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Hodnocení cíle/ů práce 
 ;Đharakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cíl a výzkumné otázky práce jsou: „zjistit, zda výhodǇ, které jsou zájeŵĐůŵ o toto vzděláváŶí 
předkládáŶǇ, ve skutečŶosti fuŶgují také v praǆi. Tohoto Đíle ĐhĐeŵe dosáhŶout 
zodpovězeŶíŵ tří výzkuŵŶýĐh otázek. Utváří se ve třídě ŵeŶší skupiŶkǇ jediŶĐů Ŷeďo 
vǇstupuje třída spíše jako kolektiv? Podle jakýĐh kritérií se forŵují vztahǇ v kolektivu? Jak 
Ŷapoŵáhá speĐifiĐké fuŶgováŶí školkǇ ke stŵeleŶí kolektivu?“ Cíl je formulován pro 

bakalářskou práĐi poŵěrŶě ŶekoŶveŶčŶě, vǇzŶívá téŵěř až aplikovaŶě. NiĐŵéŶě i přesto ŵi 
zŶí rozuŵŶě a proveditelŶě. VšeĐhŶǇ výzkuŵŶé otázkǇ se v růzŶé ŵíře studeŶtĐe podařilo 
zodpovědět.  
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásadŶí odďorŶé literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

PřiŵěřeŶá odďorŶá terŵiŶologie práĐe ano s výhradami ne 

VhodŶě zvoleŶá ŵetodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

AdekvátŶí průďěh aŶalýzy dat ano s výhradami ne 

SplŶěŶí deklarovaŶého cíle/cílů práce ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 
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StylistiĐká úroveň práĐe dobrá s výhradami špatŶá 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatŶé 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špatŶá 

)praĐováŶí příloh dobré s výhradami špatŶé 

 

ZásadŶí připoŵíŶky k obsahové úrovni práce 

PráĐe je zajíŵavou soŶdou do prostředí lesŶí ŵateřské školkǇ. Autorka provedla skutečŶě 
iŶteŶzivŶí pozorováŶí v saŵotŶé školĐe. I s ohledem na to se ale teoretická kapitola jeví 

zďǇtečŶě rozsáhlá ve srovnání s eŵpiriĐkou částí. Dle mého názoru tak studentka v práci 

dostatečŶě nezúročila čas, který práĐi věŶovala, a pozŶatkǇ, které se ji podařilo 
Ŷashroŵáždit. Jako koŶkrétŶí projevǇ výše zŵíŶěŶého spatřuji: 

- práĐe až ŵoĐ oďsahuje pasáže, kde se píše, čeŵu se ďudete věŶovat, až ŵáŵ poĐit, 
že se toŵu v daŶé kapitole téŵěř vůďeĐ ŶevěŶujete ;doďrýŵ příkladeŵ je kapitola „třída 
jako síť“, které Ŷeoďsahuje žádŶé iŶforŵaĐe, pouze rekapituluje to, Đo již ďǇlo řečeŶo, popř. 
ŵělo ďýt řečeŶo úplŶě jiŶde) 

- analýzy jsou vesŵěs ŶedotažeŶé, mohlo se Ŷapř. Ŷěkteré údaje zprůŵěrovat a 
porovnat tyto průŵěrǇ ;Ŷapř. Ŷa základě pohlaví, věku apod.) 

- eŵpiriĐká kapitola ŶeŶí dostatečŶě propojeŶa s teoreticko-konceptuální kapitolou 

- eŵpiriĐká část ŶeŶí téŵěř vůďeĐ proložeŶa citacemi z rozhovorů, ani popisy 

sociálních událostí z etnografického výzkumu ;výjiŵku tvoří pouze stručŶý popis průďěhu 

dne v jedné z kapitol) 

 

ZásadŶí připoŵíŶky k formální úrovni práce 

Dle mého soudu práce vesŵěs Ŷeoďsahuje forŵálŶí ŶedostatkǇ. Pokud ďǇĐh ŵěl přeĐi jeŶ 
ŶěĐo zŵíŶit: velké nadpisy by ŵělǇ přijít vždǇ na novou stránku, Ŷeŵělo ďǇ doĐházet k tomu, 

že Ŷa jedŶé straŶě ŶalezŶeŵe odkazǇ Ŷa literaturu a zároveň část příloh.  

 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

Prosíŵ, Ŷa koŶkrétŶíŵ téŵatu sdělte koŵisǇ, jakýŵ způsoďeŵ jste svou analýzou přispěla 
k Ŷěkteré z teorií či koŶĐeptů soĐiologie dětství/školské etŶografie.  
 

Výsledné hodnocení práce  

 

PráĐi doporučuji – Ŷedoporučuji k oďhajoďě. *ŶehodíĐí se škrtŶe 

 

StručŶé slovní hodnocení ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

I přes Ŷěkteré ŶedostatkǇ, které práĐe vǇkazuje, ji hodŶotíŵ jako velmi zdařilou (B). Velmi 

oĐeňuji, že si studentka v průďěhu psaŶí své práce osvojila základy specifické techniky sďěru 
a analýzy dat (analýza sociálních sítí). Ocenit musíŵ také časovou dotaĐi, kterou studentka 

saŵotŶéŵu výzkuŵu a sepisováŶí práĐe věŶovala. 
 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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A – B – C – D – E - F *ŶehodíĐí se škrtŶe  
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