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Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 71 +6
Tabulky a grafy ano Obrazova | ano Dalsi pfilohy | ano

pfiloha
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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil a vyzkumné otazky prace jsou: ,zjistit, zda vyhody, které jsou zajemclim o toto vzdélavani
predkladany, ve skutecnosti funguji také v praxi. Tohoto cile chceme dosahnout
zodpovézenim tfi vyzkumnych otazek. Utvafi se ve tfidé mensi skupinky jedincli nebo
vystupuje tfida spiSe jako kolektiv? Podle jakych kritérii se formuji vztahy v kolektivu? Jak
napomaha specifické fungovani skolky ke stmeleni kolektivu?“ Cil je formulovan pro
bakalarskou praci pomérné nekonvencéné, vyzniva témér az aplikované. Nicméné i presto mi
zni rozumné a proveditelné. Vsechny vyzkumné otazky se v rizné mire studentce podafrilo
zodpovédét.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano svyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano swWhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano svyhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano svyhradami Ae

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace




Stylistickd uroven prdce dobra syyhradami Spathnad
Pravopis a gramatika dobré syhradami Spathé
Vhodnd grafickd tprava strdnkovdni a dobra syhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Prace je zajimavou sondou do prostredi lesni materské Skolky. Autorka provedla skutecné
intenzivni pozorovani v samotné skolce. | s ohledem na to se ale teoreticka kapitola jevi
zbytecné rozsahla ve srovnani s empirickou ¢asti. Dle mého nazoru tak studentka v praci
dostatecné nezurocila Cas, ktery praci vénovala, a poznatky, které se ji podafilo
nashromazdit. Jako konkrétni projevy vyse zminéného spattuji:

- prace az moc obsahuje pasaze, kde se piSe, ¢emu se budete vénovat, az mam pocit,
Ze se tomu v dané kapitole témér viibec nevénujete (dobrym pfikladem je kapitola , tfida
jako sit”, které neobsahuje Zadné informace, pouze rekapituluje to, co jiz bylo feceno, popf.
mélo byt fe¢eno Uplné jinde)

- analyzy jsou vesmés nedotazené, mohlo se napf. nékteré udaje zprimérovat a
porovnat tyto priméry (napf. na zadkladé pohlavi, véku apod.)

- empiricka kapitola neni dostatecné propojena s teoreticko-konceptudlni kapitolou

- empiricka ¢ast neni témér vlibec proloZena citacemi z rozhovor(, ani popisy
socialnich udalosti z etnografického vyzkumu (vyjimku tvofi pouze stru¢ny popis prabéhu
dne v jedné z kapitol)

Zdsadni pripominky k formdlni urovni prdace

Dle mého soudu prace vesmés neobsahuje formalni nedostatky. Pokud bych mél preci jen
néco zminit: velké nadpisy by mély pfijit vidy na novou stranku, nemélo by dochazet k tomu,
Ze na jedné strané nalezneme odkazy na literaturu a zaroven &ast pfiloh.

Otazky k obhajobé prdce

Prosim, na konkrétnim tématu sdélte komisy, jakym zplsobem jste svou analyzou prispéla
k nékteré z teorii ¢i konceptl sociologie détstvi/skolské etnografie.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redoperucuji-k-abhajebe. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

| pfes nékteré nedostatky, které prace vykazuje, ji hodnotim jako velmi zdafilou (B). Velmi
ocenuji, Zze si studentka v pribéhu psani své prace osvojila zaklady specifické techniky sbéru
a analyzy dat (analyza socialnich siti). Ocenit musim také ¢asovou dotaci, kterou studentka
samotnému vyzkumu a sepisovani prace vénovala.

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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