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Úvod

V psychologii má svůj specifický význam koncept tzv. nevědomı́ a nevědomé percepce.
Byt’ se nevědomı́ pojı́ předevšı́m s psychoanalýzou, jsou nevědomé procesy studovány
v řadě dalšı́ch odvětvı́, kognitivnı́ psychologii nevyjı́maje. Téma této práce spadá právě
do oblasti kognitivnı́ psychologie, procesů spojených s vnı́mánı́m a rozhodovánı́m. Z
obrovského množstvı́ zkoumaných jevů se zaměřı́me na jeden konkrétnı́ typ nevědomé
percepce, na problematiku sémantického primingu.

Sémantický priming se nejčastěji vysvětluje na experimentech měřı́cı́ch rychlost roz-
poznánı́ verbálnı́ch podnětů. Výzkumy ukázaly, že slova jsou rozpoznávána mnohem
rychleji, jsou-li předcházena sémanticky přı́buznými slovy. Na tom by nebylo ještě nic
zvláštnı́ho, kdyby se tento efekt neprojevoval i v situacı́ch, kdy jsou sémanticky přı́buzná
slova prezentována tak rychle, že je vědomı́ nepostřehne. Priming tak ukazuje na možnost
ovlivněnı́ chovánı́ skrz podněty, o kterých ani nevı́me, že je vnı́máme.

Sémantický priming patřı́ mezi osvědčené metody pro zjišt’ovánı́ mentálnı́ch repre-
zentacı́ a vztahů mezi slovy na úrovni automatických procesů. Dá se využı́t nejen pro
zjišt’ovánı́, zdali jsou zvolená slova sémanticky blı́zká na úrovni nevědomı́, ale také v
kombinaci s modernı́mi lékařskými zobrazovacı́mi metodami k lokalizaci jednotlivých
center zodpovědných za zpracovávánı́ verbálnı́ch podnětů.

Cı́lem této práce je zkoumat faktory ovlivňujı́cı́ sémantický priming. V úvodnı́ teore-
tické části stručně shrneme dosavadnı́ výzkumy a empirické poznatky z oblasti séman-
tického primingu. Zaměřı́me se na vnitřnı́ a vnějšı́ faktory ovlivňujı́cı́ měřené výsledky a
popı́šeme teoretické modely vysvětlujı́cı́ mechanismy vnı́mánı́. V empirické části se poté
pokusı́me experimentálně detekovat vliv některých intervenujı́cı́ch faktorů na rychlost
odpovědı́ účastnı́ků v jednotlivých experimentech.
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1 Percepce

Pod pojmem percepce rozumı́me psychologický proces, prostřednictvı́m kterého analy-
zujeme informace zachycené našimi smysly. Tématem percepce se zabývá věděcká psy-
chologie od samého počátku své existence. Dalo by se očekávat, že po vı́ce než sto le-
tech výzkumu, jsou veškerá témata vyčerpána a klı́čové otázky zodpovězeny. Opak je
ale pravdou, zvláště v oblasti nevědomé percepce. Procesy, probı́hajı́cı́ v nitru mozku,
úspěšně odolávajı́ snahám vědců o jejich rozluštěnı́ a pochopenı́. Nadčasově pak působı́,
publikovaný před vı́ce než sto lety, citát z Ottovy encyklopedie obecných vědomostı́
(Otto, 1902):

”Nesnadno jest určitě omeziti obor činnosti vnı́maci a přesně vytknouti jejı́ poměr k
ostatnı́m stránkám duševnı́ho života, nebot’ nelze ji stopovati zcela odloučeně, poněvadž
hraje úlohu pouhého zprostředkovatele mezi nimi ...“

Oblast výzkumu nevědomé percepce se pak potýká s ještě většı́mi obtı́žemi. Mezi
odbornı́ky nepanuje ani obecná shoda v tom, existuje-li jev, označovaný jako nevědomá
(subliminálnı́) percepce a nebo se jen jedná o druh degradovaného uvědoměnı́ na hra-
nici detekčnı́ch schopnostı́ člověka. Kritické hlasy výzkumu nevědomé percepce upo-
zorňujı́ předevšı́m na neschopnost poskytovat důkaz o absenci uvědoměnı́, což je nutná
podmı́nka, chceme-li procesy nazývat nevědomými. ”Žádný výzkumný přı́stup zatı́m jed-
noznačně nevyloučil opozitnı́ hypotézu slabého, fragmentárnı́ho, degradovaného uvědoměnı́, které
je zodpovědné za údajně nevědomé efekty.“ (Špok, 2008)

1.1 Nevědomé vnı́mánı́

Nevědomé vnı́mánı́ představuje i přes obrovský pokrok experimentálnı́ psychologie vel-
mi osobité téma. Vyjdeme-li z definice nevědomı́ jako ”souhrnu psychických obsahů a pro-
cesů, které probı́hajı́ mimo vědomı́, ale přesto mohou ovlivňovat chovánı́ a prožı́vánı́“ (Plháková,
2005), můžeme si položit otázku, co znamená souslovı́, že procesy probı́hajı́ mimo vě-
domı́ ? Docházı́ k nevědomé percepci pod objektivnı́m prahem vnı́mánı́, či nikoli ? A ja-
kým způsobem lze zkoumat jevy, které jsou tak obtı́žně postihnutelné našı́ vědomou
myslı́. Odpověd’ na tuto otázku je obtı́žné najı́t a shoda nepanuje ani v odborné komunitě.
Téměř filozofickou rozpravu na toto téma nalezneme v závěru dizertačnı́ práce ”Nevědo-
má percepce: Metody a koncepce“ (Špok, 2008).

Již jen samotné vymezenı́ pojmů jakými jsou nevědomé vnı́mánı́, implicitnı́ nebo
subliminálnı́ percepce, je nejednotné. Někteřı́ autoři striktně odlišujı́ jednotlivé pojmy,
zatı́mco jinı́ je volně zaměňujı́ jako synonyma.
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My budeme nevědomé vnı́mánı́ chápat jako percepci takových podnětů, jejichž přı́-
tomnost si nedokážeme uvědomit, ale které přesto majı́ vliv na naše myšlenı́, rozho-
dovánı́ a následné chovánı́. Podněty, které takto působı́, majı́ obvykle velmi krátké půso-
benı́ nebo extrémně malou intenzitu. Přestože jejich sı́la nestačı́ k tomu, aby se dostaly
přes práh našeho vědomı́, je jejich působenı́ dostatečné k vyvolánı́ registrovatelných
změn chovánı́.

1.2 Senzorický práh

Nejmenšı́ vnı́maná změna některé charakteristiky podnětu je definována jako senzorický
práh. Podle typu charakteristiky jej dále dělı́me na intenzitnı́, prostorový a časový práh.
Minimálnı́ senzorický práh je nejnižšı́ hodnota některé ze jmenovaných charakteristik,
kterou lze vnı́mat za optimálnı́ch podmı́nek. Citlivost vůči podnětům je dána morfolo-
gickými, fyzikálnı́mi a chemickými vlastnostmi receptorů. Nejúčinnějšı́ formě energie,
vyvolávajı́cı́ podnět u daného receptoru, se řı́ká adekvátnı́ podnět. Neadekvátnı́ formy
energie, napřı́klad tlak na oči, představuje méně účinné formy energie (Trojan, 2003).

Stanovit minimálnı́ podnětový práh je velmi obtı́žné. Hledaná hodnota kolı́sá v závi-
slosti na únavě, pozornosti a motivaci zkoumané osoby. Schopnost detekce je ovlivněna
činnostı́ mozku a neustále přı́tomným signálnı́m (nervovým) šumem (Plháková, 2005).

Stanovovánı́ minimálnı́ho prahu narážı́ také na metodologické překážky. Informaci
o detekci (uvědoměnı́) podnětu můžeme zı́skat pouze na základě výpovědi třetı́ osoby.
Detekce je tak zkreslena procesy rozhodovánı́, formovánı́ slovnı́ odpovědi, osobnostnı́mi
faktory a mnoha dalšı́mi. Nevı́me, jestli nedošlo ke krátkému uvědoměnı́ podnětu, který
z důvodu nı́zké intenzity nebyl uložen do krátkodobé paměti (Holender, 1986). Otázkou
je, kdy tedy lze podnět považovat za nevědomý a kdy již nikoliv.

1.3 Objektivnı́ a subjektivnı́ práh vnı́mánı́

Cheesman & Merikle (1986) nabı́dli koncept, definujı́cı́ dva rozdı́lné prahy vnı́mánı́. Za
objektivnı́ práh označili takovou hodnotu, při nı́ž subjekt rozlišuje percepčnı́ informaci
s pravděpodobnostı́ odpovı́dajı́cı́ náhodnému výběru. Subjektivnı́ práh je hodnota, při
které subjekt tvrdı́, že nenı́ schopen rozlišit percepčnı́ informaci s pravděpodobnostı́
lepšı́, než která by odpovı́dala náhodnému výběru. K nevědomému vnı́mánı́ docházı́
předevšı́m tehdy, když je intenzita podnětu prezentována mezi hodnotou subjektivnı́ho
a objektivnı́ho prahu.

V této práci se budeme zabývat velmi úzkým okruhem nevědomé percepce – séman-
tickým primingem. Současná česká literatura je na dané téma velmi skoupá. Sémantickým
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primingem se u nás zabývá okrajově jen velmi malá skupina lidı́ soustředěných v Aka-
demii věd České republiky.

1.4 Výzkum nevědomé percepce

Počátky výzkumů nevědomé percepce spadajı́ do konce 19. stoletı́. Počátky pionýrských
výzkumů byly sice poznamenány řadou metodologických pochybenı́, přesto určovaly
směr dalšı́ho bádánı́. V prvnı́ch experimentech měli testované osoby pouze udávat přı́-
tomnost nebo nepřı́tomnost podnětu. Experimenty byly prováděny s vizuálnı́mi a zvu-
kovými podněty. Účastnı́kům byly ve velké vzdálenosti ukazovány tabule s pı́smeny,
čı́sly, geometrickými obrazci, a přestože na dotaz co vidı́, udávali, že vidı́ pouze rozma-
zané siluety, byli schopni identifikovat jednotlivé podněty s pravděpodobnostı́ vyššı́ než
by odpovı́dalo náhodnému výběru. Prokázalo se, že informace vedoucı́ k správné volbě
jsou vnı́mány i když si to daná osoba neuvědomuje (Merikle, 2000).

Důležitým meznı́kem byly kontrolované experimenty britského psychologa Anthony
Marcela na konci 70. let 20. stoletı́. V laboratornı́ch experimentech měli pozorovatelé
klasifikovat řetězce pı́smen podle toho, zdali tvořı́ existujı́cı́ slovo, nebo se jedná jen o
náhodnou posloupnost. Slova, kterým předcházely jiné, sémanticky blı́zké pojmy, byla
rozpoznávána rychleji než slova, předcházená nepřı́buznými pojmy. Marcel zjistil, že
tento efekt setrvává i v podmı́nkách, kdy je obtı́žné, nebo téměř nemožné prvotnı́ slova
zpozorovat (Marcel, 1983). Na Marcelovy experimenty navázala řada dalšı́ch studiı́, uka-
zujı́cı́ch, že nejenom slova, ale i obrázky, obličeje, mluvené podněty ovlivňujı́ následně
probı́hajı́cı́ procesy.

K nevědomé percepci docházı́ dokonce během anestezie. Deeprose et al. (2004) pro-
vedli experiment s pacienty, kterým během anestezie propofolem přehrávali několik slov.
Po skončenı́ anestezie sice žádný z pacientů neměl explicitnı́ vzpomı́nky na průběh ope-
race, ale v následných experimentech se projevil efekt primingu u slov, která jim byla v
bezvědomı́ přehrávána.

Výzkumy nevědomé percepce často využı́vajı́ tachistoskopy, což jsou přı́stroje umož-
ňujı́cı́ prezentaci podnětů na velmi krátkou dobu. Prvnı́ zmı́nka o tachistoskopu pocházı́
z roku 1859, později jej zdokonalovali Wundt, Exner a dalšı́ (Benschop, 1998). Mecha-
nické stroje dnes nahradila elektronika a počı́tače. V praktické části této práce využijeme
počı́tač jakožto plnohodnotnou náhradu klasických mechanických tachistoskopů.
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1.5 Komerčnı́ využitı́ nevědomé percepce

Dřı́ve než přejdeme k primingu samotnému, dovolte nám malou odbočku. Nevědomé
vnı́mánı́ je předmětem zájmu nejen teoretických oborů psychologie, ale také aplikovaných
oborů, jakými jsou psychologie reklamy nebo vojenská psychologie. Nevědomé vnı́mánı́
přitahuje pozornost všech, kteřı́ se snažı́ ovlivnit chovánı́ bez vědomı́ subjektu přijı́majı́-
cı́ho tyto podněty, at’ už jim je zákaznı́k nebo nepřı́tel na druhé straně barikády.

Komerčnı́ metody využı́vajı́cı́ nevědomou percepci vycházejı́ z představy, že subli-
minálnı́ podněty vedou k uloženı́ informace do tzv. implicitnı́ paměti, a co je podstatné
– bez možnosti filtrace vědomı́m. Naskýtá se tak možnost vložit do mysli autonomnı́
obsahy, ovlivňujı́cı́ vědomé i nevědomé psychické procesy.

Nejčastěji zmiňovanou metodou v tomto kontextu je podprahová reklama, tvořena
krátkými vizuálnı́mi nebo zvukovými sdělenı́mi, vkládanými do hlavnı́ho sdělovaného
obsahu. Vkládané úseky jsou krátké a slabé, aby je vědomı́ nemohlo zaregistrovat. Jejich
odhalenı́ je proto velmi obtı́žné a ve většině přı́padů spı́še dı́lem náhody.

1.5.1 Podprahová manipulace v reklamě

Výzkumy využı́vajı́cı́ subliminálnı́ podněty jsou laickou veřejnostı́ často vnı́mány nega-
tivně. Plyne to částečně z obav a neznalosti tohoto fenoménu. Mezi rozšı́řené pověry patřı́
skazky o možnostech ovlivněnı́ našeho chovánı́ podprahovými podněty vkládanými do
reklam či filmů. Tyto motivy ostatně nalézáme i v detektivnı́ch přı́bězı́ch, povı́dkách a
seriálech. Každému z nás se jistě vybavı́ postava poručı́ka Columba, geniálnı́ho detek-
tiva v baloňáku, který s lehkostı́ sobě vlastnı́ odhalı́ vraždu iniciovanou podprahovými
podněty vloženými mezi snı́mky kinofilmu.

O popularitu subliminálnı́ reklamy se zasloužil soukromý reklamnı́ poradce a výzku-
mnı́k James Vicary. V roce 1957 se měl konat jeho proslavený experiment s vkládánı́m
podprahových snı́mků ”Drink Coca Cola“ a ”Eat popcorn“ během filmového promı́tánı́.
Přestože jeho studie nebyla nikdy oficiálně publikována, a ani nebyla nikým úspěšně
replikována, vryla se do obecného povědomı́ veřejnosti (Karremans et al., 2006).

Vysekalová et al. (2007) vtipně komentuje výsledky pokusů o replikaci experimentů s
podprahovými podněty, které publikoval Brand (1978) ve své německé monografii. Sku-
pinám studentů byl promı́tán film, do kterého byla vložena podprahová reklama. Jednalo
se mimo jiné i o nápisy ”Beer“, ”Cola“ a ”Drink Coca-Cola“. Polı́čka filmu obsahujı́cı́ tato
sdělenı́ byla zobrazena pouze 2 ms a bylo tak nemožné je vědomě zaregistrovat nebo
dokonce přečı́st. Během trvánı́ pokusu byla studentům nabı́zena možnost občerstvenı́,
kde samozřejmě nemohly chybět i oba zmiňované nápoje. Výsledky experimentu byly
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ohromujı́cı́. Ve většině skupin se spotřeba propagovaných výrobků nezvýšila, až na dvě
výjimky. V jedné skupině se významně zvýšila konzumace Coca-Coly, zatı́mco v druhé
vzrostla spotřeba piva. Zarážejı́cı́ bylo, že spotřeba piva vzrostla ve skupině, kde byla
podprahově propagována Coca-Cola. Ve druhé skupině tomu bylo přesně naopak.

V dalšı́m šetřenı́ se pátralo po přı́činách pozorované anomálie. Z rozhovorů s účastnı́ky
šetřenı́ vyplynulo, že zvýšená konzumace byla způsobena očekávánı́m, že se jedná o
pokusy s podprahovou reklamou. K prozrazenı́ záměru experimentu došlo i přesto, že
promı́tánı́ filmu nebylo předem avizováno, a došlo k němu jen jakoby náhodou. Sofisti-
kovaný návrh experimentu nepočı́tal s důvtipem některých účastnı́ků experimentu, kteřı́
si spojili nabı́zené nápoje se vzpomı́nkou na obsah univerzitnı́ ročenky, ve které byly uve-
dené výzkumné oblasti ústavu, mezi které patřil i výzkum subliminálnı́ reklamy. Osoby,
které si toto uvědomily, se nacházely právě v inkriminovaných skupinách a na důkaz
toho, že se nenechajı́ takto ovlivňovat, dělaly pravý opak, než se očekávalo.

Při kritickém pohledu na popisovaný experiment nás možná napadne myšlenka, jak
je možné, aby někteřı́ účastnı́ci zachytili a zpracovali podnět, trvajı́cı́ pouhé dvě tisı́ciny
vteřiny. Patrně i zde došlo k pochybenı́ v realizaci výzkumného záměru. Metodické ne-
dostatky se nalézaly i v dalšı́ch obdobně zaměřených výzkumech.

Ostatně s podprahovým sdělenı́m jsme se mohli setkat i v dětském večernı́čku ”Pane,
pojd’te si hrát“. V osmé minutě dı́lu ”Jak jeli k vodě“ byl nalezen skrytý transparent
přes celou obrazovku s nápisem ”Hlasuji pro MÍR!“. Vzhledem k obtı́žné dostupnosti
původnı́ch záznamů, nelze toto tvrzenı́ ověřit.

V současných výzkumech se badatelé distancujı́ od historických (často zfalšovaných
výsledků) a snažı́ se argumentovat novými, metodicky korektnı́mi studiemi. Experimen-
tálně se napřı́klad potvrdil vliv podprahového primingu značky čaje na následnou kon-
zumaci, to ale jen u těch účastnı́ků, kteřı́ byli žı́znivı́ (Karremans et al., 2006). Avšak
většina studiı́ zkoumajı́cı́ vliv podprahových informacı́ neprokázala účinnost popiso-
vaných metod (Shapiro et al., 1999).

I přes veškeré kritické hlasy a nedostatek důkazů, nelze zcela vyloučit možnost ko-
merčnı́ho zneužitı́ subliminálnı́ reklamy. Z tohoto důvodu je ve většině zemı́ jejı́ použitı́
regulováno. Austrálie a Anglie zakázala subliminálnı́ reklamu již rok po zveřejněnı́ Vica-
rova výzkumu. Ostatnı́ státy se postupem času přidávaly. U nás je použitı́ podprahové
reklamy zakázáno kodexem reklamy, schváleným Radou pro reklamu1.

1Rada pro reklamu byla založena v srpnu 1994 zadavateli, agenturami a médii, jako prvnı́
východoevropská organizace samoregulace reklamy (http://www.rpr.cz).
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1.5.2 Mediálnı́ dı́la obsahujı́cı́ subliminálnı́ podněty

Je paradoxem, že ačkoliv se lidé obávajı́ manipulace subliminálnı́mi podněty v reklamě,
jsou ochotni investovat nemalé finančnı́ prostředky do různých druhů motivačnı́ch a
učebnı́ch audiokazet, slibujı́cı́ch vysokou účinnost právě dı́ky podprahové stimulaci. Ob-
chod s těmito produkty je již dávno za svým zenitem. Svého vrcholu dosáhl počátkem 90.
let s rozvojem počı́tačového zpracovánı́ zvukových záznamů. Mnohé z tehdy nabı́zených
produktů ani subliminálnı́ obsahy neobsahovaly a přı́padné výsledky bylo možno přisu-
zovat pouze placebo efektu. Kromě standardnı́ch metod mixujı́cı́ch tlumený subliminálnı́
obsah do jiného záznamu se vyskytly i metody přinejmenšı́m podivné2.

V mnoha přı́padech nemohou tyto nahrávky ani z technického hlediska fungovat.
Prodej zvukových nahrávek ve formátu MP3 s údajným podprahovým sdělenı́m je zjevný
podvod. Technicky nenı́ možné distribuovat tento druh obsahu ve formátu užı́vajı́cı́m
ztrátovou kompresi založenou na optimalizovaném psychoakustickém modelu, který z
komprimovaných dat vyjı́má veškeré informace, které nejsou lidským uchem slyšitelné,
tedy i velmi slabé subliminálnı́ obsahy.

Čtenáře jistě nepřekvapı́, že vědecké studie, zaměřené na tuto oblast, nedokázaly
prokázat žádný signifikantnı́ vliv subliminálnı́ch podnětů obsažených v audiokazetách
na chovánı́ či schopnost učenı́ (Treimer & Simonson, 1988), a pokud ano, tak jen ve
zvláštnı́ch přı́padech (Strahan et al., 2002; Randolph-Seng B Mather, 2009).

”Neexistuje žádný důkaz toho, že by pravidelný poslech svépomocných audiokazet
nebo sledovánı́ videozáznamů obsahujı́cı́ch subliminálnı́ podněty byla efektivnı́ metoda
pro řešenı́ problémů či zlepšovánı́ schopnostı́.“(Merikle, 2000).

2Manuálová stránka linuxové aplikace pro práci se zvukem sox obsahuje i řadu efektů pro vytvářenı́
podprahových obsahů. Mezi jinými je zde i efekt převrácené nahrávky, kdy je zvuk přehráván odzadu.
Tento efekt je využit napřı́klad v pı́sni Linkin Park – Announcement Service Public, kde je takto skryto sdělenı́

”You should brush your teeth, and you should wash your hands.“.
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2 Priming

Termı́nem priming se rozumı́ neuvědomovaný mechanismus, při kterém má prvotnı́
podnět vliv na zpracovánı́ následujı́cı́ho podnětu. K procesu primingu docházı́ prostřed-
nictvı́m specifického počátečnı́ho podnětu, který vede k aktivaci mentálnı́ dráhy, čı́mž
docházı́ ke zvýšenı́ schopnosti zpracovávat následné podněty (Sternberg, 2002). Priming
se projevuje zkrácenı́m reakčnı́ doby mezi podnětem a odezvou (Koukolı́k, 2000). Změna
v rychlosti odpovědi je důsledkem předchozı́ho vystavenı́ se prvotnı́mu podnětu. Pri-
ming probı́há mimo naši vědomou pozornost a je součástı́ předvědomého zpracovánı́
informacı́ (Sternberg, 2002). Tulving & Schacter (1990) takto označujı́ druh implicitnı́, ne-
deklarativnı́ paměti.

2.1 Česká terminologie

Efekt primingu je předmětem mnoha výzkumů, odborných článků a monografiı́. Na-
prostá většina je však publikována v angličtině. V české odborné literatuře nalezneme
jen několik originálnı́ch přı́spěvků na toto téma (např. Smolı́k, 2008; Franěk, 2009). Pri-
ming je v ostatnı́ch přı́padech zmiňován jen okrajově, většinou v podobě překladů děl
anglických autorů. V české literatuře je priming překládán jako ”seznamovánı́ se“ (Rak
& Řı́ha, 2008), ”vnitřnı́ naladěnı́“ (Výrost, 2008), ”efekt nápovědy“ (Kučerová, 2006), ”vy-
značovánı́“ (AVČR et al., 1996). Kromě toho se můžeme setkat i s pojmy jako ”roznětková
pamět’“, ”zcitlivěnı́“, ”podněcovánı́“ nebo ”spěšná instrukce“. Ani vysokoškolské kvali-
fikačnı́ práce nejsou v názvoslovı́ jednotné (Špok, 2008; Konečná, 2011; Dušová, 2012).

Autoři se musı́ uchylovat k vı́ce či méně srozumitelným opisům, neb český jazyk ne-
disponuje ekvivalentnı́mi odbornými pojmy. Pro zachovánı́ maximálnı́ srozumitelnosti
následujı́cı́ho textu nebudeme pojem priming překládat. Z etymologického hlediska vy-
cházı́ pojem priming ze slova prime (v překladu prvořadý, prvotřı́dnı́, ale také poučovat,
instruovat). V anglické literatuře se pojmem prime označuje prvnı́ ze série podnětu.

Sternberg (2002) jej definuje jako ”uzel v sı́ti aktivujı́cı́ připojený uzel“. V této práci
budeme pojem prime překládat jako prvotnı́ podnět. Pod pojmem cı́lový (hlavnı́) pod-
nět pak označujeme podnět následujı́cı́ po prvotnı́m podnětu (v angličtině target). Špok
(2008) jej také označuje jako ”terčový podnět“.

2.2 Druhy a typy primingu

Priming je obecný mechanismus, který se projevuje v různých souvislostech a pro různé
druhy podnětů. Efekt primingu je dokumentován v mnoha oblastech psychologického
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výzkumu - v psychologii reklamy (Fennis & Stroebe, 2010; Harris et al., 2009), psychologii
času (Neill & Valdes, 1992) nebo psychologii vizuálnı́ho vnı́mánı́ (VanRullen & Koch,
2003).

2.2.1 Pozitivnı́ priming

Pokud mluvı́me o primingu bez dalšı́ho určenı́, myslı́me tı́m klasický pozitivnı́ priming.
Důsledkem pozitivnı́ho primingu je statisticky významné zkrácenı́ doby zpracovávánı́
vnějšı́ informace. Efekt pozitivnı́ho primingu lze pozorovat již při krátkém vystavenı́
podnětu. Efekt se projevuje i u podnětů, které nebyly vědomě vnı́mány. Zvláštnı́ for-
mou pozitivnı́ho primingu je jednoduché opakovánı́. Modely vysvětlujı́cı́ mechanismy
fungovánı́ primingu budou objasněny v kapitole 3.

2.2.2 Negativnı́ priming

Během výzkumů zaměřených na mechanismus primingu bylo registrováno i chovánı́,
projevujı́cı́ se prodlouženı́m reakčnı́ doby. V určitých přı́padech vyvolala přı́tomnost pr-
votnı́ho podnětu výrazně delšı́ reakčnı́ dobu, než v situacı́ch, kdy tento podnět nebyl pre-
zentován vůbec. K negativnı́mu primingu docházı́ předevšı́m tehdy, je-li prvotnı́ podnět
prezentován s instrukcı́, aby byl ignorován, přı́padně je podnět volen tak, aby tvořil
protiklad hlavnı́ho podnětu (Tipper, 1985; Tipper & Driver, 1988). Negativnı́ priming se
uplatňuje při výzkumech vizuálnı́ pozornosti. Problematice negativnı́ho primingu se bu-
deme podrobněji věnovat v oddı́le 2.3.

2.2.3 Percepčnı́ priming

V běžném životě rozpoznáme objekty daleko snadněji, pokud jsme chvı́li předtı́m sledo-
vali objekty podobných tvarů či barev. Prezentace prvotnı́ho podnětu, sdı́lejı́cı́m s cı́lovým
podnětem shodné rysy (nejčastěji vizuálnı́), vyvolává jev označovaný jako percepčnı́ pri-
ming. Předměty nebo slova rozpoznáme mnohem snadněji, pokud jsme se s nimi již v
minulosti setkali. U opakujı́cı́ch se podnětů registrujeme nižšı́ prahy percepčnı́ho roz-
poznánı́, rychlejšı́ a přesnějšı́ čtenı́ a pojmenovánı́ (Tulving & Schacter, 1990). Percepčnı́
priming se popisuje jako nevědomá forma paměti, která je zachována i u pacientů s
amnéziı́ (Hamann & Squire, 1997). Klasickou ukázkou percepčnı́ho primingu jsou ex-
perimenty s doplňovánı́m slov. Přestože je percepčnı́ priming velmi citlivý na vizuálnı́
podobu podnětu, experimenty ukazujı́, že je invariantnı́ vůči absolutnı́ velikosti (Wiggs
& Martin, 1998).
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2.2.4 Konceptuálnı́ priming

Priming se nevyskytuje jen u podnětů, které jsou si svou formou prezentace podobné.
Obdobné chovánı́ lze pozorovat i u podnětů, které se lišı́ svou formou, ale sdı́lejı́ po-
dobný význam (sémantický priming) nebo se vztahujı́ k témuž tématu (tematický pri-
ming). Konceptuálnı́ priming je vysvětlován změnami ve zpracovávánı́ významů infor-
macı́ vlivem předešlých podnětů (Voss et al., 2010; Nunez & Blake, 2003).

2.2.5 Asociativnı́ priming

Frekvence s jakou se s jednotlivými pojmy setkáváme a jejich vzájemné kombinace majı́
vliv na rychlost, s jakou jsme schopni s danými pojmy pracovat. Asociativnı́ priming je
podmı́něn pravděpodobnostı́ vzájemného výskytu prvotnı́ho podnětu s cı́lovým pod-
nětem. Důležitá nenı́ vzájemná sémantická vazba či vizuálnı́ podobnost, nýbrž pouze
frekvence s jakou se daná slova společně vyskytujı́.

2.2.6 Syntaktický priming

Syntaktickým primingem označujeme vliv určité gramatické stavby na zpracovávánı́
dalšı́ch podnětů (Smolı́k, 2008; Potter, 1998). Projevuje se to napřı́klad zvýšenou frek-
vencı́ užı́vánı́ syntaktických struktur, které jsou strukturovány analogicky k již slyšeným
větám. Budeme-li napřı́klad prezentovat věty obsahujı́cı́ přı́vlastkovou větu vedlejšı́, mů-
žeme očekávat, že ve spontánnı́m projevu se tato větná konstrukce bude objevovat častěji.

2.2.7 Maskovaný priming

Metodu maskovaného primingu použil poprvé Forster & Davis (1984). Princip této me-
tody spočı́vá v tom, že se před (přı́padně po) promı́tnutı́ prvotnı́ho podnětu zobrazuje
maska, nejčastěji tvořená symboly ”#####“. Dı́ky tomu se pro většinu účastnı́ků expe-
rimentů stává prvotnı́ podnět téměř nepostřehnutelným. Můžeme takto téměř vyloučit
vliv vědomých procesů a veškeré změny v reakčnı́ch časech přičı́tat na vrub primingu.
Předpokládá se, že tento postup minimalizuje, nebo zcela vylučuje vliv frontálnı́ch la-
loků (Forster et al., 1987; Forster & Davis, 1991). Promı́taná maska nenı́ zcela neutrálnı́
podnět. Jako taková procházı́ celým procesem zpracovánı́ vstupnı́ informace v mozku
a může ovlivnit celkový průběh v závislosti na tom, jak ji mozek interpretuje. Masko-
vaný priming patřı́ k nejfrekventovanějšı́m metodám užı́vaným při studiu dekompozice
v porozuměnı́ (Smolı́k, 2009).



15

2.3 Negativnı́ priming

Při negativnı́m primingu je prvotnı́ podnět volen tak, aby tvořil protiklad hlavnı́ho pod-
nětu, na který má respondent odpovı́dat. Negativnı́ priming se vysvětluje inhibičnı́mi
mechanismy, které aktivně filtrujı́ irelevantnı́ rušivé podněty (Tipper, 2001). V prvnı́ chvı́li
docházı́ k paralelnı́mu zpracovánı́ relevantnı́ho i irelevantnı́ho podnětu. Selekci podnětu
lze popsat jako duálnı́ proces, při kterém excitačnı́ mechanismy podporujı́ zpracovávánı́
cı́lového podnětu a zároveň inhibičnı́ mechanismy působı́ tlumivě na rušivé podněty.
Negativnı́ priming se vysvětluje zbytkovou inhibicı́, která působı́ s určitým zpožděnı́m
ještě dále na hlavnı́ podnět.

Ne všechny jevy však lze vysvětlit inhibičnı́mi mechanismy. Je dokumentována řada
pozorovánı́, ve kterých se negativnı́ priming projevil i bez zaměřenı́ vědomé pozornosti
na prvotnı́ podnět.

Jako přı́klad uved’me následujı́cı́ experiment (Milliken et al., 1998). Úkolem účastnı́ků
bylo přečı́st slovo červené barvy, přičemž jako prvotnı́ podnět bylo prezentováno slovo
bı́lé barvy. Cı́lové slovo se zobrazovalo bud’ na prázdném pozadı́, nebo bylo překryto slo-
vem zelené barvy, které působilo jako rušivý podnět. Když byl prvotnı́ podnět zobrazen
po dobu 200ms (tedy dobře viditelný) a účastnı́kům bylo řečeno, aby se na něj soustředili,
docházelo k pozitivnı́mu primingu u shodných cı́lových slov. Zajı́mavý efekt se dostavil,
když se změnily instrukce a účastnı́ci měli prvotnı́ slovo ignorovat (přı́padně bylo zob-
razeno po dobu 33ms, kdy již nebylo rozpoznatelné). V úkolech výběru mezi cı́lovým a
rušivým slovem se projevoval efekt negativnı́ho primingu. Jakmile však byl odstraněn
rušivý podnět (zelené slovo), efekt pozitivnı́ho primingu se vrátil. Je tedy možné, že ne-
gativnı́ priming nezpůsobuje prvotnı́ podnět, ale klı́čovou roli sehrává cı́lená pozornost
na hlavnı́ podnět.

Opakovánı́ dané studie vedlo k nejednoznačným výsledkům, v některých výzkumech
se původnı́ pozorovánı́ podařilo replikovat (Frings & Wentura, 2005), jiné však vedly k
protichůdným závěrům (Neill & Kahan, 1999).

2.4 Sémantický priming

Sémantický priming je soubor behaviorálnı́ch a fyziologických fenoménů, které jsou nej-
častěji pozorovány v kontextu slovnı́ch úloh (Sachs et al., 2008). Sémantická struktura
tvořı́ nejdůležitějšı́ stránku jazyka, definuje význam kategoriı́ a pojmů.

Experimenty jsou nejčastěji koncipovány tak, že je účastnı́kům promı́tnut na krátkou
dobu prvotnı́ podnět (nejčastěji jedno slovo), následovaný v krátkém časovém intervalu
(20–200 ms) hlavnı́m podnětem. Účastnı́ci jsou instruováni, aby prvotnı́ podnět bud’ ig-
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norovali, nebo naopak se jej snažili postřehnout a zapamatovat. Úkolem účastnı́ků expe-
rimentu je rozhodnout, zdali viděli existujı́cı́ slovo nebo náhodnou posloupnost pı́smen,
přı́padně majı́ zodpovědět otázku spojenou s hlavnı́m podnětem. Typické jsou otázky
lexikálnı́ úlohy typu ”majı́ zobrazená slova něco společného?“ Hlavnı́mi nezávislými
proměnnými, se kterými se během experimentů manipuluje, je doba expozice prvotnı́ho
podnětu a přı́tomnost či nepřı́tomnost maskovacı́ho/rušivého podnětu.

Časová prodleva mezi prvotnı́m a hlavnı́m podnětem má vliv na způsob, jakým jsou
podněty zpracovány. Předpokládá se, že krátké prodlevy (typicky 200 ms) vedou k au-
tomatickým mechanismům. Automatické procesy probı́hajı́ paralelně bez účasti vědomé
pozornosti, dı́ky čemuž jsou i velmi rychlé. Delšı́ prodlevy mezi podněty (600–1000 ms)
poskytujı́ vı́ce prostoru pro vědomé zpracovánı́ a stávajı́ se tak kontrolovanými procesy.
U kontrolovaných procesů docházı́ k sériovému zpracovánı́. Na rozdı́l od automatických
procesů jsou přı́stupné vědomé kontrole, dokonce ji vyžadujı́ (Sternberg, 2002).

Nesporným zjištěnı́m většiny experimentů je skutečnost, že cı́lová slova jsou roz-
poznávána rychleji, pokud jim předcházı́ sémanticky přı́buzné prvotnı́ slovo (dveře –
stůl, vs. dveře – motorka).

Sémantický priming patřı́ mezi osvědčené metody pro zjišt’ovánı́ mentálnı́ch repre-
zentacı́ a vztahů mezi slovy na úrovni automatických procesů. V experimentech se vy-
cházı́ z předpokladu platnosti ekvivalence, která tvrdı́, že k sémantickému primingu
docházı́ právě tehdy, když jsou si slova sémanticky blı́zká. Registrujeme-li u určité dvo-
jice efekt primingu, můžeme o dané dvojici prohlásit, že reprezentuje pojmy, které jsou
si sémantický blı́zké a patřı́ do stejné kategorie. Čı́m je doba expozice prvotnı́ho podnětu
kratšı́, tı́m je sémantická přı́buznost většı́.

Priming je prokazatelně ovlivňován instrukcemi, které jsou účastnı́kům experimentů
sdělovány. Při změně instrukce z ”dávejte pozor a snažte si zapamatovat“ na pokyn ”ig-
norujte“, docházı́ k významnému snı́ženı́ vlivu primingu, a to nezávisle na tom, zda byl
podnět prezentován s jinými rušivými podněty (Noguera et al., 2007).

Priming je ovlivňován dalšı́mi faktory, napřı́klad věkem. Během procesů stárnutı́
docházı́ k postupnému zpomalovánı́ mentálnı́ch procesů spojených s vyhodnocovánı́m
lexikálnı́ch informacı́. Reakčnı́ doba u primingu se s věkem také prodlužuje. Poměr zpo-
malenı́ běžných lexikálnı́ch úloh a úkolů zahrnujı́cı́ch priming je shodný (Myerson et al.,
1997).
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2.5 Vztah primingu a pamět’ových subsystémů

Člověk disponuje obrovským množstvı́m informacı́ o okolnı́m světě. V paměti máme
uloženy obrazy tisı́ce objektů, které jej reprezentujı́. Aby bylo možné s těmito objekty
účelně manipulovat, je třeba, abychom k nim měli téměř okamžitý přı́stup. Pamět’ musı́
mı́t extrémně krátkou latenci, tj. dobu mezi požadavkem na danou informaci a jejı́m
vybavenı́m. Jednou z možnostı́, jak toho lze snadno dosáhnout, je vytvořit hierarchic-
kou strukturu reprezentujı́cı́ jednotlivé kategorie a jejich vzájemné vztahy. Dı́ky tomu je
snadné rychle zařadit jak známé objekty, tak i odhadnout funkci objektů neznámých.

V teoretických modelech paměti se uvažuje o následujı́cı́ch typech: taxonomické ka-
tegorie, které zahrnujı́ položky stejného druhu (např. nadřazená kategorie rostliny zahr-
nuje prvky jako slunečnice, karafiát, růže, apod.) a tematické kategorie, zahrnujı́cı́ položky,
které se vyskytujı́ společně v určitém čase, prostoru a situacı́ch (např. auto, garáž, hyd-
raulický zvedák). O prvcı́ch tematické kategorie můžeme prohlásit, že jsou asociovány
sémanticky.

Uvedený přı́klad je jen zjednodušenou ilustracı́ jednoho z modelů, postihujı́cı́ pro-
cesy probı́hajı́cı́ v paměti. V literatuře se setkáme s dalšı́m, podrobnějšı́m dělenı́m kate-
goriı́, napřı́klad kategorizacı́ objektů podle cı́lů, které chceme s nimi dosáhnout (Barsa-
lou, 1983), nebo podle aktivit a scénářů chovánı́ (Ross & Murphy, 1999).

2.6 Neurofyziologické koreláty primingu

Nalezenı́ konkrétnı́ho neurofyziologického korelátu sémantické reprezentace daného slo-
va je téměř nemožné. Přes veškeré pokroky v lékařské zobrazovacı́ technice nejsme schop-
ni dosáhnout takového rozlišenı́, které by umožňovalo spolehlivou detekci aktivity jed-
notlivých neuronů či jejich shluků. Během aktivace sice zachytı́me obraz aktivovaných
částı́ mozku, ale vzhledem k tomu, že dané slovo reprezentujı́ skupiny rozprostřené v
celé oblasti spánkového laloku, je velmi obtı́žné najı́t konkrétnı́ centra. To, co pozoru-
jeme, jsou jen oblasti, ve kterých se daná reprezentace nacházı́ (Wible et al., 2006).

Sémantické reprezentace jsou organizovány podle kategoriı́ a uloženy rozprostřeně v
zadnı́ch oblastech spánkového, patrně i temennı́ho laloku. (Tranel et al., 1997). Současné
výzkumy se shodujı́ na tom, že střednı́ část spánkového laloku je zapojena do sémanti-
ckého zpracovánı́. Nezodpovězenou otázkou zůstává podoba sémantické reprezentace
slov a otázka, zdali je spánkový lalok úložištěm těchto reprezentacı́.

Funkčnı́ magnetická rezonance (fMRI) ukazuje nejvyššı́ aktivitu postrannı́ch částı́ spán-
kového laloku u vzájemně nesouvisejı́cı́ch slov. S narůstajı́cı́m vlivem sémantického pri-
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mingu tato aktivita klesá. Souvisejı́cı́ slova jsou rychleji a efektivněji zpracovávána, což
se projevuje snı́ženı́m aktivity spánkového laloku (Wible et al., 2006).

Experimenty u pacientů s fonologickou dyslexiı́ ukazujı́ na rozdı́ly v sémantické re-
prezentaci konkrétnı́ch a abstraktnı́ch pojmů (Crutch & Warrington, 2007). Podle těchto
experimentů se abstraktnı́ slova, která spolu sémanticky souvisejı́, ovlivňujı́ vı́ce, než
slova sémanticky podobná (synonyma). U konkrétnı́ch pojmů je trend opačný. Abstraktnı́
pojmy majı́ být reprezentovány asociativnı́ sı́tı́, zatı́mco konkrétnı́ pojmy jsou uloženy
strukturálně dle kategoriı́. Nově prováděné experimenty tomu však neodpovı́dajı́ (Ha-
milton & Coslett, 2008).

Pomocı́ pozitronové emisnı́ tomografie (PET) se lokalizovaly klı́čové oblasti zodpověd-
né za rozpoznánı́ psaného textu. Ortografická analýza probı́há v levé střednı́ části prestri-
ata (zraková oblast V2), zatı́mco sémantické aspekty jsou zpracovávány v levé dolnı́
prefrontálnı́ oblasti mozku. (Petersen et al., 1989; Carr, 1992)

Při soustředěnı́ se na jednotlivá pı́smena docházı́ k aktivaci postrannı́ části levého
extrastriata (zrakové oblasti V3, V4) (Flowers et al., 2004). Při zpracovávánı́ slov a ob-
razů nástrojů je registrována zvýšená aktivita v levém střednı́m temporálnı́m gyru. Cen-
trum pro zpracovánı́ obrazů a pojmů vztahujı́cı́m se k živým bytostem je lokalizované
v okcipitotemporálnı́m gyru (Perani et al., 1999). Jeho správná funkce je klı́čová i pro
rozpoznávánı́ tvářı́. Je-li toto centrum narušeno, pak docházı́ napřı́klad u pacientů se
schizofreniı́ k špatnému rozpoznávánı́ obličejových gest a výrazů (Nestor et al., 2007).
Neurofyziologické koreláty tematických kategoriı́ jsou však daleko méně probádané.

Během primingu, ve kterém prvotnı́ a cı́lový podnět patřily do stejné taxonomické
kategorie, je možné pozorovat zvýšenou aktivitu v oblastech pravého precuneu, post-
centrálnı́ho gyru, střednı́ho čelnı́ho a hornı́ho frontálnı́ho gyru. U podnětů, které spolu
souvisı́ tematicky, docházı́ k aktivaci pravého střednı́ho frontálnı́ho gyru a přednı́ho cin-
gula. Zjištěné rozdı́ly mezi oběma typy primingu spočı́vajı́ předevšı́m v mı́ře aktivace
pravého precuneua (Sachs et al., 2008).

2.7 Priming a lateralita hemisfér

Lidský mozek je rozdělen na dvě hemisféry, které spolu intenzivně spolupracujı́. Na jed-
notlivých činnostech se ale nepodı́lejı́ stejnou měrou, projevuje se zde funkčnı́ speciali-
zace hemisfér. V této části pojednáme o základnı́ch aspektech laterality a poukážeme na
studie vlivu laterality na efekt primingu.
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2.7.1 Asymetrie hemisfér

Velmi zjednodušeně se dá řı́ct, že pravá hemisféra se pojı́ s kreativitou, zatı́mco levá tvořı́
jejı́ analytický protipól. Nesouměrnosti lidského mozku si všimli anatomové již v 19. sto-
letı́ a od té doby byla předmětem zájmu psychologů, neurofyziologů a psychiatrů. Za
výzkumy v oblasti laterality lidského mozku byla v roce 1981 P. W. Sperrymu udělena
Nobelova cena za fyziologii a medicı́nu (Odelberg, 1982).

Některé anatomicko-morfologické rozdı́ly jsou patrné již u novorozenců (Vašina, 2010).
Jeden z důležitých funkčnı́ch rozdı́lů se týká oblasti planum temporale, na hornı́ ploše
temporálnı́ho laloku. V této oblasti probı́há zpracovánı́ řečových podnětů. Asymetrie je
patrná již od 31. týdne nitroděložnı́ho vývoje. U mužů je pravé planum temporale většı́
než levé ve 14 % přı́padů, u žen asi v 18 % (Koukolı́k, 2000). Zájem o planum tempo-
rale vzrostl v devadesátých letech s výzkumy vývojové dyslexie. Osoby s dyslexiı́ majı́
v 80 % pravý temporálnı́ lalok stejně velký nebo většı́ než levý temporálnı́ lalok. U osob
s nezměněnými řečovými schopnostmi se tato asymetrie vyskytuje jen u přı́bližně 40 %
přı́padů (Morgan & Hynd, 1998).

Velmi zajı́mavé jsou studie poruch porozuměnı́ čtenému textu. Pacienti s levohemis-
ferálnı́mi lézemi porozumějı́ praktickému užitı́ jazyka, ale s obtı́žemi pracujı́ s jednot-
livými lingvistickými prvky. Poškozenı́ v opačné části mozku sice neovlivnı́ manipulaci
s lingvistickými jednotkami, ale neumožnı́ jejich efektivnı́ užitı́ v běžné konverzaci.

Hemialexie, vzniklá přetětı́m splenia corpus callosum, se projevuje obtı́žemi při čtenı́
textu umı́stěného v levé části zorného pole. Kulišt’ák (2003) uvádı́ přı́pady osob, které
byly schopny pochopit slova pravou hemisférou a vybı́rat správně předměty zobrazo-
vané tachistoskopicky do levé části zorného pole levou rukou. Možným vysvětlenı́m je,
že tito lidé prodělali v dětstvı́ poškozenı́ mozku, které vedlo k přenesenı́ některých funkcı́
levé hemisféry do pravé.

V přı́padě primingu probı́há proces čtenı́ podnětů v levé hemisféře. Následné pro-
cesy vnı́mánı́ obsahu viděného textu a prožitků s nı́m spojených jsou dokončeny v pravé
hemisféře.

2.7.2 Lateralita

Lateralitou rozumı́me preferenci jednoho z párových orgánů před druhým. Dominance
jedné strany se může projevovat nejen ve funkčnı́ch projevech, ale i změněném tvaru
orgánů.

Mozek leváků vykazuje strukturálnı́ odlišnosti, přičemž geny ovládajı́cı́ levorukost
ovlivňujı́ i mozková centra jazykových dovednostı́ (McManus et al., 2010). Nelze ale
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obecně tvrdit, že leváci majı́ dominantnı́ pravou hemisféru pro všechny funkce. Wada
& Rasmussen (1960) a po něm dalšı́ experimentálně zjistili, že téměř 100 % praváků a
přibližně 60–70 % leváků má pro řeč dominantnı́ levou hemisféru (Lechta et al., 2003).
Znalost laterality je důležitá pro řadu výkonů. Wada test (neboli intrakarotický barbi-
turátový test) se užı́vá před ablativnı́mi zákroky v mozku pro lateralizaci řečových funkcı́
ve snaze minimalizovat nežádoucı́ následky.

2.8 Vliv pohlavı́

Během prenatálnı́ho vývoje je struktura mozku ovlivňována celou řadou hormonů, mezi
jinými i pohlavnı́mi hormony. Již v prvnı́ch fázı́ vývoje disponuje vznikajı́cı́ nervová
soustava receptory pro testosteron, estrogen a progesteron. Sexuálnı́ diferenciace jedince
začı́ná velmi brzo. Hladina testosteronu se u chlapců prudce zvyšuje mezi 12. a 18. týdnem
těhotenstvı́. Poté klesá a opětovně se výrazně zvedá v 34. až 41. týdnu těhotenstvı́, kdy
hodnota testosteronu v plodové vodě dosahuje hodnot desetinásobně vyššı́ch než u dı́vek.
Předpokládá se, že během těchto maxim docházı́ k fixaci mozkových struktur a spojů pro
zbytek života (Swaab, 2007).

Hormony ovlivňujı́ vývoj mozkových buněk, vedou k jejich rozdı́lné struktuře, která
se ve výsledku projevı́ v odlišném chovánı́. Většina odbornı́ků se shoduje v tom, že
rozdı́ly v chovánı́ jsou dány biologicky a nejsou jen důsledkem učenı́ a socializace. To
dokazujı́ i experimenty prováděné na zvı́řatech (Gray & Buffery, 1971; Alexander & Hi-
nes, 2002)

Muži jsou obvykle vnı́máni jako vı́ce nezávislı́, asertivnı́ a soupeřivı́, zatı́mco ženy
jsou vı́ce citlivé, vnı́mavé a citově založené (např. Deaux & Major 1987; Feingold 1994).
Vzájemné rozdı́ly se projevujı́ i v kognitivnı́ch schopnostech. Ženy dosahujı́ lepšı́ch výsle-
dků ve verbálnı́ch testech, zatı́mco muži lépe řešı́ vizuálnı́ a prostorové úlohy. Rozdı́ly
však nejsou nijak dramaticky velké (Weiss et al., 2003).

Otázkou je, existujı́-li podobné rozdı́ly i v primingu. Některé studie se k tomuto
aspektu vyjadřujı́ spı́še skepticky (Hultsch et al., 1991; Herlitz et al., 1997), jiné je naopak
potvrzujı́. Můžeme diskutovat o tom, zdali zde nesehrávajı́ významnou roli i jiné faktory
než priming. V experimentu zaměřeném na vnı́mánı́ vlastnı́ho těla, reagovaly ženy nega-
tivně na priming obsahujı́cı́ podněty vztahujı́cı́ se k popisu těla, zatı́mco u mužů zůstaly
tyto podněty bez odezvy (Roberts & Gettman, 2004). Ženy se také lišı́ reakcemi na pri-
ming obsahujı́cı́ informace o emocı́ch (Gohier et al., 2011). Popisovaný efekt je výrazně
ovlivňován obsahem prezentovaných materiálů. Ženy majı́ kratšı́ reakčnı́ časy pro infor-
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mace vztahujı́cı́ se ke vztahům mezi dvěma lidmi. Muži zase reagujı́ rychleji na informace
o vztazı́ch ve skupině (Gardner et al., 2002; Markovits et al., 2006).

Odlišné reakce patrně nebudou důsledkem primingu, ale rozdı́lné výchovy a společen-
ských norem. Ukazuje se, že priming genderových rolı́ má většı́ vliv na výsledky testů,
než samotná přı́slušnost k danému pohlavı́ (Ortner & Sieverding, 2008).



22

3 Teoretické modely primingu

V této kapitole se pokusı́me shrnout teoretické modely vysvětlujı́cı́ mechanismy séman-
tického primingu. Řada teoriı́ vznikala v počátcı́ch počı́tačového věku, a proto vycházejı́
z prvnı́ch modelů umělých neuronových sı́tı́ a umělé inteligence. Je třeba podotknout, že
dosud se nepodařilo žádnou z uvedených teoriı́ spolehlivě prokázat.

3.1 Modely šı́řı́cı́ se aktivace

Sémantický priming je vysvětlován nejčastěji pomocı́ teorie postupného šı́řenı́ aktivace.
Tento model Quillian (1968) původně vyvı́jel jako počı́tačový program. V původnı́m
zněnı́ obsahoval řadu předpokladů, které jsou z psychologického pohledu nereálné. Podle
něj jsou koncepty reprezentovány nekonečným množstvı́m informacı́. Konceptem se myslı́
nejen jednoduché pojmy, napřı́klad ”auto“ ale třeba i ”řı́zenı́ auta“ nebo dokonce ”co
udělat, když se na semaforu rozsvı́tı́ červené světlo“. Quillian uvádı́ následujı́cı́ přı́klad.
Na otázku, co je to stroj, začne člověk nejdřı́ve vyjmenovávat typické charakteristiky
stroje. Jakmile vyčerpá základnı́ fakta, začne prezentovat méně a méně relevantnı́ infor-
mace, vymýšlet nové přı́klady apod. Člověk je schopen ke každému pojmu vygenerovat
téměř nekonečné množstvı́ informacı́.

Z této ilustrace je patrná spletitá struktura konceptu. V algoritmu byl koncept re-
prezentován uzlem v sı́ti, spojeným s ostatnı́mi uzly ohodnocenými hranami. Ohodno-
cenı́ odpovı́dá tomu, jak je daný spoj podstatný pro význam daného konceptu. Celkový
význam konceptu je tvořen kompletnı́ sı́tı́ obsahujı́cı́ všechny možné cesty vedoucı́ z
výchozı́ho prvku konceptu. Ukázka velmi zjednodušené podoby sı́tě je vyobrazena na
obrázku 1.

Vyhledávánı́ v paměti probı́há metodou postupného procházenı́ všech konceptů spo-
jených se vstupnı́mi podněty. Nejdřı́ve se aktivujı́ koncepty přı́mo spojené s daným vstu-
pem, v dalšı́m kroku se aktivujı́ koncepty spojené vazbou s již aktivovanými podněty.
Aktivace se přenášı́ v dalšı́ch krocı́ch na dalšı́ uzly. Každý uzel v sı́ti si uchovává in-
formaci o tom, kterým sousedem byl aktivován. Impulsy se šı́řı́ napřı́č sı́tı́, přičemž se
zaznamenává cesta jejich šı́řenı́. K zastavenı́ procesu docházı́ ve chvı́li, kdy se v jednom
uzlu střetnou dva směry aktivace. Pokud nalezené cesty splňujı́ stanovené podmı́nky,
je průsečı́k aktivacı́ hledaným konceptem (Quillian, 1968; Collins & Loftus, 1975). I po
odezněnı́ zůstává část aktivována v podobě zbytkové aktivace.

Efekt primingu je vysvětlován identickými procesy. Po zaregistrovánı́ prvotnı́ho pod-
nětu docházı́ k aktivaci uzlů odpovı́dajı́cı́ch obsahu prvotnı́ho podnětu. Z těchto uzlů
se začı́ná šı́řit aktivace na sousednı́ spřı́zněné uzly a postupuje dále. Protože aktivace
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Obrázek 1: Model šı́řı́cı́ se aktivace. Sı́t’ je tvořena uzly, reprezentujı́cı́ pojmy, a ohodnocenými
hranami, které odpovı́dajı́ sı́le vazby. Upraveno dle (Collins & Loftus, 1975).

odeznı́vá pomaleji, jsou v momentu prezentace hlavnı́ho podnětu ještě aktivované uzly z
předešlé aktivace. Pokud cı́lový podnět souvisı́ s prvotnı́m podnětem, dojde ke střetnutı́
původnı́ a nové aktivace, čı́mž se urychlı́ nalezenı́ konečného konceptu (Collins & Loftus,
1975). Princip modelu byl pro zjednodušenı́ ilustrován na dvou zdrojı́ch šı́řenı́ aktivace.
V obecném přı́padě nenı́ vyloučena aktivace z vı́ce zdrojů.

Některé charakteristiky tohoto modelu byly ověřovány experimentálně. Úspěšnost
rozpoznánı́ slov po primingu by měla být závislá na časové prodlevě mezi prvotnı́m a
cı́lovým podnětem. Experimenty však ukázaly rozpor mezi vlivem primingu a délkou
prodlevy (Ratcliff & McKoon, 1981). K primingu totiž docházelo jak u blı́zkých, tak i
vzdálených konceptů, nezávisle na délce prodlevy.

3.2 Vı́ceúrovňové aktivačnı́ modely

Do kategorie vı́ceúrovňových aktivačnı́ch modelů řadı́me celou řadu rozdı́lných teoriı́
a přı́stupů. Mezi společné rysy patřı́ předevšı́m rozdělenı́ lexikálně-sémantických repre-
zentacı́ do několika úrovnı́; mezi jednotlivými úrovněmi existujı́ jak hierarchické spoje,
tak i zpětné vazby. Úrovně odpovı́dajı́ etapám zpracovánı́ podnětu.

Jednı́m z takových modelů je Mortonův model logogenů (Morton, 1969). Logogen je
zde přirovnán k čı́tači charakteristických znaků. Vstupnı́ podnět způsobı́ nárůst hodnot
těch čı́tačů (logogenů), které majı́ stejné charakteristické znaky jako vstupnı́ podnět. K
rozpoznánı́ slova dojde tehdy, překročı́-li hodnota některého z logogenů detekčnı́ práh.
Tento postup funguje jak pro jednotky sdružujı́cı́ typické percepčnı́ (nejčastěji vizuálnı́)
rysy, tak i pro vyššı́ úrovně.

Vrstvy rozpoznávajı́cı́ slova sytı́ svými impulsy logogeny, které agregujı́ sémantické
rysy. Stimulace nenı́ selektivnı́, aktivujı́ se i logogeny sémanticky přı́buzných slov . Pre-
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zentace určitého podnětu způsobı́ navýšenı́ počtu impulsů i u přı́buzných slov. Při séman-
tickém primingu prvotnı́ podnět navýšı́ počet akumulovaných impulsů a při expozici
cı́lovým podnětem stačı́ již menšı́ počet impulsů k překročenı́ prahové hodnoty. Roz-
poznánı́ tak probı́há mnohem rychleji.

3.3 Interaktivně aktivačnı́ model

Interaktivně aktivačnı́ model vycházı́ z podobného paradigmatu, ale na rozdı́l od před-
chozı́ho modelu předpokládá jen inhibujı́cı́ spoje mezi uzly stejné úrovně. Pokud je tedy
napřı́klad na sémantické úrovni stimulován uzel pro jedno slovo, jsou zároveň inhi-
bována slova ostatnı́, včetně slov sémanticky podobných. K primingu by tı́m pádem
nemělo docházet. Pro vysvětlenı́ mechanismu fungovánı́ primingu musı́me původnı́ po-
jetı́ rozšı́řit o aktivačnı́ spoje mezi vrstvami. Inhibičnı́ model na úrovni jednotlivých vrs-
tev zůstává zachován.

Uvažujme jednoduchý přı́klad tvořený třemi vrstvami – vrstvou rozpoznánı́ znaků,
lexikálnı́ vrstvou a sémantickou vrstvou. Zpracovánı́ podnětu probı́há v prvnı́ fázi vze-
stupně, od rozpoznánı́ jednotlivých znaků, k celému slovu, až k jeho významu. Ve stejném
okamžiku ale probı́há aktivace napřı́č vrstvami. Slovo na lexikálnı́ úrovni aktivuje neje-
nom jeho význam na úrovni sémantické, ale zároveň aktivuje slova sémanticky podobná.
Zpětná aktivace může probı́hat až na úroveň rozpoznávajı́cı́ jednotlivé znaky abecedy. Po
vystavenı́ prvotnı́mu podnětu dojde k aktivaci jednotlivých vrstev a zároveň se zvýšı́ ve
všech úrovnı́ch i připravenost uzlů k rozpoznánı́ slov sémanticky blı́zkých. Pokud spadá
cı́lový podnět do množin uzlů, které byly aktivovány v předchozı́m přı́padě, docházı́
k rozpoznánı́ snadněji, a to na všech úrovnı́ch zpracovánı́ – od znaků, až po význam
(McClelland & Rumelhart, 1981).

3.4 Verifikačnı́ modely

Aktivačně verifikačnı́ modely vycházejı́ z dnes již klasických modelů publikovaných v
80. letech 20. stoletı́ C. A. Beckerem (1976; 1980). Teoreticky vycházı́ z koncepce původnı́ho
Mortonova modelu logogenu (Morton, 1969), na jehož základech je vybudována nová te-
oretická konstrukce odlišujı́cı́ se předevšı́m v mechanismech extrakce charakteristických
znaků a odlišné činnosti detektorů slov.

Podle verifikačnı́ch modelů je podoba slova nejdřı́ve ukládána do vizuálnı́ senzorické
paměti. Ta sloužı́ jako krátkodobý zásobnı́k pro informace zı́skávané našimi smysly. Na-
vazujı́cı́ procesy vybı́rajı́ obsah tohoto zásobnı́ku a provádějı́ extrakci charakteristických
vizuálnı́ch znaků, grafických primitiv (úseček, křivek, kružnic, apod.) jednotlivých sym-
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Obrázek 2: Ilustrace Beckerova verifikačnı́ho modelu. Obraz, uložený v senzorické paměti, je
rozkládán na jednotlivé komponenty, které iniciujı́ aktivaci odpovı́dajı́cı́ch detektorů slov. Na
základě výběru jednoho z nich se vytvářı́ prototyp, který je porovnáván s původnı́m obrazem
v paměti. Upraveno dle (Becker, 1980).

bolů a předávajı́ je nadřazeným detektorům slov, které souhrnně tvořı́ lexikon slov. Ex-
trakce vizuálnı́ch znaků je započata v momentě uloženı́ obrazu do senzorické paměti.
Souhrn všech znaků vytvořı́ celkové pojetı́ znaku.

Pro danou sadu grafických primitiv docházı́ k souběžné aktivaci několika různých
detektorů. To je dáno tı́m, že i sémanticky rozdı́lná slova mohou mı́t podobnou grafic-
kou reprezentaci a tudı́ž jsou tvořena obdobnou sadou grafických prvků. Soubor aktivo-
vaných detektorů slov se nazývá senzorická množina (sensory set), nebo také senzoricky
definovaná množina (sensory-feature defined set). Konečné rozpoznánı́ slov probı́há až v
závěrečném procesu verifikace. Proces rozpoznávánı́ probı́há tak, že se zvolı́ jedno slovo
ze senzorické množiny a vytvořı́ se jeho úplná vizuálnı́ reprezentace. Zmı́něná mentálnı́
reprezentace odpovı́dá jakémusi ideálnı́mu prototypu vizuálnı́ podoby daného slova.
Takto vzniklá reprezentace se poté porovná s obrazem zachyceným ve vizuálnı́ paměti a
v přı́padě shody se prohlásı́ vizuálnı́ podnět za rozpoznané slovo. V opačném přı́padě,
když se vizuálnı́ reprezentace výrazně odlišuje od obrazu uchovávaného ve vizuálnı́
paměti, se vybere jiný kandidát ze senzorické množiny potenciálnı́ch slov a celý proces
se opakuje (Becker, 1980). Tento proces je ilustrován na obrázku 2. U modelu logogenu
docházelo k rozpoznánı́ slova již v okamžiku, kdy detektor překročil určitou úroveň ak-
tivace.
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Rozklad symbolů na jednotlivé grafické elementy je novinkou oproti staršı́m teoriı́m,
které předpokládaly existenci obrovského množstvı́ šablon, umožňujı́cı́ch identifikovat
rozličné objekty reálného světa. Porovnávánı́ mělo probı́hat jako masivně paralelnı́ pro-
ces korelace vstupu se všemi šablonami, kterými naše mysl disponuje (Selfridge & Neis-
ser, 1960). Šablony plnı́ funkci jakýchsi ideálnı́ch reprezentacı́ podnětů vnějšı́ho světa.

V kontextu verifikačnı́ch modelů je sémantický priming vysvětlován následovně. V
okamžiku, kdy je rozpoznán prvotnı́ podnět (prime), docházı́ k souběžné aktivaci detek-
torů slov, které jsou sémanticky podobné podnětu. Ty, které přesáhnou určitou hranici
aktivace, tvořı́ sémantickou množinu. Sémantická množina plnı́ pro verifikaci obdob-
nou funkci jako senzorická množina a usnadňuje výběr správného slova. Sémantická
množina je k dispozici v okamžiku rozpoznánı́ slova, typicky před prezentacı́ cı́lového
podnětu. Jejı́ funkcı́ je usnadnit a zrychlit proces rozpoznánı́. Ve chvı́li, kdy docházı́ k
prezentaci cı́lového podnětu, začı́ná proces rozpoznánı́ slova znovu, buduje se nová sen-
zorická množina. Proces rozpoznánı́ probı́há formou ověřovánı́ obsahu vizuálnı́ paměti
s reprezentacı́ slov obsažených v senzorické a sémantické množině. V procesu vytvářenı́
senzorické množiny probı́há souběžně proces ověřovánı́ slov v sémantické množině,
ve které ale zůstala slova aktivována prvotnı́m podnětem. Proces ověřovánı́ nemůže
využı́t informace ze senzorické množiny, protože se změnou vizuálnı́ho podnětu došlo ke
změně charakteristických vizuálnı́ch znaků. Pokud jsou ale slova sémanticky spřı́zněna,
pak sémantická množina obsahuje relevantnı́ slova a umožnı́ rozpoznánı́ dřı́ve než by
doběhl do konce proces identifikace vizuálnı́ch prvků a výběru z aktivovaných detek-
torů slov.

3.5 Modely složených podnětů

Náš svět tvořı́ splet’ různých, vzájemně propojených systémů. Modely složených podnětů
(Ratcliff & McKoon, 1988; Dosher et al., 1989) chápou svět jako systém složený z menšı́ch,
vzájemně provázaných prvků. Nutnou podmı́nkou pro fungovánı́ těchto modelů je před-
poklad struktury paměti, ve které nejsou položky organizovány izolovaně, ale jako shluky
kontextově spřı́zněných prvků. Při aktivaci nedocházı́ k selektivnı́mu výběru jednoho
elementu, ale k aktivaci celého shluku. Sémantický priming se vysvětluje jako důsledek
takovéto aktivace, kdy prvotnı́ podnět aktivuje shluk, ve kterém je zastoupen i prvek,
který se objevı́ jako hlavnı́ podnět, čı́mž se umožnı́ jeho rychlejšı́ rozpoznánı́.

Modely popisujı́cı́ pamět’ jako asociativnı́ pole byly publikovány již počátkem 80. let
(Murdock, 1982; Wechsler & Zimmerman, 1989). V nejjednoduššı́m pojetı́ si tento mo-
del můžeme představit jako asociačnı́ tabulku, kde řádky tvořı́ podněty a sloupce jejich
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mentálnı́ obrazy. Máme-li podnět PA a k němu přı́slušı́cı́ obraz OA, bude mı́t prvek ta-
bulky [PA,OA] hodnotu 1.0. Hodnotu 1.0 chápeme v tomto kontextu jako pravděpodob-
nostnı́ hodnotu (tj. 100% jistotu že podnět PA přı́slušı́ obrazu OA).

Modely složených podnětů použı́vajı́ pro popis tabulky, které neobsahujı́ jen hod-
noty 0.0 a 1.0. Podnět PA může zároveň přı́slušet dalšı́m obrazům, např. [PA,OB] =
0.6, [PA,OC ] = 0.1. Takto jsme schopni vyjádřit určitou mı́ru asociativity mezi různými
podněty a jejı́mi obrazy. Za podněty můžeme považovat vizuálnı́ reprezentace slov, ob-
razy za jejich významy. Sémanticky priming pak probı́há mezi těmi podněty, které jsou
si vzájemně bliž pravděpodobnostı́ vzájemného vztahu.

3.6 Modely distribuovaných sı́tı́

Inspiracı́ pro tyto modely jsou fyziologické a neurobiologické procesy probı́hajı́cı́ v mozku.
Pojmy, představy a myšlenky jsou reprezentovány různými konfiguracemi aktivovaných
jednotek, tvořı́cı́ch hustou, vzájemně propojenou sı́t’. Základnı́mi prvky těchto modelů
nejsou jednotlivé neurony, ale abstraktnějšı́ jednotky, reprezentujı́cı́ určité vlastnosti ob-
jektů či událostı́. Termı́n vlastnost se zde užı́vá v obecnějšı́m pojetı́, než jak jej intuitivně
chápeme. Spı́še se jedná o určité ”metapojmy“ užı́vané pro internı́ reprezentaci informacı́
v modelové sı́ti. Běžně operujeme s pojmy jako je červená, hladký, plyšový. V konceptu
distribuovaných sı́tı́ nemusı́ existovat konkrétnı́ jednotka reprezentujı́cı́ červenou barvu,
může zde být ale zastoupena napřı́klad jednotka reflektujı́cı́ ”červenou a hranatou“. Po-
kud bychom hledali reprezentaci běžně chápané červené, nalezli bychom složitou struk-
turu vzájemně aktivovaných jednotek, mezi kterými by byla i již zmiňovaná jednotka

”červená a hranatá“.
Pojmy majı́ své jednotky. Při aktivaci podobných pojmů vznikajı́ i podobné struk-

tury aktivovaných jednotek, uzlů. Z jednotek vznikajı́ dalšı́ struktury, vyššı́ moduly zod-
povědné za zpracovánı́ určitého typu informacı́. Moduly jsou vzájemně propojené, vytvá-
řejı́ zpětné vazby a umožňujı́ oboustranné šı́řenı́ informace. Spoje mezi moduly majı́
různou váhu a důležitost. Jako přı́klad lze uvést model sémantické paměti (McClelland,
1996), který obsahuje tři moduly odpovı́dajı́cı́ verbálnı́m vstupům, vizuálnı́m vstupům a
jejich sémantickým reprezentacı́m.

Každý nový podnět vyvolá lavinu impulsů, které postupně procházejı́ celou sı́tı́ a
měnı́ jejı́ stav. Jednotlivé uzly nabývajı́ různých hodnot aktivace až do momentu, kdy se
všechny ustálı́ na určitých hodnotách. Sı́t’ takto reaguje na každý podnět, přičemž proces
šı́řenı́ informace postupně konverguje do stabilnı́ konfigurace, která je odrazem daného
stimulu. Informace jsou reprezentovány těmito stabilnı́mi konfiguracemi, které utvářejı́
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dlouhodobou pamět’. Proces učenı́ probı́há postupnou adaptacı́ sı́tě tak, aby daný podnět
vyvolal očekávanou reakci. Dı́ky tomu, že informaci netvořı́ konkrétnı́ shluk uzlů, ale
celá sı́t’, je velmi odolná vůči poškozenı́.

Teorie vysvětlujı́cı́ mechanismy fungovánı́ sémantického primingu vycházejı́ z vlast-
nostı́ distribuované sı́tě. Prvnı́ skupina teoriı́ předpokládá, že prvotnı́ i hlavnı́ podnět po-
vedou k podobné aktivačnı́ struktuře. Jakmile vystavı́me sı́t’ prvotnı́mu podnětu, začne
postupně konvergovat do cı́lové konfigurace. Při změně podnětu pak doba přechodu
z jedné konfigurace do druhé trvá v závislosti na rozdı́lnosti výsledných konfiguracı́.
Vytvářı́-li oba podněty obdobné konfigurace, pak i přechod z jedné konfigurace do druhé
je rychlejšı́ než přechod mezi dvěma vzdálenými (rozdı́lnými) konfiguracemi. Dı́ky tomu
je sı́t’, která byla vystavena obdobnému podnětu, schopna rychleji dojı́t k stabilnı́ konfi-
guraci (Cree et al., 1999).

Druhá skupina teoriı́ vycházı́ z adaptačnı́ch schopnostı́ sı́tě učit se. V kontextu séman-
tického primingu probı́há proces učenı́ pokaždé, když je slovo rozpoznáno, nebo je před-
mětem nějakých myšlenkových operacı́. Prvotnı́ podnět je tedy impulsem pro to, aby se
sı́t’ adaptovala, naučila se lépe reagovat na daný vstup. Každá prezentace podnětu vede
k postupnému procesu učenı́, čı́mž se zvyšuje úspěšnost a rychlost rozpoznánı́ daného
typu podnětu (Joordens & Becker, 1997).

3.7 ROUSE

Název modelu ROUSE3 by se dal volně přeložit jako model optimálnı́ odpovědi bez zna-
losti zdroje informacı́. ROUSE je zástupcem modernı́ho přı́stupu založeném na počı́tačo-
vé simulaci (Huber, 2006). Koncept vycházı́ z matematického modelovánı́, teorie her
a rozhodovánı́ v podmı́nkách neurčitosti. Jednotlivá slova jsou chápána jako vektory
charakteristických vlastnostı́. Prvotnı́ podnět aktivuje uzly charakteristických vlastnostı́
přı́slušejı́cı́ch podnětovému slovu. Aktivace některých uzlů zůstává zachována i po vy-
mizenı́ podnětu.

Při expozici cı́lovým podnětem docházı́ k aktivaci nového souboru uzlů charakteris-
tických vlastnostı́, navı́c se k tomuto souboru přičı́tá množina aktivnı́ch uzlů předchozı́ho
podnětu a uzly náhodně aktivované vlivem informačnı́ho šumu. Význam jednotlivých
uzlů je v momentě vyhodnocovánı́ znám, zdroj jejich aktivace však zachováván nenı́.
Při rozhodovánı́ tedy nenı́ dostupná informace, zdali volba byla podložena uzly aktivo-
vanými cı́lovým podnětem, prvotnı́m podnětem, nebo šumem.

3Responding Optimally with Unknown Sources of Evidence
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Část II

Empirická část
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4 Experimentálnı́ výzkum

Praktická část této diplomové práce je tvořena sériı́ třı́ experimentů zaměřených na fak-
tory ovlivňujı́cı́ sémantický priming. Úvodnı́ experiment zachovává design dnes již kla-
sických experimentů měřı́cı́ch vliv primingu (Meyer & Schvaneveldt, 1971; Ratcliff &
McKoon, 1981).

Ve druhém a třetı́m experimentu se zaměřı́me na vliv umı́stěnı́ podnětů v zorném
poli. Na rozdı́l od přı́stupů využı́vajı́cı́ch stereoskop (Costello et al., 2009), budou podněty
prezentovány aktivnı́ stereoskopickou projekcı́. Tı́m bude zaručena v experimentu, opa-
kujı́cı́m část studie Chiarello et al. (2003), většı́ separace vizuálnı́ho podnětu v rámci
zorného pole a současně se potlačı́ vliv komplementárnı́ složky obrazu druhého oka.

4.1 Cı́le výzkumu a hypotézy

Sémantický priming nenı́ jen předmětem základnı́ho výzkumu obecné psychologie, ale
je zkoumán i v aplikovaných oblastech, napřı́klad psychologii reklamy. V této práci se
předevšı́m budeme zabývat vı́ce obecnými aspekty primingu, než jeho praktickým vy-
užitı́m.

Náš výzkum sleduje dva hlavnı́ cı́le. Za prvé, zkoumá efekt sémantického primingu
v cı́lové skupině studentů s přihlédnutı́m k faktorům pohlavı́ a laterality. Za druhé, opa-
kuje část výzkumu zabývajı́cı́ho se vlivem umı́stěnı́ podnětů v zorném poli na efekt
sémantického primingu (Chiarello et al., 2003; Fisk & Haase, 2011). Na rozdı́l od původ-
nı́ho designu experimentu je vliv rozdı́lné lokalizace podnětů posı́len užitı́m stereosko-
pické projekce.

Sémantický priming je natolik univerzálnı́ fenomén, že by měl být pozorovatelný u
téměř jakéhokoliv souboru běžné (zdravé) populace. Na základě toho stanovı́me prvnı́
obecnou hypotézu.

Hypotéza H1: U testovaného souboru studentů existuje statisticky významný
rozdı́l v průměrných reakčnı́ časech na verbálnı́ podněty, kterým předcházela
prezentace sémanticky blı́zkých podnětů.

Podněty jsou promı́tány do středu zorného pole obou očı́, vymezeném prostorem v
okolı́ fixačnı́ho křı́že, zobrazeném před začátkem projekce podnětů. Dvojice prvotnı́ch a
cı́lových podnětů jsou voleny tak, aby vytvářely vzájemně rozdı́lné sémantické vztahy.
V experimentu se vyskytujı́ pouze dvě kategorie – sémanticky asociované a vzájemně
nesouvisejı́cı́ páry podnětů.
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O odlišnostech struktury mozku žen a mužů jsme referovali v kapitole 2.8 teoretické
části této práce. Budeme tedy zkoumat, zdali se tento faktor projevı́ i ve výsledcı́ch expe-
rimentů se sémantickým primingem.

Hypotéza H2: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy žen a mužů na cı́lové podněty,
které se lišı́ svým sémantickým vztahem k prvotnı́mu podnětu, existuje sta-
tisticky významný rozdı́l.

Design experimentu zůstává zachován. Poslednı́m uvažovaným faktorem je lateralita. Ta
se projevuje jednak v oblasti percepčnı́, tak i psychomotorické. Zahrnutı́ faktoru laterality
je nasnadě.

Hypotéza H3: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy leváků a praváků na cı́lové
podněty, které se lišı́ svým sémantickým vztahem k prvotnı́mu podnětu, exis-
tuje statisticky významný rozdı́l.

Dosud jsme se věnovali pouze prvnı́ části výzkumné práce. Druhá část s sebou nese
pozměněný design experimentů a tı́m i nové faktory ovlivňujı́cı́ průběh experimentů.
Závěry studie Chiarello et al. (2003) hovořı́ o velmi malém až zanedbatelném vlivu pozice
podnětů na výsledky experimentu. My se pokusı́me tento experiment zopakovat v mı́rně
modifikovaném provedenı́. Podněty budou prezentovány pro obě oči současně, jako v
původnı́ studii, tak i nezávisle, pro každé oko zvlášt’. Zajı́má nás, zdali tato změna povede
k zvýrazněnı́ rozdı́lů registrovaných časů.

Hypotéza H4: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy na cı́lové podněty, které se
lišı́ svým sémantickým vztahem k prvotnı́mu podnětu, prezentovanými do
levé části zorného pole a pravé části zorného pole existuje statisticky významný
rozdı́l.

Podněty budou promı́tány shodně pro obě oči. Hypotézu budeme testovat pro skupiny
mužů/žen a praváků/leváků. Při pátránı́ po faktorech ovlivňujı́cı́ch reakčnı́ dobu využi-
jeme i vı́cerozměrnou analýzu dat a post-hoc testy.

Rozšı́řı́me-li design experimentu o možnost promı́tat obrazy nezávisle pro každé oko,
můžeme formulovat dalšı́ hypotézu.

Hypotéza H5: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy na různé cı́lové podněty
prezentovanými do středu zorného pole levého oka a středu zorného pole
pravého oka existujı́ statisticky významné rozdı́ly.
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Poslednı́ hypotéza se týká samotného srovnánı́ výsledků nového designu experi-
mentu s původnı́m.

Hypotéza H6: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy na různé cı́lové podněty pre-
zentovanými do levé části zorného pole levého oka a levé části zorného pole
obou očı́ existuje statisticky významný rozdı́l.

Symetricky formulujeme hypotézu pro pravé oko.

Hypotéza H7: Mezi průměrnými reakčnı́mi časy na různé cı́lové podněty pre-
zentovanými do pravé části zorného pole pravého oka a pravé části zorného
pole obou očı́ existuje statisticky významný rozdı́l.

4.2 Aplikované metody a postupy

Data byla zı́skána a zpracována za použitı́ kvantitativnı́ch metod a přı́stupů. Pro měřenı́
reakčnı́ch časů byl použit počı́tačový program vyvinutý speciálně pro tuto aplikaci. La-
teralita byla zjišt’ována formou papı́rových dotaznı́ků. Statistické výpočty, grafy a ta-
bulky jsou výstupem statistického software R (R Development Core Team, 2011), text
byl vysázen v typografickém systému TEXs balı́kem maker LATEX.

4.2.1 Technické vybavenı́

Testovánı́ probı́halo v laboratoři mobilnı́ch technologiı́ katedry informatiky Fakulty elek-
trotechniky a informatiky VŠB–TUO. V mı́stnosti bylo udržováno pološero, rolety zataže-
né proto, aby okolnı́ světlo neoslňovalo při práci s počı́tačem. Podněty byly prezentovány
na 23.6” LCD monitorech BenQ XL2410T pracujı́cı́ch v rozlišenı́ 1920 × 1080 pixelů (ve-
likost bodu 0.2715 mm) s obnovovacı́ frekvencı́ 120 Hz. Účastnı́ci měli nasazené aktivnı́
brýle NVIDIA 3D Vision s efektivnı́ obnovovacı́ frekvencı́ 60 Hz pro každé oko. 3D brýle
majı́ aktivnı́ filtry, snižujı́cı́ efektivnı́ jas monitoru v 2D režimu na 300 cd/m2, v 3D režimu
na cca. 200 cd/m2.

Podněty byly zobrazovány černým bezpatkovým pı́smem Helvetica velikosti 26 pt4

zobrazovaném na bı́lém pozadı́. Fixačnı́ bod byl tvořen černým křı́žem o rozměrech 3×3
pixelů, čarou širokou 1 pixel. Podněty zobrazované v levé nebo pravé části zorného
pole byly svými středy vzdáleny 3.2◦ v horizontálnı́ ose. Testovánı́ probı́halo na expe-

4Typografický bod, odpovı́dá 1/72 palce, 1 pt = 0.3515 mm
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rimentálnı́m softwaru vytvořeném speciálně pro tuto práci5 Aplikace je součástı́ elek-
tronické přı́lohy této práce. Popis datového formátu souboru CSV je v tabulce 8 (viz
Přı́loha 6).

4.2.2 Dotaznı́k laterality

V kapitole 2.7.2 jsme se zmı́nili o možnosti působenı́ laterality jako faktoru ovlivňujı́cı́ho
procesy probı́hajı́cı́ na pozadı́ sémantického primingu. Z toho důvodu jsme se rozhodli
začlenit dotaznı́k laterality do testové sady.

Přestože nejrozšı́řenějšı́ český test laterality (Matějček & Žlab, 1972) lze použı́t pro
děti i dospělé, je pro naše použitı́ nepraktický. Alternativně lze využı́t novějšı́ krátký
dotaznı́k laterality, tvořı́cı́ jednu ze součástı́ testové baterie studie ELSPAC (Hrubá et al.,
1999). Pro účely našı́ studie jsme se rozhodli využı́t Holandský dotaznı́k laterality (Strien,
2002). Jedná se o dotaznı́k inspirovaný čtyřmi staršı́mi americkými dotaznı́ky laterality,
upravenými pro potřeby evropských reáliı́. Výhodný je z hlediska snadnosti a rychlosti
administrace.

Dotaznı́k je tvořen 16 otázkami zjišt’ujı́cı́mi preferenci ruky v běžných dennı́ch činno-
stech. Každá otázka je hodnocena 0–2 body (0b pro levou ruku, 1b pro obě ruce, 2b při
převažujı́cı́ pravé ruce). Celkové skóre se pohybuje v intervalu 0 – 32 bodů (v dimenzı́ch
vyhraněný levák – vyhraněný pravák). Skóre pohybujı́cı́ se ve středu intervalu odpovı́dá
stranově nevyhraněným osobám.

4.3 Pilotnı́ experiment

V této části textu popı́šeme pilotnı́ fázi projektu. Ta byla realizována předevšı́m za účelem
ověřenı́ proveditelnosti a otestovánı́ množiny podnětových párů.

Soubor podnětových slov vznikl překladem anglického souboru dle Chiarello et al.
(2003), s vyloučenı́m dvojic asociovaných jen v anglofonnı́ch zemı́ch, např. penny – dime
(cent – deseticent). Výsledný soubor obsahuje řadu dvojic shodných s dvojicemi slov
vybranými v experimentech Špoka (2008).

5Aplikace vycházı́ z verze použité v bakalářské práci (Krumnikl, 2010). Přesné časovánı́ je zajištěno syn-
chronizacı́ s rutinami vykreslovánı́ snı́mků OpenGL. To umožňuje dosahovat přesných časových intervalů v
násobcı́ch obnovovacı́ frekvence i na operačnı́ch systémech, které nejsou navrhované jako real-time systémy.
Přesnost časovánı́ byla ověřena s pomocı́ osciloskopu, měřenı́m doby zobrazeného podnětu pomocı́ op-
tické sondy snı́majı́cı́ obraz displeje. Obdobný způsob vykreslovánı́ využı́vajı́ i jiné softwarové balı́ky, např.
DMDX nebo Psychtoolbox.
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4.3.1 Zkoumaný soubor

Experimentálnı́ soubor tvořil autor a dalšı́ tři spolupracovnı́ci z katedry informatiky Fa-
kulty elektrotechniky a informatiky VŠB–TUO. Jejich účast byla omezena jen na pilotnı́
experiment. Hlavnı́ch experimentů se neúčastnili.

4.3.2 Procedura

Pilotnı́ studie obsahovala kompletnı́ soubor plánovaných testů. Pokyny byly shodné jako
v přı́padě ostré studie (jednotlivé experimenty budou detailně popsány v dalšı́ch kapi-
tolách).

4.3.3 Výsledky pilotnı́ studie

Na základě vyhodnocených výsledků pilotnı́ studie byl upraven časový plán testovánı́. Z
diskuze se zúčastněnými osobami vyplynula nutnost rozložit samotné testovánı́ do vı́ce
krátkých bloků (z původně třı́ plánovaných patnáctiminutových bloků do sedmi zhruba
šestiminutových bloků).

Dále se ukázalo, jak může aktivnı́ stereoskopická projekce u některých jedinců nad-
měrně zatěžovat zrak, a to předevšı́m nepřı́jemným pocitem blikánı́ okolnı́ho prostředı́.
Samotný obraz monitoru je v zorném poli stabilnı́, nebot’ je synchronizován s 3D brýlemi.
Nežádoucı́ efekt blikánı́ bohužel nelze zcela odstranit, nebot’ je dán samotnou podsta-
tou fungovánı́ aktivnı́ stereoskopické projekce. Částečného zlepšenı́ lze dosáhnout ome-
zenı́m umělého osvětlenı́ (předevšı́m zářivek) a celkovým zatemněnı́m mı́stnosti.

Z původně uvažovaného souboru sémanticky asociovaných párů byla odstraněna ta
slova, která u pilotnı́ho souboru neindukovala očekávaný sémantický priming. Cı́lem
této filtrace je ponechat jen ta slova, která majı́ silný sémantický vztah.

Doba prezentace prvotnı́ho podnětu byla stanovena na 25 ms. Účastnı́ci pilotnı́ stu-
die při takto dlouhé době prezentace podnětu uváděli, že jsou schopni postřehnout a
přečı́st slovo ve středu zorného pole, ale v perifernı́ oblasti levého a pravého zorného
pole podnět pouze registrujı́, bez toho, aby jej byli schopni vědomě přečı́st. K obdobné
hodnotě (33 ms) dospěla např. studie s podněty tvořenými názvy čı́slic (Fisk & Haase,
2011). Doba mezi prvotnı́m podnětem a cı́lovým podnětem6 byla zvolena 500 ms. Při této
hodnotě byly v porovnávané studii (Chiarello et al., 2003) registrovány největšı́ rozdı́ly
ve střednı́ch hodnotách primingu. Vı́ce informacı́ o možnostech a výzkumech perifernı́ho
viděnı́ nalezne čtenář ve srovnávacı́ studii Strasburger et al. (2011).

6V anglické literatuře označována také jako SOA - stimulus onset asynchrony.
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Během testovánı́ se podařilo odhalit i některé technické nedostatky experimentálnı́ho
softwaru, které byly před ostrým nasazenı́m odstraněny. Nejednalo se o vady bránı́cı́
běžnému použitı́ aplikace, ale o chyby, které mohly vést v určitých specifických situacı́ch
ke snı́ženı́ přesnosti časovánı́ podnětů nebo měřenı́ reakčnı́ doby7

4.4 Experiment 1

Prvnı́ experiment se zabývá jednoduchým sémantickým primingem s podněty promı́ta-
nými do středu zorného pole. Zkoumaná osoba má za úkol identifikovat zobrazený
podnět a rozhodnout, zdali se jedná o existujı́cı́ české slovo, nebo nikoliv. Systém měřı́
reakčnı́ dobu, tj. časový interval mezi plným zobrazenı́m cı́lového podnětu a momen-
tem volby, realizovaným stiskem odpovı́dajı́cı́ klávesy. Na základě rozdı́lu reakčnı́ch dob
lze pak usuzovat na faktory, ovlivňujı́cı́ zpracovánı́ vnı́maných slov. Kromě náhodného
zpožděnı́, reziduı́ samotného zpracovánı́ informace a intrapersonálnı́ch faktorů budeme
zkoumat vliv sémantické blı́zkosti prvotnı́ho podnětu, pohlavı́ a laterality.

4.4.1 Podněty

Podněty jsou tvořeny množinou frekventovaných českých slov a neexistujı́cı́mi tvary.
Neexistujı́cı́ slova byla vytvořena ze základu existujı́cı́ch slov záměnou jednoho pı́smene,
tak aby byla zachována snadná vyslovitelnost. U nově vzniklého tvaru bylo zajištěno, aby
se nevyskytoval ve slovnı́ku spisovné češtiny. Podnětová slova byla vybrána z anglického
souboru dle Chiarello et al. (2003), s vyloučenı́m dvojic asociovaných jen v anglofonnı́ch
zemı́ch, např. penny – dime (cent – deseticent). Délka slov se pohybuje mezi 3 až 9 znaky
s mediánem 5 znaků. Kompletnı́ datový soubor, včetně odpovědı́ účastnı́ků, lze nalézt v
elektronické přı́loze této práce.

4.4.2 Popis úkolu

Úkolem zkoumaných osob je rozhodnout, zdali podnět tvořený několika pı́smeny (3–9
znaků) reprezentuje existujı́cı́ české slovo, nebo se jedná o náhodnou posloupnost znaků.
Zkoumaná osoba má stisknou šipku doleva, pokud znaky netvořı́ slovo, v opačném
přı́padě stisknut klávesu šipky doprava, pokud posloupnost tvořı́ slovo. Odpověd’

”ne-
vı́m“ nenı́ možná. Doba pro odpověd’ nenı́ časově omezena. Jakmile účastnı́k experi-
mentu stiskne odpovı́dajı́cı́ klávesu, cı́lový podnět zmizı́ a po krátké chvı́li se objevı́
fixačnı́ bod a úloha se opakuje s novými podněty.

7Zvláštnı́ pozornost je nutno věnovat vykreslovacı́m rutinám a prioritám procesu.
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Obrázek 3: Časový průběhu testové situace. Na počátku každého jednotlivého pokusu se ve
středu obrazovky zobrazı́ fixačnı́ křı́ž, načež po uplynutı́ intervalu t1 se po dobu t2 zobrazı́ pr-
votnı́ podnět, který následně zmizı́, nebo je nahrazen volitelnou maskou. Po uplynutı́ periody
t3 se zobrazı́ cı́lový podnět a spustı́ se měřenı́ reakčnı́ho času t4. Ve chvı́li, kdy pokusná osoba
odpovı́ (stiskne jednu z definovaných kláves) dojde k zobrazenı́ závěrečné masky a celý pokus se
opakuje pro nový podnětový pár. Každému oku lze promı́tat jiné, na sobě nezávislé podněty.

4.4.3 Zkoumaný soubor

Cı́lovou skupinou výzkumu byli studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky Vysoké
školy báňské - Technické univerzity Ostrava (VŠB–TUO). Experimentu se účastnili stu-
denti oboru informatika, geinformatika a biomedicı́nské inženýrstvı́ (z tohoto oboru po-
cházela většina studentek). Zkoumaný soubor vznikl metodou samovýběru. Potencionál-
nı́ účastnı́ci experimentu byli osloveni na přednáškách a poté jim byl zaslán informačnı́
e-mail, ve kterém byla sdělena nejdůležitějšı́ fakta a informace, jakým způsobem se mo-
hou přihlásit.

Soubor byl tvořen 22 muži (průměrný věk µ = 24,4, σ = 0,98 ) a 9 ženami (průměrný
věk µ = 22,7, σ = 1,15). U účastnı́ků byla zjišt’ována lateralita na základě dotaznı́ku late-
rality (Strien, 2002). Výsledky dotaznı́ku jsou uvedeny v tabulce 5 (viz Přı́loha 5). Všichni
účastnı́ci byli bez očnı́ch vad, přı́padně ty byly korigovány brýlemi nebo kontaktnı́mi
čočkami. Žádná z osob nebyla informována o experimentálnı́ch hypotézách, experiment
byl prezentován jako výzkum rychlosti čtenı́. Účast byla dobrovolná, po ukončenı́ expe-
rimentu byli účastnı́ci obeznámeni s obsahem šetřenı́, tématikou subliminálnı́ percepce a
primingu.
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4.4.4 Procedura

Zkoumaná osoba má za úkol v opakovaných pokusech rozlišit, zdali podnět, který vidı́,
reprezentuje existujı́cı́ české slovo či nikoliv. V pokynech je před každou sadou úkolů
účastnı́kovi sděleno, aby se koncentroval na fixačnı́ křı́ž a poté co nejrychleji zvolil správ-
nou odpověd’ stiskem odpovı́dajı́cı́ klávesy. Pokud se domnı́vá, že na obrazovce vidı́
existujı́cı́ slovo, stiskne šipku doprava, pokud zobrazené slovo neexistuje, indikuje to
stiskem šipky doleva. Podnět, který během pokusu probleskne, má ignorovat. Informace
o tom, aby byl podnět ignorován, je opakována i mezi jednotlivými bloky.

Jeden testový blok tvořı́ 74 pokusů. Při průměrné reakčnı́ době 500 ms trvá celý blok
něco málo přes 6 minut. Mezi jednotlivými bloky je zařazena přestávka podle potřeby
zkoumaných osob. Průběh jednoho pokusu je graficky znázorněn na obrázku 3. Úvodnı́
fixačnı́ křı́ž je zobrazen po dobu přibližně 1500 ms. Poté následuje zobrazenı́ prvotnı́ho
podnětu po dobu 25 ms. Cı́lový podnět se zobrazı́ po uplynutı́ 500 ms od zmizenı́ pr-
votnı́ho podnětu. V tomto konkrétnı́m experimentu byl prvotnı́ podnět tvořen existujı́cı́m
slovem zobrazovaným shodně pro obě oči.

Cı́lový podnět byl tvořen bud’to existujı́cı́m slovem, nebo neexistujı́cı́m tvarem vznik-
lým z existujı́cı́ho slova záměnou jednoho pı́smene. Experiment se celkem skládá z 147
pokusů, přičemž 49 tvořı́ sémanticky asociované páry, dalšı́ch 49 jsou sémanticky nea-
sociované páry a zbylých 49 tvořı́ páry s neexistujı́cı́m slovem. Z 49 sémanticky asocio-
vaných slov je půlka vyhodnocována, zbytek tvořı́ výplň. Délka slov se pohybuje mezi
3 až 9 znaky, medián je 5 znaků. Tabulka 1 obsahuje vyhodnocované sémanticky aso-
ciované páry. V tabulce 2 jsou obsaženy dvojice slov bez vzájemné sémantické vazby.
Pořadı́ párů bylo generováno náhodně tak, aby byla zachována stejná pravděpodobnost
výskytu každé z možných testových situacı́. Vygenerované posloupnosti podnětů byly
použity vždy ve stejném pořadı́, tj. všechny testované osoby měly shodné pořadı́ a kon-
figuraci pokusů v jednotlivých sériı́ch.

4.4.5 Výsledky

Analyzovány byly všechny odpovědi s reakčnı́mi časy v intervalu 300 ms ≤ t ≤ 1000 ms.
Rychlejšı́ reakce byly považovány za chyby. Bud’to se jedná o náhodné nebo předčasné
stisky kláves před zobrazenı́m cı́lového podnětu, nebo zpožděné reakce např. při krátko-
dobém rozptýlenı́ pozornosti testované osoby.

Výsledky osoby S02 byly z experimentu vyřazeny dodatečně. Po skončenı́ testovánı́
a seznámenı́ s cı́li experimentu uvedla, že pro ni nenı́ čeština mateřským jazykem (tomu
odpovı́daly i nezvykle vysoké reakčnı́ časy ve všech přı́padech).
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špı́na bahno
káva čaj
máslo chleba
umyvadlo dřez
okno dveře
ještěr had
kartáč hřeben
bunda kabát
pes kočka
hrad král
gauč křeslo
stroj motor
ruka noha
moře oceán
mı́ček pálka
hrnec pánev
vlk pes
střelec pěšec
oči rty
seno sláma
čokoláda šlehačka
cesta stezka
halenka sukně
pepř sůl
nůž vidlička

Tabulka 1: Dvojice slov sémanticky asocio-
vaných

kartáč bahno
pec čaj
vlk chleba
hrad dřez
ještěr dveře
pepř had
hruška hřeben
střı́bro kabát
bunda kočka
seno král
čokoláda křeslo
tele motor
klı́č noha
volant oceán
okno pálka
palec pánev
máslo pes
dopis pěšec
můra rty
ruka sláma
střelec šlehačka
gauč stezka
pes sukně
myš sůl
provaz vidlička

Tabulka 2: Dvojice slov bez vzájemné
sémantické vazby

Graf 4 ilustruje celkové rozloženı́ reakčnı́ch časů klasifikace hlavnı́ch podnětů, kterým
předcházel podnět sémanticky blı́zký, sémanticky neasociovaný a nebo bylo hlavnı́m
podnětem neexistujı́cı́ slovo. Nejkratšı́ch reakčnı́ch časů dosahujı́ účastnı́ci v situaci, kdy
prvotnı́ podnět je sémanticky vázán na hlavnı́ podnět. Pokud tomu tak nenı́, reakčnı́ čas
se mı́rně prodlužuje. Nejdéle trvá vyhodnotit podnět, kterým nenı́ existujı́cı́ slovo.

Obdobnou závislost lze vysledovat i u chybovosti klasifikace hlavnı́ch podnětů. Ne-
existujı́cı́ slovo bylo chybně klasifikováno jako existujı́cı́ v 4,2% přı́padů. Korektnı́ slovo
bylo klasifikováno jako neexistujı́cı́ v 2,9% přı́padech, předcházelo-li mu slovo sémanticky
nepřı́buzné a pouze v 1,1% přı́padech byla nesprávně klasifikována slova předcházena
sémanticky spřı́zněným pojmem.

Výsledky analýz pro jednotlivé účastnı́ky jsou shrnuty v tabulce 3. Porovnánı́ jsme
provedli pomocı́ statistické metody analýzy rozptylu (ANOVA). Pro ověřenı́ homogenity
rozptylů byl použit Bartlettův test.
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Obrázek 4: Hustota pravděpodobnosti reakčnı́ch časů celého souboru s podněty promı́tanými
do středu zorného pole

U třech testovaných osob (S15, S18 a S20) se projevily statisticky velmi vysoce sig-
nifikantnı́ rozdı́ly (α = 0,001) mezi střednı́mi hodnotami naměřených reakčnı́ch časů a
druhem sémantické vazby podnětů. U osob S24, S30 byly tyto rozdı́ly statisticky vysoce
signifikantnı́ (α = 0,01), dalšı́ch 11 osob mělo rozdı́ly v reakčnı́ch časech na statisticky
signifikantnı́ úrovni (α = 0,05). Osoba S22 měla rozdı́l v reakčnı́ch časech jen slabě signi-
fikantnı́ (α = 0,10). Reakčnı́ časy zbylých třinácti osob nevykazovaly statistiky významné
rozdı́ly.

Následujı́ výsledky z pohledu celého testovaného souboru. Opakovaná měřenı́ v rámci
subjektů jsme agregovali do nových skupin, tvořenými mediánem reakčnı́ch dob od-
povědı́ jednotlivých účastnı́ků. Stejná forma agregace byla provedena ve srovnávané
studii Chiarello et al. (2003). Agregované hodnoty jsme vyhodnotili pomocı́ analýzy roz-
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ptylu pro následujı́cı́ faktory: 2 (sémantický vztah)× 2 (pohlavı́)× 2 (lateralita). Výsledek
Barlettova testu (B = 0,0142, df = 1, p = 0,9051) nevyvrátil hypotézu o homoskedasticitě
výběrů, soubor můžeme analyzovat opět pomocı́ ANOVA.

Grafické znázorněnı́ hodnot reakčnı́ch časů pro skupiny rozdělené podle pohlavı́ a la-
terality je vyobrazeno na obrázku 5. Z výsledků analýzy rozptylu (viz tabulka 4) vyplývá,
že reakčnı́ čas je ovlivněn jak typem prvotnı́ho podnětu (sémantickou asociacı́) tak late-
ralitou testované osoby.

Přejděme nynı́ k vyhodnocenı́ hypotéz formulovaných v úvodu praktické části. Hy-
potéza H1 se potvrdila, u testovaného souboru osob docházı́ k sémantickému primingu.
Rychlost zpracovánı́ hlavnı́ho podnětu je ovlivněna typem prvotnı́ho podnětu, zobra-
zeném v tomto experimentu po dobu 25 ms, a předcházejı́cı́m hlavnı́ podnět o 500 ms.
Reakčnı́ doba, mezi sémanticky vázanými páry a páry bez vzájemného vztahu, je prů-
měrně o 51 ms kratšı́ (µ = 50,7, σ = 35,1). Mezi reakčnı́ dobou žen a mužů našeho
souboru byl zjištěn statistiky signifikantnı́ rozdı́l, hypotéza H2 se potvrdila. Analýza roz-
ptylu dále ukázala statisticky signifikantnı́ rozdı́ly mezi praváky a leváky. Hypotéza H3
se tedy také potvrdila.

Osoba ANOVA Signif.
S01 F(1,49) = 0,000, p = 0,985
S03 F(1,46) = 0,012, p = 0,913
S04 F(1,44) = 0,020, p = 0,888
S05 F(1,45) = 2,382, p = 0,130
S06 F(1,48) = 6,340, p = 0,015 *
S07 F(1,49) = 1,715, p = 0,196
S08 F(1,45) = 1,847, p = 0,181
S09 F(1,44) = 1,630, p = 0,208
S10 F(1,48) = 4,674, p = 0,036 *
S11 F(1,48) = 6,354, p = 0,015 *
S12 F(1,48) = 4,890, p = 0,032 *
S13 F(1,49) = 6,279, p = 0,016 *
S14 F(1,36) = 2,685, p = 0,110
S15 F(1,47) = 23,41, p < 0,001 ***
S16 F(1,47) = 5,312, p = 0,026 *

Osoba ANOVA Signif.
S17 F(1,46) = 0,236, p = 0,629
S18 F(1,47) = 23,41, p < 0,001 ***
S19 F(1,50) = 5,510, p = 0,023 *
S20 F(1,48) = 20,41, p < 0,001 ***
S21 F(1,50) = 5,665, p = 0,021 *
S22 F(1,50) = 3,680, p = 0,061 .
S23 F(1,48) = 4,414, p = 0,041 *
S24 F(1,48) = 8,154, p = 0,006 **
S25 F(1,47) = 0,261, p = 0,612
S26 F(1,45) = 0,527, p = 0,472
S27 F(1,48) = 0,207, p = 0,651
S28 F(1,48) = 0,585, p = 0,448
S29 F(1,48) = 4,261, p = 0,044 *
S30 F(1,48) = 7,868, p = 0,007 **
S31 F(1,47) = 5,125, p = 0,028 *

Tabulka 3: Souhrn výsledků analýzy rozptylu reakčnı́ch časů u jednotlivých testovaných osob.
(Signif. symboly: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1)

4.4.6 Diskuze

Experiment demonstroval vliv sémantického primingu na rychlost rozpoznánı́ existujı́-
cı́ho slova od neexistujı́cı́ho tvaru. Z prezentovaných výsledků je patrný facilitujı́cı́ vliv
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Obrázek 5: Grafické znázorněnı́ hodnot reakčnı́ch časů pro skupinu mužů/žen (vlevo) a
leváků/praváků (vpravo). Popis kategoriı́ je tvořen dvojicı́ X.Y, kde X odpovı́dá jedné z kate-
goriı́ (M–muž, Z–žena, L–levák, P–pravák), a Y je nahrazeno typem sémantické vazby (ASOC -
sémanticky asociované podněty, NEASOC - bez sémantického vztahu, NESLOV - cı́lový podnět
netvořil existujı́cı́ slovo)

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
sem. vztah 1 38001.67 38001.67 16.57 0.0002 ***
pohlavı́ 1 20505.47 20505.47 8.94 0.0043 **
lateralita 1 35066.22 35066.22 15.29 0.0003 ***
sem. vztah:pohlavı́ 1 266.98 266.98 0.12 0.7343
sem. vztah:lateralita 1 0.60 0.60 0.00 0.9871
pohlavı́:lateralita 1 260.69 260.69 0.11 0.7374
sem. vztah:pohlavı́:lateralita 1 489.52 489.52 0.21 0.6460
Residuals 52 119255.83 2293.38

Tabulka 4: Analýza rozptylu reakčnı́ch časů pro jednotlivé faktory. (Df – stupně volnosti, Sum
Sq – součet čtverců, Mean Sq – průměr čtverců, F value - hodnota testovacı́ho kritéria, Pr(>F)
minimálnı́ hladina významnosti)

sémantickému primingu při rozpoznávánı́ slov, kterým předcházı́ slovo sémanticky blı́-
zké. Zároveň se zde ale ukazuje velká variabilita výsledků mezi jednotlivými účastnı́ky
experimentu. Graf 8 (viz Přı́loha 5) zachycuje rozdělenı́ reakčnı́ časů testovaných osob.
Pouhým pohledem registrujeme značné rozdı́ly mezi jednotlivými osobami. V předchozı́
části jsme zmı́nili, že u třinácti účastnı́ků nebyl vliv primingu statisticky signifikantnı́,
přičemž u dvou z nich byl dokonce průměrný reakčnı́ čas u párů sémanticky blı́zkých
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delšı́ než u náhodných párů bez vzájemné vazby. To je opakem předpokládaného chovánı́,
i když rozdı́l byl v rádu několika milisekund.

Velikost zkoumaného souboru se ukazuje jako nedostatečná pro zjišt’ovánı́ vlivu po-
hlavı́ a laterality. Byla sice nalezena statisticky signifikantnı́ odchylka, ale jejı́ význam je
oslaben velikostı́ souboru a nevyváženostı́ experimentu.

Průměrná úroveň facilitace je uváděna v přehledové studii (McNamara, 2005) v roz-
sahu 20 - 80 ms, v závislosti na dalšı́ch faktorech. V našem experimentu je průměrná
hodnota facilitace sémanticky vázaného prvotnı́ho podnětu 51 ms. Průměrná reakčnı́
doba (496 ms / 546 ms) je kratšı́ než ve většině uváděných studiı́ch (např. 596 ms / 630
ms, Stolz & Neely (1995)). Z tohoto pozorovánı́ je obtı́žné vyvozovat jakékoliv závěry.
Spekulovat bychom napřı́klad mohli o vlivu rozšı́řenı́ výpočetnı́ techniky na schopnost
rychlého čtenı́.

Experimenty se sémantických primingem jsou citlivé na výběr použitých slovnı́ch
podnětů (Crutch & Warrington, 2007; Noguera et al., 2007). Z důvodu nedostupnosti
vhodného seznamu sémanticky asociovaných slov jsme museli přistoupit k překladu
slov z anglické publikace Chiarello et al. (2003). Některé dvojice slov byly z tohoto se-
znamu vyřazeny již během překladu, dalšı́ byly vyloučeny na základě výsledků pilotnı́
studie. Podle výsledků našeho experimentu zvolený soubor slov vedl k sémantickému
primingu, ale v rozdı́lné mı́ře. Z grafu 9 (viz Přı́loha 5) je patrný rozdı́l mezi dvojicı́ [oči,
rty]×[můra, rty], kde je efekt primingu nejvýraznějšı́ (výrazné rozdı́ly jsou jak ve skupině
mužů, tak žen) a např. [máslo, chleba]×[vlk, chleba], kde je rozdı́l daleko menšı́, zvláště u
mužů. Některé dvojice, napřı́klad [dřez, umyvadlo]×[dřez, hrad] nebo [král, hrad]×[král,
seno]) vyvolávaly opačné reakce u mužů a žen. U těchto dvou přı́kladu byl rozdı́l v
reakčnı́ch časech mezi skupinami většı́ než 100 ms. Úplný přehled průměrných reakčnı́ch
dob mužů a žen pro jednotlivé dvojice podnětových slov jsou shrnuty v přı́loze, v ta-
bulce 6. Ukazuje se, že zřejmě existujı́ genderové rozdı́ly ve vnı́mánı́ sémantických kate-
goriı́.

Pro výzkum sémantického primingu českých slov by bylo vhodné vytvořit testový
soubor a ten verifikovat na velkém počtu osob. Většı́ soubor podnětů by eliminoval vliv
učenı́, ke kterému může docházet při opakovánı́. Tomu jsme se snažili částečně zabránit
rozdělenı́m souboru na několik částı́ neobsahujı́cı́ stejné podněty. Avšak mezi experi-
menty k opakovánı́ docházelo

Dalšı́ významnou proměnnou je doba prezentace a časový rozestup mezi podněty
(Fisk & Haase, 2011; Perea & Gotor, 1997; Abernethy & Coney, 1993). My jsme se snažili o
časovánı́ podnětů na hranici vědomého vnı́mánı́. Z rozhovorů s účastnı́ky experimentu
ale vyplynulo, že většina byla schopna prvotnı́ podněty přečı́st (a zpětně i některé dvo-
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jice vyjmenovat). Na druhou stranu byli i tacı́, kteřı́ nebyli (dle vlastnı́ch slov) schopni
většinu slov přečı́st. Časovánı́ by mělo být zvoleno tak, aby subjektivnı́ pocit z testovánı́
byl u všech účastnı́ků shodný. Efekt primingu se může měnit v závislosti na tom, je-
li podnět vnı́mán vědomě nebo ne. Prakticky by to znamenalo pro každého účastnı́ka
nastavit individuálnı́ práh, čı́mž by se zkomplikovala administrace testů a prodloužila
doba testovánı́. Nicméně platı́, že pro sémantický priming nenı́ nutnou podmı́nkou pod-
prahová prezentace podnětu (McNamara, 2005).

Mohli bychom zde pokračovat výčtem dalšı́ch faktorů, které ovlivňujı́ proces pri-
mingu, např. faktor věku (Myerson et al., 1997), emocionálnı́ stav (Georgieff et al., 1998)
nebo motivace (Strahan et al., 2002). Nepředpokládáme však, že by tyto faktory byly pro
náš experiment signifikantnı́.

Pokud si odmyslı́me problematiku sématického primingu a ponecháme pouze otázku
měřenı́ reakčnı́ doby, stále nám zůstává celá řada intervenujı́cı́ch faktorů. Reakčnı́ doba
je ovlivňována věkem, úrovnı́ aktivace, únavou, rušivými podněty, pohlavı́m, léky a
dalšı́mi vlivy. Uvádı́ se, že muži majı́ kratšı́ reakčnı́ doby než ženy (Adam et al., 1999), to
se ale v našem experimentu neprojevilo.

Výsledky ukazujı́, jak je sémantický priming subtilnı́ na vnějšı́, tak i vnitřnı́ proměnné.
Ukazuje se, že i námi zvolená metoda může být přı́liš hrubá a nedokáže odhalit všechny
podstatné ovlivňujı́cı́ faktory.

4.5 Experiment 2

V minulém experimentu jsme pomocı́ podnětů, promı́taných do středu zorného pole,
zkoumali faktory ovlivňujı́cı́ sémantický priming. Ve druhém experimentu se pokusı́me
zjistit, zda-li je sémantický priming ovlivněn umı́stěnı́m prvotnı́ho podnětu v zorném
poli. Předpokládáme, že se zde může projevit lateralizace a funkčnı́ specializace mozko-
vých hemisfér. Dı́ky křı́ženı́ vláken z vnitřnı́ch polovin sı́tnic se vizuálnı́ informace z
pravé poloviny zorného pole přenášejı́ do levé mozkové hemisféry a naopak (Orel & Fa-
cová, 2009). Zorná pole obou očı́ se z většı́ části překrývajı́, pouze temporálnı́ úseky jsou
viděny monokulárně. Uvidı́me, zdali se rozdı́lné umı́stěnı́ podnětů projevı́ v reakčnı́ch
časech, které jsou automaticky zaznamenávány.

4.5.1 Popis podnětů, úkolu a zkoumaného souboru

Podněty tvořı́ stejný soubor slov, jaký byl použit v prvnı́m experimentu. Složenı́ zkou-
maného souboru je taktéž shodné.
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Podstatných změn doznala testová procedura. Oproti předchozı́mu přı́padu je pr-
votnı́ podnět, který má být testovanou osobou ignorován, zobrazen vlevo nebo vpravo
od fixačnı́ho křı́že. Úkolem zkoumaných osob je opět rozhodovat, zdali hlavnı́ podnět
tvořený několika pı́smeny (3–9 znaků) reprezentuje existujı́cı́ české slovo, nebo se jedná
jen o nesmyslnou posloupnost znaků.

4.5.2 Procedura

Testový blok se skládá ze 74 pokusů. Průběh testovánı́ je velmi podobný předchozı́mu
experimentu a proto se v tomto popisu zaměřı́me jen na odlišnosti. Změnou je rozdı́lné
umı́stěnı́ prvotnı́ch podnětů v zorném poli.

Prvotnı́ podnět je zobrazen bud’ v levé nebo pravé části zorného pole8. Pravděpodob-
nost obou výskytů je shodná. Hlavnı́ podnět, který jej následuje, se zobrazı́ vždy do
středu zorného pole.

4.5.3 Výsledky

Vyhodnocovány byly odpovědi s reakčnı́mi časy v intervalu 300ms ≤ t ≤ 1000ms,
osoba S02 byla z experimentu vyřazena ze shodných důvodů jako v předchozı́m přı́padě.
Naměřené výsledky jsou agregovány do podoby mediánu reakčnı́ch dob každého účast-
nı́ka pro jednotlivé typy podnětů (ukázka takto předzpracovaných dat je v tabulce 7,
Přı́loha 5).

Grafy na obrázku 6 zachycujı́ průměrné reakčnı́ časy jednotlivých skupin, jak jsme
je vymezili v kapitole 4.1. Z grafů je patrné, že umı́stěnı́ prvotnı́ho podnětu neovlivňuje
rychlost reakce u podnětových párů, které spolu sémanticky nesouvisejı́. Analýza roz-
ptylu toto potvrzuje. Rozdı́ly v průměrných reakčnı́ch časech sémanticky nesouvisejı́cı́ch
podnětů u mužů (F(2,60) = 0,346, p = 0,709), žen (F(2,24) = 0,109, p = 0,897), leváků (F(2,12)
= 0,070, p = 0,933) a praváků (F(2,72) = 0,286, p = 0,752) nejsou statisticky signifikantnı́.

U nejpočetnějšı́ skupiny mužů ukázala analýza rozptylu statisticky signifikantnı́ rozdı́-
ly v reakčnı́ch časech mezi jednotlivými typy zobrazenı́ prvotnı́ho podnětu asociovaného
s hlavnı́m podnětem (F(2,60) = 3,819, p = 0,028). Tukey HSD post-hoc test ukázal signi-
fikantnı́ rozdı́ly mezi zobrazenı́m s podnětem v levé části zorného pole a pravé části
zorného pole (OoPs–OoLs, p = 0,043) a v menšı́ mı́ře mezi zobrazenı́m s podnětem ve
středu zorného pole a s podnětem v pravé části zorného pole (OoSs–OoPs, p = 0,062).

8Jednotlivé konfigurace budeme kódovat zkratkami typu XoYs, kde X odpovı́dá oku, na které byl podnět
zobrazen (O – obě oči, L – levé oko, P – pravé oko) a Y uvádı́ polohu podnětu vzhledem k fixačnı́mu křı́ži
(L – vlevo, P – vpravo, S – do středu).
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Statisticky signifikantnı́ rozdı́ly existujı́ také ve skupině žen (F(2,24) = 4,023, p = 0,031).
Post-hoc analýza ukazuje opět na rozdı́ly v reakčnı́ch časech mezi podněty zobrazo-
vanými do levé části a pravé části zorného pole (OoPs–OoLs, p = 0,025). V ostatnı́ch
přı́padech nebyly rozdı́ly signifikantnı́.

Rozdı́ly ve skupině praváků byly vysoce signifikantnı́ (F(2,72) = 6,205, p = 0,003).
Následná analýza ukázala rozdı́ly v reakčnı́ch časech mezi podněty v levé a pravé části
zorného pole (OoPs–OoLs, p = 0,003) a středem zorného pole a pravou částı́ (OoSs–OoPs,
p = 0.027).

U leváků byly rozdı́ly vyhodnoceny jako slabě signifikantnı́ (F(2,12) = 3,077, p = 0,083).
Post-hoc analýza pomocı́ Tukey HSD testu ukazuje rozdı́ly jen mezi reakčnı́mi časy u
podnětů v levé a pravé části zorného pole (OoPs–OoLs, p = 0.069). Analýza rozptylu re-
akčnı́ch časů celé skupiny (bez dělenı́ na podskupiny) ukazuje velmi signifikantnı́ rozdı́ly
v reakčnı́ch časech na podněty rozdı́lně umı́stěné (F(2,87) = 6,230, p = 0,003).

Souhrnně můžeme konstatovat, že ve všech přı́padech byl cı́lový podnět vyhodnocen
rychleji, byl-li předcházen sémanticky spřı́zněným podnětem promı́tnutým do levé části
zorného pole, než pokud mu předcházel sémanticky spřı́zněný podnět promı́tnutý do
pravé části zorného pole. Rozdı́ly v průměrných reakčnı́ch časech na sémanticky nesou-
visejı́cı́ podněty nejsou u žádné skupiny statisticky signifikantnı́. Hypotéza H4 se potvr-
dila.

4.5.4 Diskuze

Z výsledku experimentu je patrný vliv umı́stěnı́ podnětu v zorném poli na reakčnı́ dobu
u všech pozorovaných skupin. V teoretické části jsme zmı́nili využitı́ sémantického pri-
mingu pro studium funkčnı́ch zapojenı́ mozkových struktur zodpovědných za zpra-
covánı́ přirozeného jazyka. Mnoho center mozku spojených s porozuměnı́m jazyka je
lokalizováno v levé části mozku. Dalo by se tedy očekávat, že sémantický priming bude
výraznějšı́ u podnětů v pravé části zorného pole. To se zde neprojevilo, naopak jsme vy-
pozorovali jev opačný.

Srovnáme-li naše výsledky s jinými výzkumy, tak napřı́klad studie Chiarello et al.
(2003) neprokázala signifikantnı́ vliv umı́stěnı́ podnětu na sémantický priming a to ani v
rámci různých časových intervalů mezi prvotnı́m a cı́lovým podnětem. Pouze v přı́padě
velmi krátkých prodlev mezi podněty (150 ms) registrovali nepatrné zpožděnı́ reakcı́ u
podnětů v levé části zorného pole.

Řada výzkumu (Collins, 1999; Koivisto, 1998) však upozorňuje na rozdı́ly mezi pri-
mingem pouze asociovaných párů, např. [kolébka–dı́tě] a čistě sémanticky vázaných párů,
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Obrázek 6: Průměrné reakčnı́ doby v závislosti na umı́stěnı́ podnětu. Prvotnı́ podnět je promı́tán
na levou stranu (OoLs), střed (OoSs) nebo pravou stranu (OoPs)

např. [kozel–pes]. Priming na čistě sémanticky vázané páry probı́há předevšı́m v levé he-
misféře (Koivisto & Hämäläinen, 2002). Kratšı́ reakčnı́ časy na podněty v levém zorném
poli (s převažujı́cı́ pravou hemisférou) byly dokumentovány převážně u slov, které po-
jila slabšı́ sémantická vazba (Bowden & Beeman, 1998), nebo si byly blı́zké svou podobou
(např jelen–ponı́k) (Chiarello et al., 1990). V množině námi užı́vaných slov by tomu od-
povı́daly např. dvojice [vlk–pes] nebo [ještěr–had]. Zjednodušeně můžeme řı́ci, že v levé
hemisféře probı́hajı́ rychleji syntaktické procesy, zatı́mco v pravé hemisféře se rychleji
dohledávajı́ obecnějšı́ sémantické vztahy.
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Jsou-li tyto teorie správné, pak by námi zvolený soubor byl tvořen slovy se slabšı́
sémantickou vazbou, spojenými spı́še svou podobou. To neodpovı́dá původnı́mu předpo-
kladu o silně asociovaných párech v našem slovnı́ku.

4.6 Experiment 3

Poslednı́ experiment svým uspořádánı́m logicky završuje předchozı́ dva pokusy. Má-li
na sémantický priming vliv umı́stěnı́ podnětu v zorném poli, můžeme předpokládat ob-
dobný efekt i u podnětů viděných pouze jednı́m okem. Podněty budeme proto promı́tat
pomocı́ aktivnı́ stereoskopické projekce pouze pro jedno oko, zatı́mco druhé uvidı́ pouze
prázdné pozadı́. Intuitivně můžeme předpokládat zvýrazněnı́ rozdı́lu v měřených časech
pro jednotlivé přı́pady konfiguracı́ zobrazených podnětů.

4.6.1 Popis podnětů, úkolu a zkoumaného souboru

Slovnı́k slov zůstal zachován i v tomto přı́padě. Všechny zde uváděné experimenty probı́-
haly na stejné množině sémanticky asociovaných párů. Úkol zůstává také nezměněn.

Promı́tané podněty nejsou v tomto přı́padě již zobrazovány shodně pro obě oči. V
průběhu testovánı́ se náhodně střı́dajı́ všechny kombinace umı́stěnı́ podnětu a očı́ (3
× 2 kombinacı́). Vzhledem ke krátké expozici podnětu nenı́ možné postřehnout, že byl
podnět zobrazen jen jednomu oku. Dá se řı́ci, že subjektivně je tento experiment vnı́mán
jako totožný předchozı́mu, byt’ objektivně jsou podněty jiné.

4.6.2 Procedura

Každý účastnı́k experimentu absolvuje 294 dı́lčı́ch pokusů. Ty jsou rozděleny do čtyř
stejně dlouhých bloků. Pořadı́ pokusů bylo generováno náhodně, průběžně se střı́dá po-
loha prvotnı́ho podnětu a výběr oka, kterému je podnět promı́tán. Prvotnı́ podnět může
být umı́stěn ve středu, v levé nebo pravé části zorného pole levého nebo pravého oka.
Kódovánı́ jednotlivých konfiguracı́ je opět ve formátu XoYs, kde X odpovı́dá oku, na
které byl podnět zobrazen a Y uvádı́ polohu podnětu vzhledem k fixačnı́mu křı́ži9 Cı́lový
podnět je zobrazen vždy do středu zorného pole obou očı́. Časový průběh zůstal za-
chován. Prvotnı́ podnět je zobrazen po dobu 25 ms, poté zmizı́ a je za 500 ms nahrazen
hlavnı́m podnětem.

9např. LoPs odpovı́dá podnětu zobrazeném levému oku na pravou stranu zorného pole.
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4.6.3 Výsledky

Naměřené výsledky byly předzpracovány podobně jako v minulých přı́padech. Průměrné
reakčnı́ časy skupin jsou zachyceny v grafech na obrázku 7. Jednotlivé řádky odpovı́dajı́
definovaným skupinám, sloupce umı́stěnı́ podnětu v zorném poli. V každém grafu je pak
zachycena průměrná reakčnı́ doba v závislosti na tom, které oko podnět vidělo.

V přı́padě signifikantnı́ch rozdı́lů mezi hodnotami reakčnı́ch časů, byly pomocı́ Tukey
testu zjišt’ovány rozdı́ly u jednotlivých dvojic dané skupiny.

Signifikantnı́ rozdı́ly byly zjištěny předevšı́m u sémanticky asociovaných podnětů
promı́taných do levé části zorného pole. U skupiny mužů (F(2,60) = 4,528, p = 0,015), post-
hoc test ukázal na rozdı́ly mezi reakčnı́mi časy na podněty promı́tanými do pravého oka
a obou očı́ zároveň (PoLs–OoLs, p = 0,012). Ve skupině žen byly pozorovány obdobné
rozdı́ly (F(2,24) = 5,945, p = 0,008) mezi stejnými skupinami podnětů (PoLs–OoLs p =
0,006). Signifikantnı́ rozdı́ly byly také u skupiny leváků (F(2,12) = 3,767, p = 0,054, Tukey
HSD: PoLs–OoLs p = 0,047) a praváků (F(2,72) = 9,812, p< 0,001, Tukey HSD: PoLs–OoLs
p < 0,001 a navı́c i OoLs–LoLs p = 0,018).

Méně početné rozdı́ly se objevily i u párů podnětů bez vzájemné sémantické vazby.
Ve skupině praváků se signifikantně lišily reakčnı́ doby podnětů promı́taných do levé
části zorného pole (F(2,72) = 4,164, p = 0,019), konkrétně mezi dvojicemi zobrazovanými
jen pro levé oko a pro obě oči zároveň (PoLs–OoLs p = 0,021). Rozdı́ly ve skupině žen
(F(2,24) = 3,577, p = 0,044) byly u podnětů promı́taných samostatně pro pravé a levé oko
(PoLs–LoLs p = 0,044).

V žádné skupině se průměrné reakčnı́ časy podnětů ve středu zorného pole signifi-
kantně nelišily. Hypotézu H5 zamı́táme. Stejně tak zamı́táme hypotézu H7, u podnětů
v pravé části zorného pole nebyly zaznamenány signifikantnı́ rozdı́ly. Hypotéza H6 se
potvrdila u skupiny praváků. Jen u nich byly rozdı́ly v naměřených časech signifikantnı́.

Po shrnutı́ předchozı́ch informacı́ můžeme stručně řı́ci, že ke statisticky signifikantnı́m
rozdı́lům v reakčnı́ch časech docházı́ předevšı́m u podnětů v levé části zorného pole, zob-
razovaných odděleně pro každé oko. To lze ostatně vypozorovat i v levém sloupci grafů
na obrázku 7. V ostatnı́ch přı́padech nejsou pozorované rozdı́ly tak významné.

4.6.4 Diskuze

V poslednı́m experimentu jsme se snažili zvýšit zapojenı́ jedné z hemisfér projekcı́ podně-
tu pouze do zorného pole jednoho oka. Toho ale nelze dosáhnout na běžných LCD mo-
nitorech umı́stěnı́m podnětu na jednu ze stran obrazovky. Obrazovka monitoru zabı́rá v
zorném poli přı́liš malou oblast na to, aby se část zobrazované plochy promı́tala jen na
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sı́tnici jednoho oka (což si lze snadno ověřit při práci s počı́tačem zavřenı́m jednoho a
druhého oka). K tomuto účelu je nutno využı́t stereoskop10

Srovnejme naše výstupy s výsledky jiných publikovaných studiı́. Výzkumy séman-
tického primingu s použitı́m stereoskopu se zaměřujı́ hlavně na vliv rozdı́lných podnětů
než na situace, kdy je podnět viděn pouze jednı́m okem. Rommetveit et al. (1968) jako
jeden z prvnı́ch zkoumal vliv sémantického primingu na binokulárnı́ rivalitu11. V expe-
rimentech se projevila preference obrazu sémanticky blı́zkého před jiným, náhodným ob-
razem. V později opakovaném experimentu (Blake, 1988) se tyto výsledky neprokázaly.
Sémantický priming se projevuje také u podnětu potlačených (maskovaných) obrazem
druhého oka (Zimba & Blake, 1983). Nejnovějšı́ experimenty naznačujı́, že i relativně
nı́zkoúrovňové vizuálnı́ procesy mohou být ovlivněny sémantickým primingem (Cos-
tello et al., 2009).

V našem přı́padě byly podněty prezentovány tak, aby nevznikala binokulárnı́ ri-
valita. Podnět samotný se tak jevil jako relativně koherentnı́. Přihlédneme-li k teore-
tickým modelům, tak ty nepočı́tajı́ s paralelnı́m zpracovánı́m verbálnı́ch podnětů. Mo-
zek nenı́ schopen čı́st souběžně dva rozdı́lné texty ze dvou odlišných obrazů každého
oka. Ve všech modelech probı́há sémantický priming až po rozpoznánı́ podnětu, respek-
tive na úrovni jednotlivých znaků či charakteristických rysů. Pro zpracovánı́ verbálnı́ch
podnětů jsou důležitějšı́ tyto znaky, než informace o tom, ze kterého oka přicházejı́. Im-
plicitně se očekává, že z obou očı́ budou přicházet podněty jen mı́rně odlišné. Tomuto
pak odpovı́dajı́ i námi pozorované minimálnı́ rozdı́ly, resp. jen u těch podnětů, kde k
tomu docházelo i bez stereoskopické projekce. Naše výsledky jsou tedy v souladu s
očekávánı́m teoretických modelů.

10Přı́stroj se dvěma optickými soustavami určený k pozorovánı́ obrazů tak, aby každé oko vnı́malo
rozdı́lnou předlohu.

11K binokulárnı́ rivalitě docházı́, promı́tneme-li každému oku dva odlišné obrazy. Výzkumy se zabývajı́
otázkou, kterému obrazu dá vědomı́ přednost.
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Obrázek 7: Průměrné reakčnı́ doby v závislosti na umı́stěnı́ podnětu a režimu zobrazenı́. Ho-
rizontálně členěny jsou zkoumané soubory, vertikálnı́ dělenı́ odpovı́dá poloze prezentovaného
podnětu. V jednotlivých grafech jsou pak průměrné hodnoty pro podnět viděný levým okem,
pravým okem a oběma zároveň.
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4.7 Závěry

Výsledky všech provedených experimentů potvrzujı́ vliv sémantického primingu na rych-
lost rozpoznávánı́ slov, kterým předcházı́ slovo sémantický blı́zké. V testovaném souboru
se ukázala značná variabilita výsledků mezi jednotlivými účastnı́ky daná citlivostı́ pri-
mingu k vnitřnı́m a vnějšı́m vlivům. Z výsledků experimentů dále vyplynulo:

• Reakčnı́ doba, mezi sémanticky přı́buznými páry slov a páry bez vzájemného vzta-
hu, byla v našich experimentech průměrně o 51 ms kratšı́.

• Mezi reakčnı́ dobou žen a mužů našeho souboru byly zjištěny statistiky signifi-
kantnı́ rozdı́ly.

• Analýza rozptylu ukázala statisticky signifikantnı́ rozdı́ly i mezi praváky a leváky.
(Malý počet leváků však snižuje vypovı́dacı́ schopnost testů.)

• Z pohledu asymetrie je cı́lový podnět vyhodnocován rychleji, je-li předcházen sé-
manticky spřı́zněným podnětem promı́tnutým do levé části zorného pole, než když
je cı́lový podnět předcházen sémanticky spřı́zněný podnět promı́tnutým do pravé
části zorného pole.

• Umı́stěnı́ podnětu neovlivňuje reakčnı́ doby u podnětů bez vzájemného sémanti-
ckého vztahu.

• Vliv stereoskopické projekce se projevuje jen u podnětů zobrazovaných v levé části
zorného pole.

Závěrem můžeme konstatovat, že experimenty se sémantických primingem jsou velmi
citlivé na výběr použitých slovnı́ch podnětů.



52

5 Souhrn

Tato práce se zabývá sémantickým primingem, druhem vnı́mánı́, které ovlivňuje a orien-
tuje chovánı́ jedince na nevědomé úrovni.

Teoretická část uvádı́ čtenáře do problematiky nevědomého vnı́mánı́, jeho výzkumu a
metodologických přı́stupů. Upozorňuje na zdánlivou nejednotnost interpretacı́ stejných
fenoménů a předevšı́m na neschopnost poskytnout nevyvratitelný důkaz o absenci uvě-
doměnı́ v procesech označovaných jako nevědomé. Stručně shrnuje teoreticko-metodo-
logická východiska současných výzkumů nevědomého vnı́mánı́.

Samostatná kapitola je věnována hlavnı́mu tématu – primingu. Seznamuje čtenáře se
základnı́ terminologiı́ a dostupnými zdroji zabývajı́cı́mi se otázkou primingu. V textu je
vymezena základnı́ charakteristika a dělenı́ podle jednotlivých kritériı́. Sémantický pri-
ming je velmi citlivý na vnějšı́ i vnitřnı́ proměnné. Vliv některých faktorů je podrobněji
diskutován.

V kapitole teoretických modelů primingu jsou shrnuty aktuálně uznávané přı́stupy.
Sledujeme jejich vývoj od počátků až po současnost a možnost jejich ověřenı́ se zlepšujı́-
cı́mi se schopnostmi lékařských zobrazovacı́ch technik.

Praktickou část diplomové práce tvořı́ soubor třı́ experimentů zaměřených na vliv
umı́stěnı́ podnětů na sémantický priming. V cı́lové skupině vysokoškolský studentů jsme
replikovali experiment s klasickým primingem, inspirovali se výzkumy vlivu umı́stěnı́
podnětu v zorném poli a v poslednı́ sérii prováděných testů je vylepšily pomocı́ ak-
tivnı́ stereoskopické projekce. Přestože se použitı́ stereoskopické projekce neprojevilo tak
významně v rozdı́lech zaznamenaných reakčnı́ch časů jak jsme předpokládali, podařily
se prokázat signifikantnı́ rozdı́ly v primingu podnětů promı́taných do levé části zorného
pole, a to nezávisle na použité projekci. V obdobných studiı́ch nalézáme mnohem častěji
krácenı́ reakčnı́ch dob u podnětů v pravé části zorného pole. Rozdı́l zde uváděný mohl
být dán jak schopnostı́ mnohých účastnı́ků postřehnout krátce prezentovaný podnět tak
i výběrem použitých slov. Jak ukázaly i jiné studie, je sémanticky priming velmi citlivý
na časovánı́ jednotlivých fázı́, což se následně promı́tá i do samotných výsledků experi-
mentů.

V závěru práce jsou zmı́něny možnosti dalšı́ch výzkumů, zvláště pak je zdůrazněna
potřeba vytvořenı́ jednotného slovnı́ku sémanticky silně asociovaných slov, který by byl
použitelný pro obdobné experimenty a umožnil jejich vzájemné srovnávánı́.
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Portál.

Marcel, A. J. (1983). Conscious and unconscious perception: Experiments on visual mas-
king and word recognition. Cognitive Psychology, 15(2), 197–237, doi:10.1016/0010-
0285(83)90009-9.

Markovits, H., Benenson, J., & White, S. (2006). Gender and priming differences in speed
of processing of information relating to social structure. Journal of Experimental Social
Psychology, 42(5), 662 – 667, doi:10.1016/j.jesp.2005.09.003.
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3(52), 240–252.

Sternberg, R. (2002). Kognitivnı́ psychologie. Portál.

Stolz, J. A. & Neely, J. H. (1995). When target degradation does and does not enhance se-
mantic context effects in word recognition. Journal Of Experimental Psychology. Learning
Memory And Cognition, 21(3), 596–611, doi:10.1037/0278-7393.21.3.596.

Strahan, E. J., Spencer, S. J., & Zanna, M. P. (2002). Subliminal priming and persuasion:
How motivation affects the activation of goals and the persuasiveness of messages.
Journal of Experimental Social Psychology, 38, 556–568.



61
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univerzita, Fakulta sociálnı́ch studiı́.
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I. Seznam použitých zkratek a symbolů

CT – Počı́tačová tomografie (Computed tomography)
fMRI – Funkčnı́ magnetická rezonance (Functional Magnetic Reso-

nance Imaging)
LCD – Displej z tekutých krystalů (Liquid Crystal Display)
MRI – Magnetická rezonance (Magnetic Resonance Imaging)
PET – Pozitronová emisnı́ tomografie (Positron Emission Tomogra-

phy)
pt – Typografický bod
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Vedoucı́ práce: Prof. PhDr. Alena Plháková, CSc
Počet stran a znaků: 74 / 120471
Počet přı́loh: 6
Počet titulů použité literatury: 122

Abstrakt:

Práce se zabývá problematikou sémantického primingu. Teoretická část uvádı́ čte-
náře do problematiky nevědomého vnı́mánı́, jeho výzkumu a metodologických přı́-
stupů. Seznamuje čtenáře s terminologiı́, základnı́ charakteristikou a typy primingu.
V práci jsou shrnuty aktuálně uznávané teoretické modely primingu.

Praktickou část diplomové práce tvořı́ experimenty zaměřené na vliv umı́stěnı́ pod-
nětů na sémantický priming. Cı́lovou skupinu tvořı́ vysokoškolštı́ studenti. Experi-
menty sledujı́, zdali prezentace podnětů nezávisle pro každé oko bude mı́t vliv na
reakčnı́ časy účastnı́ků. Rozdı́lné obrazy jsou promı́tány pomocı́ aktivnı́ stereosko-
pické projekce.

Výsledky neprokázaly zásadnı́ rozdı́ly v zaznamenaných reakčnı́ch časech na pod-
něty promı́tané nezávisle každému oku, ukázaly však signifikantnı́ rozdı́ly v primingu
podnětů promı́taných do levé části zorného pole, a to nezávisle na použité projekci.

Klı́čová slova:

sémantický priming, nevědomá percepce, subjektivnı́ percepčnı́ práh, sémantická
asociace, stereoskopická projekce
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ABSTRACT OF DIPLOMA THESIS

Title: Semantic priming
Author: Bc. Ing. Michal Krumnikl
Supervisor: Prof. PhDr. Alena Plháková, CSc
Number of pages and characters: 74 / 120471
Number of appendices : 6
Number of references: 122

Abstract:

This work is focused on semantic priming. The first part introduces the phenome-
non called unconscious perception, and focus on its research and methodology. The
text provides simple and straightforward definitions of key terms, main characteristics
and categorization of priming mechanisms. The second half of the theoretical section
summarizes different theoretical approaches.

The aim of the experimental part is to identify the influence of the prime position.
The experimental group was composed of university students. The subjects were ex-
posed to visual stimuli presented to each eye independently and asked to solve simple
lexical task. A stereoscopic projection system was used to present the visual stimuli.

The results did not show any significant differences between the reaction times on
stimuli presented to each eye independently. However, there was a significant diffe-
rence in reaction time on stimuli presented to the left field of view.

Keywords:

Semantic priming, unconscious perception, subjective threshold, semantic associ-
ation, stereoscopic projection
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úč
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Subjekt Pohlavı́ Věk Skóre laterality Reakčnı́ doba AS Reakčnı́ doba NS
S01 M 25 31 504 (121) 504 (106)
S03 M 25 19 586 (132) 582 (112)
S04 M 24 32 584 (98) 588 (68)
S05 Ž 24 32 538 (156) 601 (122)
S06 M 25 30 427 (68) 471 (53)
S07 M 23 31 541 (106) 585 (130)
S08 M 23 29 565 (102) 616 (148)
S09 M 24 30 463 (115) 511 (135)
S10 M 26 30 449 (81) 495 (69)
S11 Ž 24 2 456 (80) 532 (129)
S12 M 23 32 487 (75) 548 (116)
S13 Ž 23 32 418 (48) 473 (101)
S14 M 24 7 402 (124) 465 (112)
S15 M 25 27 505 (85) 640 (110)
S16 M 26 30 548 (129) 625 (100)
S17 M 24 30 529 (93) 541 (85)
S18 M 23 31 505 (85) 640 (110)
S19 M 25 5 442 (55) 484 (75)
S20 M 24 30 414 (48) 501 (84)
S21 M 25 22 419 (45) 475 (110)
S22 M 26 2 450 (67) 487 (72)
S23 M 25 32 546 (113) 626 (152)
S24 M 25 5 405 (48) 471 (107)
S25 Ž 21 30 573 (123) 556 (104)
S26 Ž 22 30 605 (136) 630 (92)
S27 Ž 21 32 510 (96) 522 (95)
S28 Ž 23 30 490 (74) 510 (106)
S29 Ž 24 28 552 (114) 623 (129)
S30 M 23 30 449 (62) 501 (69)
S31 Ž 22 32 508 (131) 589 (119)

Tabulka 5: Popis souboru zkoumaných osob spolu s průměrnými hodnotami reakčnı́ch
časů (směrodatná odchylka v závorce) podle typu sémantické vazby (AS–sémanticky
asociováno, NS–sémanticky neasociováno). Všechny časy jsou uváděny v milisekundách.
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Cı́lový podnět Vazba Prvotnı́ podnět Reakčnı́ doba M Reakčnı́ doba Ž
bahno AS špı́na 571.56 599.12
bahno NS kartáč 561.94 624.88
čaj AS káva 454.24 582.22
čaj NS pec 500.14 627.50
chleba AS máslo 479.90 541.56
chleba NS vlk 507.37 653.88
dřez AS umyvadlo 481.81 566.11
dřez NS hrad 540.10 514.33
dveře AS okno 463.90 595.67
dveře NS ještěr 521.15 593.44
had AS ještěr 447.00 488.22
had NS pepř 484.65 566.44
hřeben AS kartáč 545.81 581.00
hřeben NS hruška 590.95 632.78
kabát AS bunda 471.95 490.22
kabát NS střı́bro 543.20 509.44
kočka AS pes 461.75 546.33
kočka NS bunda 515.60 536.33
král AS hrad 423.00 549.67
král NS seno 475.76 499.67
křeslo AS gauč 465.32 481.78
křeslo NS čokoláda 522.14 556.25
motor AS stroj 454.10 466.11
motor NS tele 514.38 562.88
noha AS ruka 494.95 563.44
noha NS klı́č 510.81 539.38
oceán AS moře 465.43 477.00
oceán NS volant 519.67 577.33
pálka AS mı́ček 509.86 607.50
pálka NS okno 518.33 556.75
pánev AS hrnec 446.84 452.33
pánev NS palec 484.95 501.33
pes AS vlk 455.95 463.44
pes NS máslo 514.81 530.86
pěšec AS střelec 494.89 590.71
pěšec NS dopis 608.56 676.14
rty AS oči 492.33 508.67
rty NS můra 648.88 694.38
sláma AS seno 473.85 497.11
sláma NS ruka 610.45 610.38
šlehačka AS čokoláda 499.24 478.67
šlehačka NS střelec 546.71 539.33
stezka AS cesta 465.85 481.22
stezka NS gauč 529.78 573.67
sukně AS halenka 537.75 651.89
sukně NS pes 548.55 647.78
sůl AS pepř 453.43 514.33
sůl NS myš 561.62 581.83
vidlička AS nůž 500.85 528.57
vidlička NS provaz 559.29 602.89

Tabulka 6: Průměrné reakčnı́ doby mužů a žen pro jednotlivé dvojice podnětových slov (AS–
asociováno, NS–neasociováno)
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Osoba Pohl. S. Lat. Vztah Pozice Reakčnı́ čas Lat.
S22 M 2 ASOC OoSs 447.50 L
S11 Z 2 ASOC OoSs 428.00 L
S19 M 5 ASOC OoSs 435.50 L
S24 M 5 ASOC OoSs 402.00 L
S14 M 7 ASOC OoSs 381.00 L
S03 M 19 ASOC OoSs 551.00 P
S21 M 22 ASOC OoSs 428.50 P
S15 M 27 ASOC OoSs 468.00 P
S29 Z 28 ASOC OoSs 528.00 P
S08 M 29 ASOC OoSs 561.00 P
S06 M 30 ASOC OoSs 409.00 P
S09 M 30 ASOC OoSs 444.00 P
S10 M 30 ASOC OoSs 423.00 P
S16 M 30 ASOC OoSs 514.50 P
S17 M 30 ASOC OoSs 503.00 P
S20 M 30 ASOC OoSs 414.00 P
S30 M 30 ASOC OoSs 434.00 P
S25 Z 30 ASOC OoSs 542.00 P
S26 Z 30 ASOC OoSs 588.00 P
S28 Z 30 ASOC OoSs 479.00 P
S01 M 31 ASOC OoSs 470.50 P
S07 M 31 ASOC OoSs 536.00 P
S18 M 31 ASOC OoSs 468.00 P
S04 M 32 ASOC OoSs 563.00 P
S12 M 32 ASOC OoSs 474.00 P
S13 M 32 ASOC OoSs 413.00 P
S05 Z 32 ASOC OoSs 512.00 P
S23 Z 32 ASOC OoSs 531.00 P
S27 Z 32 ASOC OoSs 482.50 P
S31 Z 32 ASOC OoSs 488.50 P
S22 M 2 NEASOC OoSs 465.50 L
S11 Z 2 NEASOC OoSs 498.50 L
S19 M 5 NEASOC OoSs 474.00 L
S24 M 5 NEASOC OoSs 458.00 L
S14 M 7 NEASOC OoSs 456.50 L
S03 M 19 NEASOC OoSs 561.00 P
S21 M 22 NEASOC OoSs 444.50 P
S15 M 27 NEASOC OoSs 625.50 P
S29 Z 28 NEASOC OoSs 584.00 P
S08 M 29 NEASOC OoSs 561.00 P
S06 M 30 NEASOC OoSs 477.00 P
S09 M 30 NEASOC OoSs 482.00 P
S10 M 30 NEASOC OoSs 503.00 P
S16 M 30 NEASOC OoSs 592.00 P
S17 M 30 NEASOC OoSs 541.00 P
S20 M 30 NEASOC OoSs 490.50 P
S30 M 30 NEASOC OoSs 512.00 P
S25 Z 30 NEASOC OoSs 562.00 P
S26 Z 30 NEASOC OoSs 604.50 P
S28 Z 30 NEASOC OoSs 488.00 P
S01 M 31 NEASOC OoSs 483.00 P
S07 M 31 NEASOC OoSs 546.00 P
S18 M 31 NEASOC OoSs 625.50 P
S04 M 32 NEASOC OoSs 569.00 P
S12 M 32 NEASOC OoSs 529.50 P
S13 M 32 NEASOC OoSs 459.00 P
S05 Z 32 NEASOC OoSs 581.00 P
S23 Z 32 NEASOC OoSs 578.00 P
S27 Z 32 NEASOC OoSs 502.00 P
S31 Z 32 NEASOC OoSs 576.00 P
S22 M 2 ASOC OoLs 388.00 L
S11 Z 2 ASOC OoLs 393.00 L
S19 M 5 ASOC OoLs 425.00 L
S24 M 5 ASOC OoLs 426.00 L
S14 M 7 ASOC OoLs 320.50 L
S03 M 19 ASOC OoLs 542.50 P
S21 M 22 ASOC OoLs 417.00 P
S15 M 27 ASOC OoLs 493.00 P
S29 Z 28 ASOC OoLs 528.50 P
S08 M 29 ASOC OoLs 534.00 P
S06 M 30 ASOC OoLs 405.00 P
S09 M 30 ASOC OoLs 468.00 P
S10 M 30 ASOC OoLs 472.00 P
S16 M 30 ASOC OoLs 525.50 P
S17 M 30 ASOC OoLs 449.50 P
S20 M 30 ASOC OoLs 405.00 P
S30 M 30 ASOC OoLs 485.00 P
S25 Z 30 ASOC OoLs 511.00 P
S26 Z 30 ASOC OoLs 491.00 P
S28 Z 30 ASOC OoLs 435.50 P
S01 M 31 ASOC OoLs 430.00 P
S07 M 31 ASOC OoLs 578.50 P
S18 M 31 ASOC OoLs 493.00 P
S04 M 32 ASOC OoLs 586.00 P
S12 M 32 ASOC OoLs 400.00 P
S13 M 32 ASOC OoLs 419.50 P
S05 Z 32 ASOC OoLs 393.00 P
S23 Z 32 ASOC OoLs 530.00 P
S27 Z 32 ASOC OoLs 513.50 P
S31 Z 32 ASOC OoLs 390.00 P

Osoba Pohl. S. Lat. Vztah Pozice Reakčnı́ čas Lat.
S22 M 2 NEASOC OoLs 484.00 L
S11 Z 2 NEASOC OoLs 526.00 L
S19 M 5 NEASOC OoLs 445.00 L
S24 M 5 NEASOC OoLs 500.00 L
S14 M 7 NEASOC OoLs 338.50 L
S03 M 19 NEASOC OoLs 640.00 P
S21 M 22 NEASOC OoLs 505.50 P
S15 M 27 NEASOC OoLs 531.00 P
S29 Z 28 NEASOC OoLs 594.00 P
S08 M 29 NEASOC OoLs 643.00 P
S06 M 30 NEASOC OoLs 468.00 P
S09 M 30 NEASOC OoLs 463.00 P
S10 M 30 NEASOC OoLs 482.00 P
S16 M 30 NEASOC OoLs 518.00 P
S17 M 30 NEASOC OoLs 493.00 P
S20 M 30 NEASOC OoLs 490.00 P
S30 M 30 NEASOC OoLs 482.00 P
S25 Z 30 NEASOC OoLs 493.00 P
S26 Z 30 NEASOC OoLs 545.00 P
S28 Z 30 NEASOC OoLs 494.00 P
S01 M 31 NEASOC OoLs 487.00 P
S07 M 31 NEASOC OoLs 522.50 P
S18 M 31 NEASOC OoLs 531.00 P
S04 M 32 NEASOC OoLs 586.00 P
S12 M 32 NEASOC OoLs 512.00 P
S13 M 32 NEASOC OoLs 430.00 P
S05 Z 32 NEASOC OoLs 599.00 P
S23 Z 32 NEASOC OoLs 573.00 P
S27 Z 32 NEASOC OoLs 479.00 P
S31 Z 32 NEASOC OoLs 614.00 P
S22 M 2 ASOC OoPs 425.00 L
S11 Z 2 ASOC OoPs 481.00 L
S19 M 5 ASOC OoPs 439.00 L
S24 M 5 ASOC OoPs 457.00 L
S14 M 7 ASOC OoPs 411.00 L
S03 M 19 ASOC OoPs 678.00 P
S21 M 22 ASOC OoPs 521.00 P
S15 M 27 ASOC OoPs 521.00 P
S29 Z 28 ASOC OoPs 587.00 P
S08 M 29 ASOC OoPs 703.00 P
S06 M 30 ASOC OoPs 494.00 P
S09 M 30 ASOC OoPs 630.50 P
S10 M 30 ASOC OoPs 451.00 P
S16 M 30 ASOC OoPs 526.00 P
S17 M 30 ASOC OoPs 439.00 P
S20 M 30 ASOC OoPs 400.00 P
S30 M 30 ASOC OoPs 455.00 P
S25 Z 30 ASOC OoPs 519.00 P
S26 Z 30 ASOC OoPs 620.00 P
S28 Z 30 ASOC OoPs 507.00 P
S01 M 31 ASOC OoPs 500.00 P
S07 M 31 ASOC OoPs 732.50 P
S18 M 31 ASOC OoPs 521.00 P
S04 M 32 ASOC OoPs 605.00 P
S12 M 32 ASOC OoPs 505.00 P
S13 M 32 ASOC OoPs 455.00 P
S05 Z 32 ASOC OoPs 516.00 P
S23 Z 32 ASOC OoPs 588.00 P
S27 Z 32 ASOC OoPs 495.00 P
S31 Z 32 ASOC OoPs 501.00 P
S22 M 2 NEASOC OoPs 444.00 L
S11 Z 2 NEASOC OoPs 540.00 L
S19 M 5 NEASOC OoPs 446.00 L
S24 M 5 NEASOC OoPs 476.00 L
S14 M 7 NEASOC OoPs 425.50 L
S03 M 19 NEASOC OoPs 601.00 P
S21 M 22 NEASOC OoPs 503.00 P
S15 M 27 NEASOC OoPs 534.00 P
S29 Z 28 NEASOC OoPs 507.00 P
S08 M 29 NEASOC OoPs 690.00 P
S06 M 30 NEASOC OoPs 419.00 P
S09 M 30 NEASOC OoPs 617.00 P
S10 M 30 NEASOC OoPs 492.00 P
S16 M 30 NEASOC OoPs 529.00 P
S17 M 30 NEASOC OoPs 522.00 P
S20 M 30 NEASOC OoPs 500.50 P
S30 M 30 NEASOC OoPs 499.00 P
S25 Z 30 NEASOC OoPs 521.00 P
S26 Z 30 NEASOC OoPs 631.50 P
S28 Z 30 NEASOC OoPs 483.00 P
S01 M 31 NEASOC OoPs 488.00 P
S07 M 31 NEASOC OoPs 590.00 P
S18 M 31 NEASOC OoPs 534.00 P
S04 M 32 NEASOC OoPs 670.50 P
S12 M 32 NEASOC OoPs 467.00 P
S13 M 32 NEASOC OoPs 426.00 P
S05 Z 32 NEASOC OoPs 585.00 P
S23 Z 32 NEASOC OoPs 491.00 P
S27 Z 32 NEASOC OoPs 530.00 P
S31 Z 32 NEASOC OoPs 590.00 P

Tabulka 7: Ukázka předzpracovaných dat experimentu 2. Agregované průměrné hodnoty
reakčnı́ch dob pro každého účastnı́ka a testovou situaci, společně s věkem, pohlavı́m a výsledným
skóre dotaznı́ku laterality
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VI. Popis datového formátu souboru měřenı́

Ukázka několika řádků datového souboru CSV (z důvody sazby bez háčků a čárek):

tele ,4, tele ,4, ,4, ,4,ovce,4,ovce,4, ,4, ,4,25,500,1500,S01,25,T1,31,1,1,457
bunda,4,bunda,4, ,4, ,4,kocka,4,kocka,4, ,4, ,4,25,500,1500,S01,25,T1,31,2,1,456
stul ,4, stul ,4, ,4, ,4, tust ,4, tust ,4, ,4, ,4,25,500,1500,S01,25,T1,31,0,0,558
hrnec,4,hrnec,4, ,4, ,4,sakek,4,sakek,4, ,4, ,4,25,500,1500,S01,25,T1,31,0,0,655
dopis,4,dopis,4, ,4, ,4,znamka,4,znamka,4, ,4, ,4,25,500,1500,S01,25,T1,31,1,1,468
...

Popis formátu datového souboru CSV (results.csv):

ID Popis
prime left text Text prvotnı́ho podnětu zobrazovaného levému oku
prime left pos Poloha prvotnı́ho podnětu pro levé oko
prime right text Text prvotnı́ho podnětu zobrazovaného pravému oku
prime right pos Poloha prvotnı́ho podnětu pro pravé oko
mask left text Obsah masky zobrazované levému oku
mask left pos Poloha masky pro levé oko
mask right text Obsah masky zobrazované pravému oku
mask right pos Poloha masky pro pravé oko
target left text Text cı́lového podnětu zobrazovaného levému oku
target left pos Poloha cı́lového podnětu pro levé oko
target right text Text cı́lového podnětu zobrazovaného pravému oku
target right pos Poloha cı́lového podnětu pro pravé oko
fmask left text Obsah koncové masky zobrazované levému oku
fmask left pos Poloha koncové masky pro levé oko
fmask right text Obsah koncové masky zobrazované pravému oku
fmask right pos Poloha koncové masky pro pravé oko
time prime Doba zobrazenı́ prvotnı́ho podnětu (ms)
time mask Doba zobrazenı́ masky (ms)
time target Doba zobrazenı́ cı́lového podnětu (ms)
subj Identifikace subjektu
age Věk
test Internı́ označenı́ testu
laterality Skóre dotaznı́ku laterality
rel Indikace sémantického vztahu mezi podněty (0/1/2)
ans Odpověd’ testované osoby (0/1)
react time Naměřená reakčnı́ doba

Tabulka 8: Popis datových položek souboru CSV


