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Zaméreni prace: teoreticko-empirické (kvalitativni charakter) v rozsahové nevyvazeném poméru

Rozsah: nadprimérny (115 stran + 1 pfiloha)

Prace se zdroji informaci:

e antiplagiatorska kontrola: vyhovuijici, ze strany autorky nedoslo k pochybeni;

e pouzité zdroje: 69 zdrojli; vyhovuijici pocet; odpovidajici tématu prace;

¢ odkazovani na zdroje v textu: vyhovujici (pouziti harvardského systému);

e Dbibliografické citace: primérné — objevuji se nedostatky, citace nejsou zcela jednotné, ¢ast z nich
neni fazena podle pravidel citacni normy.

Obsahova stranka prace:

e Uvod je spise Gistym popisem prace bez nélezitého cile prace; je na $kodu, Ze neobsahuje motivaci
autorky k vybéru tématu nebo ocekavany pfinos prace;

e text sdm o sobé& ma logickou strukturu, avsak v urCitych pfipadech by méné znamenalo vice, jinymi
slovy podkap. 1.1 a €astecné 1.2 nepovazuji za zcela nosné, jde spiSe o obecné zamérené charakteris-
tiky;

o k diskusi se nabizi, zdali zdroje okolo roku 2010 Ize povazovat za aktualni (viz Sulova, 2011); déle je
diskutabilni zpracovani &asti textu pouze z jednoho zdroje (napf. Trojan, 2009; Silerovéa, 2003);

e podkap. 3.2 a 3.3 jsou ze své podstaty o jednom tématu, pficemz urcité ¢asti textu plsobi Utrzkovité;

e kapitolu 4 povazuji za dobre zpracovanou, je véak na $kodu jeji zpracovani z méné novéjsich zdroj(;

e koncepce empirické ¢asti je autorkou nalezité popsana; k diskusi je ale obsah Setfeni, jelikoz jsou si
dilCi cile, dil¢i vyzkumné otazky a tazatelské otazky velice podobné;

e zpracovani dat je viceméné v poradku, autorka pouzila oteviené kédovani; bohuzel nékteré otazky
jsou si podobné, proto i kategorie a nékteré kédy jsou si téz velmi podobné, coz celkové ubira na
systemati¢nosti analyzy a interpretace dat;

e prevence rizikového sexualniho chovani je v textu méné nosnym tématem, nez by se dalo ocekavat;

tento nazor plati i u empirické €asti prace;

Priloha A je nadbytecna, jelikoz je jeji obsah soucasti textu.

Formalni stranka prace: spiSe standardni uroven, nedostatky jsou ojedinélé, ale i opakujici se

(napf. Obsah v Obsahu, ob¢as nesladéné nadpisy, ,jednoznaky“ na konci rfadku, velké mezery uvnitf

radkd; tabulka na s. 72-73 je mimo nastavené okraje stranky)

Jazykova, gramaticka a stylistickd uroven prace: spiSe odpovidajici, objevuji se nedostatky

(napf. nesoulad v podmétu s pfisudkem - ,Sobotkova a kol. specifikuje*; ,Machova, Hamanova

definuji...“; ,postoje rodicl... je pifevazné otevieny“; vétsi mnozstvi nadbytecnych ¢arek ve vétach, ¢imz

oblas dochazi k nespravnym stavbam vét; obas chyby ve vétach)

Vyuzitelnost v praxi: autorka by se k tomuto bodu méla vyjadfit u obhajoby

Cil prace: nestanoven; v Uvodu je pouze cil empirického Setfeni; cil uvedeny v Z&véru je diskutabilni

(= ... v €eskych rodinach)



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

¢ Doplnte cil celé prace.

e Odmitédm tvrzeni, ze pohlavni zneuziti, znasilnéni, souloz mezi pfibuznymi a svadéni k pohlavnimu
styku patfi mezi formy rizikového sexualniho chovani (viz s. 41). Autorka musi zaujmout stanovisko
k tomuto tvrzeni, pfip. jej podlozit adekvatnim zdrojem.

e Blize se vyjadrete k vybéru informantd a co je mysleno socialnim okolim, resp. o ¢i ,okoli“ se jedna.

e Podlozte tvrzeni, ze ,nedostatek sexualni vychovy v rodiné vede k porucham sexualni identity” — viz
s. 103.

e Co by se podle Vas mélo v nasi spole€nosti zménit, aby témata sexuality a sexualni vychovy nebyla
upozadovana?

Celkové zhodnoceni:

Diplomova prace se zaméfuje na velice aktualni téma, které by mélo byt obsahem edukacni teorie i praxe,
at' ve Skolnim nebo rodinném prostredi. Autorka charakterizovala dilezita témata, pficemz se zaméfila na
sexualni vychovu v rodinném prostredi. S ohledem na dfive uvedené je zapotrebi zminit, ze diplomova
prace plsobi nedotazené, at po strance formalini, tak obsahové. Vybrané c¢asti textu spolu zcela nekore-
sponduji. Je na 8kodu, ze téma prevence neni stézejni soucasti prace, jelikoz pravé v prevenci je mozné
shledavat socialné-pedagogicky potencial. Empiricka ¢ast koresponduje s teoretickymi kapitolami z hle-
diska obsahu, jeji zpracovani vSak neni primarné o sexualni vychové jako formé prevence rizikového se-
xualniho chovani a zpracované kody jsou mozna az moc obecné. K diskusi se nabizi i fakt, ze informanty
byli rodi¢e s rGznym vékem déti. Z toho Ize usuzovat rozdily v pfistupu k sexudlni vychové a prevenci
rizikového sexualniho chovani. Studentka pracovala samostatné, bohuzel nebyly zcela vyuzity moznosti
konzultaci.

Vysledné hodnoceni:

Datum: 24. 5. 2024

Martin Knytl
vedouci prace



