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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou Skolni zralosti a hlavnimi divody
odkladt povinné skolni dochézky ve vybranych Skolach Libereckého kraje.

Teoretickd Cast se snazi priblizit poznatky o vyvojovém obdobi ptedskolniho véku
a 0 charakteristice romského etnika. Dale vymezuje pojmy skolni zralost, pfipravenost a
odklad Skolni dochazky. Vénuje se 1 pedagogické diagnostice a vlivu prostfedi na vyvoj
ditéte.

Vyzkumna Cast je zaméfena na sledovani diferencovanosti skolni pfipravenosti a
pokousi se urcit nejcastéjsi vlivy, které se podili na odkladech povinné skolni dochazky. Je
zaloZena na sbéru a analyze dat, popisuje realizaci a kon¢i vyhodnocenim a grafickym

zapisem danych vysledka. Potfebné informace byly ziskany z dotaznikt a literatury.
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dit¢, matetska Skola, odklad Skolni dochazky, ptedskolni ve€k, Skolni dochézka,

Skolni nezralost, Skolni zralost, vychova, vyvoj, vzdélani, zdkladni Skola



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of school readiness and the main reasons of
postponements of compulsory school attendance in selected schools of the Liberec region.
The theoretical part is trying to bring knowledge of the development of preschool age and
characteristic of the Roma ethnic group. Furthermore, it defines concepts school readiness,
preparedness and postponement of school attendance. It deals with pedagogical diagnostics

and environmental influences on child development.

The research part is devoted to the observation of difference of school readiness
and trying to identify the most common factors that contributes to postponements of
compulsory schooling. Thesis is based on the collection and analysis of data, describes the
implementation and ends with evaluation and graphical writing of the results. The

necessary information was obtained from questionnaires and literature.

Key words
attenance, development, education, child, immaturity, kindergarten, postponement

of school attendance, postponement of school imaturity, preschool age, primary schoo,l

school attendance, school readiness, upbringing
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UvVOoD

»Cemukoli se u¢is, ucis se pro sebe. Gaius Titus Petronius

Téma diplomové prace ,,Odklad Skolni dochazky u déti s nedostatecnou skolni
zralosti a pripravenosti® jsem si zvolila hlavné z toho divodu, Zze jsem 20 let pracovala
jako ucitelka a pozdéji jako feditelka prvniho stupné zakladni skoly. S problematikou
tykajici se odlozeni Skolni dochazky jsem se setkdvala predev§im pii zapisu zakt do
Skoly a pak samoziejmé i jako ucitelka v 1. tfidé. Chtéla jsem také zjistit, zda je né&jaky

rozdil mezi détmi ¢eské a romské narodnosti pii vstupu do 1. ttidy.

Zahajeni povinné Skolni dochdzky je velmi dulezitym okamzikem vV zivoté
Cinnosti ditéte. To znamend, Ze dit€¢ pomalu opousti svét her a vstupuje do svéta
povinnosti a uc¢eni. Také vstupuje doprostied, které je pro néj neznamé a potkava se
s novymi jedinci. Jde o velmi zasadni zménu v zivoté kazdého ptedskolaka. ,,Vstup do
Skoly znamend pro veétsinu deti znacnou zatez, ktera se jeste zvétsuje v dobé stoupajicich
naroku na vzdélani a na pracovni vykonnost.* (Langmeier, Krejcifova, 2000, s. 101).
Proto je velmi dulezité, aby bylo kazdé dit¢ na vstup do Skoly dostate¢né zralé a
pfipravené. Aby mohla byt posouzena Skolni zralost, mély by byt pii zapisu vyuzity i

screeningové metody a riizné testy Skolni zralosti.

V Sesti letech by méla byt vétSina predskolnich déti schopna zvladnout
pozadavky, které na né€ Skola bude klast. Bohuzel se miize stat, Ze nckteré déti v Sesti
letech nemaji vSechny schopnosti jesté¢ dostatené a spravné rozvinuté. V piipadé
piedcasného nastupu do Skoly, by mohly nastat obtize v uéeni a nékdy i v chovani
téchto déti. Pokud je u skolsky nezralych déti realizovan odklad Skolni dochazky, ktery
je dale vyuzit ke stimulaci ve vyvoji ditéte, ¢asto béhem nékolika mésict dojde ke

zlepSeni a nastup do skoly v dalsim Skolnim roce byva tspésny.

Jak uz zde bylo naznaeno, ziskany rok je potteba vyuzit pro rozvoj schopnosti
a dovednosti, v nichz ma dit¢ zfetelné nedostatky. Neni to zalezitost pouze rodicu, ale
své sluzby v této oblasti nabizeji i odbornici. Pfevazné se jedna o uéitelky mateiskych
Skol, které se zamétuji na soustavné vychovné-vzdélavaci plisobeni na déti predskolniho

véku s odkladem Skolni dochazky a pedagogicko-psychologické poradny.
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Pfi shanéni podklad k diplomové praci, mi nékteti znami a kolegové kladli
otazku: ,,Pro€ sis vybrala pravé téma odklady Skolni dochazky, kdyz je to véc rodict a
poradenskych zatizeni?* Ja se vSak domnivam, ze Skolni odklady déti je velmi dualezité
a v soucasné dobé aktualni téma, kterému se musime vé€novat ve Skolskych zatfizenich
v daleko véEtsi mife a ne je pfenechavat pouze rodicim. Proto jsem se rozhodla
prohloubit své znalosti k dané problematice, tyto poznatky vyuzivat pfi zapisech zaki
do 1. tfidy a pfi praci s predSkoldky v mateiské Skole a samoziejmé je nabidnout
ostatnim pedagogiim a rodicim piedskolakt. Chtéla bych ve své praci zjistit, zda se
zvySuji ¢i snizuji pocty odkladt skolni dochazky. Jestli jsou né&jaké rozdily v odkladech
ve mest¢ a na vesnici. Zda odklady Skolni dochazky mohou souviset s pohlavim a
narodnosti ditéte, ¢i ma-li vzdélani rodict néjaky vliv na pocet uloZzenych odkladii

Skolni dochazky.

Prace je rozdélena do dvou &asti — teoretickou a praktickou. Uvod teoretické
¢asti je vénovan charakteristice piedSkolniho véku a charakteristice romského
obyvatelstva. Dale se zabyvd Skolni zralosti ditéte, pedagogickou diagnostikou a
prostiedim, které na dité pusobi pfed nastupem do 1. téidy zakladni Skoly. Jako zdroj
byla pouzita odborna domaci i zahranicni literatura a informace ziskané pomoci

internetoveé sité.

Cilem empirické c¢éasti diplomové prace je zmapovat problematiku odkladi
Skolni dochazky ve vybranych Skoldch v rdmci Libereckého kraje se zamétenim na déti
predskolniho véku a analyzovat uroven pedagogicko-psychologické intervence u déti
s odkladem S8kolni dochdzky v matefskych Skolach. Vyzkum byl zaméfeny na

predskolni déti ¢eské a romské narodnosti a probihal formou dotaznikového Setfeni.
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I. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika predSkolniho véku

-----

laické vetejnosti obdobi od narozeni jedince az po jeho zahdjeni povinné Skolni
dochazky v zakladni Skole. Pedagogicky slovnik (2000) popisuje predskolni vék jako
jedno z vyznamnych vyvojovych obdobi v zivoté ¢lovéka. Spravné jde o obdobi, kdy
dit¢ dosahne tii let a konci nastupem do prvni tiidy zékladni skoly. V tomto obdobi déti
zpravidla navstévuji matefskou Skolu. Spolec¢né s rodinnou se matetska Skola snazi

napomoci spravnému rozvoji ditéte a ptipraveé na zdarny vstup do zakladni skoly.

Matéjcek (1996) pise o terminu ptedskolniho veéku, jako 0 vyznamné vyvojové
etapé. ,,0bdobi predskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy. Jeho hlavni
potiebou je aktivita a sebeprosazeni. Zdkladnim ukolem je ovsem rozvijeni ucelné
aktivity, kterd musi byt néjakym zpiisobem vychovana® (Vagnerova, 1996, sec. cit.
Pavlas, VasSutova, 1999, s. 69). Jde tedy o obdobi, kdy dit¢ za pomoci her, fantazie a
komunikace rozsifuje Svoji zvidavost, aktivitu a touhu po vSem neznamém. (Erikson,

1968, in Smelova, 2004)

Tato vyvojova etapa tak muze byt oznaCena za obdobi, ve kterém dochazi
Kk utvatreni zasadnich ryst osobnosti ditéte. Zacatek této etapy zacina tehdy, kdyz dité

dozraje k sebeuvédomeéni sama sebe a konc¢i vstupem do zakladni Skoly.

1.1. Télesny vyvoj

Béhem piedSkolniho obdobi se zacind ménit télesnd stavba. U déti dochazi
k prodluzovani vSech konéetin a také ztraci svoji tzv. ,, baculatost”. Dalo by se fici, Ze
dité ztraci na vaze, ale vdha se naopak nyni zvySuje. Pfed ndstupem do Skoly je vyska

ditéte asi 110 — 120 centimetrt a vaha se pohybuje kolem 20 — 22 kilogramd.

U ditéte 1 nadale pokracuje osifikace. Kosti jsou nadale mekké, méné lomivé,
elastické a postupné dochazi k jejich mineralizaci. Asi v Sesti letech je ukonéena

osifikace kustek zapéstnich. Dit¢ by mélo mit jiz pln¢ vyvinuty mlécny chrup.
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Dité ptredskolniho véku ma byt dostateéné pohyblivé a v tomto véku ziskava
nové impulsy a vjemy z okoli. Aby bylo schopné vSe spravné vstfebat, potiebuje i

dostatek odpocinku i spanku. Odbornici uvadi 12 — 14 hodin denné.

,, O spravném fyzickém vyvoji se u déti muzeme presvédcit pomoci tzv. Filipinské
miry, pri které dité ohne pravou pazi pres temeno hlavy, a zjistuje se, zda se prsty
‘

dotkne levého boltce. Pétileté dité to nedokdze, v Sesti letech je vysledek pozitivni.*

(Machova, 2005, s. 210).

O

L
g ﬁuﬁ\
NANA

i Hﬁf

1 roky 6 let
Dité se Castéji dostava do styku s okolim a je vétsi moznost setkat se s infekci,

=r

dospély

plod 2 mésice

plod Smésici  novorozenec

Obrdzek. ¢. 1: Perioda riistu

jeho organismus a pfevazné imunitni systém se tomu pfizpisobuje. To znamena, ze se
postupné zvétSuji mizni uzliny. Funkce thymu, sleziny a krevnich slozek jsou
dostatecné vyvinuty, aby se pfi spravné zivotospravé mohl organismus piedskolni ditéte

branit infekci. (Tfesohlava, Cerna, 1990)

] predikolni obdobi Skolni obdobi
kojenec 1 rok
3-6let 10 let

vy$ka (cm) 76, 0 +/- 3,22 113,95 +/- 5,18 136/13 +/- 6,20
hmotnost (kg) 10, 23 +/-1, 13 20,30 +/- 2,8 31,19 +/- 5,44
pocet tepi 120/min 95 —100/min 85/min

pocet dechii 30 — 35/min 26/min 19/min
hmotnost mozku 900 g 1100g 1280¢g

Tabulka ¢. 1: Zakladni tidaje ristu (Tresohlava, Cernd, 1990)
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1. 2. Vyvoj motoriky

Dité predskolniho veéku zvlada vSechny zdkladni pohyby jako je chiize, béh
apod. Ty se na principu riznorodych cviceni a ¢innosti i nadale rozviji a postupné se
zdokonaluji. Rozvoj hybnosti celého téla tzv. hruba motorika se stile automatizuje.
Déti pred nastupem do zdkladni Skoly zvladaji i Cinnosti, které vyzaduji slozitéjsi

pohybovou koordinaci, napf. plavani, jizda na kole, brusleni ¢i lyzovani.

Jemna motorika umozituje détem spravnou manipulaci s nizkami a tuzkou, praci
S micem ¢i spravné zachdzeni s ptiborem. Kolem ¢tvrtého roku se vyhranuje dominance
jedné ruky. To je podminéno prevahou jedné mozkové hemisféry nad druhou. ,, Pokud

je cinnost obou hemisfér stejnd, uzivame termin ambidextrii (nevyhranéna lateralita).

(Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 68).

1. 3. Psychicky vyvoj

V ptedSkolnim veéku dochéazi k nejvétsSimu rozvoji poznavacich procest a
k zdsadni zmén€ v chovani ditéte. Dochdzi k rozvoji mysleni, tzn. piechod od
symbolického (pfedpojmového) k nazornému. ,, Symbolické, tak i predoperacni mysleni
je stale jeste uzce vdazano na cinnost ditéte a je vtomto smyslu egocentricke,
antropomorfické (vsechno polidstuje), magické (dovoluje ménit fakta podle viastniho

prani) a arteficialistické (vSechno se ,,déla ) (Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 89).

Viagnerova (2000) tika, Ze mySleni déti v predSkolnim véku mé Ctyfi zékladni
charakteristiky - egocentrismus, fenomenismus magi¢nost a absolutismus. Ke konci
predskolniho véku zacina dit¢ uvazovat v celostnich pojmech. Pokousi se nachézet
vzajemné Spojitosti a vztahy mezi vice jevy. U nékterych déti se jiz zadina formovat

operacni (logické) mysleni.

Na zaklad¢ mysleni se u déti rozviji fe¢. Mysleni a fe¢ se navzajem doplnuji.
Re¢ samoziejmé vznika u ditéte mnohem pozdgji. Ve véku tii let se dité vyjadiuje za
pomoci jednoduchych slov ¢i jednoduchych vét. Zvlada se naucit kratké tikanky, rado
poslouchd pohadky ¢i piib&hy. Dochazi u néj k postupnému rozvijeni sluchového
vnimani a rozSifuje se jeho slovni zasoba. PredSkolak jiz disponuje 3500 slovy
a dochazi krelativni stabilizaci vyvojové urovné feCi. Hovofi jiz za pomoci vét

rozvitych i souveéti.
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, Vnimani je pro dité predskolniho veku ze vSech poznavacich procesii
57). U déti postupné dochazi ke zménam v oblasti zrakového, sluchového, prostorového
a Casového vnimani. Ostrost zrakového vnimani jesté neni dostatecna. Na pocatku této
vyvojové etapy je vétSina déti schopna rozlisit pouze zékladni barvy (Cervenou, zelenou,
modrou a zlutou). Teprve ke konci predskolniho obdobi se da hovofit 0 tzv.

komplexnim barevném vidéni.

Vyvoj sluchu je spojen s vyvojem a kvalitou mluveného a postupné i psaného
projevu. Pokud se u sluchu ¢i fe¢i vyskytne néjaky nedostatek, je jisté, ze se velmi brzy
projevi také u druhého smyslu. Pokrok vtomto vnimani je ve schopnosti rozliSeni
individudlnich rozdilti zvukd — vyska tond, jejich intenzita apod. Svingalova (2003)
uvadi jako jeden ze zékladnich problémi neschopnost analyzy a syntézy pomoci
sluchového vnimani. Déti zpoc€atku nejsou schopny spravného déleni slov, postupné
poznavaji hlasku na zacatku ¢i na konci slova. Na zdkladé jazykovych nebo hudebnich
¢innosti procviCuji deéti rytmizaci slov, coz je vhodnou pripravou pro schopnost
vnimani analyzy a syntézy slov (napf. obtizn¢ urcuji hlasku, kterd se nachazi uprostied

slova).

Vnimani prostoru je velmi dulezit¢ pro orientaci v prostfedi. PredSkolni dité
vsak jesté nezvlada spravné ohodnotit velikost prostoru, jeho vnimani je tedy nepiesné.
Predméty, které jsou blizko, povazuje za velké az obrovské, naopak vzdalenéjsi
predméty se mu zdaji malé. DalSim vyznamnym charakteristickym rysem je

neschopnost trojrozmérného vnimani (nevnima hloubku).

| ve vnimani ¢asu jsou u déti predskolniho véku podobné problémy. Mnohdy
byva délka casového useku ditétem precefiovana a Casto byva vdzand na pfitomnost.
D¢ti si pletou poradi dnti a nejsou schopny s jistotou fici, jaky den po kterém nasleduje

(prave tak je tomu také u vnimani sledu hodin).

Pamét je u déti predSkolniho v€ku stdle mechanickd, konkrétni a kratkodoba. Na
zrakovém a smyslovém vniméni je zavisld mechanickd pamét. Zapamatovani a
nasledné vybaveni véci se u déti pfedskolniho véku vétSinou uskuteciiuje na zakladé

barev, tvard, velikosti ¢i zvukG. Miizeme u nich také hovofit o konkrétni paméti.
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Mysleni je vazano na to, co dité bezprostiedné vnima, nez-li na jejich slovni popis.

Odbornici hovoii o obrovském kapacitnim rozsahu paméti u déti predskolniho véku.

Fantazii v pfedskolnim obdobi pouZivaji déti pii kazdodennich ¢innostech. Casto
se objevuje pii hrach, ¢teni, ve vypraveéni pohadek ¢i piibéhd. Jejimi hlavnimi znaky je
konkrétnost, citovost a svéraznost. Na fantazii ma vliv i citova stranka ditéte. Pro
fantazii je vtomto obdobi charakteristicka tzv. konfabulace neboli forma nepravych
détskych 1zi. Dité se v tomto vékovém obdobi jesté¢ nepohybuje na takové rozumové
urovni jako dospély Clovek, snazi se tyto mezery ¢i nedostatky nahradit nebo vyplnit

prave prostiednictvim své fantazie (Klindova, Rybarova, 1974).

1. 4. Socializace a citovy vyvoj

V piedskolnim ve€ku je tento proces chapan jako zaclenéni jednotlivého ditéte do

spole¢nosti. Pfesto ziistava rodina nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim jeho

socializaci a také instituci poskytujici zakladni lidské potieby (jistotu, bezpeci, lasku).

Socializace probihd formou tii vyvojovych aspektli - vyvoj socidlni reaktivity
(postup bohaté diferencovanych emocnich vztaht k lidem v blizkém i vzdalenéj$im
spolecenském okoli), vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci (skrze zakazy a
pochval dochazi k postupnému osvojovani vhodnych norem chovani) a osvojeni
socialnich roli, kdy je postupné zaujata takova role chovani, ktera je ocekavana v roding

¢1 spolecnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2000).

Se socializaci ditéte souvisi osvojeni, piijeti ,,muzské” a ,,Zzenské*“ role. Déti
zaujimaji takovy obsah roli, ktery jim byl a je pfedkladan jiz od narozeni, a ktery je
zadouci pro dané pohlavi. Velmi zietelné se tato rliznorodost projevuje ve zpisobu her,

volb¢ hracek, v uptednostiiovani kolektivu jednoho z pohlavi apod.

Predskolni obdobi je mnohdy obdobim, ve kterém se dit¢ poprvé setkava
s vrstevniky, jinou autoritou nez jsou rodice, ale také s uplné cizimi dospélymi lidmi.
Postupné si k nim utvaii odlisSny citovy vztah. Vyvojem socidlnich kontrol dochazi
K ptijeti takovych norem chovani, které jsou spoleCensky zadané (Gillernova, 2003).
Zakladni podnét k vyvoji socialnich kontrol roli a k ziskéni socidlnich roli udévaji

rodic¢e ditéte, ktefi jsou jejich vzorem, s nimz se chtéji identifikovat. Teprve v druhé
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poloviné této etapy jsou navazovany duveérnéjsi, osobitéj$i vztahy k ostatnim

vrstevnikum.

Postoj ditéte k okolnimu svétu se odrazi v jeho citech, které nabyvaji obrovského
vyznamu a jsou ptitomny v kazdé chvili Zivota jedince. Na kone¢nou podobu citli ma
vliv celkovy rozumovy vyvoj ditéte, zptsob ¢i styl vychovy. U spravného vyvoje ditéte
prevladaji prevazné kladné city (radost, nadSeni, laska) nad zapornymi (zlost, strach,
nenavist). ,,Mezi vyznamné potreby tohoto obdobi patri potieba citového vztahu,
potieba socidalniho  kontaktu, spolecenského wuzndani emancipace, identity a

seberealizace (Gillernova, 2003, s. 15).

Okolo ¢tvrtého roku veéku se méni divody vyvolavajici v ditéti strach. Ztraci se
obava z cizich lidi a ze zvifat. Naopak se objevuje nova podoba strachu — strach
Z neskuteénych udalosti z pohddek, strach znemoci, smrti ¢i valeCnych konflikta

(Klindova, Rybarova, 1974).

Ke konci obdobi se vyhranuji city intelektové (dit€ touzi po poznani okolnich
véci, jevl), estetické (hodnoceni toho, co se mu libi a nelibi, uplatiiuji se pii poslechu
pohadky, hudby a ve své tvofivé ¢innosti), moralni (rozliSeni spravnych a nespravnych

véci, vhodného ¢i nevhodného jednani ostatnich lidi, ale 1 svého).

Pokrok je znatelny v oblasti socidlnich citl, kdy sili potfeba spolecenského styku
s dospélym. Tyto city jsou ztélesnénim pociti jistoty a bezpeci. Postupné mizi orientace

na sebe samého, mizi uzavienost a formuji se vztahy k vrstevnikim.

Etapa piedskolniho obdobi je zdkladnou pro tvorbu svédomi, pro formovani
vlastniho J4, které je zavislé predevsim na vztahu ditéte k rodicim, nasledné k détské
spolecnosti. Dite€ se postupné chova, tak jak to vyzaduji okolni normy chovéani. Snazi se

ovladat, podfizovat.

1. 5. Strava ditéte predSkolniho véku

Strava déti predSkolniho véku by méla byt rozlozena do 5 — 6 dennich davek.

Prestavky mezi jidly by se méla pohybovat mezi 3 hodinami. Rozdily energetické
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potieby u jednotlivei jsou zavislé na véku, pohlavi, vySce, hmotnosti, zdravotnim stavu

a dal$ich rliznych faktorech.

ReZim dne Pomér z celkového Vhodna denni doba
pFijmu

Snidané 20 - 25% 6:00 - 8:30 hod.

Presnidavka 10 — 15% 9:00 — 11:00 hod.

Obéd 30% 11:30 — 13:00 hod

Svadina 10% 15:00- 16:00 hod

Vedere 15 -20% 17:30 — 19:00 hod

Tabulka ¢.2: Rozdéleni denni davky potravin a doba podavani jidel (Luhanova, 1974)

vvvvvv

vitaminti. Déti predSkolniho véku by mély dostat 3 — 4 porce denné. Jednou porci se
rozumi 1 krajic chleba, 1 rohlik nebo houska, % hrnku vaiené ryze, té€stovin, jahel

apod., % hrnku ovesnych vlocek nebo cerealii.

Déle by ve vyvazené stravé méla byt zastoupena zelenina, kterd je
zdrojem vlékniny a vitaminli. Pro tuto vékovou kategorii jsou stanoveny 3 — 4
porce denné. Jedna se o Cerstvou i vafenou zeleninu, ruzné zeleninové salaty a
zeleninové Stavy.

Nedilnou soucasti jidelnicku je i ovoce. Ovoce je pro organismus
zdrojem vitaminu C, beta-karotenu, pektinu a drasliku. Denné¢ by déti mély

dostat dvé porce ovoce. Je vSak potfeba davat si pozor na obsah cukru u

né¢kterych druht.

Dalsi dilezitou potravinou v détském jidelni¢ku je mléko a rizné mlécné
vyrobky, které jsou zdrojem vapniku. Je potieba denné 1 — 3 porce (sklenice
mléka, jogurt, 30 g syra, 40 g tvarohu).

Do jidelnic¢ku je potfeba denné zatadit 1 — 1,5 porce masa, driibeze, ryb,
vajec, lusténin ¢i ofechd. Posledni skupinou jsou tuky a cukry, které by mély

byt konzumovany jen v malém mnoZzstvi.
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Obrazek ¢.2: Potravinova pyramida

1.6. Hraa kresba

Hra patii mezi zakladni a nejpfirozenéj$i Cinnosti ditéte béhem celého jeho
détstvi. Pfi této Cinnosti probihd proces socializace a kazdé dité do ni vklada i své
zkusenosti. ,,Hra souvisi srozvojem motoriky, S rozvojem kognitivnich struktur,

S motivacné — volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem a naplinovanim socidlnich vztahii “

(Gillernova, 2003).

Hra je pro predskolni deti mimoradné cennou aktivitou, ¢ini ditéti radost, bavi je
a prinasi mu potéSeni, je doprovdzena kladnymi citovymi proZitky, hrou se dité
mimovolné vzdélava, ziskava radu poznatku, zkusenosti a dovednosti, coz mu umoznuje

zaclenovat se do spolecnosti dospélych (Monatova, L., 1985, s. 75).

Hra Casto predstavuje pro dite to, co pro dospélé moznost pracovniho uplatnéni.
Prostfednictvim hry se rozviji détska tvofivost, fantazie, aktivita, ptedstavivost,
dovednosti a zaklady moralniho jednani. U pfedskolnich déti se jedna predev§im o hry
konstruk¢ni a namétové. Nameétové hry jsou charakteristické svou realnou napodobou
skutec¢nosti. Déti maji vétsinou promyslené detaily, role a zptusoby chovani. ,, Obrovsky
vyznam téchto her spociva v tom, Ze dité se zde nendpadné uci hledat cesty k domluve,
kK odstraneni konfliktu, ke spoluprdci, k objasnéni svého ndazoru* (Helus, 1984, s. 83).

Konstrukéni hry byvaji spojené s cilem vytvofit ¢i postavit néco noveé.

S néstupem do 1. tfidy u ditéte herni Cinnosti nemizi. Stale jsou V jeho Zzivoté
pritomné a spole¢né s ucenim ptedstavuji dvé zdkladni formy uspokojeni potieb. Hry

Skoléka se mnohem vice blizsi skute¢nosti a jSOU propracovangjsi.
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Také kresbu je mozné zatfadit mezi zékladni aktivity déti. V kresbach se
mnohdy odrazi charakterové rysy ditéte, jeho rozumova vyspélost, mysleni,
predstavivost, fantazie, trovenn motorickych dovednosti a grafomotorika. (Vitkova,
1986). Dit¢ do své kresby promita své city, prozitky a postoje. Nékteré déti se mnohdy
kresbou snazi sd¢lit to, co neni schopné nebo nechce vyjadiit za pomoci mluveného ¢i

psaného projevu.

V kresbe ditete predskolniho véku se prolina stadium obrazkové, spontanni
realismus a pocatek popisného symbolismu. N kresebném projevu dité obvykle
postupuje od jednoduchého schematického nacrtnuti ke stale dokonalejSimu ztvarnéni,
zdiirazneéni detailu a vyznamnych prvkii az k bohaté syntetizujici kresbe (Ttesohlava, Z.,
Cemé, M., Knourkova, M., 1990, s. 45-46). ,, Dite popisuje objekt podle toho, co o ném
vi, jak si ho predstavuje, nikoliv tak, jak ho v daném okamZiku vidi. Détska kresba neni

protéjskem reality, ale obrazem predstavy “ (Vitkova, 1986, s. 33).

U predskolnich déti jsou jiz kresby detailnéj$i, podobaji se skute¢nosti a i
barevné jsou spravné. Dit¢ vtomto veéku piesné vi, co kresli a kresbu dokaze
pojmenovat. U kresby lidské postavy mizi napadné disproporce, télo je celé a jeho Casti
maji obvyklou velikost. Na oblieji se nachazi usta, ofi a nos. Vlasy jsou i1 nadéle

kresleny po obvodu hlavy. Cela postava je kreslena en face.

Obrazek ¢. 3: Charakteristické znaky vyvoje lidské postavy
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2. Charakteristika Romu

.....

Charakterizuji je znalost nékterého z dialektii romstiny ¢i romského etnolektu cestiny ci
jiného evropského jazyka, kulturni navyky, znalost rodinnych (rodovych) tradic,
usporadani a hierarchie rodiny a rodu, uznavané a odmitané hodnoty, specificka
rodinna vychova a rodinné vzdélavani, systém odmén a trestu, zpiisob komunikace,
zpiisob orientace v prostoru a v case, vztah k okoli, k vécem, k prirode, k lidem — Kk
viastnim i K cizim, stereotypy vnimadni, posuzovani a jednani, predsudky, povery i vira.

(Jakoubek, Hirt, 2004, s. 191 - 192)

2. 1. Historie Romi

Pravlasti Romi je s nejvétsi moznosti Indie. (Davidova, 2004) Z této vlasti mozna
odesli v n€kolika migracnich vlnach. Jedna $la ptes Blizky Vychod do vychodni a
sttedni Evropy a druh4, se vydala pies Egypt a severni Afriku do Spanélska. Do oblasti
stiedni Evropy se Romové asi dostali ve 13. stoleti. Na tizemi Cech a Moravy dorazili
az na prelomu 14. a 15. stoleti. ,,Za prvni zminku o Romech v Ceskych zemich je
vV mnoha pripadech povazovan zapis v Dalimilové  kronice zroku 1314,
Nezpochybnitelnou zminkou o Romech v ceskych zemich je zapis v popravci knize panii

Z Rozmberka z roku 1417.* (Daniel, 1994, s. 39)

Nejprve budili mezi obyvatelstvem zvédavost a mnohdy byli vitani, protoze
pfinaseli nové technologie zpracovani zeleza a kovi. Od poloviny 16. stoleti se vSak
postoj vi¢i Romim meénil a néktefi vladci Ceskych zemi vydévali mandaty, které
nakazovaly, aby Romové byli ze zemé vypovézeni. Dokonce byli i prohldseni za psance

— mohli byt beztrestné zadrzeni a ekal je trest smrti. (Sigkova, 2001)

Takzvany ,.cikansky problém* se v Cechach pokouseli fesit cisafovna Marie
Terezie ajeji syn Josef Il. Zadali, aby se Romové usadili a p¥izpusobili se Zivotu
okolniho obyvatelstva. Pfi tomto novém zpusobu Zivota méli zakazano mluvit romsky,
nosit svlij typicky odév, byla jim zménéna jejich pfijmeni a méli nutnost plnit
naboZzenské povinnosti. Jejich déti mezi sedmym a dvanactym rokem véku byly davany
na prevychovu do poddanskych rodin. V 19. stoleti se odveéka izolace zacala postupné

prolamovat a Romové zacali ptivykat majoritni spolecnosti. Vice se zacali vénovat
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kovarstvi, kosikarstvi, hudebnictvi a nechavali se najimat na sezénni prace.

(www.romove.radio.cz)

Za prvni republiky byli Romové oficidlné uznani za svébytnou ndrodnostni
menSinu. Pfesto byl zaveden perzekuéni zakon €. 117 z roku 1927, a ten omezil potulny
zivot ,.cikani a tuldkd, vydanim tzv. cikdnskych legitimaci. Netesil vSak zakladni

problémy — zaméstnani, bydleni a postaveni Romii. (Davidova 2004)

Za druhé svétové valky byli Romové systematicky vyvrazdovéni.
V Ceskoslovensku byli nejéastéji umistovani do karnych pracovnich tabort v Letech u
Pisku a Hodoniné. Odtud pozdé€ji putovali s transporty do koncentrac¢nich tabori na
tizemi celé Rige. Konce valky se podle Necase dockala necela tisicovka Romil piivodné

zijicich v Cechach a na Moravé. (Lisa, 1999)

Po valce se Romové zacali stéhovat do pramyslovych oblasti Cech a Moravy,
kde bylo lepsi pracovni uplatnéni neZ na Slovensku. Roku 1951 sestavilo ministerstvo
vnitra opatieni, které ukladalo, aby Romové byli evidovani, pievychovavani ve smyslu
dohledu nad zaméstnanosti, plnénim Skolni dochazky, navstévovanim piredskolnich
zafizeni a usazenim koCovnych Romu. Tato smérnice dale obsahovala body tykajici se
odstraniovani diskriminace ze strany vétSinového obyvatelstva. ,, V' roce 1976 bylo
prijato usneseni vlady o ,,Snizeni podilu nezdravé populace®. V jeho ramci byly
vypldceny vysoké financni odmény Romkam, které podstoupily sterilizaci. “ (Rous, 2003,
str. 16)

Po roce 1989 ziskali Romové statut narodnostni mensiny se vSemi specifickymi
pravy. Mezi veiejnosti se zacal zvySovat zajem o problematiku Romt a sami Romové
se vice zajimali o svoji identitu, jazyk, kulturni a etnické kofeny. Byla zakladdna prvni
romské politickd uskupeni a neziskové organizace Po otevieni hranic mnoho romskych
rodin opustilo své domovy a odjizdéli na zapad za lepSimi platovymi a socidlnimi
podminkami. Velkd vétSina se jich postupné do vlasti vratila. Odvracenou tvari nové
svobody se bohuzel stal rasismus, jehoz nej¢astéjSimi obétmi se stdvali pravé obcané

romské narodnosti.
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Datum z toho narodnost
Celkem

séitani Zeska |moravs. slezs. slovens. pols.  néme | roms. neuvedeno
1961 | 95715319023501 - - 1275997 66540/134143 - 10 095
1970 | 9807697 9270617 - - | 320998 64074/ 80903 - 9 947
1980 10291927 9733925 - - 135937066123 58211 - 21 036

1991 10302215 8363768 1362313 44446 314877/59383 48556 32 903 22 017
2001 |10230060 (9249777 380474 10878 193190 51968 39106 11 746 172827

2011 |10562214 (6732104 522474 12231 149140 39269 18772 5199 2742669
Tabulka ¢. 3: Obyvatelstvo podle narodnosti (www. http://vdb.czso.cz/sldbvo)

Dle odhadt nezavislych spole¢nosti v Ceské republice Zije 200.000 az 300.000
Romil. Ztohoto udaje je jasné, Ze existuje velky rozdil mezi tim, kdo za Roma
povazuje sam sebe a koho za Roma povazuje okolni spolecnost. Urcitd ¢ast Romil se
s¢itani obyvatelstva z riznych diivodi nezddastnila: Ziji v CR nelegalng (jedna se
predevsim o ilegalni pfist€éhovalce ze Slovenské republiky), ¢ast se nezucastnila proto,
ze se nezdrzuje v misté trvalého bydlist¢ a ¢ast uvedla jinou narodnost proto, Ze ma

strach z moznych negativnich nasledku. (www.romove.radio.cz)

2.2. Romska rodina a tradice

(2004) je rodina zakladni instituci romského spolecenstvi. Romové za své blizké
povazuji vSechny piibuzné. Od prvopocatku zili se svoji $ir§i rodinou pohromadé v
jedné osadé nebo ctvrti. Déti vyriistaly obklopeny tfemi, nékdy i ¢tyfmi generacemi
v soudrzném a okolnimu svétu uzavieném spolecenstvi. Nespojovalo je pouze pokrevni
piibuzenstvi, ale také rodinné tradice a vzajemna pospolitost. Vaznost kazdé rodiny se
zvySovala S poctem narozenych déti, jejichz vychovu méla na starosti predevsim matka.

Pti vychové pomahali i dal$i ¢lenové velkorodiny. (www.romove.radio.cz)

Podle Ri¢ana (2000) romské rodina za posledni generace velmi zeslabla. Byla
totiz vytrzena z tradi¢ni velkorodiny a ze soudrzné obce a to pro ni neni vhodné. Dale
uvadi, ze si i v dnes$ni dob¢ udrzuje tzv. patriarchalni raz, kde je hlavou rodiny otec. V

dnesnich romskych rodinadch se zacalo zaznamenat i nasili na détech, které bylo
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prostiedi je dité¢ vychovavano v détském domové, coz diive bylo naprosto nemyslitelné.

2. 3. Détstvi Romii

Romové, své déti vychovavaji v SirSi rodin€é. Vyrustd mezi veétSim poctem
sourozencl, bratranct a sestienic, je v domacnosti nejen s rodi¢i a prarodici, ale zpravidla i
se stryci a tetami a jejich détmi. VSechny tyto pifibuzné dité¢ vnima jako blizké piibuzné a
tim 1 jeho sv€t ma jiné rozméry. VétSina déti nema vymezeny denni reZzim. DéEti nejsou
zatizeny zadnymi povinnosti (kromé péce o vlastni sourozence), mohou si vsechno dovolit.
Jiz od samého zacatku jsou déti vedeny k samostatnosti, a brzy s nimi rodice jednaji jako s
rovnocennymi partnery. DéEti jsou zasvécovany do problémt dospélych v rodingé a
pfijimaji na nich ucast. Vychova Romi se vyznacuje emocionalitou a soucasn¢
neschopnosti ucit déti ¢emukoli jinému nez je nezbytné nutné. Davidova (2004)
upozoriuje na to, ze Romové dospivaji rychleji nez neromska mladez, a tak i snatky jsou

uzavirany v nizkém véku. Rodicovstvi mnohdy piichazi diive nez u neromské populace.

2. 4. Vzdélavani Romi

Jiz Marie Terezie ve svych vynosech zatadila povinnou Skolni dochazku i pro
romské déti. Cas viak nedovoloval rodi¢im tento vynos plné piijmout. I déti musely
pracovat na panskych polich a pfispivat do rozpoctu své velké rodiny. Nejvétsi zmeéna
nastala v roce 1948. Pokud bylo zjisténo, ze déti neplni povinnou $kolni dochazku, rodice

byli potrestani financnimi tresty nebo mohli byt i trestné stihani.

Vétsina Romt povazovala Skolu za zbyte¢nou, protoze se tam déti ucily véci, které
nemohly v zivoté pouzit. Dilezité podle nich bylo vSe, co se mohlo prakticky uplatnit v
redlném zivoté. Zajimavé byly pro déti hudebni ¢i télesna vychova, kdy mohly i romské
déti zazit tspéch. Oproti poctu vyucovacich hodin nejriznéjSich predmétli, to bylo ale

opravdu malo, a tak se stavalo, ze déti si ze Skoly pamatuji jenom ty nejhorsi zazitky.

Rodi¢e a prarodi¢e dnesnich déti si pamatuji Skolu jako velké prazdné mistnosti
pIné stolt a zidli, bilé zdi a zelenou tabuli. Tabule, stupinek a ucitelsky stil se zidli byly
casto studenym pasem, na kterém zazili plno posméski, problémua a n¢kdy 1 biti. Za dob

totalitniho rezimu, kdy se $kolstvi snazilo integrovat romské déti do majoritni spolecnosti,
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mozna lépe vystizeno neznamym autorem jako "natiranim romskych déti na bilo", bylo

pedagoglim nafizeno, aby pfisné trestali jakékoliv romské projevy.

Vzdélani nezaujima u Romu vysokou pozici v Zebii¢ku jejich hodnot. Je to také
zpusobeno tim, ze $kola Romiim nenabizi to, co by od ni chtéli. V prvni fad¢ nerespektuje
jejich jazyk a také jejich rozdilné kulturni a socialni podminky. Jazykem, kterym se mluvi
u nich doma, je jejich mateisky jazyk, a to romstina. Ve skolach se ale v matef'ském jazyce
Romt nevyucuje, a to je také jednou z pficin, pro¢ jsou romské déti ve Skole v nevyhodé.
Romské déti také Casto neabsolvuji piedskolni pfipravu, a tak jejich slovni zasoba ¢eského
jazyka a zaroven i chapani vyznamu slov neodpovidd slovni zdsob¢ ostatnich déti.

(www.romove.radio.cz)

Skolni
majoritni
prostredi

Rodinné

A
v

prostiedi

Romsky Zak
prvni tridy
7S

Obrazek ¢.4 . Model vzdajemnych interakci mezi prostredimi a jedinci

2. 5. Specifické rysy romské mentality

Romové maji velmi ¢asto odlisSné vzorce chovani a jednani nez ostatni obyvatelé.
Jde zejména o odlisné prozivani Casu, pozitku a v odlisSném zptisobu socidlni komunikace.
Prozivani ¢asu je u Romt omezeno na pfitomnost. Maji velmi maly zajem o minulost a
také o budoucnost. Diisledkem orientace na ptitomnost je romska spontaneita, solidarnost,

schopnost uzivat si jedine¢nosti kazdého okamziku a pozitivni orientace na zménu.

Romové davaji pfednost silnym emo¢nim zazitkiim, i kdyz jsou si védomi osobnich
ztrat do budoucna. Umi si uzivat i v béZném zivoté, a povznést se tak nad nedtlezité véci.
Z tohoto zivotniho postoje vyplyva bohuZel i riziko toho, ze jejich jednani miZe byt
zkratové. Romové maji velice vyvinuty smysl pro nonverbalni komunikaci a pro empatii,

tj. schopnost vcitit se do pocitii a motivl jednani druhého ¢loveka.
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3. Skolni zralost

Obdobi Skolni zralosti lze oznalit jako etapu, kdy dané dité¢ spliuje vétSinu
pozadavku Vv télesné, dusevni a socialni oblast a dosahne Sesti let. Lze fici, Zze jde 0 jeho
piipravenost ke spravné $kolni praci. (Cacka,1994) , Ndastup do Skoly je diilezitym
socialnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou roli, stava se skoldkem. Doba,
kdy tuto roli ziskd, je presné casove urcena a jako spolecensky vyznamny akt ritualizovana.
Dité projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery potvrzuje

Jjednoznacnost promény jedné z roli a pocatek nové zivotni faze* (Vagnerova, 2000, s.

134).

Otazkou skolni zralosti se zabyval také Jan Amos.Komensky ve svych dilech
Informatorium Skoly matetské a Velka didaktika. Jiz v 17. stoleti povazoval za pfiméreny
vék pro vstup do Skoly Sest let. Samoziejmé také upozornoval i na individualni rozdily,
které¢ jsou mezi détmi. Ve svych knihach popisoval moznosti vzniku problému, které
mohou nastat, kdyz dané dit¢ nastoupi do Skoly velmi brzy, nebo naopak pozdé&ji
(Komensky, 1954).

V druhé poloviné minulého stoleti se problematice Skolni zralosti vénovalo mnoho
autort. Nejvice se jeji propagaci zabyval psycholog J. Jirasek, ktery skolni zralost popsal
jako ,,dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez obtizi ucastnit spolecného
vyucovani “ (Jirasek, Ticha, 1968, s. 11). ,,Skolni zralost chdpeme jako zpiisobilost ditéte
zaclenit se do Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a
mentalnich predpokladu, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovné vyjadiovani,
schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim. (Kotatkova,

2008, s. 14)

,Skolni zralost je jednim z predpokladii prijatelného zvladnuti role Skoldka. Jde
predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, kterda se projevuje zménou celkové reaktivity
ditéte, zvySenou odolnosti k zatézi a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrani ovliviiuje i
rozvoj motoriky a senzomotorické koncentrace, zrakového a sluchového vnimani. Skolni
uspesnost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti, které oviiviiuji zrani a uceni.
Podminkou prijatelné adaptace na skolu je rovnéz dosazeni urcité urovné autoregulace. “

(Vagnerova, 2000, s. 146)
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Dalsim terminem, kterému se autofi v soucasnosti vénuji, je Skolni pfipravenost.
., Rozlisujeme Skolni zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani a Skolni
pripravenost, tj. kompetence, na jejichz rozvoji se podili vétsi méerou uceni a vnéjsi
prostredi“ (Zelinkova, 2001, s. 111). Dalo by se tedy fici, ze Skolni zralost se tyka
biologického zrani a vyvoje jedince. Naproti tomu Skolni pfipravenost je ovliviiovana

vnéj$im prostfedim a u¢enim.

Dité by mélo byt dostatecné piipravené pro vstup do Skoly. Déti jsou ovliviiovany

vvvvv

.....

je u kazdého ditéte jiné.

3.1.  Znaky Skolni zralosti

V péti az Sesti let dité¢te dochdzi k vaZznému rozhodovani rodi¢i a také
pedagogickych pracovnikil, zda je dané dité¢ dostateénd zralé pro vstup do ZS. Pii
hodnoceni Skolni zralosti, je potfeba brat v avahu hlavné vé&k, socialni, citovou a
psychickou vyspélost, télesny vyvoj, celkovy zdravotni stav a pracovni vyspé€lost ditéte.
Vtomto veékovém obdobi dochazi k vyznamnému psychosomatickému vyvoji. Také
télesny vyvoj je Vtomto obdobi velice rychly. Mezi faktory, které plsobi na dosaZeni
Skolni zralosti, patfi i faktory organické. Jedna se piedev§im o genetickou vybavu,
zdravotni zpusobilost a uroven vyvoje. Psychické faktory jsou piedevS§im podnétné

prostiedi, spravna citova atmosféra a systemati¢nost pii vychové a uceni.

., Podstatou Skolni zralosti a pripravenosti je predpoklad takového vyvoje
schopnosti a dovednosti, Ze se stavaji prostredkem k dalsimu rozvoji, jsou tedy vyuzitelné

pro novou roli Skoldka. *“ (Ptinosilova, 2007, s. 121).

Veskera kritéria pfi hodnoceni Skolni zralosti ditéte, by méla byt v souladu s
jeho harmonickym vyvojem. Obdobi Skolni zralosti je velmi dalezitym obdobim V Zivoté

kazdého &lovéka.
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3. 1. 1. Citova a socialni zralost

U ditéte, které ma nastoupit do zakladni skoly je velmi nutna emocionalni stabilita.
Je dulezité, aby bylo schopno piijmout ptipadny neuspéch, dokdzalo odolavat frustrujicim
situacim a doSlo u n¢j k ustoupeni impulzivnich reakci. Pokud neni dité vyzralé v emocni
oblasti, mize mit pti nastupu do Skoly problémy zvladat naroky a tkoly, které souvisi
s nastupem do zakladni skoly. Velmi vyznamna je také spravna motivace ditéte k jeho

Skolni praci a k novym tkoliim, které na néj ¢ekaji.

Také socialni zralost patii mezi dal$i podminky Skolni zralosti. Dité by mélo
byt schopno podfidit se autorité cizi osoby a umét se zaclenit do skupiny vrstevnikt. Velky

podil ma také vliv rodiny a ptedskolniho zatfizeni, které dité navstévuje (Piinosilova 2007).

3. 1. 2. Psychicka zralost

Psychickad zralost je ur€ena urovni zralosti centralniho nervového systému. Nutna
je samoziejmé soucinnost levé a pravé mozkové hemisféry. U Sestiletého ditéte je velice
dilezita otazka zaméfeni koncentrace pozornosti a to z toho divodu, ze po celou dobu
Skolni dochazky je nezbytnd schopnost soustiedéni. Kazdé dit€ by mélo mit urcité znalosti

a poznatky z okolniho svéta i z oblasti socialni informovanosti.

Mysleni déti vtomto veéku piechazi ze stadia pfedoperacniho ke konkrétnimu. To
znamend, ze jiz respektuje zadkony logiky, dileZitou ulohu mé také ndzor. Zacind se
projevovat analyticko-synteticka ¢innost. Dité pouzivda mySlenkové operace jako je
syntéza, analyza a abstrakce. V tomto obdobi si déti vice vSimaji detaild a rozdila.
Vnimani je u nich diferenciovangjsi, dit€ jiz chape jednoduché vztahy a zaina
zevseobecnovat a kategorizovat. Postupné dochazi k oslabovani détské fantazie a navysSuje
se podil logického zapamatovani. I ve vnimani nastdvaji zmény. Vnimani se stava

analytické a diferencované.

Pamét’ se stava trvalej$i a zamérngjsi, 1 kdyz je stale jeSt¢ mechanicka. U déti
dochazi také k vyspivani feci. Nejde jen o spravnou vyslovnost, ale i 0 schopnost, kdy dité
dokéze hovofit ve vétach a jednoduchych souvétich. Pfedskolni déti jsou jiz také schopné
soustiedit se na ¢innosti, které maji cil. Dité zac¢ina kontrolovat své motorické chovani

(Ri¢an, Krej¢itova a kol., 1995).
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U déti ptedskolniho véku probiha velky rozvoj feci. Dit¢ by samoziejmé mélo mit

vyvozené vSechny hlasky, bohatou slovni zasobu a schopnost souvisle se vyjadfovat.

3. 1. 3. Télesna zralost

U déti mezi patym a Sestym rokem probiha prvni tvarova zména postavy. Z malého
ditéte, které ma vétsi hlavu v porovnani k hrudniku, se stava charakteristicky Skolak.
Postupné zesiluje a jeho pohyby zacinaji byt harmonictéjsi. Hmotnost piedSkolaka se
pohybuje kolem cca 20 kg a télesna vyska je ptiblizné¢ cca 120 cm. Dochazi k vymeéné

S D4

mlécného chrupu za trvaly.

Na tempu biologického zrani zavisi télesna zralost i zralost nervovych drah. Je
nutné zjistit vyska a hmotnost daného ditéte. Dochédzi k prodlouzeni koncetin, zmenseni
hlavy v porovnani s télem, nastup druhé dentice atd. Hlavnim ukazatelem télesné zralosti
je tzv. filipinska mira (dit¢ dosahne pravou rukou pies hlavu na levé ucho), dale se zjist'uje
urovenl jemné i hrubé motoriky, senzomotoricka koordinace, dalezité nejen pro vyuku
psani je zpevnéni zadového svalstva a osifikace ruky, vyhranéni laterality. V tomto obdobi

se détské pohyby stavaji presnéjsi.

3. 1. 4. Pracovni vyspélost

Dité, které je schopno nastoupit do Skoly, dovede odliSit povinnost od hry. Umi se
podiidit dennimu rezimu a je schopno zamétovat svoji pozornost danym smérem. Zvlada
samostatné pracovat a fidit se zadanymi instrukcemi. | pracovni tempo a schopnost
koncentrace jsou dulezité pti posuzovani Skolni zralosti. Nastup do Skoly je pro kazdé dité
urCitou zatézi, protoze Skola piinasi nové pozadavky a naroky. Nabourdvaji se staré a
zafixované formy chovani a tim u déti dochazi k snizeni pocitu bezpeci a jistoty

(Vagnerova, 1997).

Dité zralé pro vstup do prvniho ro¢niku zakladni Skoly se vyznacuje zralosti ve
vSech zminénych oblastech. Bohuzel nedostatek v jedné zuvedenych oblasti miize

zapricinit Skolni neuspéch, ktery je mnohdy pro déti zna¢né traumatizujici.
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Vétsina déti mezi Sestym a sedmym rokem dosahuje Skolni zralosti. Mnohdy je
vSak v€kové slozeni v prvni tfid¢ zna¢né riznorodé a v€kovy rozdil u Zakt mize Cinit vice

nez jeden rok (Ri¢an, P., Krejéifova, D. a kol., 1995).

3. 2. Skolni zralost a $kolsky zikon

Podle §36 zacinad povinna Skolni dochazka pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dité dosihne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dite, které
dosahne sestého roku véku v dobé od pocatku skolniho roku do konce roku kalendarniho,
miuize byt prijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné |

dusevné primérené vyspelé a pozada-li o to jeho zakonny zdastupce.

Zakonny zdstupce je povinen prihlasit dité k zapisu povinné Skolni dochdzce, a to
Vdobé od 15. ledna do 15. unora kalenddarniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou

Skolni dochazku.

V §37 se piSe ,,Neni-li dite¢ po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné
primérené vyspelé a pozada-li o to pisemné zdkonny zastupce ditéte, odlozi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena
doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného
lékare. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,

V némz dité dovrsi osmy rok véku.

Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni skola informuje zdkonného zdstupce ditéte o

moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna
telesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochdzky, miize reditel skoly se
souhlasem zakonného zdstupce Zdakovi dodatecné v pribehu prvniho pololeti skolniho roku

odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.

Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce 1
nebo 3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditete v pripravné tride
zakladni skoly nebo v poslednim rocniku materské Skoly, pokud lze predpokladat, Ze toto

vzdelavani vyrovna vyvoj ditete.
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3. 3. Skolni p¥ipravenost

,.Skolni pripravenost miize byt chdpdna predevsim jako souhrn osvojenych znalost,
dovednosti a navykii vlivem vychovy a prostredi. Jde hlavné o vychovné a socializacni
hledisko a kompetence vazané na uceni, které jsou predpokladem pro uspésné zviadnuti

pozadavkii skoly. “ (Svingalova, 2003, s.).

Vagnerova (2000) popisuje Skolni pfipravenost jako socidlni pfipravenost a miru
chapani hodnoty a smyslu skolniho vzdélani. Socidlni ptipravenost ditéte mizeme hledat v
jeho schopnosti orientovat se v riznych socidlnich rolich a diferencovat chovani, které je
Snimi spojeno. Dité v 1. tfidé by mélo umét respektovat roli ucitele i svoji roli zaka a

veédet, jaké chovani je vhodné ve vztahu k uditeli a skute¢né se tak chovat.

,,Pojem Skolni pripravenost (zpusobilost) postihuje oproti biologickému zrani spise
uroven predskolni pripravy z hlediska schopnosti, viivu prostredi a vychovy. S cilem
dosahnout u deti Skolni zpiisobilosti byly ve svéteé vypracovany riizné vycvikové plany.

(Zelinkova, 2000, s. 147)

Soucasti socialni pfipravenosti je také urovenn verbalni komunikace. Jakdkoliv
porucha ¢i nedostatek v feci ztézuje ditéti jeho postaveni ve tfidé a muze ovlivnit i jeho
vztah s ucitelem. Poruchy v fe¢ovém projevu mohou mit negativni socialni odezvu a nékdy
1 vyvolavat nepfiznivé reakce okoli. Pro dobré zvladnuti vyuky je také potiebna dobra

znalost vyucovaciho jazyka.

Do socialni pfipravenosti zatazuje Vagnerova také schopnost respektovat bézné
normy chovani. Kazdé dité¢ musi znat zakladni pravidla a chovat se podle nich. Pokud dité

tato pravidla nezvlada, Casto se komplikuje jeho adaptace na Skolu.

Dalsim hlediskem skolni pfipravenosti, je chapani hodnoty a smyslu skolniho
vzdélani. Na UspéSnost a motivaci ke Skolni praci ma samoziejmé velky vliv postoj rodicii
ditéte. Dité ptebira postoje svych rodict. Pro dité ma sSkolni vzd€lani takovou hodnotu,
jakou mu piikladaji jeho rodice. Zde je dilezity osobni ptiklad. Pokud dité Zije v prostiedi,
kde skolni uspésnost nema zadny vyznam, pak casto ditéti chybi motivace k Cinnosti,

nebot’ by mu vynalozena namaha nepfinesla zadny prospéch.
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Znakem S$kolni ptipravenosti ditéte je podle J. Langmeiera a D. Krejcitové (1998)
kladny postoj ke Skole, k u¢eni a samoziejmé 1 pozitivni vztah k uciteli a ke spoluzadkim.
Dit¢ by mélo byt emocné pfipraveno a motivovano pro praci ve Skole. Oteviraji se mu

noveé moznosti, kterych bud’ dobie vyuzij nebo je jimi zaskoceno a klade odpor.

3. 4. Metody posuzovani $kolni zralosti

Skolni zralost se vétsinou zjistuje ve dvou fazich (Svoboda, 2001). Prvni faze tzv.
screening je nejCastéji provadéna ucitelkami matetskych skol a ucitelkami pii zapisu do
Skoly. Dalsi a daleko podrobnéjsi vysetieni je psychology v PPP ¢i SPC a odbornymi

1ékafi.

Pii odbornych psychologickych vySetfenich Skolni zralosti jsou vyuZzivany rizné
testy (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001):

» Nejznaméjsi a u nés nejvice pouzivany byva orientacni test Skolni zralosti, ktery
vypracoval psycholog Jaroslav Jirasek jako ¢eskou verzi Kernova testu. Tento test
neni nijak casové narocny. Dité¢ dostane za ukol nakreslit muzskou postavu,
napodobit psaci pismo a piesné obkreslit skupinu bodi, kterou vidi. Vykony ditéte

jsou hodnoceny podle daného manudlu.
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Obrazek ¢.5: Jirdskuv test skolni zralosti
» Obrazkove slovnikova zkouska se uplatiuje predevsim jako dalsi z
psychodiagnostickych metod na zjistovani Skolni zralosti. ZjiSt'uje se slovni zdsoba
a pohotovost ditéte. Metoda se sklada z 30 barevnych obrazku, které predstavuji

bézné 1 méné bézné predméty, zvirata a Cinnosti s pfiméfenym piihlédnutim na
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obtiznost tkolu. Predklddd se individuadlné po navazéni kontaktu s ditétem.
Cas na fedeni neni pfesné limitovan a jeho méfeni umozituje pfihlizet k hledisku
slovni pohotovosti ditéte (Pfinosilova 2007).

Raveniiv test barevnych matic je nonverbalni test pivodné urceny k méteni obecné
inteligence. Jedinec vybird z moznosti vhodné geometrické obrazce. V tomto testu
se zjistuje pochopeni komplexnosti, schopnost koncentrace pozornosti, ukladani a
vybavovani danych informaci.

Dalsi je vyvojovy test zrakového vnimani Frostingové. Tento test je nejCastéji
vyuzivan pro déti od ¢tyf do osmi let. Je zaméfen na stupné vyvoje zrakového
vnimani: ,, kazdy nizsi stupen je predpokladem k rozvinuti nové kvality stupné
vyssiho, “ (Pokornd, 2001, s. 176). Jednotlivé stupné popsala autorka takto: 1.
stupen piedstavuje vizuomotorické funkce, které predstavuji vzajemnou koordinaci
oka a téla. 2. stupenl je popsan jako spravné vnimani figury a daného pozadi. 3.
stupent predstavuje trvalé vnimdni tvaru. 4. stupen méd za ukol zjistit sprdvné
zrakové vnimani polohy pfedmétu v urcitém prostor. Posledni stupen tohoto testu
je zalozen na tom, jak jedinec vnimé polohu dvou a vice pfedméti v prostoru c¢i
vici sobé navzajem (Pokorna, 2001).

Matéjicek a Vagnerové se ve svém testu pokousi zjistit miru rozumovych
schopnosti a jejich uplatnéni pifi zkouskce védomosti predSkolnich déti. Jednd se o
vSeobecnou informovanost ditéte — oblast poctaiska, zvirata, rostliny, domaci
¢innosti, ale 1 pohadky.

Edfeldtiv reverzni test se pokousi zjistit, zda je dit¢ schopno rozliSovat zrcadlové
tvary a jaka je tedy jeho pfipravenost ke ¢teni. Jedna se o percepcni zralost Ci
nezralost ditéte. V testu je velké mnozstvi figur, které se lisi podle osy v roviné
vodorovné ¢i svislé. Jedinec vyhledava stejné a rozdilné obrazce. Ke zdarnému
zvladnuti daného testu je potieba dobré tirovné schopnosti koncentrace pozornosti.
Jirasktiv test, ktery se snazi urCit podnétnost rodinného prostfedi a uroven
inteligence ditéte je test duSevniho obzoru a informovanosti.

Pro sluchovou diferenciaci se pouziva zkouSka nesmyslnych slov, kterou podle
Wepmana pro potieby cestiny upravil Matéjcek (Zelinkova, 2003).

Ke zjisténi spravné pravolevé orientace se nejcastéji vyuziva postup, ktery je

popsan v souboru specifickych zkousek, ktery vytvoiil Z. Zlab. Jde o orientaci déti
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ve ¢tverci, na jeho vlastnim téle a i na osobé sedici k ditéti ¢elem (Zelinkova,
2003).

» Dale se mize vyuzit orientacni test dynamické praxe, kdy dité napodobuje pohyby
ucitele. Zde se posuzuje trovenl jemné a hrubé motoriky a samoziejmé koordinace

pohybt.

To je jen mald Cast testil, které se mohou vyuzit pii zjiStovani Skolni zralosti a

piipravenosti.

3. 5. Znaky a p¥ic¢iny $kolni nezralosti

I kdyz dit¢ dovrsi vek Sesti let, nemusi byt bohuzel dostatecné zralé nebo
pfipravené k uspésnému zvladnuti tkoll ve skole. Nejcastéji se u takovych déti vyskytuje
nesoustiedénost na praci. Casto nedovede presné diferencovat sluchové a zrakové podnéty.
Jeho uroven poznavacich procesu je nedostacujici. Vybira si hlavné to, co je pro néj
Vv danou chvili atraktivni. U téchto déti se ve velké mife vyskytuji i problémy s feci.
Nezralé dité nema ke Skolni praci vhodnou motivaci. Jeho opozdény socializacni vyvoj mu

mnohdy brani ztotoznit se s roli Skolaka (Vagnerova 1995).

Nezralé dit€ s obtizemi zvlad4 zaklady sebeobsluhy (pouzivani ptfiboru, oblékani,
obouvani, udrzovani poradku ve svych vécech) a mnohdy i hygieny. Mnohdy ma problémy

S rozliSenim tykéani a vykani.

Za nezralé¢ je také povazovano dité, které mé oslabeni ve vyvoji nékterych
psychickych funkci. Celkova rozumova uroven daného ditéte piesto odpovida Sir§i norme.
Pokud je vSak dité vyrazné podprimérné, je nutné si polozit otazku, zda odklad povinné
Skolni dochazky tento problém vytesi. Nékteré nezralé déti mohou mit uréité nedostatky i
v somatickém vyvoji. Nej€astéji se jednd o riizné zdravotni problémy. VéEtSinou nezralé
déti maji problém pii navazovani socialnich kontakt. V ukolovych situacich byva jejich
chovani nejisté. Velmi snadno se unavi.

Mezi dalsi projevy Skolni nezralosti mize byt zatazen i opozdény vyvoj percepéné-
motorickych funkci. Jedna se také o nevyzralou vizuomotorickou koordinaci. Nezralé déti

jsou Casto neposedné ¢i naopak napadné ztlumené. Mnohé tyto déti maji dispozice

k negativnimu chovani apod. (Ri¢an, Krejéifova, 1995).
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Mezi Skolsky nezral¢ déti se mohou zatadit i déti s opozdénym nebo nedokonalym
vyvojem fedi. Tyto déti mivaji Gast&ji nez ostatni obtize pfi éteni a psani. Reg je také velmi
dualezita pro spravné souziti v kolektivu déti.

,Jako Skolsky nezralé miiZeme oznacit déti neklidné, impulzivni, utlumené,
tezkopddné, nesoustredené, nesamostatné, zavislé, precitlivélé, prudké, vybusné, vzdorné ci
nekomunikujici a ustrasené. Kazdé ztéchto deti potrebuje pochopeni priciny jeho

problému, porozuméni a pomoc, mnohdy i odbornou . (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1995)

3. 6. Odklad skolni dochazky

"Jestlize dite mespliuje pozadavky skolni zralosti, je navrhovian odklad Skolni
dochazky o jeden rok, pokud nejde o zavazné postizeni, které by vyzadovalo specializované
vySetieni, pripadné zménu ve skolnim zarazeni. Odklad skolni dochazky u deti, které maji v
nékteré oblasti zavazné nedostatky, je plné odiivodnéeny a mél by byt rodici akceptovan.”

(Lisa, 1984, s. 188).

Nejcastéjsim divodem k odkladu Skolni dochazky byva vek ditéte. Jednad se
vétsinou o chlapce narozené v letnich mésicich. Dalsim diivodem jsou problémy v feCové
oblasti, potize s pozornosti Ci soustfedénim ditéte. Jako dalsi diivody byvaji uvadény Casta

A4

nemocnost ditéte, niz§i odolnost organismu ¢i mensi fyzicka vyspélost.

Pokud rodi¢e uvazuji o odkladu Skolni dochazky pro své dité, méli by o néj
pozadat jiz pii zapise. O odkladu rozhoduje podle skolského zakona feditel skoly na
zaklad¢ vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny a odborné 1€kaiské zpravy. Proti
rozhodnuti se mohou rodi¢e do 15 dnti odvolat (bézné spravni fizeni). O odkladu skolni

dochazky dostane rodi¢ pisemné rozhodnuti feditele skoly.

do prvni tfidy v nésledujicim Skolnim roce. Pfesto ke druhému zapisu rodice s ditétem
ptijit mizou, a je jim to také doporucovano. Byva to z toho divodu, aby feditel dané
Skoly védél, ze dite¢ do skoly skute¢né piijde a také proto, Ze se Casto pii zapise rodice
dozvi nové informace. V neposledni fad¢€ je dobré, Ze jde dité k zapisu do Skoly se svymi
spoluzéky z matetské Skoly a tak vSe prozivaji spolu a neni jaksi v roli ,,nékoho jiného®,

kdo tam prosté uz nemusi.
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4. Pedagogicka diagnostika

Pojem diagnostika byva vyuzivan v mnoha oborech jak Ilékaiskych, tak
pedagogickych i psychologickych. Jde o slovo feckého ptivodu (dia-gndsis = vysSetieni,
rozpoznani ¢i rozliSent).

Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na proces vychovy a vzdélavani. I kdyz jde o
mlady védni obor, ma svij védecky zaklad, obecnou i metodickou teorii a také
diagnostickou praxi. Zelinkova (2001) ve své knize uvadi, ze pedagogicka diagnostika je
komplexni proces a cilem je pozndvani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a
jeho ucastnikil. Snazi se zjistit dosazenou troven védomosti, dovednosti a navyki. Zjistuje
1 emocionalné-socialni uroven daného ditéte. Na zakladé sebranych poznatkli jsou
vytvoteny zaveéry, které pozdé€ji vedou K planovani dalSich krokt. ,, Predmétem
pedagogické diagnostiky je cel= pole jevu, déjii a jejich vzdjemnych vztahii v oblasti
pedagogicke situace “ (Spacilova, 2009, s. 9).

Pedagogicka diagnostika je proces dlouhodoby, spirdlové probihajici proces, kdy
pedagog sleduje vnitini (zdravotni stav vV minulosti i souc¢asnosti, temperament, potieby) a
samoziejme¢ 1 vn¢j$i podminky (rodinné prostredi, zajmy ditéte, atd.), které ovliviuji
jedince.

Mojzisek (1987) uvadi, Ze cilem pedagogické diagnostiky je zjiStovani a
posuzovani schopnosti ditéte pro uceni a vzdélavani. Zda se vyvojové pokroky ditéte

priblizuji ocekavani, stupni vyvoje a standardim urcenym pro jednotlivé etapy vzdélavani.

4. 1. Typy pedagogické diagnostiky

Individualni diagnostika se nejcastéji zamétfuje na vykon daného ditéte. Snazi se
posoudit dité ve vztahu k sobé samému. Nikdy nesrovnava vykony s vykony ostatnich déti.
Naopak porovnava vykony ditéte s vykony ptfedchozimi, jeho individudlni osobnosti a
rozvojem Vv ur¢ité oblasti. Stanovuje volbu vhodnych postupi a metod pro jeho dalsi

rozvoj.

Normativni diagnostika posuzuje dité podle normy pro dany veék. Reprezentativni
vzorek populace bava srovnavan pii stejné zkousce. Snazi se ukazat danému jedinci, zda

dosahuje dané normy svych vrstevnikd.
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Kriterialni diagnostika srovnava dané dité¢ s urcitym vybranym kritériem — rozliSuje
barvy, vyslovuje sprdvné¢ dané hlasky, atd. Diferencidlni diagnostika se zaméfuje na
znalost pfic¢in urit¢ho jevu. Tuto diagnostiku délaji odbornici — specialni pedagog,

psycholog apod.

4. 2. Etapy pedagogické diagnostiky

Ptipravnd etapa fte$i otdzku, zjakého divodu a pro¢ je potieba provadét
diagnostiku, kdo a kdy ma byt diagnostikovan. V této fazi diagnostikovani jsou vyslovena
urCitd oCekavani. Znalost podminek a vhodnych diagnostickych néstroji, tak muze
umoznit co nejrychlejsi ptipravu celého diagnostického procesu.

V realizacni etapé dany pedagog ziskava informace na zdklad€ jim pouZitych a
vybranych diagnostickych metod. Dalsi etapa spocivd ve zpracovani ziskanych udaji.
Pedagog tiidi zjisténé informace a kvantitativné ¢i kvalitativné je zpracovava. Nasleduje
etapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat. Posledni etapa se vénuje vysloveni
prognézy pro dalSi postup vzd€lavani a samoziejmé pedagog navrhuje razné navrhy

opattent.

4. 3. Vybrané metody pedagogické diagnostiky
4. 3. 1. Pozorovani

Pozorovani je metoda, ktera spo¢iva v zamérném a planovitém vnimani zamétené
k dosaZeni cile. ,, Pozorovani je jisté nejznaméjsim a nejstarsim zpiisobem, jakym se clovek
dozvida o sveté kolem sebe. Pozorovani patri k nejzdakladnéjSim technikam sbéru dat.
V tomto ohledu pouziva pozorovani jako pracovni metodu nejen psycholog, lékar, fyzik,

prirodovédec, ale i kazdy bézny ,,clovéek z ulice (Ferjencik, 2000, s. 151).

Pedagog miize vnimat dit¢ v prabéhu celého dne, tydne, roku a uvédomuje si
reakce na uspéch ¢i netspéch. Ma tedy moznost dlouhodobé sledovat jeho vyvoj. Podle
trvani rozliSujeme pozorovani kratkodobé (navstéva v pedagogicko-psychologické
poradn€) a dlouhodobé (muze trvat i n¢kolik let). Tato metoda muze byt nahodna nebo

systematicka (Zelinkova, 2001).
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Pozorovani se orientuje na takové projevy ditéte, které lze vidét, slySet a méfit.
Vysledkem pozorovani by mél byt co nejdokonalejsi obraz ditéte. Dllezité vsak je, aby

pedagog umél se ziskanymi tdaji pracovat a propojovat je s teorii.

Miéme nékolik druhii pozorovani. Introspekce je zaméfena na pozorovani sebe
sama, extrospekce se naproti tomu zabyva pozorovanim druhych. Orienta¢ni pozorovani je
nasmérované na vybranou skute¢nost a snazi se zachytit urcity jev. Komplexni pozorovani
sleduje vice kategorii v dané situaci. Pokud mezi pozorovatelem a pozorovanym nestoji
zadny prostfednik, jedna se o pozorovani ptimé. Nepiimé pozorovani je zprosttedkované,

tj. videozaznam.

,,Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického
sledovani a zaznamendvani projevii ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimdlnim
vedeni ditéte. Neni omezeno na Skolni tridu, probihd vsude, kde dochdzi k interakci mezi
detmi, detmi a dospélymi, kde se dité néjakym zpusobem projevuje. (Zelinkova, 2001, s.
28)

Pouhé pozorovani by samoziejmé nestacilo dat odpovéd na vSechny poloZené

otazky, a tak je potieba vyuzit i dalsi pedagogické diagnostické metody.

4. 3. 2. Rozhovor

K dal$im dilezitym diagnostickym metoddm patii rozhovor. Tato metoda se
pouzivd prevazné jako doplnéni a zjiStovani nazord, hodnot, postojii a pocitl. ,,Jde o
takovou techniku shromazdovani materialu, ktera je zaloZena na individualnim pristupu a

bezprostredni komunikaci s ditetem. “ (Spacilova, 2009, s. 43)

Vedeni rozhovort neni nijak jednoduché, protoze se nejednd pouze o nezavazné
povidani. Rozhovor miiZze byt strukturovany a nestrukturovany. Strukturovany ma piesné
stanoveny cil a cesty, které nas knému dovedou. Volné vypravéni lze nazvat
nestrukturovanym rozhovorem. K obéma je diilezit¢ klidné prostiedi, kde nikdo nebude

Vv prubéhu rozhovoru rusit. (Zelinkova, 2001)

Rozhovor ma celkem tfi ¢asti. V Givodni ¢asti jde o navazani kontaktu. V hlavni
¢asti by mélo dojit k zjiStovani podrobnych tdaji o ditéti a jeho potizich. Tuto cast

rozhovoru je mozné nazvat jako stézejni pii urCovani diagnostického nalezu. V zavérecné
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casti dochédzi ke sd€lovani vysledku vySetfeni a jsou navrzena feSeni a dalsi formy

spolupréce.

Interview je technika, pfi které jsou kladeny otazky piesné podle daného fadu.
Interview se od rozhovoru lisi pfedev§im tim, Ze pedagog je jednoznac¢né v roli tazatele a
iniciuje interview, uréuje témata, otazky, okruhy atd. Pfi reprodukci se pak snazi zachytit
nejen slova doty¢né osoby, ale také atmosféru, typické charakteristiky osobnosti a smysl

jejich vypovedi.

Ptfi rozhovoru mohou byt poklddany otazky uzaviené, které slouzi k rychlé
orientaci. Jsou vétSinou nenaro¢né na cas, odpovédi mohou byt jednoslovné, bohuzel ne
vzdy jsou ptesné. Otazky oteviené davaji daleko vétsi prostor pro dotazovaného. Jsou vSak

Zaznam rozhovoru lze uskuteciiovat jiz béhem rozhovoru nebo az po jeho skonceni.
Neékdy se miize stat, ze zaznam pii rozhovoru rusi. Pokud se rozhovor zaznamendva az po

jeho skonceni, mohou byt zaznamenany nepiesné tidaje.

4. 3. 3. Dotaznik

Jde o nejCastéji pouzivanou pisemnou metodu ke hromadnému zjistovani a
vyhodnocovani udaji. Umoznuje tak ziskat udaje od velkého mnozstvi respondentii
Vv kratkém Casovém intervalu. Je dileZité vénovat dostate€nou pozornost pifiprave, zadani a
vyhodnocovani Udajii, protoze chybné sestaveny a pouzity dotaznik poskytuje zkreslené
informace, které mohou vést k mylnym zavérim. U déti predskolniho véku, vSak musi
dotaznik dalsi osoba ¢ist a odpoveédi zaznamenavat, protoze predSkolak jesté neni schopen

Cist a psat.

Podle Zelinkové by mél dotaznik vyhovovat ur¢itym pozadavkiim. Dotazy musi byt
vzdy voleny tak, aby postihovaly zkoumany pfedmét; formulace otazek musi byt strucna a
vystiznd, nikdy nesmi pfipoustét rizny vyklad a otdzky nesméji obsahovat neznamé
pojmy. Dotaznik by nemél byt pfilis obsahly. Mizeme se domnivat, Ze struénéjSimu

dotazniku budou respondenti vénovat vice pozornosti.
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Ur¢itou obdobou dotaznikti mohou byt riizné inventare, zdznamové nebo hodnotici
archy, formuléfe apod. Ty byvaji peclivéji strukturované, piehledné, mivaji podobu tabulek

a pracuji s kritérii a hodnoticimi stupnicemi (Skalami).

4. 3. 4. Anamnéza

Anamnéza je slovo feckého plivodu a znamena piedchorobi, tj. informace
Z uplynulého Zivotniho obdobi jedince. Dllezité informace mohou byt ziskdny od rodici ¢i
jinych ptibuznych.

»wOsobni anamnéza je zdrojem poznatkii o prenatalnim i perinatalnim vyvoji v
predskolnim veku. Ziskané udaje mohou pomoci pri hledani pricin pripadnych obtizi. *
(Zelinkova, 2001, s. 32) V anamnestickém rozhovoru se zjistuje pribéh t€hotenstvi, porod
a poporodni vyvoj. Zjistujeme rozvoj motoriky, feci, zdravotni stav ditéte, vyvoj obtizi,
z4jmy atd. Jde tedy o zjisStovani okolnosti, které mohou mit vliv na dozravani centralni

nervovée soustavy ditéte a také pomohou objasnit urcité problémy.

,,Rodinna anamnéza podava informace o zpusobu vychovy v rodiné, viivu clenu
rodiny i $irsi rodiny (prarodice, tety, strycci na déti... Pri rozhovoru s rodici se snazZime
ziskat informace, které mohou vést odhaleni téch pricin obtizi, jez prameni ze Zivota
Vrodiné, a na zdkladé informaci ukdzat cestu vhodného pristupu k diteti.* (Zelinkova,
2001, s. 33) Zjistuji se rtizné udaje o rodi¢ich a sourozencich Setfené¢ho jedince. Jde
piedevsim o zdravotni stav, vzdélani a zaméstnani rodict, ale 1 o kvalitu rodicovské péce Ci
stimulaci a rozvoj ditéte. Dale se snazi rozkryt vychovné postupy v dané rodinég, jeji

kulturni aroven, traveni volného ¢asu a samoziejme celkové rodinné klima.

Anamnéza SirSich Zivotnich podminek se pokousi zjistit celkovou situaci v okoli
ditéte. At jde o rodinné prostiedi, tak i1 pratelské vazby ¢i riznd vychovna plsobeni

instituci.

., Skolni anamnéza zahrnuje nejen hodnoceni predchdzejicimi a soucasnymi uciteli,
ale téz dalsimi jedinci, kteri s ditétem prisli do styku (Skolni druzina, zajmovy oddil, ucitelé,
kteri ve tridé nevyucuji, apod.) (Zelinkova, 2001, s. 34) Skolni anamnéza je dilezita pii
feseni Skolnich problémt. Zajima se o to, jak dit¢ zvladalo adaptaci na kolektiv, jak dokaze
resit konflikty, jak komunikuje s vrstevniky i uciteli, zda je schopné spolupracovat ve

skuping, atd.
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4.3.5. Testy

Testy jsou diagnostickymi nastroji v pedagogice i psychologii. Zjistuji dosazené
urovn¢ v dané oblasti. Standardizované testy méti schopnosti, nadani, vykon, zajmy atd.
Tyto druhy testli musi vzdy spliiovat velmi piisna pravidla. Psychologické testy vyuzivaji

psychologové a neslouzi k pedagogické diagnostice.

wPodstatnym znakem psychologickych testovych metod je standardizace. Presné jsou
urceny ukoly predkladané zkoumané osobé i zpiisob jejich predkladani (instrukce,
vysvétleni, popripade zpusob a mira pomoci). Presné je urcen také zpiisob zpracovani

a hodnoceni vysledkii. Vysledky z vysetreni jednotlivce srovndvame s vysledky druhych
0s0b, s normami, jak byly zjistény statistickym zpracovanim vysledky velkého poctu osob

pFi standardizaci, pred zavedenim testu do praxe.“ (Cap, 1979, s. 130)

4. 3. 6. Analyza produktii ¢innosti ditéte

Analyza produktti ¢innosti je diagnostickd metoda, ktera poskytuje informace o
osvojenych védomostech a dovednostech ditéte, ale i o jeho vlastnostech ¢i zajmech.
Zabyva se rozborem jiz hotového vyrobku nebo materidlu. Hodnoceni se uskuteciiuje
v urovni formalni 1 obsahové. Ziskané poznatky je nutné porovnat i s dalS§imi metodami.

(Pipekova, 2006)

Tato metoda by méla byt vyuzivana jako motivace k dal$i praci, ale i k posileni

sebeduvéry ditéte ¢i k jeho spravnému postaveni v kolektivu.

4.3.7. Portfolio
»Portfolio je usporddany soubor praci zaka sebranych za urcitou dobu vyuky, ktery
poskytuje informace o pracovnich vysledcich Zaka. V portfoliu mohou byt ulozeny zZdkovi

pisemné a vytvarné prdce, zaznamy ucitele, rodicu. “ (Zelinkova, 2001, s. 45)

Analyza téchto ziskanych materiala poskytuje pedagogovi informace o rozvoji
a uceni ditéte a zpétnou vazbu ucinnosti jeho vzdélavacich postupti. V soucasném skolstvi

maji sva portfolia jiz déti v matefské Skole.

40



4. 4. Chyby v diagnostické ¢innosti

Chyby, ke kterym muze dojit v diagnostické Cinnosti, pochazi z n€kolika zdrojh.
Miize jit o vnéjsi 1 vnitini pficiny. Nejcastéji jde o nedostatecnou znalost vzdélavacich
standardli. Dale jde o neznalost vhodnych metod, kterymi se zjist'uji jednotlivé kvality
a kompetence jedince. Jako posedni muZe jit o nerespektovani pozadavkl na diagnostickou

¢innost.

Aby ktémto chybam nedochazelo, je dulezité respektovat lidskou dustojnost

jedince, znat pozadavky na pedagogickou diagnostiku konzultovat rozhodnuti s odborniky.
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5. Vliv prostredi na vyvoj ditéte
Pokud se ma jedinec spravné vyvijet po strance charakterové a duSevni, aby byl ve
spolecnosti uziteCny, musi vyrdstat ve stalém, citov€é vielém a pfiznivém prostiedi. O

vychovu, vzdélani a prospéch pecuje prevazné rodina, ale 1 Skola a kamaradi.

5. 1. Rodinna vychova

,,Rodina, jako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ci spolecenstvi, nejtésnéji spjata
nejruznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi zabezpecujicimi potireby svych
¢lenii a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zménami co do své
velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriznéjsi
promeny c¢i vyvojové stupné. Prizpiisobujic se jim, udrzuje Zivot ¢loveka prakticky ve vsech

jeho sférach a cyklech* (Dunovsky, 1999, str. 91-92).

Rodina ma vysadni a jedine¢né postaveni ve vyvoji ditéte. Ovlivituje ho v jeho
nejcitlivéjSich fazich. Hlavnimi znaky rodinné vychovy je mozné oznacit trvalost a
hloubku vztahtit mezi rodi¢i a détmi. Dité si tento model ponese do dal§iho zivota a bude

S nim srovnavat vSechny své dalsi vztahy.

Rodinu lze chapat jako spolecenskou instituci, jejiz ¢lenové se vzajemné respektuji.
Nejzakladnéjsi ¢lenéni rodin je na Gplnou, kdy na dité ptasobi dva rodice a neuplnou, kdy

jsou veskeré povinnosti pfeneseny pouze na jednoho z rodica.

Rodina by méla zabezpecovat vSechny své ¢leny hmotné, peCovat o jejich zdravi,
vyzivu a kulturni navyky. Méla by vytvaret specifické socializacni a vychovné prostiedi
pro déti, predavat jim kulturni dédictvi, v§tépovat moralni zpiisoby chovani ve spole¢nosti,

ovliviiovat je v riznych smérech, usmériiovat, chranit a samoziejmé podporovat.

Kazda rodina prosazuje jiny zpusob a typ vychovy. Odbornd literatura uvadi
nejcastéji tii zakladni typy.
» Styl autoritativni neboli dominantni je zaloZeny na naprosté poslusnosti jedince
k rodicovské autorité. Dité musi bezmezné poslouchat a plnit v§echny piikazy ze
strany rodi¢i bez jakéhokoliv odmlouvani. U déti vychovavanych timto stylem se
objevuje pasivita nebo naopak agresivita.

» Styl liberalni nechava détem veskerou volnost v jejich rozhodovani.
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» Nejptiznivejsi styl vychovy je demokraticky. Tento styl respektuje dité jako
osobnost a davd mu moznost se svobodné rozhodovat. Dité se vS§ak musi naucit nést
odpovédnost za svoje skutky. Rodi¢e zaujimaji ke svému ditéti kamaradsky vztah,

snazi se spolecné nalézt feSeni urcitého problému.

Rizeni
Emo¢ni vztah silné stiedni slabé rozporné
3 pesimidlni
, L, o, 2 liberalni forma vychovy,
o S— 1 vychova autokraticka, tradi¢ni, Wchova roz omé};izeniyse
porny patriarchalni Y . PO ,
s nezdjmem o dité zapornym
vztahem

9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny

zaporné kladny nebo dité je s nim v koalici

o 6 laskava vychova
kladny . S optimalni forma | pez pozadavkiia | 7 rozporné fizeni
4 vychova vychovy se hrani lativng e
pFisnd a piitom vzijemnym ranic relativne vyvazene
laskava porozumdnim a 8 kamaradsky kladnym emo¢nim
extrémné kladny piimaFenym Fizenim | VZtah, dobrovolné vztahem
dodrzovani norem

Tabulka ¢.4: Model deviti poli (Cdp, 1994)

Jako vychova, tak i vztahy byvaji v rodinach rizné. Jde mnohdy o pocet a potadi
sourozencti. Casto v rodinach plati, e odpovédnost byva pienasena na nejstarsi dité.
Naopak nejmladsi dit¢ byva v rodinach s vice sourozenci rozmazlovano. Mnohdy byva
vychova ovlivilovana i1 prarodi¢i. Na rozvijeni pozitivnich citovych vztahi v rodindch
muze mit vliv i pfidéleni jména a oslovovani ditéte.

Rodina byva jednim z prvnich modelt spolecnosti, se kterym ma dit¢ moznost se
setkat. Od rodi¢t by mélo dostat nejen lasku a péci, ale i pojem o pravidlech a mezich, jez

JSou pro prosazovani osobnich zajmi povoleny. (Matousek,1997)

5. 2. Materska Skola a osobnost uéitele

Na jedince nepusobi jen rodina, ale i dal§i vn&j$i Cinitelé. Mezi nejvyznamnéjsi
Cinitele patii Skola. Pro kazdé dité€ nastup do matetské Skoly znamend piechod do nového a
neznamého prostiedi, kde plati samoziejmé jina pravidla nez v roding€. Ucitel se pro dité
stava autoritou, kterou dfive vidélo jen ve svych rodi¢ich. Ucitelku mateiské Skoly

porovnava se svymi rodici.

V matetské Skole se vétSina déti srovnava se svymi vrstevniky a je pro n¢ dulezité,

jak jsou v kolektivu piijaté. Dité s niz§im nadanim nebo néjakym handicapem se do
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kolektivu zacleniuje obtizn€. Ucitel musi vzdy zvladat tyto problémy rozeznat a spravné

fesit, aby nemohlo dojit k nevhodnému chovani mezi détmi.

Ukolem piedskolniho vzd&lavani je doplnit rodinnou vychovu a snazi se zajistit
dostatek vhodnych a patficnych podnétd k jeho spravnému rozvoji a uceni. Déti
v matetské Skole ziskavaji vhodné navyky a dovednosti. Vzdélani v mateiské Skole
v Ceské republice neni povinné. Piesto by se mélo stat pocateéni etapou celoZivotniho
vzdélavan déti. Nejdulezit€jsi je pro dité pred vstupem do zakladni Skoly. Vzdélavani
Vv mateiské Skole je nejcastéji organizovano pro déti od tii do Sesti let. V soucasné dobé

mohou nastupovat do matetskych skol i déti dvouleté.

Kazdé dit¢, které navstévuje matefskou Skolu, dostavd spravnou péci ve vsech
oblastech predskolniho vzdélani a vsouladu sjeho veékovymi schopnostmi. S détmi

v matetskych skolach pracuji pedagogové, kteii musi spliiovat odbornou kvalifikaci.

Rezim se v matefské skole fidi danymi pravidly. Jde piedevsim o pravidelny denni
rytmus a fad, ktery je dllezity pro zdravy vyvoj ditéte. Denni rezim musi byt dostate¢né
pruzny a pedagogové by méli vhodné respektovat individualni potfeby déti. V soucasné
dob¢ v matetské skole probiha vychova v souladu s Rdmcovym programem pro piedskolni
vzdélavani.

Veskeré Cinnosti v matetfské Skole musi byt pfipraveny vzdy tak, aby odpovidaly
individualnim vzdélavacim potiebam a schopnostem vsech déti. Predskolni vzdélavani ma
smysluplné dopliiovat denni rezim ditéte a poskytovat mu vhodnou odbornou pééi. Nikdy
se neorientuje na vykon ditéte, aby u néj nevznikaly Spatné zazitky z neuspéchu. Mateiska
Skola mtze na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodi¢i muze

plnit i diagnosticky ukol (RVP PV 2004).

V matetské Skole je kazdému ditéti zajisténa kvalitni a spravna pedagogicka péce.
Ucitelky se snazi zaradit do jednotlivych ¢innosti riznd vychovna zaméstnani, ktera u déti
rozviji jejich schopnosti. Déti se rozviji prevazné v oblasti télesné, hudebni, pracovni a

vytvarné vychové. DilleZita je pro né spontannost a hravost. (Cap, Mares, 2001).

Dilezitym rokem, kdyby kazdé dité mélo matefskou skolu navstévovat, je rok pied
nastupem do zakladni §koly. V tomto roce, by se déti mély zdokonalit ve vSech oblastech,
které jsou potiebné pro jejich Gspésné zahdjeni povinné Skolni dochazky. Vétsina déti jiz

zvlada pomérné dobie sebeobsluhu. Umi vyjmenovat zakladni i dopliikové barvy, dokazou
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se orientovat v prostoru, pojmenuji geometrické tvary, poznaji zvifata i jejich mladata,

pojmenuji rostliny a kvétiny apod.

V soudasné dob& musi pracovat viechny mateiské skoly v Ceské republice podle
vlastnich Skolnich vzdélavacich programi, které byly vytvofeny v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani z roku 2004, ktery je pro né zavaznym

dokumentem, ktery kontroluje CSI.

5. 3. Vrstevnici
Piedskolni déti navazuji kontakty uz i mimo rodinu a to pfedev§im s vrstevniky.
Mezi vrstevniky jde o vztah symetricky, kdy od toho druhého nemohou ¢ekat ochranu ¢i

néjaké vyssi kompetence.

Mezi vrstevniky se nejprve fadi sourozenci, které dit¢ ziskdva bez jakéhokoliv
svého vybéru. Naproti tomu kamarada si jiz dit€¢ vybere samo. Kamarada si v tomto véku
vybira nejprve podle pohlavi, zevnéjsku, socialni atraktivity a samoziejme i podle zptisobu

chovani. Kamaradstvi v pfedskolnim véku jsou povrchni a proménliva.

., Z hlediska predskolniho ditéte je kamarad ten, kdo se mnou déla rizné véci, je to
ten, se kterym si rad hraju nebo povidam. Kamarad je ten, kdo mi piijc¢i svou hracku.

Kamarad je ten, kdo chce to, co chci ja.* (Vagnerova, 1996, s. 121)

Vztahy se ve skupiné vrstevnikli rozviji na stejné Urovni. Postupné dochazi
k diferenciaci a specifikaci socialnich roli. Dit¢ ma moznost rozvijet schopnost spoluprace

1 soupeteni.

5. 4. Média

,,Pojem médium byl odvozen z latinského médium, tj. prostredi, stied a obecné pod
pojem médium zahrnujeme jakoukoli skutecnost, ktera nam zprostredkovava jinou
skutecnost, V prenosu informaci mezi dvema subjekty funguje médium doslova jako
prostrednik, prenasec, ktery zprostredkovava informaci urcitému prijemci ¢i skupiné
prijemcu. Jinymi slovy Feceno, médium je specificka forma transferu informaci. Obecné Ize

Jjakykoli komunikacni prostredek prohlasit médiem. . (Petiikova, Stépanek, 1998, s. 11)
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JiZ od narozeni jsou déti obklopeny médii. At uz jde o internet, televizi, radio,
noviny, pocitatové hry nebo mobilni telefony. VSechna tato uvedend média jsou nedilnou

soucasti kazdodenniho Zivota a maji vliv jak na jednotlivce, tak na celou spole¢nost.

Déti se s médii potkavaji nejen v roding, ale i ve Skolském zafizeni ave volném
Case. V soucasné dobé média ovliviiuji vychovné a volnoCasové vyuzivani. Deéti
pfedskolniho véku pomoci médii ziskavaji rizné informace, mohou rozvijet své zajmy
Bohuzel vyuzivani médii mize vést k n&jaké zavislosti nebo K utvafeni nevhodnych

vnitinich norem disledkem sledovani nasilnickych potada.

,,Déti obojiho pohlavi, kazdého véku, kazdeé rasy, z kazdé spolecenské vrstvy, na
kazdém stupni inteligence mohou byt nepriznive ovilivnény sledovanim nasilnych poradii na

obrazovce.“ (Ri¢an, 1995, s. 19)
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6. Soucasné pojeti materské Skoly

Predskolni vzdélavani ma v soucasnosti zajistit aktivni rozvoj déti. Hlavnim
ukolem je podpora jejich télesného rozvoje a zdravi, motivace k uéeni, chapani svéta ¢i
dalsimu poznavani. Vzdélavani v mateiskych Skolach se uzpiisobuje vyvojovym,
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim pottebam . Prosttedi by vZdy mélo

byt podnétné, vstiicné, bezpecné a uzplisobené individualnim potfebam a zajmam ditéte.

6. 1. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) byl
vytvofen tak, aby respektoval odborné pozadavky dnesni doby. Ma zajistit srovnatelné
podminky ve vzdélavani v matetskych Skolach vetejnych i soukromych. Dulezité je, aby
byly respektovany individualni zvlastnosti vSech déti navstévujicich predskolni zatfizeni.
Maji byt rozvijeny klicové kompetence, s ptfihlédnutim k moznostem daného ditécte.
Zaroven Se ma vytvafet prostor pro rozvoj rozmanitych programi a koncepci
Vv jednotlivych matefskych Skolach. RVP PV tedy vymezuje dané ukoly predskolniho
vzdélavani, metody a formy prace, stanovuje cile a klicové kompetence piedskolniho
vzdélavani.

Ramcové cile ptedskolniho vzd€lavani jsou stanoveny jako zaméry a vystupy.
Vyjadiuji univerzalni zdméry predskolniho vzdélani:

» rozvijeni ditéte a jeho schopnost uéeni,
» osvojeni si zaklad hodnot, na nichz je zalozena nase spolec¢nost,
» ziskani osobnostni samostatnosti, schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost plisobici na své okoli.

Klicové kompetence zastupuji soubor urcitych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojit a hodnot dilezitych pro rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Zaklady klicovych
kompetenci, které jsou v pfedskolnim véku polozeny, mohou byt vést k dalSimu rozvoji
osobnosti ditéte. Kli€ové kompetence pro piedskolni vzdélavani jsou stanoveny podle
RVP PV takto:

» kompetence k uceni,
» kompetence k feseni problému,

» kompetence komunikativni,
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» kompetence socialni a personalni,

Y

kompetence ¢innostni a obcanské.

Dil¢i funkce vyjadiuji konkrétni zdmery, které patii k ptislusné vzdélavaci oblasti:
biologické,

psychologické,

interpersondlni,

socialné-kulturni,

Y V. V V V

environmentalni.

Dité by na konci ptedskolniho obdobi mélo byt fyzicky i psychicky zralé a socialné
samostatné. VSechny vzdélavaci oblasti maji byt propojené a vzdélani pak miize probihat
pfirozené a G¢inn¢. Vzdélavaci obsah RVP PV je rozdélen do péti Casti:

» Dit¢ a jeho télo
Dit¢ a jeho psychika
Dité a ten druhy

Dité a spolecnost

YV V VYV V

Dité a svét

Vzdélavaci oblast ,, Dit¢ a jeho télo* se zaméfuje na podporu spravného rozvoje
stranky télesné zdatnosti, pohybové a zdravotni kultury a manipula¢nich dovednosti. Déti
se postupné zdokonaluji v lokomoc¢ni 1 nelokomocni pohybové cCinnosti, gymnastice,
turistice, sezonnich ¢innostech a micovych hrach. Provozuji zdravotné zamétené Cinnosti
(vyrovnavaci, protahovaci, dechova, relaxacni apod.) UCi se poznavat své t€lo a jeho Casti.
Uskutectiuji manipulaéni €innosti s pfedméty, pomiickami a ndstroji. Seznamuji se

s vécmi, které je obklopuji.

Rozvoj intelektu, fe€i a jazyka, poznavacich procesu, citt, vile, kreativity a
sebepojeti ¢i odolnost a psychickou pohodu bylo zaclenéno do vzdélavaci oblasti ,,Dité a
jeho psychika‘. Tato vzdélavaci oblast ma tii dil¢i vzdélavaci cile:

graficky napodobovat riizné symboly nebo i pismena a Cisl,

» poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace —

pozorovanim si zdokonaluji svou pozornost, pamét’ a mysleni; také se posiluji city;
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K tomu se vyuzivaji rizné vytvarné, dramatické, hudebni, tane¢ni a kognitivni
aktivity,
» sebepojeti, city, ville — Vv této oblasti jde o ziskani schopnosti poznani sebe sama,

dité by si mélo uvédomit vlastni identitu a ziskat pozitivni vztahy k sobg.

Seznameni se S pravidly chovani, vztahu Kk druhym, posilovani, kultivovani a
obohacovani vzajemné komunikace s dospélymi a vrstevniky je cilem vzdélavaci oblasti
,»Dité a ten druhy*. Déti se v pribéhu riznych okolnosti uci fesit vzniklé situace. Vytvareji
si prosocialni postoje ve vztahu k ostatnim lidem. Rozvijeji se rovnéz jejich kooperativni

dovednosti.

Vzdélavaci oblast ,,Dit¢ a spoleCnost ma za cil seznamovat déti s pravidly
spolecenského souziti. Dité se u¢i porozumét zakladnim projeviim neverbalni komunikace.
Vytvati si povédomi o existenci spolecenstvi i jinych kultur a narodnosti. Navstévami

spolecenskych a kulturnich akei se postupné rozviji jejich spolecensky 1 esteticky vkus.

Posledni vzdé€lavaci oblasti je ,, Dit¢ a jeho svét“. Tato oblast seznamuje dité
S mistem, kde Zije. Vytvaii elementdrni povédomi o Sir§im pfirodnim, kulturnim 1
technickém prostiedi. Pii praktickych ¢innostech se seznamuje s riznymi piirodnimi dé&ji a
latkami. Rozviji uctu k zivotu ve vSech jeho formach. Vytvaii povédomi o vlastni

sounalezitosti se svétem, ptirodou, spolecnosti i planetou Zemi (RVP PV 2004).

6. 2. Metody reedukace u déti s odkladem $kolni dochazky
Nastane-li situace, kdy dité¢ dostane odklad povinné $kolni dochazky, méla by se
aktivita ze strany dospélych vyrazné¢ zaméfit predevsim na ty oblasti, v nichz se objevil

néjaky problém. Ve vychovném programu matetské skoly je cilena predskolni vychova.

Pedagogové, ktefi pracuji v matetské Skole, uZzivaji Sirokou fadu moznosti jak
piipravit déti k zapisu do 1. tfidy. Nejéastéjsi osvédcenou metodou se jevi uziti riznych
typt pracovnich listti. Nékteré pracovni listy poméhaji pfi nacviku pozornosti a postichu,
zrakového vnimani, prostorové orientace, matematickych ptedstav (pocetnich, ale i nacvik
poznani a pojmenovani geometrickych tvarll), zrakové analyzy a syntézy, orientaci na
papife, nacvik stiihani a vybarvovani, rozvoje vSeobecnych znalosti, ale také pomahaji pti
nacviku grafomotorickych dovednosti. Moznosti vyuziti pracovniho listu jsou velice

variabilni. Pfi praci s nimi lze procvicovat vzdy nékolik oblasti najednou. Z toho divodu
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jsou pii Cinnostech v mateiské Skole oblibenym zplisobem prace s predskolnimi détmi.
Mnoho nakladatelstvi takové pracovni listy vydavaji, jsou barevné a pro déti lakavé.
V nékterych matetskych Skolach, z divodu Setieni financnich prostfedkl, si ucitelky

pracovni listy vytvaii samy a vétSinou si je délaji pfimo na miru danych déti.

Nejdulezitéjsi ¢innosti v predskolnim véku je hra, kterd také nabizi moznosti pro
reedukaci v riznych oblastech vyvoje ditéte. ,, Hra ditéti zprostredkovava poznavani svéta,
skutecnosti, uci je spoluprdci, podrizovani pravidliim, respektovani ostatnich déti i
dospélych, prindsi nejen radost z tispéchu, ale uci je i prohrdvat, nést nevispéch* (Zackova,

Jurovicova, 1998, s. 4).

Hra je velmi podstatnym prostiedkem pro zlepSovani pozornost ditéte predskolniho
véku. Soustfedéni pozornosti byva citové zabarveno, hra je motivovana a dit¢ se na ni
dokaze soustfedit mnohem del$i dobu neZ na jiné ¢innosti. Na dité jsou pii hie kladeny
ruzné pozadavky na psychické procesy i vlastnosti. Pro pedagoga je hra moznosti Sirokého
vychovné vzdélavaciho pisobeni. V matefskych skolach je hra vyuzivana v ramci béznych
vychovné vzdélavacich metod. Pro reedukaci Skolni nezralosti jsou nejcastéji vyuzivany
hry rozvijejici smyslové vnimani, pamét a pozornost, fe¢ a mysSleni, matematické
piedstavy, motorické a senzomotorické funkce, motorickou koordinaci a rytmus. Piiklada

her pro rozvoj ptedskolnich dovednosti je mnoho.

Kromé béZnych Cinnosti v matetské skole, které jsou zaméteny na ptipravu ditéte
pro vstup do Skoly, pracuji ucitelky matetskych Skol s riznymi stimula¢nimi programy.
Nekteré stimulacni programy mohou posilovat celkovy rozvoj ditéte a jiné jsou cilené

zaméfeny na jeho nedostatecné rozvinuté oblasti.

Nejznaméjsim stimulacnim programem, ktery se vyuziva pro déti od 5 do 11 let je
Metoda dobrého startu (dale jen MDS). Ceskou verzi MDS vypracovala Jana
Swierkoszova. Metoda se pouziva pro déti s poruchami vyvoje i pro déti s normalnim
psychomotorickym vyvojem. Cvi¢eni MDS déti s normalni urovni psychomotorickych
funkcei aktivizuje a détem s poruchami vyvoje pomaha upravit nepravidelné se rozvijejici
funkce. Tento program je rozpracovan do 25 lekci a je vhodny predevsim v predskolnim
vek, nebo na pocatku Skolni dochazky. Zaklade a nositelem celého déje je pisen, rytmus a
melodie. Tomu vSemu odpovida pohybova, feGova a grafomotoricka cviceni. (Bartofiova,

2004)
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Dalsim stimula¢nim programem, ktery vyuzivaji matetské Skoly formou tzv.
fizenych Cinnosti v rdmci piipravy déti s odkladem Skolni dochazky na vstup do Skoly, je
Edukativné stimulaéni skupina (dale ESS). Cilem tohoto programu je rozvoj schopnosti a
dovednosti ve vSech oblastech potifebnych pro uspésny vstup ditéte do zakladni Skoly.
V tomto programu musi byt velmi uzka spoluprace pedagogii mateiské skoly a rodicii
ditéte. Je potiebna ucast alespon jednoho rodi¢e. Ten by mél poskytnout ditéti pocit

bezpeci a opory v nesnazich. Mnohdy muze rodi¢ ziskat jiny ndhled na dany problém.

Jako dalsi slouzi program KUMOT, ktery je zaméfen na déti od péti do osmi let.
Tento program se snazi hravou formou pracovat sjemnou a hrubou motorikou,
oromotorikou, procvicuje koordinaci, u¢i déti usmérnovat impulzivitu, ale také vzajemné
spolupracovat a oteviené¢ komunikovat s ostatnimi. Tento program je opét zalozen na
pisnic¢kéch, tentokrat v modernim rytmu. Kazda pisnicka ma v sobé néjaké ponauceni a
jejich autorem je Pavel Novak. Program obsahuje zpé€vnik a magnetofonovou nahravku.

(Bartoniova, 2004)
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II.EMPIRICKA CAST
7. Statistické udaje

Provedeny vyzkum se zabyval zhodnocenim problematiky odklada skolni dochazky

déti Ceské a romské narodnosti v ramci Libereckého kraje. Pomoci dotaznikového Setfeni

byla zjiStovana ptipravenost pfedSkolnich déti a mnozstvi odklada Skolni dochazky.

Dotaznik byl sestaven autorkou, takze jeho validita neni ovéfena na vétSim poctu
respondenti. Byl uréen pedagogim matetskych a zakladnich skol, ktefi pracuji s détmi
pfedSkolniho véku a zajist'uji zapisy do 1. tfid. Tomu bylo podfizeno mnozstvi otazek a

jejich zachazeni do hloubky.

Komunikace s fediteli a uciteli kol probihala osobné. Dotaznik obsahuje oteviené i
uzaviené typy otazek. Dotaznik byl anonymni a vyhotoven pouze pro tuto diplomovou

praci.

Pii sestavovani dotazniku se autorka snaZzila, aby postihoval vSechny segmenty

Skolniho zapisu, ale na druhou stranu chtéla zachovat jejich kratkou dobu vypliovani.

7.1. Vyzkumné Setieni

Vyzkumnému Setfeni predchézelo sestaveni dotazniku. Poté nasledoval
predvyzkum u patnacti respondenti a nasledna uprava dotazniku. Vyzkum probihal
v prubéhu roku 2011/ 2012. Dotazniky byly adresovany do rukou feditelek a feditelt
matetskych a zakladnich Skol. Podle jejich uvazeni byly dotazniky pfedany k vyplnéni
ucitelkdm posledniho ro¢niku matetské Skoly a 1. ro¢niku zakladni Skoly. Pro kazdou
matefskou Skolu byl ur€en jeden dotaznik, kazdéd zakladni Skola obdrzela dotazniky podle
poétu prvnich t¥id. Dotazniky byly rozeslany prostiednictvim Ceské posty, e-maily &i

osobn¢ doruceny.

7.2. Cile vyzkumu
Cilem bylo zmapovani problematiky odkladu $kolni dochazky a ptipravenosti déti
na vstup do 1. tfidy ve vybranych Skoldch Libereckého kraje. Zjistit pomér odkladu ve

vétSich méstech a obcich a zhodnotit spolupraci skolskych a poradenskych zatizeni.
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7. 3. Zkoumané hypotézy

H1: Lze ocekavat, Ze vyskyt odkladl Skolni dochazky bude niZ§i v menSich obcich nez ve
meéstech.

H2: Lze se domnivat, Ze vét§ina déti, kterym je doporu¢en OSD jsou chlapci.

H3: Lze ptredpokladat, ze rodi¢e vyzaduji odklad u ditéte i z jinych divodud, nez Skolni
nezralost.

H4: Lze soudit, Ze mnozstvi OSD bude vyssi u déti romské narodnosti.

H5: Lze ocekavat, ze mateiské Skoly castéji spolupracuji s PPP nez SPC pii

odkladech skolni dochazky.

7.4. Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana ru¢né do ¢etnostni tabulky pomoci c¢arkovaci
metody. Vysledky jsou ptevedeny do jednoduchych grafii s tabulkami. V praci jsou
pouzity vysecové grafy. Pro jejich konstrukci byl pouzit pocitacovy program Microsoft

Excel.

7. 5. Popis zkoumaného souboru
Vyzkum byl proveden ve Skolnim roce 2011/2012 ve 14 obcich a méstech
spadajicich pod obec III. typu Frydlant a 9 pod obec Ill. typu Tanvald.

Poet obyvatel Pocet obci s danym | Pocet odeslanych Névratnost
poctem obyvatel dotazniki

mén¢ nez 500 5 10 10
500 - 999 7 14 12
1000 -2 999 6 24 18
3000 -4 999 3 16 9
5000 -6999 1 13 11
7000 a vice 1 14 7
Celkem 23 91 67

Tabulka ¢.5: Pocet obyvatel
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B méné nez 500 B 500 - 999
M 1000-2999 m3000-4999
W 5000-6999 ® 7000 avice

Graf ¢.1: Pocet obyvatel

M méné nez 500 M 500 - 999 B méné nez 500 M 500 - 999
m1000-2999 m 3000 -4999 m1000-2999 m 3000 -4999
W 5000-6999 m 7000 avice W 5000-6999 m 7000 avice
Graf ¢. 2: Pocet odeslanych dotaznikii Graf ¢. 3: Pocet vracenych dotaznikui
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Pocet odkladi Pocet odkladii

Potet obyvatel 2010/2011 2011/2012
méné nez 500 7 3
500 - 999 9 5
1000 -2 999 10 6
3000 -4 999 13 9
5000-6999 15 10
7 000 a vice 17 12
Celkem 71 45

Tabulka &. 6: Pocet odkladi

B méné nez 500 M 500 - 999
m1000-2999 m3000-4999
m5000-6999 m 7000 avice

Graf¢. 4: Odklady 2010/2011
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B méné nez 500 M 500 - 999
m1000-2999 m3000-4999
m5000-6999 m 7000 avice

Graf¢. 5: Odklady 2011/2012



8. Vyhodnoceni dotazniki

8.1. Snizil se podle Vas pocet odkladi Skolni dochazky po 1. 1. 2012.

MS 7S
Ano 9 7
Ne 6 9
Stejné 18 18
Celkem 33 34
Tabulka ¢.7: Odklady po 1. 1. 2012
mAno mNe mStejné M Ano EmNe mStejné
55% 53%
Graf ¢.6: Pedagogové MS Graf ¢. 7: Pedagogové ZS

Rozbor: Podle novely skolského zakona je od 1. 1. 2012 k odkladu povinné $kolni
dochazky potieba dolozit dvé doporucujici posouzeni a to od Skolského poradenského
zaiizeni a odborného 1ékafe nebo klinického psychologa. 27% dotazanych pedagogti MS a

21% pedagogti ZS se domniva, Ze se podet odkladt $kolni povinné dochazky sniZil.
18% pedagogit MS a 26% pedagogii ZS si mysli, Ze se poc¢et odkladii zvysil.

55% pedagogi MS a 53% pedagogt ZS uvadi, Ze pocet odkladi zistal piiblizné
stejny jako v dobé, kdy bylo potfeba pouze jedno potvrzeni.

56




8. 2. Miyslite si, Ze je spravné mit k OSD dvé doporuéeni?

MS 7S
Ano 32 31
Ne 1 3
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 8: Doporuceni k OSD

HAno HNe

Graf ¢. 8: Pedagogove MS

povinné Skolni dochdzky jsou potiebnd dvé doporuceni a schvaluji zménu, ke které¢ doslo
ve Skolském zakoné. Podle dotazanych pedagogi pied zménou mnohdy dochazelo k tomu,
ze détsky 1ékat na prani rodic¢t doporuceni vystavil i ditéti, které bylo dostatecné na skolu

zralé.

Rozbor: 97% pedagogii MS a 91% pedagogii ZS je presvédéeno, ze k odkladu

HAno HNe

Graf ¢. 9: Pedagogové ZS

3% pedagogii MS a 9% pedagogii ZS si naopak mysli, Ze dvé doporudeni jsou

zbyte¢na a budou jen pro rodi¢e predskolakl casoveé narocna.
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8. 3. Komu je Castéji doporucovan odklad $kolni dochazky?

7

MS YA
Chlapcim 32 33
Dévcatim 1 1
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 9: Doporuceni OSD

M Chlapci m Dévcata

Graf ¢. 10: Pedagogové MS

Rozbor: 97% pedagogti MS i ZS uvedlo, ze odklad $kolni dochazky je Gasté&jsi u

chlapcti. U chlapct jde vétSinou o pomalejsi psychicky vyvoj a jsou zjiStény vyvojové

poruchy uceni.

3% pedagogii MS a ZS se domniva, Ze ¢astéji dochazi k odkladim u dévéat.
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M Chlapci ® Dévcata

Graf ¢. 11: Pedagogové ZS




8. 4. Dostavaji déti romské narodnosti ¢astéji OSD?

7

MS 7S
Ano 27 29
Ne 2 1
Nevim 4 4
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 10: Romské déti a OSD

HEAno HNe Nevim

Graf ¢. 12: Pedagogové MS

Rozbor: 82% pedagogit MS a 85% pedagogt ZS, kteii vyplitovali dotaznik, uvedlo,
ze Castéji odklad Skolni povinné dochazky dostavaji déti romské narodnosti. VétSina téchto

déti totiZ nenavstévuje matefskou Skolu a nejsou dostatecné pfipraveny na UspéSné

zvladnuti uciva 1. tiidy.

6% pedagogti MS a 3% pedagogii ZS se domniva, Ze vice odklad $kolni dochazky

dostavaji déti ceské narodnosti. Rodice romskych déti nemaji tolik informaci, které se

tykaji odkladi Skolni dochazky.

12% pedagogi MS i ZS ve svych odpovédich zaznamenalo, Ze nevi zda se pomér

HAno ENe m Nevim

Graf ¢. 13: Pedagogové ZS

zéadosti o odklad skolni dochazky 1i§i mezi détmi ¢eské a romské narodnosti .
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8. 5. Jaka je nejcastéjsi pricina odkladu povinné §kolni dochazky u déti?

7

™

MS 7S
Spatna vyslovnost 10 13
Socialni nezralost 7 5
Fyzicka nezralost 6 5
Nestalost pozornosti 6 7
Nevyhranéna lateralita 4 4
Celkem 33 34

Tabulka ¢.11: Priciny OSD

M Vyslovnost M Soc. nezralost
Fyz. nezralost M Pozornost

M Lateralita

Graf ¢.14: Pedagogové MS

H Vyslovnost M Soc. nezralost
Fyz. nezralost M Pozornost

M Lateralita

15%

Graf ¢. 15: Pedagogové ZS

Rozbor: Jako nejcastéjsi pti¢inu pro odklad Skolni dochazky uvedlo 31% pedagogti

MS a 38% pedagogii ZS chybnou vyslovnost. Moznych logopedickych vad ¢&i poruch v

fecCi je celd fada. Nejcastéji se u déti vyskytuje patlavost. Podle odbornikli na poruchy feci

maji chlapci problémy s vyslovnosti ctyfikrat Castéji nez divky.

21% pedagogti MS a 15% pedagogti ZS uvedlo jako nejéast&ji pfi¢inu socialni

nezralost ditéte. Fyzickou nezralost jako pfi¢inu odkladu Skolni dochazky uvedlo 18%

pedagogti MS a 15% pedagogti ZS. Nepozornost ditdte napsalo 18% pedagogti MS a 20%

pedagogti ZS. Nevyhranéna lateralita je daldi moZnou pii¢inou odkladu $kolni povinné

dochazky.
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8.6. Se kterym poradenskym zafizenim nejéastéji spolupracujete pii OSD.

MS ZS
PPP 27 24
SPC 5 8
jiné 1 2
zadné 0 0
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 12: Spoluprdace s poradenskym zarizenim

W PPP EMSPC mjiné mzadné W PPP mSPC mjiné mzadné

Graf ¢. 16:Pedagogové MS Graf ¢. 17: Pedagogové ZS

Rozbor: 82 % mateiskych $kol a 71 % zakladnich kol z daného vzorku nejcastéji

spolupracuji pii feSeni odkladd Skolni dochazky s pedagogicko-psychologickou poradnou.

15% MS s 23% ZS vyuziva poradenskych sluzeb specialné pedagogickych center.

Centra vétSinou nabizeji sluzby

3% MS a 6% ZS spolupracuji s jinymi zafizenimi. Nejéast&ji byl uveden klinicky

psycholog nebo logoped.
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8. 7. Jak hodnotite spoluprici s odbornym poradenskym zafizenim p¥i OSD.

7 ™

MS 7S
Velmi dobré 29 31
Dobra 3 1
Nedostate¢na 1 2
Celkem 33 34
Tabulka ¢.13: Hodnoceni spoluprace
u Velmi dobré m Dobra m Nedostateéna M Velmi dobr m Dobr m Nedostateéna

Graf ¢. 18: Pedagogové MS Graf ¢. 19: Pedagogové ZS

Rozbor: 88% respondentti z matetskych $kol a 91 % ze zakladnich skol uvedlo, ze
spoluprace s odbornym poradenskym zafizenim je velmi dobra. Skolska zafizeni &asto
navstévuje specialni pedagog piimo ve Skole a v ptipadé potieby i psycholog, a ti provadéji
svoji ¢innost piimo v zafizeni. Tam také probihaji odborna vysetieni a jejich vysledky jsou
ihned po jejich skon¢eni osobné projednavany s rodi¢i déti, kteti nemusi do poradenskych

zafizeni dojizdét.

9% zMS a 3% ze ZS hodnoti spolupraci pouze jako dobrou. Nespokojenost se
spolupraci uvedla 3% respondenttl z MS a 6% ze ZS.
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8. 8. Jaky zpusob spoluprace vyuZiva vaSe zarizeni pri FeSeni ODS.

7

MS 7S

Vysetieni Skolni zralosti 29 31
Prednasky pro rodice 3 1
Konzultace pro pedagogy 1 2
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 14: Zpusob spoluprace

W VySetfeni M Prednasky M Konzultace

Graf ¢.20: Pedagogové MS

Rozbor: 88% pedagogti MS a 91% pedagogti ZS jako nejéastéjsi zptisob spoluprace

W VySetfeni M Prednasky ® Konzultace

Graf ¢. 21: Pedagogové ZS

s odbornym poradenskym zatizenim, napsalo vySetieni $kolni zralosti.

Piednasky pro rodi¢e ma pouze 9% pedagogii MS a 3% pedagogii ZS. Konzultace

pro pedagogy je v poradenskych zafizenich vyuzivano minimaln¢.

63




8.9. Znite pFipad, kdy byl ditéti doporu¢en OSD a ono p¥esto do §koly nastoupilo?

MS ZS
Ano 2 4
Ne 31 30
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 15: Nastup s OSD do $koly

HAno HNe

Graf ¢.22 : Pedagogové MS

nesetkali s pfipadem, ze by dit¢, kterému byl doporucen odklad $kolni dochazky,

nastoupilo do $koly. Rodice jsou si vétSinou védomi toho, ze by jejich dité nebylo ve Skole

HAno HNe

Graf ¢. 23: Pedagogové ZS

Rozbor: 94 % pedagogii MS a 88% pedagogti ZS, ktefi dotaznik vyplnili, se nikdy

uspésné a mélo by Spatné zndmky nebo by se muselo vratit zpét do matetské skoly.

6% pedagogti MS a 12% pedagogti ZS se setkalo s ditétem, kterému byl doporugen

odklad Skolni dochdzky, ptesto nastoupilo do 1. tfidy zédkladni Skoly.
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8. 10. Byly mezi témito détmi i déti romské narodnosti?

MS ZS
Ano 0 1
Ne 33 33
Celkem 33 34

Tabulka ¢.16:Nastup s OSD u déti romské ndarodnosti

HAno HNe

Graf ¢. 24 : Pedagogové MS

pedagogickou praxi nesetkala s tim, ze by déti romské narodnosti, kterym byl doporuc¢en

HAno HNe

Graf ¢.25: Pedagogové ZS

odklad Skolni dochdzky, nastoupily do Skoly.

pedagogické praxi zaznamenal situaci, kdy romské dit€¢ kterému byl doporucen odklad

Skolni dochéazky, ptesto do skoly nastoupilo.
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Rozbor: Naprostd vétsina pedagogickych pracovniki MS a ZS se za svou

3% pedagoghi ZS, tedy 1 pedagog zakladni $koly zdaného vzorku, ve své




8. 11. Je u zapisu do $koly znat, Ze dité navitévovalo MS?

7 ™

MS YA
Ano 28 31
Ne 5 3
Celkem 33 34
Tabulka ¢. 17: Zapis + navstéva MS
HAno HNe HAno HNe

Graf ¢. 26: Pedagogové MS Graf ¢.27: Pedagogové ZS

Rozbor: 85% pedagogii MS a 91% pedagogli ZS se domnivd, ze déti, které

navstévuji matetskou Skolu jsou 1épe piipravené k zdpisu a je znat, ze MS navstévuji.

Naopak 15% pedagogti MS a 9% pedagogti ZS uvedlo, Ze rozdil mezi détmi, které

mateiskou skolu navstévuji a nebo jsou v doméci péci neni viilbec zadny.
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8. 12. Miize vnimat uditel rozvoj ditéte v dobé od zapisu do nastupu do 1. tiidy?

7 ™

MS YA
Ano 28 27
Ne 5 7
Celkem 33 34
Tabulka ¢.18: Rozvoj ditete
HAno HNe HAno HNe

Graf ¢.28: Pedagogové MS Graf ¢. 29: Pedagogové ZS
Rozbor: 85% pedagogii MS a 79% pedagogii ZS se domniva, Ze na détech je znat
rozdil, ktery se s ditétem stane za Sest mésicii, které ubéhnou mezi zapisem a nastupem do
1. tfidy. Mnoho déti dozraje psychicky a fyzicky a bez obtizi zvladaji nastup do 1. tfidy a
zménu ve svém dennim rezimu. Jde predevs§im o ty déti, které navstévuji matefskou Skolu

a ucitelky s nimi v dopolednich ¢innostech pracuji.

Naopak 15% pedagogii MS a 21% pedagogti ZS si mysli, Ze na détech neni patrny

zadny vétsi rozdil.
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8. 13. Myslite si, Ze by déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, mély pred zapisem

do 1. ti¥idy, navitévovat MS?

MS 7S
Ano 32 32
Ne 1 2
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 19: Socialné znevyhodnéné prostiedi

B Ano HNe

Graf ¢.30: Pedagogové MS

M Ano HNe

Graf ¢ 31: Pedagogové ZS

Rozbor: 97% pedagogt MS a 94% pedagogti ZS ve své odpovédi uvedlo, Ze by déti

ze socialn¢ znevyhodnéného prostfedi mély navstévovat mateiskou Skolu, protoze rodina

neni schopna je dostate¢né pripravit. V nékterych romskych rodinach se hovoii romsky a

déti potom nerozumi ostatnim détem a pedagogti.

3% pedagogtt MS a 6 % pedagogi ZS si mysli, Ze neni rozdil v tom, pokud déti ze

socialné znevyhodnéného prostiedi navstévuji matetskou skolu nebo jsou pouze se svou

rodinou.
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8. 14. Jak se Vam jevi poZadavky na déti pri zapisu do 1. tiidy.

MS ZS
Pfimétené 24 29
Zbyte¢né narocné 7 2
Malo naro¢né 2 3
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 20: PozZadavky u zapisu

M Pfimérené M Zbytec¢né narocné

Malo naro¢né

Graf ¢.32: Pedagogové MS

Rozbor: 73% dotazanych pedagogii MS a 85% pedagogii ZS se domniva, Ze
pozadavky, které jsou na dité kladeny u zapisu, jsou dostateéné. Kazda Skola si zapis

piipravuje sama podle svych moznosti.

21% pedagogih MS a 6% pedagogti ZS se vyjadiilo, ze pozadavky u zapisu do 1.
tfidy jsou zbytec¢né naro¢né a ne vSechny déti je zvladnou. Mysli si, ze skoly zépis délaji i

zbytecn¢ dlouhy a nékteré déti jsou zbytecn€ unavené a nejsou schopné se dostatecné

soustiedit.

M Pfimérené

Malo narocné

9%

M Zbyte¢né narocné

Graf ¢. 33: Pedagogové ZS

S 24

u zapisu v tomto nastaveni, neni mozn¢ zjistit, vSechny znalosti a zajmy ditéte.
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8. 15. Myslite si, Ze by mél byt termin zapisi do zakladnich $kol posunut na jiny

termin?
MS ZS
Ano 21 19
Ne 12 15
Celkem 33 34
Tabulka ¢. 21: Termin zapisu
B Ano HNe B Ano HNe

Graf ¢.:34: Pedagogové MS Graf ¢. 35: Pedagogové ZS

Rozbor: 64% pedagogti MS a 56% pedagogii ZS se domniva, Ze by zapis do 1. tiid
zakladnich Skol mél byt posunut na pozdé&jsi termin. Podle jejich ndzoru by dité¢ mélo jeste
Sanci dospét v nékteré oblasti, kde ma nedostatky a tim by ubylo odkladii povinné skolni

dochazky. Nejcastéji byl uveden prelom meésicti kvéten a Cerven.

36% pedagogti MS a 44 % pedagogii ZS si mysli, Ze termin zapist, ktery je mezi
15. lednem a 15. Gnorem je stanoven spravné. Pokud by zdpis probchl v pozdéjsSim
terminu, byl by problém s vysetfenim v pedagogicko-psychologickych poradnach, které by

nestihly vySetieni skolni zralosti u déti s odkladem.
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8. 16. Myslite si, Ze by bylo mén& OSD, kdyby déti do §koly nastupovaly v 7 letech?

MS ZS
Ano 22 26
Ne 7 3
Stejné 4 5
Celkem 33 34
Tabulka ¢. 22: Nastup do ZS v 7 letech
HAno HNe [ Stejné HMAno EmNe [mStejné

Graf ¢. 36: Pedagogové MS Graf ¢. 37: Pedagogové ZS

Rozbor: 67% pedagogiit MS a 76%pedagogti ZS si mysli, Ze by ubylo odkladi
Skolni dochazky, kdyby déti nastupovaly do Skoly v 7 letech. Jde ptedevSim o chlapce,

kteti dozravaji pozd¢ji a jsou hravejsi.

21% pedagoghi MS a jen 9% pedagogh ZS se domniva, Ze je zbytetné, aby déti
nastupovaly do Skoly az v 7 letech. Nékteré déti by e podle nich v matetské skole nudily.

12% respondentis MS a 15% ze ZS uvedlo, Ze by odkladii bylo pfiblizné stejné a

nezalezi na tom, zda déti nastupuji do skoly v Sesti nebo sedmi letech.
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8. 17. M4 vzdélani rodic¢a vliv na odklad Skolni dochazky jejich ditéte?

7 ™

MS 7S
Ano 21 27
Ne 5 2
Nevim 7 6
Celkem 33 34

Tabulka ¢.23:Vzdélani rodicu

HAno ENe mNevim

Graf ¢.38: Pedagogové MS

Rozbor: 67 % pedagogh MS a 77% pedagogli ZS se domniva, Ze stupen
dosazeného vzdélani rodict ma vliv na jejich postoj pii odkladu povinné skolni dochazky.

Mnohdy by se také dalo fici, Ze rodice se sttedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim

HAno ENe mNevim

Graf ¢. 39: Pedagogové ZS

chtéji svym potomkim prodlouzit détstvi a zddaji odklad Skolni dochazky.

15% pedagogti MS a 7% pedagogti ZS si mysli, Ze vzdélani rodi¢t nemé zadny vliv

na jejich postoj pii odkladu skolni dochazky.

21% pedagogti MS a 17% pedagogti ZS na tuto otazku odpovédélo, Ze nevi zda

vzdélani rodicth ma néjaky vliv na odklad Skolni dochazky.
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8. 18. Jsou rozumové schopnosti u predSkolnich déti vétsi nez pred deseti lety?

7

™

MS 7S
Ano 19 24
Ne 8 7
Nevim 6 6
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 24: Rozdily ve schopnostech deti

Graf ¢.40: Pedagogové MS

jsou u déti predskolniho veku vétsi nez v minulych letech. Je to zplsobeno vétsi

dostupnosti rtiznych knih a pracovnich listi, které jsou hravé, zabavné a pestré a snazi se

Kk pocitacové technice, se kterou déti umi pracovat.

soucasnych predskolakil nejsou vétsi nez v minulosti. VEétSina pedagogli uvadéla, Ze jde o

niz$i slovni zasobu a zvySujici se poruchy feci.

schopnosti predskolakt vétsi nez v minulosti.
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Graf ¢. 41: Pedagogové ZS

Rozbor: 58% pedagogti MS a 64% pedagogti ZS se domniva, Ze rozumové znalosti

24% pedagogli MS a 15% pedagogti ZS se domniva, Ze rozumové schopnosti

18% pedagogi MS a 21% pedagogi ZS uvedlo, 7¢ nevi zda jsou rozumové




8.19. Na ¢em nejcastéji ucitelé pracuji po nastupu déti do 1. tiidy.

7

MS 7S
soustfedénost 12 18
samostatnost 15 12
neposlusnost 6 4
Celkem 33 34

Tabulka ¢. 25: Prace v 1. tiide

M Soustfedénost M Samostatnost

Neposlusnost

Graf ¢.42: Pedagogové MS

Rozbor: 36% pedagogli MS a 53% pedagogii ZS uvadi, e po nastupu déti do 1.
tiidy se pedagog musi nejvice zaméfit na soustfedénost déti. VétSina déti neni schopna

pracovat delsi dobu. Jejich soustfedéni je kratkodobé.

46% pedagogit MS a 35% pedagogti ZS se domniva, Ze v 1. tfidé je potieba se na

zacatku povinné Skolni dochazky vénovat samostatnosti déti. VéEtSina déti je oproti

minulosti nesamostatnych.

18% pedagogti MS a 12% pedagogi si mysli, ze déti v 1. tfidé jsou neposlugné a

ucitel je musi vice usmérnovat.
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B Soustfedénost M Samostatnost

Neposlusnost

12%

Graf ¢. 43: Pedagogové ZS




9. Ovérovani stanovenych hypotéz

9. 1. Lze ocekavat, Ze vyskyt odkladi Skolni dochiazky bude niZs§i v menSich obcich
neZ ve méstech.

Tato hypotéza se potvrdila. Na zaklad¢ Setieni je zfejmé, ze pocet odkladii v obcich,
kde maji zakladni Skolu spojenou se Skolou matefskou je niZ$i neZ ve vétSich méstech.
Ucitelky zékladni Skoly totiz maji moznost se stykat s ucitelkami mateiské Skoly a maji
Sanci pozorovat déti predSkolniho véku v jejich ptirozeném prostiedi, kde se déti chovaji
jinak nez pti zapisu. Déti ucitelky znaji a nemaji z nich pti zapisu strach ¢i trému. Mnohdy
mohou ucitelky zakladni Skoly pomoci ucitelkam matefské Skoly s piipravou déti k zapisu
do 1. tfidy.

9. 2. Lze se domnivat, e vétina déti, kterym je doporucen OSD jsou chlapci.

Tato hypotéza se také potvrdila. Jde vétSinou o to, ze chlapci predskolniho véku
nejsou vestranné dobie pfipraveni na povinnosti v 1. t¥idé zakladni §koly. Casto byvaji
Skolsky nezralé a hravé. Také poradenskd zafizeni Castéji potvrzuji odklad pro chlapce

narozené v letnich mésicich.

9. 3. Lze predpokladat, Ze rodi¢e vyzaduji odklad u ditéte i z jinych diivodi, nez
Skolni nezralost.

Tato hypotéza se potvrdila. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze mnoho rodict, si
pieje pro své déti prodlouzit détstvi. Casto jde o rodiCe s vys§im vzdélanim, kteii se
domnivaji, ze dal$i rok v mateiské Skole jejich détem prospéje. Mnohdy si vsSak
neuvédomuji, ze je jejich dité dostatecné zralé na zékladni Skolu a v matefské Skole se

bude nudit, protoze se nedozvi nic nového.

9. 4. Lze soudit, e mnoZstvi OSD bude vy$$i u déti romské narodnosti.
Tato hypotéza se potvrdila. VéEtSinou se jednd o déti ze socialné slabych
rodin, které nejsou dostateéné piipravené na vstup do zakladni Skoly a vétSinou

pak kon¢i v zdkladnich Skolach praktickych.
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9. 5. Lze ocfekavat, Ze mateiské Skoly castéji spolupracuji s PPP nez SPC pri
odkladech Skolni dochazky

I posledni hypotéza se potvrdila. Pedagogicko-psychologické poradny i specialné
pedagogicka centra vydavaji odborné posudky k ptipravenosti Zakii na povinnou Skolni
dochazku. Ze ziskanych dotaznikl vyplynulo, ze vétSina skolskych zatizeni spolupracuje

s PPP, které jsou pro tato zatizeni dostupng;si
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III. ZAVER

Tématem diplomové prace byla problematika odkladii Skolni dochazky a rozdily ve

Skolni zralosti a pfipravenosti déti pii zapisu do 1. tfid.

Nastup do Skoly je jednou z nejvyznamnéjSich etap, které jsou ve vyvoji ditéte.
V sou€asné dobé najdeme velmi malo 1. tfid, kde si déti po nastupu do Skoly hraji a
postupné se seznamuji. Ve vétSin€ Skol zacinaji rychle s vyukou, kterd na vSechny déti
klade velké naroky. Proto je dulezité, aby do Skol pfichazely déti dostatecné zralé a

piipravené.

Teoretické cast prace se sklada ze Sesti hlavnich kapitol, které se zabyvaji
charakteristikou déti predskolniho véku. Druha kapitola se vénuje historii a charakteristice
Romil a jejich vzdélavani. Dalsi kapitola popisuje Skolni zralost, pfipravenost a odklady
skolni dochazky. Ctvrta kapitola se zabyva pedagogickou diagnostikou, metodami i jejich
moznymi chybami. Nasleduje kapitola o vlivu prostfedi na dité, at’ se jednd o rodinnou
vychovu, pedagoga v matetské Skole, vrstevniky nebo o média. Posledni kapitola se vénuje
soucasnému pojeti mateiské Skoly, ramcové vzdélavacimu programu a vyuziti riznych

metod reedukace pii odkladu skolni dochazky.

V praktické cCasti jsou interpretovany vysledky kvantitativniho vyzkumu Skolni
zralosti a odkladti $kolni dochazky. Ve vyzkumu bylo stanoveno celkem pét vyzkumnych
predpokladi. VSech pét hypotéz se potvrdilo v zavislosti na vyslednych datech z vyzkumu.
Cilem celé¢ diplomové prace bylo zodpoveédét otazku, ktera znéla: ,, Jsou rozdily pii
ukladani OSD détem &eské a romské narodnosti, mé vliv velikost $koly na OSD a nastal
pokles OSD po 1. 1. 20127 Vsechna data byla zaznamenana do tabulek a piehlednych
grafil.

Zde jsou uvedena né¢ktera opatieni, ktera by se méla vztahovat k odkladim skolni
povinné dochazky, které jsou z provedenych vyzkumu patrna:
e lepsi spoluprace matef'skych a zakladnich Skol pred zapisem do 1. tfid,
e moznost navstévy ucitelek matefskych kol ve vyuce v 1. tfidach zakladnich Skol,
e zvySovat informovanost rodi¢li predSkolnich déti o problematice Skolni zralosti,

Skolni pripravenosti a odkladech skolni dochéazky,
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vice vyuzivat spoluprace s poradenskymi zatfizenimi pro informovanost rodici i
pedagogi,

vice vyuzivat pfi diagnostice Skolni zralosti rizné standardizované testy, které jsou
uréené predevsim pro predskolni déti,

moznost posunuti zapisu na pozd¢jsi termin.
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Priloha €. A: Pravodni dopis

Vézeni pedagogove,

jmenuji se Sarka Blechova a pracuji jako feditelka §koly v Bilém Potoce. V sou¢asné dobé
jsem i studentkou Univerzity Jana Amose Komenského v Praze, kde pisi diplomovou praci
na téma: ,,Odklad Skolni dochazky u déti s nedostateCnou Skolni zralosti a Skolni

pfipravenosti®.

Soucasti diplomové prace je dotaznikové Setfeni a pohovor ohledné¢ odkladi Skolni

povinné dochéazky.

Ptedem dé€kuji za spolupréci.

Mgr. Sarka Blechova



Priloha B: Dotaznik

1. Snizil se podle Vas pocet odkladi $kolni dochazky po 1. 1. 2012.

a —ano
b—ne
C — stejné

2. Myslite si, Ze je spravné, aby rodi¢e k OSD museli doloZit dvé doporuceni?
a -ano
b -ne
3. Komu je ¢astéji doporucovan odklad Skolni dochazky?
a — chlapciim
b — dévcatim

4. Dostavaji déti romské narodnosti ¢astéji OSD?

a—ano
b-—ne
C — stejné

wewrs

5. Jaka je nejcastéjsi pri¢ina odkladu povinné $kolni dochazky u déti?
a — Spatna vyslovnost
b — socialni nezralost
¢ — fyzicka nezralost
d — nestalost pozornosti
e — nevyhranéna lateralita

f —jiné (doplnte jaké)

6. Se kterym poradenskym zafizenim nej¢astéji spolupracujete pii OSD.
a—PPP
b-SPC
¢ — jiné (doplnte jaké)

d — zadné

7. Jak hodnotite spoluprici s odbornym poradenskym zaiizenim p¥i OSD.
a — velmi dobra
b — dobra

¢ — nedostateé¢na



8. Jaky zpisob spoluprace vyuZiva vase zafizeni p¥i FeSeni OSD
a — vysSetieni Skolni zralosti
b — ptednasky pro rodice déti
¢ — konzultace pro pedagogy
9. Znite p¥ipad, kdy byl ditéti doporuéen OSD a ono piesto do §koly nastoupilo?
a—ano
b—ne
10. Byly mezi témito détmi i déti romské narodnosti?
a—ano
b—ne
11. Je u zapisu do $koly znat, Ze dité nav§tévovalo MS?
a—ano
b—ne
12. Mize vnimat ucitel rozvoj ditéte v dobé od zapisu do nastupu do 1. tridy?
a—ano
b—ne
13. Myslite si, Ze by déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, mély pred zapisem do
1. tiidy, nav§tévovat MS?
a—ano
b—ne
14. Jak se Vam jevi poZzadavky na déti pii zapisu do 1. tFidy
a — primétené
b — zbyte¢né naroéné
€ — malo naro¢né
15. Myslite si, Ze by mél byt termin zapisii do zakladnich Skol posunut na jiny termin?

a — ano (napiste kdy)

b—ne

16. Myslite si, Ze by bylo méné OSD, kdyby déti do §koly nastupovaly v 7 letech?
a—ano
b—ne

C — stejné



17. Ma vzdélani rodici vliv na odklad Skolni dochazky jejich ditéte?

a—ano
b —ne
C —nevim

18. Jsou rozumové schopnosti u predskolnich déti vétsi nez pred deseti lety?

a—ano
b —ne
C — nevim

19. Na ¢em musi nejcastéji ucitelé pracovat po nastupu déti do 1. tFidy?
a — soustiedénost
b — samostatnost
€ — neposluSnost

d — jiné (napiste jaké)

20. Napiste, kde pracujete.
a — matetska skola
b — zakladni Skola

21.V jakém mésté ¢i obci se nachazi vase Skolské zarizeni.

22. Misto pro Vase naméty k tématu OSD.



Priloha C: Orientacni test Skolni zralosti — verbalni mysleni

MIKULENKOVA, H., MALY R.: Piirucka k vyucovani ctent, psani a literatuie v prvnim
rocniku zakladni Skoly

1. Které zvire je vétsi — kin nebo pes?
(kin=0b.,pes=-5b.)
2. Rano snidame a v poledne ...?
(obédvame, jime polévku, knedliky a maso = 0 b, sva¢ime, vecefime, spime a jiné
chybné odpovédi =-3 b.)
3. Ve dne je svétlo, v noci je ...?
(tma =0 b., Spatné odpoveédi = -4 b.)
4. Obloha je modra, trava je ...?
(zelena = 0 b., Spatné odpovédi = -4 b.)
5. TieSné, hrusky, jablka, Svestky, to je ...?
(ovoce =1 b., $patna odpoved =-1b.)
6. Proc se pred prijezdem vlaku zaviraji podél trati zavory?
(aby se vlak nesrazil s autem, aby pod vlak nikdo nevbéhl = 0 b., $patna odpovéd’ =
-1b.)
7. Pro¢ se musi na dopis nalepit znamka?
(plati se tim za doruceni — dopravu toho dopisu = 5 b., ten druhy by musel zaplatit
pokutu = 2., Spatna odpovéd =0 b.)
8. Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce je ...?
(Sténatko, sténé, jehnatko, jehné =4 b., jen jeden ze dvou udajia = 0 b., Spatna
odpovéd =-1b.)
9. Podoba se pes vice kotce nebo slepici? Cim, co maji spole¢ného?
(ko¢ce, ma 4 nohy, chlupaty ocas, drapy — staci jedna podobnost = 0 b., kocce — bez
udani podobnosti = -1 b., slepici =-3 b.)
10. Cim se sobé podobaji kladivo a sekera?
(dva spole¢né znaky — jsou ze dieva a ze zeleza, maji topirko, je to naradi =3 b.,
jedna podobnost = 2., Spatna odpoveéd =0 b.)
11. Cim se sobé podoba veverka a kotka?

(urceni, Ze jsou savci nebo dvou spole¢nych znakl = 3 b., jeden spole¢ny znak =

\



2 b., Spatna odpoved' =0 b.)
13. Fotbal, skok vysoKky, tenis, plavani jsou ...?
(sporty = 3 b., hry, cviceni, télocvik, cviky, zavody = 2 b., Spatna odpovéd’ =0 b.)
14. Jaké znas dopravni prostiredky?
(tfi pozemni dopravni prostiedky a letadlo nebo lod’ = 4 b., tfi jen pozemni dopravni
prostiedky nebo uplny vycet — i s letadlem nebo lodi, ale az po vysvétleni terminu
,dopravni prostfedek* = 2 b., Spatna odpovéd =0 b.)
15. Cim se lisi stary ¢lovék od mladého? Jaky je rozdil mezi nimi?
(tfi znaky = 4 b., jeden nebo dva rozdily = 2 b., Spatnd odpovéd’ — ma hil, kouti =
0b.)
16. Co to je Praha, Beroun, Plzen)?
(mésta=1 b., nadrazi= Ob., $patna odpovéd -1 b.)
17. Cim se li$i hitebik a $roub? Podle &eho bys je rozeznal, kdyby tu leZely vedle sebe
na stole?
(Sroub ma zavity, vinty, takovou kroucenou ¢aru okolo, vroubky = 3b., §roub se Sroubu-
je a hiebik zatlouka nebo Sroub ma matku = 2b., Spatna odpoveéd’ = 0b.)
18. Proc lidé péstuji (provozuji) sporty?
(2 dtivody — aby byli zdravi, otuzili, silni, aby byli pohyblivéjsi, aby méli rovné télo,
aby nebyli tlusti, d€laji to pro zabavu, chtéji dosdhnout rekordu, zvitézit, aj = 4b.,
1 divod = 2b., $patna odpoveéd = 0b.)\
19. Proc¢ je to nemravné (nespravné, Spatné), kdyz se nékdo vyhyba praci.
(ostatni se na ného musi dfit nebo jiné vyjadreni toho, ze je tim poskozen i nékdo jiny =
5b., je liny nebo malo vyd¢la a nemuze si nic koupit = 2b., Spatna odpoveéd = 0b.)
20. Pro¢ ma kazdé vozidlo brzdu?
(2 duvody — brzdit z kopce, zpomalit v zatacce, zastavit v piipadé nebezpeci srazky,

viibec zastavit pii ukoncéeni jizdy = 1b., 1 divod = Ob., Spatna odpoveéd’ = -1b.)

Vysledky testu je soucet bodl (+ a -) dosazenych v jedné otazce.

Klasifikace: 1.......... +24 a vys 4. -1 az-10
2 +14 az +23 Seciiiiiin. -11 a nizsi
3, 0az+1
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Priloha D: Orientac¢ni test Skolnich zralosti

BEDNAROVA, I., SMARDOVA, V.: Diagnostika ditéte predskolniho véku

1. Motorika, grafomotorika, kresba

zvlada

Hruba motorika vék nezvlada S zvlada "
dopomoci samostatne
Ptejde pres kladinu 5
Preskoci snozmo nizkou 6
piekazku
zvlada zvlada
Jemna motorika vék nezvlada S samostatné
dopomoci
Dotkne se btiskem kazdého 5
prstu na ruce btiska palce
zvlida zvlada
Hmatové vnimani vék | nezvlada s samostatné
(taktilni percepce) dopomoci
Rozlisi riizné povrchy, 5
materialy
Pozna hmatem geometrické 5-6
tvary
zvlada zvlada
Spontanni kresba vék nezvlada S samostatné
dopomoci
Ptibyvajici detaily kresby 5-6
zvldda zvlada
Grafomotorické prvky vék | nezvlada doposmoci samostatné
Sikma &ara 5,5
Horni smycka 55
Spodni smycka 5,5-6
Spodni oblouk s vratnym tahem 6
Horni oblouk s vratnym tahem 6
zvlida zvlada
Vizuomotorika vék | nezvlada S «
dopomoci samostatne
Prekresli obrazek podle 6

predlohy
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2. Zrakové vnimani a pamét’

zvlada iy
Barva vék nezvlada S zvlada v
dopomoci samostatne
Ptifadi odstiny barev 5
Pojmenuje odstiny barev 6
< i zviada zvlada
Figura a pozadi vék | nezvlada doposmoCi samostatne
Sleduje linii mezi ostatnimi 55
liniemi
Vyhleda tvar na pozadi 6
i w zvlada 1z
Zrakqve- rozllse-nl vék | mezvlada s zvlada )
(zrakova diferenciace) dopomoci samostatne
Odlisi obrazek v fadé liSici se 5
detailem
Odlisi shodné a neshodné 5
dvojice lisici se detailem
Odlisi obrazek lisici se vertikalni | 5,5-6
polohou
Vyhleda dva shodné obrazky 5,5-6
v fadé
x x a1z zvlada zvlada
Cast a celek vék | nezvlada S | samostatne
(zrakova analyza a syntéza) dopomoci
Slozi tvar s n¢kolika ¢asti na 5
predlohu
Slozi tvar z nékolika Casti podle 55
predlohy
Doplni chybéjici ¢asti obrazku 5,5-6
zvldda zvlada
i v vék | nezvlada S .
Zrakova pamét dopomoci samostatneé
Ze Sesti obrazku si tfi pamatuje 5
Pozna vidéné obrazky 5-6
Umisti obrdzky na misto 6
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zvlada iy
Pohyby o¢i na Fadku vék | nezvlada S zvlada «
dopomoci samostatné
Jmenuje objekty zleva doprava 5
Vyhledava dany prvni objekt ve | 5,5-6
skupiné zleva doprava
3.  Vnimani prostoru a prostorové predstavy
zvlada iy
Vnimani prostoru, pojmy vék | nezvlada S zvlada «
dopomoci samostatne
Uprostied, prostiedni, 5
piredposledni
Hned pied, hned za 5
Vpravo, vlevo na vlastnim téle 5
Vpravo, vlevo — umisténi 5-5,5
pfedmétu
Vpravo nahote — dvé kritéria 6
4. Vniméani ¢asu
zvlada (s
S vék nezvlada S zvlada «
Vnimani ¢asu dopomoci samostatné
Sefadi obrazky podle
posloupnosti déje, jmenuje, co se 5
stalo nejdfive, pozd¢ji, naposled
RozliSuje pojmy nejdiive, pred 5
tim, nyni, potom
Zacina se orientovat ve dnech 5.6
V tydnu
Prifadi ¢innosti obvyklé pro ro¢ni
; 5-6
obdobi
Pojmy vcera, dnes, zitra 6
PredevcCirem, pozitii 6,5-7
5. Reé
o iy zvlada zvlada
Lexikalné-sématicka rovina vék nezvlada doposmoci samostatné
Definuje vyznam pojmu
Chépe jednoduché vtipy a
hadanky
Sestavi déjovou posloupnost a 5




popise ji

Pojmenuje, co d¢la urcita profese

Ptiradi, co k sobé patii a
vysvétli to

Umi zpaméti kratsi texty 5-6
Tvofi nadfazené pojmy 5-6
Tvofi protiklady (antonyma) 5-6
Tvoii slova podobného vyznamu | 5,5-6
(synonyma)
Pozné a vymysli slova stejného 5,5-6
zvuku, ale rizného vyznamu
(homonyma)
Pozné a pojmenuje nesmysl na 5,5-6
obrazku
Spravné posoudi pravdivost ¢i 5,5-6
nepravdivost tvrzeni
Interpretuje pohadky, ptibéhy bez | 5,5-6
obrazkového doprovodu
Chape a ve spravném poradi 5,5-6
realizuje i pomérné dlouhé a
komplikované pokyny
zvlada iy
Morfologicko-syntakticka vék nezvlada S zvlada "
rovina dopomoci samostatne
Pozna nespravné utvorenou vétu 5-6
Do ptibehu doplni ve spravném 5-6
tvaru
zvlada L1z
Pragmaticka rovina vék nezvlada S zvlada .
dopomoci samostatne
Recovy projev po obsahové 5-6
1 formalni strance odpovida
kritériim bézné konverzace
Aktivng a spontann¢ navazuje 5-6
feCovy kontakt s détmi
1 dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 5-6
a spoleCenského kontaktu
Dokaze zformulovat otazku, 5-6
adekvatné odpovedét na otazku
(samostatné a smysluplng)
Smysluplné vyjadii myslenku, 5-6

napad, minéni, popise situaci,




udalost, vyjadii svoje pocity,
prozitky...

Rekne svoje jméno piijmeni,
jména rodicl, sourozencu,
kamaradi, ucitelek, svoji adresu

5-6

Prvky neverbalni komunikace

vék

nezvlada

zvlada
s dopomoci

zvlada
samostatné

O¢ni kontakt

5-6

Foneticko-fonologicka rovina

vék

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Vyslovnost

5-6

Artikulaéni obratnost

5-6

6. Sluchové vnimani a pamét’

Sluchové rozliSovani
(sluchova diferenciace)

vék

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Rozlisi slova bez vizualniho
podnétu (zné€lé a neznélé hlasky,
sykavky)

hrad —hrad télo — délo
zem—sem mysS —mysS

ples —ples noc — nos

VOZzY — VOSY

Rozlisi slova s vizudlnim
podnétem (zména délky)
Lyze —lize péni — pani

Rozlisi slova bez vizualniho
podnétu (zména délky)
draha — draha kara — kara
mava —mava zila — zila
lak — 1ak sila - sila
para — para vila — vila

5-5,5

Rozlisi slova s vizualnim
podnétem (zména mekceni)
nemd —néma hrozny — hrozni

5,5

Rozlisi slova bez vizualniho
podnétu (zména mékcent)
Cisti — Cisty dyky — diky

5,5-6
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mlady — mlady lety — leti
hrady — hradi ~ psani — psani
tyka — tika

Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam —dam dyn—din

dlo-plo  zni-zny
tam—tam  tyl —tyl
¢il —zil kni — kny
don—don  dil —dyl
fal — val pny — pny
hal —chal  del — dé¢l
bro—bro  tek —tek

6-6,5

Sluchova pamét’

vek

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Zopakuje Ctyii nesouvisejici slova

Zopakuje vétu z péti slov

Zopakuje vétu z vice slov

Zopakuje pét nesouvisejicich slov

o O o1 O1

Sluchova analyza a syntéza

vék

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

Ur¢i pocet slabik

Ur¢i pocatecni hlasku slova

Ur¢i slova zacinajici danou
hlaskou

Ur¢i posledni souhlasku ve slové
(les)

Slovni kopana

6-7

Ur¢i posledni samohléasku ve
slové

6-7

Ur¢i, zda slovo obsahuje danou
hlasku

6-7

Z hlasek slozi slovo
(uzavienou slabiku: p-e-s)

Jednoslabi¢né slovo analyzuje na
hlasky (mys)
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zvlada zvlada
Vnimani rytmu vék nezvlada S | samostatng
dopomoci
Urc¢i, zda dvé delsi rytmické 5
struktury jsou shodné
Napodobi rytmus (2—4 tont, vice) 5-6
Zvlada zaznam kratké rytmické 5,5-6
struktury
Zvlada zaznam delsi rytmické 6
struktury
7. Zakladni matematické predstavy
zvldda zvlada
Porovnavani, pojmy, vztahy vék | nezvlada S| samostatné
dopomoci
Méng, vice, stejné — pii odlisné 5-5,5
velikosti a uspofadani prvki
O jeden vice 5-6
O jeden mén¢ 5-6
zvlada zvlada
Tridéni, tvofeni skupin vék | nezvlada S| samostatné
dopomoci
Podle tvaru 5
Pozna, co do skupiny nepatii 5-5,5
Podle dvou kritérii (zluté kruhy) 55
Podle tii kritérii 6
(malé Zluté kruhy)
zvidda zvlada
Razeni vék | nezvlada S o
, | samostatné
dopomoci
Pojmenuje: 5
maly, stfedni, velky,
vysoky, vyssi, nejvyssi,
malo, méné, nejméné
Setadi pét prvka podle velikosti 5
zviada zvlada
MnoZstvi vék | nezvlada S o
dopomoci samostatne
Mnozstvi do péti 5
Mnozstvi do Sesti 5-6
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Tvary

vék

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

trojuhelnik

obdélnik

5,5-6

8. Socialni dovednosti

Socialni dovednosti

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Védome projevuje zdvortilostni
chovani (pozdravi, pfivita se,
rozlou¢i se, pieje dobrou chut,
dobré rano, dobrou noc, odpovida
na otazky...)

Zacind se rozvijet smysl pro
moralku (dokéaze rozpoznat
vhodné ¢i nevhodné chovani,
projevuje ohleduplnost, ¢estnost,
soucit...)

Dokaze odmitnout nezadouci
chovani (lez, nespravedlnost,
ubliZovani, odola navadéni

k néCemu nespravnému, odmitne,
co je mu nepiijemné...)

5-6

Zné zakladni pravidla chovéni na
ulici /ptechazeni, spravné
reagovani na svételnou

5-6

signalizaci...)

Samostatné plni 1 naro¢néjsi tkoly
a zhodnoti vysledky (co jsem
udélal dobte, co Spatné, pii
ruznych ¢innostech, projevuje
samostatnost, rozhodnost,
nebojacnost, vytrvalost,
otevienost...)

Zacina rozliSovat mezi hrou a
ukolem (rozviji smysl pro
povinnost, odpovédnost,
dokonceni zapocaté prace, pomoc
druhym...)

5-6

Udrzuje potadek ve vlastnich
veécech 1 ve spolecnych prostorach

5-6

Trpélivé piekonava prekazky

5-6
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9. Hra

zvlada 1
Hra vék nezvlada S zvlada o
dopomoci samostatne
Pohybové hry 5-6
Konstruktivni hry 5-6
Namétove hry 5-6
Hry s prevleky 5-6
Spolecenské hry 5-6
Didaktické hry 5-6
RukodéIné (vytvarné) ¢innosti 5-6
Akceptuje pravidla her 5-6
Dati se mu vyrovnat s prohrou 5-6
Pti hrach uplatiiuje iniciativu 5-6
10. Sebeobsluha — samostatnost
zvlada iy
Hygiena vék nezvlada S zvlada «
dopomoci samostatne
Hygienu udrzuje samostatné 5-6
(jde samo, pouZije toaletni papir,
splachovaci zafizeni, umyje a utie
si ruce)
zvlada 1
Umyvani vék nezvlada S zvlada «
dopomoci samostatne
Pozna, kdy je tieba si umyt 5-6
Spinavé ruce, pusu
zvlada  1r
Oblékani vék | nezvladi s zviada
dopomoci samostatne
Samostatné se obleCe bez 5
zavazovani bot
Zvlada zapinani a rozepindni 5
knoflikl
Slozi a ulozi véci na piislusné 5
misto
RozliSuje mezi pfedni a zadni 5
¢asti odévu
Pozna svoje obleceni 5
Zkousi zavazovat tkaniCky 5
Zapina zip 5
Obraci odév, kdyZ je naruby 6
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Stolovani

vék

nezvlada

zvlada
S
dopomoci

zvlada
samostatné

Samostatné prostie a sklidi
ze stolu

Kr4ji jidlo nozem

Namaze si chleba s dopomoci

o

Nalije si ndpoj ze dzbanu

BéZné pouziva piibor

Samostatn€ si namaze chleba

Samostatné si nalije polévku

OO o101
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Piiloha E: Co by dité pred nastupem povinné $kolni dochazky mélo zvladnout

e Obstojn¢ nakreslit lidskou postavu, pfi¢emz hodnoceni je odstupiiovano tim, Ze

postava musi mit: hlavu, trup, koncetiny...

e Obstojn¢ nakreslit rizné tvary — kruh, ¢tverec, trojuhelnik, srdce, atd.

e Prokézat schopnost koncentrace (napi. hledat v fadcich jablka obracena stopkou

urcitym smérem a vykonat zadany kol ve stanoveném limitu).

e Prokazat schopnost orientacni a rozliSovaci:

a)
b)

c)

d)

f)

orientaci v socialnim prostiedi (umi fict své celé jméno, adresu bydlisté)
orientaci v pfirod¢ (umi vyjmenovat nékolik lesnich zvifat, uzitek
Z hospodafskych zvitat, apod.)

orientaci v prostoru (umi urcit kde je nahote, dole, vptedu, vzadu, vlevo, vpravo
atd.)

orientaci v ¢ase (umi urcit co piichazi po dni, jak dlouho trva tyden, mésic, kdy
pada snih atd.)

orientaci v prvni desitce (vi kolik ma prsti na ruce, kolik ¢lentt ma jejich
rodina, dokaze spocitat predméty do deseti atd.)

rozlisi a pojmenuje zakladni barvy (na ptfedloZenych kostkach spravné urci

¢ervenou, zelenou, zlutou a modrou ptipadné€ umi pojmenovat i jiné barvy)

e Prokézat reprodukéni schopnost (zopakuje 6 az 8slovnou vétu atd.)

e Prokézat pfiméfenou vyslovnost slabik a hlasek bez jazykovych defektt.
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P¥iloha F: Zadost

Pedagogicko-psychologicka poradna Liberec, p.o.
Truhliski ul. 3, 460 01 Liberec IL, tel. 452 710 517, mobil 731488235
e-mail: info@pppliberec.cz, www.pppliberec.cz

VéZeni rodice,

o odkladu povinné Skolni dochazky rozhoduje podle § 37 odst. 1 Skolskeho zakena €.
56172004 Sb. na zikladé pisemné Zidost rodién (dorutené nejpozdéi do 31.5.) feditel Skoly,
na kterou jste své dité zapsali Podle movely Skolského zakoma €472/2011 plamé od
1.1.2012 Evydini rozhodnuti o odkladu je tfeba piedlozit fediteli zikladmi skoly
doporucujici posouzeni prisloiného poradenského zarizeni (nase poradna nebo speciilné
pedagogicke centrum) a zaroven posouzeni odborneho (vétsinou détskeho) lékate nebo
Elinického psychologa.

Vyplnénim této Zidosti muiFete poZadat o piedikolni vydetfeni v nadi poradné Vétiina
piedikolnich vySetfeni bude probihat vjamich mésicich dubmu a kvétm, kdy dostanete
pozvinkn k vySetfeni na svou adresu. Pokud bude v mateiské Skole vice déti s touto Zadosti,
miFe byt provedenc vySetfeni i piimo v matefské ikole. Vtomto piipadé pak budete o

Predskolni wySetfeni v nasi poradné je zamé&feno na posouzeni dusevni vyspélosti ditéte,
dile na metodickou pomoc détem, kieré potfebuji specialni peci v rozvop piedikolnich
dovednosti, pripadné program pro Zaky se specialniom vzdélavacion potfebamm.

Vyplnénou zadost o vySetieni k nim miZete doruéit poston, elekironickon poiton nebo
prostiednictvim materské Skoly.

Megr. Jana Hlavova, feditelka PPP Liberec

Pedagogicko-psychologicka poradna Liberec, p.o.
Truhlafski ul 3, 460 01 Liberec I1, tel. 482 710 517, mobil 731488235
e-mail: info@pppliberec.cz, www.pppliberec.cz

adost o vysetireni Skolni zralosti
JIEDD AIEEDE: . cvuirseirsaasss s s iss s s s a s e e datum BArOZEn:. ...cuuwruenenns
T PSCvneranns 12 K
Jména a prjmeni rodieh:. ...
mateiska Skola, Eteron dité Bav eV e .uu e iicsne s r e s e
zikladni $kola, kde dité bylo (bude) Zapsano.....c.o i inmrsinmmisnm s
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