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ATONACIA

Cielom bakalarskej prace je priblizit’ aki hodnotu mé pre nés rodina a ako sa moze
nefunk¢nost’ tejto dolezitej primarnej skupiny prejavit vo vyvine dietata nie len
V zacleneni sa do spolocnosti, ale aj v Skolskom prostredi. Praca mé teoreticky charakter.
Teoreticka ¢ast budeme rozoberat’ v troch kapitolach. Prva kapitola je zamerand na
nefunkcnost’ rodiny, funkcie a Struktaru a faktory ktoré ju ovplyviuja, rodinné prostredie
arizika, ako aj psychické potreby dietata. V druhej kapitole sa budeme zameriavat’ na
vyvin dietata, vychovné §tyly a vychovu, nebezpeéné prvky vo vychove, vzory a ich
vplyv na dieta, $kolu arozvoj osobnosti, disocidlne a asocialne spravanie. V tretej
kapitole sa budeme venovat’ rozvodu a reakciami dietata na konflikty svojich rodicov,
nevlastnymi rodi€émi a striedavou vychovou. Pozornost’ v praci je venovana rodine a
detom. Pracu dopina priloha zakona o rodine a pouzita literatura z ktorej sme &erpali

teoretické poznatky.

Krucové slova:
deti,

funkéna rodina,
nefunk¢éna rodina,
rodicia, rodina,
rozvod,

vychova,

vyvin diet'ata



ANNOTATION

The bachelor thesis is bringing what amount for us family and what it’s can
dysfunction this important primary group show in development of child not only in
Comprehension to society, but too in school ambient. The thesis has theoretical character.
The theoretical part will be addressed in three chapters. The first chapter is oriented to
family dysfunction, functions structure and factors which influenced it, family ambient
and risks, as well as psychical needs of child. In the second chapter will focus on child
development, education styles and education, dangerous components in education, idols
and their influence to child, school and development personality and dissocial and
antisocial behavior. The third chapter deals with divorce and reaction of child on conflict
of its parents, supplement family and changing education. The attention in thesis is
oriented to family and children. The work supplements the annex of the family, and

references from which we drawtheoretical knowledge.

Key words: children, functional family, dysfunctional family, parents, family, divorce,
education, development of child
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UvVOD

Mozeme sa kohokol'vek opytat ¢o znamend rodina a urite by kazdy s istotou
odpovedal, ze su to samozrejme rodicia, deti, stari rodi¢ia, pripadne ostatni ¢lenovia
rodiny. Je to jediné slovo, ktorého definicia je tak zrejma a predsa sa v tomto slove
ukryva mnoho faktorov, ktoré ho moézu ovplyvnit. Samozrejme v rodine su dolezity
rodi¢ia, pretoZze su prvymi sprostredkovateI'mi a ochrancami dietata. Prave rodina
a domov utvaraju prvé predpoklady pre zdravy vyvin dietata a formovanie jeho
osobnosti. No pre kazdé dieta ma rodina aj iny vyznam. Mnoho — krat si nechceme
uvedomit’, ako nas rodina dokéze ovplyvnit, ¢i uz pozitivne alebo negativne. OdnaSame
Si z nej uréité zvyky, hodnoty a vzt'ahy, ktoré neskor spracujeme a odnasame si, ¢i uz to
dobré alebo zI¢ do d’alSieho zivota. Problém vychovy v nefunkénej rodine sa stava o to
zavaznejSim do akej miery je dieta prijaté do rodiny, aké su jeho vrodené dispozicie.
Rodic¢ia ho svojou vychovou, rodinnymi vztahmi, prostredim dotvaraju a postupne ho
formuju. Takmer pre kazdého rodic¢a je dolezité, aby sa zich deti stali plnohodnotni
jedinci. No nie vSetci rodicia su predurceni k takejto dolezitej a zarovenn zodpovednej
rodic¢ovskej tlohe.

Dieta si svojich rodi¢ov nevybera, ale je mnoho pripadov ked’ biologicky rodi€ nie je
pripraveny na rodi¢ovstvo aV kone¢nom dosledku je dieta opustené a vychovavané
d’aleko od rodiny alebo sa stava, Ze k dietatu pocituje nenavist. Takéto deti nemoze
prezit’ lasku svojich rodiov, pretoze im to neumoznili. Prave nefunkénost’ rodiny a
nespravna vychova mozu diet’a poznacit’ na cely Zivot. Tato problematika je dolezita, ako
pre rodicov, tak aj pre spolo¢nost. Doba v ktorej nase deti vyrastaju je velmi hekticka
arodicia st viac zamerany na pracu pripadne kariéru, ktora je spojena zo stresom a Casto
— krat sa stava, Ze zlyhdvaji nie len v manZelskom vztahu ale aj v rodiCovstve.
Samozrejme, Ze takyto nefunkény vztah sa konéi réznymi konfliktmi a v kone¢nom
dosledku aj rozvodom. Pre diet’a sa takato situdcia stava vel'mi zlozitou a dosledky, ktoré
si vyziada su spojené s traumou, nevhodnym spravanim, ktoré diet'a poznaci az do konca

Zivota.

Téma bakalarskej prdce md ndzov: Nefunkéna rodina ajej prejavy vo vyvine

dietata. Zvolili sme ju uZz z toho dovodu, Ze rodina je velmi dolezitd nie len pre



spoloc¢nost, ale aj pre samotného Cloveka. Je mnoho pripadov, ktoré poukazujii na
nespravne spravanie deti spojené s delikvenciou. Mame moznost’ si tuto skutocnost’
overit' prostrednictvom televizie, rozhlasu ale aj prostrednictvom réznych c¢lankov
V novinach. Znac¢ne znepokojivé je aj to, ze narasta vel’ky pocet pachatel'ov vo veku do
14 rokov. Je vel'mi smutné, az zarazajuce aki hodnotu pre rodicov predstavuji ich deti.
Este horSie je vSak vedomie, ze nasa spolo¢nost’ im v niektorych pripadoch nedokaze

zabranit’.



I. TEORETICKA CAST

1 NEFUNKCNA RODINA

Na oznacenie nefunkénej rodiny sa najcastejSie pouzivaju Styri terminy, a to rodina
funk¢nd, problémova, dysfunkéna a afunkéna. NajidedlnejSou je rodina funkcéna. Plni
vSetky svoje funkcie, riesi problémy, je v nej dobra emocionalna atmosféra. Rodina
problémova je ta, kde dochadza k problémom a hrozi jej rozpad. Emocionalna atmosféra
nemusi byt vzdy priaznivd, neohrozuje vSak vychovu dietata. Rodina dysfunkcna vsak
nie je schopna riesit’ problémy, potrebuje sustavnu starostlivost. Rodina afunk¢énd neplni
svoju funkciu, z takejto rodiny sa odoberaju deti, pretoze dochadza k vaznym porucham
socializacie. Z toho rozdelenia rodin je zjavné, ako vel'mi je ddlezitd rodina pre vyvoj

jedinca.

Rodina tvorena rodiémi, rodi¢om a detmi byva nazyvana rodinou nuklearnou. Rodinu

roz§irenu 0 blizkych pribuznych, prarodicov, strykov, tety apod. oznacuje termin rodina
roz$irend. Rodina, v ktorej jedinec vyrastd ako dieta, nazyvame rodinou orientacnou.
Z hladiska priebehu socializacie ma zasadny vyznam, do akej miery sa dari rodine
vysporiadat’ s funkciami, ktoré ma plnit’.
Hovorime preto o rodine funk¢nej - vSetky svoje funkcie plni primerane, dysfunkcnej -
niektoré funkcie nie st plnené dostatocne, celkovy Zzivot rodiny vSak nie je zdsadne
ohrozeny a afunkénej - rodina nezvlada svoje zakladné funkcie, je vnitorne rozkladana
a zésadne je naruSovany i socializany vyvin dietata (Kraus, 2008, s. 80).

Nielen neuplné, ale iuplné, avSak nefunkéné a dysfunkéné rodiny méZzu mat’ na
socializaciu dietata negativne dopady. Rodina moze byt nefunkéna napr. tam, kde su
rodi¢ia jednostranne orientovani na kariéru, skor podnikatel'skii nez intelektudlnu,
nezaujimaji sa ¢i nemaju na dieta cas. Nepriaznivé dopady mozu mat’ také javy, ako je
citovy chlad, alebo naopak citové vylevy a problémy napr. osamelé Zeny, rodinné
konflikty, rozpory z viacgenera¢ného spoluzitia, vazne ekonomické problémy rodicov,
dlha nezamestnanost’ ¢i prijatie subkultury chudoby alebo nasadeny konzum, podplacanie

dietat’a prili§ angazovanymi rodi¢mi, rozpor konzumnych aspirécii a ekonomicka situacia
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rodiny apod. K najzavaznej$im patri priamo zanedbavanie, tyranie, zneuzivanie dietat’a

(Havlik, Kota, 2002, s. 77).

Je potrebné, aby sa naSa pozornost zamerala prave na rodinu. Dne$né doba prindsa
mnoho konzumu a materialnych veci. Takmer kazdy rodi¢ chce, aby jeho deti mali to, oni
¢o nemali. No je za tym aj omnoho viac. Rodi¢ia si ani neuvedomuju, ako dietatu
ublizuj. Diet’a predsa netizi mat’ dostatok pefiazi, ani drahé veci a mnozstvo techniky,
ktora je uz sucastou takmer kazdej doméacnosti. V tomto pripade mozno hovorit
0 komforte a uplacani deti réznymi darmi az po peniaze. Takymto sposobom si kupuju
svoje diet’a a jeho lasku. Rodi¢ia mnoho — krat nemaju na diet’a ¢as a v tomto kontexte sa
nam moéze naskytnit’ otdzka, akd rodina je pre dieta adekvatnou? Zastavame ndzor, ze
najvhodnejSia rodina pre dieta je rodina funkcénd. Rodi¢ia sa o deti zaujimaji,
komunikuju s nimi, travia s nim dostatok vol'ného Casu a hlavne poskytuju im neustéale

citovu podporu.

Gaborova (2007, s.111) uvadza, Ze ,, V rodine prebieha najintenzivnejsie a najuzsie
ludské spoluzitie. Dva zakladné druhy vdzieb, ktoré sa utvaraju, to je vizba medzi
manzelmi avizba medzi rodicmi adetmi, su vnaSej kulture najpevnejsie
a najprirodzenejsie. Rodina funguje ako spolocenska institucia, ktorda poskytuje detom
nie len hmotnu, ale najmd citovi a mordalnu istotu. Je prvotnou instituciou, v Ktorej
prebieha proces socializdcie a vychovy dietata. V oblasti uspokojovania citovych potrieb
dieta je rodina nenahraditelnd. Pozitivny priklad zo Zivota rodicov je urcite tym

NN

najposobivejsim kladnym cinitelom, ktory formuje osobnost dietata “.

K rodine neodmyslitene patri aj miesto, kam sa radi vraciame a spolo¢ne travime
chvile so svojimi blizkymi. Domov je neodlucitelnou sti¢astou rodiny a ma pre dieta
nesmierny vyznam. Aj to je doleZity komponent na ktory nesmieme zabudat’, pretoZe ak
dietatu neposkytneme miesto pre vytvorenie urcitého citového vztahu, prijemne;j

atmosféry a zaroven pohody moze sa to prejavit’ v jeho spravani.

Podl'a Matéjceka (1989, s. 175, 176) ,,Domov je nesmierne vzdacna a doleZita vec.

Dobry domov je jednou z podmienok stastného detstva. A stastné detstvo je jednou
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Z podmienok pre dobré, zdravé utvaranie ludskej osobnosti. ,,Doma‘ je tam, kam
patrime, kde sa s nami pocita, kam mozeme prist bez velkych rozpakov, kde sa na nas
caka. Z toho vyplhyva, zZe domov dietatu vytvaraju predovsetkym ludia. K domovu dalej
patri urcita stalost’ prostredia. Dieta si vytvara totiz citové vztahy nielen k ludom, ktori
S nim ziju, ale i K veciam, ktoré ich obklopuju, k prirodnému okoliu, ku krajine, skrdtka
K celému zivotnému prostrediu .

Vo vnutornych vztahoch klinickych rodin nachadzaju posudzovatelia atmosféru
nedovery ocakavania neprijemnosti. Vo funkénych rodinach sa naproti tomu ocakava
dobré za dobré. Clenovia rodiny na seba bera ohl'ady a re$pektuji sa. V rodine je jasna
hierarchia zodpovednosti. V rodine existuje rovnovaha medzi intimitou a potrebou
zdiel'ania. V komunikdcii dysfunkénych rodin sa zistuje vel’a protireeni, nedorozument,
zmitkov, neurCitosti. Komunikaénd iniciativa €lenov dysfunkénych rodin byva nizka,
v rodine sa vSak moéze vyskytovat niekto, kto sa pokladd za ich hovorcu a strazcu
rodinnych pravidiel. Vo funkénych rodindch naproti tomu hovori kazdy sdm za seba.
Komunikécia je ziva, aktivna. Je v nej vela dialogov, ktoré plynule prechddzaju od jednej
dvojice k druhej (Matousek, 1993, s. 118, 119).

., Rodinna komunikacia by nemala obmedzovat' len prikazy, pokyny a to, co je nove.
Idealna komunikacia zahrna uprimny, otvoreny a zaroven priatelsky dialog. Pri vychove
deti musime zlepSovat nielen komunikdciu s nimi, ale aj komunikdciu s manzelom,
pribuznymi ¢i priatelmi. Deti sa ucia najmd pozorovanim — sposobom, ktory si dospeli
Casto ani neuvedomuju. Komunikdcia v rodine by vidy mala byt presvedciva, nie
autoritativna ** (Posse, Melgosa, 2002, s. 20, 21) .

Matousek (1993, s. 119) uvadza, ze ,, V dysfunkcnych rodindch, ktoré sa dostavaju do
odbornej starostlivosti vdaka svojim probléemom, sa pozoruje napadne vela negativnych
emocnych prejavov, od ironizovania az k otvorenému a priamemu napadaniu. Vyskytuju
aj neskryvané prejavy beznddeje a zufalstva. V rodindch funkcnych je atmosféra

pozitivnejsia.
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1.1 Funkcie rodiny

., Napliianie funkcii rodiny nie je mozné uskutocnit v izoldcii ale zavisi od kvality jej
spdtosti so socidalnym prostredim. Zakladom funkcnosti rodiny je, samozrejme, kvalita
vlastnych rodinnych vztahov vjej vnutri, kvalita rodinnej interakcie. Vychova
V patologickej rodine ¢i mimo rodiny deformuje vyvin osobnosti jedinca“ (Tirpak, 2010,
S. 66).

Funkcie rodiny mozno chépat’ z dvoch zornych uhlov, a to z hl'adiska uloh, ktoré plni
voCi spolo¢nosti a z hladiska tloh voci svojim c¢lenom. Rodina plni tieto funkcie:
reprodukénu, biologickl, socializacnu, psychohygienickl, ekonomicku, emocionalnu
a vychovnu.

- Reprodukéna dava novych ¢lenov nielen vlastnej skupine, ale aj spolo¢nosti.

- Biologickd v manzelstve sa uspokojuju sexualne potreby muza a Zeny, Co suvisi
s reproduk¢énou funkciou.

- Socializa¢né predstavuje nielen vo vzt'ahu k detom, ktoré vdaka tomu, Ze vyrastaju
Vv rodine stavaju sa ¢lenmi spolo¢nosti, ale aj vo vztahu k manzelom.

- Psychohygienicka ktora dava pocit stabilizacie, bezpecnosti, citovej  rovnovahy.

- Ekonomické zabezpecovanim nevyhnutnych materialnych zasob.

- Emociondlna pocit lasky a spolupatri¢nosti, pochopenie a vymena citov. Rodina dava
svojim ¢lenom prilezitost’ formovat’ a obohacovat’ vlastni osobnost’ (Gaborova, 2007, s.
109-111).

- Vychovna funkcia vychova deti v rodine nie je iba procesom jednostrannym. Kazda
premyslena, vaZzne mienend vychova je totiz sucasne aj sebavychovou. Rodina vychovne
priamo vplyva na deti tym, ze ich rodicia, ako aj star$i stirodenci v stvislosti s opaterou,
vzdelavanim, starostlivostou o spravny telesny a mravny vyvin dietata cielavedome
asustavne vychovavaji. Ale vplyva nan aj nepriamo tym, Ze utvara pre dieta
spoloCenské prostredie, ktorého celkova aj konkrétna atmosféra a obsah sa odrazaji
V psychike diet’at’a, formujt jeho dusevny vyvin (Bakos, 1968, s. 142).

Podl'a Tirpaka (2010, s. 68) ,, Vychovavat' sa ucime predovsetkym od svojich rodicov,
casto opakujeme tie isté vychovné chyby, ako to robili nasi rodicia, bez toho, aby sme si

to uvedomovali “.
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1.1.1 Struktira rodin

Rodina arodinné spolocenstvo zazili v priebehu minulych staro¢i a poslednych
desatro¢i hlboké funkéné zmeny. Velké rodiny ustapili v prospech malych rodin.
Takéto chapanie a transformacia rodiny dost’ znacne otriasaju jej postavenim. Preto nie
je v dnesnej dobe ni¢im vynimo¢nym, Ze sa dost’ zna¢ne narusa aj Struktura rodiny, ¢ize
dochadza k naruSaniu osobnych vztahov vo vnutri rodiny a tym padom sa odréza aj na
utvarani socidlnych vztahov v rodine. Tieto vzt'ahy posobia tak, ze vytvaraju rodinu,
ktora je vo svojej Strukture: Gplna, netplna, bez otca, bez matky, s nevlastnou matkou,
S nevlastnym otcom alebo rozvratena (Tirpak, 2010, s. 70).

Sposob spoluzitia ¢lenov uplnej rodiny umoziuje rozliSovat
- harmonicku rodinu, ktora uspokojuje vsetky potreby svojich ¢lenov,

- konsolidovant rodinu, ktora uspokojuje zakladné potreby c¢lenov a Vv ktorej
nedochéddza k vdznym nezhoddm a porucham pri vychovy deti,

- disharmonicku, naruSenu, rozvratenu, labilni rodinu, pre ktoru je charakteristickd
atmosféra a kde rozdiely medzi partnermi vedu k stalym nezhodam, vyskytuje sa v nej
alkoholizmus, nezdujem o dieta alebo hrubé zaobchadzanie s partnerom ¢i detmi
(Hamarova, 1986, s. 15).

Struktar rodin je viac. Matousek (1993) v tejto stvislosti uvadza aj iné typy rodin
ako su rodina zanedbavajuca, pripadne tyrajica deti, rodina zo zneuZivanou alebo
tyranou Zenou, rodina s mentalne retardovanym dietat’om, rodina S telesne postihnutym
dietat’om, rodina mladistvého delikventa, rodina s dospelym alkoholikom atd’.

Podl'a Sobotkovej (2007, s. 176, 177) ,, Idedl rodiny s dvoma rodicmi nie je
V redlnom Zivote vidy napliiovany, ale aj tak md svoj vyznam: kvalitny vztah s medzi
rodicmi je modelom, podla ktorého sa deti ucia vytvarat svoje buduce vztahy.*
Osamelym otcom sa muz stdva vacSinou vtedy, ked’ matka deti zomrie, opusti rodinu
alebo je pre vaznu chorobu celkom vyradena zo starostlivosti o rodinu. Pre muza, ktory
zaujimal tradi¢nu otcovsku rolu, moze byt pomerne tazké prevziat' rolu absentujicej
matky. Chybaju mu sktsenosti Zeny prameniace z intimneho spoluzitia deti a matky.

Neuplna rodina moze vzniknit’ r6znymi okolnostami. Rozvodom rodiCov, alebo aj
smrtou jedného z partnerov, alebo moze ist' o slobodni matku. Vel'mi zjednoduSene

vSak mozno konStatovat’, Ze neuplna rodina je horSim predpokladom pre zdravy vyvin
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dietata, ako rodina uplnd. Neuplnost' rodiny na dieta nemusi posobit’ osudovo
(Géborova 2007, s. 116).

Rozpad rodiny predstavuje znacnu zataz prave pre deti Skolského veku. Rodinné
zazemie prestava byt samozrejmost'ou a stane sa problémom, ktory je potrebné nejako
vyriesit. Rozpad rodiny sa obycajne prejavy i vo vztahu ku Skole (Vagnerova, 2000, s.
175, 176).

Zial, aj v siCasnosti Gastym a obtiaznym spolo¢enskym problémom byva vychova
deti, ktoré vyrastaji mimo rodinu. NajcastejSie s to detské domovy, v ktorych deti aj
pri najviacsej starostlivosti oSetrovateliek a vychovavateliek nedosahuju takého stupia
rozvoja, ako deti vychovavané v rodinach, prip. s jednym rodi¢om. Odlucenie od matky
vyvolava udietata silni psychicki deprivaciu, podobne ako v spomenutych
zariadeniach Casté striedanie oSetrovateliek. U takychto deti sa stretivame s poruchami
Vv citovej a socialnej oblasti, a tym aj v mravnoetickom vztahu, ktoré pretrvavaju aj v
d’alSom Zzivote. U osirelych deti nachddzame takmer pravidelné poruchy v uceni, ktoré
sa nevztahuju na nedostatok nadania, ale skor na citové a socidlne poruchy vyvolané

stratou rodicov (Géaborova, 2007, s. 119).

1.1.2 Faktory ovplyviiujuce vychovnu funkciu

Vychovna funkcia rodiny je ovplyviiovand viacerymi faktormi. Vychovnd funkcia
nepredstavuje iba vychovu vlastnych deti, no zahfila v sebe aj vychovu muza a Zeny
navzajom, tiez sa explicitne dotyka vychovy nevlastnych, adoptovanych ¢i deti
pribuznych a znamych, ak ide o bezdetny par (Tirpak, 2010, s. 68).

K tymto faktorom zarad’'ujeme ekonomicky, demograficky a kulturny.

- K ekonomickému faktoru patri predovSetkym zamestnanost’ (profesia) rodiCov, otcov
i matiek, avplyv tejto skutoc¢nosti na deti. Charakter a kvalita byvania, vybavenie
domacnosti. Financné zabezpecenie.

- Demograficky faktor zahffia predovSetkym dva okruhy problémov ato, celkova
Struktara rodiny (vratane veku) aaspekty vyplyvajuce z pOsobenia otca, matky,
strodencov, pripadne prarodi¢ov ide predovsetkym o uplnost’ ¢i netplnost’ rodiny, ale
taktieZ napr. o pocet deti, Specifické vychovné problémy vytvara prostredie s velkym

poctom deti (Kraus 2008, s. 86, 87).
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Bakosova (2008, s. 92, 93) uvadza, ze z hl'adiska demografickych tidajov je pre rodinu
zijucu na Slovensku na prahu nového tisicrocia charakteristické:
- dlhodoby pokles porodnosti.
- zvySovanie veku matiek pri porode,
- zvySovanie poctu deti narodenych mimo manzelstva,
- pokles sobasnosti, zvySovanie rozvodovosti,
- zmena Struktary rodin,
- klesa zastupenie uplnych rodin,
- zvySuje sa podiel netplnych rodin,
- zmena vel’kosti rodin,

Kultarny faktor pre nis znamena
- zlozenie rodiny, pri tejto charakteristike berieme do tvahy vSetky osoby, ktoré ziju
V spolo¢nej domacnosti a mozu zasahovat, ¢i uz aktivne alebo pasivne, do vychovy deti,
- Uplnost’ rodiny ¢iasto¢ne vplyva z predchadzajucej charakteristiky, no na rozdiel od nej
nas nezaujima vplyv inych osdb na vychovu, ale to, ¢i sa v rodine na vychove zc¢astiiuj
otec i matka diet’at’a,
- vzdelanie rodicov moze ovplyvnit’ vychovu v rodine, nemusi v§ak vzh'adom na ostatné
podmienky ovplyviiovat ich schopnost adekvatne vychovavat svoje deti v stulade
S potrebami spolo¢nosti,
- zamestnanie a pracovné zaradenie, treba poznat’ najmi v stvislosti s predpokladom, ze
ten z rodiCov, ktory ma v zamestnani vediicu funkciu, bude sa usilovat’ rozhodovat’ aj
0 vychovnych problémoch, i ked’ na druhej strane bude mat pravdepodobne na deti
menej casu,
- mnoZstvo spolo¢ne preZitého ¢asu, vzhladom na predchadzajicu charakteristiku
musi nas zaujimat’, kedy prichddzaji domov rodicia z préce a deti zo $koly,
- spdsob vyuzivania volného casu je kvalitnym ukazovatelom predchadzajicej
charakteristiky. Preto treba vediet, Co robia deti po navrate zo Skoly alebo Skolskej
druziny, aké maji povinnosti v domdacnosti, aké maju zaujmy, ako vyuzivaju volny cas,
soboty nedele i prazdniny. Podstatné pritom je, ¢i rodicia vedia, ¢o ich deti zaujima, ¢o
robia a ¢o by chceli robit,, ale aj to, ktorym ¢innostiam sa venuju deti spolo¢ne s rodi¢mi

(Hamarova, 1987, s. 9, 10).
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1.1.3 Rodinné prostredie

Pod tymto pojmom moédzeme rozumiet suhrn vsetkych podnetov materidlneho
a duchovného charakteru, posobiacich na jednotlivych c¢lenov rodiny. Je to druh
spoloCenského prostredia (socidlne mikroprostredie), ktoré ovplyvituju i spolocenské
vztahy. Rodinné prostredie je sucasne prostredim, v ktorom dochddza na jednej strane
k nezamernému vychovnému pdsobeniu na ¢lenov rodiny (napr. vplyvom kulturnych
podmienok) ana druhej strane sa Vv fiom realizuju funkcie rodiny (napr. vychovna).
S poznavanim kulturneho prostredia vlastnej rodiny si dieta zarovein osvojuje aj
primerané spOsoby spravania sa a citenia V procese nazyvanom socializacia (Tirpak,
2007, s. 35).

,,Rodinné prostredie v ktorom Zena imuz plnia svoje rodicovské poslanie, je
najvhodnejsim  zdkladnym vychovnym prostredim pre vyvin dietata. DalSim
predpokladom je harmonické pésobenie rodiny, Skoly a dalsich institucii. Casto sa
konstatuje, Ze rodina stratila svoju autonomnost pri vychove deti a v dosledku toho sa
redukovala jej vychovna funkcia. Pravda je, Ze rodina nie je jedinou instituciou, ktord

formuje deti “(Hamarova, 1987, s. 31).

1.1.4 Rizika rodinného prostredia

Gaborova (2007, s. 59) uvadza, Ze ,, Dieta je obklopené prostredim bohatym na
konflikty, hrubost, nasilie. Udalosti, ktoré sa okolo dietata odohravaju, dieta nie je
schopné psychicky stravit, takze sa s nimi vyrovndva formou najroznejsich poruch, casto
na hraniciach psychickej normality.

Dlhodobo neurovnané vychovné prostredie deti frustruje a vytvara terén aj pre rozne
patické reakcie. Nepritomnost' otca méa za nasledok syndrom karencie autority, ktory
postihuje osobnost’, spravanie a medziosobnostné vztahy. Mlady jedinec sa v tazivej
zivotnej situdcii, z ktorej nenachadza vychodisko, Casto identifikuje s inadekvatnymi
vzormi. Inym prikladom nepritomnosti rodica (naj¢astejSie otca) v rodine je vykon trestu
odnatia slobody. Samozrejme, aj takyto identifikacny vzor, hoci vel'mi blizky diet’at'u, je
nevhodny pre jeho spravnu vychovu. Vyznamnym nepriaznivym faktorom vo vychove su

agresivne prejavy ¢i priame nasilie v rodine (Turcek, 2003, s. 12-15).
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Lovas (2010, s. 105) uvadza, ze ,, Pre vicsinu ludi tvori ich zdakladné bezprostredné
socidlne prostredie rodina. Aj pre rodinu vsak plati, Ze voci agresii nie je Ziadne socidlne
prostredie imunne, a Ze agresia sa vyskytuje vo vsetkych druhoch socialnych vztahov*.

Vyssi vyskyt sa najcastejSie spaja s chudobou anizkym stupfiom dosiahnutého
vzdelania rodi¢ov. Z psychologického hl'adiska sa povazuju za rizikové tie faktory, ktoré
sa tykaju vztahov v rodine, Struktiry rodiny (Uplnost’), vztahov rodi¢ov k dietatu (¢i
bolo zelané, ¢i sa nepodoba niekomu, koho rodi¢ia nemaju radi), telesnych alebo
osobnostnych charakteristik, ktoré¢ komplikuji starostlivost’ o dieta (tamtiez, 2010, s.
117).

Nasilné spravanie moze dieta preukazovat uz voci svojim vrstovnikom v skole, alebo
neskor v partnerstve. ,, Dieta s najvdcsou pravdepodobnostou nemalo skusenost s tym, Ze
moze svoj nazor ¢i svoju volu presadit’ pokojnou cestou, alebo si dieta na zaklade
brutalneho spravania otca vytvorilo nazor, Ze nasilie a poniZovanie Zeny je uplne beznou
zalezitostou* (Buskotte, 2008, s. 137, 138).

Telesne tyranie dietata je ventilom psychického napitia rodica, ktory trpi depresiou,
uzkostnou poruchou apod. Anomalna osobnost’ rodi¢a, méze zhorSovat’ jeho schopnost’
vnimat’ potreby dietata. Rizikovym rodi¢om médze byt rodi¢, ktory bol sam v detstve
tyrany (Matousek, Pazlarova 2010 s. 139).

., Skiisenost’ z domu, z rodinnej interakcie a atmosféry, formuje detsky pohlad na svet,
na jej zaklade si dieta vytvara vilastni socidalnu konstrukciu reality. Od tejto predstavy sa
odvijaju jeho ocakavania, nadeje, motivacia, pohlad do buducnosti.* Z1¢ zaobchadzanie
a zanedbavanie deti sa vyskytuje z hl'adiska Struktary spoloc¢nosti prakticky vo vSetkych
vrstvach. Pokial’ ide o Skolski vykonnost’, u tychto deti sa CastejSie vyskytujii poruchy
ucenia, paméti a pozornosti, ¢i nedostato€na motivacia k podavaniu adekvatneho vykonu
vzhl'adom k potencidlu dietata. Hl'adanie identity v puberte a adolescencii sa u tyranych
deti mdze spojit’ s identifikéciou sa s agresivnym rodiCom. Tato skutoCnost’ sa povazuje
za jeden z najzavaznejsich dosledkov tyrania, nakol’ko vedie k tomu, Ze dieta je nachylné
uplatiovat’ nésilné spOsoby spravania vo svojich interpersonalnych vzt'ahoch.
V dospelosti byva zazitok opakovaného nasilia v detstve davany do suvislosti
S emocionalnym otupenim, zniZenou emociondlnou a socidlnou kompetentnostou,
vys$$im vyskytom psychickych portch, s neschopnostou vytvarat' uspokojivé partnerské

vztahy (Fuchsova, 2009, s. 23-26).
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NajcéastejSou formou tyrania je zanedbdvanie. Zanedbanost mé v naSom pripade
podobu nerozvinutého socidlneho spravania so sklonom k antisocialnemu spravaniu, ku
kradeziam. Takto postihnuté deti su nedoverCivé, neschopné nadviazat' 'udsky vztah
(Bakosova, 2008 s. 103).

Emociondlne zanedbdvanie je neschopnost’ starajicich sa 0s6b poskytovat’ dietatu
psychologicki podporu nevyhnutni pre jeho psychicky rozvoj. Mnoho vyskumnych
studii dolozilo dolezitost’ bezpecného a milujuceho vzt'ahu medzi dietatom a dospelym
pre zdravy fyzicky a emocionalny vyvoj. Stadium o hospitalizme deti, ktoré boli po
narodeni bez kontaktu s matkou v nemocnici alebo v Gstavnom zariadeni, sved¢ia
0 dlhodobych, niekedy celozivotnych nasledkoch nedostatku fyzického kontaktu
a emocionalnej interakcii v detstve. PredovSetkym dotyky, taktilna stimulacia, su dolezité
pre kognitivny a emociondlny vyvin deti. Emociondlne zanedbdvané deti Casto trpia
syndromom apatie a marnosti (Matousek, Pazlarova, s. 137-138).

., Kazdé dieta potrebuje v rodine emociondlne zakotvit' a mat istotu vo vztahu k svojim
najblizsim, inak z neho moze vyrast clovek citovo povrchny, hruby i bezohladny. Citovy
vztah v ktorom je pocit bezpecia vytvdra zdklad pre zdravy vztah dietata aj k Sirsiemu
socidalnemu okoliu “(Kunak,2007, s. 16).

Turcek (2003, s. 17) dalej uvadza, ze: ,, Harmonicky rozvoj emocnych Struktur dietata
je samozrejmym predpokladom optimalnych vztahov s jeho okolim, najmd s najblizsimi
osobami.

V stvislosti s nasilim vymedzuje nd$§ pravny systém v Trestnom zakone § 208
(v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.) 300/2005 Z. z. z 20. Maja 2005 postih za tyranie
blizkej osobe a zverenej osobe takto: Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, sposobujic jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, tidermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nésilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost’,

b) bezddévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia,

hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdeldvania,
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c) natenim k zobrote alebo k opakovanému vykondvaniu ¢innosti vyzadujicej jej
neumernu fyzicka zat'az alebo psychicku zataz

vzhl'adom na jej vek alebo zdravotny stav alebo sposobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodovodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory mé pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov
(http://www.zbierka.sk/default.aspx?sid=3&category=11).

Rizikovou zivotnou udalostou z ekonomického hl'adiska je samozrejme rozvod, ktory
najviac dopada na zeny- matky a ich deti. MuZov sa tato zivotna udalost’ dotkne menej,
pretoze su schopni finanénu stratu vyrovnat. Z ekonomického hladiska je
najvyhodnej$im zabezpecenim deti a rodiny tradiény model manzelstva a partnerstva

oboch rodicov (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 83).

Ci je rodina funkéna alebo nefunkénd, dieta si znej odnasa uréité vzory, ktoré st
vysledkom jeho dalSieho spravania. Takéto spravanie ho ovplyvni na cely Zzivot.
V rodine, ako sme uviedli sa moze vyskytnut’ alkohol, nésilie, neucta k ostatnym ¢lenom
rodiny ato vSetko si dieta z tohto prostredia odnasa. Deti v takomto prostredi prezivaji
strach, su uzavreté alebo teréom posmechu svojich spoluziakov. Nemaju vytvorenu
sebaddveru atym sa znizuje ich hodnota a potencial. Podstata takéhoto rodiCovstva
spociva tieZ v tom, Ze aj deti sa dokaZu stotoznit’ s takymto spravanim, ktoré im rodicia
pontkaju. V mnohych pripadoch ak st obklopené agresivhym spravanim sa toto
spravanie odzrkadli aj na nich, ak rodi¢ holduje alkoholu stotoznia sa s nim aj ich deti, ak
sa im nedostava citovej podpory, tak ju nedaji ani svojim detom. Tak teda Co dieta
najviac potrebuje, aby sa z neho stal ¢lovek, ktory dokaze byt plnohodnotny nie len pre
rodi¢ov, ale aj ako opora astabilita pre spolo¢nost? V tomto smere sa nam moze
naskytnut’ otazka, ¢i sa diet’a narodi s ur¢itymi vrodenymi dispoziciami a ¢i ich rodicia

mozu nejakym sposobom ovplyvnit’?
1.1.5 Psychické potreby dietat’a
,,Co deti najviac potrebujii? Ddme vSak tito otdzku tzv. verejnosti, dostaneme

najcastejsiu odpoved, ze deti potrebuju lasku! Je potrebné rozumiet zakladnym
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psychickym potrebam dietata, je potrebné rozumiet jednotlivym fazam jeho vyvinu
a najviac je potrebné rozumiet kazdému dietatu zvlast v jeho individualite a jedinecnosti.
Vychova dietata je tvorivé dielo!

Tak ako existuju zivotne dolezité potreby biologické (potrava, teplo, ochrana pred
urazom apod.), ktoré musia byt plne uspokojené, aby malé diet'a mohlo vobec prezit’, s
tu i zakladné zivotne dolezité potreby psychické, ktoré musia byt nalezite a v pravy Cas
uspokojené, ak sa ma dieta vyvijat’ v osobnost’ psychicky zdravua a zdatnua. Su to:

1. Potreba urcitého mnozstva, kvality a premenlivosti vonkajSich podnetov.

Takym privodom podnetov sa organizmu umoziuje, aby sa ,,naladil* na ziaducu uroven
aktivity. Pre ¢loveka to znamend, Ze sa nebude nudit’ ani ze nebude sustavne podnetmi
pretazovany.

2. Potreba urcitej stalosti, poriadku a zmysle podnetov.

Hovorime tomu zmysluplny svet. Naplnenie tejto potreby umoznuje, aby sa z podnetov,
ktoré k nam prostrednictvom vsetkych nasich zmyslov prichadzaju.

3. Potreba prvotnych citovych asocidlnych vztahov kosobam prvotnych
vychovavatelov.

Nalezité uspokojenie tejto potreby prinasa diet'at'u pocit zivotnej istoty a je podmienkou
pre ziaduce vnutorné usporiadanie jeho osobnosti.

4. Potreba identity, tj. potreba spoloCenského uplatnenia a spolocenskej hodnoty.

Z nélezitého uspokojenia tejto potreby vychadza zdravé vedomie vlastného ja. Toto
vedomie potom je d’alej podmienkou pre to, aby si ¢lovek mohol na svojej vyvinovej
drahe osvojit’ uzito€né spolocenske role a stanovit’ si hodnotné ciele pre svoje snaZenie.

5. Potreba otvorenej buduicnosti alebo Zivotnej perspektivy.

Dava Tludskému Zivotu casové rozpdtie. Znamend rozpdtie medzi otvorenostou
auzavretostou osudu, medzi nadejou abeznadejou, medzi Zivotnym rozletom

a zufalstvom. (Mat¢jcek, 2007, s. 37, 38).
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2 VYVIN DIETATA

, Vyvin dietata je proces, v ktorom sa kvalitativne i kvantitativne menia vsetky
stranky osobnosti dietata. V hre su faktory biologické, psychologické, pedagogicke,
socialne *“ (Kundk, 2007, s. 20).

Novorodenecké obdobie - najpodstatnejSou charakteristikou tohto obdobia je
adaptacia, prispdsobenie sa dietata tymto novym zivotnym podmienkam. Diet’a si na
svet prindsa urcit¢ predpoklady na utvaranie socialnych kontaktov. Na uspokojovanie
vSetkych potrieb dietata sa najviac podiel'a matka. Preto kontakty s fiou, interakcia
matky s dietatom, jej kvalita, maja velky vplyv na dalsi telesny i psychicky vyvin
dietata (Koncéekova, 2007,s.88).

Viégnerova (2000, s. 45) uvadza, Ze ,, Matka predstavuje pre novorodenca vyznamny
objekt. Je potrebné si uvedomit, ze pre neho nie je novou a neznamou bytostou. Dieta si
pamdta jej hlas a reaguje nanho.

Novorodenec je sice absolutne zavisly na dospelych, ni¢ menej je velmi dobre
pripraveny pre prijmanie podnetov zo svojho okolia. Vel'mi dolezity je dotyk (Mertin,
2011, s. 99).

Obdobie dojcata - trva od narodenia do konca prvého roka. Kon¢i sa tym, Ze si diet’a
moze osvojit’ dva typicky 'udské znaky — vzpriamenua chodzu a re¢. Uz v druhom mesiaci
diet’a citovo (kladne) reaguje na pritomnost’ dospelého. Domaha sa pozornosti blizkych
dospelych v r6znych prejavoch (Koncekova, 2007, s. 96, 102).

Matgjcek (1996, s. 35) charakterizuje obdobie batolata, ktoré , Je zaiste velmi
vyznamné preto, ze sa tu objavuju dalSie dve pozoruhodné zrucnosti, ktoré vyznamne
posuvaju vyvin dietata Specificky ludskym smerom, su to prvé kroky a prvé slova. To
podstatné je, Ze dieta vstupuje uz do druhej vyvinovej epochy, ktora sa ipre
vychovavatelov bude stavat’ narocnejsou “.

Pre dieta v tomto obdobi je dolezity priestor bytu, domu, ¢i zdhrady a d’alej osoby
z rodiny. Medzi zakladné vyvinové tlohy patri rozvoj hrubej a jemnej motoriky. V tomto
obdobi rozhodujica podpora, ktori vrozvoji dietata dospeli poskytuji vo vsetkych

oblastiach zivota (Mertin, 2011, s. 125).
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V tretom roku si dieta zacina lepSie uvedomovat’ samo seba, svoje ja, svoju osobu
ako nositel'a vlastnych ¢inov. Hovorime o tzv. obdobi prvého vzdoru alebo krize troch
rokov (Konc¢ekova, 2007 s. 111).

, Aby dieta mohlo cerpat’ sily pre nové podnikanie, aby nachadzalo cestu od ja k ty
a rozvijalo svoju vlastnu identitu, musi mat istotu staleho navratu do hniezda. Obdobie
vzdoru ma velky vyznam pre uvedomenie si protikladnych citov a afektivneho vyjadrenia,
rovnako ako obmedzenie u seba samého a u druhych “(Ptekopova, 1993, s. 134).

Matéjcek (1996, s. 40) uvadza, ze ,,Je to vyvinova zalezitost a Ze suvisi zo zrelostou
detskej osobnosti, ktord na jednej strane pomerne lahko dospela k formovaniu
., rodinnej “ identity, na druhej strane si ale tazko razi cestu k schopnosti prispésobovat
sa narokom spolocenského okolia .

Podla Konéekovej (2007, s. 112) ,, Vychovné zvladnutie tohto obdobia predpoklada
chdpanie toho, zZe spravanie dietata nie je v podstate zamerané proti dospelému, nie je
ani spochybnovanim jeho autority, ale jednoduchym cvicenim mozZnosti chciet nieco iné,
odlisné, nez chce dospely.

Predskolsky vek - Je to obdobie takzvaného samocinného ucenia, predovSetkym
ucenia napodobiiovanim. Hoci dieta uz vie rozoznat’ dobro od zla, aspon priblizne vie, ¢o
sa smie a ¢o nie, bez dohl'adu rodicov sa Casto dostava do kritickych situacii. Rodicia
maju nechat’ defom dostatocny priestor na hry, nepretazovat’ ich mnoZstvom ¢innosti,
ktoré eSte nemdzu zvladnut, ale zaroven rozvijat’ ich citovu, vol'ovll a rozumovu stranku
osobnosti tak, aby boli dostato¢ne pripraveni na vstup do Skoly (Prevendarova, 1996,
5.66, 67) .

Matéjcek (1996, s. 49) uvadza, ze ,,Zo vSetkého najvyznamnejsie vsak je, ze v tomto
veku na podklade vyvinovych ziskov v oblasti intelektovej a citovej sa kladi zdaklady pre
vztah nad inych vzacny, uslachtily a povznasajuci — totiz priatelstvo. Musi byt teda
nasou prvoradou vychovavatelskou starostou pripravit ktomu dietatu vhodné
podmienky.

Predskolska socializacia dietata ma v nom upeviiovat zmysel pre vzdialenejSie
zivotné perspektivy, prostrednictvom ktorych sa mu otvara vyhlad na splnenie novych
cielov. Jednou z najdodlezitejSich tloh rannej socializcie je pomoct’ dietatu, aby sa
naucilo zmierovat’ s frustraciou a konfliktami a aspesne ich prekonavat’ (Gaborova, 2007

s. 58, 59).
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Mladsi Skolsky vek - Dieta tohto veku je schopné chépat’ podstatu urcitej skuto€nosti
a nenecha sa ovplyvnit’ uréitymi premenami. Rola Skoldka ma urcité znaky, ktoré by mali
re$pektovat’ vietky deti. Skolak musi prijat’ novi autoritu uéitela. SpoluZiaci st pre neho
rovnocennymi partnermi, s ktorymi sa porovnava. Pre vyvin dietata je najvyhodnejSia
kompletnd a funkénd rodina. Rozpadom rodiny straca dieta moznost ziskat mnohé
pozitivne skusenosti (Vagnerova, 2000, s. 207).

Velmi charakteristické pre toto obdobie je, Ze nim zahajujeme nekone¢né obdobie
formovania vzdelania. Pokial’ sa dietatu dari v Skole, tak ide o obdobie pomerne pokojné
(Mertin, 2011, s. 167).

Matéjcek (1996, s. 63) uvadza, ze ,, Zaujem o Skolsku prdacu dietata maju prejavovat
vSetci, ale pracovat’ s nim, tj. robit ulohy, kontrolovat pripravu atd’, by mal ten, kto ma
na to najlepsie nervy!*“

Starsi Skolsky vek — Je obdobim, kedy sa u deti objavuje tzv. rodicovské spravanie.
V tomto veku sa mnohé deti dokazu o svojich malych strodencov vel'mi dobre postarat’
(tamtiez, s. 73, 74).

Citové reakcie pubescentov sa mnoho — krat javia ako menej primerané situdcii.
Dospievajuci sa stavaju introvertnej§imi. Vyznamnou sucastou identity sa stane
I profesijna rola, ku ktorej dospievajici svojou volbou smeruje. Socializacny rozvoj
pubescenta je ovplyvneny jeho novymi kompetenciami, ktoré sa prejavia i1V spdsobe
roznych socidlnych vplyvov. Meni sa vztah ku Skole, dobry prospech prestava byt
cielom a stdva sa prostriedkom. Jednou z vyvinovych potrieb pubescenta je odputanie sa
od rodiny. Emancipéacia od rodiny nevedie ku zruSeniu citovej vizby k rodicom, ale k jej
premene. Pubescent odmieta formalnu rodiCovsku autoritu, je k rodi¢om Kkriticky.
Vrstovnici sa stdvaju neformalnymi autoritami, ktoré maju znacny vplyv. Potreba
priatel'stva sa zvySuje, dolezité st 1 prvé lasky(Vagnerova, 2000, s. 251, 252).

Matéjcek (1994, s. 58) dalej uvadza, ze ,,Je to doba vyrovnanej konsolidacie.
Vyvinové zisky a vyboje mladsieho skolského veku sa teraz spracovavaju, zarovnavaju,
systematizuju a pripravuje sa zazemie pre dalsi vyvinovy skok s pubertou a vsetkym tym,
co k tomu patri.

Adolescencia sa za¢ina v puberte, ked’ sa objavuju sekundarne pohlavné znaky a konci

sa osemnastym rokom, teda vo veku, ked sa mlady clovek stava dospelym aj podla
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zakona. Vyvin sice u kazdého prebieha roznym tempom, no podl'a rovnakych zakonitosti
(Fenwickova, 1994, s. 15).

,, U dospelych nie je sklamanie z adolescencie ni¢ nové. Niektoré deti prejdu z detstva
do dospelosti pokojne, bez mimoriadne dramatickych okamihov. Pre niektoré rodiny je to
vSak burlivé obdobie. Aj tie najlepsie vztahy medzi rodicmi a detmi sa vsak narusia, ak

sa rodicia nevedia prisposobit potrebam dospievajiceho dietata* (tamtiez, s. 27).

2.1 Vychovné Styly a vychova

Zasadny vplyv na dieta ma tiez spdsob rodicovskej vychovy. Pokial’ rodi¢ia uplatiuja
vychovné zasady prili$ striktne a nepripustaju ziadnu diskusiu, je pravdepodobnejsie, ze
diet’a bude mat’ nizSie sebavedomie a bude uzavreté a nest’astné. Pokial’ su rodi¢ia naopak
prili§ zhovievavi a povol'ni, dieta si robi, o chce, nevytvori si mechanizmus ovladania
svojich pohnutok a mdze sa z neho stat’ agresivny clovek. Pokial’ mé diet’a rodicov, ktori
sa nezaujimaju o to, ¢o robi a do jeho zalezitosti sa vobec nepletd, moze byt agresivny,
trpiet’ nedostatkom sebakontroly a sebavedomia (Train, 2001, s. 48).

Autoritarsky, autokraticky vychovny $tyl je charakteristicky tym, Zze vo vychove je
uplatiovana sila, natlak, zakazy, prikazy, tresty. Je malo prilezitosti k samostatnosti
a iniciative, malo sa dba na individudlne potreby, dieta je odmietané, vztahy su
odcudzené. Permisivny, liberdlny vyjadruje pasivny pristup rodica k vychove,
nedostato¢né vedenie diet'ata, uvol'nené vzt'ahy, nedostatok organizovanosti, istoty, mala
efektivitu vychovného poOsobenia. Dieta pocituje nedostatok emociondlnej zavislosti
arodicovskej lasky. Liberdlny vychovny §tyl moze viest k hladaniu zdzemia mimo
rodinu. Rizikom je nachylnost’ ku konformite s asocialnou skupinou (Kunak 2007, s. 68,
69).

Rodicovsky $tyl vychovy nemusi byt’ po cely Zivot diet’at’a Giplne rovnaky. Su rodicia,
ktori maju pocit, Ze predSkolské dieta moze skoro vSetko a az s nastupom do $koly ich

zalnl vyraznejSie privykat’ k povinnostiam a zivotnej realite (Mertin, 2011, s. 61).
Pre dieta je rodina prvym prostredim, kde sa za¢inaju formovat vlastnosti a charakter

osobnosti a je teda vel'mi doélezité, aby nielen rodinné prostredie ale aj samotni rodicia,

ktori ho utvaraji mali zodpovedny pristup ku vychove. Samozrejme netvrdime, Ze rodicia
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nerobia chyby, ale mnoho — krat sa stava, ze rodi¢ia svojim nevhodnym spravanim davajt
zly priklad do zivota. Takéto spravanie rodiCov dieta znaSa nie len z psychickej, ale aj
Z emocionalnalnej stranky vel'mi zle. Vyhrotené su najma vztahy so spoluziakmi, kde sa
bud’ stava terCom vysmechu, ale aj samo mdze spravanim typickym pre prostredie

Vv ktorom zije ublizovat’ inym.

Podl'a Hamarovej (1986, s. 9) je ,,Rodina jedinou vychovnou instituciou v nasej
spolocnosti, ktord je pravne zodpovednd za vychovu deti a sucasne sa od jej dospelych
prislusnikov nevyzaduje ani najzdkladnejsie pedagogické vzdelanie .

Pre vytvorenie zakladnej dovery, pevnej vizby, je v najrannejSom detstve dolezité,
aby boli detské potreby uspokojené dosledne, spolahlivo a predovSetkym spontanne.
Niektori rodicia nejdu k dietatu v tejto faze vyvinu hned’, ked’ sa rozplace, pretoze sa
domnievaju, ze by ho inak rozmaznali, ze by boli zavisli oni na lom a naopak. Takéto
uvahy sa mdzu negativne prejavit na citovom vyvine dietata. Prili§ silnd vézba,
nadmerné ochrafovanie a neprimerané rozmaznavanie vedi Kk neistému socialnemu
spravaniu deti (Roogge, 1999, s. 29, 45).

Gaborova (2007, s. 35) uvadza, ze ,, Problémy determindcie vyvinu a utvarania
osobnosti sa sustreduju najmd okolo otazok, ¢i je vmoci rodicov, ucitelov,
vychovavatelov stvarnovat osobnost cloveka, ¢i ma vychova nejaké mozZnosti v tomto
stvarnovani, alebo ¢i buducnost jednotlivca je dana dedicne. Uplatiuju sa tu faktory
biologickeé, prirodné a spolocenskeé, ale aj psychické.

Demokratické metddy vychovy deti st zaloZzené na principoch rovnosti a vzdjomného
reSpektu. Rodi¢, ktory sa pri vychove opiera o principy demokracie, taktiez dieta
povzbudzuje. Chape teda diet’a ako jedinecného tvora, ktory ma pravo na lasku a reSpekt
(Dinkmeyer, 1996, s. 13).

,Jednou z najdolezitejsSich ciest k zlepSeniu vzdjomnych vztahov medzi rodicmi
a detmi je povzbudenie. Povzbudenie je proces, v Ktorom sa siistredujeme na uspechy
a schopnosti dietata, aby sme v iom vybudovali sebadoveru a sebauctu* (tamtiez, s. 43).

Berneova (2003, s. 8-15) uvadza, ze ,, Budovanie sebadovery u deti je predovsetkym
zdlezitostou ldsky. DalSou vecou, ktorii je potrebné mat neustile na pamiti, je Ze
budovanie sebadovery je proces obvykle pomaly. Trpezlivost a vytrvalost su dolezité

viastnosti, ktoré by mali mat rodicia, ucitelia, terapeuti a vsetci dospeli, ktori sa o deti
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staraju a chcu pomoct vybudovat v nich sebadoveru. Deti potrebuju sebadoveru, aby
mohli rozvijat' pdt hlavnych oblasti Zivota, telesnu, rozumovu, citovu, dusevnu a oblast
medziludskych vztahov. Sebadovera prindasa energiu a pomaha dietatu prekonat
prekazky, s ktorymi sa na ceste dospelosti stretava “.

Na diet’a negativne dolieha ako prehnana starostlivost’ a S fiou spojené vysoké naroky
rodicov, tak aj ich nezadujem o ne, o0 skolu a skolsky prospech. ,,Striedanie roznych
sposobov vychovy, nejednotnost’ vychovneho posobenia, kedy rodicia su po prvé velmi
prisny, po druhé prilis zhovievavi ¢i lahostajny, vedie dieta k neistote, kK pocitu, Ze nikam
nepatri, ma vsak i pocit, ze rodicom na fiom nezdlezi a moze si teda robit, co chce."
Rovnako jednostranné zameranie rodi¢ov na profesiu a ekonomické aktivity spdsobuje,
Ze nemaju na svoje deti ¢as, si pretaZeni, nervozni, pod stalym tlakom, starostlivost’
0 dieta je nahradend peniazmi, doma chyba pohoda aklud. Dieta potom hlada
prostredie, kde bude prijaté, kde jeho peniaze budu znamenat’ vysoku poziciu na rebricku
hodnét (Martinek, 2009, s. 99, 100).

Fenwickova (1994, s. 52 ) uvédza, ze ,, V rodine by nastal skutocny chaos, keby kazdy
robil vsetko inaksie aV inom case. Rodiny si urcuju pravidla, ktoré vietci dodrziavaju
najmd preto, ze su praktické a vyhovuju vdcsine clenov rodiny. Niektoré situdacie si
vyzaduju velmi prisne pravidla, ak sa tykaju zdravia a bezpecnosti deti *.

Podl'a Mulhanovej (1996, s. 127) ,, Dieta citi istotu a pocit bezpecia, ked’ sa pohybuje
V ramci pochopitelnych a jasne vymedzenych pravidiel. Vo svojom detskom chapani vie,
¢o sa od neho ocakava a zZe sa nedostane do tazkosti, iba ak umyselne tieto hranice
prekrocilo. Dieta moze byt zmdtené, alebo moze zatrpknut, ak dnes platia pravidla podla
rozmaru a svojvéle rodicov a zajtra uz nie, alebo ked’ ich dietatu povedia az vtedy, ked

3

. o
ich porusi.

2.1.1 Nebezpecné prvky vo vychove a ich prejavy

Za zv1ast’ nebezpecné prvky vo vychove dietata pokladame:
- protichodnost’ poZiadaviek rodic¢ov,
- sustavné kritizovanie diet’at’a,
- citovo chladny postoj k nemu,

- rozmaznavanie,
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- extrémne vysoké poziadavky na dieta,

- zanedbavanie rodi¢ovskej vychovy,

- nepripustanie samostatnosti a obmedzovanie dietat’a,

- preferovanie niektorého z deti,

- podplacanie deti, v ktorom sa spajaju prvky rozmaznavania a uplnej vol'nosti, cielom je
zakryt’ nedostatky,

- chyby a previnenia rodi¢ov voci detom,

- nepriatel’'sky, agresivny postoj k dietat'u (Prevendarova, Kubickova, 1996, s. 65, 66).

Roogge (1999, s. 45) udéava, ze: , Prilis silnd vizba, nadmerné ochranovanie
a neprimerané rozmaznavanie vedu k neistému socialnemu spravaniu deti “.

,,Nadmerna rodicovska starostlivost zanechava v detoch  nanajvys rozporuplné
skusenosti. V celkovom vztahu medzi rodicmi a dietatom sa moze prejavit' napdtim,
stresom a silnou psychickou zatazou * (tamtiez, s. 107).

Matéjcek (1989, s. 189) uvadza, ze ,,Jednym z najcastejsich vychovnych prehreskov,
ktorych dopustaju inak dobri a rozumni rodicia, je nedostatok ohladu k individualite
dietata. K jeho individudlnym potrebam, sklonom, tendenciam, temperamentu, Zivotnému
zameraniu ",

Strach nevyplyva len z procesu citového a rozumového vyvinu dietata. Nezriedka
byva strach rovnako vysledkom vychovného snazenia rodicov a vztahov vo vychove.
Strach je pritom vytvarany nielen vychovnym Stylom, ktory odmieta dieta. PretoZe
vychovne podmieneny strach vyplyva casto zo socidlnych vztahov medzi rodi¢mi
adetmi. Vychovno podmienené strachy casto vznikaju doma. Socialny strach moéze
vyplyvat
- z nedostato¢ného citového primania diet’at’a,

- z liberalnej vychovy, ktoru diet’a vnima ako I'ahostajnost’ voci sebe,

- z neddsledného vychovného Stylu,

- Z vychovného postoja, v ktorom prevladaji hrozby trestom,

- z o¢akdvania, ktoré diet'a rozumovo pretazuje a neuspokojuje jeho citové potreby.

- z nadmerne ochraiiujuceho vychovného S$tylu, ktory dietatu nedovoli samostatnost’
(Roogge, 1999, s. 151-153).
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2.1.2 Vzory a ich vplyv na diet'a

Podl'a Gaborovej (2007, s. 57) ,, Identifikacia vzdy predstavuje emociondlnu vizbu na
model. Z hl'adiska socializdcie je délezitd pri uceni sa roldm v detskom veku. Dieta sa citi
Stastné a bezpecné uprostred lasky svojich rodicov a ma ich rado. Z rodicov si berie
vel'ky vzor, nezavisle na tom, ¢i si pocinaju spravne, alebo nesprdavne .

Preto sa taktiez pri vychove kladie vel'ky doraz na to, aby rodicia ponukali dietatu
spravne spravanie hlavne v dobe, ked’ sa mu diet'a uci a kedy na nich maja najvyrazne;jsi
vplyv. Vzor mé ale jednu nevyhodu. Vzhl'adom k tomu, ze sa rodi¢ pontka vicsinu ¢asu
ako autentickd osobnost’, nemozno ho prili§ menit’ (Mertin, 2011, s. 46).

Ptekopova (2001, s. 27, 29) uvadza, ze ,, Dieta sa narodi s neuveritelnou schopnostou
napodobnovat, a preto pdtra po vzoroch, ktorda by mohlo vziat za svoje. Vzor musi byt
ale vo svojej podobe jednoznacny, inak ho dieta nemoze dokonale vnimat a pochopit. Pre
napodobrniovanie vzoru je dieta ndchylné v prvych siedmich rokoch Zzivota, pretoze
V tomto veku je jednym velkym receptorom vnimanie. Zakladné vzory spolocenskych
pomerov odpozerd dieta od svojich rodicov. V puberte prestava rodicovsky vzor platit.
Mladistvy ma ale pravo spochybnit’ rodicovsky vzor, vzopriet' sa mu a Vytvorit' si viastnu
predstavu o sebe a 0 svete“.

., Casta a nekontrolovand konzumdcia programov televizie pdsobi na deti viac
negativne ako pozitivne. Rusi a stiera sa hranica medzi svetom dospelych a svetom deti.
Pred dietatom nezostava nic skryté. Choroba, smrt, skaza, nasilie, sexualita, zufalstvo —
to vsetko sa bezohladne ukazuje na obrazovke pred dietatom, ktoré je divakom. Tym sa
mu berie detstvo. V kazdom pripade mozno povedat, Ze ¢im castejsie sa deti pozerajii na
televiziu, tym viac strdacaju citlivost voci nasiliu“ (Muhlanova, Muhlan, 1996, 145) .

,, Niektoré deti mozu byt obrazovymi scénami vo filme alebo v televizii pretazovane.
Zazitok z filmu sa moze zmenit na silnu psychicku zataz “ (Roogge 1999, s. 192).

Nevhodné filmy a pocitacové hry sa pokladaju za jednu z pric¢in problémov sucasnych
deti a mladeze. Uvadza sa, Ze za idajne zvySujucou mierou agresivity stoji mimo iného aj
mnozstvo agresivnych ¢inov, ktoré dieta pozera za svoj zivot v televizii alebo v Kine
(Mertin, 2011, s. 174).

Turcek (2003, s. 83) ktejto problematike d’alej udava, ze ,,V poslednych rokoch

vyrazne narasta brutalita nasilnych c¢inov, pachanych detmi a mladistvymi, a to vratane
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najzavaznejsich trestnych cinov, vrazd aj blizkych rodinnych prislusnikov. Na tom maju
vyrazny podiel média — film a televizia, ktoré prakticky denne masiruju psychiku divikov

nasilim, brutalitou, zabijanim a destrukciou.

Samozrejme stotozilujeme sa s uvedenymi autormi, pretoze ani nie pred niekolkymi
desiatkami rokov sa deti viac zdruzovali pri roznych hrach a taktiez sa podielali na
roznych aktivitach, ¢i uz Skolskych alebo mimoskolskych. Vytvarali si vztah nie len
k sebe samym ale aj k ostatnym T'udom. Televizia neponutkala tol’ko filmov a réznych
pocitacovych hier ako v sucasnosti. Podotykame, ze na sledovani televizie a vo vztahu
k r6znym pocitaovym hram sa vychovne najviac podielaju rodicia a ich lacny pristup ku
dietatu. Prave to z dietata nerobi dieta, ale osobnost’ povrchnu, ktora nevie ocenit
Cloveka ako vynimo¢nu osobnost. Nasilie a agresia sa Vv nich len stupniuje nie len
v domacom prostredi, ale aj v Skole. Deti si prestavaju vazit' starSich I'udi, rodicov,

surodencov, ucitel'ov a inych s ktorymi sa bezprostredne dostdvaju do kontaktu.

2.1.3 Skola a rozvoj osobnosti

Rodi¢ia aucitelia maja pri vychove dietata mnoho spoloénych vzijomne sa
doplnajacich Gloh. Skola je jedinou institiciou, ktord mozZe systematicky spolupracovat’
s dietatom a rodinou zaroven. Postoj dietata k u€eniu neovplyviiuje iba Skola, ale aj
socialne prostredie, v ktorom diet’a preziva vacSinu dna, rodina (Gaborova 2007, s. 125).

Skola poskytuje poznatky a vedomosti, ktoré umoziuju zaradenie so uréitych povolani
a vstepuje detom amladym normy ahodnoty spajan¢ s charakterom budiceho
pravdepodobného typu povolania. U¢i discipline a vykonu ,,podl'a predlohy*, inokedy
samostatnému  rieSeniu, podiela sa na tvorbe vzdelanostnych, profesijnych
a spolocenskych aspirécii (Havlik, Kota, 2002, s. 81, 82).

,Jednym z hlavnych cielov zdkladnej skoly je wviest deti do fascinujuceho
dobrodruzstva systematického ucenia sa. Skola, to nie je miesto, kde sa deti odkladajii do
,,opatery ‘. Musi realizovat vela uloh, aby naplnila svoj hlavny ciel. Tym, Ze sa rodicia aj
ucitelia budu o ne delit' spolocne, naucia sa prispievat’ do procesu vzdelavania
a neodvedie ich to od ich zakladnej a plnohodnotnej ulohy. NajdoleZitejsie ciele su:

rozvinut' dusevné i telesné schopnosti, ucit’ zdravotné navyky, podporit’ suzZitie s druhymi
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detmi, podporit postoj redlnej dovery, stimulovat intelektudlny rast* (Posse, Melgosa,
2002, s. 140).

Pdsobenie Skoly sa okrem zabezpecCovania vychovy a vzdelavania, tyka aj formovania
pracovno-ulohovej motivacie, vztahu k uceniu, povinnostiam. Idealne vo vychovnom
pOsobeni je, aby rodina aSkola Uzko spolupdsobili a spolupracovali. Nejde len
0 adaptacné obdobie, kedy si maloleté dieta, ktoré prislo zrodiny, zvykd na nové
prostredie a zaclenuje sa don, ale aj o jeho d’al$i zdravy vyvin a napredovanie. (Kunak,
2007, s. 119, 120).

Skolské trieda je viac nez sucet jednotlivcov. Ziaci v triede maju spoloény nézor na
jednotlivych vyucujucich a zachovavaju si jednotu v spravani voci nim. Ak sa dietatu
v Skole nedari, nezvlada ulohy, zaziva netispech, potom sa citi menejcenné. Deti, ktoré sa
kolektivu t'azko prisposobujt, st doslova odkazané na porozumenie uéitel’a a od neho je
v zna¢nej miere zavisly d’alsi osud dietata a jeho uspesnost’ ¢i netspesnost v Skole

(Gaborova, 2007, s. 126, 127).

2.1.4 Disocialne a asocialne spravanie

Disocialne spravanie je sprievodnym znakom, resp. vysledkom narusenych socialnych
vzt'ahov alebo vychovného procesu, taktieZ mézeme hovorit’ aj o poruche spravania na
podklade vychovného alebo socidlneho naruSenia. Medzi spravania disocidlneho
charakteru zarad’'ujeme: zlozvyky, detski neposlusnost’ a nedisciplinovanost’,
vzdorovitost’, kradeze, klamstvo. Asocidlne spravanie je spravanie dietata, ktoré
sposobuje spolocnosti len tazkosti. K poruchdm asocidlneho charakteru zarad’'ujeme:
uteky, talanie, zaskolactvo, toxikomaniu, alkoholizmus, nikotinizmus, gamblerstvo,
sexudlne aberécie, agresiu a Sikanovanie (Tirpdk, 2010, s. 112).

Dinkmeyer (1996, s. 16-19) uvadza, Ze ,, Deti, ktoré hnevaju, su tie ktorym chyba
istota. Neveria, ze sa mozu uplatnit beznym sposobom spravania, preto sa o to snazia
zapornym jednanim. Deti, ktoré sa snazia ziskat moc, su presvedcené, Ze maju vyznamnu
poziciu len vtedy, ak rozhoduju oni. Deti, ktoré sa mstia, su presvedcené, Ze ich nikto
nemd rad, zZe sa uplatnia len vtedy, ked dokazu druhym ublizit' tak, ako podla ich ndzoru

bolo ublizené im. Hladaju svoje miesto tym, Ze su kruté a neoblubené
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Matéjcek (1989, s.255) uvadza, ze ,,Hnevanie je privlastok detstva. AvSak okrem tohto
bezného, neskodného hnevania stretavame sa niekedy u deti s hnevanim trochu
zvlastnym, nepeknym, ktoré nie je neskodné, ale naopak niekoho poskodzuje, niekomu
ublizuje, niekoho trapi. Pocujeme staznosti na detsku agresivitu “.

Podl'a Ptekopovej (1993, s. 125, 126) ,, Panovacnost je najviac podobna narcizmu,
ktory sa vyznacuje pocitom nadmerného sebavedomia, pocitom jedinecnosti, fantdzii
0 neobmedzenom uspechu, moci a sustredenia pozornosti na seba, rovnako ako chladnou
lahostajnostou voci druhym. Vznika vtedy, ked dieta pocituje len nepatrny odpor zo
strany rodicov, a tym nad nimi ziskava prevahu .

Vonkajsie pri¢iny zaskolactva st odvodené od rodinného, Skolského prostredia, i od
prostredia rovesnickych skupin. MézZe ist’ o niekol'ko kategoérii deti. Prva su tie, ktoré st
mene nadané anestaCia plnit poziadavky Skoly. V druhej st naopak nadpriemerne
nadané, ktoré sa v Skole nudia. Vonkajsie pri¢iny odvodené z prostredia rovesnickych
skupin. Socialna skupina pomaha utvarat’ mladému cloveku pozitivny obraz o sebe, citi
sa v nej uvolneny, je v nej Casto chapany viac ako v rodine alebo v skole. kde Zziak, ¢i
Student realizuje ciele, ktoré neplni v rodine alebo Skole Vnutorné priciny su tie, ktoré
svedcia o labilite nervovej sustavy (Bakosova, 2008, s. 144).

Turcek (2003, s. 75) uvadza, ze ,, Deti, ktoré sa vSeobecne tazko prisposobuju novym
situaciam, novym ludom, tazko zmnasSaju potrebu adaptovat sa na naroky Skoly pri
nastupe do nej. Niekedy mozZe zaskoldactvo sposobit” dlhotrvajiica rekonvalescencia po
chorobe.

Martinek (2009, s. 97) charakterizuje zaSkolactvo ako ,Jeden z najzdvazmejsich
problémov ako zakladného, tak i stredného skolstva. Medzi casté dovody nedokoncenych
vSetkych deviatich rocnikov zdkladnej skoly patri prave zaskolactvo a casté absencie “.

Podla Fenwickovej (1994, s. 236) , Deti, ktoré odmietaju chodit do Skoly,
predstavuju iny problém ako zdskoldci a treba k nim aj inak pristupovat. Nie je to tym, Ze
nechcu ist' do skoly, ale tym, Ze niektory konkrétny aspekt Zivota v Skole v nich vyvolava
neprekonatelny strach, pre ktory nie su schopné ist do skoly.

Niektoré povahové Crty disponuju k potulkam, ide najmé o povahy uzavreté a plaché,
introspektivne, ktoré tazko znaSaju aj menSie denné neprijemnosti. Niekedy ide
0 psychomotoricky nekl'udné a nezdrzanlivé deti, inokedy ide o neuroticky mechanizmus.

Uteky byvaju reakciou na subjektivne neriesitelnt situaciu. Casto ide o pokus vyhnut' sa
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ocakavanému trestu, alebo aj o inik z tazivej najma rodinnej situdcie (Turcek, 2003, s.

72,73).
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3 ROZVOD

Vrodené vztahy vznikaju oplodnenim, tehotenstvom a pérodom, st teda samozrejmé,
prirodzené. Ziskané vztahy vznikaju napriklad zozndmenim sa s druhym clovekom, nie
su samozrejmé, mozno ich zvolit’ a ziskat’ alebo nezvolit’ a neziskat’. Zalezi na samotnom
¢loveku. Potom nasleduje dilema medzi partnerstvom rodi¢ov a samotnym rodi¢ovstvom.
Partnerstvo je vztahom ziskanym a pocatim dietata sa stava ivztahom vrodenym.
Rozvod rodiov je potom rozpadom partnerstva, rodiCovstvo vSak zruSit nemozno.
Rodi¢om je &lovek az do svojej smrti (Spaiithelova, 2010, s. 29).

Nasledky rozvodu byvaji horsie, nez ¢lovek otakava. Cim dalej trvalo manzelstvo,
tym viac vézieb vzniklo a tym vicsi stres prinasa jeho rozpad. Rozvodom manzelstva
straca ¢lovek jednu rolu. Tymto sposobom sa nemeni len vztah k byvalému partnerovi,
ale i k mnohym d’al$im 'ud’om, predovsetkym k vlastnym detom, k pribuznym byvalého
manzela, k spoloénym priatel'om, susedom atd’. (Vagnerova 2000, s. 363, 364).

Odlucenie a odchod su spojené s bolestou — zvlast’ ked” sa rozvadzaja rodi¢ia. Taka
situacia predstavuje pre dieta obrovska zataz hlavne vtedy, ked’ partneri dieta vyuzivaji
pre svoje zaujmy, pouZzivaju ako prostriedok natlaku (Roogge, 1999, s. 68).

V nasom storo¢i platia pre kazdu d’alSiu generaciu iné zvyky tykajice sa vykonu
manzelskej role a fungovania rodiny. | na Grovni jednej generacie vedla seba existuji
rozne modely rodinného spravania, pricom ziaden z nich nie je pocitovany ani ako
univerzalny, ani ako zavédzny. Kazdy rozvod vznikol inou suhrou vyvolavajucich
¢initelov. Rozvod je trauma, ktord sa Casto prejavuje generalizovanym nepriaznivym
nazorom o prisluinikoch opaéného pohlavia. Zeny su rodinnym spoluzitim stresované
viac ako muzi, preto reaguju na konflikty CastejSie rozvodovym navrhom (Matousek,
1993, s. 107).

BakoSova (2008, s. 107) d’alej uvadza, Ze: , Deti citlivo vnimaju atmosféru rodiny,
agresivitu, hostilitu rodicov navzajom, casty plac¢ matky, zlobu otca alebo aj opacne. Toto
vSetko ohrozuje naplnenie zakladnych potrieb istoty a bezpecia. “

Pri¢iny, ktoré vedu k rozpadu rodin a manzelstiev, st mnohé: zmena zamestnania,
zmena bydliska, neschopnost’ partnerov zvladat’ zataze, nervy, alkoholizmus. Medzi
dalsie pri¢iny patri rozdielnost povah, nezdujem o spoluZzitie, neuvdzené uzavretie

manzelstva (tamtiez, s. 115).

34



Ptrekopova (2008, s. 141) uvadza, Ze ,,K rozvodu dochdadza normalne tam, kde sa
laska zmenila na nenavist' a dieta sa stava predmetom sporu. *

Podl'a Fenwickovej (1994, s. 197) ,,Rozpad rodiny vidy utrpenie deti, ale jeho miera
zavisi od kvality rodinného Zivota pred rozchodom a tiez od toho, co po nom nasleduje.
Niektoré deti utrpia psychicku traumu, ale najviac postihnuté su deti, ktoré Zili
V atmosfére dlhotrvajuceho konfliktu, alebo po rozchode rodicov uz nikdy nenasli stastny
domov. Vsetky deti potrebuju pomoc a zvysenu starostlivost rodicov

Prva kriza manzelstva sa objavuje priblizne po 3-4 rokoch spolo¢ného spoluzitia,
spojené¢ho zo zdsadnou zmenou zivotného stylu a obmedzenim individuédlnych potrieb.*
Postoj k partnerovi a jeho hodnotenia sa v priebehu ¢asu meni:

- v dobe idealizovaného vzt'ahu zamilovanosti je akcentovana zhoda s partnerom a jeho
pozitivne vlastnosti
- v dobe manzelskej krizy byvaju akcentované rozdiely, miera nezhody s partnerom

a jeho negativne vlastnosti (Vagnerova, 2000, s. 362).

3. 1 Reakcie diet’a na rozvod

Reakcia dietat’a na spory medzi rodicmi mdze byt rézna. V mnohych pripadoch sa
odvija od veku dietat’a, od jeho vlastnosti, temperamente, charaktere, od toho, ako bolo
zvyknuté uz v minulosti bojovat’ z réznymi prekézkami, ako sa im dokézalo s pomocou
dospelého postavit’. Jednou z reakcii na rozchod alebo spory rodi¢ov mdze byt u dietat’a
zvysené klamstvo. Klamstvom vo vicSine pripadov chce dieta na seba upozornit, zranit’
niekoho (Spatihelova, 2010, s. 46).

,, Nespochybniujme to, ze niektoré rozvody su pre blaho dietata nutné. Vieme taktiez,
Ze i jeden dospely je schopny dieta spravne vychovat, ¢i az je rozvedeny, ovdoveny alebo

NN

slobodny, pokial sa riadi prirodzenymi potrebami dietata” (Ptekopova, Schweizerova,
2008, s. 141).

Aby sa minimalizoval negativny dopad rozvodu na deti, je absolutne nevyhnutné
ukoncit’ konfrontacie Co najskdr a zaradit’ separaciu po vSetkych strankach, vratane
pravnej, citovej, psychologickej. Rozvod ovplyviiuje deti vzdy negativne. Niektoré sa
Vv krize nemusia prejavit’ vobec, o moze ich rodicov viest’ k mylnému presvedceniu, ze

nou neboli zasiahnuté. Mo6Ze vSak ist’ o psychologicky obranny mechanizmus, pri ktorom
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dieta dosledne odmieta realitu, aby nemuselo celit' bolesti, ktoru prinasa (Posse,
Melgosa, 2002, s. 27, 28).

, Pokial' rozvod rodicov neprinasa detom vyslovenu ulavu a koniec ustavicnych
rodicovskych hadok (o je zriedkavy pripad), je prirodzené, Ze dieta reaguje na odchod
jedného rodica smutkom. Najcharakteristickejsim prejavom smutku u deti po rozchode
rodicov je neschopnost alebo znizenda schopnost tesit' sa. Veci, ktoré ich bezne tesili
a prindsali im radost, im zacnu byt zrazu lahostajné“ (Gardner, 1991, s. 70).

Drobné kradeze sa deju v rodine naro¢nej situécie, kedy rodic riesi spory a je mozny
ich rozchod, sa mdzu objavovat’ taktiez protestné drobné kradeze. Su to kradeze, kedy
dieta neukradne danu vec tak, aby sa na to neprislo, ale urobi skor vedome nieco, ¢im by
na seba viac upozornilo (Spafihelova, 2010, s. 48).

Podl'a Ptekopovej (2008, s. 142) ,, Dieta je vystavené dlhodobej skuske. Na magickom
stupni vyvinu, ked vsetko vztahuje na seba a citi sa stredom vsetkého diania, sa citi pri
hadkach a sporoch spoluvinné. *

- rodi¢om, ktory od rodiny odchédzaju sa citi opustené a nemilované,

- ak dieta s jednym rodicom odchadza z hniezda, citi sa vinné tym, ze druhého rodica
opustilo,

- trpi stratou milovaného cloveka,

- v pripade, Ze sa musi odst'ahovat’ z hniezda straca svoj svet,

- pretoze uz nepreziva jednotu rodicov, citi, ze muzsky a Zensky prvok stoji proti sebe
V nepriatel’stve,

Stoji ho mnoho sil, aby tento dojem prekonalo.

Dalsim prejavom, ako uvadza Spanhelova (2010, s. 50) je lahostajnost , Méze byt
taktiez do urcitej miery obranna poza dietata. Nechce alebo sa brani tomu, aby sa ho
dotykalo to, ¢o sa v domdcnosti deje. Tdto zmena, ktord sa v rodine chysta alebo o ktorej
rodicia uvazuju, vSak zasiahne jeho Zivot. Je preto dolezité, aby sa lahostajnost zmenila

na zaujem alebo otdzky z jeho strany “.
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3.1.1 Doplnena rodina

Hamarova (1986, s. 16) uvadza, ze ,, Pri vytvarani doplnenej rodiny je doleZita reakcia
a adaptacia dietata na novu situdaciu. Je pre nu typicka zvysena citlivost’ a kritickost na
vychovné zasahy nového rodica “.

Doplnena rodina vznika, ak sa v rodine objavi novy otec ¢i nova matka. I tato situacia
moze priniest do rodiny mnoho nasilnych prvkov. Ako vyzera typicky prichod nového
otca? Najprv sa objavuji ujovia. Matky nekriticky vyzdvihuji prednosti partnera,
porovnavaju ho s otcom deti. Ked” Zije novy partner niekol’ko mesiacov v byte s detmi,
nastdva proces adaptacie spojeny s konfliktami. Mnohé Zeny prindSaju domov casto
niekol’kych partnerov, kym ndjdu pravého. Dieta je vystavené¢ dlhodobému stresu,
prestava verit' svojej matke, citi sa opustené. Niektori novi otcovia robia spociatku
vSetko, aby si ziskali dieta. Ked’ sa tento idealny otec zacne po Case menit, nastane

sklamanie (Bakosova, 2008, s. 107).

Gardner (1991, s. 191) uvadza, ze , Ked’ rodic opusti rodinu, dieta pocituje hlboky
odpor Kk tomu, co poklada za opustenie. Ak sa na scéne zjavi nevlastny rodic, hnev sa
Viiom vystupiuje.“ Dalej uvadza, Ze , Nevlastni otcovia alebo otéimovia zvycajne
nemadvaju az také nepriatelské vztahy k byvalym manzelom svojich Zien. Byvaju casto
presvedceny, Ze nesmu pred nevlastnymi detmi hovorit' zle oich vlasthom otcovi.
Nevlastny otec sa moze stat pre deti zdrojom hodnotnych informdacii o ich otcovi“
(tamtiez, s. 190).

Sobotkova (2007, s. 180) udava dva myty o nevlastnych matkach ato mytus zlej
macochy amytus okamzitej lasky. Mytus zlej macochy je znamy predovsetkym
Z rozpravok a mytus okamzitej lasky vyjadruje spolocenské ocakévania, ze nevlastna
matka bude automaticky a okamzite milovat’ nevlastné deti. Identitu nevlastnych matiek
ohrozuje najviac neistota ohl'adne novych ziskanych roli a tiez pdsobenie uvedenych
mytov.

Podl'a Gardnera (1991, s.189) ,, Neviastné matky sa citia dotknuté, ked’ ich niekto takto
nazve atrvaju na tom, aby sa toto oznacenie nepouzivalo. Pricina spociva v tom, Ze

nevilastna matka je vlastne vhodnou osobou do ktorej mozno premietnut’ nepriatelstvo
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deti. Ich naklonnost k nevlastnej matke je, prirodzene, mensia a niekedy ju vidia menej
laskavejsiu, nez v skutocnosti “.

Sobotkova (2007, s. 184) uvadza, Ze ,,Rodicovstvo patri knajviac stresujucim
aspektom Zivota nevlastnej rodiny, ¢i uz vrannych fdazach manZelstva, c¢i neskor.
Specifickd je situdcia rodin s pubescentmi. Majii vSak vicsie problémy v prispésobent sa
novému usporiadaniu rodiny, zatial’ ¢o adolescenti i mladsie deti sa obvykle prisposobuju

lahsie*.

3.1.2 Striedava vychova

Pre diet’a je potrebné v mnohych smeroch postupovat’ pomaly. Skusat’ s nim zmeny,
hovorit’ s nim o tom, ako si dané situdcie preziva, kto mu ¢o hovoril — v Skole, v Skdlke,
na krazku... aby sa niektoré situacie nekopili vjeho vnutri, aby malo moznost ich
ventilovat’. Je dodlezité vybrat' dobré miesto a cas predania dietata od jedného rodica
k druhému. Je vhodné, aby si rodi¢ia povedali najdolezitejSie informacie o pobyte
u daného rodica, aby druhy vedel, ze je dieta napriklad nahnevané preto, Ze nieco chcelo
anebolo mu to kupené, dostalo v Skole nejaku zndmku, na ktori bolo zareagované
uréitym sposobom... Aby rodi¢ vedel, v akom rozpolozeni si dieta prebera a preco sa
napriklad sprava tak ¢i onak. Co je doleZité preto, aby rodidia vobec zadali uvazovat
o striedavej starostlivosti?

- jasna dohoda a chut’ rodicov,

- suhlas diet’at’a,

- nevel’kd vzdialenost’ bydliska jedného od druhého,

- jasné vymedzenie, kto je za ¢o zodpovedny,

- schopnost’ dobrej komunikacie medzi rodi¢mi, pokial ide o dieta,
- urcita flexibilita diet’at’a,

- dolezita je 1 dohoda na mimoSkolskych aktivitach,

- dolezita je 1 financna stranka, rodicia sa delia o vreckové,

Medzi plusy striedavej vychovy patri:

- diet’a Zije u oboch rodi¢ov, vnima, aké majui vlastnosti, zrucnosti, zal'uby, nie je teda
0 jednu rolu, matersku alebo otcovsku ochudobnené,

- diet’a Cerpa z oboch rodicov, moze sa spytat’ kazdého na to, ¢o ho zaujima,
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- dieta poznava pristup kazdého rodic¢a k zivotnym situaciam, vnima, ako sa stavaju
k rieSeniu problému,

Medzi minusy striedavej starostlivosti patri:

- vo vacsine pripadov je to tak, ze predovSetkym zaciatky su narocné,

- mnoho — krat je to mala flexibilnost’ dietat’a alebo jeho vacsia unava pri dochadzani,

- v niektorych pripadoch sa prejavuje ,,zmitok u pedagogickych osob (Spaiihelova,

2010, s. 141 - 143).
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ZAVER

Rodina je nenahraditelnd a preto ma aj pre Cloveka nesmierny vyznam, stava sa
prvou emocionalne najsilnejSou institiciou, nesie v prvom rade zodpovednost’ za
vychovu deti, a teda aj za vychovu v oblasti partnerstva a rodi¢ovstva. Rodina ako sme
spomenuli v uvode ovplyviiuje, odovzdava skisenosti a vzory spravania, ktoré jedinec
neskor v zivote aplikuje a tym ovplyviiuje nielen seba, ale i ostatnych ¢lenov rodiny. Ak
ho odovzda nevhodne je velkd pravdepodobnost, ze jedinec prevezme tento vzor
negativneho spravania a saim v nom bude pokracovat. Dieta je tvarne a potrebuje
spravne vzory, autoritu i dohl'ad. Potrebuje citit’ lasku, podporu, ale sicasne aj vediet, ¢o
je dobré a Go zlé. Stat nikdy nemdze zastipit' rodinu. Ale rodina, kde je zrejmé, Ze
vychova, spoluzitie ¢i prostredie nezodpovedd minimalne priemeru, by mala byt pod
dohl'adom uradov, ktoré svojou autoritou pdsobia vychovne ako na dieta, tak aj na
rodicov, ktori to sami nezvladaju.

Formovanie osobnosti dietata ajeho vztahov s okolim zavisi predovsetkym od
kvality manzelského spoluzitia rodicov, od vztahu rodi¢ov k detom, ich vychovného
Stylu a celkovej trovne prezivania detstva. Rodina ma vyznamné miesto i z hladiska
utvdrania vzorov spravania v podmienkach rodiny, uplatiovania pridelenych funkcii
aroli, del'by prace v rodine, prezivania a rieSenia problémov a kriz. VSetky tieto prejavy
st tzko spojené s hodnotovou orientaciou rodi¢ov a s hodnotovou orientaciou deti.
Rodi¢ia najcastejSie vychovavaju svoje deti liberdlnym Stylom, pre ktory je
charakteristické slabé vychovné riadenie a zaporny alebo kladny emoc¢ny vztah rodicov
k detom. V suvislosti s vychovnym S§tylom je doélezité nielen mnozstvo, ale hlavne
intenzita spolocnych zazitkov, spolo¢ne traveného Casu, primerané vychovné poziadavky
a kontrola ich plnenia, dostato¢ny priestor na slobodny rozvoj dietat’a, rodi¢ovska laska
a dovera, akceptovanie osobitosti dietat’a, prevaha pozitivnych, ocetujucich vychovnych
podnetov nad negativnymi, trestajicimi zasahmi. Je potrebné identifikovat” a podchytit’
deti z nepriaznivého rodinného prostredia, najmd ohrozenych rodin (rodiny s nizkou
ekonomickou a socialnou uroviiou, rodiny s nedostatoénymi podmienkami pre vychovu,
rodiny so zdravotne postihnutym dietatom alebo rodi¢om, rodiny alkoholikov, a pod.) a

poskytnut’ im odborné poradenstvo, odbornu pomoc.
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PRILOHA A

PREHICAD ZAKONA O RODINE 36/2005 Z. z. aniektoré paragrafy z neho
vytiahnuté.

Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni
neskorsich predpisov.

CL1

Zakladné zasady

Cl 1

Manzelstvo je zvizkom muza a zeny. Spolo¢nost’ tento jedine¢ny zvdzok vsestranne
chrdni a napoméha jeho dobro. Manzel a manzelka st si rovni v pravach a

povinnostiach. Hlavnym ucelom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.
CL2

Rodina zalozena manzelstvom je zakladnou bunkou spolocnosti. Spolo¢nost’ vsetky
formy rodiny vSestranne chrani.

CL3

RodiCovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muZa.
Spolo¢nost’ poskytuje rodicovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost’,
najmd hmotnou podporou rodiCov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

ClL4

Vsetci Clenovia rodiny maji povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpecovat’ zvySovanie hmotnej a kultiirnej tirovne rodiny.

Rodic¢ia maju pravo vychovavat’ deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym

presvedcenim a povinnost’ zabezpecit’ rodine pokojné a bezpecné prostredie.



PRVA CAST - MANZELSTVO

PRVA HLAVA VZNIK MANZELSTVA § 1 —§ 8

DRUHA HLAVA OKOLNOSTI VYLUCUJUCE UZAVRETIE MANZELSTVA § 9 —
§17

TRETIA HLAVA VZTAHY MEDZI MANZELMI § 18 — § 20

STVRTA HLAVA ZANIK MANZELSTVA SMRTOU ALEBO

VYHLASENIM JEDNEHO Z MANZELOV ZA MRTVEHO § 21 — § 27

ROZVOD MANZELSTVA

PIATA HLAVA

§22
K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristapit’ len v odovodnenych pripadoch.
§23

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit’ svoj ucel

a od manzelov nemozno ocakavat’ obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zist'uje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vzt'ahov medzi manzelmi, a pri
rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne

na zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie

povinnosti manzelov podla § 18 a 19.
§ 24

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po
rozvode, najmi urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sucasne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo

schvali dohodu rodic¢ov o vyske vyZzivného.

(2) Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat’ a ak maji o osobnu starostlivost’
o dieta obidvaja rodifia zaujem, tak sid moéze zverit dieta do striedavej osobnej

starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené
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potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou sthlasi asponl jeden z
rodiov dietat’a, tak sud musi skumat’, ¢i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme
diet’ata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit’

dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt’ schvalena sidom, inak je nevykonatel'na.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schval'ovani
dohody rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové
vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodicov
a aby bolo reSpektované pravo dietat’a na udrzovanie pravidelného, rovnocenné¢ho a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov dbé na pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté diet’a zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, moze sa prava na pravidelné

informovanie sa o maloletom diet’ati domahat’ na sude.
§ 25

(1) Rodicia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym

diet'atom sa stane sucast’'ou rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi¢ia nedohodnt o Gprave styku s maloletym diet'atom podla odseku 1, sud
upravi styk rodiov s maloletym diet'atom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia

upravu styku Ziadaju neupravit’.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého

diet'at’a s rodi¢om alebo ho zakaze.

(4) Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdovodne a zamerne neumoziuje druhému
rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze aj bez

navrhu zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietat’a a ak to vyzaduji pomery v rodine,
sud méze upravit’ styk dietat’a aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa

pouziju primerane.
§ 26

Ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone

rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
§ 27

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode

manzelstva matriénému tradu oznamit’, Ze prijima opét’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko a zarovei si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, moze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matriénému tradu oznamit’, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska
DRUHA CAST - VZTAHY MEDZI RODICMI, DETMI A OSTATNYMI
PRIBUZNYMI

PRVA HLAVA RODICOVSKE PRAVA A POVINNOSTI § 28 — § 39

DRUHA HLAVA DALSIE PRAVA A POVINNOSTI RODICOV

A DETI A VZTAHY V RODINE § 40 — § 43

TRETIA HLAVA NAHRADNA STAROSTLIVOST § 44 — § 55

Zakladné ustanovenie § 44 — § 47

Nahradna osobna starostlivost’ § 45 — § 47

Pestanska starostlivost’ § 48 — § 53

Ustavna starostlivost’ § 54 — § 55

S TVRT A HL AVA PORUCNICTVO A OPATROVNICTVO § 56 — § 61

TRETIA CAST - VYZIVNE

PRVA HLAVA DRUHY VYZIVOVACICH POVINNOSTI A ROZSAH
VYZIVNEHO § 62 — § 74

Prvy oddiel VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom § 62 — § 65

Druhy oddiel Vyzivovacia povinnost’ deti k rodicom § 66 — § 67

Treti oddiel Vyzivovacia povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi § 68 — § 70



Stvrty oddiel Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi § 71 — § 73

Piaty oddiel Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela § 72 — § 73

Siesty oddiel Prispevok na vyzivu a tthradu niektorych nakladov

nevydatej matke § 74 — § 81

DRUHA HLAVA SPOLOCNE USTANOVENIA § 75 — § 81

STVRTA CAST - URCENIE RODICOVSTVA A OSVOJENIE

PRVA HLAVA URCENIE RODICOVSTVA § 82 — § 96

Prvy oddiel Urcenie materstva § 82 — § 83

Druhy oddiel Uréenie a zapretie otcovstva § 84 — § 96

DRUHA HLAVA OSVOIJENIE § 97 — § 109

PIATA CAST - SPOLOCNE, PRECHODNE A ZRUSOVACIE USTANOVENIA
§110-§ 120

DRUHA CAST

VZTAHY MEDZI RODICMI, DETMI A OSTATNYMI PRiIBUZNYMI

PRVA HLAVA - RODICOVSKE PRAVA A POVINNOSTI

§ 28

(1) Sucastou rodicovskych prav a povinnosti si najméa

a) sustavnd a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj
maloletého diet’at’a,

b) zastupovanie maloletého dietata,

¢) sprava majetku maloletého diet’at’a.

(2) Rodicovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit’
zaujmy maloletého dietat’a.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov nezije,
je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu. Plati to aj v
pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodicovskych prav a povinnosti, ak mu bol
vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

§29

(1) Sud moze priznat’ rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splia

predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeci v zdujme maloletého diet’at’a.



(2) Ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (d’alej len ,,majetkovy opatrovnik*).

§ 30

(1) Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maji pravo
vychovévat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.

(2) Na vychove dietat’a sa podiel'a aj manzel, ktory nie je rodicom dietata, ak Zije s
rodi¢om diet'ata v domacnosti.

(3) Rodicia maju pravo pouzit’ pri vychove dietat’a primerané vychovné prostriedky tak,
aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietat’a.

§ 31

Zastupovanie maloletého dietat’a

(1) Rodicia zastupuji maloleté diet’a pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.7)
(2) Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony,
pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiCom navzdjom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
uréitom pravnom ukone zastupovat (d’alej len ,,kolizny opatrovnik*).

(3) Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zdkonny zastupca nemdze z vazneho dovodu maloleté
dieta v konani alebo pri uré¢itom pravnom ukone zastupovat’.

(4) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZijii ustanovenia

§ 60 a6l

Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon¢enim konania alebo vykonanim

pravneho ukonu, na ktorého tcely bol ustanoveny.

§ 35

Rozhodovanie sudu pri nezhode rodicov Ak sa rodi¢ia nedohodnii o podstatnych
veciach stvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmi o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obCianstve malolet¢ho dietata, o wudeleni sthlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov

sud.
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§ 36

Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tprava styku v d’al$ich pripadoch

(1) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykol'vek dohodnut’ o
uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a

povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté diet'a do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(2) Ak manzelstvo, z ktorého pochddzaji maloleté deti, zaniklo smrtou alebo
vyhlasenim jedného z manzelov za mrtveho a ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyzaduji pomery v rodine, méze sud na navrh upravit’ styk maloletého
dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo manzela, ktory bol vyhlaseny za
mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

§ 38

(1) Ak niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodicovskych prav a povinnosti
zavazna prekdzka a ak je to v zadujme maloletého dietata, sid moze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prév a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siid rodicom obmedzi vykon ich
rodicovskych prav, ak

a) z1ju trvalo neusporiadanym sposobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaji vobec,
alebo

¢) nezabezpecuji vychovu maloletého dietat’a.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiovskych prav podl'a odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodicovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuZivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchddzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zdvaznym spOsobom zanedbdva, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodi¢ovskych prav.

§ 39
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(1) Ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodicov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

(2) Ak rodicovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodicov alebo ak
sud rozhodol podl'a § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zzijicemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému diet’at'u poruc¢nika.

(3) Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k
obidvom rodi¢om alebo k jedinému zijicemu rodicovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému diet’at'u opatrovnika podla

§ 60.

(4) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim stdu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu nezanika.

DRUHA HLAVA

DALSIE PRAVA A POVINNOSTI RODICOV A DETi A VZTAHY V RODINE

§ 40

(1) Deti maju spolo¢né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z nich urcené
vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

(2) Ak priezvisko malolet¢ho dietata nebolo ur¢ené¢ podl'a odseku 1 a rodi¢ia maju
rozne priezviskd, dohodni sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskor do troch dni od narodenia maloletého diet’at’a.

(3) Ak sa rodi¢ia nedohodni o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak
ziadny z rodiCov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

§ 41

(1) Ak rodi¢ia uzavri manzelstvo po narodeni svojho maloletého dietat’a, bude mat’
diet’a priezvisko ur€ené pre ich ostatné deti.

(2) Ak uzavrie manzelstvo matka maloletého dietat’a, ktorého otec nie je znamy, moézu
manzelia pred matriénym uradom suhlasne vyhlasit, ze priezvisko urcené

pre ich ostatné deti bude mat’ aj toto maloleté dieta.

(3) Na zmenu mena alebo zmenu priezviska malolet¢ho dietata starSieho ako 15 rokov
sa vyzaduje jeho suhlas.

§ 42

VI



Priezvisko dietata nemozno podla predchadzajucich ustanoveni zmenit, len ¢o dieta
nadobudne plnoletost’.

§43

(1)Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych veciach,
ktoré¢ sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietat’a, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezitd pozornost’ zodpovedajuca

jeho veku a rozumovej vyspelosti.

(2) Dieta je povinné svojim rodi¢om prejavovat’ primerantl Uctu a reSpektovat’ ich. Ak
dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat na thradu potrieb rodiny podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(3) Dieta je d’alej povinné

a) spolupracovat’ so svojimi rodi¢mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a

c¢) vyvarovat’ sa sposobu Zzivota, ktory by mohol byt preii ohrozujuci, najmi uzivania
latok, ktoré poSkodzuju jeho telesné a dusevné zdravie.

STVRTA CAST

URCENIE RODICOVSTVA A OSVOJENIE

PRVA HLAVA - URCENIE RODICOVSTVA

Prvy oddiel - Urcenie materstva

§ 82

(1) Matkou diet’at’a je Zena, ktora diet’a porodila.

(2) Dohody a zmluvy, ktoré st v rozpore s odsekom 1, su neplatné.

§ 83

(1) Ak vzniknt pochybnosti o tom, kto je matkou dietat’a, materstvo ur¢i na zaklade
skuto€nosti zistenych o pdorode diet’at’a sud.

(2) Navrh moze podat’ Zena, ktora o sebe tvrdi, Ze je matkou diet’at’a, alebo otec dietat’a,

alebo ten, kto preukdze, Ze ma na tomto urceni pravny zaujem.



Druhy oddiel - Urcenie a zapretie otcovstva

§ 84

Otcovstvo sa urcuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim stdu. Strana 284 Zbierka zakonov €.
36/2005

§ 85

(1) Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dia po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca

manzel matky.

(2) Ak sa narodi dieta zene znovu vydatej, povazuje sa za otca neskorSi manzel, aj ked’
sa diet'a narodilo pred uplynutim trojstého diia po tom, o jej skorSie manzelstvo zaniklo
alebo bolo vyhldsené za neplatné.

(3) Pri pocitani ¢asu, ktory je rozhodujici na urCenie otcovstva, sa predpoklada, ze
manzelstvo toho, kto bol vyhlaseny za mrtveho, zaniklo diiom, ktory bol v rozhodnuti o
vyhlaseni za mftveho ureny ako denl smrti.

§ 86

(1) Manzel moze do troch rokov odo dia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo
diet’a, zapriet’ na stde, Ze je jeho otcom.

(2) Ak manzel stratil spdsobilost’ na pravne ukony pred uplynutim lehoty na zapretie
otcovstva, mdze otcovstvo zapriet’ jeho opatrovnik do troch rokov odo dna, ked’ sa
dozvedel o narodeni dietat’a, alebo ak vedel o jeho narodeni uz skor, do Siestich
mesiacov od svojho ustanovenia.

§ 88

(1) Manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu A matke, ak si obidvaja nazive, a
ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani diet’a, ani matka, toto pravo manzel
nema.

(2) Aj matka mo6Zze do troch rokov od narodenia diet'at’a zapriet, Ze otcom diet’ata je jej
manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

§ 91

(1) Za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim

rodicov.



(2) Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

(3) Malolety rodi¢ moze urobit’ sthlasné vyhlasenie iba pred suidom.

(4) Vyhlasenie matky nie je potrebné, ak nemoze pre duSevnu poruchu posudit’ vyznam
svojho konania alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s tazko prekonatelnou

prekazkou (http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36#f6319151).

Xl


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36#f6319151
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