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Uvod

TéZzba vyuzivani a nerost( je jedna z Cinnosti majici nejvétsi dopad na Zivotni prostredi.
Pfi téZbé dochazi kpodstatné preméné krajiny, znecisténi ovzdusi, likvidaci lesu,
znehodnocovani podzemnich vod a dal$im nezadoucim jevim. Na druhou stranu se jednd o
zakladni a nezbytnou hospodarskou cinnost, bez které se spole¢nost nemUze radné rozvijet.
Intenzita, s jakou tézba predstavuje nebezpedi pro Zivotni prostredi, se odviji i od vzacnosti a
pfirodovédecké ,cennosti“ dané lokality. Jeden z tradi¢nich a nejvyznamnéjsich prostiedk(
ochrany Zivotniho prostfedi v CR je zvlastni Gzemni ochrana, jejiz sttedobodem je ochrana
zvlasté chranénych uzemi. Vzhledem k typicky specifické geologické skladbé bude o tézbu
nerostl v téchto uzemich velky hospodarsky zajem, a bude tak dochazet k intenzivnim stfetim
zajm0 mezi zachovanim vzacnych pfirodnich hodnot v ZCHU a zajm(l na téibu nerostg.
P¥ipady, kdy v nékterych ZCHU dochazi k pomérné intenzivni té7bé, nejsou vzacnou vyjimkou
a vyvstava tak otdzka, zdali pravni Uprava poskytuje dostatecné efektivni prostfedky ochrany
téchto Uzemi.

Prvnim cilem této prace proto bude zhodnoceni dostatecnosti a efektivnosti pravni
Upravy tézby nerostl ve zvlasté chranénych uUzemich. Pravni Uprava poskytuje ochranu
Zivotniho prostredi pfi tézbé nerostl v predpisech horniho prava, které ve svych nékolika
fazich procesu povolovani, byt i nepfimo, pini Ucel ochrany ptirody. Tomu odpovida prvni
kapitola této prace. Dulezitou roli v procesu povolovani téZebni cinnosti maji prirezové
predpisy upravujici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a Gzemni planovani, ¢imz se zabyvam
v druhé kapitole. V posledni kapitole prace se vénuji pravni Upravé ochrany pfirody pfi tézbé
nerostl z pohledu zvlastni Uzemni ochrany podle zdkona o ochrané prirody a krajiny,
predevsim ve vztahu k ochrannym podminkam a vyjimkovému fizeni.

Dalsim cilem této prace je zhodnoceni zplsobu, jakym dochazi k feseni stretu
verejného zajmu na ochranu pfirody s jinymi zdjmy na tézbu nerost(, a jak se tyto zajmy
vzajemné poméfuji. Redeni stietll zajmG probiha v mnoha fazich rGznymi zpGsoby a aspekt
ochrany Zivotniho prostredi tak bude uplatfiovan nerovhomérné. V prvni kapitole této prace
se proto budu zabyvat feSenim stretl zajm0 z pohledu horniho a geologického prava. V
druhé kapitole se budu zabyvat zdkladnimi vychodisky feSeni stretli zajmU v prarezovych
predpisech. V zavéru prace se ve treti kapitole zaméruji na reseni stretl zajma z pohledu
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zejména udélovani vyjimek ze zékazd ve ZCHU a vyklad

vyjimkovych fizeni bude pro danou problematiku stézejni.



Vyzkumnou metodou v Uvodu této prace je zejména popisna metoda a v dalSich
Castech prace pak hlavné analyza pravni Upravy a jeji vyhodnoceni. Byt jsou dil¢i otazky
souvisejici s dobyvanim loZisek nerostu ¢i ochrannou pfirody a krajiny jiz obsazeny v mnoha
publikacich, problematika Feeni stfet(l zajmG mezi ochranou ptirody a tézbou nerostl v ZCHU
neni momentalné Sifeji zpracovana, coz byl i jeden z divod(, proc¢ jsem si toto téma zvolil.
Doufam tedy, Ze by i tato prace mohla pfispét k diskuzi o zefektivnéni pravni Gpravy tézby
nerostd v ZCHU. Mezi hlavni prameny této prace patfi predeviim komentarova literatura,

monografie, prispévky ve sbornicich, odborné ¢lanky, judikatura a oborové koncepce.



2. Ochrana Zivotniho prostredi ve vztahu k tézbé nerostl

v predpisech horniho a geologického prava

Pravni Uprava horniho prava je dlleZitou soucdsti ochrany Zivotniho prostredi pfi tézbé
nerostd. Nalezeni rovnovahy mezi efektivni ochranou Zivotniho prostredi a téZzbou umoziujici
dostatecny rozvoj spolecnosti, tedy ke spravnému nastaveni podminek udrzitelného rozvoje,
je jeden z daleZitych cil& horniho prava. V Ceském pravnim fadu je ochrana Zivotniho prostiedi
pfi téZzbé nerostl poskytovana predpisy horniho prava, prifezovymi predpisy a slozkovymi
predpisy prava zivotniho prostiedi. To odpovida principu integrované ochrany, ktery vyzaduje
ochranu Zivotniho prostfedi nejen ve slozkovych predpisech, ale i napfi¢ celym prdavnim
Fadem?!. Ndsledujici kapitola se bude vénovat pravni regulaci feseni stfetl zajmG a ochrané
zivotniho prostfedi v hornim pravu, zdkladnim institutdm horniho prava, principdm a

nastrojim ochrany, které k tomu horni pravo poskytuje.

2.1 Ustavni zaklady ochrany pfirody a tézby nerostd

V Ustavni roviné je ochrana Zivotniho prostredi pfi tézbé nerostll upravena kromé
preambule také v ¢l. 7 Ustavy, ktery stanovuje, 7e ,stdt dbd o Setrné vyuZivdni pfirodnich
zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi”. Judikatura Ustavniho soudu povaZzuje p¥iznivé Zivotni
prostiedi za tzv. vefejny statek, ktery je zdjmem srovnatelnym se zakladnimi pravy.? Z toho
vyplyva statu povinnost chranit subjektivni pravo fyzickych osob na pfiznivé prostredi, které
je ,nedélitelné a lidé nemohou byt vylouceni z jeho uZivdni”® Stat je tak zavazan, aby pomoci
vnitrostatnich a mezinarodnich norem zajistil obezfetné a racionalni zpracovani obnovitelnych
i neobnovitelnych pfirodnich zdroji, coZ lze povazovat za naplnéni koncepce trvale

udrZitelného rozvoje.* Spole¢né s ¢&l. 35 odst. 1 LZPS upravuje rdmec ,ekologického statu“.>

1 PEKAREK, Milan, lvana PROCHOVA, Jana DUDOVA a llona JANCAROVA. Prévo Zivotniho prostredi. 3. dil. 2.,
preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 72.

2 SYLLOVA, JindFigka. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfika.
Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 90.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 1998 sp. zn. |. US 19/97 a usneseni Ustavniho soudu ze dne ze
dne 10. 7. 1997 sp. zn. lll Us 70/97.

4 SYLLOVA, Jindfidka. Ustava Ceské republiky ..., s.90.

5 ZACHOVA, Markéta. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi v ustavnim systému Ceské republiky. Pravni rozhledy.
1999, ¢. 2,5. 95 - 104.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzg5pwsx3vonptcoi

Pravo na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 LZPS se Ize domahat podle ¢l. 41 odst.
1 LZSP v ,,mezich zdkond, které tato ustanoveni provddéji”.

Na rozdil od ¢l. 7, ktery uklddd povinnost pouze statu, LZPS upravuje v ¢l. 35 odst. 3
povinnost ,,neohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
pfirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem...”. Kromé pozitivniho zavazku statu
pfijmout zakonnou Upravu k naplnéni predmétu ochrany pfirody, rozsifuje odpovédnost i na
subjekty rozdilné od vefejné moci.® Tato povinnost odpovida povinnosti kazdého ,pfedchdzet
znecistovdani nebo poskozovdni Zivotniho prostfedi a minimalizovat nepriznivé dusledky své
¢innosti na Zivotni prostiedi.”” Stat musi zabranit, aby vykon vlastnického prava pfi vyuzivani
nerostného bohatstvi nebyl v rozporu s chranénym zajmem na ochranu pfirody.

S ¢l. 35 LZPS uzce souvisi také €l. 11, ktery stanovuje vlastnictvi dllezitého nerostného
bohatstvi statu (Odst. 2), jelikoz téchto povinnosti mizZe stat dostat nejlépe z pozice vlastnika.
Listina tak vyhrazuje urcité statky pouze do vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych
osob, coZ poskytuje zdklad v Ustavnim poradku pro vlastnictvi statu lozisek vyhrazenych
nerostl podle zakona €. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,HZ“). Podle odst. 3 vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych nebo vyse uvedenych prdv a zajma. Na druhou stranu vlastnictvi nesmi byt

omezované ve vétsi nez pfimérené mife a pouze tehdy, kdy? je to nezbytné.®

2.2 Zakonna uUprava tézby nerostli a ochrany Zivotniho prostiedi

Tézba nerostl je primarné upravena v predpisech horniho a geologického prava. Horni
pravo je Siroké a neucelené odvétvi prava, které ma za ucel predevsim hadjit ,zdjem na
hospoddrném vyuZivéni nerostného bohatstvi“.? Ochrana Zivotniho prostfedi je feSena hornim
pravem spiSe okrajové pomoci ndstrojli, které budou rozebrany v kapitole 2.5, jelikoZ pravni
Uprava pocitd stim, Ze se ochrana prirody bude spiSe realizovat vramci prlifezovych a

slozkovych pfedpisti prava Zivotniho prostfedi.?

6 KOKES, Marian, In: WAGNEROVA, Eli$ka et al (ed). Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Kodex. s. 707- 715.

7Srovnej s § 17 odst. 1 zdkona &. 17/1992 Sh. o Zivotnim prostfedi.

8 SIMAKOVA, Katefina, In: WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika. Kodex, 2012. s. 310-314.

9§ 1 odst. 1 HZ.

10 JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostredi: zvlgstni ¢dst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. U¢ebnice
Pravnické fakulty MU, 2015. s. 481.
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Horni pravo je spjato spravem geologickym, které stanovuje podminky pro
vyhleddvani a prGzkum loZisek nerostli, projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci.'! Ochrana Zivotniho prostfedi je v geologickém pravu obsaZena jednak
v povinnostech vyplyvajicich pfimo ze zdkona ¢. 62/ 1988 Sb. o geologickych pracich a o
Ceském geologickém UFadu, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale jen ,ZGP“), ale i odkazem na
ochranu z3ajma chranénych v ramci prifezovych a slozkovych predpist prava Zivotniho
prostredi.

Pravni Upravu na Useku hornictvi a geologie tvofi pfedevsim trojice zakont ¢. 61/1988
Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZHC“), ZGP a HZ. K provedeni téchto zdkonl pak bylo pfijato znaéné mnoistvi
provadécich predpist (zejména vyhlasek CBU, MZP, MPO).

Uprava ochrany Zivotniho prostfedi je mimoradné rozt¥i$ténd a rozsahla. Krom
okrajové upravy v predpisech horniho a geologického prava je upravena ve slozkovych
(vertikdlnich), prGfezovych (horizontalnich) a obecnych predpisech prava Zivotniho
prostiedi.'? Slozkovymi pfedpisy se rozumi zdkony a podzakonné pravni normy vztahujici se k
jednotlivym slozkam Zivotniho prostredi, urCitého ekosystému nebo ke zdrojim ohrozeni.
StéZejni slozkovy predpis pro tuto praci je zejména z. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,ZOPK“). Prirezové predpisy, prostupujici
pravem Zivotniho prostredi jako celkem, obsahuji Upravu institutd pouzitelnych pro ochranu
vsech slozek Zivotniho prostredi. Mezi takové predpisy fadime zejména zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEIA“), zdkon
¢. 183/2006 Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SZ“), popf. i dalsi
pFedpisy upravujici ochranu Zivotniho prostfedi jen &asteéné. '3
2.3. Mezinarodnépravni prameny tézby nerostl a ochrany Zivotniho prostredi

Tézba a vyhledavani nerostd neni mezinarodnim pravem kromé specifickych pripadu

komplexné upravena.* To lze ilustrovat ¢l. 21 Stockholmské deklarace z roku 1972, ktera

11 ViCHA, Ondfej. Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 21
12 JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostredi..., s. 120-122.

13 Mezi dalsi pfedpisy fadime nap¥. zdkon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravy, zékon &, 224/2015,
zakon €. 167/2008 Sb., o predchéazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé, atd.

14 yyhleddvani a téba je regulovana napf. v pripadech tézby nerostl na moti v ¢asti Xl Umluvy OSN o
morském pravo z roku a na Antarktidé tzv. Madridskou Umluvou z roku 1991.
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stanovuje statim prdvo na libovolnou dispozici s nerosty na zakladé ,zdsady vyhradni
svrchovanosti“, pokud nezpUsobuje $kodu na Zivotnim prostfedi v jiném staté.r®

Existuji vS8ak mezindrodni smlouvy tykajici se ochrany pfirody, které jsou Uzce spjaty
informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezZitostech
zivotniho prostredi), ktera poskytuje vefejnosti informace a pravo ucastnit se procesu
povolovani ¢innosti (€l. 6) u lomG a povrchovych dol(, kde rozloha povrchu téZzebniho mista
pfesahuje 25 hektar.’® U téZby nerostd dochdazi k dopadu na biodiverzitu a tak je potfeba
zminit rovné? Umluvu o biologické rozmanitosti z roku 1992, kterd si klade za cil ochranu
biodiverzity trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek, ¢i Strategicky plan pro biodiverzitu z Aici,
ktery mimo jiné klade za cil stanovit alespont 17 % suchozemskych oblasti jako chrdnénd

uzemi.t’

2.4 Prameny prava Evropské unie

Primarni pravo EU téZbu nerostli pfimo neupravuje, jelikoZ téZzba nerostll spada do
vyluéné pravomoci statd (podle ¢l. 5 smlouvy SEU). Upravuje vSak ochranu Zivotniho prostredi
spojeného s tézbou, u kterého je stanovena tzv. sdilend pravomoc Unie a ¢lenskych statl (cl.
4 odst. 2 pism. e) SFEU). Ochrana Zivotniho prostfedi je upravena zejména Smlouvou o
fungovani Evropské unie, ktera stanovuje povinnosti podporovat udrzitelny rozvoj se
zlepSovanim kvality Zivotniho prostredi (¢l. 11 SFEU, €l.) s vysokou Urovni ochrany (¢l. 114 odst.
3 SFEU). Rovnéz pak upravuje cile politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi (¢l. 191 SFEU) a
zasady, kterymi jsou tyto cile naplfovany, jakoZ i dalSi okolnosti tvorby politiky v oblasti
Zivotniho prostiedi (¢l. 192-193 SFEU). '8 Ochrana Zivotniho prostfedi je dale upravena ve
Smlouveé o Evropské unii v €l. 3 odst. 3 a Listinou zakladnich prav Evropské unie v €l. 37.

Podobné jako primarni pravo nereguluje sekundarni pravo Evropské unie, az na

vyjimky, téZbu nerostd v &lenskych statech.!® Sekundarni pravo vsak stanovuje regulaci

15 PRING, George. International Enviromental and Human Rights Law Affecting Mining Law Reform. [online].
Dostupné na <http://arcticcentre.ulapland.fi/docs/NIEM_mining_Pring_paper.pdf >.

16 Tamtéz.

17 0drazem v ¢eské pravnim iadu je Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky byla z 9. bfezna
2016 a platici do roku 2025. Dostupné na <http://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/strategicke-
dokumenty/strategie-ochrany-biodiverzity/>.

18 €|, 191 odst 2 SFEU uvadi zasadu obezfetnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi predevsim
u zdroje a zasadu "znecistovatel plati”.

19 ViCHA. Z4klady horniho..., s. 48.
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ekologického dopadu tézby a ochranu pfirody v jednotlivych slozkach Zivotniho prostredi,
které byvaji tézbou znecistovany. Mnoistvi slozkovych smérnic tak upravuje ochranu vod %,
naklddanis odpady z téZebniho pramyslu 2%, rizika spojena se skladovacimi a zpracovatelskymi
¢innostmi v téZbé??, posuzovani dopadu ¢i nékterych planl a programu na Zivotni prostredi. 23
Zakotveni odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci, napravou Skod a
principem znecistovatel plati je obsaZena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004. Dalsi vyznamnou oblasti ochrany pfirody bezprostfedné
souvisejici s téZbou a tématem této prace v pravu Evropské unie je smérnice rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichl a plané
rostoucich rostlin a smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakl, které tvori soustavu chranénych dzemi

evropského vyznamu Natura 2000.

2.5 Ochrana Zivotniho prostiedi u téZby nerostti v hornim pravu

V hornich predpisech a souvisejicich normdch jsou upraveny instituty, které primarné
slouzi ke zmirnéni negativnich dopadd tézby a k ochrané Zivotniho prostiredi, nebo alespon
k takovému zmirnéni vedou. V jednotlivych fazich povolovaciho procesu poskytuje pravo
rzné nastroje feseni stfetll zajm0 a ochrany pfirody, a proto tato prace rozdéluje tézebni
proces na pfipravnou fazi dobyvani, samotné dobyvani a fazi po ukonceni tézby.

Zasadni rozdil je rovnéZ mezi Upravou exploatace vyhrazenych a nevyhrazenych
nerostl, ktery prameni ze zakladnich atributd horniho prava — horniho regdlu a horni
svobody.?* Vyhrazené nerosty jsou vymezeny § 3 odst. 1 HZ taxativnim vy¢tem a nevyhrazené

jsou podle &3 odst. 2 viechny zbyvajici nerosty. 2°> Pokud je pochybnost, o kterou kategorii se

20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 o ochrané vody a stanoveni
ramce pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. &ervence 2012 o kontrole nebezpeti
zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
verejnych a soukromych (téZzebnich) zamérl na Zivotni prostredi a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plan( a programd na Zivotni prostiedi.

24 Horni regal vyjadfoval ve stfedovéku vysadni pravo panovnika k dobyvani nerostd, jeho ingerenci do procesu
vyhledavani, dobyvani a jeho vyhradni vlastnické pravo na nerostné bohatstvi na Uzemi statu. To bylo doplnéno
o princip horni svobody, ktery dovoloval zahajit téZbu i bez souhlasu vlastnika pozemku a povinnost takovouto
tézbu na svém pozemku trpét.

% yyhrazenymi nerosty jsou nap¥. radioaktivni nerosty, ropa, kamenna s, sklafsky a slévarensky pisek,
dolomit, vapenec, drahé kameny, kifemen ¢i magnezit. Nevyhrazenymi nerosty jsou napf. stérkopisek, stavebni
kamen, cihlarské nerosty, technické zeminy.
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jednd, rozhodne MPO po dohodé s MZP. Tomu odpovida i rozdéleni na loZiska vyhradnich a
nevyhradnich nerost(?®, které dale urluje, zda se jedna ¢i nejedna o nerostné bohatstvi ve
vlastnictvi statu.?’ V roce 2016 bylo v CR t&Zeno 507 vyhradnich a 221 nevyhradnich loZisek
nerostnych surovin, z celkové evidovanych 1504 vyhradnich a 875 nevyhradnich loZisek
nerostnych surovin s evidovanymi zasobami.?® Vzhledem k tomu, Ze exploatace nevyhradnich
nerostl ma jiny pravni rezim, a jelikoZ se na jejich ochranu nevyuZije pravni Uprava obsazend
v HZ, jsou ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi pti tézbé nevyhradnich nerostll upraveny
v samostatné kapitole.

2.5.1 Redeni strett zajmd v hornim pravu

JelikoZ m3 tézba nerostll intenzivni vliv na Siroké okoli, bude v daném Uzemi zpravidla
dochazet ke stfetu zajm(, ktery musi spolecnost v pribéhu povolovaciho procesu fesit. At se
jednd o zdjem vlastnika pozemku na ochranu jeho vlastnického prdva, ekonomicky zdjem
tézebni spole¢nost na tézbu nerostu, nebo verejny zajem na ochranu Zivotniho prostredi,
budou se tyto zajmy ¢astecné vylucovat.

Pravni rad stanovuje preferenci urcitych zajma pred zajmy jinymi tim, Ze je prohlasi za
zajmy vefejné.?® Nékteré zajmy, jako ochrana pfirody a krajiny, jsou za vefejné stanoveny
pfimo zdkonem3%, kdeZto jiné mohou byt povaZovany za vefejné ai po individudlnim
posouzeni konkrétni situace. JelikoZ se jedna o pojem neurcity, nelze jednoznacné vymezit, co
vse je vefejnym zajmem, a co jen zajmem skupinovym ¢i individudlnim. To lze ucinit aZ po
posouzeni vsech rozhodujicich eventualit u kazdého zajmu zvlast.

Spravni orgdn musi pomérovat jednotlivé zajmy tak, aby po zvdzeni vSech rozpor(
a pfipominek byl schopen posoudit zdvaznost obou v kolizi stojicich zajm(.3! Pokud dojde ke
kolizi vice verejnych zajmua, mélo by byt zachovano maximum z obou kolidujicich zajm( tak,

,aby bylo zachovdno alespori jejich jadro“.3?> Nalézani a prosazovani vefejnych zdjmQ na

26 podle pfechodnych ustanoveni k hornimu zakonu se za vyhrazené nerosty povaZuji také nerosty, o nichZ bylo
rozhodnuto ptislusnymi organy statni spravy, Ze jsou vhodna pro potieby a rozvoj narodniho hospodafrstvi.

27 85 odst. 2 HZ.

28 Surovinové zdroje Ceské republiky. Nerostné suroviny 2017. Statistické tdaje do roku 2016. Ceska geologicka
sluzba. Dostupné na <http://www.geology.cz/extranet/publikace/online/surovinove-zdroje/surovinove-zdroje-
ceske-republiky-2017.pdf>.

29 PEKAREK, Milan. Prdvni aspekty feseni stfet(i zdjm{i v uzemi. In: Dny prava —2009 —Days of Law : the
Conference Proceedings [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2009. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/stret_zajmu/Pekarek_Milan__1384 .pd>
30 § 58 odst. 1 ZOPK.

31 Rozhodnuti NSS €. j. 6 As 65/2012 — 161 ze dne 10. 5. 2013.

32 Rozhodnuti NSS €. j. 6 As 65/2012 — 161 ze dne 10. 5. 2013.

15



ochranu Zivotniho prostredi pfislusi primarné organtm, jimZ pfislusi ochrana jednotlivych
sloZzek Zivotniho prostfedi. Organ ochrany pfirody (dale jen ,,00P") dba na vefejny zajem
na ochranu ptirody a krajiny, organ ochrany ovzdusi dbda na verejny zdjem na ochranu ovzdusi
atd. Pokud se chce subjekt néjakého verejného zajmu dovolat (napf. zdjmu na tézbu
vyhrazenych nerostd), musi ho i prokazat, leda by se jednalo o zajem, ktery je za verejny
stanoveny zakonem.33 Byt predpisy horniho prava nestanovuji tézbu vyhradnich nerostt jako
¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu, je vefejnd povaha zajmu predjimana v ¢l. 11 odst. 2
LZPS, z néhoz plyne, Ze Ize zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi obecné povazovat
za naplnéni vefejného zdjmu statu.3* PFi nalézani a formulaci vefejného zajmu na tézbu
konkrétniho vyhradniho nerostu budou voditkem primarné oborové koncepce (zejména statni
surovinova politika).

K reseni stfetll zajmu poskytuje prdvo mnoho mechanismu, které umoznuji posoudit
mozné dusledky ¢innosti pro prava subjekt(l a verejné zajmy. V hornim a geologickém pravu
k tomu slouzi zejména participace dotéenych subjektll a organd chranicich verejné zajmy
v podobé zavaznych stanovisek, vyjadieni a souhlasli potfebnych v jednotlivych fizenich, jakoz
i rozhodnuti spravnich organ( vedoucich fizeni, které relevantni zajmy musi zohlednit. Z
hlediska prosazovani vefejného zdjmu na ochranu pfirody v pfipadé téiby nerostl v ZCHU
budou zdsadni pfedevsim zavazna stanoviska dotéenych organt ochrany pfirody podle ZOPK,
jelikoz je jejich obsah zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, jakoz i
samostatnd rozhodnuti organd ochrany pfirody (zejména v podobé vyjimek ze zakonnych
zékaz().?®> DlleZitym faktorem také bude, jaky spravni orgdn povede v dané véci fizeni. Pokud
se k zaméru budou mit moznost efektivné vyjadrit dotéené subjekty a organy chranici verejné
zajmy, jakoz i SirSi verejnost (napf. tzv. ekologické spolky), bude vétsi Sance na presnéjsi a
objektivné&jsi vyjadieni vefejnych zajm(i. Redeni stfetd zajma je obsaZeno v celém povolovacim
procesu tézby nerostl u jednotlivych fizenich, které budou rozebrany v nasledujicich
kapitolach.

K tomu horni pravo upravuje specificky institut reseni stfetl zajm0 v § 33 HZ. Pokud
chce spolecnost zah3jit samotnou tézbu, musi tyto stiety vyresit, jelikoZz u povoleni otvirky,

pfipravy a dobyvani nebo u povoleni k hornické ¢innosti je povinna predlozit dokumenty o

33 PEKAREK, Prdvni aspekty...
34 Srovnej s rozsudkem NSS ze dne 6. 5. 2009, &j. 4 As 68/2008 — 138.
35§ 149 odst. 1 SR.
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vyreSeni téchto stfetl, pokud zamér ohroZuje objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich
predpist nebo objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob.3® Mezi chranéné objekty a
zajmy pfirody a krajiny patfi kromé objektl obecné uzemni ochrany pfirody a krajiny3’ i
objekty zvlastni Uzemni ochrany upravené v ¢asti tfeti ZOPK. Hrozici Ujma musi byt ,vzhledem
k podminkém v misté redlnd a jeji intenzita musi byt srovnatelnd se zni¢enim, poskozenim Ci
podstatnym sniZenim nékterého z uZitnych parametri daného objektu”.>¢ V tom pfipadé musi
,organizace, orgdny a fyzické a prdavnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objektu a zajma“
zajistit ve vzdjemné soucinnosti vyreSeni stfetd zajmd a navrhnout postup, ktery umozni
vyuZiti vyhradniho loZiska, pfi kterém bude zabezpecena nezbytna ochrana objekt(l a zajmu
na ochranu pfirody.3° Z uvedeného vyplyva, Ze organizace a subjekty chranici pfirodu a krajinu
by se mély primarné snaZit nalézt takové feseni, které umoziuje vyhradni loZisko vytézit a
nesnazit se, jak je tomu €asto v praxi, o znemoZnéni exploatace.*® Tomu ostatné odpovida
skutecnost, Ze se horni predpisy primarné soustredi na zajisténi efektivniho vydobyti loZiska a
bezpecnosti prace pfi dobyvani. V mnoha pfipadech si lze jen stézi predstavit tézbu loziska
nerostll soucasné s ndlezitym zabezpecenim vSech ohroZenych zajmui a objektl ochrany
pfirody a krajiny, jelikoZ se mUzou vzajemné vylucovat. Mam za to, Ze je vtomto soucasna
Uprava nelogick3, jelikoz stavi OOP, ktery je z podstaty svého zfizeni povolan k ochrané pfirody
a krajiny do pozice, kdy ma primdarné usilovat o vyuziti vyhradniho loZiska misto ochrany
verejného zdjmu na ochranu ptirody. Organ ochrany pfirody ma sice povinnost hledat reseni
umozniujici vyhradni loZisko vytézit, myslim ale, Ze pokud by to mélo znamenat podstatny
zasah do predmétu ochrany ptirody, nemUzZe organ tuto povinnost naplnit.

Pokud dojde k dohodé o okruhu ohroZzenych objektl a zajmaQ, které je potfeba chranit,
o rozsahu jejich ochrany a dobé, po kterou tak md byt ¢inéno, predloZi se dohoda KU, ktery do
1 mésice musi vyjadFit nesouhlas, jinak nastoupi tzv. fikce pozitivniho rozhodnuti.** Nepodafi-
li se stiet zajm@ vyresit dohodou, nebo KU vyjadFi s dohodou nesouhlas, rozhodne o fedeni

stfetd zajm{ autoritativnim rozhodnutim MPO po projednani s MPZ a CBU v soudinnosti s

36§17 odst. 2, § 33 odst. 1 a § 33 odst. 4 HZ.

37 Obecnd ochrana ptirody a krajiny je obsaZena hlavné v ¢asti 2. ZOPK. Obecnymi chrdnénymi objekty a zajmy
tak jsou napf. Uzemni systémy ekologické stability, krajinny raz a vyznamné dzemni prvky.

38 Rozsudek NSS ze dne 25. 1 2018, &j. 2 As 196/2016-133.

39§ 33 odst. 1 HZ.

40 MAKARIUS Roman, MoZnosti vyuZiti vsech prostfedkii pro vyfeseni stfett zdjmu pFi povolovdni hornické
¢innosti. [online]. Dostupné na <http://www.sos-karvina.cz/files/prednaska-romana-makariuse.pdf>.

41§ 33 odst. 2 HZ
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ostatnimi dotéenymi Ustfednimi orgdny.*? Povinnosti vyfesit stiet zajmud v Uzemi se viak
spravni orgdn nemuze vyhnout tim, Ze se hornicka ¢innost nepovoli na pozemcich s vétsim
zajmem na ochranu pfirody. 3V pfipadé, Ze by k t&Zbé& nerost mélo dochazet na tzemi ZCHU,
nema organizace povinnost uzavrit dohodu podle § 33 odst. 2 HZ, jelikoZ je v ZOPK stanoven
specialni postup pro reseni stfetl zajmd v podobé vydavani zdvaznych stanovisek organu
ochrany pfirody a udélovani vyjimek ze zakazl podle § 43 ZOPK, ktery bude mit v dané situaci
pFednost.**

Nutno zminit, Ze ochrana Zivotniho prostredi byla u feseni stfetl zajmd MPO podle §
33 odst. 3 vyrazné oslabena novelou HZ ¢. 386/2005 Sb. ucdinnou od 1. ledna 2006, ktera
zménila povinnost MPO jednat ,po dohod&“ s MPZ (spolurozhodovaci pravomoc MZP) na
nutnost pouhého projednani s MPZ. Vzhledem k tomu, Ze pfi téZbé nerostl dochazi zpravidla
k zavaznym zasahim do Zivotniho prostredi a zajem MPO spociva predevsim v hospodarném
vyuZivani nerostného bohatstvi, Ize absenci povinnosti zohlednit stanovisko MZP povaZovat

jako znacny nedostatek soucasné pravni Upravy.

2.5.2 Pripravna faze dobyvani

Ptipravnou fazi rozumime casovy Usek pred dobyvanim samotnym, ktery zahrnuje
vyhleddvani a prlzkum, pfipravu dobyvani, pfipadné vyreseni stfetu zajmU0 a odpis zdsob
vyhradniho loZiska. Tato faze je pro feSeni stfetu zajm@ a ochranu pfirodu zcela zasadni, jelikoz
je v souladu s principem prevence nezbytné predchdazet skodam, které by mohly v nasledku
neuvazeného zahajeni tézby nastat. Je efektivnéjsi takovym Skoddm predchdazet, nez je
nasledné odstranovat.

Pocatecnim krokem pfi exploataci je vyhledavani a prizkum. Ten je upraven v § 2 odst.
1 pism. b) ZGP jako jedna z forem geologickych praci a dale ZHC v § 2 pism. a), ktery oznacuje
vyhleddvani a prlzkum vyhrazenych nerostl jako hornickou d¢innost a v pripadé
nevyhrazenych nerostd jako ¢innost provad&nou hornickym zpGsobem (§ 3 pism. a) ZHC).
V této fazi je podstatné predevsim zajisténi Setrného vyuziti loZisek nerostt v souladu s ¢l. 7

Ustavy, které je podminéno ovéfenim existence pfirodniho nahromadéni nerostfl. K

42§33 odst. 3 HZ.

43 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢j. 7 A 133/2002-33.

44 JANCAROVA, Ilona, DUDOVA Jana a kol. Sustainable development and conflicts of interests in nature
protection in Czechia, Poland and Slovakia. 1st edition. Brno: Masaryk University, Pravnicka fakulta, 2017, s.
197-203.
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vyhledavani a prlzkumu vyhradnich loZisek je potfeba vymezit prlizkumné Uzemi, které se
stanovuje na zakladé spravniho Fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi vyhradniho loZiska.*
Rozhodnutim MZP se stanovuje pro pravnické ¢&i fyzické osoby majici opravnéni k hornické
¢innosti*® vyhradni pravo na vyhledavani a prizkum loziska.*’

Z hlediska ochrany pfirody je pfi vyhledavani a prizkumu loZisek vyhrazenych nerostu
zasadni povinnost spravniho organu Zadost zamitnout z dlivodu rozporu se statni surovinovou
politikou, statni politikou Zivotniho prostfedi, zahrani¢nimi zavazky statu ¢i pokud dalSi verejny
zdjem prevysi zdjem na dalSim prizkumu, vyhledavani a nasledném vyuziti vyhradniho
loZiska.*® Takovym vefejnym zdjmem bude zejména zdjem na ochrané ptirody a krajiny. PFi
zkoumani souladu se statni surovinovou politikou zohlednuje spravni organ jen fazi prazkumu,
kdeZto pfi pomérovani s dalSim verejnym zajmem posuzuje i nasledky ndsledného vyuziti
loZiska.*® MZP tak musi pfi posuzovani dalsiho vefejného zajmu ,posoudit nejen miru zdjmu
na dals$im prizkumu, ale i miru zéjmu na ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska.“>° Statni
surovinova politika stanovuje jako Zadouci vyhledavani a prlizkum novych zdroja v zavislosti
na tom, jestli maji z hlediska statni surovinové politiky prioritni zdjem &i nikoliv, nicméné

’

rovnéz stanovuje jako Zadouci postupné omezovani tézby v ZCHU. >! Stanoveni préizkumného
Uzemi v ZCHU tak neni omezeno z ddvodu rozporu s oborovymi koncepcemi, ale tuto
skutec¢nost by mél spravni orgdn zohlednit pfi sprdvnim uvaZzeni o prevazujicim vefejném
zajmu.

U pFipadného nesouhlasu musi MZP dostate¢né specifikovat, v ¢&em shledava nesoulad
prizkumu se statni surovinovou politikou, a nestaci tak pouze konstatovat momentalni
nezdjem statu na pfipadné tézibé.>? V pfipadé zamitnuti z divodu jiného pfevaZujiciho
verejného zajmu musi spravni organ konkretizovat, v éem pfipadny verejny zajem na ochranu

pfirody prevysil zajem na dalSim prizkumu, jasné uvést, na zakladé jakych kritérii bylo vedeno

45 § 43 odst. 4 ZGP.

46 Opravnéni podle § 5 odst. 2 ZHC. Jednd se o fyzické a pravnické osoby, u nich? tyto préce idi a za jejich vykon
odpovida fyzicka osoba s osvédcenim odborné zpUsobilosti geologické prace projektovat, provadét a
vyhodnocovat ("odpovédny resitel geologickych praci").

47§ 4a odst. 2 a § 4 odst. 4 ZGP.

48 § 4a odst. 6 ZGP. Spravni organu mize posoudit prizkum vyhradniho loZiska v ndvaznosti na jeho nésledné
vyuZiti jiz v prvotni fazi rozhodovani o stanoveni prizkumného Uzemi. Viz. Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
7 As 59/2009-142, Rozsudek NSS CR ze dne 17. 3. 2015 ¢&j. 8 As 73/2014-84, sp. zn. 8 As 73/2014.

49 Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2015, sp. zn 8 As 73/2014-84.

50 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010¢.j. 7As 70/2009-190.

51 Surovinové zdroje Ceské republiky..., s.10-12.

52 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 7 As 59/2009-142.
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spravni uvazeni a specifikovat, jaké negativni dopady na objekty zvlastni Gzemni ochrany bude
zamysleny prizkumu mit.>3 Nutno podotknout, 7e pro efektivni ochranu ZCHU je nezbytny
komplexni prizkum v daném Gzemi, jelikoZ jediné tak je moZné plné zhodnotit moZnost tézby
v alternativnich lokalitach, kde by intenzita vefejného zajmu na ochranu pfirody nebyla tak
vysoka.

Pokud zadavatel prizkumného Gzemi porusil opakované nebo se zavaznymi dlsledky
povinnosti plynouci ze zdkona ¢&i rozhodnuti vydanym na jeho zékladé, zru$i MZP pravomocné
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi.>* Pokud bylo Zadateli prizkumné Gzemi na
zakladé § 21 ZGP zruseno v poslednich deseti letech, MZP novou 7adost Zadatele o stanoveni
prizkumného Gzemi zamitne.>>

Z hlediska reseni stfetld zajmu je rovnéZ esencidlni moZnost participace verejnosti a
dotéenych subjektd v daném fizeni. V fizeni o stanoveni prlizkumného Uzemi je ucastnikem
fizeni Zadatel, obec, na jejimz Uzemi je ndvrh prizkumného Uzemi nebo jeho ¢ast situovana,
popfipadé osoba, které zvldstni zdkon postaveni Géastnika Fizeni pFizndva.>® Pravni Uprava
nepovazuje za Ucastnika fizeni vlastnika pozemku, coZz mu zdsadné omezuje prostfedky obrany
proti zasahim do jeho vlastnickych prav. Osobou, které zvlastni zakon postaveni uUcastnika
fizeni priznaval, bylo typicky obcanskému sdruzeni zabyvajici se ochranou pfirody a krajiny
podle ZOPK>’. Po novelizaci § 70 odst. 3 ZOPK z roku 2017, kterd zGZila moZnost spolku
zUcastnit se i jinych spravnich fizeni na mozZnost zucastnit se jen fizeni podle ZOPK, se jiZ fizeni
o stanoveni prazkumného Gzemi tyto spolky Géastnit nemohou.>® JelikoZ se nejednd o tzv.
navazujici fizeni podle § 3 pism. g) ZEIA, nelze rovnéZ uvaZovat o Ucasti dotéené verejnosti
v podobé vlastnika pozemku coby osoby pfimo zasazené na svych vécnych pravech, Ci
ekologickych spolk(.>® Souéasnou pravni Gpravu Géastenstvi v Fizeni o stanoveni priizkumného

Uzemi proto povaZzuji za nedostatecnou, jelikoZ neni verejnosti dana dostatecnda moznost

participace na ochrané Zivotniho prostredi, a tak bude i mensi pravdépodobnost objektivniho

53 Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 20009, &. j. 7 As 59/2009-142, Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2015, &. j 8 As 73/2014 -
84.

54 § 21 odst. 1 ZGP.

55 § 43 odst. 5 pism. e) ZGP.

56 § 4a odst. 2 ZGP.

57 § 70 odst. 1 ZOPK.

58 Jstavnimu soudu CR byl podana Ustavni stiznost, sp. zn. Pl. US 22/17 s navrh na zrueni § 70 odst. 3 véty
prvni ZOPK. V dobé psani této prace stale nebylo v dané véci zvefejnéno rozhodnuti.

59§ 3 ZEIA.
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vyjadreni vefejnych zajmu. PredevSim nemoZnost vlastnika pozemku efektivné branit sva
prava jako Ucastnik se jevi jako tristni.

Zvlastni Upravu obsahuje povoleni k vyhledavani a prizkumu dainimi dily. Jde o
vyhledavani a prizkum, ke kterému jsou pouzity svisla dilIni dila hlubsi 40 m, vodorovna nebo
Uklonna dulni dila del3i 100 metr( & ddlni dila u kterych je soudet délek vét$i 100 metr(.®°
V takovém piipadé se bude jednat o hornickou &innost a bude tak potfeba povoleni OBU
k hornické €innosti.®! Rozhodovat tak bude BU, ktery bude mit pfi pomé&fovani vefejnych
zajm0 tendenci hdjit spiSe hospoddrné vyuzivani lozisek nerostl neZz ochranu Zivotniho
prostfedi. Z hlediska ochrany pfirody bude dllezZitd povinnost predloZit stanovisko vydané
podle ZEIA, ¢i zpUsob zajisténi pozadavkud vyplyvajicich z rozhodnuti organa ochrany pfirody,
jimz piislu$i ochrana téchto objektd a zajma.62 Zplisob zajisténi pozadavk( na ochranu ZCHU
musi byt stanoven vsouladu se zavaznymi stanovisky organl ochrany ptirody, popft.
zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami v zavislosti na tom, o kterou kategorii ZCHU se
bude jednat. JelikoZ jsou hornickou &innosti v ZCHU vidy ohroZeny objekty a zajmy chranéné
zvlastnim pravnim predpisem, musi spolecnost rovnéz predlozZit dokumenty o vyfeseni stret
z4jm0 podle § 33 HZ, kterému se tato prace vénovala na zacatku této kapitoly.®3

Ucastniky mohou byt i ,prdvnické a fyzické osoby, jejichZ prdva a prdvem chrdnéné
zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny“®*. JelikoZ tato ¢innost mGze mit vliv na
Sirsi okoli, mGZzeme mezi tyto osoby zaradit vlastnika pozemku i osoby, u nichz ,,nebude mozné
nade vsechnu pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jejich prdva nemohou byt dotéena”.®
Vzhledem k tomu, Ze se mlzZe jednat o jedno z navazujicich fizeni podle § 3 pism. g) ZEIA, bude
moct sva prava v fizeni branit i dotéenad verejnost. , Ekologicky spolek” se mize domahat prav
Ucastnika rizeni, pokud naplni znaky dotéené verejnosti a bude se jednat o zdmér podléhajici
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi. Aktivni legitimace svédci i osobam dotéenym na svych

pravech nebo povinnostech.%®

60 § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. CBU o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zplsobem.

61§ 17 an. ZHC.

62 p¥iloha €. 1 k vyhlasce €. 242/1993 Sb. CBU, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska CBU ¢. 104/1988 Sb., o
raciondlnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem.

63§17 odst. 2 ZHC a § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.

64 § 18 odst. 1 ZHC.

65 Rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, &.j.5 As 36/2009-123.

66 § 3 pism. i) ZEIA.
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Provadéni geologickych praci je podminéno schvalenym projektem geologickych praci.
V ném musi zpracovatel identifikovat stfety zajmu, zjistit, jestli projekt nezasahuje do
predmétu ochrany ZCHU, nebo se jinak nedotykd zajm( na ochranu pfirody a krajiny, a
pFipadné navrhnout opatfeni, které je s témito zajmy v souladu.®’ Pokud v souladu se zajmy
na ochranu pfirody a krajiny nebude, postupuje se podle se ZOPK.®8 V takovém pfipadé musi
zpracovatel projektu prerusit prace na projektu a oznamit tuto skutecnost zadavateli. To je
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi nevyhovujici, jelikoz cely projekt geologickych praci
schvaluje misto spravniho orgdnu pouze objednatel geologickych praci, zadavatel je placen
objednatelem, a ma tak stéZi néjakou motivaci existujici stfet do projektu zahrnout.®®

Vyhledavani a prizkum je zavr$en vyhodnocenim vysledk( vyhledavani a prazkumu.
Na zakladé zpracované souhrnné geologické dokumentace se vyda tzv. zdvérecna zprdva,
kterd vyhodnocuje viechny Udaje a poznatky ziskané pfi provadéni geologického prizkumu.”°
Na zdkladé toho se ndsledné zdsoby vyhradnich nerosti klasifikuji podle § 14 HZ v zavislosti
na stupni prozkoumanosti (na zasoby vyhledané a prozkoumané), podle podminek
vyuzitelnosti (zdsoby bilan¢ni a nebilancni) a podle pfipustnosti k dobyvani (zdsoby volné a
vazané).”t Pokud se vyhradni nerost zjisti v dostate¢ném mnoistvi a jakosti, umoZriujici
diivodné ocekavat jeho nahromadéni, MZP vyda osvédéeni o vyhradnim lozisku.”2

Pokud se lozZisko vyhrazeného nerostu stane zopravnéného dlvodu nevhodné
k vytéZeni, je moZné vynéti lozZiska z evidence zasob nebo jejich pfevod ze zasob bilancnich do
zasob nebilan¢nich. Mezi dlivody uvedené v § 14a HZ patfi i odpis loZiska z didvodu ohrozeni
Zivotniho prostiedi, pokud vyznam ochrany prevysi zajem na vydobyti téchto zdsob. V pripadé
podani takového navrhu orgdnem ochrany prirody zajistuje Uplnost nalezitosti navrhu podle
§ 14b odst. 3 HZ organizace, kterd vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovuje Zadnou lh{tu pro

splnéni této povinnosti, nema Zadnou motivaci tak ucinit. Potencionalné silny nastroj ochrany

67§ 6 odst. 2 ZGP a § 4 odst. 6 vyhlasky &. 369/2004 o projektovani, provadéni a vyvhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich loZisek.

68 § 22 odst. 1 ZGP.

8 ViCHA, Ondfiej. Zdkon o geologickych pracich s komentdrem, judikaturou a provddécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 85.

70 815 vyhlasky &. 369/2004 Sb., Osnova zavéredné zpravy je uvedena v pfiloze 3 této vyhlasky

71 Blize ke klasifikaci zasob v VICHA, Ondfej. Horni zdkon; Zékon o hornické cinnosti, vybusnindch a o stdtni
bdriské spravé: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, komentar k § 14 odst. 2.

72§ 6 odst. 1 HZ.
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vefejného zajmu na ochranu Zivotniho prostiredi je vdlsledku toho neefektivni a
nevymahatelny.”?

Tézbé samotné bezprostfedné predchazi priprava dobyvani. Tato faze zahrnuje tizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich
nerostl, pfipadné i fizeni o povoleni trhacich praci. Z hlediska ochrany prirody a feseni stret(
zajm( se jedna o klicovou ¢ast povolovaciho procesu, jelikoZ se jedna o posledni fazi pred
zahdjenim tézby samotné, kde lze jeSté efektivné stanovit opatfeni pro predejiti a minimalizaci
$kod v souladu s principem prevence.”®

Stanoveni dobyvaciho prostoru ddva organizaci oprdvnéni k dobyvani vyhrazenych
nerost(l na vymezeném Gzemi. Povoleni dava OBU na navrh organizace nebo z moci tGfedni.”®
Pfed podanim ndvrhu musi mit organizace souhlas MZP vyddvany ve formé spravniho
rozhodnuti, ktery vyda MZP po projednani s MPO, s pFihlédnutim pfedeviim k souladu zaméru
organizace se surovinovou politikou CR, ktera stanovuje jako 7adouci omezovat tézbu v ZCHU,
popf. umistovat téZzbu s respektem k ekologicky cennym lokalitdm, zplsobem co nejméné
narusujici krajinny raz.”® Pokud soulad dan neni a neni ho mozné dosdhnout ani stanovenim
dodatec¢nych podminek, Zzadost bude zamitnuta. V pfipadé konkurence vice zaddosti rozhodne
MZP v ,Fizeni o vybéru 74adosti“ (podle § 146 SR) ve prospéch Zadatele, ktery zarucuje lepsi

s

ochranu zdkonem chranénych zajm(.”” Pravni Uprava pfedchoziho souhlasu nefesi naleZitosti
zadosti, podminky fizeni ¢i okruh ucastnikd v fizeni. To se tak bude fesit obecné ustanovenimi
spravniho radu.

V nasledném fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru ma organizace povinnost
predlozit kromé prfedchoziho souhlasu také dalsi pfedpoklady stanovené v § 28 odst. 1 pism.
a) az f) a vyhlaskou CBU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech.”® K zaji$téni vefejného

zajmu na ochranu pfirody slouii predevdim skute¢nost, 7e BU rozhoduje v souéinnosti s

3 VICHA, Ondftej. Horni zdkon..., komentaF k §14b odst. 2.

74 BERNARD, Josef. Prdvni ochrana Zivotniho prostfedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2007, ro¢. 7,
¢. 20, s.52.

75§ 28 odst. 1 HZ.

76 Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroj(, bod 5.1.3, 5.2. a Zohlednéni
podminek ze stanoviska SEA ¢ast A bod 6.

77 ViCHA, Ondftej. Horni zdkon..., komentar k §24 odst. 4.

78 Napf. zavéry projednani navrhu dotykajicich se zajmu chranénych podle zvldstnich piedpist s organy a
fyzickymi a pravnickymi osobami, jimzZ pfislusi ochrana téchto zajm(, zavazna stanoviska nebo zavéry
zjistovaciho Fizeni podle ZEIA, pokud tak ZEIA stanovuje.
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dotéenymi orgdny ochrany pfirody ¢&i Uzemniho planovéni ”° a povinnost organizace predloZit
k Zadosti ,,souhlasna stanoviska” subjektl, slouzicich k hajeni zajmu na ochranu pfirody a
krajiny. 8 Stfet zajm0Q v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru neni fe$en dohodou o ochrané
chranéného zajmu nebo rozhodnutim MPO o feseni stietl zajma podle § 33 HZ, ale stanovisky
dotéenych organ(, ke kterym musi p¥i svém rozhodovani BU pfihlédnout.8! Nutnost vydani
zavazného stanoviska (§ 149 SR) organu ochrany piirody coby dotéeného organu hraje z
hlediska feseni strett zajm0 u téZby nerostl esencidlni roli. Tyto akty samotné neméni, nerusi
¢i nezakladaji prava a nejsou tak rozhodnutim ve smyslu SR ani SRS.82 Jejich soudni pfezkum
je tak umozZnén az v rdmci kone¢ného rozhodnuti (dle § 75 odst. 2 s. f. s v souladu s ¢l. 36 odst.
2 LZPS). Zéasadni roli v ochrané pfirody a krajiny budou hrat rovnéz samostatna spravni
rozhodnuti organd ochrany pfirody a krajiny (v podobé povolovani vyjimek ze zdkonem
stanovenych zékazl), kterym se tato prace bude vénovat ve 4. kapitole.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se jedna o zdvazné stanovisko k zadsah(im, které
mlZou vést k poskozeni vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 ZOPK.23 Pokud se
jednd o ZCHU, jeho? pfedmétem je i ochrana biotopu jednotlivych druh@ Zivocichd & rostlin,
bude nezbytny souhlas k nékterym Cinnostem tykajicim se zvlasté chranénych druht rostlin
nebo Zivocich( podle § 57 ZOPK. Od nabyti ucinnosti z. ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
stavebni zdkon a dalsi souvisejici zakony, nebude jiz OOP pfi dodate¢ném zjisténi vyskytu
zvlasté chranénych druhd rostlin a ZivocichG (po zahajeni uUzemniho fizeni), vydavat
samostatné spravni rozhodnuti ve formé vyjimky ze zdkonného zdkazu podle § 56 odst. 1
ZOPK, ale pouze zavazné stanovisko. Tato zména je vSak oprdvnéné povazovana za nelogickou,
nesystémovou a ucelovou.®* Pokud by mélo dojit pfi tézbé k odlesfiovani a zalesfiovani

pozemkul o vymére vétsi nez 0,5 ha, bude potieba zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 3 ZOPK.

79V ndvaznosti na § 27 odst. 6 HZ a § 84 odst. 2 SZ je u stanoveni dobyvaciho prostoru nutné zdvazné
stanovisko stavebniho uradu.

80 § 27 odst. 1 a odst. 5 HZ.

81 V{CHA, Horni zékon..., komentar k § 28 odst. 7.

82 Rozhodnuti NSS 2 As 75/2009 ze dne 23. srpna 2011.

8 pyj té7bé nerostl v ZCHU nebude zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 potieba, jeliko? je ochrana zvlasté
chranénych ¢asti prirody zaloZena na jinych zadkazech ¢i souhlasech pfislusnych organt ochrany pfirody.
VOMACKA, Vojtéch In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER,
Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
41.

84 Blize ve Stanovisku k vlddnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a
stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (k senatnimu tisku ¢.
108 z roku 2017 z 11. funkéniho obdobi Senatu; navazuje na snémovni tisk ¢.927 z roku 2017ze 7. volebniho
obdobi.
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V pfipadé tézby nerostdl v ZCHU bude organizace potfebovat souhlas k ¢innostem,
které mlzZou snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2 ZOPK. JelikoZ je krajiny raz ve
ZCHU z pftirodni, kulturni a historické stranky jedineény a svérazny, té*bou nerostl bude
zpravidla dochazet k jeho znaéné zméné, a bude tak tfeba souhlas organu ochrany pfirody,
ktery je ,nezbytny u kaZzdého zdsahu, u néhoZ existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost,
Ze jeho ndsledkem bude zména krajinného rdzu“.8> V takovém prFipadé musi spravni organ
posoudit, jestli mlze tézba sniZit ¢i zménit krajinny rdz a popfr. zda takovd zména neni
vrozporu se zachovanim vyznamnych krajinnych prvkd.8¢ Vzhledem k obecné definici
krajinného razu a absence provadéciho predpisu, k jeho? vydani bylo MZP zmocnéno (existuji
metodické postupy, které ovSem nejsou prdvné zdvazné), bude hodnoceni c¢astecné
subjektivni, nicméné pfi posuzovani stupné ,ekologické vyznamnosti“ bude tato skutec¢nost
objektivizovana samotnou pfitomnosti ZCHU.

Vzhledem k tomu, Ze se stanoveni dobyvaciho prostoru povazuje za Uzemni rozhodnuti
(§ 27 odst. 6 HZ), bude dals$im zdvaznym stanoviskem, které bude spole¢nost ve fazi stanoveni
dobyvaciho prostoru pfi tézbé v ZCHU potiebovat, zdvazné stanovisko k nékterym ¢innostem
ve zvlasté chranénych Uzemich podle § 44 ZOPK. V ném OOP vyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas,
popt. stanovuje podminky, které zajisti, aby byla povolovana ¢innost v souladu s cilem a
Gcelem ochrany jednotlivych zvla$té chranénych Gzemi.®” Pokud se jedna o ¢innosti podle §
44 odst. 1 provadénou v NP nebo CHKO, bude potreba zdvazné stanovisko, leda by se jednalo
o zastavéné Uzemi obce ve ¢tvrté zoné CHKO nebo zastavéné Uzemi mésta, které se nachazi
na Uzemi CHKO.2 TéZba nerostl mlze byt rovnéZ podminéna pfedchozim souhlasem orgdnu
ochrany pfirody v blizSich ochrannych podminkach (§44 odst. 3 ZOPK) u vSech kategorii
ZCHU.®°

Problematickd Uprava § 28 odst. 3 HZ v3ak ¢ini zavazna stanoviska orgadnl ochrany
prirody neefektivni, jelikoz v pripadé, kdy se dotéeny organ vyjadfuje k ndvrhu organizace
podle §27 odst. 5 HZ, nemusi mit organ k dispozici zcela ucelené a objektivni podklady.

Vzhledem k tomu, Ze dotéeny organ, ktery se takto vyjadfil, jiz nebude pfizvan k samotnému

8 Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 21/2011-87.

8 VOMACKA, Zdkon o ochrané pfirody ..., s. 125.

87 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdfF. Praha: Wolters Kluwer. Komentéfe Wolters
Kluwer, 2016 s. 218-221.

88 § 44 odst. 2 ZOPK.

89 § 44 odst. 3 ZOPK.
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fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, bude ,pfedbézné stanovisko” rovnéz stanoviskem
koneénym.®® De lege ferenda by bylo vhodné dat orgdnu moznost zucastnit se samotného
fizeni i po tom, co jiz vydal ,predbéiné stanovisko”, pokud by mu vysly najevo nové
skutecnosti.

Uc&astnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude navrhovatel, subjekty, jejichz
prava k pozemk({m nebo stavbdam mohou byt pfimo dotéena, a obec, v jejimZ tGzemnim obvodu
se dobyvaci prostor nachazi.®* Jak jiz bylo popséno vyse, ,.ekologické spolky” se jiz nemohou
Ucastnit tohoto typu spravniho fizeni na zakladé § 70 ZOPK. Jelikoz se jedna o tzv. navazujici
fizeni podle § 3 pism. g) ZEIA, mlzZou ale byt na fizeni ucastny ,ekologické spolky” coby
dotéend vefejnost podle § 9c odst. 3 ZEIA.>?

V rozhodnuti OBU vymezi dobyvaci prostor a stanovi podminky, které zabezpeti
chranéné zajmy v uzemi, véetné ochrany ekologického vyznamu, cile a predmétu ochrany
konkrétniho ZCHU. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je sou¢asné rozhodnutim o
zméné vyuZiti Gzemi na povrchu ve smyslu § 80 odst. 2 pism. b) SZ.°3 Rozhodnuti sice obsahuje
termin zapoceti dobyvani, nicméné neni stanovena zadnd sankce pfi jeho nedodrzeni a zakon
ani nestanovuje 72ddné omezeni doby platnosti povoleni.®* Vzhledem k tomu, Ze od stanoveni
dobyvaciho prostoru k zahajeni tézby samotné muze uplynout znacna doba, béhem které se
mUZou rovnéz znacné zménit verejné zajmy, Ize absence maximalni doby platnosti povoleni
povaZzovat za znacny nedostatek. Je zde mozZnost povoleni odejmout, pokud organizace
nepozada do tfi let o povoleni k hornické ¢innosti, avSak k odvraceni takového nasledku staci
organizaci jen podat Zddost.’> Dobyvaci prostor mlze byt ze zdvainych divod( z hlediska
ochrany pfirody a krajiny zménén (typicky zruSenim jeho ¢&asti ¢&i jeho rozsifenim).%® De lege
ferenda by méla pravni Uprava limitovat maximalni dobu trvani povoleni, popf. moznost
povoleni zrusit v pfipadé, Ze by spole¢nost porusila zavaznym zplsobem povinnosti stanovené

pFedpisy ochrany Zivotniho prostfedi.’’” K tomu by mohla slouZit zvlastni Zalobni legitimace

9 Blize: VICHA, Horni zdkon...,komentar k §28 odst. 3.
91 § 28 odst. 2 HZ.

92§ 3 ZEIA.

93§27 odst. 6 HZ.

% BERNARD, Prdvni ochrana... 54-57.

9 §24 odst. 11 HZ.

% § 27 odst. 4 HZ.

% Srovnej s § 21 odst. 1 ZGP.
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ochrany verejného zdjmu nékterého zorgdnl ochrany Zivotniho prostredi v ptipadé
zavazného ohrozeni.%®

Dalsim predpokladem zahdjeni tézby nerostll je fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a
dobyvani vyhradnich nerost(. Rizeni se povaZuje za Fizeni o povoleni hornické &innosti podle
zakona o hornické ¢innosti. Povoleni vyd4d OBU na Zadost organizace, ktera predklada zadost
s pfedepsanou dokumentaci alespori 3 mésice pfed planovanym zahajenim praci.®® NaleZitosti
7adosti a dokumentace, ktera se k navrhu predklada, upravuje HZ (§ 32), ZHC (§ 10a § 17) a
vyhladgka CBU €. 104/1988 Sb. Plan otvirky, ptipravy a dobyvani musi obsahovat mimo jiné
plan sanace i rekultivace Uzemi, prehled ZCHU ¢&i jinych objektd a zajm@ chranénych podle
ZOPK, popf. zpUsob zajisténi zajma a pozadavkl vyplyvajicich z rozhodnuti orgdn( ochrany
pfirody a ochrannych podminek.'® Z hlediska ochrany pfirody je dlleZitd povinnost
spole¢nosti predlozit k navrhu zhodnoceni vlivu hornické ¢innosti na povrch a stanovisko
vydané podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud tak takovy predpis stanovuje (zejména
stanovisko podle ZEIA). JelikoZ jsou hornickou ¢innosti témér vidy ohroZzeny objekty a zajmy
chranéné zvlastnim pravnim predpisem (zvlaété u téiby v ZCHU), musi spole¢nost rovnés
pfedloZit dokumenty o vyfedeni stfetl zajmG podle § 33 HZ.1%? Pokud k vyfeseni stfetu zajmu
jiz doslo v predchazejicich fizenich (v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru), staci dolozit, ze
k vyreseni jiz doslo.

Stejné jako u fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru povazuji za zasadni nedostatek
absenci maximalni doby platnosti povoleni. Zakon rovnéz neobsahuje moZznost povoleni zrusit
v pripadé poruseni povinnosti stanovené predpisy ochrany Zivotniho prostiedi (obdobné jako
u povoleni k vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska), ¢i moZznost revidovat rozhodnuti
v pfipadé zmény verejnych zajmu.

Uéastniky fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich nerost(i budou
podle § 18 ZHC Zadatel, subjekty, jejichz prava a pradvem chranéné zidjmy nebo povinnosti

mohou byt povolenim dotéeny'® a obec, v jejimZz Gzemnim obvodu ma byt hornickd ¢innost

% Srovnej s § 66 SRS.

% § 17 odst. 1 ZHC.

100 p¥jloha €. 3 k vyhlasce &. 242/1993 Sb.

101 § 17 odst. 2 ZHC.

102 JelikoZ tato &innost mZe mit vliv na $ir$i okoli, miZeme mezi tyto osoby zafadit vlastnika pozemku i osoby u
nichZ ,,nebude mozné nade vSechnu pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jejich prava nemohou byt dotéena.”
Rozsudek NSS ze dne 18.2.2010, ¢.j.5 As 36/2009-123.
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vykonavana.l%3 Stejné jako bylo uvedeno u pfedchozich Fizenich, ,,ekologické spolky” se podle
§ 70 ZOPK jiz nemohou ucastnit fizeni. Jelikoz se mliZze jednat o jedno z navazujicich Fizeni
podle § 3 pism. g) €. 8 ZEIA, budou moct sva prava v fizeni branit ,ekologické spolky” coby
dotcena verejnost, pokud naplni znaky dotlené vefejnosti a bude se jednat o zdmér
podléhajici posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi.

Ve vétsiné pripadl bude téZba podminéna vystavbou dold, lomu ¢i jinych staveb
slouzicich k téZzbé nerostl. Ktomu potfebuje organizace povoleni dané bud obecnym
stavebnim Gfadem, nebo v pFipadé ddlnich dél a dllnich staveb pod povrchem povoleni OBU.
Pokud bude diini dilo podléhat schvalovani a dozoru OBU, nebude potfeba rozhodnuti o
umisténi stavby ani Gzemni souhlas.’®* Podle HZ musi dokumentace mimo jiné zajistovat
omezeni nepfiznivych vlivi na Zivotni prostfedi a komplexni feSeni Uzemi ovlivhéného
hornickou cinnosti ve vztahu k vlastnikim nemovitosti a verejnému zdjmu na ochranu
pFirody.10°
2.5.3 Pfi dobyvani

Po ziskani vSech potfebnych zavaznych stanovisek a povolujicich rozhodnuti organa
ochrany pfirody, ve kterych byly stanoveny vSechny podminky ochrany pfirody a krajiny, m(ze
organizace pfrikrocit k samotné exploataci loZiska. Dohled nad dodrzovanim horniho zakona,
zdkona o hornické ¢innosti a pfedpist vydanych na jejich zakladé prislusi banské spravé. Ta se
vSak primarné zabyva kontrolou efektivity vydobyti loZiska, bezpecnosti technickych zafizeni,
bezpecnosti prace pri dobyvani apod. Horni pravo stanovuje pravidla ochrany pfirody pfi
samotném dobyvani jen okrajové. Stanovena je zejména slozkovymi predpisy ochrany
Zivotniho prostredi.

Prosazeni vefejného zajmu na ochranu pfirody a krajiny lze v nékterych pripadech
prosadit i po skonfeném fFizeni. V Uvahu pfipadd moznost organu ochrany pfirody stanovit
podminky nebo zakazat subjektim cinnost, ktera by mohla zpUsobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlasté chranénych &asti pfirody (stadi moznost ohroZeni).1% To plati pro ¢innosti

povolené jinym orgdnem statni spravy neZz organem ochrany ptirody v pfipadé, ze OOP

103 § 18 odst. 1 ZHC.

104 §79 odst. 2 pism. m) SZ.

Pokud se viak bude jednat o zamér u kterého je vyZzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zameéru na Zivotni prostredi, bude rozhodnuti potteba.

105 § 23 odst. 2 HZ.

106 § 66 ZOPK.
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vydaval zavazné stanovisko, a to i v pfipadé, kdy nékteré z rozhodnuti a zavaznych stanovisek
orgdnu ochrany piirody potfebnych k t&zbé v ZCHU chybi.1%” Pokud OOP vydava samostatné
spravni rozhodnuti ve formé povoleni vyjimky ze zakazd ve ZCHU, ¢innost jiz takto omezit nebo
zakazat nelze.'®® Organ ochrany pfirody véak mazZe postupovat podle § 84 ZOPK. V pfipadé
zmény rozhodnych skutkovych okolnosti, které znamenaji i zmény verejnych zajmi
v Uzemi, vyZaduji-li to zdjmy na ochranu pfirody a krajiny vzhledem k hrozici ekologické ujmé,
v pfipadé nevyuZivani rozhodnuti bez zvlastniho dlvodu po dobu delsi 2 let, nebo pfi
nedodrzovani podminek a povinnosti stanovenych zakonem a povolenim maze OOP vyjimku
ze zékaz( ve ZCHU zménit nebo zrusit.1® Nedodri-li organizace stanovenou povinnost, Ize
uplatnit odpovédnost za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK a ulozit pokutu, napravné
opatfeni nebo omezeni ¢innosti podle §5 odst. 1 ZOPK.

Byt maji organy ochrany Zivotniho prostredi v pfipadé zavaznych stanovisek moznost
stanovit organizaci podminky ochrany pfirody, predpisy horniho prava jim neddvaji efektivni
prostiedky kontrolovat podminky stanovené v rozhodnuti orgdnu SBS.'%C Jak uvadi Bernard,
efektivita tohoto institutu je omezend skutecnosti, Ze kontrola ve fazi dobyvani pfislusi
organlim SBS, jejichz zajem neni primarné ochrana Zivotniho prostfedi a organizace
provadéjici tézbu maiji jen stézi néjakou motivaci poukazovat na jejich poskozovani zivotniho
prostiedi.!'! De lege ferenda povaZuji za vhodné stanovit i v pfedpisech horniho prava
moznost orgdn( ochrany pfirody provadét nasledny ekologicky dohled nad plnénim

povinnosti stanovenych na zakladé rozhodnuti organa SBS.

2.5.4 Po ukonceni tézby

Zajem na ochranu Zivotniho prostredi trva i po zastaveni tézby, jelikoz dilIni dila a lomy
predstavuji, az do spravného provedeni jejich likvidace, stale hrozbu. TéZzba nerostll mlize byt
zastavena docasné nebo trvale. V pfipadé docasného zastaveni provozu v dole nebo lomu je
organizace povinna provést zajisténi. Zakon nestanovuje blizsi vyklad pojmu ,doéasné

zastaveni provozu“, ani nestanovuje divody pro docasné zastaveni. De lege ferenda se jevi

107 JELINKOVA Jitka, MLCOCH Svatomir. Zdsadni otazniky nad zménou ustanoveni § 66 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny [online]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/spravni-pravo-3-13web-jel-mlcoch-
pdf.aspx>.

108 KONECNA, Michaela. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 504.

109 § 84 ZOPK.

110 HANAK Jakub, PROCHOVA Ivana a kol, Kontrolni mechanizmy...s. 191-193

111 BERNARD, Prdvni ochrana... 72-73.
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jako vhodnd povinnost organl zastavit provoz hlavnich dilnich dél a lom0 i z ddvodu
poskozovani Zivotniho prostredi v pfipadé potfeby zatimniho upraveni poméra.

Pfi trvalém zastaveni je organizace povinna provést likvidaci nebo predlozit projekt
jejich jiného vyuZiti.''2 K tomu potfebuje organizace povoleni k likvidaci hlavnich dalnich dél a
lomd vyddvané OBU, na které se budou vztahovat ustanoveni o povolovani hornické &innosti
a vyhlaska CBU &. 104/1988 Sb.!13 Zadost musi obsahovat mimo jiné opatteni slouzici k
zamezeni neptiznivych vlivl na povrch, zpUsob zajisténi pozadavk( vyplyvajicich z rozhodnuti
organud ochrany Zivotniho prostfedi a doklady o vyFfe$eni stietl zajm( podle § 33 HZ.1%4

Ke zmirnéni skod vzniklych na Zivotnim prostredi béhem exploatace nerostd slouzi
sanace Ci pfipadné rekultivace, kterou spole¢nost musi provést na pozemcich zasazenych
téZbou.'> Sanace ma primarné za Ukol umoznit opétovné plné vyuZiti Uzemi a obnoveni
prirozené funkce ekosystému, popt. vytvofit nové vyuZiti krajiny a prirodné hodnotnych
ekosystéml. Prislusny OBV schvaluje a kontroluje vytvareni rezerv, které budou odpovidat
potifebam sanace dotéenych pozemk, kdy o pFipadném &erpani rozhoduje po dohodé s MZP
a po vyjadfeni dotéené obce.!®

Rekultivace pfipadd v Gvahu zejména v pfipadé lesni a zemédélské puady.''” Podle
rekultivaéniho cile a pouzitych metod je lze délit na lesni rekultivaci, zemédélskou rekultivaci,
hydrickou rekultivaci a ostatni rekultivace.'*® U lesni rekultivace je i¢elem navraceni plnéni
funkci lesa.'’® Zemédélska rekultivace ma za cil provést Upravy pozemku podle schvéleného
planu rekultivace tak, aby bylo mozné pldu vratit do zemédélského padniho fondu.*?°

Jako nejvétsi nedostatek soucasné pravni Upravy a praxe spravnich organli povazuji
povinnost cilené vytvaret lesni, zemédélskou ¢i hydrickou rekultivaci (tedy predevsim
navraceni puvodni funkce pozemku) a minimalni vyuziti ptrirodé blizkych forem rekultivace

(tzv. sukcesnich ploch). Pro organizace je prekadzkou predevsim nejistota, jestli jim budou

112 § 10 odst. 5 ZHC.

113 § 2 pism. c), § 10 odst. 5 a § 17 ZHC.

114 p¥iloha €. 6 k vyhlasce &. 242/1993 Sb.

115 7a takové pozemky lze povaZzovat pozemky u kterych doslo v disledku t&Zby k néjaké zméné na pozemku, a
znamena-li tato zména gkodu na krajiné. In: VICHA, Ondiej. Horni zdkon..., komentarf k §31 odst. 5.

116 § 31 odst. 6 a § 37a odst. 2 HZ.

117 Kde tak stanovuji zvlastni zakony jako z. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu a z. €.
289/1995 Sb., o lesich.

118 DIRNER Vojtéch, Pavel Kounovsky, Ingrid Jaro3ova, Souc¢asnost a vyvojové tendence rekultivaci [online].
Dostupné na <https://slon.diamo.cz/hpvt/2011/_Zahlaz/Z%2008.pdf>.

119 § 13 odst. 3 pism. c) a §14 odst. 1 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., lesni zdkon.

120 § 9 odst. 3 z. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu.
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ukonceny odvody za odnéti podle § 11b odst. 3 a 4 zdkona o ochrané zemédélského pldniho
fondu, jelikoZz jim orgdn ochrany ZPF ¢i lesa neuzna takovy postup jako obnovu plvodni
funkce.'?! Technicky pojaté rekultivace vytvéareji uniformni prostfedi sniZujici pfirozenou
funkci ekosystému a jejich biologickou diverzitu, s minimalnim ekologickym pFinosem.
Vytvareni ptirozenych sukcesnich ploch naopak muze vytvofit cenné ekosystémy a stanovisté,
kde se mohou prosadit ohroZzené ¢i zvlasté chranéné druhl rostlin a Zivocichll za zlomek
finan¢nich nakladd. To doklada predevsim fakt, Ze z 2 561 maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi bylo 197 vyhlaseno v mistech byvalé tézby nerostl, a dalSich 31 lokalit (bez pfekryvu s
existujicimi maloploSnymi zvlasté chranénymi izemimi) bylo vyhlaseno evropsky vyznamnou
lokalitou.??? Jako ptiklad dobré praxe lze uvést pribéinou rekultivaci téZeného dobyvaciho
prostoru Cep Il nalézajiciho se v CHKO Treborisko.?® De lege ferenda tak povaZuji za Zadouci
zakotvit v zdkoné definici a podminky rekultivace pfirodé blizkych forem obnovy a
zrovnopravnit (popf. zvyhodnit) takovou formu obnovy s navracenim pozemkl do

zemédélského pudniho fondu &i k pInéni funkci lesa.

2.5.5 Ochrana Zivotniho prostiedi u tézby nevyhrazenych nerostt

Mezi ochranou pfirody a feSenim stfetu zajmU( u tézby vyhrazenych a nevyhrazenych
nerostll jsou podstatné rozdily, kterym se tato kapitola bude vénovat. Oproti ochrané
zivotniho prostredi u tézby vyhradnich loZisek se na ochranu nevyhrazenych nerostll nepouzije
vétsSina ustanoveni HZ, a to predevsim z divodu, Ze se jedna o ¢innost provadénou hornickym
zpUsobem a loZisko nevyhrazeného nerostu je soucasti pozemku (je vlastnictvim vlastnika
pozemku).1?4

Provadéni prlzkumu a vyhledavani nevyhrazenych nerostl se bude stejné jako u
vyhradnich loZisek povaZovat za geologické prace. Oproti pomérné komplexni Upravé

verejného zajmu na ochranu prirody a krajiny u stanovovani prizkumného uzemi staci

121 DOLEZALOVA Jana. VOJAR Jiti, SOKOLSKY Mili¢. VyuZiti sukcesnich ploch pFi rekultivaci izemi ovlivnénych
téZbou [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 27. 2. 2013 [1.2 2019]. Dostupné na
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/vyuziti-sukcesnich-ploch/>.

122 Do toho nejsou zahrnuta maloplo3na zvlasté chranénd Gzemi, jejichz sou&asti téZebni tvary sice jsou, ale k
jejich vyhlaseni doslo bez ohledu na né.

CHRUDMAN Tomas, Mista byvalé tézby jako objekty ochrany piirody. In REHOUNEK Jifi, REHOUNKOVA Klara,
TROPEK Robert (Ed.), Ekologickd obnova uzemi narusenych téZbou nerostnych surovin a priumyslovymi
deponiemi [online]. Calla, Ceské Budéjovice, s. 193-195. Dostupné na <
<http://www.calla.cz/piskovny/wordpress/wp-content/uploads/sbornik_internet.pdf >.

123 Realizace vitézného projektu Quarry Life Award 2012 "CEP Il - Piskovna pro biodiverzitu". In: Youtube
[online]. 27.02.2007 [cit. 15.3.2019]. Dostupné z <https://www.youtube.com/watch?v=YLk61iajzuU>.

124 § 3 pism. a) zakona o hornické ¢innosti a § 7 odst. 1 HZ.
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organizaci k vyhleddvani a prizkumu nevyhrazenych nerostl pouze dohoda s vlastnikem
pozemku.?> Pokud se v3ak bude jednat o vyhledavani a prizkum ddlnimi dily, bude potfeba
povoleni OBU k hornické &innosti, stejné jako u vyhradnich nerost(.

JelikoZz se u nevyhrazenych nerostll nevyddva rozhodnuti o stanoveni dobyvacich
prostor, které je soucasné rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi (§27 odst. 6 HZ), bude
spole¢nost v pfipravné fazi dobyvani potfebovat uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi
podle SZ.126 Toto fizeni je u téZby nevyhrazenych nerost( z hlediska fedeni stfetd zajmi a
ochrany Zivotniho prostredi zcela zasadni, jelikoz se pfi ném vytvareji predpoklady pro
vyvazeny rozvoj Uzemi po strance ekonomické, ekologické i socialni tak, aby doslo k obecné
prospésnému souladu verejnych a soukromych zdjmQ. Pro vyuziti Uzemi ktézbé
nevyhrazenych nerostl potfebuje organizace Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi podle
§ 80 SZ odst. 2 pism. e) nebo f), které vyda pfislusny stavebni urad (§ 6 odst. 3 pism. a) SZ).
Rizeni se zahajuje na 7adost organizace, ktera musi kromé obecnych naleZitosti a zakladnich
Gdaja predlozit i dokumenty stanovené § 86 SZ a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu.

Vzhledem k ochrané pfirody je dllezitd predevSim povinnost predlozZit zavazna
stanoviska organd ochrany pfirody, jak jiz bylo popsano u stanoveni dobyvaciho prostoru,
popfipadé rozhodnuti orgdnl ochrany pfirody, kterd jsou nezbytna pro posouzeni zdméru
z hlediska ochrany pfirody. RovnéZz je potfeba zavazné stanovisko pfislusného uradu k
posouzeni vlivll provedeni zdméru na Zivotni prostfedi a zavazné stanovisko organu izemniho
planovani podle § 96b SZ posuzujici soulad zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci a
politikou tzemniho rozvoje'?’. Pokud pfislusi dotéenému organu verejné spravy vydani vice
stanovisek, vydava organ v souladu s procesni ekonomii koordinované stanovisko.*?® Pokud
néktery z dotéenych organl vyda negativni zdvazné stanovisko (§ 149 odst. 3 SR), musi

stavebni Ufad Zadost rozhodnutim zamitnout bez dal3iho.?° V pfipadé vydani protichldnych

125§ 4c odst. 1 ZGP.

Pokud bude chtit organizace préce spojené se zasahem do pozemku musi mit dohoda pisemnou podobu (§ 14

odst. 1 ZGP).

126 yi{CHA, Ondfej. LoZiska nevyhrazenych nerostii jako soucdst pozemku — vybrané otdzky. In Sbornik z
konference Dny prava — 2012 — Days of Law, 6. ro¢nik mezinarodni konference [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 5. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/VichaOndrej.pdf>

127y pfipadech zaméru, pro které to ZEIA vyZaduje. Podrobnéji v nasledujici kapitole.

128 § 4 odst. 7 SZ.

129 MACHACKOVA, Jana. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,

HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 512.
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zavaznych stanovisek se bude postupovat podle SR pokusem o smirné odstranéni rozpor( (§
5 SR), popt. podle § 136 odst. 6 SR.13°

Novela SZ uc¢innd od 1. ledna 2018 zavedla institut Uzemniho fizeni spojeného
s posuzovanim EIA, ktery umozZiuje sloudit proces posuzovani vlivl na Zivotni prostrfedi a
Uzemni Fizeni (popt. i stavebni Fizeni). V ném postupuje stavebni urad v soucinnosti s
dotéenymi orgdny a s uradem pfislusSnym k vedeni fizeni o posouzenim vlivii na Zivotni
prostiedi po predlozeni dokumentace potiebné pro EIA a pro Uzemni rozhodnuti. V pfipadé
téZebniho zdméru zasahujictho do ZCHU lze v3ak olekdvat stanoveni fady zavaznych
kompenzacnich opatfeni, kterd muUZou znamenat nutnost revize celé projektové
dokumentace, a tudiz i zna¢né prodlouzeni a prodrazeni procesu.!3!

Oproti fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi pozbyva platnosti, pokud nebylo zapocato s vyuzitim Uzemi pro stanoveny ucel do 2 let
od pravni moci rozhodnuti (lze v3ak prodlouzit).!3? RovnéZ je stanovena zvlastni Uprava
zahajovani fizeni a moZnosti Uéastnik( fizeni uplatfiovat své namitky a pfipominky v fizeni.133

Pfed samotnym zahdjenim téZzby potiebuje spole¢nost povoleni k dobyvani loZiska
nevyhrazeného nerostu. To vyda OBU po predloZeni Gzemniho rozhodnuti, planu vyuZivani
loziska a daldich néleZitosti podle vyhlasky CBU ¢&. 175/1992 Sb., o podminkach vyuZivani
loZisek nevyhrazenych nerost(.'3* Pokud by dobyvanim loZiska mohlo dojit k ohroZeni
zadkonem chranénych zajmd a objektd jako jsou ZCHU, k Zadosti se musi pFipojit i doklady o
tom, Ze je zajisténa jejich ochrana, pokud nebyla vyporadana jiz v rdmci Uzemniho fizeni,
véetné podminek a poZadavkd orgéant ekologického dohledu nad téZbou.’®> Na dané Fizeni se
pFiméfené pouZiji ustanoveni o fizeni o povoleni hornické ¢innosti.3® Povoleni neni ¢asové
limitovdano, nicméné vzhledem k c¢asovému omezeni Uzemniho rozhodnuti nemd tento

nedostatek velkou roli.

130 § 4 odst. 8 SZ.

131 5| ABY Toméas, COPAKOVA Tereza. Pro& nevyuZit integraci EIA do tizemniho & spoleéného Fizeni, kterou nabizi
novela stavebniho zdkona [online]. epravo.cz, 31. 1. 2018 [cit. 14. 2 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-nevyuzit-integraci-eia-do-uzemniho-ci-spolecneho-rizeni-kterou-
nabizi-novela-stavebniho-zakona-107003.html >

132 § 93 odst. 1 a odst. 4 SZ.

133 \V{CHA, LoZiska nevyhrazenych nerosti...

134 § 19 odst. 2 ZHC.

135§ 2 odst. 3 pism. d) vyhlasky €. 175/1992 Sb.

136 §17, § 18 a § 19 odst. ZHC.
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Pfi téZbé loZisek nevyhrazenych nerostli musi mit spolecnost vypracovany plan
zajisténi dulnich dél a lomU pred prerusenim dobyvani na dobu delsi jednoho roku a
vypracovany plan likvidace dalnich dél a lomd pred trvalym ukonéenim dobyvani.'3” Znaénym
nedostatkem vsak je, Ze pfi povolovani Cinnosti provadénych hornickym zplisobem neni
potfeba predloZit plan sanace a rekultivace.’®® U nasledného vyuZiti Gzemi nema organizace
povinnost zajistit sanaci pozemkl dotéenych téZbou nevyhrazeného nerostu a vytvaret za
timto ucéelem finanéni rezervu.3?

Tézba nevyhrazenych nerostu tvofi vice nez 30 % téZzenych lozZisek (z 728 téZenych
loZisek je 221 nevyhradnich).}*® V soucasnosti také dochazi ke zvySovani poctu téZenych
nevyhradnich lozZisek (od roku 2012 do roku 2016 o 9,5 %), jakoZ i objemu tézby na
nevyhradnich loZiscich.'*' Vzhledem k vyznamu téZby nevyhrazenych nerostl (zejména
stavebnich surovin) pro rozvoj statniho hospodarstvi a znacnému dopadu na Zivotni prostredi,
jaky mlze tézba nevyhrazenych nerostll mit, se mi jevi rozdilnd pravni Uprava tézby
vyhrazenych a nevyhrazenych nerost( jako nevhodnd k ochrané verejného zajmu. Tézko Ize
najit rozumny dlvod pro rozdilné feseni stfetll zajmd a jinou Uroven ochrany Zivotniho
prostfedi mezi téZzbou malého loZiska vyhrazeného nerostu a rozsdhlého loziska, napft.
stavebniho kamene. Myslim, Ze by tak bylo vhodné sjednotit pravni rezimy ochrany Zivotniho

prostifedi u téZzby vyhradnich a nevyhradnich nerost(.

137 § 19 odst. 1 ZHC.

138 Srovnej s § 31 odst. 5 HZ.

139 V{CHA, LoZiska nevyhrazenych nerosta...
140 syrovinové zdroje Ceské republiky..., s. 28.
141 Tamté?.
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3. Nastroje ochrany Zivotniho prostredi pfi tézbé nerostl

v prifezovych zakonech

Jako prirezové nastroje oznacujeme ty, které zajistuji ochranu Zivotniho prostredi jako
celku, a nejen jeho jednotlivych casti. Jejich vyznam spociva predevsim v komplexnim
predbéZzném posouzeni potencialné skodlivych Cinnosti, které v souladu s principem prevence
umozni pfedejit nebo zmirnit jejich dopad na Zivotni prostfedi.’*? Proto jsou tyto Einnosti
z hlediska nalézani a hdjeni vefejného zajmu na ochranu pfirody zcela zdsadni. Vzhledem
k obsahlosti této problematiky a omezenému rozsahu této prace vsak budu moct poskytnout

pouze zakladni prehled a vychodiska reseni stfetl zajma.

3.1. Posuzovani vlivu na Zivotni prostredi

U posuzovani vlivu na Zivotni prostredi jsou stfety zajmU feSeny pfimo organy ochrany
zivotniho prostiedi, které autoritativné stanovi podminky ekologicky pfiznivého teseni.
Rovnéz se v této fazi mlze efektivné zapojit verejnost, coz umozni presnéjsi a objektivnéjsi
vyjadreni vefejnych zajmU. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi je upraveno zdkonem cislo
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,ZEIA“), ktery rozliSuje dva zakladni rezimy posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi — posuzovani zaméru (dale jen ,,EIA“) a posuzovani vlivi koncepci (dale jen ,SEA“).

Proces SEA ma za cil posoudit koncepce nejriiznéjsich druht (strategie, plany, programy a
politiky stanovené § 3 pism. b) a § 10a odst. 1. ZEIA, z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostredi
a pomoci tim urcit oblasti potencidlnich stfetl zajm0 a poskytnout tim ramec pro jejich
budouci Feeni. U t&zby nerost(i v ZCHU se bude jednat predeviim o hodnoceni vlivil koncepci,
které stanovi ramec pro budouci povoleni téZebnich zamér( uvedenych v pfiloze ¢. 1 k ZEIA.243

V pfipadé rozsahlejsich téZzebnich zamérl je vsak problematické, Zze budou posuzovany pouze

142 JANCAROVA, llona. Prévo Zivotniho prostfedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Uéebnice
Pravnické fakulty MU, sv. €. 531. s. 346-349.

143 § 10a odst. 1 pism. a) ZEIA. Zasadni bude zejména Surovinova politika Ceské republiky, Statni politika
zivotniho prosttedi, regionalni surovinové politiky a nékteré ndastroje uzemniho planovani (politika tzemniho
rozvoje, zasady Uzemniho rozvoje a Uzemi plan). Nékteré koncepce i presto, Ze stanovuji ramec pro budouci
povoleni tézebnich zdmérd uvedenych v pfiloze ¢. 1 k ZEIA, jako nap¥. ,,Re$eni dal$iho postupu tizemné ekolo-
gickych limit(l téZby hnédého uhli v severnich Cechach“ schvaleny vladou, nebyly posuzovany z hlediska jeho
vlivQl na Zivotni prostfedi. In VICHA Ondfej, Posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi v hornictvi. In VOMACKA
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na urovni EIA, i kdyZ jejich realizace povede ke vzniku nového typu krajiny.'#* Pro identifikaci
jednotlivych verejnych zajma slouZi predevsim vyjadreni dotéenych organd, které budou hajit
jim svéfené verejné zajmy a vyjadreni verejnosti zasland pfimo prislusSnému uradu (§ 10c odst.
3 a § 10f odst. 5 ZEIA) nebo vyjadiend na vefejném projednani (§ 10f odst. 4).14> Na jejich
zakladé vyda pfrislusny arad stanovisko ke koncepci podle §10g ZEIA, které je odbornym
podkladem ke schvaleni koncepce. Specidlni postup se uplatni u koncepci, které by mohly
ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
V takovém pripadé se pouziji ustanoveni ZEIA subsididarné a bude potfeba stanovisko organu
ochrany pfirody podle § 45i ZOPK, které muze urcit, Ze je tfeba koncepci posoudit z hlediska
vlivii na Gzemi lokalit soustavy Natura 2000.}%® Zvl4stni Gprava je rovnéZ stanovena pro
nastroje Uzemniho pldnovani, které neprochazi procesem SEA, ale specidlnim procesem
hodnocenim vlivil na udrzitelny rozvoj Gzemi podle SZ.14”

K objektivnimu, odbornému a detailnimu posouzeni konkrétniho tézebnimu zaméru
slouzi proces EIA. Jedna se o kliCovou fazi pro harmonizaci verejnych zajmu, jelikoz tato faze
umoznuje efektivni zapojeni dotfenych orgdnl a verejnosti vtomto fizeni i v fizenich
navazujicich (jak jiz bylo popsano vyse), jakoZ i hdjeni zajmu na ochranu ptirody, jelikoz
vysledné (zdvazné) stanovisko vydavané organem ochrany ptirody je odbornym podkladem
pro navazujici rozhodnuti'#®, které musi organy vedouci navazujici spravni fizeni plné
respektovat.!*® Pfislusny orgdn tak hraje zdsadni roli pfi FeSeni stfetd zajmQ, jelikoZ musi
vyvazovat zajem na ochranu Zivotniho prostredi dalSimi hospodarskymi, socialnimi i kulturnimi
zajmy. ZEIA rozdéluje zaméry na ty, které budou vidy vyZzadovat posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi (kategorie 1) a zaméry, kterym jesté predchazi zjistovaci fizeni (kategorie Il). U tézby
nerostU prichazeji v potaz u kategorie | tézebni zaméry obsazené v bodech 77, 79, 80, 83 a u

kategorie Il téZebni zdméry obsazené v bodech 15, 57, 78, 81 a 82 pfrilohy ¢. 1 k ZEIA. U

Vojtéch, ZIDEK Dominik a kolektiv, Posuzovani vlivii zdmért a koncepci na Zivotni prostredi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2016., s. 202-204.

144 B|ize v BELOHLAVEK, J. Absence strategického posuzovdni viivii tézby (nejen) Stérkopiskii na Zivotni prostredi.
In: Zpravodaj EIA-IPPC-SEA, ro¢. XIlI, ¢. 2/2008, s. 2—6.

145 HORACEK zZdenék. Prosazovdni vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostredi. Ceské pravo zivotniho
prostredi, 2018, roc. 11, ¢. 31, s. 26-27.

146 Metodické doporuceni MZP pro posuzovéni vlivli obecnych koncepci na Zivotni prostiedi. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2019/SFILE/SOTPR-Vestnik leden 2019 priloha2-
190206.pdf>., s.19-20.

147 § 10i odst. 1 ZEIA ve spojeni s §19 odst. 2 SZ.

148 § 3 pism. g) a § 9a odst. 3 ZEIA.

143 KOCOUREK, Tomas. In: BAHYL'OVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o posuzovdni vlivii
na Zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 77.
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téZebnich zdmérl nachazejicich se vZCHU nebo jeho ochranném pasmu a dosahujicich
alesponl 25 % pfislusné limitni hodnoty muze pfislusny Urad rozhodnout, Ze zamér bude
podléhat zjistovacimu Fizeni.'>® Pokud by mél zdmér zasdhnout do Uzemi soustavy Natura
2000, bude se obdobné jak pfi posuzovani koncepce postupovat podle zvlastni Gpravy § 45h
a § 45i ZOPK.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dobyvani nerostl zaujimd zpravidla dlouhy casovy
horizont a povoleni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti neni ¢asové limitovano,
nebudou vyjimkou zaméry, které by mély byt predmétem posuzovani EIA, ale u kterych nikdy
neprobéhlo takové posouzeni.’®! Kromé jiz zminéného omezeni platnosti povoleni podle
hornich predpis bych povaZzoval za vhodné, jak uvadi Bernard, zavedeni prechodného
ustanoveni, které by stanovovalo povinnost vsem takovymto zdmérlm projit posouzenim
EIA.152
3.2 Uzemni planovani pfi tézbé nerostt

Uzemni planovéni jakozto preventivni nastroj ochrany Zivotniho prostfedi ma za cil
vytvaret predpoklady udrzitelného rozvoje Uzemi utvarenim budouciho funkéniho usporadani
Uzemi.’>3 Pro hajeni vefejného zajmu na ochranu pfirody a krajiny se jedna o zcela zasadni
nastroj, jeliko jednim z Gkold tzemniho planovani je vytvéaieni podminek pro ochranu ZCHU
pred negativnimi vlivy zamérl (§ 19 odst. 1 pism. m) SZ), k ¢emuz slouZi predevsim vzajemna
soucinnost Urad(l uzemniho planovani s dotéenym orgdnem ochrany pfirody (jakoZ i s organy
barnské spravy, aj.).'>* RovnéZ diky Siroké moZnosti participace vefejnosti (pfedevsim tedy
zastupce verejnosti podle §23 SZ) je mozna radna identifikace dotéenych zajmd, na zdkladé
¢ehoz by mélo dojit i k ,,rozumnému kompromisu a vyvdZenosti mezi jednotlivymi vefejnymi a
soukromymi zdjmy navzdjem*.*>>

Podkladem pro pofizeni a zménu dalSich ndastroji Uuzemniho planovani jsou uzemné
planovaci podklady v podobé uzemné analytickych podkladd a Uzemnich studii, které musi
obsahovat zjisténi a vyhodnoceni stavu daného Uzemi, jeho hodnot, limitl vyuZziti Uzemi

vyplivajici z ochrannych podminek ZCHU nebo vlastnosti Gzemi v podobé existence loZisek

150 | EGS. Zjednoduseni procesu EIA. Pravni rozhledy. 2017, &. 4, s. Il

1 BERNARD, Prdvni ochrana...,s. 69-73.

152 Tamtéz.

153 § 18 Sz.

154V pfipadé neshod dotéenych spravnich orgdnu nebo neshod mezi pofizovatelem a dotéenymi organy se
bude pfi Fedeni stfetu dotéenych vetejnych zajm( postupovat podle § 136 odst. 6 SR, jak ji bylo uvedeno vyse.
155 Rozsudek NSS ze dne 24.7.2009, &j. 1 Ao 1/2009.
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nerostnych surovin.'®® Ty pak slouZi jako podklad pro néasledny proces Uzemniho planovani,

157 na drovni krajské

ktery probihd na dUrovni celostatni v podobé politiky uzemniho rozvoje
v podobé zasad Guzemniho rozvoje'®® a na drovni obecni v podobé Gzemniho a regulaéniho
planu, jakoZ i pro rozhodovani v Uzemi.

Pravé uzemni plan predstavuje zakladni koncepcni ndstroj Uzemniho planovani, ktery
stanovuje usporadani a vymezeni ploch podle poZadovaného zplsobu vyuZiti (tedy zejména
ploch téZby nerostl)°, vymezuje zastavéné Gzemi, zastavitelné plochy a plochy uréené ke
zméné stdvajici zastavby, co? ovliviiuje i stupen zvlatni tzemni ochrany daného Gzemi.1®°
Zajem na tézbu nerostu, ktery bude zpravidla hajit investor (popf. obec, na jejiz Uzemi se ma
nerost té7it)'%! a zdjem na ochranu pfirody, ktery bude héjit dotéeny OOP v jednotlivych fazich
podavanim vyjadfeni a uplatiovanim stanovisek'®? nebo vefejnost podavanim namitek a
pfipominek, by mélo zastupitelstvo obce, které tzemni plan schvaluje a vydava harmonizovat

s s

zplUsobem, aby Uzemni plan pfedstavoval ,vyjadieni vefejného zdjmu na urcitém usporadani

vztah( v Uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnéZ vefejny zajem na ochrané pfirody“.163

156 § 26 SZ. NaleZitosti obsahu jsou dale upraveny vyhlaskou €. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, tGzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.

157 Ta stanovuje potfebu umistovat zaméry jako je téZba nerostl do co nejméné konfliktnich lokalit (tedy
nejlépe mimo ZCHU nebo do zén s mensi ochranou) a nasledné podporovat potfebna kompenzaéni opatteni.
In: Politika tzemni rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1.Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ustav
tuzemniho rozvoje. Praha, Brno 2015, s. 14.

158 Nap¥. Zasady tzemniho rozvoje Olomouckého kraje stanovuji nutnost orientovat t&Zbu do tzemi ploch
uzemnimi a ekologickymi dopady. In: Zasady Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje — Uplné znéni po aktualizaci
¢.3, Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Olomouc 2019, s.8.

159 § 18 vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi.

160 Srovnej s § 18 odst. 7 ZOPK.

161 NapF. z dGvodu sniZzeni nezaméstnanosti nebo pfijmu obce z dobyvaciho prostoru a vydobytych nerostl
podle § 33h an. a §33a an. HZ.

162 7ejména tedy vyjadreni, ve kterém uvede pozadavky vyplyvajici z Uzemné planovacich podklad(l a ZOPK,
popf. i s pozadavky vyplyvajicich z v planu péce daného ZCHU a stanovisek k plocham které podle navrhu,
zasahuji dodaného ZCHU.

163 Rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 2 As 83/2017 — 53.
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4. Nastroje ochrany Zivotniho prostredi v ZOPK uplatinované pri

tézbé nerostd ve ZCHU

Ochrana pftirody a krajiny je u tézby nerostl upravena predevsim v ZOPK, ktery slouZzi
k zachovani pfirodni rovnovahy v krajiné, ochrané biodiverzity a estetické hodnoty krajiny.64
Nezbytnym prostfedkem k naplnéni tohoto cile je stanoveni tuzemi, ktera budou ponechdana
bez ingerence ¢lovéka a Uzemi, ve kterych budou zdsahy limitované zplisobem neumoznujicim
zmareni Ci zhorSeni cile a pfedmétu ochrany. K tomu ZOPK poskytuje jednak ndstroje obecné
uzemni ochrany pfirody a krajiny upravené v ¢asti druhé (Uzemni systém ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky, ochrana nezivé pfirody a ochrana krajinného razu), a jednak nastroje
zvlastni Gzemni ochrany pfirody a krajiny (ZCHU) upravené v &asti tfeti.’®®> Tato kapitola se
bude zabyvat zvlastni Uzemni ochranou pfirody a krajiny podle ZOPK v kontextu s téZzbou
nerosty. Nejzdsadnéjsi vyznam budou mit z tohoto hlediska ochranné podminky v jednotlivych
kategoriich ZCHU a z nich vyplyvajici zakazy a vyjimky z téchto zdkazd. Vzhledem k tomu, Ze se
ZCHU v mnohych pfipadech Gzemné prekryvaji se soustavou Natura 2000, budu se v&novat i
jejich vymezeni.
4.1 Tézebni ¢innost a kategorizace ZCHU

Zvla$té chranéna Uzemi predstavuji ekologicky nejcennéjsi tzemi v CR. Praxe i teorie
rozliSuje velkoplo$na chranéna uzemi, mezi kterd radime ndarodni parky (dale jen ,NP“) a
chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO"), a maloplosna chrdanéna Uzemi, mezi které fadime
narodni ptirodni rezervace (ddle jen ,NPR“), pfirodni rezervace (dale jen ,PR“), narodni
pfirodni pamatky (dale jen ,,NPP“), pfirodni pamatky (dale jen ,PP“). V soucasné dobé tvori
tyto oblasti 30 velkoplosnych chrdnénych tUzemi a 2609 maloploSnych chranénych Uzemi,
které dohromady pokryvaji pfes 16 % celkové rozlohy CR.1%¢ Na téchto Gzemich se dobyva 39

vyhradnich a 11 nevyhradnich loZisek, coz pfedstavuje pres 6 % vsech tézenych lozZisek,

164 8 1 ZOPK.

165 JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostredi...,s- 230-241.

166 Seznam ochrany pfirody, AOPK CR [online]. [cit. 21.2.2019]. Dostupné na
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.
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pficemZ v nékterych dochdzi k pomé&rné intenzivni t&7bé.1%7 V nejvétsi mite se v ZCHU tézi
vapenec, stavebni kdmen, Stérkopisky a kiemenné pisky.'8

Kromé rozlohy bude podstatnym kritériem také pfirodni hodnota, jedinecnost a
plvodnost daného Uzemi, coZ se odrdZi ve stupni ochrany, rozdilné stanovenych cil( a
pfedmétl ochrany a z toho plynoucich reZimi pro jednotlivé kategorie a zény.'®° Z hlediska
téZzby nerostll a ochrany pfirody jsou dlleZité zejména zdkladni ochranné podminky, které
vymezuji pro jednotlivé kategorie obecny soubor relativnich zdkazi a omezeni a blizsi
ochranné podminky, které umozni pFizplsobit ochranny rezim konkrétnimu ZCHU. K lepsi
diferenciaci zpGsobu ochrany v daném Gzemi slouZi také vnitfni zonace velkoplodnych ZCHU,
popf. vnéjsi ochrana ZCHU v podobé ochrannych pasem. Svou roli hraji taky plany péce podle
§ 38 an. ZOPK, které sice nejsou zdvazné, nicméné slouzi jako podklad pro rozhodovani organl
ochrany pfirody.1”°
4.1.1 Tézba nerosti v narodnich parcich

Narodni parky jsou definovany jako rozsahla uzemi s pfirozenymi nebo lidskou ¢innosti
malo poznamenanymi ekosystémy, kterd jsou jedine¢nda a vyznamna v narodnim i
mezinarodnim méfitku.r’! Cilem jejich ochrany je zachovani ekologické stability a dosaZeni
prirozené biodiverzity, ktera bude v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich
vyhlasenim.?’2 Tomuto cili musi byt veskeré vyuZiti NP podFizeno a spravni organy by tak
nemély povolovat ¢innost, kterou by zhorsily stav pfirozenych ekosystémd. Na Gzemi CR se
nachazeji 4 NP: Krkono$sky narodni park (KRNAP), NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské
Svycarsko, pokryvajici celkové pfes 1,5 % rozlohy CR.173

Narodni parky, jejich obecné a blizsi ochranné podminky, ochrannd pasma a predmét

ochrany jsou stanoveny od ucinnosti z. ¢. 123/2017 Sb., ktery sjednotil pravni formu

zfizovacich pravnich pfedpisG NP, pfimo v ZOPK.74 Stuperi ochrany je na Uzemi NP sice

167 Syrovinové zdroje Ceské republiky..., s.108-109.

168 Tamtéz.

189 HANAK, Jakub. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER,
Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
149.

170 STEJSKAL, Zdkon o ochrané pfirody..., s.186-189.

171 § 15 odst. 1 ZOPK.

172 § 15 odst. 2 ZOPK.

173 Seznam ochrany pfirody, AOPK CR [online]. [cit. 21.2.2019]. Dostupné na
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

174 Nalezem zn.Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 byl zamitnut navrh na zrudeni této novely, jeliko? US neshledal
ve stanovenych podminkéch, systému Gpravy ani proces pfijeti jako protitstavni. Blize In VICHA, Ondfej. Novd
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odstupnovan podle § 18 odst. 1 ZOPK do 4 na sebe navazujicich zén, nicméné v obecnych
ochrannych podminkach je ve vsech NP a jejich zonach zakazano umistovat nebo povolovat
dalni dila, stanovovat prizkumna tzemi a tézZit nerosty, s vyjimkou tézby stavebniho kamene
a pisku pro stavby na Gzemi daného NP.17> Mimo zastavéna uzemi obci se jednd dale o
povolovani nebo provadéni geologickych praci a sbirani nerostl. Charakter vSech zminénych
zakaz( je vsak jen relativni, nebot Ize z téchto zakazl udélit vyjimku podle § 43.

Nadto mliZou byt stanovena ochranna pasma, jak je tomu u NP Podyji podle §16c odst.
3 (u zbylych NP pini G¢el ochranného pasma jiné ZCHU, popf. chrdnéna Gzemi sousednich
stath), kterd maji za Ucel chranit krajinné a ptirodni hodnoty. V pfipadé tézby nerostid v téchto
oblastech bude potifeba zavazného stanoviska organu ochrany ptirody podle §37 odst. 2 a 3
(a contrario § 37 odst. 4). Zvlastni ochranné podminky jednotlivych NP mohou stanovovat
zakazy a ¢innosti vazané na predchozi souhlas orgdnu ochrany ptirody podle § 44 odst. 3., jak
jiz bylo uvedeno v 2. kapitole.

Nutno vSak podotknout, Ze téZzba nerostnych surovin na izemi NP byla po roce 1989
zcela ukoncena a v soucasné dobé, byt pres nékteré tendence v Kasperskych horach v NP
Sumava, nepfipadd téZba nerostl vtéchto nejcennéjdich oblastech redlné v potaz.l’®
Vzhledem k vyznamu, jaké tyto oblasti maji, bych povaZoval za vhodné stanovit u Cinnosti
majici zasadni negativni vliv na Zivotni prostiedi, jako je téZba nerost(l (popf. i pro dalsi ¢innosti
podle § 16 odst. 1 pism. a) aZ e), absolutni zakaz téchto ¢innosti bez moznosti vyjimky podle §
43.

4.1.2 Tézba nerostl v chranénych krajinnych oblastech

Chranéné krajinné oblasti jsou velkoplodnymi ZCHU, ve kterych se chrani pfedeviim
krajinny raz uzemi, kde na rozdil od NP je krom pfirozenych ekosystému s vysokou miry
biodiverzity rovnéz podstatny i harmonicky soulad s dlouhodobou lidskou ¢innosti, jelikoz se
obecné jednd o Uzemi ¢lovékem do jisté miry ovliviiovand a utvafend.'’”” Cilem ochrany je

udrzovani a zlepSovani pfirodniho stavu v téchto Uzemich, jakoZ i ,,rozvoj ekologicky vhodného

prdvni iprava ndrodnich parku je ustavné konformni. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2018, ro¢. 18, ¢&. 47, s.
56-65.

175§ 16 ZOPK.

176 politika CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroj. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/723631C171BCCA86C1256FCO0043AFE9/Sfile/Z_10politikacr.htm>.
177 § 25 odst. 1 ZOPK.
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a uzemné diferencovaného hospoddrského a Setrného rekreacniho vyuZivdni krajiny.“’8
Oproti NP tedy nemusi byt veskerd ¢innost podfizena ochrané pfirody. Zajisténi rovnovahy
ochrany pfirody ve vztahu ,k hospoddrskému a rekreacnimu vyuZivani téchto tuzemi proto
patfi mezi nevyznamnéjsi, ale inejcitlivéjsi ukoly dotéenych orgdni ochrany pfirody”.t’°
V souéasnosti mame 26 CHKO, které tvoii ze viech ZCHU zdaleka nejrozséhlej$i Gzemi (skoro
1/7 rozlohy CR).18 Té&7ba nerostl probihd v 15 z téchto Uzemi, kdy v mnoha ptipadech dochazi
k pomérné intenzivni téZb& (CHKO Ceské stfedohoti, CHKO Tieborisko, CHKO Cesky kras),
kterd znacné zatéZuje dané Gzemi (v CHKO Cesky kras bylo zatizeni 27 311 t/km?, co? skoro
trojndsobné prekraduje kritické zatizeni Uzemi).'8! Nutno podoktnout, Ze ve vétsiné téchto
CHKO se loziska nerostnych surovin tézi na mistech, kde byl dobyvaci prostory stanoven jesté
pfed zfizenim daného CHKO.'®2

Vzhledem k tomu, Ze celé CHKO neni homogenni co do kvality predmétu ochrany, je
uzemi pro efektivnéjsi zajisténi chranénych zajm( rozdéleno do 4, popf. 3 z6n odstupriované
ochrany pfirody.’®3 Prvni zéna s nejpFisnéjsim reZimem ochrany zakazuje povolovat a ménit
vyuziti Uzemi, jakoZ i samotnou téZbu nerost(l. V druhé a prvni zéné je zakdzana Cinnost, ktera
mUZe mimo zastavéné Uzemi ,zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture
a funkci ekosystém( anebo nevratné poskozovat pldni povrch”.1® Pod tento obecné
stanoveny zdkaz pujde Casto zaradit i vyrazné negativni ¢innost na pfirodu a krajinu, jako je
tézba nerostl. | pres prisny rezim ochrany v . a Il. zén CHKO se vsak téZzené dobyvaci prostory
v téchto Uzemich nachazi.’® Obecné ochranné podminky v § 26 odst. 1 mimo jiné zakazuji pro
celé uzemi CHKO ménit chranéné uzemi v rozporu s blizsSimi podminkami ochrany. Stejné jak
bylo uvedeno vyse, nejsou tyto zakazy absolutni a lze z nich povolit vyjimku podle § 43.

Blizsi ochranné podminky a zvlastni rezim zén pro jednotlivé CHKO upravuji vyhlasovaci

predpisy v podobé nafizeni vlady (§ 25 odst. 3 ZOPK), popft. i v jinych formach u CHKO

178 KNOTEK, Jaroslav. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 230.

179 KNOTEK, Zdkon o ochrané pfirody..., s. 230.

180 seznam ochrany prirody, AOPK CR [online]. [cit. 21.2.2019]. Dostupné na:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

181 Surovinové zdroje Ceské republiky...,s. 109- 118.

182 Tamté?.

183 § 27 odst. 1 ZOPK

184 § 25 odst. 3 pism. a) ZOPK.

185 Na zemi 1. a 2. z6ny CHKO jsou téZeny nap¥. dobyvaci prostory Komfia-Buénik (CHKO Bilé Karpaty), Krdsna
pod Lysou a Horni lomna (CHKO Beskydy), BoZzanov a Rozmital (CHKO Broumovsko), Kozolupy, Konéprusy a
Zadni Kopanina (CHKO Cesky kras), a dalsi. Viz. pfiloha ¢&. 1 této prace.
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vyhlaSenych podle predchozich pravnich predpisi. U mnoha CHKO jsou blizsi ochranné
podminky stanoveny zfizovacimi predpisy, které jsou jiz zna¢né zastaralé a neodpovidaji
soucasnym pozadavkdm ochrany pfirody a ustanovenim ostatnich zakon(.8¢ Jako pfiklad Ize
uvést vynos ministerstva kultury &. 4947/72-11/2. zfizujici CHKO Cesky kras, ktery pouze
stanovuje nutnost soucinnosti s orgdnem ochrany pfirody pfi projektové pripravé barnskych
staveb (¢l. 2 bod 2.) a dohodu s orgdnem ochrany pfirody v pfipadé provadéni prizkumu a
tézby nerostl (tedy nic nad rdmec povinnosti podle ZOPK nebo hornich predpisa). Oproti tomu
blizSi ochranné podminky CHKO Kokofinsko (nafizenim vlady ¢. 176/2014 Sbh.) nebo CHKO Brdy
(nafizenim vlady ¢. 292/2015 Sb.) stanovuiji, Ze geologické prace, popf. pfipadna tézba nesmi
narusit typicky reliéf krajiny, vodni rezim a ekologickou stabilitu (§ 5 odst. 3 u obou nafizeni).
Myslim, Ze by mély byt staré zfizovaci predpisy nahrazeny novymi, které sjednoti formu
blizSich ochrannych podminek a budou Iépe korespondovat s aktudlnimi trendy ochrany
pfirody a krajiny. Vzhledem k hodnotnosti Uzemi v I. a Il. z6ndch CHKO bych rovnéz povazoval
za vhodné, obdobné jako u NP, stanovit v téchto zénach absolutni zdkaz tézby nerostli bez
moznosti udéleni vyjimky.

Rovné? nelze u tézby nerosttl v ZCHU opomenout roli pland péce. Ten sice neni pro FO
a PO pravné zavazny, ale bude dilezZity jako podklad pro rozhodovani organu ochrany prirody.
Napfiklad v problematickém CHKO Cesky kras, kde dosahuje zatizeni Gzemi téZbou vépenci
bezprecedentnich rozmérd (predeviim v souvislosti s velkolomem Certovy schody), je
stanoven cil ukoncit veskerou tézbu nerostll a zrusit dobyvaci prostory a chrdnéna loZiskova
uzemi, z ¢ehoz by mély sprdvni organy pfi rozhodovani o dalSich téZebnich zamérech
vychdazet.'®’ Zatizeni pFirody téZbou je také problém u téZby Stérkopisk( v CHKO T¥eborisko,
zejména v nivach LuZnice a Nezarky, t&zby stavebniho kamene v CHKO Ceské stiedohofi, tézby

v CHKO Blansky les a CHKO Poodfi.188

4.1.3 Tézba nerostl v maloplosnych chranénych uzemich
Maloplo$na chrdanénd uzemi predstavuji 2612 celkd, které se skladajici z 109 NPR, 813
PR, 127 NPP a 1563 PP, z nichz lezi neceld tfetina na Uzemi NP nebo CHKO. Mezi nejcennéjsi

patfi NPR, které jsou uzemi mimoradnych a jedine¢nych ptirodnich hodnot v narodnim ¢i

18\JAZANCOVA Eva, Velkoplo$nd uzemni ochrana pfirody v Ceské republice a vybranych Evropskych zemich
z prdvniho pohledu, Ceské pravo Zivotniho prosttedi, 2018, ro¢. 18, &. 49, s. 30-32.

187 p|3n péce o Chranénou krajinnou oblast Cesky kras na obdobi 2010-2019, Dostupné na
<http://ceskykras.ochranaprirody.cz/res/archive/096/013628.pdf?seek=1371817707 >.

188 Syrovinové zdroje Ceské republiky..., s. 110- 112.
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mezinarodnim méfitku, u kterych je cilem pfedevsim uchovani nebo zlepseni tohoto stavu.'®
Obecné ochranné podminky NPR stanovuji v § 29 ZOPK explicitni zakaz téZzby nerost(, popf.
dalSich cinnosti, které mohou zpUsobit ,,zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci
ekosystémi nebo nevratné poskozovat pudni povrch.” NPP oproti tomu chrani pfirodni
geologické ¢i geomorfologické Utvary, nalezisté vzacnych nerostll nebo ohrozenych druhd na
Uzemi typicky malé rozlohy (do desitek hektar(l) nadregionalniho vyznamu, na jejichz
vytvofeni mohl participovat i ¢lovék.®® Obecné ochranné podminky stanovuji pouze struény
zakaz hospodarského vyuzZivani nebo poskozovani téchto uzemi, pokud by hrozilo jejich
poskozeni, coz dobyvani loZisek nerostll obecné naplfiuje. Stejné jak jiz bylo uvedeno vyse,
nejsou ani tyto zakazy absolutni a Ize z nich povolit vyjimku podle § 43 ZOPK. Blizsi ochranné
podminky NPR a NPP jsou stanoveny vyhlaskami MZP, které stanovuji v zavislosti na
charakteru jednotlivych uzemi dalsi podminky a omezeni. TéZzenych dobyvacich prostord sice
neni na téchto chranénych dzemich mnoho, popf. se jich dotykaji jen okrajové®®!, nicméné
myslim, Ze by i zde mél platit absolutni zakaz tézby nerostu.

Vyznamnda chranéna uzemi jsou také PR, které chrani primarné uUzemi s vysokou
koncentraci pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystému typickych a alespon regionalné
vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast.'®> Obecné ochranné podminky v téchto
Uzemich sice nezakazuji explicitné téZzbu nerostl jako u NPR, nicméné zakazuji provadét
¢innosti vyzadujici ,intenzivni technologie, zejména prostiedky a cinnosti, které mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo nevratné
poskozovat pudni povrch”, coz bude typicky tézba nerostu.

Nejéasté&ji vyuzivané ZCHU jsou PP, u nichZ je pfedmét ochrany obdobny jako u NPP
srozdilem, Ze postacuje jejich vyznam pouze v regiondlnim méfitku. Zdkaz zmény nebo
poskozovani pfirodni pamatky stanoveny v obecnych ochrannych podminkach nema takovy
preventivni charakter jak je tomu u NPP, jelikoz nestaci pouhd moznost hrozby, ale ¢innost
musi k poskozeni pfimo vést.'® Vyse uvedené zdkazy jsou opét pouze relativni, jelikoZ Ize

udélit vyjimku podle § 43. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v obecné roviné o nejméné chranéné

189 § 28 ZOPK.

190 KNOTEK, Zdkon o ochrané pfirody..., s. 258.

191 Nap¥. dobyvaci prostor Horni lomnda v NPR Mionsi, Kozolupy v NPR Karl$tejn, Dolni Morava v ochranném
pasmu NPR Kralicky snéznik, Hodonin VIl v NPP Hodoninska Doubrava nebo Konéprusy v NPP Zlaty kin. Viz.
pfiloha ¢. 1 této prace.

192 § 33 odst. 1 ZOPK.

193 § 36 odst. 2 ZOPK.
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druhy ZCHU (kdy miZe poZivat vétsi ochrany i ochranné pasmo CHKO), budou hrét ddleZitou
roli i zvlastni ochranné podminky NP a PR, které jsou upraveny ve vyhlaSovacich predpisech
vyddvanych nafizenim kraje, mimo Uzemi NP, CHKO a jejich ochrannych pasem, kde se
stanovuji podle § 77a odst. 2 ZOPK.1%4
4.2 Povolovani vyjimek ze zakazli ve zvlasté chranénych tuzemich

Nastavena obecnd pravidla a zdkazy ve ZCHU nelze s ohledem na mimofadné a
specifické situace, které mohou nastat, uplatiovat bez vyjimek. Vzhledem k
jedineéné geologické skladbé ZCHU je na dobyvani nerostd vtéchto uzemich velky
hospodarsky zdjem a dochazi tak ke znatnému stfetu se zdjmem na ochranu
prirody. Vzhledem k tomu bude vyklad vyjimkovych fizeni souladny jak s vefejnym zdjmem
na ochranu pfirody a krajiny, tak s jinymi zajmy na téZbu nerost( zcela zdsadni.'®> Z hlediska
feSeni stfetl téchto zajma budou krom ¢innosti spravnich orgdnl popsanych v 2. kapitole hrat
esencialni roli zejména samostatna rozhodnuti orgdn( ochrany pfirody ve formé udélovani
vyjimek ze zakazu ve ZCHU podle § 43 ZOPK, kterym se bude tato kapitola dale vénovat.

Pfedtim, nei prejdu k samotnym podminkam udélovani vyjimek ze zdkazu ve ZCHU
podle § 43 ZOPK, kratce shrnu dosavadni vyvoj tohoto problematického ustanoveni. Do 28. 4.
2004, kdy nabyl ucinnosti z. ¢. 218/2004 Sb., rozhodoval o udéleni vyjimky OOP v pfipadé, Ze
se jednalo o NPR, NPP, PR, PP a v pfipadé, Ze se jednalo o CHKO nebo NP rozhodovalo MZP.
Zakonodarce vyjadril dllezitost ochrany téchto uUzemi, podminkou jiného vyrazné
prevazujiciho zajmu nad zdjmem ochrany pfirody, coz povaZuji za srozumitelnou a logickou
Upravu. Problematickym se stal pravni stav od 28. 4. 2004 zavedeny z. ¢. 218/2004 Sb., ktery
stanovil, Ze o povoleni vyjimky bude rozhodovat svym usnesenim vlada. Tato nelogicka a
nesystémova zména byla prdvem kritizovana, jelikoz vldda nem(ze (nebo nemda motivaci)
efektivné hdjit ochranu pfirody a krajiny, jelikoz neni orgdanem ochrany pfirody. Rovnéz
nedavalo smysl, Ze vlada rozhodovala o vSemozZnych ,,drobnych vyjimkach”. U samotné pravni
povahy povoleni pak bylo sporné, zda podléha obecnym predpisim o spravnim fizeni, jestli se
jedna o spravni rozhodnuti ¢i nikoliv, a zda se tedy na né budou vztahovat souvisejici moznosti

podat radné opravné prostiredky, moznost Ucasti verejnosti a povinnost vlady sva rozhodnuti

194 KNOTEK, Zakon o ochrané pfirody..., s. 263.
195 ZIDEK Dominik: Vyjimky jako specificky ndstroj pfi ochrané Zivotniho prostredi, Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 2016, roc. 16, ¢. 41, s. 11- 13.
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zdGvodnit. 16 Kvalita pravni Gpravy nebyla zlep$ena ani zék. ¢ 349/2009 Sb., uéinnym od 01.
12.2009. Novela presunula kompetenci k rozhodovani o vyjimkach ze zvlastni Gzemni ochrany
zpatky na OOP, jelikoz v pripadé verejného zajmu na tézbu nerostl vyrazné prevazujiciho nad
zajmem na ochranu pfirody rozhodovalo MZP na zakladé vydaného usneseni vlady a v ostatni
pfipadech rozhodoval OOP. 1*7 MZP tak bylo v zdsadé ve svém rozhodovani vazané na usneseni
vlady. Za velmi nestastnou slo rovnéz oznacit dikci § 43 odst. 1, kterd v pfipadé verejného
zajmu vyrazné prevazujiciho nad zajmem ochrany pfirody znamenala pfi pouziti jazykového
vykladu diky absenci slova ,jiného”, Ze zdjem na ochranu pfirody neni vefejnym zajmem.%8
Soucasna pravni Uprava Ucinna od 1. ¢ervna 2017 vypustila dosavadni ingerenci vlady
do povolovani vyjimek a rozhoduji jiz pouze orgadny ochrany pfirody, coz Ize myslim kvitovat
s povdékem, jelikoZ je rozhodovani pfeneseno na vice lokdlni Uroven, je dana lepsi zaruka
odbornosti a objektivnosti, a predevsiim md OOP povinnost dbat primarné na ochranu
verejného zdjmu na ochranu pfirody a krajiny. K povolovani vyjimek na dzemi PR, PP a jejich
ochrannych pasem, ktera nelei na Gizemi jinych ZCHU, budou pfisluné KU (§ 77a odst. 4 pism.
h ZOPK). Na uzemi CHKO, NPR a NPP, pokud se nenachdzi na uzemi NP a jejich ochrannych
pasem s vyjimkou CHKO Sumava a Labské piskovce, kde povoluji vyjimky spravy narodnich
parkd (§ 78 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. h) ZOPK), bude pfislusna AOPK. Spravy narodnich
parkd dale rozhoduji o vyjimkach na izemi NP, NPR a NPP na Uzemi NP a jejich ochrannych
pasem. Myslim, Ze pfislusnost jednotlivych organt ochrany pfirody je v soucasnosti nastavena
optimalné, nicméné de lege ferenda by mi pfislo vhodné stanovit pro strategicky zasadni
zaméry nadregionalniho vyznamu (napf. pro energetickou ¢i dopravni infrastrukturu)
prislunost MZP, jelikoz by byl dal lepsi predpoklad pro komplexni posouzeni zadosti.
Podminky, za jakych Ize povolit tézbu nerost v ZCHU podle § 43 odst. 1,1%° jsou rovné?
v nékterych pfipadech stanoveny rozdilné. Nové jiz neplati dudlni systém, kdy musel u
nékterych zamér( prevaZzovat jiny verejny zdjem vyrazné, ale staci ,pouze” existence
prevazujiciho zdjmu u vSech zaméru. Kritérii splnéni této podminky i dalsim podminkdm se

budu podrobnéji vénovat v nasledujicich podkapitolach. V pfipadé, Ze je splnéna néktera

196 STEJSKAL, Zdkon o ochrané pfirody..., s. 213-215.

197 SMIDOVA, Vyjimky ze zvidstni tzemni ochrany...

198 STEJSKAL, Zdkon o ochrané pfirody..., s. 213-216.

199 povolovani vyjimek k téZbé nerostl nepfipada v ivahu v podobé opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 2
ZOPK, jelikoZ se povoleni tyka vidy konkrétniho adresata (organizace). Ani institut vyhrazeni mist a tras podle §
43 odst. 3 se nepoufije, jelikoZ se na tézbu nerostli nevztahuje.
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z uvedenych podminek, ovSem jesté neznamend, Zze ma Zadatel na povoleni vyjimky pravni
narok, jelikoz jak uved! NSS: ,, Sprdvni orgdn neni povinen Zadateli o toto povoleni, byt by byly
podminky pro povoleni vyjimky splnény, vyjimku povolit. Je véci sprdvniho uvdZeni, zda pfi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky, bude vyjimka povolena.* ?°°

Dulezitou roli pro presnéjsi a objektivnéjsi vyjadieni verejnych zajmU bude hrat rovnéz
Ucast verejnosti. Kromé subjektl, kterym vyplyva postaveni Géastnikél ze SR (§ 27 odst. 1 a2),
budou moct byt Ucastniky fizeni i, ekologické spolky” podle § 70 odst. 2 ZOPK a obce, na jejichz

Uzemi je zamér realizovan podle § 71 odst. 3 ZOPK.

4.2.1 Samotny zdjem ochrany pfirody a neovlivnéni zachovani stavu predmétu ochrany
ZCHU

Predtim nez se OOP pusti do zkoumani, zdali existuje pfevazujici verfejny zajem, bude
primarné posuzovat, jestli neni povoleni vyjimky v zdjmu ochrany pfirody, nebo jestli
povolovand &innost nebude mit vyznamny vliv na zachovani stavu pfedmétu ochrany ZCHU.201
Byt mUzZe mit téZba nerostl s nasledné vhodné provedenou rekultivaci a asanaci pozitivni vliv
na biodiverzitu a ptirodni hodnotnost v daném Uzemi, rozhodné nelze povazovat exploataci
loZisek nerostl a doprovazejici ¢innosti jako ¢innost konanou v zajmu ochrany pfirody, a proto
nemad smysl tuto moznost hloubéji rozebirat. Rovnéz si lze stézi predstavit, Ze tato ¢innost lze
provadét, aniz by neovliviiovala zachovani stavu pfedmétu ochrany, zejména u NP, NPR a NPP,
u nichz to predmét ochrany de facto neumoznuje. V Givahu by mohla tézba pfipadat
v ostatnich ZCHU a jejich ochrannych pasmech, kde nemusi tézba nezbytné vyznamné ovlivnit
predmét ochrany v pfipadé, Ze je provadéna ekologicky Setrné, v mensim rozsahu a bez

velkych dopadd na povrch (napt. hlubinnym zptsobem).

4.2.2 Prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody

Pokud OOP neshledal naplnéni nékteré z podminek uvedenych v predchozi kapitole,
bude posuzovat, jestli jiny verejny zajem neprevazuje nad zajmem ochrany pfirody.

Prvné se bude muset zabyvat otazkou, jestli Ize jiny zajem na téZzbu nerost(i povazovat
za natolik vyznamny, Ze jej Ize oznadit za zajem vefejny.2%? Byt se jednd o pojem neurcity, kdy
musi spravni organ posuzovat kazdou situaci individudlné podle konkrétniho pfipadu, lze

alespon v hrubych rysech objektivizovat zaméry, u kterych budou dany predpoklady verejného

200 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &.j. 10 As 252/2015 — 77.
201 STEJSKAL, Zdkon o ochrané pfirody...,s. 213-215.
202 Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 10 As 2/2015-251.
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zajmu. Musi se jednat o zajem spolecnosti jako celku nebo jeji podstatné ¢asti, a nikoliv jen o
zajem kolektivni ¢i soukromy, coz je v pfipadé exploatace loZisek nerost(l otazka pfinejmensim
spornd, jelikoz ,organizace” provadéjici tézbu jsou podnikatelské subjekty, kterym jde
primarné o vlastni ekonomicky (soukromy) zdjem.2%3 Bude tedy nutné zohlednit pfedevsim
aspekty plynouci napf. z vysokého strategického zajmu na tézbu lozZiska, nadregionalni nebo
celostatni duleZitosti pro stavebnictvi a priimysl, popt. celou skalu jinych eventualit, jako je
zlepSeni protipovodriové ochrany nebo jinych socidlnich zajm( (napf. nezaméstnanost).2%*
Jako voditko primarné poslouzi celostatni a krajské koncepce, zejména v podobé surovinovych
politik, ale je nutno zohlednit i vS§echny ostatni dostupné podklady.

Pokud byl verejny zajem identifikovan, musi dojit k posouzeni jeho potfebnosti a
nezbytnosti, jelikoZ jak plyne z povahy vyjimky podle § 43 odst. 1 ZOPK, jakoZto mimoradného
prostiedku, je nutna neexistence jiného uspokojivého reseni, které by umoznovalo naplnit jiny
vefejny zajem bez zasahu do ZCHU, popf. by takovy zasah minimalizoval.2%5 ,Orgdny ochrany
pfirody tedy musi vzit v uvahu, jestli by posuzovany vefejny zdjem nemohl byt uskutecnén jinak,
idedIné bez zdsahu.”?%® Av$ak vzhledem k typicky specifické geologické skladbé a vyrazné
morfologii ZCHU, ktera €asto Uzce souvisi s diivodem ochrany téchto Gzemi, nebude nalezeni
jiného uspokojivého reSeni mnohdy mozné.

Po urcéeni aindividualizovdni obou verejnych zajm0 prejde OOP ksamotnému
pomérovani verejnych zajmu, tedy jestli zajem na takovém zaméru prevazuje nad zajmem na
ochranu ZCHU, kdy musi 7adatel pfesvédéivé prokazat a zdiivodnit, v éem spociva prevaha
jiného vefejného zdjmu nad zdkonnou ochranou téchto Uzemi.?®” Zohledni se pfi tom

pfedevsim ,hospoddrské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry* .2%8

203 SMIDOVA Lenka, Vyjimky ze zvldstni uzemni ochrany zvidsté chrdnénych tzemi [online].
casopis.ochranaprirody.cz, 22. 6. 2010 [cit. 10.3.2019]. Dostupné na
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/vyjimky-ze-zakladni-uzemni-ochrany-zvlaste-
chranenych-uzemi/ >.

204 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 8 As 5/2008 — 95, kde byl dan veFejny zajem na t&7bé $térkd

z koryta reky, z dlvodu protipovodriové ochrany.

205 DIENSTBIER, Filip. In: VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub,
DIENSTBIER, Filip, PROCHOVA, Ivana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 304.

206 Rozsudek NSS ze dne 23.9. 2014, &.j. 1 As 100/2014 - 3.

207 yOMACKA, Vojtéch. Vyvazovani vefejnych zajm@ vici ochrané piirody a krajiny v judikatufe NSS a SDEU. In:
JANCAROVA, llona a Jana DUDOVA. Ochrana pfirody pfi rozvojovych ¢innostech a jiné stiety zdjma pri vyuZiti
uzemi : sbornik z konference [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017. s. 25-58. Dostupné z:
(https://www.law.muni.cz/sborniky/ochrana-prirody/Jancarova_Ochrana_prirody 2017.pdf)s. 27-38.

208 1 odst. 1 ZOPK.
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Spravni organ v tomto pripadé disponuje znacnou volnosti ve své spravni Uvaze, nicméné musi
rozhodnuti odlvodnit takovym zplsobem, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné a bylo
zfejmé, Ze z mezi spravniho uvazeni nevybogil 2%

Pti feSeni stretu verejnych zajmi musi OOP porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich
zajm(, identifikovat jejich jddro a okraj a zvolit takové feSeni, které umozni maximalni
zachovani jak zdjmu na ochranu pfirody, tak zajmu na téZbu nerost(1.?° V Gdvahu by mél rovnéz
vzit i ¢asovy horizont, po ktery bude jiny vefejny zajem trvat, jelikoz pouze kratkodoby zdjem
nem(Ze pFevazit nad dlouhodobym zdjmem na ochranu ZCHU. K vymezeni intenzity veFejného
chranéného zajmu je potfeba urcit jeho podstatu a vyznam. Jadro zajmu na ochranu v ZCHU
bude spocivat vochrané pfirodovédeckych a estetickych hodnot vdaném uUzemi, ddle
specifikovanych v predmétech ochrany jednotlivych ZCHU. lJeliko? neni stuperi této
hodnotnosti v celém ZCHU stejny, nemél by zamér zasahovat do nejhodnotnéjsich ¢asti ZCHU
(typicky v 1. a 2. zénach), ale pfipadné do Uzemi, kde je intenzita vefejného zajmu na ochranu
pfirody snizena napt. okrajovym dotcenim biotopU nebo predchozi obdobnou lidskou ¢innosti
tak, aby nedoSlo k podstatnému poruseni predmétu ochrany. Myslim, Ze vzhledem
k jedine¢nosti a vyznamnosti ZCHU a nasledkiim, jaké exploatace loZisek mdze mit, byla
podminka jiného ,vyrazné prevazujici zajmu“ na misté a jeji zmirnéni bylo v ochrané téchto
uzemi krokem zpét.

Néktera obecnd vychodiska kreSeni stretu zajmd nam mulZe poskytnout také
judikatura SDEU a metodika EK. 21! Byt se pfimo nevztahuji k ZCHU, budou podle mého nazoru
tyto Uvahy o prevazujicim vefejném zdjmu pouzitelné i na tizeni podle § 43 ZOPK. SDEU
stanovuje pfi prokazovani prfevaZujiciho vefejného zajmu nutnost prokazani neexistence
alternativniho fe$eni (zadsada subsidiarity) 2'?, a pokud takové neni, alespori zvoleni nejméné
Skodlivého feseni, aby nedoSlo k ohroZeni ekologické charakteristiky dané lokality. 23 PFi
posuzovani neexistence alternativniho reseni by vSak méla byt vzata v potaz i vaha davodl

vyZaduji uskuteénéni pravé této vice skodlivé alternativy.?4

209 Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 6 As 8/2010-323.

210 yOMACKA, Vojtéch. VyvaZzovani vefejnych zajmd..,s. 25-58.

211 7ejména pokyn EK k provadéni novych ¢innosti téZby neenergetickych surovin v souladu s pozadavky Natura
2000, jenz je blize rozebran v nasledujici podkapitole.

212 Rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006, Komise v. Portugalsko (véc C-239/04).

213 Rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 2006 Bund Naturschutz in Bayern eV a dal$i proti Freistaat Bayern. Véc C-
244/05.

214 stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 27. 4. 2006, Beemsterboer (C-293/04,
ECLI:EU:C:2006:255, body 44—46). In: VOMACKA, VyvaZovani vefejnych zajma ..., s. 52-54.
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4.2 Povolovani vyjimek ze zakazli ve ZCHU, ktera jsou souéasné v soustavé

Natura 2000

Soustava Natura 2000 skladajici se v CR z 1112 evropsky vyznamnych lokalit a 43 ptacich
lokalit?'> md primarné za cil zachovat a zlepsit biodiverzitu ochranou nejvice ohrozenych druh
Zivo€ich a rostlin vyznamnych z evropského hlediska v jejich pfirozeném arealu rozsifeni.?t®
Smérnice Rady, na jejichZ zdkladé jsou vyhladeny?!’, stanovuji pfedmét, zakladni principy a cile
ochrany, ale stanoveni konkrétnich nastrojd k zajisténi ochrany vtéchto uzemich je
ponechana na ¢lenskych statech.?'® Cilem ochrany neni na rozdil od nékterych CHKO
maximalné omezit vliv ¢lovéka, ale naopak je pocitdno s vhodnym managementem, pokud
nebude mit vyznamné negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost.?!® V pfipadé, Ze
mUzZe zamér takto zasahovat do cile ochrany evropsky vyznamnych nebo ptacich lokalit, bude
moct OOP vydat vyjimku ze zdkazu jen v pfipadé, Ze bude vylouceno zdvainé a nevratné
poskozovani stanovist a biotopl, nebo soustavné a dlouhodobé vyrusovani chranénych
druh(.220

Pti posuzovani by mél OOP prihlédnout i k jiz zminénym zavérlim doporuceni Evropské
komise, kterd stanovuje mimo jiné jako nezbytné vyloucit vSechny mozné alternativy pro
téZzbu mimo chranénd uzemi a prokdzat nepostradatelnost zaméru pro rdmcové nebo zakladni
politiky statu hospodarské nebo spolecenské povahy, vzit v potaz dlouhodobost jiného zdjmu
(nejlépe predem identifikovaného v politikdch a planech) a pro pfipad, ze by mél zdmér
zasahnout do jadra ochrany, rovnéZ stanovit napravna opatfeni, ktera svym pozitivnim

pfinosem budou alespori odpovidat negativnim vlivim na postiZzenou oblast.??!

215 seznam ochrany piirody, AOPK CR [online]. [cit. 21.2.2019]. Dostupné na
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/index.php?frame>.

216 § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK.

217 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
Zivocich( a pfirodnich stanovist a 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptak( (nahrazena
Smérnici Rady 2009/147/ES).

218 pRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a NATURA 2000: Uplné znéni zdkona s komentdrem,
judikaturou a provddécimi predpisy. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha, 2010. s. 13.

219 TYHACEK, Milos a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostredi: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2015, 279 s.
Pravo pro kazdého. s 115-118.

220 § 45g odst. 1 ZOPK.

221 pokyny EK k provadéni novych &innosti téZby neenergetickych surovin v souladu s pozadavky Natura 2000,
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2011, dostupné na
<http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei_report_cs.pdf S.65- 70>.

50



Zaver

Jednim z cil(i této prace bylo popsat a zhodnotit nastroje ochrany zivotniho prostredi
pfi t&Zbé nerostl ve ZCHU. Prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi, popsané u jednotlivych
etap, skytaji mnohé nedostatky. Pfedevsim Upravu horniho a geologického prava lze oznacit
vtomto sméru za nedostatecnou a nesystémovou. To plyne prvotné z ratio legis danych
zakonu, jelikoz jejich primarnim cilem je zajisténi ochrany a racionalniho vyuZiti nerostného
bohatstvi, jakoZ i z historickych okolnosti, jelikoZ trojice hlavnich zdkon( horniho prava platnd
od roku 1988, byt mnohokrat novelizovang, jiz neodpovida dnesnimu pohledu na ochranu
zivotniho prostredi. Jednak stanovuje nelogicky rozdilnou Uroven ochrany Zivotniho prostredi
u tézby loZisek nevyhrazenych a vyhrazenych nerosti a ddva nedostatec¢né moznosti ochrany
vefejného zajmu na ochranu ptirody pfimo v hornich predpisech, stejné tak je i nedostatecné
provazana se ZOPK. Vzhledem ke znacné roztfisténosti pravni Upravy tézby nerostl by tak bylo
vhodné vytvoreni nového horniho kodexu, ktery by slucoval tyto tfi zakony do jednoho
horniho kodexu, u kterého by platil jednotny pravni rezim.

Ve fazi vyhleddvani se jedna prfedevsim o nemozZnost vlastnika pozemku ucastnit se
fizeni o stanoveni prlizkumného Uzemi a absence Ucasti vefejnosti v fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi. Za jeden z nejvétSich nedostatkd pravni Upravy v této fazi shleddvam
ustanoveni § 28 odst. 3 HZ, které Cini tzv. predbézné stanovisko dotéenych organd, které jesté
nemusi v dany okamzik znat vSechny rozhodné skutecnosti, stanoviskem v daném fizeni
koneénym. Vzhledem k dlouhému ¢asovému horizontu dobyvani nerostd je velmi nestastna i
absence maximalni doby platnosti dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti, jakozZ i
nemoznost povoleni zrusit v pfipadé poruSeni povinnosti stanovené predpisy ochrany
Zivotniho prostredi nebo zménit v pripadé, kdy doslo ke zméné verejnych zajmi. Pomérné
ucinny nastroj ochrany Zivotniho prostredi podle § 33 HZ je zna¢né oslaben u autoritativnich
rozhodnutich MPO tim, Ze se jiz nemusi zohlednit stanovisko MZP. Za nevhodnou rovné?
povazuji absenci tohoto institutu u povolovani tézby nevyhradnich nerostl. Byt je vliv tézby
nerostll na Zivotni prostredi v zasadé negativni, spravnym postupem sanace a rekultivace po
ukonceni tézby Ize dosdhnout vytvoreni i ekologicky cennych Gzemi. Ktomu ovSem zakon

nedava velké predpoklady, jelikoZz preferuje navraceni plvodni funkce pozemku (zejména
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zemédélsky a lesni) pfed vyuzivanim pfirodé blizkych forem rekultivace krajiny. V. mnohych
pfipadech je tak devastace krajiny pfi dobyvani nerostl zavrSena proaktivnim vytvarenim
velkych monokulturnich ploch pro lesni nebo zemédélské vyuziti.

Tézisté ochrany pfirody se pfi tézbé nerostll nachdzi predevsim v prirezovych a
slozkovych predpisech ochrany Zivotniho prostredi, které poskytuji pomérné efektivni a
komplexni ochranu. U posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi je vSak problémem, zejména
v kombinaci s vySe zminénou neexistenci maximalni doby platnosti dobyvaciho prostoru a
povoleni hornické ¢innosti, absence moznosti posoudit staré tézebni zdméry, u kterych nikdy
neprobéhlo takové posouzeni. Urovefi ochrany nasich pfirodné nejcennéjsich UGzemi
poskytnuta nastroji zvlastni Uzemni ochrany je relativizovana moznosti udélovat z ochrannych
podminek ZCHU vyjimky. Pravni Gprava udélovani téchto vyjimek prosla za posledni desetileti
mnohymi zménami, které byly z divodu své nesystematicnosti vétsinou velmi nestastné.
Myslim, Ze soucasna pravni Uprava poskytuje dobrou ochranu verejného zadjmu na ochranu
prirody, jelikoZz spravné stanovuje prislusnost orgdnim ochrany pfirody, coz dava lepsi zaruku
odbornosti a objektivnosti. Relativita zakaz( ve ZCHU je vzhledem k realité nezbytna véc,
nicméné pohfichu vede i k pomérné intenzivni tézbé nerostd. Vzhledem k vyznamnosti a
vzacnosti téchto Uzemi a vyraznému negativnimu dopadu, jaky miZe exploatace nerosti mit,
bych povaZoval za vhodné alespon stanovit absolutni zakaz téchto ¢innosti zasahujicich do
jadra uzemni ochrany predstavujici NP, I. a Il. zony CHKO, NPP a NPR.

DalSim cilem této prace bylo popsat a zhodnotit zplisob feseni stietll zajma mezi
ochranou pfirody a té*bou nerosttl v ZCHU. V povolovacim procesu dochazi k fedeni téchto
stietl rdznymi zplsoby v nékolika na sebe navazujicich fazich, k ¢emuz pravo poskytuje
mnoho mechanismU, umoznujici posoudit mozné duasledky cinnosti pro prava subjektd a
harmonizovat tak verejné zajmy. K tomu slouZi zejména participace dotéenych subjektl a
organl chranicich verejné zajmy v podobé zdvaznych stanovisek, vyjadreni a souhlasu, ucast
verejnosti na fizeni jakoz i rozhodnuti spravnich orgdn(i vedoucich fizeni, které relevantni
zajmy musi zohlednit. Rizeni podle hornich ptedpisti vedou aZ na vyjimky (Fizeni o stanoveni
prazkumného uzemi vyhradniho lozZiska) organy SBS, které primarné haji dil¢i verejny zajem
na rfadné vydobyti nerostll, coZ jim do plsobnosti svéfuji ptislusné zdkony. Zaruku radné
ochrany prirody a krajiny v povolovacich procesech tak budou davat zejména zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody, ktera spolecnost potfebuje v fizeni o stanoveni

dobyvaciho prostoru, o povoleni hornické cinnosti nebo o zméné vyuziti uzemi. Specidlni
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institut feSeni stfetl zajm0G upraveny v § 33 HZ, ktery hraje dlleZitou roli v harmonizaci
verejnych zajmu v fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich nerostt, kromé jiz
zminénych nedostatk(, rovnéz nesystematicky stanovuje povinnost orgdnu ochrany pfirody
usilovat o vyuZiti vyhradniho loZiska, i kdyZ je tento spravni organ zfizen primarné k hajeni
vefejného zdjmu na ochranu ptirody a krajiny. Povazoval bych tak za vhodné stanovit zakonem
o limitaci této nutné ,ndapomoci“ podminkou nemoznosti citelnéjsiho zdsahu do predmétu
ochrany pfirody, jako? i opét stanovit spolurozhodovaci pravomoc MZP u autoritativnich
feSeni stfetd zajm(0 MPO. Pro rfadné nalezeni a formulaci vefejného zajmu je také zasadni
moznost tzv. dotéené verejnosti participovat na fizeni. Vylou€eni moZnosti Ucasti
»ekologickych spolkt” v pribéhu celého povolovaciho procesu podle hornich predpisi na
zakladé zmény §70 ZOPK znamenalo omezeni ochrany verejného zajmu na ochranu pfirody a
krajiny.

Tyto spolky se viak stadle mohou Uc¢astnit navazujicich fizeni podle ZEIA v ptipadé, Ze se
bude jednat o zamér podléhajici procesu EIA. Posuzovani vlivll na Zivotni prostredi je klicovym
mechanismem ochrany verejného zajmu na ochranu Zivotniho prostfedi, jelikoz vysledné
odborné stanovisko je zdvazné pro vSechna navazujici rozhodnuti a rovnéz se jedna o fazi, kde
ma verejnost moznost se efektivné zapojit, ¢imz je dand i lepSi mozZnost harmonizace
dotcenych zajmu. K identifikaci a pfedchazeni potencionalnich stfetd zajm0 v Uzemi jsou
zakladnimi nastroji ve fazi strategického planovani proces SEA a uzemni planovani. Zvlastni
pozornost jsem v této praci vénoval udélovani vyjimek ze zakazd ve ZCHU podle § 43 ZOPK,
které vyzaduji prokazani prevahy jiného verejného zdjmu. Pfed samotnym pomérovanim musi
spravni organ prvné identifikovat jiny zadjem a posoudit, jestli se da kvalifikovat jako verejny.
Pokud ano, musi byt posouzena potfebnost a nezbytnost provedeni takového zaméru pravé
ve ZCHU, tedy jestli zdmér nelze realizovat na Uzemi s men$im zajmem na ochranu pfirody.
Jiny vefejny zdjem podle stavajici pravni Gpravy jiz nemusi prevazovat nad jinym verejnym
zajem vyrazné, coz povazuji za krok zpét, nicméné i tak musi byt intenzita jiného verejného
zajmu takova, Ze pfi dodrzeni vychodisek plynoucich ze zakona a judikatury bude podle mého
nazoru zajisténa dostate¢nd rovnovaha mezi vefejnym zdjmem na ochranu ZCHU a

hospodarskymi vefejnymi zajmy.
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Prilohy

P¥iloha ¢&. 1 - Té%ené dobyvaci prostory a ZCHU. Mapova aplikace AOPK CR Mapomat.

Dostupné na <http://webgis.nature.cz/mapomat >.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o fedeni stietll zajmG mezi ochranou piirody a tézbou nerost( v ZCHU.
Cilem je zhodnotit dostatecnost a efektivnost pravni Upravy téiby nerostl ve zvlasté
chranénych Uzemich a zhodnotit zplsob, jakym dochazi k reseni stfetu verejného zajmu na
ochranu pfirody s jinymi zdjmy na tézbu nerost(, a jak se tyto zajmy vzajemné poméruiji.
V prvni kapitole tato prace rozebira pravni Upravu ochrany Zivotni prostredi pfi tézbé nerost(
v ZCHU a zpUsob Feseni stretd zajm( z pohledu predpisti horniho prava. V druhé kapitole pak

z pohledu prarezovych predpisti ochrany Zivotniho prostredi. Posledni kapitola je vénovana
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pravni Upravé ochrany pfirody pfi téZbé nerostl a feSeni stietl z pohledu zvlastni dzemni

ochrany, zejména ve vztahu k procesu udélovani vyjimek ze zakazC ve ZCHU.

Summary

This master thesis is about conflict resolution between public environmental interests on
protecting nature and other interests for mining in specially protected areas. Primarily aim of
this thesis is to describe and evaluate the way in which are these interests balanced and
appraise effectiveness of legal instruments insulating special protected areas from mining
activities. First chapter analyze legal regulation of environmental protection and resolving
conflict of interests from perspective of the mining law. Second chapter address this issue
from point of view of cross-sectional legal regulation, e.g. regulation related to all
environment in general. Last chapter is dedicated to legal instruments dealing with
environmental protection in case of mining activities in accordance with Nature and
Landscape Protection Law, particularly to special administrative act of resolution of the

conflict of interests.
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