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1 Uvod

Vyvoj poéetnosti divokych populaci kachen se v Ceské republice potazmo
ve stfedni Evropé v minulych desetiletich snizil. Jako hlavni pfi¢iny tohoto trendu je
oznacovano mnoho divodi. Nejcastéji pak masové uhyny mnohych druhti vodniho ptactva
v dasledku otravy botulismem (Hudec, 1994). ZarGstani rybni¢nich ostrivkt dfevinami
a tim zplsobeny pozvolny ubytek hnizdnich moznosti ¢i ubytek a likvidace litoralnich
porostl a drobnych moktadii v okoli rybnikd. Nemaly vyznam pro hnizdéni kachen pak ma
zvySeni samotné hnizdni predace (napt. lisky, kuny, vrany) a pokles pruhlednosti vody
zapfi¢inéna zvySovanim rybich obsadek a pfihnojovani rybnika (Pykal, Janda, 1994).
Ruseni vodniho ptactva v dobé pfed hnizdénim a pii samotném hnizdéni patii neméné
K negativnim vlivim ovliviiujici pocetnost divoké populace kachen. Snizujici se pocet
kachen mél za nasledek ubytek loveckych moznosti, proto se mnoho mysliveckych
organizaci v Ceské republice rozhodlo pro masové vypousténi uméle odchovanych

kiizenct bieznacek s pochybnou genetickou ¢istotou (Havranek, 1998).

Tyto vSechny negativni vlivy nedavaji piilis velky ptislib do budoucna. Ptesto vSak
existuji moznosti jak se snazit tento snizujici se trend vyvoje pocetnosti zvratit, nebo
alespon zastavit. Jednou z moZznosti, mimo eliminace jiz zminénych dtvodu, je podpora
hnizdnich moznosti divokych kachen. Jedn4 se o velmi dostupny zplisob pro vSechny
myslivecké organizace, kterym neni lhostejny stavajici stav populaci divokych kachen.

Tato podpora spociva v instalaci hnizdnich budek pro vodni ptaky.

Instalace budek pro vodni ptdky, od roku 2007 podporovana dotacemi
ministerstva zemédélstvi, ma podminénou UspéSnost vhodnym vybérem mista a mnoha
daldimi faktory. Uspésnost obsazenosti budek je piimo zavisla na ptirodnich podminkéach
jednotlivych zkoumanych rybnikii a tim i pocetnosti populaci na nich se vyskytujici.
Clovék se jen tézko miize domnivat, pro¢ vedlo kachnu své hnizdo umistit do té &i oné
budky, nebo ji vlibec nevyuzit. Tato otizka zajima stdle vice lidi. Napt. (Zika 2007)
se zabyval vyuzivanim hnizdnich budek na blatensko-Inafsku za mozné preference
barevného odstinu budky a vliv umisténi budky do litoralniho pasu nebo mimo ngj

na uspésnost obsazeni. (Her¢ik 2009) Zkoumal v piedeslych letech 2007 a 2008 v okrese



Kolin na rybnice Proudnice a odklonéném rameni feky Cidliny velikost snisky v hnizdnich

budkach, pocet vyvedenych mlad’at, termin obsazeni budky dle umisténi a typu budky.

V soucasné dobé¢ se stale vice védct zabyva otazkou mozné orientace riznych
druht zvifat za pomoci magnetického pole, které nabizi zivo€ichiim rtizna voditka. Tyto
voditka mohou zivoc¢ichové vyuzit pfi své orientaci. V této problematice patii ptaci mezi
nejlépe prozkoumanou skupinu zivocichii. Schopnost vnimat magnetické pole Zemé vsak
mohou vnimat od sebe fylogeneticky vzdalené skupiny zivocichti napt. savci, plazu,
obojzivelniki, ryb, mlza ¢i ¢lenovel. V minulych dvou desetiletich se za pomoci vyzkumi

podarilo ziskat mnoho diikazl pravé o orientaci zivoc¢ichli za pomoci magnetického pole.

Cilem mé diplomové prace je doplnit informace v feSené oblasti do literarniho
piehledu, vyhodnotit vliv zemského magnetismu na obsazovani hnizdnich budek divokymi
kachnami a navrhnout vhodna opatfeni do praxe pro uspésné zvySeni hnizdnich moZnosti

pro kachny ze ziskanych informaci.

Téma mé diplomové prace jsem si zvolil kvili mému zdjmu sledovani hnizdéni
kachen v umélych hnizdech. Tato prace volné navazuje na mou bakalatskou praci, ve které
jsem sledoval tUspéSnost zahnizdéni v umélych hnizdech kachnami v Mikroregionu
Vlachovo Bfezi, kde jsem vyhodnocoval vysledky z hnizdéni v letech 2008 a 2009.
S dalSimi dvéma hnizdnimi sezonami 2010 a 2011 dali podnét ke zkoumani dalSich faktora

ovliviiujici hnizdéni a napsani této prace.



2 Rozbor literatury

2.1 Péce o zivotni prostiedi

Dokonalé poznani zivota naSich kachen je pro spravné hospodafeni dulezitou
podminkou. Problémy chovu je zajisténi klidu a dostatek mist k hnizdéni, ktery je
zpusoben nesmyslnym celkovym vysekdvanim rakosu. Nejvhodnéjsim okrajem bieht jsou
ostficové porosty, na jejichz zachovani musime trvat. Vysekavani téchto porosti je pro
stav divokych kachen nejvaznéjsi. Na nékolika mistech rybnika je vhodné ponechat
souvislé pasy loniského rakosu slouziciho jako kryt pro kachny casné z jara pii pfiletu
na hnizdisté a v dobé pelichani. Dobré je obsekat rakos i1 do okraji, kde mlad’ata nachazeji
zivocisnou potravu, které je u biehu v prosvétlené a teplé vode nejvice. Rakos a porosty
ostiic by se nikdy neméli sekat v dob& hnizdéni, vodéni mladat a v dobé
pelichdni.(Veselovsky, 1954). Havranek (1998) vidi vubytku a likvidaci litordlnich
porostl vliv zejména na pocetnost ¢irek a 1zicak.

Dalsi moznosti zlepSeni prostfedi biehti rybnikli je rozSifovani vhodnych rostlin.
To Ize uskutecnit dvéma zplsoby, pfesazovanim nebo vysevem. Rostliny lze rozdélit
do n¢kolika skupin a to na pobiezni rostliny, vy€nivajici rostliny kofenici pod vodou,
plovouci rostliny, ponofené rostliny a na rostliny tvofici hnizdni kryt 1 ve vétsi vzdalenosti
od vody.(Havranek a kol. 1999). Vhodné pH vody je pro spravny rust rostlin velmi
dalezité. Rostlinam se nejlépe daii ve tvrdych alkalickych vodach. Z tohoto divodu
je mozné rybniky na sterilnich pudach pfihnojovat NPK (6:8:4), tak aby bylo dosaZzeno
poméru 8:8:4 (Mze 2008, Havranek a kol. 1999).

Jednim z velkych problému se jevi meliorovani, odbahfiovani rybnikt a likvidace
drobnych moktadl v okoli rybnikl v disledku intenzifikace zeméd€lstvi (Havranek 2008).
Pti téchto ¢innostech je bahno velmi casto vyhrnovdno na biehy a tim se vytvari vysoké a
strmé biehy nevhodné pro hnizdéni. Re$enim by byla tvorba nevelkych umélych ostrivki,
nebo aby se bahno vyhrnovalo v kratkych valech (FiSer a kol. 1989). Vytvafeni umélych
ostrivkil se maximalné eliminuji témef vSichni predatofi z fiSe savcil. Nastava vSak
problém s rozsifovanim norka amerického. Dle pocetnosti predatorii je zmareno 1 70 % a
vice snlSek kachen.(Havranek a kol. 1999). I ptes vytvofeni hnizdnich podminek

na umélych ostriveich zlstavaji trvalym nebezpecim pro hnizdici kachny také vydry. (Mze



2008) Na 59 ostrovech 14 rybnikt Tiebonské panve hnizdilo 14 druhti vodni pernaté zvéte,
pfi¢emz kachna divokd méla hnizdni hustotu 35-475 hnizd/1 ha.(Stastny, Bejéek, 1984).
Havranek (1998) uvadi za pfi¢inu pozvolného ubyvani hnizdnich moznosti zartstani
rybni¢nich ostrivka stromy a kefi.

Za snizeni stavi divokych kachen uvadi Havranek (1998) zvyseni hnizdni predace
liSkami, vranami a kunami. Zika (2011) uvadi za negativni vliv zvySeni populace
predatori, ktefi svou potravni ekologii ovliviiuji populace kachen. Za druhy ovliviiujici
abundanci kachen oznacuje ,,neimysin¢* introdukovan¢ho norka amerického, dale pak
vydru tiéni, jezevce lesniho, krkavce velkého, liSku obecnou, motaka pochopa, straku
obecnou atd. O skute¢nych ztratach na sniskach pernaté vodni zvéte hnizdici na zemi
se zminuje Niethammer. Ze 143 sledovanych sntiSek bylo predaci zni¢eno 70 sniisek pred
jejich dokoncenim a dalSich 24 sniSek béhem hnizdéni. Ze 49 zbyvajicich UspéSnych
snisek, které tvotily pouze 34,3 % (!) se vylihla celkem 403 mlad’ata, coz v prepoctu
na tspésné hnizdici samici predstavuje 8,22 mladéete, avSak jen 2, 82 mladéte na kazdou
zapocatou sniSku. Z 97 ndhradnich snisek bylo 23 snliSek opét zniceno pied jejich
ukoncenim a dalSich 20 sniSek po jejich ukonceni. Z 54 zbyvajicich snlsek (55,7%)
se uspeésné vylihlo 278 mlad’at (5,1 mladéte na ispeSnou snisku a 2,87 mladéte na kazdou
zapocatou nahradni sniSku). V prvnich sniskach vySe ztrat dosahovala 66%, v nahradnich

sniskach pak 44% (Havranek 1998).
V letech 1976-77 bylo na ostrivku 6 ha rybniku zji$téno 170 hnizd na 1 ha, s takto

vysokou hnizdni hustotou se nesetkaime nikde jinde neZ na ostriivcich.(Stastny, Solc,

1980).

Neméné¢ velkym problémem v rybni¢natych oblastech je zvySovani urovné hladin
rybnikli. Tento umély zdsah ma za nésledek zniceni velkych pocth hnizd.(FiSer a kol
1989). Pykal, Janda (1994) povazuji rybaiské hospodaieni jako velmi dulezity faktor
ovliviiyjici biotop rybniki. Stejné jako ve vétsiné odvétvi hospodatstvi doslo k expanzi
vyroby. Tento trend se tykal i rybafstvi, pfi¢emz zvySeni rybi obsadky ma za nésledek
tzv. vyziracim tlakem plsobit na mnoZzstvi planktonu, ktery je v jarnich a letnich mésicich
vyznamnou slozkou potravy kachnat. Z vyzkumu z let 1986-1992 je ziejma zavislost mezi
jarni denzitou kachen a velikosti rybi obsadky. Velikost obsadky ovliviiuje predevsim
tzv. velky plankton, ¢imz omezuje ostatnim Zivo€ichim potravni nabidku. Zika (2011)

uvadi za priklad podnik Statni rybafstvi Blatna, stfedisko Lnafe. Na pocatku 50. let



produkoval primérné 100 tun konzumnich ryb a v 80. letech a na pocatku 90. let primérné
230 tun, coz predstavuje navyseni o 130%. Velikost rybi obsadky déle ovliviiuje okysli¢eni
vody a jeji prihlednost. Fiala (1990) dava za pfic¢inu intenzifikaci rybafstvi také témet
zruseni letnéni rybnikd, které mad na stavy vodnich Zivocicht kladny vliv zvySenim
potravni nabidky.

Dlouholeté poznatky z oboru ochrany piirody poukazuji, Ze zfizovani ptirodnich
rezervaci ma velky vliv na myslivecky obhospodatfovanou zvéf. Rezervace v rybni¢natych
oblastech, kde jsou chranéna zivoc¢iSna piipadné i rostlinna spolecenstva a je zde zakazan
lov vodni pernaté zvéte, se po brzké dobé stavaji intenzivné vyhledavanym mistem pernaté
zvéte. Tyto rezervace poskytuji neruSené hnizdni podminky a prostfedi. Nasledkem je
narist populaci a rezervace se stdvaji komorou této zvéte, ktera se poté odtud Siii
do okoli.(Fiser a kol., 1989).

Velky vliv na pocetnost mnohych druht vodnich ptdki maji az masové uhyny
Vv disledku botulismu.(Havranek 1998). Mortalita pii hromadnych uhynech v nékterych
oblastech jiznich Cech dosahovala az 95 %. (Andreska, 1993).

Za negativni vliv oznacuje Zika (2011) zvySeni turistick¢ho ruchu. Tento jev ma
za nasledek ruseni, ke kterému dochazi 1 béhem reprodukéniho obdobi, které je pro kachny
rozhodujici.

Havranek (1998) uvadi na zakladé vyzkumu, Ze lze konstatovat depresi piirodni
populace kachny divoké, ktera je piekryvana uméle odchovanymi jedinci masivné
vypousténymi do volnosti. Tento trend vSak oznacCuje jako nepftili$ pozitivni na pocetnost a
posileni v ptirodé¢ neprodukujici populace, z genetického hlediska pak pisobi uméle
vypousténé kachny spiSe negativné, protoze dochéazi k erozi genofondu piirodnich

populaci.

2.2Uméla hnizda

U urcitych druhit vodni pernaté zvéte lze aplikovat nejSirsi paletu chovu a péce.
Jedinec¢nost téchto druhli spocivda v moZnosti regulovat jejich hnizdéni, minimalizovat
ztraty na sniskach a prildkat je ke hnizdéni na mista ekologicky vhodna pomoci umélych
hnizdist (Bouchner, Fojtik, 1990). Umélymi hnizdiSti mizeme nahradit ubytek
ptirozenych hnizdist’ ve vSech biotopech, kde kachny hnizdi. (Fiser a kol., 1989).



V minulosti byly ovéfovany rizné typy umélych hnizdist' napt. hromady klestu
nebo chvoji, rdkosové sttiSky v podobé kuzele stojici na zakladné, orobincové stiisky
vV podobé podélné rozptleného a na zemi leziciho kuzele, z vrbového prouti zhotovené
kukané ¢i holandské koSe umisténé na dievéné konstrukci nad hladinou a stejné tak

umisténé prkenné budky.

Typy umélych hnizd lezicich na zemi na biehu ¢i ve vétsi vzdalenosti od vody, byly
obsazovany o mnoho méné, neZ typy umisténé nad vodou. Procento obsazeni bylo jen
nepatrné. Jejich dalsi nevyhodou je nizka Zivotnost, vlivem povétrnostnich podminek se po
dvou az tfech letech rozpadaly. V téchto typech umélych hnizd navic nejsou snlsky
chranény pred predatory a nékterymi povétrnostnimi vlivy, jako je stoupajici hladina vody
¢i prutrz mracen stejné tak jako v ptirozenych hnizdech.(FiSer a kol., 1989).

LepSich vysledkli v obsazovani a ochrané snisek dosdhli uméld hnizdisté typu
holandskych koSt a prkennych budek umisténych na dievénych konstrukcich nad vodou
Vv okrajovych porostech biehli nebo na krajich ostriivki. MnoZstvi obsazovanych kosi a
budek béhem nekolikaletého pozorovani se pohybovalo od 12% do 42%, pficemz za celé
sledované obdobi nebyla nalezena zadna snliSka znicena zivocisnymi neprateli.(Fiser a kol.
1989).

Budky je vhodné umistovat nékolik metri od biehu, nejlépe na krytém misté
v okrajich orobincovych ¢i rdkosovych porostii navazujicich na volnou hladinu. Budka
muze byt kryta porostem, avsak vletovy otvor ma byt vzdy umistén na volnou hladinu a ma
byt nezakryty. Z ditvodu malych zkuSenosti je t€zké stanovit pocet budek na urcitou
plochu, proto by méla platit zdsada minimalni vzdalenosti mezi budkami 50 metrt.
(Bouchner, 1982). Diezel (1985) doporucuje budky umistit alesponn 3 metry od bichu a
voda mé byt minimdIné tak hlubokd, aby se v ni nemohla brodit liSka. Uvadi ztratu fady
sniSek vlivem predace lisky v budkach, které mél umisténé na takovych mistech,
kde sloupec vody u budky v dob¢ sezeni kachny byl jen asi 20 centimetru. Dale uvadi
instalovat budky dle pravidla: jedna budka na %4 ha vodni plochy. V&tsi pocet doporucuje
pouze Vv mistech, kde maji kachny vyborné potravni podminky. Ministerstvo zeméd¢lstvi
Ceské republiky poskytuje od roku 2007 finanéni dotace na pofizeni nebo vyrobu a
instalaci novych hnizdnich budek pro vodni ptdky v poc¢tu 5 ks na 1 ha vodni plochy. Zika
(2007) uvadi, Ze lze uvaZovat o tfech moZnych faktorech, které by miru UspéSnosti

zahnizdéni na rybnicich mohli ovlivnit. Jedna se o celkovou hustotu plovavych kachen
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V hnizdnim obdobi, dale pak hustota budek na plochu rybnika a velikost rybnika. Pro
metodiku pii vybéru mista k umisténi budky doporucuje autor mista s vyskytem litoralnich
porostii. Budky, které se nachdzely v Gplném ¢i ¢astecném krytu, doséhly z celkovych 28
obsazenosti 39% (11 ks) oproti pouhym 9% (2ks) z 22 budek, které byly rozmistény

na volné hladin€ bez ptitomnosti krytu litoralnich porosta.

Jednotlivé dily pro zhotoveni budky se nafezou z dokonale proschlych nejméné
2 cm silnych prken, ohoblovanych pouze na vnéj$i strané. Budka ma byt opatfena
ochrannym natérem a vhodnou krytinou stiisky. Zivotnost budky zavisi na kvalité
pouzitého materialu. Obecné plati zasada, Ze ¢im je budka dokonaleji zhotovena, tim je
trvanlivéjsi a pro kachny do jisté miry pfitazlivéjsi. (Bouchner, 1982).

Havranek a kol. (1999) wuvadéji, ze budka by méla mit nasledujicim
rozméry:ptidorys 30x40 cm, vyska budky 30 cm, vletovy otvor umistény v horni ¢asti ¢elni
stény 15x15 cm. Vhodné je pfed vletovym otvorem ponechat ploSinku o rozmérech
25x30 cm. Veselovsky (1954) uvadi jako vhodny rozmér pozemnich budek ptidorys
40x70 cm, vysku 40 cm a primér vletového otvoru 12 cm. Ministerstvo zemedélstvi
(2008) doporucuje jako pasivni ochranu pied predatory jiz vySe zminénou budku
0 rozmérech 30x40 x30 cm, vletovy otvor 15x15 cm. Zde se vSak poukazuje na ptistavaci
ploSinku (prodlouzené dno) o rozmérech 30x25 cm jako o mozném misté pro pristavani
opefenych pleni¢ii hnizd (vrany, straky). Z tohoto divodu uvadéji jako jeden z dalSich
moznych typti hnizdni budky pro kachny o rozmérech 25x40x30 cm. U tohoto rozméru
budky je vhodné vlozit prepazku, ktera rozd€li budku na hnizdni prostor a chodbicku, ¢imz
prouténé kose stejné vhodné jako budky, pficemz vSak poukazuji na jejich malou zivotnost
a tim nespInéni kritéria pro umé¢lé hnizdisté trvalého charakteru a narocnost a vysoké
naklady k jejich zhotoveni.

Budka se upeviiuje na pfedem ptipravené kily. Ty maji byt po zatlu¢eni minimalné
20 centimetrii nad maximalni vySkou hladiny a tvofeny maji byt ze zdravého dieva. Maji
byt alespont 8 centimetrl silné a z jedné strany zaSpicatélé z diivodu lepSiho zatluceni
do dna. Mnohem pevnéj$i a odoln&jsi je zhotoveni nosného zakotveni z trubek, jehoz
nevyhoda spociva ve vétSich nédkladech. Pti pouziti téchto trubek vSak jejich vlastnosti
dovoluji instalaci budky i1 pouze na jednu nosnou trubku.(Bouchner, 1982). Nosné kily je

vhodné obit plechovkami, aby do budky nemohli vylézt potkani (Diezel, 1985).
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Diezel (1985) doporucuje instalaci budek a koSt provadét ptfi zapadnim biehu
rybnika z diivodu pievladajiciho sméru vétru z této strany, budka je tak méné vystavena
vlndm, které na vétSich vodnich plochach vznikaji, a tim je lépe chranéna pied
poskozenim. Déle uvadi smér otvoru pro vypluti orientovat na vychod nebo jihovychod.

Bouchner, Fojtik (1990) popisuji zajimavé udaje pracovniki z Némecka, ktefi
ve dvou po sob¢ jdoucich letech umist'ovali na rybniky budky v tzv. bateriich, kdy vedle
sebe nad vodou piipevnili az 6 budek. Déle uvadéji obsazenost 70 % jiz v prvnim roce a
V druhém roce dokonce 95% obsazenych budek. Tento poznatek dokazuje znamou
skutecnost, ze u kachen neni nijak vyrazné vyvinuta teritorialita. Autofi také uvadéji,
ze kachny, které uspéSné vyhnizdi v budce, se nasledujici hnizdéni vraceji z 50 % do stejné
budky, 35 % kachen obsazuje sousedni budky, coZ znamena 85% uspésSnost hnizdéni
do vzdalenosti 100 m od puvodni budky. Netuspésné hnizdici kachny budky obsazuji také,
jejich rozptyl je vSak vétsi. Stejnou budku v nasledujicim roce obsazuje pouze 10 %
kachen, 35 % obsazuji do 100 m od pivodni budky a zbyvajicich 55% procent hnizdi
v budkéch vzdalen¢jsich nez 100m od budky ptivodni.

Herc¢ik (2009) mimo celkové UspéSnosti obsazeni budek zkoumal téz preferenci
riznych typt budek. Hnizdni budku- typ ¢. 1vyrobil v celkovém poctu 50 ks, tento typ je
vyroben o pudorysu 40x30 cm a vySce 30 cm, vletovy otvor o velikosti 15x17 cm je
umistén z boc¢ni strany, pied kterym je umisténo prkénko k piistavani o délce 30 cm a Sifce
10 cm. Hnizdni budka-typ ¢. 2 v celkovém poctu 15 ks je vyroben o pudorysu 60x29 cm,
piicemz hnizdni prostor je o velikosti 40x29 cm, zbylych 20 cm tvofi ptistavaci prkénko.
Vyska budky ¢ini 33 cm a vletovy otvor je o velikosti 16x25 cm. Hnizdni budka- typ ¢. 3
v poctu 10 ks byly vyrobeny o pludorysu 70x30 cm, rozmér hnizdniho prostoru c¢ini
40x30 cm, zbylych 30 cm slouzi jako piistavaci plocha. Vyska budky je 32 cm, z ¢elni
strany je umistén otvor o velikosti 15x17 cm. VSechny typy budek méli stfechu pobytu
PVC, autor dale uvadi doporueni stfechu zakryt smrkovymi vétvemi a rakosem.
Vzdalenost mezi budkami byla 15-20 metrii a jako nutnost pro Gspé$né zahnizdéni bylo
vystlani budky senem. Po vyhodnoceni experimentu byla nejvice obsazovanym typem
hnizdni budky typ ¢.3 (60% obsazenost), nasledoval typ ¢.1 (54% obsazenost) a nejméné
vyhledavanou budkou byl typ ¢.2 (26,7% obsazenost)

Pocetnost vajec, procento oplozeni a pocet tispésn¢ vyvedenych mlad’at v budkach

jsou shodné jako u pfirozenych hnizd. Snisky v umélych hnizdech vSak nejsou
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postihovany zadnymi ztratami, které jsou u piirozenych snisek bézné.(Fiser a kol., 1989).
Havranek (1998) uvadi, ze vétSina autorti dochdzi k téméf totoznym vysledklim ztrat
na snuskach kachen. Uvadi udaje z vyzkumu Niethammera, kdy ve 12 sniskach v budkach
zahtivaly btreziacky 93 vajec, z nichz se vylihlo 75 mlad’at (80,4%), zbylych 18 vajec
(19,6%) bylo neoplozenych nebo s odumielymi zarodky. Ve 2 uspéSnych sniskach
na zemi zahtivaly breznacky 16 vajec, z kterych se vylihlo 13 mladat (81,3%), zbyla tti
vejce (18,7%) byla neoplozena. Celkem zahtivaly bieziacky ve 14 spéSnych sniskach
109 vajec a z nich se vylihlo 88 mlad’at (88,7%), 21 vajec (19,3%) bylo defektnich.

2.1.1 Uspénost obsazeni budek

Bouchner, Fojtik, (1990) uvadéji, ze na rybnicich s bohatym porostem rakosin
zaznamenali v letech 1975 az 1980 v budkach 6 az 13 snusek (pramérné 10,5). V letech
1986 az 1989 se vSak pocet snisek v budkach zvysil od 20 do 36 snisek (pramérné 24,75).
Zvysujici se atraktivnost budek byla zjiSténa navic v obdobi, kdy byl konstatovan
vieobecny a prudky tbytek kachen az o 90 % proti roku 1978. Skoda jen, Ze autofi

neuvadéji spéSnost obsazeni v procentech viici celkovému poctu budek.

Pti obdobnych pokusech v SSSR byla zjisténa tspéSnost hnizdéni vodnimi ptaky
vroce 1962 63,5 % zkoumanych budek, pfi¢emZz kachnami bylo obsazeno 49%. (FiSer
a kol. 1972).

V roce 2006 v oblasti blatensko-Inaiskych rybnikd bylo sledovano 50 hnizdnich
budek, z nichz polovina byla hnédych a druhé poloviné budek byla ponechana barva
surového dfeva. Cilem zkoumani bylo zjistit preferenci urcitého zbarveni budky
pii hnizdéni. Celkem z padesati sledovanych budek byly znamky hnizdéni zjistény ve 13
budkach (26 %), autor vSak uvadi, Ze v roce sledovani byla oblast postizena zéplavami a
pfi zohlednéni prvniho roku instalace budek povazuje vysledek nad ocekavani dobry.
V porovndni svétlych a tmavych budek doslo k malému rozdilu v uspéSnosti zahnizdéni a
to 24% bylo obsazeno tmavych budek a 28 % svétlych budek. Autor mirnou preferenci
svétlych budek pfisuzuje v dobé zahnizdéni men$imu rozdilu s okolnimi porosty,
které jsou vté dobé jesté zazloutlé. Naopak tmavé vice splyvaji s okolim po nartstu

vegetace. (Zika 2007)
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V letech 2007 a 2008 probihal vyzkum na zvySovani hnizdnich moznosti kachny
divoké prostfednictvim hnizdnich budek v MS Hradistko II v okrese Kolin. V roce 2007
vysledky byly zjistovany z 50 budek umisténych na rybnice Proudnice. V daném roce bylo
uspésné obsazeno celkem 6 budek (12% obsazenost), pficemz autor sledoval uspéSnost
obsazeni v jednotlivych mésicich. V bfeznu a kvétnu obsazenost ¢inila 16,7% (jedna
hnizdni budka v kazdém mésici). V mésici dubnu byla obsazenost nejvétsi a to v celkem 4
budkéach (66,6 %). V roce 2008 byly vysledky zjistovany na 65 budkach na rybnice
Proudnice a na dalSich 10 budkach umisténych na fece Cidliné. Celkem tedy bylo
sledovano 75 budek. V tomto roce bylo uspéSné obsazeno 37 hnizdnich budek, coz Cini
49,3 % obsazenost hnizdnich budek. Na rybnice Proudnice bylo obsazeno 35 budek a
natfece Proudnice 2 budky. Nejvétsi obsazenost hnizdnich budek byla v dubnu- 25
hnizdnich budek (67,4%), v mésici bfeznu pak 7 hnizdnich budek ( 18,6%) a nejnizsi
obsazenost byla v mésici kvétnu a to 5 hnizdnich budek (14%). (Her¢ik 2009)

2.3 Magneticka orientace ZivocCichu

2.3.1. Magnetorecepce

Schopnost Zivo¢ichli vyuzivat informace poskytované magnetickym polem Zemé a
transdukovat magnetickou energii v elektricky signal, ktery je pfenesen a interpretovan
Vv centralni nervové soustavé se nazyva magnetorecepce. Mechanizmy magnetorecepce ani
jeji receptory nejsou stale spolehlivé popsany a to i pfes pocatky zkoumani od 60. let 20.
stoleti (Johnsen, Lohmann, 2005). Tito autofi dale uvadé&ji prostupnost magnetického pole
volné celym télem. Diky tomuto jevu mohou byt magnetoreceptory teoreticky drobné a
rozptylené ve tkanich.

(Wiltschko, Wiltschko 2005) uvadéji magnetorecepci za nejednotny jev, pro
odli$né ukoly ZivoCichové pouzivaji odliSné parametry v geomagnetickém poli. Tato teze
znamena existenci vice mechanizmli magnetorepce. V poslednich tfech desetiletich bylo
navrzeno nékolik riiznych mechanizmi, jako mozny zdklad pro detekci magnetickych poli
(Johnsen, Lohmann 2005). Philips (1986) uvadi vliv ur¢ité vinové délky svétla
na magnetickou orientaci zvifat jako much, ptdki a obojzivelnikli. Mechanizmy

magnetorecepce lze rozdé€lit na svétle zavislé a nezavislé. Na svétle zavislé se jedna o teorii
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radikdlovych péari a na svétle nezavislé to je magnetitovd hypotéza a hypotéza
elektromagnetické indukce.

Ritz a kol. (2000) navrhl kryptochromy jako recepéni molekulu modelu
radikalovych part. Radikdlovy par neni schopen detekovat polaritu magnetického pole
narozdil od jednodoménového magnetitu c¢i elektromagnetické indukce (Johnsen,
Lohmann 2005). Wiltschko a Wiltschko (1995) z vySe zminéného divodu uvadéji
radikalova par aplikovatelny pouze na magneticky kompas ptakt, obojzivelnikii a
moiskych Zelv.

Magnetitova  hypotéza vychdzi zptedpokladu ve tkadnich existujicich
feromagnetickych ¢astic, jenz se chovaji jako magnety. Tato hypotéza tikd, ze zivoCichové
majici magnetit jsou schopni detekovat polaritu magnetického pole (tzn., Ze maji vlastnost
rozliSovat mezi severem a jihem. Magnetitovd hypotéza je zaloZena na existenci malych
castecek magnetického materidlu. Oproti modelu radikalovych part, ktery stanovi

chemické reakce citlivé na velmi slabé magnetické pole (Johnsen, 2005).

2.3.2 Magneticka orientace

Vécha a Némec (2007) uvadéji, ze 1 zivoCichové ziejm¢ maji pozini navigacni systém
vyuzivajici celoplanetarni gradienty magnetického pole, sice ne tak pfesny, ale piece jen
dosti dokonaly. Dikazl o takové mapé pomalu ale jisté¢ pribyva. At uz je to kompasovy
smysl nebo mapa, pro citlivost k magnetickému poli Zemé ziejmé obecné plati, ze prichazi
ke slovu zejména tehdy, kdyz na ostatni smysly pfestava byt spolehnuti, napt. za tmy,
pii zatazené obloze, v podzemi apod. Navic jsou navigacni strategie zivoCichii znacné
redundantni, coz vyrazné znesnadiiuje jejich praktické studium. Napiiklad ptaci pouZzivaji
K uréeni sméru kromé magnetického pole Zemé téz polohu Slunce, hvézd a polarizované
svétlo oblohy. Svou pozici také ur€uji také za pomoci €ichovych, sluchovych a zrakovych
voditek. Neni proto divu, Ze hypotéza piedpokladajici schopnost Zivocichli vyuzivat
pro orientaci magnetické pole, kterou formuloval Alexander Theodor von Middendorff r.
1859, cCekala na svou experimentdlni podporu vice nez sto let. Dikazy svéd¢ici o této
schopnosti zivo€ichli a magnetorecepce si zvolna klesti cestu do ucebnic fyziologie a

etologie.
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Schopnost zivocichi vyuzivat informace o magnetickém poli k aktivnimu ovladani
svého pohybu je schopnost magnetické orientace. Wiltschko a Wiltschko (2006) definovali
dva druhy naviga¢ni informace, které zivocichim poskytuje magnetické pole. Prvni druh
zprostiedkovavajici zivo¢ichim smérovou informaci (muze byt pouzit jako kompas)
se nazyva magneticky vektor. Vacha a Némec (2007) tuto vlastnost nazyvaji kompasovy
smysl. V zasad¢ jde o to, ze ¢lovek nebo zvife vybavené timto smyslem muize stanovit uhel
(azimut) mezi smérem své trasy a severo-jizni magnetickou osou. Udrzi-li pfi pohybu
azimut konstantni, ma tvor jistotu, Ze se neodchylil od pfimého sméru. Tzv. mapovy smysl
je druhym druhem navigacni informace. Sit' soufadnic pifedstavuje zdklad pro urceni
polohy. Proto je potfeba mit dva na sebe kolmé gradienty jisté veli¢iny, které stoupaji nebo
klesaji s geografickou Sitkou a délkou. V piipad€ prvniho- geografické Sitky je odpovéd
na otazku zda-li ma geomagnetické pole dva gradienty kladna, tedy tento gradient
existuje. Druhym gradientem je vychodo-zapadni (nejspiSe celkova intenzita zemského
magnetického pole). Po zvétSeni mapy s vychodo-zapadnim gradientem dojdeme k zavéru,
7e na prevazné vétSin€é zemského povrchu jisty gradient v této ose existuje. Otazkou je,
jak citlivé chceme pole méfit a v jak velkych oblastech ho srovnavat. Lze si pfedstavit,
ze vétSina migrujicich zivocichl nepotfebuje homogenni sit’ celoplanetarniho rozsahu, tak
jak ji vyuzivaji lidé. Zpravidla jde o presuny jen v urcitych koridorech v fadech od desitek
po tisice kilometrii. V téchto limitovanych oblastech miize existovat jen jedno misto
s dvéma jedineénymi magnetickymi soufadnicemi, které jako majak dava pokyn k obratu
urcitym smérem a cesta k dalSimu cili by pak mohla byt odvozena ze znalosti gradienti —
jakoby pfectena z mapy. Takova znalost mize byt bud’ vrozena, anebo teprve ziskana
na zaklad¢ zkusenosti, kalibrovanim podle klasickych orientacnich voditek, napt. podle
polohy Slunce. Vi se, Ze mistni magnetické anomalie deformujici pravidelnou sit
magnetickych soufadnic mohou naptf. holuby docasné¢ zmdst, dokud si je nezatfadi
do magnetického reliéfu krajiny a nenauci se je vyuzivat. Informaéni nabidka planety
Zemé se tedy zda byt dostatecnd. Do dnes$ni doby bylo publikovano desitky behavioralnich
dikazii magnetorecepce. Pfi¢in zvolného vynofovani dikazii o magnetorecepci mize byt
cela fada: ptredevsim jde o smyslovou schopnost ¢lovéku neptistupnou, nemadme nejmensi
pfedstavu, jak a co zvifata z magnetického pole citi. Dalsi potizi je, ze zfejmé Zivo€ichové
magnetickou informaci pouzivaji k orientaci jen jako soucast z celého komplexu dalsich

smyslovych vjemil. Je proto pravdépodobné, ze pti konfliktu vice navigacnich voditek,
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ktery mize experimentatorovi uniknout, modifikuji a piekalibrovavaji azimuty svych
kompast. Navic ziejm¢ vyuzivaji magnetorecepcni smysl jen za urcitého motiva¢niho
vyladéni. Proto neni jednoduché zopakovat pokus svého kolegy, nékdy dokonce ani sviij
vlastni. Ze zminénych pfi¢in je smysl pro zemsky magnetizmus schopnosti stale trochu
mysteridzni, mnohem obtiznéji pfistupnou studiu ve srovnani napf. se zrakem

nebo sluchem, ale o to vSak lakavéjsi.

2.3.2.1 Naviga¢ni mapa

Boles a kol. (2003) definoval, Ze navigacni mapa slouzi ke stanoveni polohy a nalezeni
cesty kcili. Wiltschko a Wiltschko (1995) povazuji mapu za smérové orientovany
mentalni obraz prostorové distribuce faktori okolniho prostiedi. Johnsen a Lohman (2005)
uvedli, ze znalost magnetické mapy mtize byt z asti vrozend a z ¢asti muze vznikat
na zakladé¢ zkuSenosti mladého jedince pohybujiciho se v okoli svého domova a
je podminéna schopnosti vnimat intenzitu a inklinaci magnetického pole. Prvotni zaznamy
o navigacnich mapach zivo€ichi jsou zndmy u holubi domacich (Columba
domestica)(Wiltschko, Wiltschko 2005). O citlivosti k inklinaci se spekuluje i v ptipadé
mapového smyslu. Zde nejde vSak jen o kvalitativni urceni, zda osa prede mnou jde nahoru
¢i doli, ale o pfesné kvantitativni stanoveni thlu sklonu vii¢i svislé ose — vlic¢i gravitaci.
Toto tvrzeni ovSem znamend, zZe magnetoreceptor musi spolupracovat s neméné presnym
detektorem gravitace nebo, jinymi slovy, s detektorem sklonu osy téla viéi vodorovné
roving. V piipadé colkil se zjistilo, Ze jsou schopni zareagovat na zmény sklonu podlozky
mensi nez 1°.

Prvni empiricky dikaz mapového smyslu poskytly mladé motské Zelvy migrujici
mezi Amerikou a Evropou. Zelvy pii dosaZeni uréitych bod v Atlantiku méni smér své
pouti, jako by narazily na néjaké magnetické majiky. Stejné chovani bylo zjiSténo 1
V kruhovém akvariu se simulovanym magnetickym polem, odpovidajicim inklinaci a
intenzitou pfisluSnym bodim obratu. Chovani je vrozené, nebot smér pohybu méni 1
cerstveé vylihnuté zelvy, které nikdy v ocednu nebyly.

Experimentatofi ve Svédsku si pozoruhodné zahrali se Stihlou linii slaviki
na cestach. V zajeti jim nastavili magnetické pole, shodné s magnetickym polem v severni

Africe. Slavici reagovali pfibirdnim na vaze v ofekavani dlouhého a vycerpévajiciho
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preletu Sahary. Podobnou znalost toho, kde se na magnetické mapé svéta nachazeji,

ukazali i Colci a z bezobratlych zivo¢ichti humti. (Némec, Vacha 2007)

2.3.2.2. Magneticky alignment

Spontanni behaviordlni vyjadieni magnetorecepce , kdy se zivodich otaci v prostoru
urCitym smeérem, se nazyva magneticky alignment. Wiltschko a Wiltschko (2005)
zaznamenali vyskyt magnetického alignmnetu u thotti a né€kterych druhti hmyzu. Begal a
kol. (2008) zkoumali magneticky alignment u skotu a srnci zvéfe. Pfi analyze prostorového
rozmisténi stad skotu na satelitnich snimcich voln€ dostupnych na internetu ve vyhledavaci
Google Earth a terénni sledovani a zaméfovani jelenich a srn€ich zalehti na sné¢hové
pokryvce prokazaly, ze sledovani velci bylozravci davaji pfednost poloze, pii niz osa téla
probihd severojiznim smérem. Celkem bylo sledovano na 308 pastvinach Evropy, Severni
a Jizni Ameriky, Asie, Afriky a Australie 8510 kusti skotu a 2974 kust pasoucich se a
odpoéivajicich jelend lesnich a srncti obecnych na 241 lokalitach v Ceské republice. P¥imé
pozorovani srn¢i zvefe pii pastvé a odpoCinku prokazalo vyznamné Castéjsi smefovani téla
piimo kseveru nez ndhodnou orientaci. Ve svém vyzkumu vyloucili vliv
meteorologickych faktorii (sila a smér vétru, pozice slunce), za nejpravdépodobnéjsi
piicinu byla oznaCena magnetickd orientace. Magneticky sever byl pfitom pifesnéjSim
vektorem, nez sever geograficky. Vysledky studie byly provadény na dostatecné velkém
vzorku a byly statisticky prukazné. Vyzkum magnetické orientace velkych sudokopytnikii
otevird nové moznosti pro studium magnetorecepce ¢i aplikované etologie a je velkou
vyzvou dal$im obortim.

Burda a kol. (2009) jiz diive dokazali, Ze odpocivajici a pasouci se skot, jeleni a
srn¢i zvel maji tendenci ptizplsobit své télo v ose geomagnetického severojizniho sméru.
Mechanizmy, které tvofi zdklad tohoto chovéni, zistdvaji neznamé. Pti zkoumani
magnetického alignmentu zjistili u vySe zminénych druhi sudokopytnikt,, Ze dochazi
K naruseni tohoto alignmentu nizkofrekvenénim magnetickym polem generovanym
elektrickym vedenim vysokého napéti. V blizkosti téchto vedenich byla téla zkoumanych
sudokopytnikli ndhodné orientovand (vzdalenost mensi nez 150 metri od vedeni). Naopak
zvifata odpocivajici a pasouci se ve zvé€tSujici se vzdalenosti od elektrického vedeni

nevykazovala rusivy Uc¢inek na jejich uspotfadéani. Tyto nalezy pfedstavuji zjevné dikazy
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na ovlivnéni chovani u obratloveli pii vyskytu nizko frekvencniho magnetického pole
generovaného elektrickym vedenim vysokého napéti. Tato prokdzand reakce znamend
zjevné u¢inky na bunééné a molekularni Grovni.

Mechanismy magnetického alignmentu a biologicky vyznam nam nadale zustavaji
utajeny. Autofi Begall a kol. (2008) usuzuji, Ze vyznam magnetického alignmentu mize
ovliviiovat blize nespecifikované fyziologické procesy nebo ze zachovani urcitého

magnetického sméru mize v budoucnu poskytnout referenci pro prostorovou orientaci.

2.3.2.3. Magneticky kompas

Magneticky kompas je vlastnost ZivoCichll k urCeni smérd, tzn., ZivoCichové
indikuji sever, jih, vychod a zapad. Zivo&ich vybaveny magnetickym kompasem mize
narozdil od alignmentu uréit jakykoliv kurz vzhledem k magnetickému poli. Zivo¢ich
muze pomoci magnetického kompasu determinovat azimut (odchylku mezi magnetickym
severem a horizontalnim smérem vlastniho pohybu) (Wiltschko, Wiltschko, 2005).
Wiltschko a Wiltschko (2006) oznacuji za charakteristicky znak pouZzivani magnetického
kompasu reakci zivocicha na posun magnetického severu odpovidajici zménou v orientaci.
Magnetickd kompasova orientace je u zivoc¢ichti velice rozsitena. Naptiklad mloci, moiské
zelvy, lososovité ryby ptaci a hlodavci vyuzivaji magneticky kompas k navigaci
pii migracich nebo pro orientaci Vv omezeném prostoru domovského okrsku
napf. pfi stavéni hnizd (Wiltschko, Wiltschko 1995). Podle slozek magnetického pole lze
rozliSit polaritni a inklina¢ni kompas.

Polaritni kompas umoziuje zivocichiim schopnost pfimo urc¢it polohu severniho
¢1 jizniho magnetického polu z polarity horizontalni slozky pole. Polaritni kompas funguje
téméf stejnym zptisobem jako lidské kompasy. Zivo¢ichové majici polaritni kompas, ktery
ziejmé detekuje smér vektoru i s jeho polaritou a obraceni nebo vynulovani inklinace
je nezmate (Némec, Vacha, 2007). Marhold a kol. (1997) dolozil vyuziti magnetického
kompasu u nékterych druhi hlodavct a Lohmann a kol.(2008) u losost a langust.

Inklina¢ni kompas slouzi Zivo€ichiim k rozliSovani mezi sméry k pélu (silocary
sméfuji k zemi) a sméry k rovniku (silo¢ary smétuji nahoru) tzn., Ze nedokézi rozeznat

mezi smérem k severnimu polu a smérem jiznimu polu (Wiltschko, Wiltschko (2002).
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Polaritu magnetického pole nedokazi rozpoznat, pfi¢emz svou polohu urcuji z inklinace a
intenzity magnetického pole (Johnsen a kol., 2005). Lohmann a kol. (2008) zaznamenali
inklina¢ni kompas u migrujicich ptaki a motskych zelv. Philips a kol. (1986) pak také u
colkl. Némec a Vacha (2007) uvadéji, kdyz byla ptakiim experimentilné obracena
horizontalni slozka pole o 180°, reagovali logicky letem na druhou stranu. Stejny obrat
nastal, 1 kdyz zlstala horizontélni slozka stejnd, ale byla obracena inklinace (na obycejném
kompasu by takova zména patrnd nebyla). I n¢kterd dalsi zvirata jako colci ¢i motské zelvy
na takovy zasah reaguji obracenim své pouti o 180°. Interpretace chovani je nasledujici:
zvitata sice poznaji smér severo-jizni osy, ale nemaji schopnost ptimo ur€it jeji polaritu.
Kde je sever a kde jih, odvozuji az ze znaménka inklinace. Leti-li napt. holub
po magnetickém poledniku a osa pole pfed nim sméfuje K Zemi, muize si byt jist
(na severni polokouli), Ze leti na sever. Clovék by se ocitl ve stejné situaci, kdyby mu
n¢kdo dal do ruky kompas se sttelkou, kterd se mize otacet ve vSech smérech, ale neni
na ni vyznacen severni pol.

U fady druht zGstava zpisob rozliSeni polarity neznamy. (Némec, Vacha, 2007)
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3 Material a metodika

K vyhodnoceni uspé$nosti obsazenosti v budkach pro vrubozobé a nasledného
zméteni smérové orientace vyletového otvoru jsem vyuzil budky umisténé v honitbach
ttech mysliveckych sdruzeni v Mikroregionu Vlachovo Biezi. Nejvétsi pocet budek jsem
sledoval na uzemi MS Strunkovice nad Blanici. Budky jsou na rybnicich tohoto sdruzeni
umistény od roku 2007 a jedna se celkem o 45 budek z 10 rybnikd. Tyto budky jsem
sledoval v hnizdnich sezonach 2008-2011. Dalsich 30 budek pro vrubozobé jsem sledoval
na izemi MS Velky Bor-Obora. Zde se nachazi 5 rybnikli. Do vysledkd jsou taktéz
zahrnuty vysledky z hnizdéni v letech 2009-2011. Pouze na Knézském rybnice jsem mohl
zahrnout vysledky 1 z roku 2008, které jsem zjistil pti vyndavani staré¢ vystelky v zimé
2008. Budky na sledovanych rybnicich byly nainstalovany pted hnizdni sezénou 2008.
Béhem sledovani doSlo vroce 2011 ke znieni nckterych budek, ¢imZ neumoZnily
zahnizdéni. Poslednim uzemim sledovani byl rybnik MS Husinec, na kterém je umisténo
30 hnizdnich budek pro vrubozobé. I tyto budky byly nainstalovany ptfed hnizdni sezonou
v roce 2008, do zajmu mého pozorovani jsou zahrnuty vysledky v letech 2009-2011.

Vsechny nainstalované budky na sledovanych rybnicich byly zhotoveny tak, aby
vyhovovaly nejpocetnéjSimu druhu- kachné divoké (Anas platyrynchos). Vzhled budky a

rozméry jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1.

Pti samotné instalaci budek na rybniky byla snaha umistit budky do vhodnych mist
(podél litoralnich pasti, do mist s malou vyskou hladiny atd.) z divodu krytu a lepSich
podminek pro nalezeni pfirozené potravy. VétSina budek je umisténa tak, aby byla
obklopena vodou z divodu omezeni predace savéimi predatory a v blizkosti litoralni
vegetace. Vyska umisténi budky nad vodni hladinou je 20-30 cm nad maximalni vyskou
hladiny rybnikGi urenou piepady. Na néckterych rybnicich vSak doSlo k chybam
pti instalaci z riznych dtvodu, které budou popsany nize. Rozmisténi budek a jejich
smérova orientace nebyla nijak ovlivilovdna a umisténi bylo ponechdno na samostatné
uvaze lidi, kterou ji provadéli.

Do kazdé budky bylo dano seno ¢i jiné suché zbytky rostlin z blizkého okoli budky
(rakos), pro podporu hnizdéni. V zimnim obdobi (z divodu dobré dostupnosti za pomoci
zamrznuté vodni plochy) jsem pak provadél ¢iSténi budek a vyménu vystelky a drobné

opravy.
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Zjistovani Uspésnosti zahnizdéni jsem provadél koncem Iéta, pouze v ptipadé
Knézského rybniku vroce 2008 jsem vyuzil poznatkli ziskanych z nasledné zimy.
Za budku vyuzitou k hnizdéni jsem povazoval tu, ve které jsem nalezl zbytky prachového

pefi a skotapek z vajec.

V roce 2010 jsem provedl za pomoci kompasu zméfeni orientace vyletovych otvora
a provedl kompletni fotodokumentaci. Z fotografii jsem pak odecital z kompasu smérovou
orientaci budek. Kompas je zobrazen v piiloze ¢. 2. Ziskané vysledky orientace vyletovych

otvort vyhodnotil statisticky program Oriana.

3.1 Charakteristika uzemi

Rybniky sledované pro tuto diplomovou praci se nachdzeji na uzemi tfech
mysliveckych sdruzeni lezici v Mikroregionu Vlachovo Bfezi. Mikroregion Vlachovo
Biezi se rozprostira na tzemi Jiznich Cech v Sumavském podhiii pti fekach Blanice a
Volynka. Tento mikroregion neni vymezen Zadnymi geografickymi hranicemi. Do tohoto
uzemi se zahrnuje Cast uzemi okresu Prachatice (severni oblast mikroregionu) a ¢ast okresu
Strakonice (jizni oblast). Pfirozenym centrem mikroregionu je obec Vlachovo Biezi,
po kterém mikroregion nese své jméno. Obec Vlachovo Biezi lezi cca 9 km severozapadné
od Prachatic a cca 20 km jizn¢ od Strakonic. Rozloha regionu je 15 550 ha. Nadmoiska
vyska je 458-756 m. n. m. Toto sdruzeni obci tvofi 19 obci s primérnou hustotou zalidnéni
45 obyvatel/km?.Z tohoto mikroregionu bylo pfedmétem mého zkoumani Gzemi tiech
mysliveckych sdruzeni. Nejvice sledovanych budek je na rybnicich MS Strunkovice nad
Blanici hospodaticiho celkem na 1819 ha honebnich pozemki, z toho uznana vodni plocha
¢ini 13 ha. Dale pak MS Velky Bor — Obora s plochou honebnich pozemkt 1080 ha a
uznanou vodni plochou 26 ha. Tteti je MS Husinec s uznanou honitbou o velikosti 2359 ha
$23 ha uznané vodni plochy. Lokalizace sledovaného uzemi v ramci Ceské republiky

zachycuje ptiloha €. 3.
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3.2  Obecna charakteristika rybniku

Ve sledované oblasti tfech mysliveckych sdruzeni v Mikroregionu Vlachovo Biezi
bylo pfedmétem mého pozorovani celkem 16 rybniki. Velikost téchto rybnika se pohybuje
v rozmezi 0,3 — 9,3 ha. Nejvétsi pocet 10 rybniku jsem sledoval v MS Strunkovice nad
Blanici, dalSich pét potom v MS Velky Bor — Obora a posledni jeden potom pak v MS
Husinec. VSechny rybniky jsou v soucasné¢ dobé vyuzivany k intenzivnimu chovu ryb
a to pfedevsim Kapra obecného, Amura bilého, Tolstolobika bilého, pfimiSeny jsou pak
dravé druhy ryb jako Stika obecna, Sumec velky, Candat obecny a drobné ryby Okoun
obecny, Plotice obecnda, Stievlicka vychodni, Hrouzek obecny, Perlin obecny atd.
V soucasné dobé na Sesti z téchto rybnikii hospodaii Skolni rybafstvi Protivin. Zbylych
deset rybnikii ma potom soukromé majitele. Diky intenzivnimu chovu ryb nedochazi
na téchto rybnicich k letnéni nebo zimovani, jen zcela vyjimecné. V dob& béhem sledovani
hnizdéni v budkach na téchto rybnicich dochéazelo k intenzivnim opravam ¢i Upravam
na mnoho rybnicich ¢i doSlo k vystavbé novych rybnikli. Tyto ¢innosti méli vSeobecné
Spatny vliv na biehovou ¢i ptibfezni vegetaci. O téchto vlivem se vice rozepisuji nize
V charakteristice jednotlivych rybniki. VéEtSina hrdzi a bfehli je ze stromového patra
porostla pievazné duby, ojedinéle olSemi ¢i vrbami, v blizkosti nékterych rybnikt
se nachazeji jehlicnaté ¢i smiSené lesy. Zrostlinné fiSe jsou pak piibiezni a biehové
porosty tvofeny predev§im orobincem, rakosem, ostfici ¢i kopfivou. Sporadicky

se vyskytuje skiipinec, pryskyinik ¢i stovik.

3.2.1 Charakteristika rybniki MS Strunkovice nad Blanici

Krausiiv rybnik

Krausiiv rybnik je v sou€asnosti se svou rozlohou cca 2 ha ve vySe zminéné honitbé
nejveétsi. Rybnik nemé zadné trvalé napajeni a napousténi je zavislé pouze na deStovych
srazkach, tzn. Ze je tzv. nebesky. Severozapadné situovand hraz je tvofena pouze duby.
Rybnik ovalného tvaru po obvodu je porostly jednotlivymi vrbami, olSemi a smrky.

Litoralni vegetace tvofend rdkosem je na tomto rybnice velice potlacena, rostliny rakosu
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se zde vyskytuji v tadech jednotek a tudiz zde z krytového hlediska pro kachny nemaji
témét zadny vyznam. Tento stav ptisuzuji intenzivnimu rybaiskému hospodateni, kdy ryby
svou vysokou mirou obsadky likviduji tyto porosty a brani tak vétSimu rozmachu téchto
porostii. Neobhospodatfované bichové porosty maji jen minimalni rozlohu zpisobenou
zemédéelskou vyrobou na plochach v okoli rybnika. Tyto porosty jsou tvofeny piedevs§im
travami rodu ostfic ¢i kopfivami. Jedna se o rybnik vlastnény soukromou osobou, ktery je
kazdoro¢né loveny a v predeslych zimach v letech 2008 az 2011 dochézelo k minimalnimu
odbahnovani lovisté rybnika kviili netinosné vrstvé bahna, po provedeni téchto praci je
vZzdy napustén a k letnéni béhem sledovaného obdobi nedoslo. Rybnik 1 pfes chybéjici
litoralni pasy je vrubovymi hojné vyhleddvan coz je ziejmé zpiisobeno diky své malé
hloubce po obvodech a tim pfistupny dostatek zivoCiSné potravy. V blizkosti rybnika
se nachazi pfistdvaci travnatd plocha letist€ pro mala letadla, ktera vSak dle mého
pozorovani nemd zadny rusivy vliv na obsazovani rybnika vrubozobymi. V blizkosti jsem

dalsi jiné zasadni rusivé vlivy neshledal. Ptiloha €. 4 tvofti letecky snimek tohoto rybnika.

Sipounsky rybnik

Sipounsky rybnik i pfes svilj nazev lezi na okraji obce Maly Bor. Vodni plocha
zaujima rozlohu cca 1,3 ha. Rybnik stejn¢ jako predesly rybnik nema zadny trvaly ptitok a
je také tzv. nebesky, napajeny v zavislosti na srazkovych uhrnech. Severojizn¢ orientovana
hraz je tvofena vyhradné duby. Svym tvarem rybnik pfipomina nejvice obdélnik. Na jiznim
biehu jsou pouze jednotlivé vrby bez litoralnich porostl, biehy jsou pak porostlé druhy
ostfic a kopiivami navazujici na trvale zatravnénou plochu. Vychodni ¢ast rybnika je
tvofena skupinou vrb zasahujici do ptilehlych luk. V této mélké ¢asti se nachazi rozsahlejsi
litoralni porost slouzici jako dobry kryt s dostatkem potravy pro vrubozobé, které se
zdrzuji pfedev$im v této &asti. Sitka litoralniho pasu se pohybuje v rozmezi 0-10 metri a je
tvofeny predevs§im orobincem plocha tohoto porostu je cca. 500 m? Severni bieh je pak
témét krom par jednotlivych bezii ¢ernych prosty dal§ich dfevin. Biehové rostliny jsou
tvofeny predevsim Koptivou dvoudomou, pouze v malych mistech jsou ostrivky ostfice.
Litoralni rostliny se vyskytuji pouze v malém misté u hraze zhruba o velikosti 15 m?.
V dob€ sledovani nedoslo k zasadni zmén€ v okoli rybnika ¢i terénnich zmén,

pouze porazeni jednotlivych trouchnivéjicich starych vrb pfedev§im na jiznim biehu,

24



které ohrozovali okoli. Jako ruSivy vliv zde hraje velky vliv umisténi rybnika
V bezprosttedni blizkosti obce, kde po severnim biehu vede cesta do mistni zemeédélské
budovy. I pfes tento rusivy element je rybnik vrubozobymi hojné navstévovan. Rybnik je
kazdoroén& loven obhospodafujicim Skolnim rybaistvim Protivin a v sledovaném obdobi

nebyl zimovan ani letiien. Letecka fotografie tvofi prilohu €. 5.

Protivecké rybniky

Protivecké rybniky jsou tvofeny soustavou Sesti za sebou jdoucich rybniki.
Jednotlivé rybniky nemaji své ndzvy, ziejmé proto, Ze vznikaly v 70. letech 20. stoleti a to
bez stavebnich povoleni a naslednych kolaudaci. Vyjimku tvoii Protivecky rybnik,
ktery lezi jako posledni proti pfivodnému vodnimu zdroji. Protivecky rybnik vznikl jiz
v diivejsi dob€ a ani zijici pamétnici nepamatuji jeho vznik. Pod nim postupné pod sebou
vznikala dal$i pétice rybnikl. Ostatni rybniky proto nesou pouze Ciselné oznaceni. I ptesto,
ze nejspodnéjsi rybnik vznikl jako posledni je mistnimi oznacovan jako 1. rybnik a naopak
nejstarSimu Protiveckému rybniku mistni fikaji 6. rybnik. V pftiloze €. 6 je letecky snimek

celé soustavy rybnik.
1. rybnik

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak se jedna z celé soustavy o nejpozd¢ji vybudovany
rybnik. Jeho velikost ¢ini cca. 0,6 ha. Rybnik svym tvarem nejvice ptipomina obdélnik.
Hréz je porostla smésici vrb, o0lsi a nevhodné uméle vysazenymi jedlemi. Pod hrazi vede
silnice IV. tfidy ve sméru Protivec — Maly Bor. Vychodni bieh je porostly skupinkami vrb
a olsi. Pod témito skupinami stromii je bylinné patro tvoieno pfedevSim ostiicemi,
mimo tyto skupiny jsou predev$im koptivy, které jsou podporovany splachy dusiku
Z navazujiciho pole. Jizni bfeh je tvofen hrazi nasledujiciho 2. rybnika, kterd je tvotfena
od roku 2001 vysazenymi duby, pod kterymi je fidky porost ostiice. Zapadni strana je pak
tvofena jednotlivé roztrouSenymi vrbami, v roce 2010 pak bylo vysdzeno u paty hraze 2.
rybnika cca. 15 jabloni. Bylinné patro je pak tvofeno opét predev§im kopfivou. Na tomto
rybnice se nevyskytuji Zadné litordlni pasy. Rybnik byl v minulosti vyuzivan jako
odkalovaci nadrz mistniho vepfina, z tohoto diivodu je siln¢ zabahnény. Do roku 2010 byla

hladina hojné pokryta okfehkem a pod hladinou bylo velké mnoZstvi vodniho moru
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kanadského. Od tohoto roku dosSlo k zintenzivnéni rybi obsaddky pfedev§im amura a
tyto rostliny byly diky tomu eliminovany. I pies tento krok nebyl pozorovan rapidni ubytek
vrubozobych navstévujici tento rybnik, ktery je jimi zna¢né vyhledavan. V obdobi
sledovani nebyly udélany zadné jiné vétsi zasahy do prostiedi rybnika. Rybnik je
V soucasnosti soukromy, do roku 2010 vyuzivan k chovu jelce jesena (zlatocervena
barevna odchylka). V tomto roce doslo ke zméné majitele a chov ryb se zaméfil
na produkci kapra a amura. Jediny mozny rusivy vliv zde mize mit polni cesta vedouci

pti zapadnim biehu rybnika.

2. rybnik

Z celé soustavy je 2. rybnik tieti nejvetsi s vodni plochou cca. 0,7 ha. Rybnik
ma podlouhly tvar smérem od hrdze se zuzujici. Stejné¢ jako 1. rybnik i tento slouzil
dobach zanedbavan i chov ryb a celkové byl rybnik velice zanedbany a zabahnény. V roce
2001 doslo ke zméné¢ majitele a k celkové obnové rybnika do dne$ni podoby. Doslo
K vyfezani pobieznich porosti, odbahnéni a naslednému zvétSeni vodni plochy
do stavajiciho stavu. Hraz rybnika byla navySena z davodu hrozicich povodni.
V soucasnosti je hrdz tvofena vyhradné noveé vysazenymi duby a uméle zalozenym a
udrzovanym travnikem. Vychodni bieh je z poloviny blizsi hrazi tvofen ¢tyimi vzrostlymi
duby, druhd polovina je pak od revitalizace osdzena sazenicemi dubu. V bylinném patfe
jsou pouze koprivy. Bieh piechazi v pole. Jizni strana rybnika je pak tvoiena hrazi
nasledujiciho 3. rybnika a je tvofena vrbami, duby, olsemi a borovicemi. V bylinném patie
pak pfevazuji travy zrodu ostfic a méné pak kopifivy. Zapadni strana je pak trvale
udrzovéana kosenim. Z tohoto ditvodu jsou zde nezadouci i dfeviny, kterych je tento bieh
krom skupinky ol8i v blizkosti hraze prosty. V kolmych mistech biehu, kde je nemozna
udrzba travniho porostu rostou kopiivy a malinik. Z divodu celkové revitalizace a to
pfedev§im odbahnéni se zde nevyskytuji Zzadné litordlni porosty. Vrubozobymi tento
rybnik neni po revitalizaci pfili§ obliben, ziejm¢ diky absenci vhodnych rostlin a
odbahnéni, které zpusobilo jiz u bfehu vysokou vysku hladiny a tim Spatny pftistup
k ptirozené potravé. Rybnik je soukromy s cilem produkce predevsim kapra a amura, tudiz

je kazdoro¢né loveny. Ve sledovaném obdobi byl nechan vymrznout (zimovan) Vv zimé
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v roce 2009. Stejné jako na 1. rybnice jedinym rusivym vlivem zde miize byt polni cesta

pti zapadnim biehu, ktera prechazi v pole.

3. rybnik

3. rybnik je z celé soustavy svou vyméru nejmensi a to s plochou cca 0,3 ha.
Tvarem rybnik je nejblize podobny obdélniku. V roce 2002 doSlo k protrzeni hraze
pii povodnich, ztohoto divodu doSlo k celkové opravé rybnika. DoSlo k odbahnéni,
vyfezani ptibieznich porostl a oprave hraze. Severozapadné orientovand hraz je od opravy
vroce 2002 vysazena duby a travni porost na hrazy je trvale udrZovadn secenim.
Severovychodni bieh je v zadni Casti tvofen naletem olSi, ve zbytku jsou jednotlivé
vysazené¢ sazenice dubu. Bylinné patro je zpravidla tvofeno kopiivami, které navazuje
na pole. Jihovychodni bieh je tvofen vrbami a olSemi, velky zapoj dovoluje rust
jen jednotlivym rostlinam kopiiv. Jihozapadni bich je pak tvofen v zadni ¢asti vrbami,
ve zbylé Casti je bez stromi ¢i kefl. Strmé biehy jsou porostlé koptivami, ostiici a
malinikem. Stejné jako na 2. rybnice z divodu revitalizace ve sledovaném obdobi se
narybnice nevyskytovaly Zzadné litordlni porosty a stejné¢ tak neni vrubozobymi
navstévovan ve veétsi mife. Stejné jako na predeslych rybnicich je i tento v soukromém
vlastnictvi se smyslem intenzivni produkce pfevazné kapra a amura. Rybnik je zpravidla
kazdy rok loven a ve sledovaném obdobi byl zimovan pouze v zim¢ 2010. Jako
na predeslych rybnicich jedinym ruSivym vlivem mize byt polni cesta vedouci

po jihozapadnim biehu.
4. rybnik

Velikost vodni plochy 0,8 ha fadi tento rybnik na druhé misto v této soustavé.
Jedna se o protahly rybnik ze severozapadu k jihovychodu. Severozdpadné orientovana
hréz je porostla vyhradné olSemi, mimo vyasfaltovanou korunu hréze rostou pak v mensi
mife kopfivy, ostfice i jitrocel. Severovychodni bieh je tvofen mens$im lesikem kde blize
u vody rostou pfedevS§im vrby, dale od vody pak borovice, smrky, btizy,bezy a trnky.
Husty zapoj lesika nedovoluje rust bylin. Nad lesikem je pak obdélavand zemédélska
plocha. Jihovychodni stranu rybnika pak tvoii hrdz 5. rybnika se stromy dubd a pod nimi
rostouci ostfici. Jihozépadni bieh je v zadni poloviné€ porostly vrbami a bezy, pod nimiz

je tidky porost kopfiv s ostfici a blatouchti. V pfedni polovin¢ blize hraze pak nerostou
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zadné dreviny, bieh je pravidelné kosen a je tvotfen pfedevsim kopiivami s ostfici. Na bieh
navazuje pole. V pribéhu sledovaného obdobi nedoslo k zadnym upravam. Rybnik je silné
zabahnén avsSak litoralnich porosti prosty. Piesto je vrubozobymi hojné¢ vyhledavan.
Ve sledovaném obdobi byl kazdoro¢né loven a nikdy v tomto obdobi nebyl zimovan nebo
letnén, produkci z tohoto rybnika je predevsim kapr a v malé mife candat. Na tomto

rybnice neni zadny rusivy vliv, ktery by mohl ve vétsi mite rusit hnizdéni.

5. rybnik

Paty rybnik ma vymeéru vodni plochy cca. 0,5 ha. Svym tvarem nejvice pfipomina
¢tverec. Severozapadné orientovand hraz je tvofena vyhradné duby, pod nimiz je kosenim
udrzovany travni porost. Severovychodni biehy jsou osazeny stromy Svestek, pod nimiz je
kosenim udrzovany travni porost na ktery po celé délce biehu navazuje smrkovy lesik.
Jihovychodni bieh pak pozvolné pfechdzi v hraz 6. rybnika, je pouze jednotlivé porostly
vrbami. Bylinné patro zde tvoii pfedevsim kopftivy, ostfice a blatouchy. Jihozapadni bieh
je blize k hrazi osazen vrbami zhruba do 1/3 délky biehu, zbytek pak tvofi porost kopiiv,
ktery prechazi k zeméd¢€lci obdélavanému poli. Litordlni porosty zde chybéji 1 pies silné
zabahnéni rybnika. Vrubozobymi je vyhledavan, avSak z diivodu ¢astého ruSeni majitelem
rybnika nedochdzi k trvalejSim zastavkam téchto druhti. V pribéhu sledovaného obdobi
nedoslo k zddnym vyraznym zasahim do prostiedi v okoli rybnika. Tento soukromy
rybnik je loven velmi nepravidelné a za celé sledované obdobi nebyl zimovan ani letnén.
Rusivym vlivem na tomto rybnice je Castd pritomnost majitele a nedaleka polni cesta
vedouci po hrazi 6. rybnika, z divodu chybéjicich litoralnich past zde vrubozobi nemaji

dostate¢ny kryt a na rybnice se déle nezdrzuji.

Protivecky rybnik (6. rybnik)

Protivecky rybnik je z této soustavy nejvétsi, jeho celkova vyméra ¢ini 1,7 ha.
Svym tvarem nejvice ptipomina oval. Severozapadné orientovana hrdz je tvotfena vyhradné
duby, pod nimiz je jen velmi fidky pokryv ostfice, zbyld plocha je porostld mechem a
ve spodni ¢asti hraze rostou blatouchy a sitina. Ze soustavy rybniki je tento svym vznikem

nejstarsi. Severovychodni biehy jsou ostrivkovité porostlé olSemi a vrbami. Cely bieh je
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az na navazujici pole porostly kopiivami. Zhruba od 1/3 délky biehu piibfezni mélCiny
jsou porostlé orobincem, se zvétSujici se vzdalenosti od hraze se Sitka téchto porostl
na polovin¢ své puvodni plochy, kvili kazdorocnimu koseni téchto porosti
obhospodatujicim rybarstvim, koseni provadi postupné smérem od hraze do mélkych ¢asti.
Severovychodni az Jihovychodni biehy tvotfi mél¢iny v pritokové ¢asti rybnika. Biehy jsou
V téchto mistech siln¢ bazinaté porostlé skupinami vrb a olSi, ojedinéle se vyskytuje
na susSim misté¢ bez cCerny. Zrostlin se zde vyskytuji prevazné blatouchy a sitina.
Cele pribfezni plochy jsou porostlé orobincem. V téchto mistech rybnika ke koseni
litoralniho pasu zatim nedochazi. Jizni bfeh je porostly pfevazné vrbami a jen ojedincle
ptimiSenymi duby, pod nimiz z rostlin roste prevazné koptiva. Bieh je v téchto uzky
jen okolo 3 m a navazuje na pole. V minulosti po celé délce byly piibfezni porosty porostlé
orobincem, ale stejné jako u severovychodniho biehu dochéazi kazdorocné k postupnému
koseni téchto pasu. Litoralni porosty jsou v soucasné dobé pii tomto biehu na tfetinové
ploSe piivodnich rozmért. Z celkové plochy rybnika tvotily v minulosti litoralni pasy %
plochy, v soucasné dob¢ je tato plocha cca 1/5 plochy rybnika. Protivecky rybnik je z dané
soustavy svymi podminkami nejvhodné;jsi pro vyskyt vrubozobého ptactva a je jimi také
hojné navstévovan. S nejvétsi pravdépodobnosti je to diky dostatku krytu, klidu a potravy,
které jim litordlni porosty poskytuji, z tohoto hlediska je koseni téchto pasii na Skodu. Jako
jediny z celé soustavy je také v letnich mésicich porostly vrstvou okiehku, ktery je
vrubozobymi jako potrava také velmi obliben. Rybnik obhospodatfuje Skolni rybafstvi
Protivin, ve sledovanych letech byl kazdoro¢n¢ loven a nikdy nebyl letnén nebo zimovan,
produkci pak tvofi predevsim kapr a amur, ojedinéle dopliujici tolstolobik, candat ¢i Stika.
Jedinym ruSivym vlivem je zde vedouci polni cesta ptes hraz, ale vyskyt litoralnich past
na odlehlé strané pifi ruSeni kachndm poskytuje blizkou moZznost tkrytu a kachny tak
pfisplaseni tento rybnik neopoustéji. Na rybnice je umisténo samokrmitko na jadro

zobrazené v ptiloze ¢. 14

Janutkovy rybniky

Podobné jako Protivecké rybniky jsou i tyto tvofeny soustavou pod sebou leZicich

rybniki, avSak v tomto ptipad¢ soustavu tvoii rybnikd pét. Predmétem mého pozorovani
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tvofi vSak pouze posledni dva(po sméru vody), jenz se nachdzeji na uzemi honitby MS
Strunkovice nad Blanici. Zbylé tfi rybniky lezi na uzemi jiné honitby, ve které
obhospodarujici myslivecké sdruzeni kachni budky neinstalovalo. Sledované rybniky jsou
velmi podobného razu. Vznikaly postupné v letech 2005 az 2007. Cela soustava

ma soukromého majitele. Letecka fotografie tvoti prilohu €. 7.

1. Janutkiiv rybnik

Svou plochou zaujiméd velikost pouze 0,3 ha. Svym tvarem pfipomina témét idedlni
obdélnik. Severné orientovana hraz je osdzena vyhradn¢ sazenicemi dubti a travni porost je
udrzovan kosenim. Vychodni bieh je tvofen taktéz hrazi avSak bez dievin. Je pouze
porostly travnim porostem udrZovanym kosenim. Pod touto hrdzi je obtokova stoka
z divodu minimalizace pritoku pies rybniky pifi zvySeni srazek. Nad ni pak roste pruh
stromtl a keil tvofeny piredev§im duby, vrbami a ojedinéle bezem. Jizni bieh je pak tvoten
hrézi 2. rybnika. Neni nijak udrZzovany a je porostly piedev§im ostfici a rozmahajicimi
se koptivami. Zapadni bieh je pak také bez dievin a travni porost na ném neni udrzovany,
taktéz tvofen vyhradné ostfici a koptivami. Dale pak navazuje polni cesta a pole. Na mélké
jizni strané rybnika je uméle vysazen orobinec, ktery vSak ke svému rozmachu pottebuje
vice Casu a tyto rostliny jsou zatim spiSe jednotlivého charakteru nez plosného. I pies malé
stafi rybnikli jsou vrubozobymi hojné¢ navstévovany. Rybniky byly ve sledovaném obdobi
velice nepravidelné loveny, slouzi pifedev§im ke sportovnimu rybolovu, ktery je hlavnim

ruSivym vlivem.
2. Janutkiv rybnik

Vymeéra tohoto rybnika ¢ini 0,45 ha. Tvar rybnika je od hraze smérem ke vtoku
zuzujici se. Oproti prvnimu rybniku se li§i chybé&jicim vychodné orientovanym biechem,
ktery je v tomto ptipadé spiSe jithovychodni. Diky z(zZeni je jizni bieh jen velmi kratky.

Ostatni podminky tohoto rybnika jsou naprosto totozné s 1. rybnikem.
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3.2.2 Charakteristika rybniki MS Velky Bor-Obora

KnéZzsky rybnik

V daném mysliveckém sdruzeni se jednd o nejvétsi rybnik o celkové plose 6,2 ha.
Tento rybnik je ovalného tvaru. Severozapadné orientovana hraz je tvofena vyhradné duby
a vede pies ni spojovaci cesta mezi obcemi Maly a Velky Bor, pod hrazi navazuje smiSeny
les. Severovychodni bieh je z prvni poloviny blize k hrazi tvofen smrkovym lesikem,
ojeding€le s vrbami. Z rostlin zde rostou piedevsim kopfivy a ostfice. Na této poloviné se
nevyskytuji litoralni porosty tvofené orobincem, spiSe se zde jedna jen o jednotlivé
rostliny. V druhé poloviné tohoto biehu se vyskytuji jen ojedin€lé stromy vrb, pod nimiz
rostou pfedevSim kopfivy, ostfice a ojedin€le blatouchy. Litordlni rostliny zde postupné
piechéazeji do souvislého porostu az do Site od biehu cca 4 m. Cely jihovychodni bieh je
lemovan obtokovou a napdajeci stokou, vedle nizZ pak pokracuje silnice mezi zminénymi
obcemi. Jihovychodni az jizni biehy jsou téméf bez stromové vegetace s vyjimkou jedné
skupiny vrb. Biehy jsou v tomto misté velmi vlhké, protoze postupné prechazi v samotnou
vodni plochu a hranice bieh-voda je zde velmi nezietelnd. Na biezich v susSich mistech
rostou kopfivy, pak ostfice, sitina a v mensim mnozstvi blatouchy. V pfechodnych mistech
se vyskytuje litordlni porosty orobince, které v souvislém péasu Sirokém az 10 metri
kopiruji celé tyto biehy az k navazujicimu jihozapadnimu biehu, kde se tento porost opét
suzuje, az piechazi k vyskytu ojedinélych rostlin orobince a blize k hrazi pak upln¢ zanika.
Na tomto bfehu se nevyskytuje zadna vyznamna stromova vegetace. Z rostlin je pak tvofen
pievazné kopiivami, ostficemi, na vlhkych mistech orobincem, sitinou a blatouchy.
Ve vodnim sloupci rybnika je velmi Casty vyskyt rdestu. Ze sledovanych rybniki je tento
zcela jisté nejvice obliben veSkerym vodnim ptactvem Citajici od jarnich obdobi
Vv desitkach kusii, nejvice vSak ztddu vrubozobych. Tento jev pfisuzuji dostatecnou
plochou, ktera umoznuje klid a ptehled na vétsi vzdalenost, dale pak pfedevsim dostatkem
Krytu v piibfeznich porostech a vyskou vodniho sloupce, ktera je po vétsiné plochy velmi
mald a tim je pro vodni ptactvo pfistupnd potrava. Ve sledovanych letech provadélo
obhospodatujici Skolni rybai'stvi Protivin v cyklech dvou let odbahiiovani lovisté rybnika,
Kk jinym vyznamnym zasahim do prostiedi nedoslo. Pfevazné je tento rybnik vyuZzivan

pro chov kapra, pfedev§im ndsady, je kazdoro¢né loven a jen s vyjimkou zimy 2009
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kazdoro¢n¢ zimovan. RuSivymi vlivy zde mulze byt pfitomnd silnice po hrazi a
severovychodnim biehu, kterd vSak podle mne nijak zdvazné nezasahuje do Zivotnich

podminek. Letecka fotografie tvofi pfilohu ¢. 8.

Vondrovsky rybnik

Rybnik o celkové vyméte 1,2 ha lezi severozapadné od obce Setun. Tvar rybnika je
trojihelnikovity. Jihovychodné orientovana hraz je porostld vyhradné starymi duby
Z rostlin porostld predevSim ostfici, pod hrazi navazuje velmi vlhka louka. Jihozapadni
breh je pak porostly souvislym pruhem dubt, olsi a vrb, pod nimiz se vyskytuje vegetace
piedevsim kopiiv, ostfice a sitiny, biech je tvofen vyvySenou hrazkou, kterou lemuje
obtokova stoka, za ni pak navazuje na louku. Litordlni vegetace pfi tomto bfehu ma
charakter jednotlivych rostlin orobince, pouze v melké ¢asti u ptitoku tvoti souvisly porost.
Severovychodni bieh je pak tvofen pouze jedinou skupinkou olSi, porostly prevazné
koptivami, sitinou a ostfici. Bfehy navazuji na pole. Pfi tomto biehu je po celé¢ délce
souvisly litoralni porost orobince v Sifce cca. 2 m, v mélkém misté pii vtoku rybnika se
tento porost spojuje s porostem jihovychodniho biehu a tvoii souvisly rozsahly porost
0 Sifce cca. 20 m a délce 40 m. Vodnim ptactvem je hojn¢ vyhledavan ziejmé z dtivodu
dobie pfistupné potravy zplisobenou malou hloubkou rybnika a rozsdhlymi litoralnimi
porosty. Rybnik ve sledovaném obdobi byl pravidelné kazdorocné loven a nebyl nikdy
zimovan ani letnén, cilem je produkce predeviim nasady kapra Skolnim rybéaistvim
Protivin. RuSivym vlivem zde milze byt nedaleka vesnice, z pohledu zemského
magnetismu zde muze mit velkou roli vedeni vysokého napéti, které vede piimo

nad rybnikem. Letecka fotografie tvofi piilohu ¢. 9.

Tringlovsky rybnik

Tringlovsky rybnik mé4 velmi nepravidelny tvar, ¢ast blize ke hrazi je ovalného
tvaru, z kterého smérem na severozapad vybiha zazeny chobot. Celkova vymeéra €ini 5 ha.
Jizn¢ orientovana hraz je tvofena vyhradné starymi duby s velkou pokryvnosti mecht a
ostfice. Jihozapadni bieh je téméf cely lemovan stromy dubu a olSe, pod kterymi roste

pfevazné osttice s koptfivami, volné pak ptechazi v louku a soub&Zné cca. 50 m od biechu
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vede silnice vedouci ve sméru Velky Bor — Netolice. Déle pak ptechazi v severozapadné
orientovany bieh s jednotlivymi dievinami vrb. Navazujici louka je kosena az témét
k vodni hladin¢, pouze uzky nekoseny pruh je porostly piedev§im sitinou. Dale bichy
prechazeji opét k jihozapadni orientaci, lemovany jsou olSemi, vrbami a duby. Pod hustym
zapojem se pouze ziidka vyskytuji kopfivy. Severozapadné az severovychodné
orientovany vtok rybnika je mé¢lky a piechazi v baziny s hustym porostem vrb, z rostlin se
zde vyskytuje predev§im sitina, blatouchy a nerozlehlé litoralni porosty orobince o Sifce
cca 2 m. Déle biehy se severovychodni a jthovychodni orientaci navazuji na smiseny les,
piedevs§im s duby, borovicemi a smrky. Pod hustym zdpojem rostou jen fidké travy ostfice.
Krom mista v pfitokové ¢asti je rybnik litordlnich porostti prosty. Tento rybnik neni
vodnim ptactvem pftili§ obliben ziejmé z diivodu jiz velké vysky vodniho sloupce blizko
strmych biehti. Rybnik byl ve sledovaném obdobi kazdoro¢né loven obhospodatujicim
Skolnim rybatstvim Protivin s produkci pfevazné kapra a nebyl nikdy zimovén ¢&i letnén.
Rusivym vlivem zde miiZze byt pfitomnost silnice, v letnich mésicich pak spiSe pritomnost

rekreanttl z nedalekych chatek. Letecka fotografie tvoii pfilohu €. 10.

Tringlovsky maly rybnik

Jak jiz znazvu vyplyva, jedna se o men$i rybnik srozlohou 0,5 ha.
Od Tringlovského rybnika jej déli silnice mezi Velkym Borem a Netolicemi. Rybnik je
témet trojihelnikovitého tvaru od hraze se zuzujici. Vychodné orientovana hraz je tvotfena
vyhradné starymi duby s rostlinami druhu ostfic. Pod niz navazuje louka. Jizni bich
je tvofen piikrou strani se souvislym porostem dubii a vrb, husty zapoj dovoluje rist jen
ojedinélym rostlinam kopftiv, svizele a blize k vodni hladiné ostfici a sitiné. Pfi tomto
biehu se nevyskytuji Zadné litoralni porosty. Severné az severozapadné orientovany bieh je
pak v prvni poloving blize hrazi dievin prosty s porosty sitiny volné ptechazejicimi v louku
a lemovéan je cca 2 m Sirokym pasem litordlniho porostu tvofené orobincem. Druhd
polovina je pak porostld vrbami, za nimiz pokracuje louka a smérem k vodni hlading
pfechdzi porosty sitiny v litordlni porosty orobince, které se smérem ke vtoku rozsifuji
az do Sife cca. 5 metri. Ve vodnim sloupci je velky podil vodniho moru kanadského a
hladina byla ve sledovaném obdobi minimaln¢ z jedné tfetiny pokryta vrstvou okiehku.

Vodnim ptactvem, pifedev§im zitaddu vrubozobych je tento maly rybnicek velmi
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vyhleddvan, zifejmé diky krytovym, klidovym a dobfe dostupnym potravnim podminkam
zptisobenych malou hloubkou vodniho sloupce. Béhem sledovaného obdobi byl rybnik jen
dvakrat loven soukromym majitelem s periodou cca 3 roky, nebyl letnén ani zimovan.
Na tomto rybnice jsem neshledal Zadny zasadni ruSivy vliv. Letecka fotografie tvofi

ptilohu €. 11.

Stiibrny rybnik

Rozlohou druhy nejvétsi rybnik v daném sdruzeni ma velikost 6 ha. Rybnik je
ovalného tvaru s drobnymi vystupujicimi poloostrivky. Jizn¢ situovanou hraz tvofi
vyhradné staré duby. Hrdz je porostld predev§im mechy a osttici. Pod hrdzi pak je porost
dubil, olsi a vrb. Jizn€ orientovand hraz ptrechazi v jihozapadn€ orientovany silné
podmaceny bieh lemovany vrbami, jejichz koruny zasahuji az do vodni hladiny. Za vrbami
navazuje pole. Rybnik pak pfechazi do severozapadné az zapadné orientovanym biehiim
S velmi nepravidelnym tvarem. Biehy jsou lemovany porosty vrb, jejichZ koruny zasahuji
az na vodni hladinu, za nimi navazuje fidky les, pfevazné listnatych dievin dubu a olSe.
Z rostlin zde ptevazuji koptivy, ostiice, blatouchy a sitina. V blizkosti severnich biehu
vede silnice ve sméru Velky Bor — Netolice. Severovychodni bieh je pak porostly
piredevSim vrbami a pfimiSenymi duby. Na tyto biehy navazuje smiSeny les se smrky a
duby. Z rostlin jsou zde pak piedev§im kopfivy a ostiice. Na tomto rybnice se nevyskytuji
zadné litoralni porosty. Vrubozobymi je vSak hojn¢ navstévovan, kdy dostatek klidu a
krytu kachnam umoziuji velkd ¢ast ptibfeznich ploch zakrytych korunami vrb rostoucich
az na vodni hladinu. Béhem sledovaného obdobi byl rybnik pravidelné kazdoro¢né loven
obhospodafujicim Skolnim rybafstvim Protivin, cilem je ptedeviim chov kapra.
Ve sledovaném obdobi rybnik nebyl nikdy letnén ani zimovan. Rusivym vlivem zde mutze
byt blizkost silnice a rekreacni chatky, které dle mého pozorovani nemaji zasadni vliv na
vyskyt vodniho ptactva na tomto rybnice, které tento rybnik s oblibou vyhledava. Letecka

fotografie tvofi ptilohu ¢. 12.
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3.2.3 Charakteristika rybniku MS Husinec
Budkovsky rybnik

V tomto sdruzeni se jednd o nejvétsi a zaroven o jediny sledovany rybnik
s vymérou vodni plochy 9,3 ha. Rybnik ma protahly tvar Vv posledni tfetiné se zuzujici.
Vychodné orientovanou hraz tvotfi ptrevazné duby, pouze na severni strané¢ hraze prechazi
v mensi lesik tvofeny predevSim vrbami. Hraz je z rostlin porostla ptevazné osttici, pod
hrazi pak ze stromt rostou pfedevS§im vrby a pod nimi ptredevSim kopiivy v Sifce cca 20
metrd, dale je pak pole. Pod patou hraze na jeji jizni strané je pak byvaly mlyn,
V soucasnosti obyvan jen k rekreacnim ucelim. Zhruba 2/3 délky rybnika tvofi jizni bieh,
porostly piedevsim vrbami a olSemi, z rostlin pak porostly pifedevs§im osttici. Na biehu
vede polni cesta k jiz zminénému mlynu, vedle niz teCe Budkovsky potok, ze které¢ho je
piivedeno 1 hlavni napajeni rybnika. Potok je po celé¢ délce lemovan vyhradné starymi
olSemi s rostlinami kopftiv, ostfic ¢i blatouchd. Za potokem pak dale navazuje pole. Tento
bifeh je velmi kamenity, snad proto zde neni litordlni vegetace. Bieh pak pfechazi
Vv posledni tietiné délky rybnika v jihozapadni orientaci témét bez stromové vegetace a je
zde jen uzky pruh osttice, dale je pak louka vyuzivana k paseni skotu. Podél tohoto biehu
se z jednotlivych rostlin tvoii dale smérem ke vtokové Casti az souvislé porosty litoralni
vegetace Siroké cca 10 m. Tento bfeh pak tvoii Spic s navazujicim severozapadnim
biehem, ktery je charakteristicky rozsahlou plochou litoralniho porostu orobince, za nimz
je mensi vrbovy lesik a dale je pak cely bieh obklopen loukami spasanymi skotem. Severni
bieh je pak krom jedné skupiny olsi stromli dale prosty. Z rostlin je zde predevSim
orobinec, ktery tvofi po celé délce pruh litoralniho porostu Sirokého cca. 2 m, za nimz
bezprostiedné navazuje louka spasana skotem. Na tomto rybnice se jako na jediném ze
sledovanych vyskytuje uméle vytvoteny ostritvek zhruba ve 2/3 délky rybnika. Ostrivek je
porostly vyhradné orobincem a je na ném umisténo krmitko pro piikrmovani vodniho
ptactva. V pribéhu sledovanych let se vyskyt vodniho ptactva vyrazn€ meénil. Vysvétleni
lze mozn4 hledat v disledku povodni v roce 2002, kdy doslo v jejich disledku k protrzeni
hrdze a na obnoveni rybnika se ¢ekalo az do roku 2005, kdy doslo k celkové opravé a
odbahnéni rybnika. Z diivodu téchto praci byly minimalizovany staré ptirozené litoralni
vegetace a celkova ,, Gzivnost rybnika® ¢imz rybnik v prvnich letech ztratil atraktivitu

pro vodni ptactvo z divodu Spatné dostupné potravy a krytovych podminek. B&hem
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sledovanych let se vSak tento trend postupem Casu vytraci a v soucasnosti je rybnik opét
Vv aktudlnich mésicich opét ,plny zivota“. Rybnik ma soukromy majitel a v dob¢
po rekonstrukci byl vazan omezenym hospodafenim v chovu ryb kvuli ziskani dotaci
na opravu z EU, kdy je majitel vdzan konkrétnimi omezujicimi podminkami napt. omezena
rybi obsadka, zdkaz ptikrmovani ryb ¢i moznost prvniho vylovu po uplynuti tii let.
V pozorovaném obdobi byl loven kazdy druhy rok a nebyl nikdy zimovan nebo letnén.
Budkovsky rybnik nema zadny zasadni rusivy vliv na hnizdéni divokych kachen. Letecka

fotografie tvofi ptilohu ¢. 13.

3.3  Umisténi budek na rybnicich

3.3.1 Umisténi budek na rybnicich MS Strunkovice nad Blanici
Krausiv rybnik

Instalace budek na Krausiiv rybnik byla provedena v poc¢tu 10 ks. Umisténi budek
bylo situovano ptedevSim do meélkych vod. Pfi severovychodnim biehu jsou umistény
celkem 4 budky ve vzdalenosti 3-5 m od biehu. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je
vrozmezi 8-12 m a jsou obklopeny volnou vodni hladinou. Severni bifeh je lemovan
celkem péti budkami umisténymi ve vzdalenosti 5-8 m od biehu, vzdalenost
mezi jednotlivymi budkami je 15-20 m. Budky jsou obklopeny volnou vodni hladinou.
Jedina budka je umisténa u jihozapadné orientovaného biehu ve vzdalenosti 2 m od néj,
je obklopena volnou vodni hladinou, vzdalenost mezi s ni sousedici budkou je 50 m.
Vsechny vletové otvory jednotlivych budek byly sméfovany na volnou vodni hladinu.
Pted hnizdénim v roce 2011 byly pravdépodobné odcizeny 4 budky, k instalaci novych
pted timto hnizdénim nedoslo. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce

W

¢. 1.

Tabulka ¢. 1 smérova orientace jednotlivych budek na Krausové rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Orientace (°) | 200 | 160 | 160 | 100 110 350 20 40 50 70
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Sipounsky rybnik

Na Sipounsky rybnik bylo nainstalovano celkem 5 ks budek pro vrubozobé.
Vsechny budky byly situovany k vychodnimu biehu rybnika. Ctyfi budky byly umistény
ve vzdalenosti 15-20 m od biehu a 5-10metrti od litordlniho porostu. Vzdéalenost mezi
jednotlivymi budkami je v rozmezi 10-20 m. Tyto budky jsou obklopeny volnou vodni
hladinou. Pata budka byla umisténa na patez vrby bezprostfedné na vychodné orientovany
bfeh cca. 3 m od konciciho litordlniho porostu ve vzdalenosti 30 metri od nejblizsi
sousedici budky. Tato budka byla pfed hnizdénim v roce 2011 zni¢ena. Nejblizsi budka
se nachazi 30 metri od komunikace vedouci po severnim biehu. Vletové otvory vSech
umisténych budek smétfuji na volnou hladinu. Smérova orientace jednotlivych budek

je uvedena v tabulce ¢. 2.

Tabulka &. 2 smérova orientace jednotlivych budek na Sipounském rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5

Orientace (°) 270 250 280 260 320

Protivecké rybniky
1. rybnik

Z diivodu malé vymeéry vodni plochy byly na 1. protiveny rybnik instalovany pouze
dvé budky. Jejich umisténi je 10 m od jihovychodné orientovaného biehu. Vzdalenost mezi
nimi ¢ini 25 m. Ob¢ budky jsou obklopeny volnou vodni hladinou a jejich vletové otvory
sméfuji na volnou hladinu. Vzdélenost blizsi budky od polni cesty je 20 m. Smérova

orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 smérova orientace jednotlivych budek na 1. protiveckém rybnice

Cislo budky 1 2

Orientace (°) 350 310
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2. rybnik

Taktéz z malé vyméry vodni plochy byly na tento rybnik instalovany budky v poctu
3 ks. VSechny budky jsou umistény podél severovychodné orientovaného biehu v rozmezi
1-4 m od n¢j. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je 15 m. Dvé budky jsou umistény na
volné hladin¢ a treti nejblize paty hraze 3. rybnika je umisténa do ptevislych vétvi vrby
zasahujici az nad hladinu. Vletové otvory vzdy sméfuji na volnou hladinu. Vzdélenost
od polni cesty k nejblize umisténé budce ¢ini 40 metrd. Prvni budka byla pfed hnizdénim

v roce 2011 zni¢ena. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce ¢. 4.

Tabulka €. 4 smérova orientace jednotlivych budek na 2. protiveckém rybnice

Cislo budky 1 2 3
Orientace (°) 200 190 230
3. rybnik

Jedna ze dvou instalovanych budek na tomto rybnice je umisténa ve vzdalenosti
dvou metri od severovychodné orientovaného bichu. Je obklopena volnou hladinou. Druha
je pak umisténa pod patou 4. rybnika 3 metry od jihovychodniho biehu. Budka je taktéz
obklopena volnou vodni hladinou. Vzdalenost mezi budkami je 45 metra. Vzdalenost
nejblizsi budky od polni cesty je 20 metri. Vletové otvory sméiuji na volnou hladinu.

Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce ¢. 5.

Tabulka €. 5 smerova orientace jednotlivych budek na 3.protiveckém rybnice

Cislo budky 1 2
Orientace (°) 230 340
4. rybnik

PtedevSim kviili velikosti tohoto rybnika a hojnému vyskytu vrubozobych bylo na
tento rybnik umisténo 7 budek. VSechny budky jsou umistény podél jihozapadné
orientované¢ho biehu. Vzdalenost budek od biehu je v rozmezi 2-10 metrii a vzdalenost

mezi jednotlivymi budkami je 8-12 metr. VSechny budky jsou obklopeny volnou vodni
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hladinou. Veskeré vletové otvory sméifuji na volnou hladinu. Smérova orientace

jednotlivych budek je uvedena v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6 smérova orientace jednotlivych budek na 4. protiveckém rybniku

Cislo budky 1 2 3 4 5 6 7
Orientace (°) 130 20 40 30 340 30 40
5. rybnik

Na paty protivecky rybnik byly instalovany budky pro vrubozobé v poctu 3 ks.
Dvé budky jsou umistény 8 metrti od severovychodné orientovaného biehu. Vzdalenost
mezi nimi ¢ini 10 metrt. Tteti budka je umisténa v rohu, kde se spojuje severovychodné a
jihovychodné orientovany bieh. Vzdalenost od obou biehl 1 nejblizsi budky je 10 metri.
Vsechny budky jsou obklopeny volnou vodni hladinou. Vyletové otvory sméiuji taktéz
na volnou vodni hladinu. Nejblizs§i budka je umisténa 20 metrdt od skladu néafadi
soukromého majitele, ktery silné ovliviiuje klid pti hnizdéni. Prvni a tieti budka byla
jiz pied hnizdénim v roce 2010 poskozena tajicim ledem tak, Ze neumoznovala zahnizdéni.

Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce ¢. 7.

Tabulka €. 7 smérova orientace jednotlivych budek na 5. protiveckém rybnice

Cislo budky 1 2 3

Orientace (°) 220 220 300

Protivecky rybnik (6. rybnik)

Na Protivecky rybnik bylo zdivodu vét§si vyméry a vhodnosti podminek
pro vrubozobé umisténo celkem 7 budek. VSechny budky jsou umistény podél jizniho
biehu. Prvni dvé budky umistény blize k hrazy jsou od biehu vzdaleny 10 metrt. V letech
2008 a 2009 byly od litoralniho porostu vzdaleny 1 m., poté doslo k jejich zkoseni.
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Vzdalenost mezi budkami c¢ini 20 metrd. Zbylé budky jsou umistény od bichu
ve vzdalenosti 10-18 metrt. Od litoralniho porostu 1,5 — 2 metry. Budky maji mezi s sebou
rozestup 10-20 metri. VSechny jsou obklopeny volnou vodni hladinou a vyletové otvory
smétuji taktéZ na volnou vodni hladinu. Vzdalenost nejblizsi budky od polni cesty vedouci

po hrazy ¢ini 30 metrd. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 smérova orientace jednotlivych budek na 6. protiveckém rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5 6 7
Orientace (°) 340 20 330 340 330 340 320
Janutkovy rybniky
1.Janutkiv rybnik

Na tento mensi rybnik byly umistény pouze dvé budky ve vzdalenosti od jizné
orientovaného biehu. Vzdalenost mezi budkami je 15 metrd a jsou obklopeny volnou
vodni hladinou. Vzdélenost budek od polni cesty ¢ini 20 metra. Vletové otvory jsou
orientovany na volnou vodni hladinu. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena

V tabulce ¢. 9.

Tabulka €. 9 smérova orientace jednotlivych budek na 1. Janutkovo rybnice

Cislo budky 1 2
Orientace (°) 70 10
2.Janutkiv rybnik

Ze sledovanych Janutkovych rybnikii byly na tento vétsi umistény celkem 4 budky.
Vsechny pak jsou umistény od jizniho biehu ve vzdalenosti 1-2 metry. Vzdalenost mezi
budkami ¢ini 5-8 metrll a polni cesta je od nich vzdalena pouhych 10 metri. Vletové
otvory sméfuji na volnou vodni hladinu. Budky jsou stejné tak volnou vodni hladinou

obklopeny. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena v tabulce €. 10.
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Tabulka ¢. 10 smérova orientace jednotlivych budek na 2. Janutkovo rybnice

Cislo budky 1 2 3 4

Orientace (°) 100 100 90 20

3.3.2Umisténi budek na rybnicich MS Velky Bor-Obora

KnéZzsky rybnik

Na tento rybnik bylo vzhledem k vymétfe umisténo celkem 10 budek. Budky jsou
rozmistény po obvodu rybnika od poloviny severovychodniho az do poloviny
jihozépadniho biehu ve vzdalenosti 3-10 metrl od téchto biehil. Vzdalenost od litoralnich
porost se pohybuje vrozmezi 0-2 metry. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je
v rozmezi 20-25 metrt. Vietové otvory sméfuji vzdy na volnou vodni hladinu. VSechny
budky jsou obklopeny volnou vodni hladinou. Vzdélenost nejblizSich budek umisténych
od silnice vedouci po severovychodnim biehu je 30 metru. Pfed hnizdénim v roce
2011bylo zni¢eno pfi jarnim tani ledd a zvySeni hladiny celkem 6 budek, k opravé doslo
az pted hnizdénim vroce 2012. Smérova orientace jednotlivych budek je uvedena

V tabulce ¢. 11.

Tabulka €. 11 smérova orientace jednotlivych budek na Knézském rybnice

C. budky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Orientace (°) 210 | 230 | 240 | 240 | 220 | 310 | 330 | 330 | 350 | 20

Vondrovsky rybnik

Na Vondrovsky rybnik bylo umisténo celkem pét budek pro vrubozobé. Tyto
budky jsou vSechny umistény podél severovychodné orientovaného biehu ve vzdalenosti 3

az 6 metrd. Vzdalenost od litoralniho porostu je v rozmezi od 0 — 5 metri. Vzdalenost mezi
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jednotlivymi budkami je vrozmezi 20-30 metrd. Vletové otvory vSech budek sméiuji
na volnou vodni hladinu. Budky s oznacenim ¢. 1 a 2 jsou obklopeny volnou vodni
hladinou, zbylé jsou pak umistény do kraje litoralniho porostu. Vzdalenost rusivych vlivi
vV podob¢ vesnice je od nejblize umisténé budky ne cca. 80 metrid. V blizkosti tohoto
rybnika je jako na jediném sledovaném z hlediska magnetickych rusivych vlivi vyskyt
vedeni vysokého napéti a to pitimo nad budkou €. 1 az po cca. 120 metrti vzdalenou budku
¢. 5. Budky nebyly sledovany v hnizdni sezéon¢ 2008. Smérova orientace jednotlivych

budek je uvedena v tabulce ¢. 12.

Tabulka €. 12 smérova orientace jednotlivych budek na Vondrovském rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5

Orientace (°) 180 140 220 200 250

Tringlovsky rybnik

Celkem Sest budek bylo umisténo na plochu tohoto rybnika. Podél severozapadné
orientovaného biehu byly umistény ¢tyfi z nich ve vzdalenosti 3 — 5 metrii od tohoto biehu.
Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je 15 — 20 metri. Patd budka je umisténa 4 metry
od jihozdpadniho biehu ve vzdalenosti 80 metrti od posledni budky ze severozapadné
orientovaného biehu. Sestd budka je umisténa v severozapadné orientovaném vtoku
rybnika 6 metri od bfehu a 4 metry od litoralniho porostu. Vzdalenost od paté budky ¢ini
90 metrt. Budky nebyly sledovany v hnizdni sezoné 2008. Vzdalenost silnice od prvni
nejblize od ni umisténé budky je 60 metrl. Smérova orientace jednotlivych budek je

uvedena Vv tabulce ¢. 13.

Tabulka ¢. 13 smérova orientace jednotlivych budek na Tringlovském rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5 6

Orientace (°) 110 140 120 170 40 150
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Tringlovsky maly rybnik

Vsechny c¢tyfi budky umisténé na tomto rybnicku byly umistény podél severné
az severozapadné orientovaného biehu ve vzdalenosti 3 — 5 metrd a od litordlniho porostu
ve vzdalenosti 1-2 metry. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je 20 metrt. VSechny
budky maji vletové otvory orientované na volnou vodni hladinu a vSechny jsou obklopeny
vodni hladinou. Budky nebyly sledovany v hnizdni sezon¢ 2008. Vzdalenost od silnice
Kk nejblize umisténé budce ¢ini vzdalenost 80 metrii. Smérova orientace jednotlivych budek

je umisténa v tabulce €. 14.

Tabulka ¢. 14 smérova orientace jednotlivych budek na Tringlovském malém

rybnice
Cislo budky 1 2 3 4
Orientace (°) 10 110 130 130
Stribrny rybnik

Na Stiibrny rybnik byly budky umistény v poctu 5 kusii. Prvni z budek se nachéazi
ve vzdalenosti 3 metri od severné orientovaného biehu. Druha je pak vzdalena
od jihozapadniho bichu vzdalena 4 metry a od prvni budky je vzdalena 140 metri. Zbylé
tfi budky jsou umistény taktéz podél jihozapadniho biehu ve vzdalenosti 3 — 5 metra
od n¢j. Tteti budka je pak od druhé ve vzdalenosti 60 metri. Vzdalenost mezi zbylymi
budkami ¢ini 50 — 60 metrt. VSechny budky smétuji vletovymi otvory na volnou hladinu,
stejné tak jsou vSechny obklopeny vodni hladinou. Prvni budka je nejblize k silnici
ve vzdalenosti 30 metrti. Budky nebyly sledovany v hnizdni sezéné 2008. Smérova

orientace jednotlivych budek je umisténa v tabulce €. 15.

Tabulka €. 15 smérova orientace jednotlivych budek na Stiibrném rybnice

Cislo budky 1 2 3 4 5

Orientace (°) 180 140 220 200 250
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3.3.3 Umisténi budek na rybniku MS Husinec
Budkovsky rybnik

Na Budkovském rybnice byly budky vybudovany v poc¢tu 30 kust. Pét budek je
umisténo v posledni tietin€ jizniho az jihozapadniho biehu ve vzdalenosti 3 — 5 metra
od n¢j. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je vrozmezi 20 — 25 metri. DalSich
dvanact budek je rozmisténo po obvodu uméle vytvoreného ostruvku. Vzdalenost budek
od ostrivku je vrozmezi 1 — 2 metrl, stejna vzdalenost je i od litoralniho porostu.
Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je 5 — 8 metr. Vzdalenost ostriivku od jizné
orientovaného bichu je cca. 60 metri, od severné orientovaného biechu pak 100 metrd.
Zbylych ttinact budek je rozmisténo podél severniho biehu v prvni poloviné blize k hrazy.
Vzdalenost budek od biehu je 3-5 metrli. Od litordlniho porostu jsou vzdaleny v rozmezi 1-
2 metru. Vzdalenost mezi jednotlivymi budkami je 10 — 15 metrti. Vyletové otvory vSech
budek sméfuji na volnou vodni hladinu. VSechny budky jsou obklopeny vodni hladinou.
Budky na tomto rybnice jsem sledoval bez hnizdni sezény v roce 2008. Neshledal jsem
z4dné vyznamné ruSivé vlivy. Smérové orientace jednotlivych budek jsou uvedeny

V tabulce €. 16

Tabulka ¢. 16 smérova orientace jednotlivych budek na Budkovském rybnice

Cislo budky | Orientace | Cislo budky | Orientace | Cislo budky | Orientace
1 50 11 320 21 180
2 10 12 30 22 230
3 350 13 50 23 210
4 60 14 110 24 220
5 30 15 130 25 280
6 20 16 170 26 220
7 190 17 150 27 150
8 180 18 170 28 170
9 220 19 190 29 170
10 300 20 160 30 120
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4 Vysledky

Sbér dat pro ziskani vysledkl z obsazenosti hnizdnich budek jsem proved| v letech
2008- 2011. V roce 2008 bylo sledovano celkem 55 hnizdnich budek na 11 rybnicich,
Z nichz bylo uspésné obsazeno 30 budek. Primérna obsazenost ¢inila 54,5 %. V roce 2009
je zahrnuto pak jiz ze 16-ti rybnikii celkem 105 hnizdnich budek. 35 z nich bylo Gspé&sné
obsazeno vrubozobymi, uspésnost obsazenosti tedy ¢inila 33,3%. 102 hnizdnich budek
bylo vroce 2010 taktéz sledovano na 16-ti rybnicich, z nichz bylo uspé$né¢ obsazeno
42 budek tvotici 41,2 %. V poslednim sledovaném roce 2011 byly vysledky zjistény opét
na 16-ti rybnicich v celkovém poctu 91 hnizdnich budek. 45,1% obsazenosti byl tedy
vysledek posledniho sledovaného roku. Uspé&$nd obsazenych budek bylo 41. Celkovy
pocet moznosti zahnizdéni v budce pro vodni pernatou zvef za obdobi 4 let je
353 moznosti zahnizdéni. Proménlivy pocet budek byl zptisoben v roce 2008 pozorovanim
na mensim poctu rybniki, sestupnd tendence v poctu budek od roku 2009 byla pak
zahnizdéni kachny vyuzily budky ve 148 ptipadech. Celkova primérna obsazenost tedy
¢inila 42 %. Pocty obsazenych budek na jednotlivych rybnicich v jednotlivych letech jsou

uvedeny Vv tabulce ¢. 17
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Tabulka €. 17 Obsazenost budek na jednotlivych rybnicich v jednotlivych letech

Pocet umisténych budek budek

Pocet
obsazenych

Usp&snost (%)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 08 (09|10 |11 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | >
Kraustv
rybnik 10 10 10 6 4 (3143 40 30 40 50 | 40
Sipounsky
rybnik 5 5 5 4 21213 [3] 40 40 60 75 |53,8
Protivecky 1.
rybnik 2 2 2 2 110])1([1] 50 0 50 50 |37,5
Protivecky 2.
rybnik 3 3 2 2 1]11])1(1]333]333]500]500 [41,7
Protivecky 3.
rybnik 2 2 2 2 0J0f1]1 - - 50,0 | 50,0 [25,0
Protivecky 4.
rybnik 7 7 7 7 3|14(2]1])429 (571|286 | 14,3 |35,7
Protivecky 5.
rybnik 3 3 1 1 111)1(0]333]333|100,0f O [41,7
Protivecky 6.
rybnik 7 7 7 7 713|4|41]100,0]| 429 | 57,1 | 57,1 |64,3
Janutkovy
rybniky 6 6 6 6 211]|11|1]333] 16,7 | 16,7 | 16,7 [20,8
Knézsky
rybnik 10 10 10 4 11019 (8] 4)100,0( 90,0 | 80,0 |100,0]92,5
Vondrovsky
rybnik - 5 5 5 -1313]5 - 60,0 | 60,0 |100,0 (73,3
Tringlovsky
rybnik - 6 6 6 -12(2]2 - 33,3 |1 33,3 | 33,3 33,3
Tringlovsky
maly ryb. - 4 4 4 -|11(2]2 - 25,0 | 50,0 | 50,0 (41,7
Stiibrny
rybnik - 5 5 5 -13(1]1 - 60,0 | 20,0 | 20,0 |33,3
Budkovsky
rybnik - 30 30 30 [-]1]8 (12| - 3,3 | 26,7 | 40,0 |23,3
Celkem 55 [ 105 | 102 | 91 |30|35(42|41| 54,5 | 33,3 | 41,2 | 451 | 42
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Souhrn veskerych vysledkl z prubéhu sledovani je uveden v piiloze ¢. 15

V tabulce ¢. 18 je uvedena orientace budek po 10°, dale pocet moznych zahnizdéni,

pocet zahnizdéni a procentualni Gispésnost obsazenych budek v jednotlivych orientacich.

Tabulka ¢. 18 vysledky obsazenosti budek v zavislosti na jejich orientaci

Orientace (°)

Pocet moznych

Pocet obsazenych

Uspé&snost (%)

zahnizdéni budek
10 10 3 20
20 21 6 28
30 14 3 21
40 14 5 36
50 9 2 22
60 3 0 0
70 7 4 57
80 0 0 0
90 4 1 25
100 12 1 8
110 13 9 69
120 6 0 0
130 13 3 23
140 9 6 67
150 9 2 22
160 11 5 45
170 15 4 27
180 12 6 50
190 10 6 60
200 14 7 50
210 7 4 57
220 24 9 38
230 12 5 42
240 6 6 100
250 10 3 30
260 4 2 50
270 4 1 25
280 7 2 29
290 0 0 0
300 5 4 80
310 7 5 71
320 10 5 60
330 16 11 85
340 20 12 60
350 15 7 47
360 0 0 0
suma 353 148 42
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Z vysledki uvedenych v tabulce ¢. 17 lze vyc€ist postradajici umisténi budek ve tfech
orientacich (80°;290°;360°), tento jev je predevsim zpusobeny instalaci budek v dobé,
kdy nebylo pocitano s budoucim vyzkumem zabyvajici se vlivem smérové orientace budek
na jejich obsazenost. Budky byly umistovany v ndhodnych smérovych orientacich. Smér
instalace se Fidil pfedev§im podminkami na jednotlivych rybnicich. Jen ve dvou piipadech
(60°;120°) nedoSlo v pfipadé 9 moznych zahnizdéni ani k jedinému. Do intervalu
uspésnosti obsazeni budek 1- 25% bylo zatazeno celkem 9 smérti (10°;30°;50°;90°;100°;
130°; 150°; 170°;270°) s 90 moznostmi obsazeni budky, ze kterych vyuzily kachny
20 moznosti, v pruméru tedy 22,2 %. Do intervalu uspésnosti obsazeni budek 26-49 %
bylo zafazeno taktéz 9 smérovych orientaci (20°;40°;160°;170°;220°;,230°;250°;280°;350°)
se 129 moZnostmi obsazeni budky kterou kachny vyuzily ve 46 ptipadech, v priméru 36%
uspésnost obsazeni. Celkem 11 smérovych orientaci bylo zatfazeno do intervalu uspésnosti
50-75% (70°;110°;140°;180°;190°;200°;210°;260°;310°;320°;340°%). Ze 113 moznosti
zahnizdéni byly uspésné obsazeny budky Vv 64 piipadech, vpriméru tedy 57%.
3 smérové orientace (240°;300°;330°). Z moznych 27 zahnizdéni kachny tyto sméry
vyuzily ve 21 piipadech, tzn. v priméru 78%. Jen Vv jediném sméru byla uspéSnost
zahnizdéni 100 %, z divodu malého poc¢tu moZnosti zahnizdéni (6) bych vSak orientaci
240° predstavujici témét zapadni orientaci neoznacil za zasadni smér umisténi budek.
Vyhodnoceni zakladni statistiky o preferenci uritych smeérovych orientaci
kachnami bylo provedeno za pomoci programu Oriana. Vysledkem zadani Gspé$né

obsazenych budek je pak graf¢. 1.
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Graf ¢. 1 Vyhodnoceni smérové preference uspéSné obsazenych budek v zavislosti

na jejich orientaci.

180

Do analyzy bylo zahrnuto 148 uspé$né obsazenych budek s jejich orientaci zafazenych
do skupin po 10° v 18-ti skupinach. Pocet skupin je z diivodu axialniho sméru (prib&zny
smér pro bimodalni rozdé€leni), prakticky to pak znamenda, ze vysledky jsou pocitany
Z umisténi osy budky, nikoliv z umisténi vyletového otvoru. Vysledkem je pak vyse
uvedeny graf. Z uvedeného grafu je patrny vysledny smér a prefernce budek umisténych

Vv severojiznim sméru. Vysledny stiedni vektror ma hodnotu 175 © respektive 355°.
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5 Diskuse

Z vysledkt ziskanych v predeSlych letech 2008-2011 v oblasti Mikroregionu
Vlachovo Biezi jednoznacné vyplyva, ze uméle vytvoiena hnizdiste¢ pro vrubozobé
jsou vhodnym opattenim k nahrazeni ptirozenych hnizdist. V roce 2008 uspésnost
obsazeni budek dosahla 54,5 %, v roce 2009 33,3%, v roce 2010 pak 41,2% a v roce
2011 45,1 %. Celkova uspésnost obsazenosti budek na 16-ti sledovanych rybnicich
v pribéhu Ctyfech let je 42 %. Z 353 mozZnosti zahnizdéni kachny tuto moZnost
vyuzily ve 148 piipadech. Zika (2007) na blatensko-lnafsku dosdhl primérné
uspéSnosti pouze 26 %, tento velky rozdil mezi ziskanymi vysledky a malou
uspéSnosti Ziky ptisuzuji malému poctu sledovanych let na blatensko-Inafsku a
moznym ovlivnénim v daném roce ostatnimi faktory. Her¢ik (2010) pak béhem dvou
sledovanych let 2007 a 2008 v okrese Kolin dosahl primérné uspésnosti 34,4 %.
V roce 2007 dosahl aspésnosti zahnizdéni 12 % a v roce 2008 to jiz bylo 49 %. Fiser a
kol. (1989) pak tento trend zdGvodiiuji tim, Ze kachny si na nové nainstalované budky
pro vrubozobé zvykaji jen pozvolna a proto nelze v prvnich letech ocekavat vyrazné
uspéchy v jejich obsazenosti. Nevylucuji vSak opacny trend s ptihlédnutim k mistnim
podminkdam. Toto tvrzeni potvrzuje i Bouchner (1982), ktery zpocatku svého
Sestiletého vyzkumu uvadi tspéSnost obsazeni budek 12 % az k pozdéjsi uspésnosti
42%, ktera je souhlasna s primérnou obsazenosti mého pozorovani ziskanych béhem
ctyfech let. Je vSak tfeba zminit, ze obsazenost budek na jednotlivych rybnicich je
siln¢ ovlivnéna vhodnosti téchto rybnikti pro vyskyt a zivotni podminky pro vodni
ptactvo. Z tohoto duvodu je pro chov divokych kachen nejdulezitéjsi péce o jejich
zivotni prostiedi a jeho zachovani.

Ziskané vysledky z méfeni smérové orientace jednotlivych budek a mozné
preference budek orientovanych urcitym smérem jsou velice zajimavé a jsou divodem
K budoucim vyzkumim. Ze ziskanych vysledkti je evidentni preference budek
umisténych budek v severojiznim sméru, coz potvrzuje vysledny vektor 175°
respektive 355°. Tento vyzkum tedy viceméné potvrzuje vlastnost ptaki, v tomto
ptipadé¢ kachny divoké, Ze magnetické pole a jeho vyuZiti je dal$im ,,smyslem®,
kterym se dany druh mtze béhem svého Zivota tidit a vyuzivat jej. Vysledky jsou

totozné s Begall a kol. (2008), ktefi prokédzali na statisticky prikazném vzorku
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preferenci severojizniho sméru u skotu, srn¢i a jeleni zvéte. Z pohledu méieni
orientace hnizdnich budek pro vodni ptactvo a vliv na jejich vyuzivani je tato prace
Hpilotnim™ projektem. Neni zndm podobny vyzkum tykajici se stejné ¢i podobné
problematiky, ztohoto duvodu nelze porovnat vysledky s jinymi autory.
Problematikou smérové orientace budek se zminuje pouze Bouchner (1982), ten se
ale nezabyva umisténim uréitym smérem podle svétovych stran, nybrz pouze
doporucuje umistovat vyletovy otvor vzdy smérem na vhodnou hladinu. V dobé
zadavani této prace byly jiz vSechny budky zhotoveny ve smérech, které urcili lidé,
jenz budky zhotovovaly. Z tohoto diivodu se nedali porovnavat napt. vysledky ziskané
na jednotlivych rybnicich, protoze budky byly umistény jednim nebo malo se liSicim
smérem. Dal$im divodem pak byla také vyméra na nékterych rybnicich a z toho
davodu nizky pocet umisténych budek. Z téchto diivodl by bylo velmi zajimavé pokus
opakovat na velkych rybnicich v fadech desitek hektaril, kde by na jeden rybnik mohlo
byt umisténo nékolik budek v jednotlivych smérech napt. po 10 °. Z vysledkl tohoto
vyzkumu se jevi jako doporuceni instalovat budky v severojiznim sméru, z diivodu
vyslé preference z takto umisténych budek. Jednou z otazek ztstava, zda-li se kachny
opravdu Kk Gspésnému obsazeni budky fidi tim, je—li budka otofena vyletovym
otvorem smérem na volnou hladinu, nebo je pro né¢ urcujici spiSe smérova orientace
samotné budky. Otaznikid nad touto problematikou zistava vsak mnoho, proto se snad
témito otazkami bude v budoucnu zabyvat vice lidi a napomizou tak K poznavani a

pochopeni chovani kachen ¢i jinych Zivocicht.
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6 Zavér

V obdobi rokti 2008 az 2011 jsem sledoval uspéSnost obsazenosti budek pro
vrubozobé ptaky na ploSe 16- ti rybnikli v oblasti Mikroregionu Vlachovo Bfezi.
Obsazenost v jednotlivych letech byla rozdilna. V roce 2008 bylo obsazeno 54,5 %
(30 budek), vroce 2009 33,3% (35 budek), v dalsim roce 2010 pak bylo obsazeno
41,2 % (41 budek) a v poslednim sledovaném roce 2011 uspésnost dosahla 45,1 %
(42 budek). Za sledované obdobi tedy celkova tspésnost ¢inila 42 % (148 obsazenych
budek). Cilem mé prace bylo vyhodnotit vliv zemského magnetismu na obsazovani
hnizdnich budek divokymi kachnami. Ze ziskanych vysledka je patrna preference
divokych kachen kbudkdm se severojizni orientaci, vysledny vektor sméru
obsazenych budek ma hodnotu 175° respektive 355°. Tento vysledek je vSak pouze
prvnim ,,priakopnikem* vyzkumiti podobného typu. Z tohoto divodu by bylo vhodné
ve vyzkumech podobného typu pokracovat a propracovavat metodiku umisténi budek
S jejich naslednym métenim. V budoucnu by bylo vhodné zaméfit se na umisténi a
sledovani budek na rybnicich s plochou v fadu desitek ha, na které by bylo mozné
umistit vétsi pocet budek v riznych smérech a jejich nasledné vyhodnoceni. Z takto
ziskanych vysledkl by bylo mozno jednozna¢né vyhodnotit preferenci ur¢it¢ho sméru
a tento vyzkum tak potvrdit nebo vyvratit. V soucasnosti se o problematice zemského
magnetismu stale vice a vice hovoii a dostava se do popiedi zoologickych vyzkum.
Na tGzemi Skolniho lesniho podniku Kostelec nad Cernymi Lesy se piipravuje
obdobny vyzkum o vlivu zemského magnetismu na obsazovani hnizdnich budek
divokymi kachnami. Ptal bych si, aby tato prace byla budoucim lidem zabyvajici se
touto problematikou k ponauceni, at’ jiz kladnym nebo zapornym.

Celkov¢ lze oznadit budky pro hnizdéni divokych kachen za jednu z dobrych cest
K nahrazeni ptirozenych hnizdist. Ziskané zkuSenosti z tohoto vyzkumu lze doporucit

pro pievedeni do praxe.
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/7 Anotace

Diplomova prace na téma posouzeni vlivu smérové orientace hnizdnich budek pro
kachny na jejich vyuzivani se zabyva sledovanim budek pro vodni ptactvo a vlivy,
které ovliviiuji obsazeni budek, predevsim pak vliv smérové orientace na jeji obsazeni.
Celkova primérna obsazenost budek ve sledovaném obdobi let 2008 — 2011 se pak
dostala na uspésnost 42 %. Z téchto Gspesné obsazenych budek pii vyhodnoceni pak
vySel vysledny vektor smérové orientace budek v hodnoté 175°respektive 355°.
Z tohoto vysledku je patrna preference vybéru budek kachnami v severojiznim sméru.
Instalace budek se tak jevi, za pfedpokladu dodrzeni podminek jejich spravné instalace
a priblizeni vyletového otvoru severojiznimu sméru, jako jedna z vhodnych cest pro

podporu hnizdnich moZnosti pro divoké kachny.

Kli¢ova slova: magneticka orientace, hnizdni budky, divoka kachna

Annotation

Diploma thesis on evaluation of effect of orientation of nest boxes for ducks on
usage is pursuing monitoring of nest boxes for waterfowl and influences, which affect
inhabitation of nest boxes, mainly the effect of orientation on inhabitation of a nest
box. Overall average inhabitation of nest boxes during monitored period 2008 — 2011
reached the success rate of 42 %. Of these successfully inhabited nest boxes during
evaluation has been got resulting vector of orientation of nest boxes, which was 175°
or 355°. From this result is evident preference of choosing nest boxes by ducks in
north-south direction. Installation of the nest boxes shows, assuming that requirements
for their installation were kept and moving the fly out opening closer to north-south

direction, as one of suitable way for supporting nest possibilities for wild ducks.

Keywords: magnetic orientation, nest boxes, wild duck
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10P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Nékres budky pro vodni ptaky

Pfedni sténa

Zadnf sténa
30x30
Materidl prkna o sife Zcm
Bocni sténa Ono Bocni sténa Strop
30x40 34x65 30x40 34x40
Pohled zepredu
15x15 30
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Priloha ¢. 2 — Kompas pouzZivany k méfeni smérové orientace budek

Zdroj: http://uhul.cz
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Priloha ¢. 4 — Letecky snimek Krausova rybnika

Zdroj: http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl

P¥iloha & 5 — Letecky snimek Sipounského

Zdroj: http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
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Priloha €. 6 — Letecky snimek Protiveckych rybniku

Zdroj: http://maps.googIe.cz/maps?I:cs&tab:wl
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Priloha €. 7 — Letecky snimek Janutkovo rybniki
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Pfiloha ¢&. 9 — Letecky snimek Vondrovského rybnika
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zd roj: ttp://maps.googIe.cz/maps?hlzcs&tabzwl

Priloha €. 10 — Letecky snimek Tringlovského rybnika

-

s

Zdroj: http://maps.google.cz/mps?hI:cs&tab:WI
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Priloha €. 11 — Letecky snimek Tringlovského malého rybnika

-

Zdroj: http://maps.ol / mashI:cstb:WI

Priloha €. 12 — Letecky snimek Stfibrného rybnika

dr IF http:/mp.oogle.c/maps7?-I:cs&tab:WI
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Priloha ¢. 13 — Letecky snimek Budkovského rybnika

Zd j: http://maps.googl.czaps?hI:cs&ta:w

Priloha ¢. 14 — Fotografie rybniki a vybranych hnizdnich budek pro vodni ptaky
Foto €. 1- Celkovy pohled na Knézsky rybnik

- .

Zdroj:vlastni foto (6. 8. 2009)
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Foto &. 2 — Sipounsky rybnik, st instalovanych budek

Zdroj:vlastni foto (6. 8. 2009)

Foto &. 3 — Sipounsky rybnik, Gsp&$né obsazena budka
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Foto €. 4 — 1. protivecky rybnik, umisténi ispésné obsazené budky

Zdroj:vlastni foto (6. 8. 2009)

Foto €. 5 — 4.protivecky rybnik, umisténi budek podél bfehu

&, -

e

Zdroj:vlastni foto (6. 8. 2009)
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Foto €. 6 — 5. protivecky rybnik, Uspésné obsazena budka

Zdroj:vlastni foto (9. 12. 2008)

Foto €. 7- 6.protivecky rybnik, zimni pohled na umisténi budek

T .
R Aoy,

Zdroj:vlastni foto (9. 12. 2008)
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Foto ¢. 8 — 2. protivecky rybnik, uspéSné obsazena budka

Zdroj:vlastni foto (11. 9. 2011)

Foto ¢. 9 — krmitko pro kachny

Zdroj:vlastni foto (11. 9.2011)
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Foto ¢. 10- ukazka méfeni smérové orientace vyletového otvoru

Zdroj:vlastni foto (11. 9. 2011)

Foto ¢. 11- Budky na Budkovském rybnice
P |

Zdroj:vlastni foto (11. 9. 2011)
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Foto ¢. 12- Gspésné obsazena budka s orientaci vyletového otvoru 160 °

Zdroj:vlastni foto (11. 9. 2011)

Foto ¢. 13 — Vondrovsky rybnik

Zdroj:vlastni foto (11. 9. 2011
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Foto €. 14 — uspésné obsazena budka na Stiibrném rybnice s orientaci 180°

Piiloha ¢. 15 - Souhrn orientace a obsazenosti v jednotlivych budkach (A- obsazena
budka, N- neobsazena budka, 0- budka neumoznujici zahnizdéni)

¢islo budky  orientace 2008 2009 2010 2011

Kraus(v rybnik 1 200 A A N A
2 160 A N A A
3 160 N N A N
4 100 N N N N
5 110 A A N N
6 350 N N N A
7 20 N N N 0
8 40 N N N 0
9 50 N A A 0
10 70 A N A 0
Sipounsky rybnik 1 270 N N A N
2 250 A N N A
3 280 N A N A
4 260 N N A A
5 320 A A A 0
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