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Anotace

ZACKOVA, Sarka. Vybavenost vesnickych obct na Semilsku. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2021, s. 60. Bakalatska prace.

V soucasnosti pozorujeme trend, ze z ceského venkova ubyva sluzeb riznych druht.
Tento ubytek miize poznamenat kvalitu zivota na venkoveé. Bakalaiska prace
pojedndva o vybavenosti malych venkovskych obci zakladnimi aspekty obcanské
vybavenosti. K ziskani dat je pouzita metoda fizeného strukturovaného rozhovoru.
Sbér dat probéhl ve venkovském regionu kolem Semil a Jilemnice. Hlavnim cilem
prace je zjistit stav vybavenosti venkovskych obci zadkladnimi sluzbami a reflektovat,
zaklad¢ ziskanych dat je sestaven zebfiCek sluzeb podle dulezitosti. Dal§im
zkoumanym problémem je, zda existence jednotlivych sluzeb v misté bydlisté zvysuje
spokojenost obyvatel s mistem bydlisté, nebo citové pouto k mistu bydlisté. U
nékterych sluzeb je nalezen vztah mezi existenci sluzby a spokojenosti s mistem

bydlists.

Kli¢ova slova: venkovské obce, vybavenost obci, sluzby, emo¢ni pouto



Annotation

ZACKOVA, Sarka. Facilities in rural villages — Semily region. Hradec Kralové:
Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2021, 60 pp. Bachelor Thesis.

Currently we can see a trend that services of various kinds diminish from Czech
countryside. The decrease of services can affect the quality of life in the countryside.
The Bachelor thesis deals with availability of basic aspects civil facilities in the small
rural communities. The method of controlled structured interview was used to collect
the data for this thesis. The data were collected in the rural region around the town of
Semily and Jilemnice. Main goal of the thesis is to determine the level of availability
of essential services in the rural municipalities and to assess which kind of services are
considered as the most important or the most lacking. Based on the data a chart of
services was established according to their importance to residents. Another examined
topic was to determine whether the presence of certain services increases the
satisfaction with life or an emotional bond with the place of residence. Interesting
relations were identified between the presence of some of the services and satisfaction
with place of residence.

Keywords: rural villages, facilities in municipalities, services, emotional bond
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Uvod

V soucasnosti pozorujeme trend, Ze z ¢eského venkova ubyva sluzeb rtiznych
druhti. N¢ktefi autofi tvrdi, Ze tento ipadek muze negativné ovlivnit kvalitu Zivota na
venkovée. Prace se vénuje popisu soucasného venkova, vyvoji arozlozeni sluzeb a s tim
spojenymi potravinovymi poustémi. Dale se prace zaméfi na zpisob zajist'ovani
sluzeb ze strany obyvatel a jejich funkci, tedy primarni a zejména sekundarni, ktera je
socializa¢ni a mize zvySovat citové pouto a spokojenost mistnich obyvatel s mistem
bydlisté. V praci se pojednava o sluzbach soukromych, ale i téch vefejnych, coz je
predstaveno na problematice dostupnosti $kol. V Ceské republice zlstava téma
vybavenosti venkovskych obci zakladnimi sluzbami oteviené, nevi se totiz, jaky je
pohled mistnich obyvatel na sluzby, jestli jim v pfipad€ absence v mist¢ jejich bydlisté
sluZzby chybi, nebo jim ned¢la problém si véci s nimi spojenymi zafidit mimo misto

svého bydliste.

Na tyto otazky odpovidam v empirické Casti, kterd je zamétend na venkovské
obce v oblasti Semil a Jilemnice. Jako cil jsem si stanovila zjistit stav vybavenosti
jednotlivych obci zakladnimi sluzbami, reflektovat, které sluzby hodnoti ob¢ané jako
nejdulezitéji a urcit, které sluzby jsou nejcetnéjsi. Snazim se potvrdit, Ze existuje vztah
mezi existenci sluzeb a spokojenosti S mistem bydlisté nebo citovym poutem k mistu
bydlisté. Pro analytickou ¢ast byla pouzita data z dotaznikového Setfeni, které
organizovala Katedra sociologie Univerzity Hradec Kralové ve spolupraci se

Sociologickym ustavem Akademie véd CR.

Téma mi zacCalo ptipadat atraktivni pii ucasti na sbéru dat na Semilsku
Jilemnicku. Pfedtim jsem nemé¢la moZnost osobné intenzivnéji nahlédnout do

problematiky dostupnosti sluzeb ve venkovském prostiedi.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni venkova

Velmi obecné mlizeme venkov definovat jako uzemi, které obsahuje krajinu
I sidla. Z toho plyne, Ze pojem integruje nezastavéné uzemi i zastavéné tizemi malych
sidel, tedy vesnic. Pro venkov je typicka mens$i intenzita socidlné ekonomickych
kontaktli a také mensi hustota vazeb mezi subjekty, které se ve venkovském prostoru

pohybuji. Venkov je souvisle vymezeny prostor. (Perlin, 1999).

Mezi Sirokou vetejnosti panuje uniformni piedstava o venkové, ve skute¢nosti
tomu tak ale neni. Venkovska podoba a povaha se proménuje se zménou €asu i mista.
V publikaci Venkovy a venkované rozd€luje Perlin a Hupkova (2010) venkov do

né¢kolika kategorii.

Za prvé jde o Rozvojovy venkov, ktery ma jako hlavni znak silny populaéni
I hospodatsky rust a velky rozvojovy potencial v lidskych zdrojich. Typicka je nizsi
mira komunitniho zZivota a socialnich aspekti. Dalsi typ je oznacen jako Nerozvojovy
sousedsky venkov. Charakteristické pro tento typ venkova je ekonomicka slabost,
Spatnd obcanska vybavenost a s ni souvisejici sousedska vypomoc. Tento typ venkova
nejrychleji populaéné starne a je zde vysokd mira tradicni socidlni kontroly
venkovskych komunit. Ttretim typem je Moravska periferie, kterd je, jak uz nazev
napovidd, vymezena pfedevSim prostorem — jednd se o Uzemi historickych zemi
Moravy a Slezska. Zasadni charakteristikou je dobra ob¢anské vybavenost, ale slabé
lidské zdroje a slaby rekreacni potencidl. Souvisejicim typem, co se tizemi tyce, je
Vybaveny moravsky venkov. Jde o obce s dobrou technickou infrastrukturou,
vetejnymi sluzbami a velkym poctem rodakd, ktefi se hodné angazuji do véci obce.
Naopak je zde nejniz8i turisticky a rekreacni potencial. Paty typ, ktery Perlin
s Hupkovou vymezuji, je Problémovy rekreacni venkov. Jde o velkou cast
pohrani¢niho uzemi, ktera byla osidlena po druhé svétové valce. Je to turisticky
atraktivni oblast, kde se nachazi velky pocet chalup a rekreacnich objektd. Tento typ
venkova je problémovy z hlediska nizké vzd€lanosti a nezaméstnanosti. Intenzivni
rekreaéni oblasti jsou dal$im typem venkova, ktery je ale nejméné Cetny. V oblasti
severnich Cech je Strukturalné postizeny primyslovy venkov, kde jsou obce dobie
vybavené technickou infrastrukturou a vetejnou dopravou. Mezi lety 1998 az 2005

byly zdej$im pravnim subjektim poskytnuty vysoké dotace, ale i pfes to je rozvojovy
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potencidl obci nejnizsi. Poslednim typem, ktery Perlin vymezuje je Neprofilovany
venkov, ktery vypliuje pfechodnd nebo zbyla uzemi a jeho charakter neni jasny,

specificky a do budoucna nejisty. (Pernin, Hupkova, 2010)

DalS§im pojmem, ktery je v praci uzivan, je sidlo, coz je prostorovy utvar,
Vv jehoz zastavéné ¢asti dominuji stavby pro bydleni. ,,Zastavbu tvofi rizna prostorova
a funk¢éni seskupeni zastavénych a nezastavénych (vefejnych, vyhrazenych
a soukromych) pozemkt. Na spravnim uzemi obce se muze nachéazet jedno 1 vice

riznych sidel.“ (Rozmanova, Pokorna, 2017: 71)

Sidla mizeme rozdélit na méstska a venkovska. Prace se vénuje sidlim
venkovskym, které Perlin definuje ze sedmi riznych hledisek. Pro tcely prace jsou

vybrany definice z nésledujicich pohledi:

e Socidlni — venkovské sidlo je takové, kde jsou velmi Gzké socidlni kontakty
mezi obyvateli. Typickd je dlouhotrvajici neformalni socidlni kontrola
a dobrovolna participace na mistnim déni.

e Ekonomické — venkovské sidlo je takové, kde charakteristickou Cinnosti je
zeméd¢€lstvi a primarni vyroba potravin. Vyznamny podil ekonomicky
aktivnich obyvatel venkovského sidla vyjizdi za praci mimo takové sidlo.

o Statistické — venkovskeé sidlo je takové, kde je mén¢ obyvatel, nez je konvenéné
stanoveny pocet obyvatel.

e Urbanistické — venkovské sidlo je takové, kde se nachazi typicka urbanisticka
struktura nizkopodlazni zastavby a velké mnoZstvi zelené, kde je vysoky podil
rodinnych domtl, malo vyvinutd infrastruktura a kde dominantnim

spolecenskym a kulturnim centrem je naves. (Perlin, 1999)

Na venkové Zije téméf jedna tietina obyvatel Ceské republiky a zaroven se
podili na utvareni charakteru celé zemé. Jeho vyznam je velky v riznych oblastech, at’
uz enviromentalni, ekonomické, kulturni nebo socialni. Tyto oblasti spole¢né utvareji
specifickou ¢ast socioekonomické sféry. Konkrétni rysy venkova se tvoii dlouhodobé¢
a jsou ovlivilovany ruznymi faktory. Zkoumani venkova by mélo byt komplexni
a respektujici izemni i socioekonomické vztahy. Soucasnym trendem je snaha k trvalé

udrzitelnosti venkova. (Binek, 2006)



2. Vyznam sluZeb na venkové

Jednoduse muzeme délit vyznam sluzeb na primarni a sekundarni. Primarni
funkce sluzeb je zajistit potieby obyvatelstvu. Naptiklad primarni funkce obchodu je
zajistit nakup zbozi, primarni funkce hfisté je zajistit sportovni aktivity, primarni
funkce Skoly je zajistit vzdélani, ale sou¢asné maji vsechny sluzby i sekundarni funkci,
ktera miize byt pro venkovské obyvatele velmi dalezitd. Obchod, nebo jiné zatizeni,
se stava mistem setkdvani a socializace mistnich obyvatel. Kdyz na venkové dochazi
k zaniku takovych mist, je tim mistni komunita negativné ovlivnéna rovnou ze dvou
divodii. Mistni obyvatelé¢ ptichdzeji o moznost zajistit si zakladni potfeby, které
konkrétni zafizeni nabizeji, a také piichazeji o potencialni misto setkavani. Castym
problémem byva, Zze v malych sidlech nebo osadach je sluzeb malo, jsou-li tam néjaké.
Za ptedpokladu, Zze v misté¢ s mdlo obyvateli neni dostate¢na poptavka, by pro
provozovatele sluzeb byla existence sluzby nerentabilni. Vyvstava tedy otazka, jestli
skutecné obyvatelé téchto mist tyto sluzby v misté bydlisté potiebuji, kdyz maji
moznost dojet si za sluzbami do spadové oblasti. To mize ale byt problémové pro
malo mobilni nebo starsi obyvatelé. Takové skupiny jsou pak znevyhodnény, jelikoz

nemaji rovny piistup ke sluzbam.

Lze predpokladat, ze mobilni obyvatel¢ jsou méné zavisli na mistnich
zatizenich pro svou primarni funkci nez ti méné€ mobilni. Pokud jde o roli, kterou hraji
mistni zafizeni v malych venkovskych osadach, o¢ekéava se, ze tyto zatizeni budou mit
vyznamny vliv na pouto k mistu bydlist¢ méné mobilnich obyvatel. (Gieling,

Haarsten, Vermeij, 2019)

Dlouhodobou otadzkou, o kterou se zajimaji starostové, zastupitelé statniho
aparatu 1 samotni obcané zlstava, jaké sluzby jsou dulezité pro kvalitni Zivot ve
venkovskych obcich, pfipadné jak se tyto sluzby proméiuji v Case. Diskusi na toto
téma v poslednich letech pfibyva a objevuje se i1 tvrzeni, Ze vybavenost malych obcich
neni dostatecnd anebo se zhorSuje. Za velmi dilezity aspekt kvalitniho Zivota se
povazuje dosazitelnost zakladnich sluzeb. V piipadé, Zze se zvétSuji rozdily mezi
dostupnosti sluzeb v ramci regionti, muze dochazet k narGstu nerovnosti a s tim
spojeného nerovnomérného ptistupu ke sluzbam a riznym dal§im ptileZitostem. Prvni
diikladnou analyzu struktur vybavenosti malych venkovskych obci v Ceské republice

ptinasi Bernardova studie z roku 2020. (Bernard a kol., 2020).
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Ceskych studii na téma vyznamu sluZeb na venkové neni dostatek. Mizeme
ale uvést zahrani¢ni, naptiklad Gieling, Haartsen a Vermeij ve své studii Village
facilities and social place attachment in the rural Netherlands pojednavaji o tom, které
sluzby ovliviuji pouto obyvatel k mistu kde Ziji, a jaké socialni skupiny jsou nejvice
poutany ke kterym sluzbam. Podle autorti vede zvysena mobilita k uzavieni mnoha
vesnickych zafizeni, jelikoZ obyvatel¢ uz neshleddvaji jako problém zajet si za
sluzbami jinam, nebo si véci zafidit po cest¢ napiiklad z prace. Tim padem vétSina
obyvatel uz nevnima lokalni sluzby jako primarni. Z toho divodu dochazi k ubytku
sluzeb na venkové¢, a to miize negativné ovliviiovat pouto mistnich obyvatel k mistu,
kde bydli. Mistni sluzby jsou totiz ¢asto vnimany, mimo jejich primarni funkeci, jako

mista setkdvani a socializace (Gieling, Haarsten, Vermeij, 2019).

Podobné stanovisko zaujimd i Bernard ve studii Obcanska vybavenost
v malych obcich, kde uvadi, ze ,,Otazky spojené s vybavenosti malych obci ovSem
perspektivu prostorové spravedlnosti presahuji. Rizné typy sluzeb poskytovanych
Vv obcich totiz mohou mit vedlejsi socialni funkce, které ovlivituj podobu komunitniho
zivota v obci. Vesnicky obchod neni jen mistem nakupu zbozi, ale mozna také
dalezitym komunikacnim bodem, podobné¢ jako hospoda. Fotbalové hiisté neslouzi
jenom sportovnim fanousklim, ale mize byt mistem potddani oslav a setkdvani déti

i dospélych* (Bernard a kol., 2020: 5).

Vysledky Gielingovy studie ukazuji, Ze obyvatelé venkovskych oblasti vzdalengjSich
od mést maji silnéjsi socidlni vazbu k bydlisti neZ obyvatelé, jejichz bydlisté je pobliz

mést (Gieling, Haarsten, Vermeij, 2019).

Navzdory ocekavani Gielingova studie venkovskych oblasti v Nizozemi
ukézala, Ze komunitni centra, zdkladni Skoly a sportovni zafizeni nezvysuji pouto
obyvatel k mistu bydlisté. Zaroven autofi uvadi, ze zakladni $koly, supermarkety
a kavarny jsou Casto dostupné ve vesnicich vzdalenych od mést, zatimco ve vesnicich
pobliZz méstskych oblasti jsou Castéji zastoupena komunitni centra a sportovni zatizeni.
Supermarkety a kavarny jsou misty, kde se obcané setkdvaji, diky ¢emuz vytvaieji
audrzuji socialni vztahy. Vyznam téchto druht sluzeb je dle studie, kromé jejich
kavéarna, coZ odpovidd ocekdvanim zaloZenym na preferencich Zivotniho stylu

obyvatel. Jsou-li sluzby v soukromém vlastnictvi, mizou v malych obcich fungovat



jen pokud jsou zivotaschopné. Velka vazba k mistu mize zajistit, Ze sluzby ztstanou
vV provozu. Vyuzivani a udrzovani sluzeb nezvysi soundlezitost lidi s mistem.
Dostupnost téchto sluzeb lze tak interpretovat spiSe jako disledek vazby k mistu nez
jako podminku pro vytvofeni si vazby k venkovské obci (Gieling, Haarsten,
Vermeij, 2019).

Dalsim tématem, které se tyka dostupnosti sluzeb jsou potravinové pouste.
Z Ceskych autord se tématu vénuje Kunc, Tonev, Szczyrba a Frantal, ktefi
problematiku pfedstavuji na studii mést. Ve své studii uvadi, Ze centra ceskych mést
dlouhodobé celi komercializaci, coz nese jako dusledek mimo jiné i vytlacovani
obchodu z center mést na jeho okraj. Prodejni plocha obchodu s potravinami trvale
klesa. Diky tomuto trendu dochazi k decentralizaci maloobchodni sité a poklesu poctu
obchodi s potravinami v urbannim prostredi. To dava vzniku potravinovym poustim,
tedy tzemim, kterd jsou Spatné dostupna k zakladnim i vice specifickym sluzbam

(Kunc a kol., 2012). Potravinové pousté jsou ale relevantni i pro venkov.

Tématu potravinovym poustim se vénuje Ulrich Jiirgens, ktery v ¢lanku Food
retail supply shortages, Conceptual development of food deserts from a German
perspective, zminuje, ze stale Castéji dochazi k nedostatkiim v nabidce, kdyz chtéji
obcané nakupovat v misté bydlisté. Diky mezerdm v nabidce vznikaji potravinové
pousté. Podle néj Ize tento trend pozorovat na venkovée 1 v méstskych oblastech, které
Vv posledni dob¢ ztraceji velkou ¢ast maloobchodni infrastruktury. Mezery v nabidce
se méni 1 vprabéhu casu (zavieno v urcité dny, otevieno jen rano, otevieno
Vv sezong), nebo podle aktualni motivace, jako je jistota podnikani nebo vynos z trzeb.
K rozvoji nebo vétSimu vnimani maloobchodnich nedostatki dochazi podle Jiirgense
zn¢kolika davodd. Naptiklad diky dlouhodobému {Ubytku maloobchodni
infrastruktury v prubéhu ¢asu, nebo diky ménici se struktufe obyvatelstva, ktera ma
odlisnou poptavku. Jiirgens také uvadi, Ze neexistuje nic, jako uzaviena zdsobovaci
poust’ (supply desert), jsou to spiS§ mozaikovité uspofadané oblasti, kde Zziji

znevyhodnéné skupiny (Jiirgens, 2015).

Obyvatelé téchto tzemi jsou siln¢ limitovani zkym sortimentem, vysokymi
cenami nebo tieba kratkou oteviraci dobou. Potravinové pousté pfirozené vznikaji i na

venkové. Velikost obce predurcuje 1 jeji vybaveni, ztéch nejmensSich obci jezdi



obyvatelé za nakupy do stiediskovych obci. Také denni dojizd’ka do zaméstnani

rozhoduje o sméru, kterym se jedinci vydaji za i¢elem nakupu. (Kunc a kol., 2012).

3. Vyvoj a prostorové rozlozZeni sluzeb

Prostorové rozlozeni sluzeb muzeme vysvétlit jako vysledek kombinace
fyzickych, funkénich a socidlnich slozek. Jejich skladba a uspotfddani se Casem
proménuje. Proces zmén je vétSinou pozvolny, ale mize byt narusen obdobim

radikalnich spole¢enskych zmén (Sykora, 2001).

Tato kapitola ma za cil nastinit vyvoj sluzeb, popsat co ovliviyje jejich rozvoj

nebo zanik a piedstavit starsi teorie o lokaliza¢nich faktorech.

Maloobchod prosel béhem poslednich desitek let fadou zmén, které se maji vliv
na vlastnické a organizacni struktury, ale zmény také ovlivnily samotnou podstatu
nakupniho chovani ¢eskych spotiebitelti. Mezi nejvyraznéjsi rysy soucasného ceského
maloobchodu je jeho koncentrace a ménici se struktura maloobchodni sité. Malé
prodejny, které jsou pro venkov typické, jsou nahrazovany velkoplo$nymi obchodnimi
formaty. Novym fenoménem se stavaji nakupni centra, kterd neslouzi jen
k nakupovani, ale i k traveni volného Casu. Zcela se zménily i nakupni preference,
a celkové motivace k nakupovéni. Z toho divodu je dilezité zabyvat se i pojmy

nakupni spad a ndkupni chovani (Spilkova, 2012).

Tématu vyvoji maloobchodu v Ceské republice vénoval piedevsim Szczyrba,
ktery uvadi, Ze dosavadni vyvoj maloobchodti v Cesku se kvalitativné i kvantitativng
odehrava nejvice v prostfedi mést. Venkovskému prostoru a problematice dostupnosti
sluzeb a obchodii uvnitt n¢j se vénuje podstatné méné pozornosti, piestoze jde o velkou
&ast uzemi statu. ,,V Cesku je skoro pét tisic venkovskych obci, coZ je 80 % veskerych
obci, které zaujimaji 75 % rozlohy statu. Zije v nich ale jen necela ¢tvrtina populace
se specifickymi ndkupnimi zvyklostmi a omezenymi kupnimi fondy, coZ pro dalsi

sméfovani rozvoje odvétvi je kliova informace* (Szczyrba, 2005: 33).

Vybavenost iizemi maloobchodem vystihuje vztah mezi maloobchodni siti
a sidlem. Cetnost obchodil a mira vyuZivanosti maloobchodt rostou s velikosti obce
a také s jeji funkci v sidelnim systému. Pro ucely prace miize byt relevantni poznatek,

ze ¢im je vétsi sidlo, tim je rozmanitéjsi pocet druhti riznych zafizeni v ném. ,,Jde

o0 velmi tésné propojeni, které vSak vykazuje nerovnocenny vztah, kdy maloobchod
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dosahuje odlisného stupné koncentrace nez samo obyvatelstvo* (Szczyrba, 2005: 54).
Pokud je maloobchodni funkce v obci koncentrovana siln€, podnécuje to okolni sidla
ke sttediskovému chovani. Dle Szczyrby jevi venkovska maloobchodni sit’ specifické

znamky chovani:

e uspokojuje mistni malo koncentrovanou poptavku;

e odehrava se v ni jen ¢ast poptavky venkovského obyvatelstva, a to
predevsim diky spadovosti;

e realizace obchodu ve venkovském prostfedi je spojena s vysokymi

naklady ob&hu zbozi ve srovnani s mésty.

Snahy o lokalizaci maloobchodni sité ve venkovském prostiedi nejsou velkym
predmétem zajmu, jelikoz takové izemi neni pro celkovy rozvoj zemé piilis podstatné.
Pocet prodejen se ve venkovskych oblastech postupné snizil, a to predev§im diky

zvySujici se koncentraci maloobchodli ve méstech, a diky rostouci mobilité

(Szczyrba, 2005).

Otazce, co podminuje vyvoj nebo zanik sluzeb na venkové se vénoval
predevSim Outednicek s tymem. Ve studii Zmény socialniho prostfedi a kvality Zivota
v depopulaénich regionech Ceské republiky uvadi, Ze selektivni migrace a s ni spojené
starnuti populace dale podnécuje k zaniku dalSich sluzeb, které jsou zavislé na uréitém
poctu uZzivatel. Pfitomnost takovych sluzeb zasadné ovliviiuje kvalitu zivota na
venkové. Jako disledek absence takovych sluzeb mize opét dochazet k vylidiovani.
Na stale se snizujici kvalitu zivota reaguji predevsim ty skupiny obyvatel, které jsou
schopny srovnat lokalni podminky s podminkami jinde v republice a jsou vice aktivni
v zivoté. Takovymi skupinami mizeme myslet naptiklad absolventy stfednich nebo
vysokych Skol, ale 1 osoby s vys$si kvalifikaci, ktefi jizZ v obci nenachazeji uplatnéni
a jsou tak nuceni prestéhovat se z lokality ¢i z regionu. V obcich je pak nevyuzity
rozvojovy potencial, coz muze snizovat kvalitu zivota v urcitych lokalitach a riznym

socialnim skupinam (Oufednicek, 2011).



Outedni¢ek s tymem zachytili schéma kauzalnich kumulativnich procest

Vv depopulacnich perifernich regionech.

Obrazek 1: Schéma kauzalnich kumulativnich procesii

ODLIV OBYVATELSTVA
SNIZUJICI SE AKTIVITA NEDOSTATECNA POPTAVKA
A KVALITA ZIVOTA A SLABY LIDSKY KAPITAL
NEDOSTATECNA NABIDKA MIZEJICI INSTITUCE A SLUZBY
(OBSLUZNOST, PRACE, ZABAVA) (SKOLA, SPOLKY, OBCHOD, HOSPODA)

\_//

Zdroj: Outednicek, 2011

Existujici star$i teorie maji za cil vysvétlit prostorové uspotfaddani ekonomiky
celkové. Christallerova Teorie centralnich mist z roku 1933 se snazila o vysvétleni
poctu, velikosti a rozmisténi sidel v sidelnim systému za velmi idealizovanych
podminek, jimiZ jsou: racionalni chovani zdkaznikl; racionalni chovani obchodi;
dokonala inforomovanost; dokonald mobilita; dokonald konkurence a podobné.
V piipadg, Ze jsou vSechny podminky ideélni a osidleni je rovnomérné rozlozené, pak
nejlépe vyhovuje prostorova organizace neptekryvajicich se Sestithelnikt. Ve stiedu
téchto pravidelnych Sestithelnikii se soustfed’uji obchody. Za zdkladni motiv
lokalizace je povaZzovana minimalizace cestovnich nakladii a s tim spojena blizkost

k zékaznikim (Blazek, Uhlit, 2002).

Vyse zminénou teorii vice rozpracoval August Losch v roce 1944, kde
navazoval zarovenl i na lokalizacni model z roku 1928 od Webera. Na rozdil od
Webera, ktery se pomoci modelu se snazil nalézt optimalni lokalizace podniku a tim
minimalizovat dopravni naklady, se Losch zaméfil na vysvétleni lokaliza¢niho
rozhodovéni firem, které se snazi o co mozna nejvétsi zisk. Model trznich zén
prezentuje misto vyroby, které vyzaduje minimalni naklady na dopravu, a soucasné je
zde co nejvétsi poptavka po zbozi. Cim je vzdalenost od mista produkce vétsi, tim je
mensi poptavka. K tomu dochazi prave kviili zvySujici se cen€ zbozi. Teoreticky je v

ur¢itém okruhu poptavka po zbozi nulova. (Blazek, Uhlit, 2002).
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4. Zpiusob zajiStovani sluzeb

Lidé zijici ve venkovskych lokalitach maji viceméné dané zplisoby, jakymi si
mohou zajistit zakladni sluzby. Jednim ze zplisobt je vyfidit potfeby v misté jejich
bydlisté, je-li tam konkrétni sluzba v provozu. Ale ve vétSing vesnickych sidlech je
nabidka sluzeb omezena, bud’ kvalitativné, nebo néjaké druhy sluzeb nejsou viibec
v provozu. V mistech, kde jsou takové podminky, musi ob¢ané zajistovat jejich
potieby mimo misto svého bydlisté. V takovémto piipadé zkouméme nédkupni chovani

a nakupni spad.

Tématem nakupniho spadu a ndkupniho chovani se zabyva Kunc s jeho tymem
na pripadu brnénské aglomerace. Po roce 1989 doslo ke zménam nékupniho chovani.
Standardem jiZ neni nakupovat zasoby, ale chodit na ndkup kazdy den, at’ uZ do
supermarketil, nebo do specializovanych obchodi. Hodné lidi spojuje kazdodenni
nakupovani s cestou do prace, Skoly nebo cestou za jinymi sluzbami. Nejvétsi intenzita
neni pozorovana ve vazbé jadro-periferie, ale spiSe mezi periferii aglomerace

a ptiméstskymi zénami, kde se nachazi nejvice hypermarkett a ndkupnich center.

Dojizd’ka do takovych oblasti vétSinou neni denni aktivita, ale spise vikendova.
Tato mista, kde se nachazeji ndkupni centra, se stavaji sekundarnimi jadry
maloobchodu, sluzeb a volnocasovych aktivit. Tim konkuruji samotnému centru mésta

(Kunc a kol., 2012).

Do hypermarketl nebo nakupnich center se nejen za Gcelem nakupu vydavaji
i obyvatelé venkova. Ti Castokrat nemaji v misté jejich bydlisté sluzbu, ktera by
uspokojila jejich potieby k dispozici, nebo sluzba neni v dostacujici kvalité. Lidé,
kterym intenzivni dojizd’ka nevyhovuje, se mohou rozhodnout k migraci. Temelova,
Novak, Pospisilova a Dvoiakova provadéli piipadovou studii tykajici se mobility
a adaptacnich strategiich obyvatel v perifernich lokalitich v Zapadnich Cechach.
Autofi tvrdi, Ze dostupnost sluzeb a nabidka prace neni na venkové dostatecna.
Dostupnost je dalezitou soucasti kvality Zivota 1 vyznamnym faktorem ovliviiujicim
zivotni Sance (Temelova, 2011). Dostupnost pracovnich piilezitosti, sluzeb, ob¢anska
vybavenost a kvalita Zivota celkové hraje dilezitou roli v migracnich strategiich
jedinct. Mladi lidé na fakt, Ze dostupnost sluzeb a nabidka prace neni na venkové
dostatecné, Casto reaguji migraci. Ti, ktefi zistavaji vétSinou musi za sluzbami

dojizdét. Problémem a divodem k migraci mize byt i nedostate¢na infrastruktura, a to
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zejména pro méné mobilni obCany. ,,Dllezité je pfitom nejen plisobeni na subjektivni
spokojenost obyvatel v misté bydlisté, ale také objektivné meftitelné dopady, naptiklad

na fyzické a psychické zdravi obyvatel” (Ellaway, 1996 in Temelova, 2002).

Mobilita je pro venkov kli¢ova a mezi hlavni bariéry mobility patfi omezené
finan¢ni zdroje, naptiklad vlastnit a financovat provoz automobilu, popiipad¢ mit
kompetenci k jeho uzivani. Naptiklad déti nebo stafi lidé mohou v tomto piipadé byt
velice znevyhodnéni. Tato situace mize zpusobit socialni exkluzi venkovského
obyvatelstva. ,,V soucasné konceptualizaci a vyzkumu se ustaluje pojem socialni
exkluze jako socidlni proces, ktery vede k tomu, ze ncktefi jedinci jsou
obyvateli/ob¢any dané spole¢nosti, ale z divodu, které nemaji sami pod kontrolou,
nemohou participovat na obvyklych aktivitich, k nimz by je jejich obcanstvi

opraviiovalo a na néz aspiruji* (Mares, 2006 in Musil, 2008: 322).

Lid¢ z perifernich oblasti pfekonavaji nejednoduchou dosazitelnost i jinymi
zpliisoby nez mobilitou. Ve venkovském prostfedi je Casto rozvinutd sousedska
vypomoc mezi mistnimi, a to zejména vic¢i méné¢ mobilnim obcantim a senioriim. Do
této situace se snazi zasahovat i obce tim, Ze poskytuji rlizné socialni sluzby

(Temelova, 2011).

Ouiednidek, Spackova a Feitrova (2011) pojednavaji ve své studii Zmény
socialniho prostfedi a kvality Zivota v depopulaénich regionech Ceské republiky
predevsim o vylidiiovani venkovskych perifernich oblasti, jako ptiklad a zkoumanou
oblast zvolili severni Pacovsko. Oblast badani zasazuji stejné jako Szczyrba do
kontextu situace po roce 1989 a zdlraziuji nartstajici socialni stratifikace i socialné
prostorovou diferenciaci obyvatel. Obyvatelé, ktefi v perifériich jesté zistavaji maji
své strategie, jak se pfizpusobit, nebo se jinak vyrovnat s chybé&jicimi sluzbami,
obcanskou vybavenosti, stale slabnouci nabidkou pracovnich pfilezitosti i dekadenci

kultury, ¢i s omezenim vetejné dopravy.

Do ekonomickych center a metropolitnich oblasti se Casto st€huji mladi lidé za
praci a dal$imi sluzbami, diky tomu venkov stagnuje a starne venkovska populace. Jde
o kruhovy kauzalni mechanismus. Tento proces muZzeme oznacit jako selektivni
migraci, kterd dale pfispivd k narlistu socidln€é prostorové diferenciace. Podle
Outednicka ale vétSina migracnich pohybl nema ekonomické divody, v dneSni dobé

jsou vztazeny spise k divodiim bytovym.
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»Alternativni moznost podpory budouciho vyvoje depopulacnich ruralnich regioni
prameni spiSe z aktivity na lokdlni a mikroregionalni urovni. Podpora by se méla
zamé&fovat také na aktivizaci mistniho lidského potencionalu. V souvislosti s tématem
¢lanku se jedna predevsim o aktivizaci lokalnich elit a podporu ptilivu aktivnich aktért

z vné&jiku lokality (Oufednicek, Spackova, Feitrova 2011: 795).

5. Dostupnost Skol

Stejné jako u obchodl nebo u jinych soukromych sluzeb, dochazi i u sluzeb
vefejnych k jejich centralizaci. Skoly jsou spoleéné s napiiklad 1ékatskymi sluZbami
sluzby vetejné. Stejn¢ jako za jinymi sluzbami se se zvySenou mobilitou zacalo
dojizdét i do skol. Rodi¢e maji pravo vybrat si, do které¢ Skoly své dit€ umisti, i kdyz
jim je vzdy vyhrazeno misto ve Skolach spadovych. Z toho diivodu, Ze si Casto rodice
Skolu vybiraji a své dité¢ neumisti do Skoly spadové, dochazi k nenaplnéni kapacit ve
vesnickych spadovych Skolach, které se pozdéji napiiklad z finan¢nich divodi
zaviraji. Venkovaniim se tak ubira ¢im dal vice sluzeb a mtize to ovliviiovat celkovou

spokojenost s mistem bydliste.

V prubéhu druhé poloviny dvacatého stoleti dochdzelo ve vyspélych zemich
k vyznamnému poklesu poctu skol a zménila se tim i jejich prostorova koncentrace,
Skol je vyrazné vice v centrech osidleni. Tento fakt je podminény koncentraci populace
do center a dale rozvojem vetejné dopravy a poklesem jeji ceny. Zejména na venkove,
kde je niz$i koncentrace populace a tim i nizsi pocet zakl nez ve méste, se pro veiejné
instituce stava ekonomicky vyhodné&jsi zaky do Skol dopravit, neZ pro maly pocet
studentd udrzovat skolu v misté jejich bydlisté v provozu. ,,Takové zasahy se vSak
dostavaji do rozporu s principem rovnosti pfistupu ke vzdélavani, tedy principem

vetejné sluzby* (Kucerova, Blaha, Pavlasova, 2015: 610).

Zejména pod tlakem populacnich zmén a Ubytku Zakl zacinaji od konce
dvacéatého stoleti mnohé zemé& opoustét klasické vymezeni spadovych regionl
zakladnich Skol, tim davaji moznost zvolit, do které Skoly rodi¢e umisti své déti. To
ma za disledek, Ze se oteviraji lokalni $kolské trhy. V Cesku se k tomuto kroku
dospélo po roce 1989 s ptichodem trzni ekonomiky (Kucerova, Blaha, Pavlasova,
2015).
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Spéadové obvody legislativné zajist'uji, ze maji vSichni rovny pfistup k vetejné
skole. Reditelé spadovych $kol jsou povinni nejprve naplnit kapacitu skoly Zaky
s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu, az do maximalniho povoleného poctu
zaku ve Skole. Teprve v piipadé, ze na Skole jesté volnad mista zlistavaji, mize je feditel
obsadit zaky z jinych regiont. ,,Tim se Skolsky trh ocita v podivné dvoukolejnosti, kdy
trzni chovani (volba) je explicitné umoznéno pouze strané poptavky, nikoli jiz strané

nabidky“ (Kucerova, Blaha, Pavlasova, 2015: 612).

Poskytovani zékladniho vzdé€lani je vetfejnd sluzba a ve vétSiné zemich
vykazuje jednani a fizeni Skol prvky trzniho chovéni. Podle autorti ¢lanku Malé
venkovské Skoly na trhu se zdkladnim vzdélavanim formuji zajisténi a podobu
zakladniho Skolstvi pfedev§im ctyfi faktory. ,,Na tomto faktu se shoduje mnoho

odbornikii v oblasti vyzkumu vzdélavani® (Kucerova, Blaha, Pavlasova, 2015: 608).

cwwvr

a s tim spojena porodnost nese za nasledek pokles poc¢tu déti, které maji nastoupit
povinnou S$kolni dochazku. To zapfi¢ifiuje nenaplnénost Skol. ,,Tim jsou podle
Dvotaka (2012) skoly vytrzeny z poklidu historicky relativné dlouhého obdobi
stabilniho pfisunu klientt“ (Kucerova, Blaha, Pavlasova 2015: 608).

Dalsim faktorem je, ze celkovy pocet zaki v kazdém regionu je podminén
migraci nebo moznostmi dojizd’ky. To miZe mit za dlsledek velké regionalni rozdily

v zaplnénosti §kol. Nejvétsi nevyvazenost 1ze pozorovat mezi jadrem a periférii.

Tteti faktor jsou ekonomické problémy pocitované nejvice v obdobi stagnace
hospodaistvi. Pii hledani uspor ve vefejnych financich trpi i oblast vzdélavani. Casto
se projevuji snahy o optimalizaci §kolské sité, dochazi tak k uzavirani nerentabilnich
Skol, nebo jejich slucovani. To vede k tlaku na efektivnost vetejného Skolstvi a takeé

podceiiuje konkuren¢ni prostfedi mezi Skolami.

»Zasadni podminkou, rdmcem realizace a Ctvrtym faktorem ovliviiujicim
podobu a organizaci Skolstvi je stav a vyvoj Skolské politiky a legislativniho nastaveni

v této oblasti.” (Kucerova, Blaha, Pavlasova, 2015: 608)

Ze studie na piikladu Turnovska vyplyva, ze venkovské Skoly se nesnazi

iniciovat soupefeni o piizen zakaznikid, ale spiSe by rady nenasilné vychazely
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z tradi¢niho iizemniho rozdéleni spadovych oblasti, i za cenu toho, Ze za do€asné¢ho

nedostatku zakt by provoz Skoly hradil ztizovatel.

V Danské studii School Closure: What are the consequences for the local
society autofi rovnéz uvadéji, ze zavirani §kol je ve venkovskych oblastech bézné od
poloviny minulého stoleti, kdy nové a moderni $koly zacaly nahrazovat malé vesnické
Skoly s pouze jednou nebo dvéma tiidami, u nas Casto nazyvané malotiidky. Zejména
kvali industrializaci zemédélstvi a globalizaci pramyslu doslo v poslednich padesati
starSich mistnich $kol. Tyto uzavéry cCasto vyvolavaji vazné debaty. Hlavnim
argumentem je, ze uzavieni $kol je pro mistni upadajici spolecnost velkou zatézi.
Hlavnim problémem venkovskych spole¢nosti je nedostatek lidi, a tedy nedostatek
lidského kapitalu. V perifernich lokalitach je zavirani skol znamkou, ze je komunita

zna¢né na poklesu, nikoli pfi¢inou. (Egelund, 2006)

Na teoretickém zakladé popsal Giddens spolecenské zmény za poslednich 200
let, pfiCemz pro soucasnou spolecnost, ve svété zalozeném na znalostech a
informacich, pouzil termin postmoderni spole¢nost. Soucasnd spolecnost je
globalizovana, klade niz$i diraz na tradice a je individualizovana. V mistnich
venkovskych spole¢nostech nemé ani Skola, ani cirkev stejné socializacni a soudrzné
ucinky, jaké mé&ly ptred 30 lety. To ale neznamena, ze mistni spole¢nosti ztratily sviij

spolecensky vyznam. (Egelund, 2006)
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EMPIRICKA CAST

6. Cil prace a vyzkumné otazky

Pted realizovanim vyzkumné ¢asti je tfeba stanovit cil prace a vyzkumné
otazky. Cilem prace je popsat stav vybavenosti venkovskych obci na Semilsku
a Jilemnicku zakladnimi aspekty ob¢anské vybavenosti a zjistit, jaké sluzby povazuji
ovlivituje vztah nebo citové pouto k mistu bydlisté. Timto tématem se zabyval
predevsim Gieling, ktery ve své studii uvadi, ze urcité sluzby nezvysuji pouto obyvatel
k mistu bydlisté. V této praci budu zjistovat, jestli néjaké sluzby pouto Kk mistu
bydlisté¢ zvysSuji, ptfipadné které. K dosazeni cile prace jsem stanovila nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jaky je stav vybavenosti obci zakladnimi sluZzbami?

5 Které slusby hodnoti obéané iako neidillesitsisi
3. Zvysuje existence sluzby v obci spokojenost s mistem svého bydliste?
4

Zvysuje existence sluzby v obci citovou vazbu k mistu bydlisteé?
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7. Metodologie

Pro zpracovani prace byla zvolena forma kvantitativniho vyzkumu, bylo
provedeno dotaznikové Setfeni. Sbér dat probehl pomoci dotaznikt, kdy tazatelé vedli
strukturované rozhovory s respondenty z venkovskych obci a data do dotazniku
zaznamenavali. Zpusob vybéru se fidil kvotami. Analyza dat probihala za vyuziti
programt PSPP a Microsoft Excel, kde jsem provadéla tiidéni dat 1. a 2. stupné. Pro
testovani hypotéz jsem vyuzila Pearsoniv chi-kvadrat test, ktery je zdkladni a
nejpouzivanéjsi test nezavislosti. Pied testovanim hypotéz u teti a étvrté vyzkumné
otazky byla stanovena hodnota hladina vyznamnosti, ktera mi umozni piijmout nebo
nepotvrdit hypotézu. Hladina vyznamnosti je stanovena na hodnotu 0,05, kterd se
bézné pouziva pii sociologickych Setfenich. V praxi to znamend, ze pokud hodnota
klesne pod hladinu vyznamnosti, zjiSt€ény vztah neni platny pro méné nez 5 %

pozorovanych ptipadi.
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8. Zkoumana oblast Semilsko

Okres Semily se nachazi severovychodé Cech, V jihovychodni &asti
Libereckého kraje. V okrese Zije priblizné 74 000 obyvatel, lezi v ném 65 mést a obci,
z nichz okolo padesati ¢itd do 1 000 obyvatel (CSU 2019). Semilsko lezi na
pomyslném rozhrani turistickych oblasti Ceského raje, Krkono$ a Jizerskych hor.
V tomto regionu protéka feka Jizera a jeji piitoky Oleska, Jilovecky a Chuchelsky
potok.

V devadesatych letech 20. stoleti byl zalozen dobrovolny svazek tfinacti obci,
ktery nyni nese nazev Mikroregion Pojizefi. Spole¢ny cil tohoto svazku je rozvoj
regionu, ochrana zivotniho prostiedi a podpora cestovniho ruchu na izemi ¢lenskych
obci. Uzemi tohoto mikroregionu se rozklada severné od okresniho mésta Semily
a sklada se z obci: Béla, BeneSov u Semil, Bozkov, Bystrd nad Jizerou, Haje nad
Jizerou, Jesenny, Kost'alov, Libstat, Ptikry, Roprachtice, Roztoky, Slana a Struzinec.
Tyto informace jsou k dispozici na webovych strankach Pojizefi. Z téchto tfinacti obci

probihal sbér dat v sedmi z nich.

Do vyzkumu byly vybrany sidla venkovského charakteru Mezi mésty Semily
a Jilemnice, jedna se o obce: BeneSov u Semil, Bystra nad Jizerou, Béla, Haje nad
Jizerou (s osadami Dolni Sytova, Loukov, Rybnice), Kost'alov (s osadami Kundratice
a Valdice), Kruh, Libstat, Mfi¢na, Pefimov a Roztoky u Jilemnice a Svojek (s osadou

Tample).
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9. Sluzby a obce vstupujici do vyzkumu

Obcanska vybavenost zahrnuje velmi Sirokou s$kdlu riznych sluzeb
a infrastruktur. Pro ucely prace byly vybrany zakladni prvky obcanské vybavenosti,
které se bézné vyskytuji i v malych obcich s méné nez 3 000 obyvateli. (Bernard a
kol., 2020) Prace se soustied’'uje na takové sluzby, které maji lokalizovatelné misto
poskytovani nebo provozovnu. Tyto sluzby uréitym zptisobem dotvari podobu obci.
Tento seznam sluzeb nedefinuje cely seznam prvka obcanské vybavenosti malych.

obci. Piehled ¢etnosti vybranych sluzeb je k nahlidnuti v tabulce 1.

Tabulka 1: Sluzby a obce vstupujici do analyz

Hristé
Potet Obchod s Restaurace/ Zakladni Mateiska Prakticky Dé&tsky Sportovni pro Sbérny
obyvatel potravinami hospoda Té&locviéna Poita Skola Zkola lékaF lékaF  hristé déti dviir

Béld 274 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Benesov u
Semil 854 0 2 1 1 1 1 0 0 1 0 7
Bystra nad
Jizerou 115 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Haje nad
lJizerou 680 1 2 1 1 1 2 Q 0 2 0 10
Kostalov 1658 3 1 1 1 1 1 0 0 5 ] 13
Kruh 493 1 1 1 0 o] 1 o] 0 2 0 6
Lib3tat 952 2 0 0 1 1 1 1 0 1 1 8
MFiéna 582 0 1 2 1 1 1 Q 0 1 1 8
Pefimov 270 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Roztoky u
Jilemnice 1075 1 3 1 1 1 1 1 1 3 0 13
Svojek 177 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Celkem 7130 9 10 7 6 6 9 2 1 19 0 2 71

Zdroj: RIS

9.1 Obchod s potravinami

Prodejna potravin je bézny standard vybavenosti v obcich, které maji 300
a vice obyvatel. Lze pozorovat, ze sidla, ktera tvoti hlavni ¢ast obci, jsou prodejnami
vybavena lépe nez sidla vedlejsi. V poslednich desitkach let prosla vybavenost malych
obci prodejnami potravin vyvojem, ktery se projevil poklesem vybavenosti v obcich
do 800 obyvatel (Bernard a kol. 2020). Obchod s potravinami je nejéastéji zastoupen
v obci Kostalov, kde jsou tfi prodejny. Dva obchody jsou v Libstatu a po jednom

obchodé¢ je v H4jich nad Jizerou, Kruhu, Roztokéach u Jilemnice a ve Svojku.

9.2 Restaurace a hospoda

Restaurace a hospody, stejné jako obchody, jsou casto diskutovany prvek
obcanské vybavenosti venkovskych obci. Bézny standard je hospoda nebo restaurace
Vv obcich s 300 a vice obyvateli. Stejn¢ jako v ptfipadé obchodu, jsou i restauracemi

a hospodami 1épe vybaveny obce v mikroregiondln¢ odlehlé poloze. V poslednich 25
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letech je vybavenost restauracemi a hospodami stabilni (Bernard a kol. 2020).
Restaurace je nejcastéji zastoupena v obcich Roztoky u Jilemnice, kde jsou takovato
zafizeni tfi, V H4jich nad Jizerou a BeneSové u Semil jsou hospody nebo restaurace

dve a v Kost'alove, Kruhu a Mfi¢né je takové zafizeni jedno.

9.3 Télocvi¢na

Té€locvicny jsou méné rozsSifenym typem vybavenosti. Hranice bézného
standardu nabyvaji az v obcich s 1300 a vice obyvateli. Obce v periferii jsou
télocvicnami vybaveny Iépe, nez obce v blizkosti mést. Pocet obci s télocvicnou se za
posledni desitky let mirné snizil, a pokles Ize zaznamenat ve vSech velikostnich
kategoriich obci, s vyjimkou téch nejmensich (Bernard a kol. 2020). Podle dat z RIS
jsou v Mri¢né dvé télocviény, v obcich Roztoky u Jilemnice, Haje nad Jizerou,

Benesov u Semil a Kost'alov jedna télocvicna.

9.4 Posta

Sidla, ktera tvoii hlavni soucést obce, jsou poStou vybavena lépe nez sidla,
kterd jsou jedinymi sidly v obci. Pravdépodobnost, Ze bude obec vybavena postou
roste se zvetSujici se vzdalenosti od mésta. PoStami jsou nadstandardné vybaveny obce
Vv odlehlych polohach. Vliv na pravdépodobnost existence poSty ma i turisticky ruch.
Vybavenost malych obci postou se za poslednich 25 let ptilis nezménila. (Bernard
a kol. 2020). Dle dat z RIS maji jednu postu nasledujici obce: Mii¢na, Roztoky

u Jilemnice, H4je nad Jizerou, BeneSov u Semil, Kost’alov a Libstat.

9.5 Zakladni a materska Skola

Sidla uvnitf obci nejsou vybavena zakladnimi Skolami rovnomérné. Sidla
v odlehlych polohach jsou vybavena o néco Iépe nez sidla ptfiméstskd. Lepsi
vybavenost maji tedy obce v periferii. Podil obci vybavenych zakladni Skolou na
prelomu 20. a 21. stoleti klesal a v soucasné dobé se uz neméni. Matetské skoly jsou
obcich plati, Ze kde je matetska Skola, je i zakladni skola. Navic v Kruhu a ve Svojku

je mateiska Skola, ale neni zakladni Skola.
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9.6 Prakticky lékar a détsky lékar

Hlavni sidla obci jsou vybavena zdravotnickymi sluzbami lépe nez sidla
vedlejsi. V hlavnich sidlech je ordinace praktického 1ékafe béznym standardem pfi
velikosti 800 - 1000 obyvatel, ale ve vedlejSich sidlech az pii poétu vice nez 2000
obyvatel. Jako u vétsiny sluzeb, i u Iékafskych ordinaci nartsta vybavenost malych
obci se vzdélenosti od meést. Vybavenost malych obci ordinacemi 1ékarii se za
poslednich dvacet let nezménila. Ubytek zaznamenaly ordinace détskych lékait
(Bernard a kol. 2020). Ordinace praktického i détského lékafe je podle RIS

vV Roztokach u Jilemnice, v Libstatu je pouze ordinace praktického lékare.

9.7 Sportovni hriSté a hriSté pro déti

Vybavenost obci témito hfisti nesouvisi s polohou obci viic¢i sidelnim centrim.
Sportovni hfisté je v malych obcich velmi bézné. Béznym standardem je v obcich
s vice nez 200 obyvateli. Détska htist¢ jsou v malych obcich podobné bézna, jako ty
sportovni. Podil obci, které maji néjaky typ sportovniho htisté v poslednich desitkach
let trvale rostl (Bernard a kol. 2020). Sportovnim hiistém jsou dle RIS vybaveny

vSechny ze zkoumanych obci, kromé obce Svojek.

9.8 Sbérny dviir

Pfitomnost sbérného dvora umoziuje obyvatelim relativné jednoduse odlozit
odpad, ktery nelze umistit do béznych kontejnerii. Absence sbérného dvora je Casto
feSena jednorazovymi svozy. Ackoli pravdépodobnost existence sbérného dvora
nartiistd s velikosti obce, sbérné dvory neptedstavuji v malych obcich bézny standard.
Vybavenost obce sbérnym dvorem nema silnou souvislost s polohou obce viaci
sidelnimu centru (Bernard a kol. 2020). Ze zkoumanych obci je dle RIS sbérny dvir

V obcich Libstat a Mri¢na.
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10. Shbér dat

Sbér dat, kterého jsem se ucastnila, probe¢hl v terminu 9. 9. — 12. 9. 2020
v ramci akce ,,Letni Skola* poradané Katedrou sociologie Univerzity Hradec Kralové.
Studenti a vyucujici byli ubytovani ve Sportovnim centru Semily, odkud kazdy den
vyrazeli do piilehlych venkovskych obci, kde provadéli strukturované rozhovory.
Kazdy vecer se vyplnéné dotazniky odezvaly a dale probihaly porady a planovani

dal$ich dni. Studenti méli moznost na této akci ziskavat vyzkumné hodiny.

Dotazniky spolu s kartami nam byli ptfidéleny katedrou. Dotaznik vyplioval
tazatel a karty slouzily ktomu, aby si mohl respondent prohlédnout moznosti
odpovédi. Casto jsem se setkavala s problémem, Ze respondent o karty nemél vilbec
zajem a pfisly mu obtézujici nebo zdrzujici, jelikoz chtél mit rozhovor rychle za sebou.
V téchto ptipadech Slo bez problémi vyplnit dotaznik i bez pouziti karet, jelikoz
respondenttim piisly kladené otazky srozumitelné. Casto se mi stavalo, e Zeny,
kterym mohlo byt Ctyficet let a vice mély Casto namitky k otdzce ,,Kolik je Vam let?*.
Myslim si, Ze v takovém piipadé by bylo pro respondenty pfiijatelngj$i vybrat
z v€kovych kategorii nez uvadet konkrétni ¢isla. Vyplnéni dotazniku trvalo primérné
dvacet minut, ale ¢as se lisil podle miry vybavenosti riznymi druhy sluzeb konkrétniho

mista.

Béhem prace v terénu jsem méla moZnost poznat toto venkovské prostiedi
osobng. Diky tomu, Ze jsem se dostala do osobniho kontaktu s respondenty jsem mohla
blize nahlédnout do problematiky. Respondenty jsme kontaktovali pfevdzné na
cestach nebo pies plot na zahradach. V oblasti, kde jsem provadéla sbér, bylo spoustu
chataiit z Prahy, ktefi jezdi na venkov na vikendy relaxovat a opravovat své
nemovitosti. Nékteti znich ndm byli schopni zprostfedkovat kontakty na mistni
obyvatelé, n¢ktefi naopak své sousedy ani neznali. Jako velice dobry povazuji plan,
kdy byla kazdé dvojici tazatelli pfidélena konkrétni oblast, kde méli provadét
rozhovory. Diky tomu mohli tazatelé prvni den konkrétni obec poznat a dalsi dny jim
to ulehcovalo orientaci a mohli si vytipovat mista a ¢asy, kde mohou potencionalni
respondenti byt zastizeni, ptipadné si domluvit rozhovor a sjednat si schiizku na dalsi

den.
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Sbér dat probéhl v lokalitach, které jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Pocet respondentii v jednotlivych obcich

Jak se jmenuje Pocet V procentech
vesnice, kde bydlite?  respondentt

Benesov 1 0,2%
Benesov u Semil 70 16,4 %
Bystra 1 0,2%
Bystra nad Jizerou 1 0,2%
Béla 8 1,9%
Dolni Sytova 20 4,7 %
Haje nad Jizerou 1 0,2%
Kostalov 85 19,9 %
Kruh 30 7,0 %
Kundratice 22 5,2%
Libstat 56 13,1 %
Loukov 12 2,8%
Lf)ukov Haje nad 1 0,2 %
Jizerou

MFicna 34 8,0%
Pefimov 30 7,0 %
Rokytnice 1 0,2%
Roztoky 10 2,3%
Roztoky u Jilemnice 30 7,0 %
Rybnice 4 0,9 %
Rybna 1 0,2%
Svojek 5 1,2 %
Tample 2 0,5%
Valdice 1 0,2%
MFicna 1 0,2%
Celkem 427 100,0 %

Zdroj: CSU, data z dotazniku

Nejprve bylo potieba udé€lat korekci, jelikoz se v datech vyskytovaly nékteré
vesnice dvakrat pod podobnym nebo chybnym nazvem. Déle pod obec Héje nad
Jizerou spadaji osady: Dolni Sytova, Loukov a Rybnice; pod obec Kost'dlov spadaji
Kundratice a Valdice; pod obec Svojek spada Tample. Byly slou¢eny nazvy: BeneSov
a BeneSov u Semil; Roztoky, Rokytnice a Roztoky u Jilemnice; Bystra a Bystra nad

Jizerou; Rybnice a Rybna; v posledni fadé¢ Mri¢na, ktera byla v seznamu dvakrat.
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Tabulka 3 s po¢tem obyvatel, po korekci a slouceni do obci.

Tabulka 3: Pocet obyvatel v obcich a podil respondentii

Podil
z celkového

poctu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet respondentt obce

Béla 274 8 3%
BenesSov u Semil 854 71 8 %
Bystra nad Jizerou 115 2 2%
Haje nad Jizerou 680 39 6 %
Kostalov 1658 108 7%
Kruh 493 30 6 %
Libstat 952 56 6 %
MFicna 582 35 6 %
Pefimov 270 30 11%
Roztoky u

Jilemnice 1075 41 4%
Svojek 177 7 4%
Celkem 7130 427 6 %

Zdroj: CSU, data z dotazniku

Nejvice dat se podafilo nasbirat v obcich Kostalov (téméf 20 %), BeneSov
u Semil (16,4 %) a Libstat (13,1 %). Z téch nejmensich obci se podafilo ziskat jen po
jednotkach respondent.
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11. Popis vzorku

Nejprve je tieba potvrdit, Ze vzorek je reprezentativni. Reprezentativni vzorek
je takovy, ve kterém je rozdéleni danych proménnych shodné jako v celkové populaci.
Reprezentativita vzorku zavisi na vyctu proménnych, podle kterych vzorek s populaci
srovnavame. Tabulky niZe ukazuji strukturu obyvatel regionu a strukturu vzorku podle
veéku a pohlavi. Z tabulek je patrné, ze podily respondentl z danych kategorii jsou

velmi podobné, miizeme tedy potvrdit, ze vzorek je reprezentativni.

Tabulka 4: Struktura obyvatel regionu Tabulka 5: Struktura zkoumaného vzorku
Struktura
regionu Vék Podil 0 : Pod
MuZi 18-39 let 18 % muzi 18-39 let 14 %
50,34 % 40-64 let 22 % 45,20 % 40-64 let 18 %
nad 64 let 11 % nad 64 let 14 %
Zeny 18-39 let 16 % Zeny 18-39 let 17 %
49,66 % 40-64 let 20 % 54,80 % 40-64 let 20 %
nad 64 let 14 % nad 64 let 17 %
CELKEM 100 % CELKEM 100 %
Zdroj: CSU

Celkem se vyzkumu zcastnilo 427 respondentt starSich 18 let z 11 obci.
Kompletni data mame od 423 respondentii. Nejvétsi cast, témét 30 %, tvori
respondenti z vékové kategorie 66 a vice let, které bychom mohli klasifikovat jako
dichodce. Nejmensi skupinu tvoii respondenti do 25 let, kterych bylo celkem 32 (7,6

%). Vyzkumu se zacastnilo 45 % muzt a 55 % zen, vzorek je tedy genderoveé vyvazen.

Tabulka 6: Pocet respondentii dle vékovych kategorii

Vék ‘ Pocet ‘ Platna procenta ‘
do 25 32 7,6 %
26-35 68 16,1 %
36-45 81 19,1%
46-55 59 13,9%
56-65 57 13,5%
66-75 96 22,7 %
76 a vic 30 7,1 %
Celkem 423 100,0 %

Zdroj: CSU, data z dotazniku

24



12. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

12.1 Vyzkumna otazka: Jaky je stav vybavenosti obci zakladnimi
sluzbami?

Vybavenost obci budu zkoumat z hlediska poc¢tu sluzeb na obci a slozeni
jednotlivych sluzeb v obci. Uréim, jakd sluzba je nejcastéji zastoupena. Informace
0 poctu sluzeb v jednotlivych obci jsou ziskané z Regionéalniho informaéniho systému.
Do analyzy nejsou zahrnuta hiisté pro déti, jelikoz informace o hfistich pro déti nejsou

z RIS dostupna.

Kostalov je nejlidnatéjsi obec ze sledovanych, ¢itd 1658 obyvatel (CSU)
a zaroven je vybavena nejvice sluzbami, kterymi se tato prace zabyva. V Kost'dlovée je
celkem 13 sluzeb a je zde alespon jednou zastoupena kazda sluzba, kromé sbérného
dvora, praktického a détského Iékate. Kostalov tedy neni vybaven lékaiskymi

zafizenimi. Je zde ale nejvétsi pocet sportovnich hiist’ (5) a obchodu (3).

Roztoky u Jilemnice jsou druhou nejlidnatéjsi obci, Zije zde 1075 obyvatel
(CSU). Roztoky u Jilemnice jsou vybaveny stejnym podtem sluZeb, jako Kostalov
(13), z hlediska rozmanitosti sluzeb jsou na tom Roztoky u Jilemnice ale 1épe. Jsou
zde zastoupeny vSechny sluzby, chybi zde jen sbérny dvir. Je zde nejvétsi pocet

restauraci nebo hospod (3) a druhy nejvétsi pocet sportovnich hiist (3).

Tteti nejlépe vybavenou obci s celkovym poctem sluzeb 10 jsou Haje nad
Jizerou, kde Zije 680 obyvatel. Jsou zde ptitomny stejné sluzby jako v Kost'alove, neni
zde ordinace praktického ani détského I¢kare a sbérny dvir. V jediné ze sledovanych

obci jsou zde dvé matetskeé Skoly.

Libstat je tfeti nejlidnatéjsi obci, zije zde 952 obyvatel a je zde celkem osm
sluzeb. Je to jedna ze dvou obci, ktera disponuje sbérnym dvorem. Podle dat z RIS zde
neni restaurace nebo hospoda, t€locvicna a ordinace détského 1ékare, prakticky lékar
zde je.

V Mrticné je stejny pocet sluzeb, jako v Libstatu (8), ale Mficna ¢itd méné
obyvatel. Zije zde 582 lidi. M¥i¢n4 je jedna z obci, kde neni obchod, zaroven zde neni
ani ordinace praktického a détského 1€kate. Je zde sbérny dvir a jako jedind ze

zkoumanych obci disponuje dvéma télocvicnami.
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V Benesové u Semil Zije 854 1idi a disponuje celkem sedmi sluzbami. Neni zde
obchod, ale jsou zde dv¢ restaurace nebo hospody. Dale zde neni v provozu ordinace

détského ani praktického 1€ékate a sbérny dviir.

Kruh je obec, ve které zije 493 lidi a je zde v provozu celkem Sest sluzeb. Jsou
zde dvé sportovni hfisté¢ a matefské Skola, neni zde ale zdkladni Skola. Déle zde ze

zkoumanych sluzeb neni posta, prakticky ani détsky 1€kar a sbérny dviir.

Nasledujici ¢tyti obce Citaji pod 300 obyvatel. Prvni a nejvétsi z nich je Béla,
kde zije 274 obyvatel a jsou zde v provozu dv¢ sluzby, konkrétné dvé sportovni hiiste.
Dv¢ sluzby jsou rovnéz ve Svojku, kde zije 177 obyvatel. Ve Svojku je v provozu
obchod s potravinami a mateiska Skola. Bystra nad Jizerou (115 obyvatel) a Petfimov
(270 obyvatel), disponuji pouze jednou sluzbou, v obou ptipadech je to sportovni
hriste.

Nejcastéji zastoupené sluzby
Nejcastéji zastoupenym prvkem obcanské vybavenosti je sportovni hfisté. Ve

zkoumanych obcich jich je podle RIS celkem 19, z toho pét v nejvétsi obci Kost'alove.

Jedina obec, kterd jim nedisponuje je Svojek.

Druhou nejcetnéjsi sluzbou jsou restaurace nebo hospody, ve zkoumané oblasti
jich je celkem deset. Jsou ve vSech obcich s vice nez 300 obyvateli s vyjimkou
Libstatu, kde restaurace nebo hospoda dle RIS neni. V tomto se ale data z RIS s daty
Z dotaznik 1181, protoZe vétSina respondentil z Libstatu v dotazniku uvedla, Ze tam
restaurace nebo hospoda je v provozu. Restaurace je v sousednim Kostalove, je tedy

mozné, ze se respondenti nedobie orientuji, nebo je chyba v datech z RIS.

Obchody a mateiské Skoly jsou tfeti nejcetnéjsi sluzby. Ve zkoumanych obcich
je devét obchodt a devét matetskych Skol. Nejvice obchodu je v Kostalove, kde jsou
tfi a v Hgjich nad Jizerou jsou dle RIS dvé matetské Skoly. Relativné cetné jsou

I t€locvicny, kterych je sedm, z nichz jsou dvé v Mri¢né.

Matetskych Skol je ve zkoumané oblasti o jednu tietinu vice nez zakladnich.
Zakladni Skoly jsou ve zkoumané oblasti ve vSech obcich s vice nez 500 obyvateli,
matefské Skoly rovnéz, a navic i v Kruhu, ktery atakuje hranici 500 obyvatel a ve

Svojku, ktery mé jen 177 obyvatel.
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Nejmén¢ zastoupené, spolecné se sbérnymi dvory, jsou i lékatské sluzby. Ve
zkoumanych obcich jsou celkem dvé ordinace praktickych 1ékaii a jedna ordinace
1ékare deétského. Prakticky Iékar je v Libstatu a Roztokach u Jilemnice, kde je 1 détsky
1ékar. V obou ptipadech jde o obce s pfiblizn€¢ 1 000 obyvateli. Sbérné dvory jsou

V MFiéné a rovnéz v Libstatu.

12.2 Vyzkumna otazka: Které sluzby hodnoti ob¢ané jako
nejdilezitéjsi?

Pro zodpovézeni otazky je dulezitost kazdé sluzby zhodnocena zvlast
aVv grafech. Zvlast je porovnavan nazor lidi, kteti sluzbu v misté¢ bydlisté¢ maji
a zvlast’ je porovnavan nazor téch, ktefi sluzbu v misté¢ bydlisté nemaji. Nakonec je
uveden ,,zebticek dllezitosti* sluzeb, kde porovnavam krajni odpovédi, tedy v piipade
»povazuji za velmi dilezité* a v ptipad¢ absence sluzby v misté bydlisté za ,,povazuji

za velky nedostatek*

Obchod s potravinami

Nadpoloviéni vétSina (54 %) dotazanych uvedla, Ze obchod s potravinami ve

své obci ma. Podle Regionalniho informaéniho servisu se nachazi alespon jeden

Graf 1: Hodnoceni diileZitosti existence obchodu

OBCHOD ZDE JE

Hvelmi dllezité  mtrochu dulezZité neni dllezité

82% 12%

Zdroj: vlastni

obchod s potravinami v nasledujicich obcich: Kostalov, Libstat, Roztoky u Jilemnice,
Haje nad Jizerou, Kruh a Svojek. V téch obcich, kde obchod s potravinami je, ho
povazuje 82 % dotazanych za velmi dilezity, 12 % za trochu dilezZity a pro 6 %

dotdzanych neni existence obchodu v misté jejich bydlisté dulezita.
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V obcich, kde se obchod nenachazi, coz jsou Mfi¢na, Béla, BeneSov u Semil,
Bystra nad Jizerou a Pefimov, vnimaji obyvatelé¢ jeho absenci nasledovné: 32 %
dotazanych vnima absenci obchodu za velky nedostatek, 33 % trochu za nedostatek a

36 % dotazanych absenci obchodu jako nedostatek neshledava.

Graf 2: Hodnoceni absence obchodu

OBCHOD ZDE NENi

m velky nedostatek M trochu nedostatek ® neninedostatek

32% 33%

Zdroj: vlastni

Restaurace nebo hospoda

VétSina respondentl (87 %) uvedla, Ze restaurace nebo hospoda v misté jejich
bydlisté je v provozu. Podle Regionalniho informacniho servisu se nachazi alespon
jedena restaurace v nasledujicich obcich: Roztoky u Jilemnice, Haje nad Jizerou,
Benesov u Semil, Kostalov, Kruh a Mri¢na. V téch obcich, kde restaurace nebo
hospoda je, sluzbu povazuje 41 % dotdzanych za velmi dualezitou, 29 % za trochu
dalezitou a pro 30 % dotazanych neni existence sluzby v mist¢ jejich bydlisté dulezita.

Graf 3: Hodnoceni diilezitosti existence restaurace/hospody

RESTAURACE/HOSPODA ZDE JE

Hvelmi dlleZité W trochu dllezZité neni dulezité

41% 29%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se restaurace nebo hospoda nenachazi, coz jsou Libstat, Svojek,
B¢la, Bystra nad Jizerou a Pefimov, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 49 %
dotdzanych vnima absenci restaurace za velky nedostatek, 21 % trochu za nedostatek

a 30 % dotazanych absenci sluzby jako nedostatek neshledava.
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Graf 4: Hodnoceni absence restaurace/hospody

RESTAURECE/HOSPODA ZDE NENI

H velky nedostatek B trochu nedostatek neni nedostatek

49% 21%

Zdroj: vlastni

Télocvicna

Vétsina respondentil (89 %) uvedla, Ze télocvi¢na v misté jejich bydlisté je v
provozu. Podle Regionalniho informaéniho servisu se nachazi alespon jedna
télocvicna v obcich Roztoky u Jilemnice, Hé4je nad Jizerou, BeneSov u Semil,
Kostalov, Kruh a Mrfi¢na. V téch obcich, kde télocvicna je, ji povazuje 40 %
dotdzanych za velmi dtlezitou, 26 % za trochu dilezitou a pro 33 % dotdzanych neni
existence sluzby v misté jejich bydlisté dilezita.

Graf 5: Hodnoceni duileZitosti existence télocvicny

TELOZVICNA ZDE JE

M velmi daleZité W trochu dalezité neni dulezité

40% 26%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se télocvicna nenachdzi, coz jsou Libstat, Svojek, BEla, Bystra
nad Jizerou a Pefimov, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 11 % dotazanych
vnima absenci télocviény za velky nedostatek, 22 % trochu za nedostatek a 67 %
dotazanych absenci sluzby jako nedostatek neshledava. V téch obcich, kde té€locvicny
nejsou to lidem vétsinove nepfipada jako nedostatek.

Graf 6: Hodnoceni absence télocvicny

TELOCVICNA ZDE NENIi

M velky nedostatek M trochu nedostatek neni nedostatek

11% 22%

Zdroj: vlastni
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Posta

Tt1 Ctvrtiny respondentti (76 %) uvedlo, Ze posta v misté jejich bydlisté je v
provozu. Podle Regionalniho informaéniho servisu se nachazi alespoii jedna posta v
obcich BeneSov u Semil, Haje nad Jizerou, Kost'alov, Libstat, Mficnd a Roztoky u
Jilemnice. V téch obcich, kde posta je, sluzbu povazuje 71 % dotazanych za velmi
dalezitou, 17 % za trochu duleZitou a pro 12 % dotazanych neni existence sluzby
vV misté jejich bydlisté dilezita.

Graf 7: Hodnoceni dulezitosti existence posty

POSTA ZDE JE

M velmi dalezité W trochu dalezité neni dulezité

71% 17%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se posta nenachézi, coz jsou Bél4, Bystra nad Jizerou, Kruh,
Pefimov a Svojek, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 22 % dotdzanych vnima
absenci poSty za velky nedostatek, 25 % trochu za nedostatek a 54 % dotazanych

absenci sluzby jako nedostatek neshledava.
Graf 8: Hodnoceni absence posty

POSTA ZDE NENi

H velky nedostatek  m trochu nedostatek neni nedostatek

22% 25%

Zdroj: vlastni

Zakladni Skola

Tii Ctvrtiny respondenttt (75 %) uvedlo, ze zakladni $kola v misté jejich
bydlisté je v provozu. Podle Regiondlniho informacniho servisu se nachazi alespon
jedna zékladni Skola v obcich BeneSov u Semil, Haje nad Jizerou, Kostalov, Libstat,
Mricné a Roztoky u Jilemnice. V téch obcich, kde zékladni Skola je, ji povazuje 69 %
dotdzanych za velmi dileZitou, 14 % za trochu diileZitou a pro 17 % dotazanych neni

existence sluzby v misté€ jejich bydliste dulezita.
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Graf: 9 Hodnoceni diilezitosti existence ZS

ZS ZDE JE

H velmi dalezité W trochu dullezité neni dulezité

69% 14%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se zékladni $kola nenachdzi, coz jsou: Kruh, Svojek, BEla, Bystra
nad Jizerou a Pefimov, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 25 % dotazanych
vnima absenci zakladni $koly za velky nedostatek, 23 % trochu za nedostatek a 52 %

dotazanych absenci skoly jako nedostatek neshledava.

Graf: 10 Hodnoceni absence ZS

ZS ZDE NENIi

m velky nedostatek  m trochu nedostatek neni nedostatek

25% 23%

Zdroj: vlastni

Mateiska Skola

Vice nez 80 % respondentl uvedlo, ze matefska skola v mist¢ jejich bydliste je
v provozu. Podle Regionalniho informacniho servisu se nachéazi alespoil jedna
matefskd Skola v obcich BeneSov u Semil, Haje nad Jizerou, Kost'dlov, Libstat,
Mri¢na, Roztoky u Jilemnice, Kruh a Svojek. V téch obcich, kde mateiska skola je, ji
povazuje 70 % dotazanych za velmi dtlezitou, 14 % za trochu dulezitou a pro 16 %
dotdzanych neni existence sluzby v misté jejich bydlisté dilezitd. Jednd se o velmi

podobné vysledky jako u zékladni Skoly.

Graf 11: Hodnoceni diilezitosti existence MS

MS ZDE JE

Hvelmi ddlezité  mtrochu dulezZité neni dalezité

70% 14%

Zdroj: vlastni
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V obcich, kde se matefska skola nenachazi, coz jsou: Bé€la, Bystra nad Jizerou
a Pefimov, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 23 % dotazanych vnima absenci
zakladni Skoly za velky nedostatek, 20 % trochu za nedostatek a 58 % dotdzanych

absenci Skoly jako nedostatek neshledava.
Graf 12: Hodnoceni absence MS

MS ZDE NENI

H velky nedostatek  m trochu nedostatek neni nedostatek

23% 20%

Zdroj: vlastni

Ordinace praktického lékaie

35 % respondenti uvedlo, ze ordinace praktického Iékafe v misté jejich
bydlisté je v provozu. Podle Regiondlniho informacniho servisu se nachazi alespon
jedna ordinace praktického lékafe v obcich Libstat a Roztoky u Jilemnice. V téch
obcich, kde ordinace praktického 1€kare je, ji povazuje 82 % dotazanych za velmi
dalezitou, 11 % za trochu diilezitou a pro 7 % dotdzanych neni existence ordinace
praktického lékate v misté jejich bydlisté dilezita. Celkove vnimaji obyvatelé ordinaci
1ékate jako velmi diilezitou sluzbu.

Graf 13: Hodnoceni diileZitosti existence ordinace lékare

LEKAR ZDE JE

B velmi dllezité W trochu dullezité neni dulezité

82% 11%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se ordinace praktického lékate nenachazi, coz jsou Haje
nad Jizerou, BeneSov u Semil, Kostalov, Mficna, Kruh, Svojek, Bé¢la, Bystra nad
Jizerou a Pefimov, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 21 % dotazanych vnima
absenci ordinace praktického 1€kate za velky nedostatek, 21 % trochu za nedostatek a

58 % dotazanych absenci ordinace praktického Iékare jako nedostatek neshledava.
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Graf 14: Hodnocent absence ordinace [ékare

LEKAR ZDE NENIi

B velky nedostatek  ® trochu nedostatek neni nedostatek

21% 21%

Zdroj: vlastni

Ordinace détského 1ékare

Pouze 5 % respondentl uvedlo, Ze ordinace détského lékare v misté jejich
bydliste je v provozu. Podle Regionalniho informaéniho servisu se nachdzi ordinace
détského 1ékate v obci Roztoky u Jilemnice. V Roztokach u Jilemnice povazuje 57 %
dotazanych existenci détského 1ékafe za velmi diileZitou, 29 % za trochu dileZitou a
pro 14 % dotazanych neni existence ordinace détského 1€kate v misté jejich bydliste
dilezita.
Graf 15: Hodnoceni diilezitosti existence ordinace pediatra

PEDIATR ZDE JE

mvelmi dilezité M trochu ddlezité neni dulezité

57% 29%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se ordinace détského lékaife nenachazi, coz jsou: Héje nad
Jizerou, BeneSov u Semil, Kost'alov, Mti¢na, Kruh, Svojek, B¢la, Bystra nad Jizerou,
Pefimov a Libstat, vnimaji obyvatelé jeji absenci nasledovné: 34 % dotdzanych vnima
absenci ordinace praktického 1ékare za velky nedostatek, 25 % trochu za nedostatek
a 41 % dotazanych absenci ordinace praktického 1ékare jako nedostatek neshledava.
Graf 16: Hodnoceni absence pediatra

PEDIATR ZDE NENI

M velky nedostatek M trochu nedostatek neni nedostatek

34% 25%

Zdroj: vlastni
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Sportovni hristé

94 % respondentll uvedlo, Ze sportovni hifi§t€¢ v misté jejich bydlisté je
v provozu. Podle Regionalniho informacniho servisu se nachéazi alesponi jedno
sportovni hfist¢ ve vétSin€ ze zkoumanych obci, jsou to: Kostalov, Roztoky
u Jilemnice, Haje nad Jizerou, Kruh, B¢la, Libstat, BeneSov u Semil, Mfi¢né, Bystra
nad Jizerou a Pefimov. V téch obcich, kde sportovni hiisté je, ho povazuje 61 %
dotdzanych za velmi dualezité, 27 % za trochu dilezité a pro 12 % dotdzanych neni
existence sportovniho hfist¢ v miste jejich bydlisté dalezita.

Graf 17: Hodnoceni duleZitosti existence sportovniho hristé

SPORTOVNIi HRISTE ZDE JE

B velmi dalezité W trochu dllezité neni dulezité

61% 27%

Zdroj: vlastni

V obci, kde sportovni hiisté neni, coz je Svojek, vnimaji obyvatelé jeho absenci
nasledovné: 28 % dotazanych vnima absenci sportovniho hiisté za velky nedostatek,
20 % trochu za nedostatek a 52 % dotdzanych absenci sportovniho htisté jako

nedostatek neshledava.

Graf 18: Hodnoceni absence sportovniho hristé

SPORTOVNIi HRISTE ZDE NENIi

B velky nedostatek B trochu nedostatek neni nedostatek

28% 20%

Zdroj: vlastni

Hristé pro déti
Témér 90 % respondentli uvedlo, ze hfist€ pro déti v miste jejich bydlisté je
V provozu. Z Regionalniho informac¢niho servisu se neda dohledat, ve kterych obcich
jsou hiisté pro déti. Po nahlédnuti do dat zjistime, Ze respondenti z osad Rybnice
a Svojek uvedli, Ze htiste pro déti neni v jejich miste bydlisté v provozu. Déle i nékteti

respondenti z osady Dolni Sytova a obci Libstat, Pefimov a Roztoky u Jilemnice
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uvedli, Ze hfisté pro déti v miste jejich bydlisté neni. Tento fakt ale nemizeme potvrdit,
jelikoz se nazory respondentll na existenci htisté pro déti lisily. Nekteti uvadeéli, ze
v mist¢ jejich bydlisté je, a nékteti uvedli, ze neni. Respondenti, ktefi uvedli, ze hiisté
pro déti v misté jejich bydlisté je, vnimaji jeho dileZitost nasledovné: 62 % dotazanych
ho povazuje za velmi dilezité, 26 % za trochu dilezité a pro 12 % dotazanych neni
existence htist€ pro déti v misté jejich bydlisté dulezita.

Graf 19: Hodnoceni ditlezitosti existence détského hiisté

HRISTE PRO DETI ZDE JE

Hvelmi dileZité  ®trochu dllezité neni dulezité

62% 26%

Zdroj: vlastni

Respondenti, ktefi uvedli, Ze hiiSteé pro déti v jejich misté bydlisté neni, vnimaji
jeho absenci nasledovné: 43 % dotazanych vnima absenci hfisté pro déti za velky
nedostatek, 17 % trochu za nedostatek a 39 % dotazanych absenci hfisté pro déti jako

nedostatek neshledava.

Graf 20: Hodnocent absence détského hristé

HRISTE PRO DETI ZDE NENIi

M velky nedostatek M trochu nedostatek neni nedostatek

43% 17%

Zdroj: vlastni

Sbérny dvir
41 % respondentli uvedlo, Ze sbérny dvir v misté jejich bydlisté je v provozu.
Podle Regiondlniho informa¢niho servisu se nachdzi sbérny dvir v obcich Libstat
a Mri¢na. V téch obcich, kde sbérny dvir je, ho povazuje 60 % dotdzanych za velmi

dalezity, 26 % za trochu dulezity a pro 14 % dotdzanych neni existence sbérného dvora

v misté jejich bydlisté dilezita.
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Graf 21: Hodnoceni diilezitosti existence sbérného dvora

SBERNY DVUR ZDE JE

M velmi dalezité W trochu dalezité neni dulezité

60% 26%

Zdroj: vlastni

V obcich, kde se sbérny dvir nenachazi, coz jsou Kostalov, Roztoky
u Jilemnice, Héje nad Jizerou, Kruh, Bé¢la, BeneSov u Semil, Bystra nad Jizerou,
Pefimov a Svojek, vnimaji obyvatelé jeho absenci nésledovné: 18 % dotazanych vnima
absenci sbérného dvora za velky nedostatek, 29 % trochu za nedostatek a 53 %

dotazanych absenci sbérného dvora jako nedostatek neshledava.

Graf 22: Hodnoceni absence sbérného dvora

SBERNY DVUR ZDE NENI

B velky nedostatek M trochu nedostatek neni nedostatek

18% 29%

Zdroj: vlastni
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Zebiitek suzeb podle dileZitosti

Tabulka 7: Sluzba v misté bydlisté existuje Tabulka 8: Sluzba v misté bydlisté neexistuje
PovaZuje za velmi
dilezité Respondentt
Restaurace/hospoda |49 %
Prakticky lékat 82 % Hristeé pro déti 43 %
Posta 71 % Détsky 1ékaf 34 %
Mateiska $kola 70 % Obchod s potravinami |32 %
Zakladni skola 69 % Sportovni hfisté 28 %
Hfisté pro déti 62 % Zakladni skola 25 %
Sportovni hiisté 61 % Mateftska skola 23 %
Sbérny dvir 60 % Posta 22 %
Détsky l1ékar 57 % Prakticky lékar 21%
Restaurace/hospoda 41 % Sbérny dvir 18 %
Té&locviéna 40 % T¢locvicna 11 %

Zdroj: vlastni
obchod s potravinami a ordinaci praktického 1ékare, které vnima jako velmi dulezité
82 % respondentd. Posta, zakladni Skola a matefskd Skola, maji velmi podobné
hodnoceni, vnima je jako velmi dulezité kolem 70 % respondentt. Jediné dv¢ sluzby,
u kterych méné€ nez 50 % respondentt uvedlo, ze jsou velmi dulezité jsou restaurace
nebo hospoda a télocviéna. Mlizeme prohlasit, Ze téchto dvou sluzeb si respondenti,

ktefi je v obci maji, cenni nejméng.

Respondenti, ktefi sluzby v misté bydlisté¢ nemaji, vnimaji jejich absenci jako
nedostatek nasledovné. Nejvice postradanou sluzbou je hospoda nebo restaurace, jejiz
absenci vnima jako velky nedostatek téméf polovina respondentd. Druhou
nejpostradanéjsi sluzbou je hfisté¢ pro déti, které velmi chybi 43 % respondenti.
Nejméng diilezitou a zaroven nejméné postradanou sluzbou je t€locvicna, kterou velmi

postrada jen 11 % dotdzanych.

Je zajimavé, u ze nékterych sluZzeb se vnimani jejich existence velmi lisi.

Napftiklad restaurace nebo hospoda. Lid¢, ktefi restauraci nebo hospodu v misté
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bydlisté maji, tak ji nepovazuji za ptilis dilezitou. Na zebticku je piredposledni a jako
velmi dtlezitou ji povazuje 41 % respondentii. Ale naopak v obcich, kde restaurace
nebo hospoda neni, jeji absenci vnimaji obyvatelé jako nejvic postradanou sluzbu. Jeji
absenci jako velky nedostatek povaZzuje nejvétsi podil respondentt (49 %), kteii ji

V obci nemaji.

Diivodem, pro¢ tomu tak je, mize byt, ze si obCané sluzby v mist¢ bydlisté
neceni, Casto restauraci nebo hospodu v misté bydlisté nenavstévuji, nebo jim to muize
pfipadat jako samoziejmost. To, pro¢ obyvatelé z obci, kde hospoda nebo restaurace
neni vnimaji odlisn¢, miize mit opét vice divoda. Obyvatelim obci nevybavenych
hospodou nebo restauraci muze vadit fakt, ze takové zafizeni nemaji ani moznost
vV misté svého bydlisté navstivit, nehledé na to, jestli by ji skute¢né vyuzivali. Tento
trend je podobny i u dalSich sluzeb. Jsou to sluzby détské hiiste a détsky 1ékar. Opét
by se to dalo vysvétlit tak, ze kdyZz lidé v misté bydlisté sluzbu maji, tak jim to piijde
jako samoziejmé a tim padem jim to nepfijde jako moc dulezité. Je mozné, ze si té
sluZby moc nevazi. Ale ve vesnicich, kde tyto sluzby nejsou, to lidé povazuji jako
velky nedostatek. Zajimavé je, ze na zebticku nedostatkd je détsky Iékat na 3. misté
(34 % respondenttl to vnima jako velky nedostatek), ale absenci praktického lékate
vnima jako velky nedostatek méné respondentt (21 %) ackoliv se v obou ptipadech
jedné o zdravotnické sluzby. Détsky 1€kat je vice postradany nez prakticky 1ékat, ale
Vv obcich, kde tyto sluzby jsou, tak je prakticky 1ékar pro respondenty vice dilezity nez
détsky lékar.

U dalSich sluzeb pozorujeme tento trend opacné. Jde o ordinaci praktického
I¢kate a postu. Lidé, kteti ordinaci praktického 1ékate v obci svého bydlisté maji, ji
povazuji z 82 % za velmi dilezitou, ale lid¢, ktefi ordinaci nemaji, to povazuji za velky
nedostatek z21 %. Muze to byt tim, ze obyvatelé vesnic vybavenych ordinaci
praktického 1ékate jsou zvykli na to, Ze sluzba v misté bydlist¢ je a nechtéli by za
lékafem dojizdét jinam. Naopak ti lidé, ktefi ordinaci 1€¢kate v misté bydlist¢ nemaji
jsou nejspis zvykli za zdravotnickou péci dojizdét, a tak jim absence této sluzby tolik
nevadi. V malych obcich by nebyl 1€kat tolik vytizen a sluzba by byla postupem casu
pravdépodobné omezena, nebo by upln¢ zanikla. Podobny trend vidime i u posty. Lid¢,
ktefi poStu v misté bydlisté¢ maji, to povazuji z 71 % za velmi dulezité, zaroven je to
jedna z méné postradanych sluzeb, kterou 22 % lidi v ptipad¢é absence hodnoti jako

velky nedostatek. Lidem, ktefi poStu v misté bydlisté maji, pfijde posta dilezitd. Muze
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to byt proto, Ze by za ni tfeba nechtéli nikam dojizdét a jsou na ni zvykli, Ze si potieby
S postu spojené zajisti v misté bydlisté a nechtéli by tento zptisob ménit. Lid¢, kteti
postu v misté bydlisté nemaji, ji tolik nepostradaji. Muze to byt tim, Ze jsou zvykli, ze

si véci zafidi mimo misto bydlisté, naptiklad tieba cestou do prace nebo na nakup.

vvvvvv

praktického 1€kare, posty a Skoly. Jako jedny z méné dulezitych byly oznaceny
restaurace a hospody, nebo télocvicny. V ptipadé, ze sluzby v misté bydlisté
respondentli nejsou, tak nejvice postradané sluzby jsou restaurace nebo hospody a
htisté pro déti. T€locvicny jsou vnimany jako nejméné dulezité a zaroven nejméné

postradané sluzby.

12.3 Vyzkumna otazka: ZvySuje existence sluzby v obci spokojenost
S mistem bydliSté?

Nasledujici ¢ast prace ovétuje vyzkumné hypotézy. Je stanoveno celkem

jedenact hypotéz, pro kazdou sluzbu jedna. Hypotézy jsou oznaceny 1.a az 1.k.

e l.a: Existence obchodu v misté bydlisté zvysuje spokojenost s mistem
bydliste.

e 1.b: Existence restaurace nebo hospody v mist¢ bydlisté¢ zvySuje
spokojenost s mistem bydliste.

e l.c: Existence telocvicny v mist¢ bydlist¢ zvySuje spokojenost
S mistem bydlisté.

e 1.d.: Existence poSty v misté bydlisté zvySuje spokojenost s mistem
bydliste.

e l.e: Existence zakladni Skoly v misté bydlist€ zvySuje spokojenost
S mistem bydlisté.

e 1.f: Existence matefské Skoly v misté¢ bydlisté zvySuje spokojenost
S mistem bydlisté.

e 1.g: Existence ordinace praktického l¢kate v misté bydlisté zvySuje
spokojenost s mistem bydliste.

e 1.h: Existence ordinace détského lékafe v misté¢ bydlist€ zvySuje
spokojenost s mistem bydliste.

e 1.i: Existence sportovniho hiisté v misté bydlisté zvySuje spokojenost

S mistem bydlisté.
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e 1.j: Existence détského hifist¢ v misté¢ bydlisté zvysuje spokojenost
S mistem bydlisté.
e 1.k: Existence sbérného dvora v misté bydlisté zvySuje spokojenost

S mistem bydlisté.

Hypotézy byly testovany v programu PSPP pomoci testu nezavislosti
(Pearsontiv chi-kvadrat tet). Pfed testovanim jsem stanovila hodnotu hladiny
vyznamnosti, ktera potvrdi, nebo nepotvrdi hypotézu. Tuto hodnotu jsem stanovila na
0,05. Pokud je vysledna hodnota nizs$i, zjistény vztah neplati pro méné nez 5 %

pozorovanych piipadu.

Celkova spokojenost s mistem bydlisté
Pfed samotnym testovanim je tfeba se sezndmit s rozlozenim odpovédi. 55 %
dotdzanych souhlasi s vyrokem, ze misto, kde bydli je skvélé misto pro Zivot.
Dalsich skoro 40 % dotazanych je spi$ priklonéno vyroku, ze je jejich vesnice
skvélé misto pro zivot. Pouze 0,5 % (2 respondenti) nesouhlasi s tim, Ze je vesnice,
ve které bydli skvélym mistem pro Zivot. Celkové jsou respondenti spokojeni

S mistem bydliste.

Tabulka 9: Celkova spokojenost s mistem bydlisté

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro

Pocéet Procent

Souhlasi — 1 235 55,0 %
-2- 104 24,4 %
-3- 54 12,6 %
-4 - 19 4,4 %
-5- 9 2,1%
Nesouhlasi — 7 2 0,5%
Celkem 423 100,0 %

Zdroj: vlastni

Aby byly testy platné musi byt splnén predpoklad, ze o¢ekavané Cetnosti jsou
alespont v 80 % veétsi nez 5 a jsou veétsi nez 1. Z toho divodu jsem musela sousedni
kategorie sloucit. Rozlozeni odpovédi, které bude vstupovat do testu je uvedeno

v tabulce 10.
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Tabulka 10: Celkova spokojenost po slouceni kategorii

P Droce
0

Souhlasim 235 55,5 %

Spis souhlasim 104 24,6 %

SpiS nesouhlasim 84 19,9 %

Celkem 423 100,0 %

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.a: Existence obchodu v misté bydlisté zvySuje spokojenost s mistem

bydlisté.

Tabulka 11: Je v obci obchod x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro

Je v obci Y1)

obchod L\

Total

Zivot
Spi Spid Total
Souhlasim P , P )
souhlasim | nesouhlasim
54 % 28 % 18 % | 100 %
57 % 21 % 22 % | 100 %
55 % 25 % 20% | 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze vice nez polovina respondentti souhlasi s vyrokem, ze

misto, kde bydli, je skvélé misto pro zivot, nehledé na to, jestli obchod v misté jejich

bydlisté je nebo neni. U moZnosti spiSe nesouhlasim jsou odpovédi rovnéz podobné

zastoupeny. Po ovéfeni vypoctem chi kvadratu, ktery nabyva hodnoty 0,17 miZeme

konstatovat, Ze zde neni statisticka vyznamnost, hypotézu tedy nemiizeme potvrdit.

Spokojenost obyvatel s mistem bydlisté se nelisi podle toho, jestli je v misté bydlisté

obchod nebo neni.

Tabulka 12: Vysiedek testu k hypotéze 1.a

Chi-Square Test
Pearson Chi-Square

3,55 2

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,17
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Hypotéza 1.b: Existence restaurace nebo hospody v misté bydlisté zvySuje

spokojenost s mistem bydlisté.

Tabulka 13: Je v obci restaurace/hospoda x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto
ro Zivot
P Total

Je v obci

restaurace/hospoda

Total

Souhlasim SJHE ; Sk ;
souhlasim | nesouhlasim
100
ano 58 % 26 % 16 % %
(o]
ne 40 % 14 % 46 % 1003
(o]
56 % 25 % 20 % 1003
(o]

Zdroj: vlastni

Kdyz je vmisté bydlist¢ restaurace nebo hospoda, vice nez polovina

respondentl (58 %) si mysli, Ze vesnice, kde bydli je skvélé misto pro Zivot a zaroven

s timto vyrokem spiSe nesouhlasi 16 % respondentl. V pftipadé, Ze v misté bydlisté

hospoda nebo restaurace neni, tak s vyrokem, ze misto, kde Ziji je skveélé misto pro

zivot spis nesouhlasi 46 % respondentt. Je zde rozdil, oproti tomu, kdyz misto bydlisté

restauraci disponuje. KdyZ se podivame na vysledek testu, zjistime, ze hodnota p se

blizi nule, a tak miZeme prohldsit, Ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil.

Existence restaurace nebo hospody zvySuje spokojenost s mistem bydliste.

Tabulka 14: Vysiledek testu k hypotéze 1.b

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

27,73

Asymptotic Sig. (2-tailed)

0

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.c: Existence télocviény v misté bydlisté zvySuje spokojenost s mistem

bydlisté.

Tabulka 15: Je v obci télocvicna x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Total
Souhlasim [ , SpiS nesouhlasim
souhlasim
Je v obci ano 57 % 26% 17%| 100 %
télocvicna [ 46 % 11 % 44 % | 100 %
Total 56 % 25% 20%| 100 %
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KdyzZ je v misté bydlisté télocvicna, vice nez polovina respondentt (57 %)
souhlasi s vyrokem, ze vesnice, kde bydli je skvélé misto pro zZivot a zaroven s timto
vyrokem spiSe nesouhlasi 17 % respondentli. V ptipadé, Ze v misté bydlisté télocvi¢na
neni, tak s vyrokem, ze misto, kde Ziji je skvélé misto pro Zivot spi$ nesouhlasi 44 %
respondentt. Je zde rozdil, oproti tomu, kdyz misto bydlisté télocvi¢nou disponuje. Pii
pohledu vysledek testu zjistime, Ze hodnota p se blizi nule, a tak mtizeme prohlasit, ze
zde existuje statisticky vyznamny rozdil. Existence télocvi¢ny vV misté bydlisté zvySuje

spokojenost s mistem bydliste.

Tabulka 16: Vysiledek testu k hypotéze 1.c

Chi-Square Tests \
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)
19,36 2 0
Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.d: Existence poSty v misté bydlisté zvySuje spokojenost s mistem
bydlisté.

Tabulka 17: Je v obci posta x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro
- Zivot - Total
, Spis Spis
Souhlasim , ,
souhlasim nesouhlasim

Je v obci P[] 57 % 26 % 17 % 100 %
Ne 52% 21% 28 % 100 %
Total 56 % 25 % 20 % 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze vice nez polovina respondentti souhlasi s vyrokem, ze
misto, kde bydli, je skvélé misto pro zivot, nehled€ na to, jestli posta v misté jejich
bydlisté je nebo neni. Nejveétsi rozdil pozorujeme u odpovedi viibec nesouhlasim, kde
s vyrokem nesouhlasi 17 % respondentii z obci vybavenych postou a 28 %
respondentt, ktefi ve svém bydlisti poStu nemaji. Po ovéteni testem chi kvadratu, kde
hodnota p nabyva hodnoty 0,07 mizeme konstatovat, ze zde neni statisticky vyznamny

vztah. Hypotézu tedy nemtzeme potvrdit.

Tabulka 18: Vysiledek testu k hypotéze 1.d

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)

5,31 2 0,07

Zdroj: vlastni
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Hypotéza 1.e: Existence zakladni Skoly v misté bydli$té zvySuje spokojenost
S mistem bydlisté.

Tabulka 19: Je v obci zdkladni Skola x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto
sivot
ro Zivo _ Total
.| Spis Spis
Souhlasim ; )
souhlasim |nesouhlasim
Je v obci ano 55 % 27 % 18%| 100 %
akladni
S e 56 % 18 % 26%| 100%
skola
Total 56 % 25 % 20%| 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze vice nez polovina respondentti souhlasi s vyrokem, ze
misto, kde bydli, je skvélé misto pro Zivot, nehledé€ na to, jestli zdkladni Skola v misté&
jejich bydlisteé je nebo neni. Nejvetsi rozdil pozorujeme u odpoveédi spiS souhlasim,
kde s vyrokem slabé&ji souhlasi 27 % respondent z obci vybavenych zakladni $kolou
a 18 % respondentd, kteti v misté svého bydlisté skolu nemaji. Opacnou souvislost
pozorujeme u odpovedi spi§ nesouhlasim, kde nesouhlasi vétsi podil respondentl
Z obci nevybavenych zakladni Skolou. Po provedeni testu zjistime hodnotu p, ktera

nabyva hodnoty 0,09. V tomto ptipadé neni rozdil v odpovédich statisticky vyznamny.

Tabulka 20: Vysledek testu k hypotéze 1.e

Chi-Square Tests \ Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 4,82 2 0,09

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.f: Existence mateiské §koly v misté bydlisté zvySuje spokojenost
s mistem bydlisté.

Tabulka 21: Je v obci materska Skola x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro zivot.

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto
ro Zivot - Total
, Spis Spis
Souhlasim ; )

souhlasim | nesouhlasim

Je v obci PRv 58 % 25 % 17%| 100 %
materska

Zkola ne 46 % 21% 33%| 100 %
Total 56 % 25% 20%| 100 %

Zdroj: vlastni

Kdyz je v misté matefska Skola, vice nez polovina respondenti (58 %) souhlasi

s vyrokem, Ze vesnice, kde bydli je skvélé misto pro zivot. Oproti tomu s timto
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vyrokem spise nesouhlasi 17 % respondentl. V ptipad¢, ze v misté bydlisté matetska
Skola neni, tak s vyrokem, ze misto, kde Ziji je skvélé misto pro Zivot spi$ nesouhlasi
33 % respondentl. V odpovédich pozorujeme urcity rozdil, oproti tomu, kdyZ misto
bydlisté skolkou disponuje. Pti pohledu vysledek testu zjistime, ze hodnota p je 0,007.
Muzu tedy potvrdit, ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil, existence matetské

Skoly v misté bydlisté zvySuje spokojenost s mistem bydlisté.

Tabulka 22: Vysledek testu k hypotéze 1.f

Chi-Square Tests \ Value Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 9,92 2 0,007

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.9: Existence ordinace praktického lékare v misté bydlisté zvySuje
spokojenost s mistem bydlisté.

Tabulka 23: Je v obci ordinace praktického lékare x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto
ro Zivot - Total
, Spis Spis
Souhlasim , ,

souhlasim | nesouhlasim

JEVODEI T PHP 49 % 30 % 21%| 100 %
ordinace
praktického [¥Y 59 % 22 % 19%| 100 %
|ékare

Total 56 % 25 % 20% | 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze téméf polovina (49 %) respondentll majicich ve svém

misté bydlist¢ ordinaci praktického lékate souhlasi s vyrokem, ze misto, kde bydli, je
skvélé misto pro zivot. Respondenti, jejichz obec neni touto sluzbou vybavena souhlasi
s vyrokem z 59 %. Po provedeni testu zjistime hodnotu p, ktera nabyva hodnoty 0,079.

V tomto nemuzu fict, Ze je mezi odpovéd’'mi statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 24: Vysiledek testu k hypotéze 1.9

Chi-Square Tests Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square |5,07 2 0,079

Zdroj: vlastni
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Hypotéza 1.h: Existence ordinace détského 1ékare v misté bydlisté zvySuje
spokojenost s mistem bydlisté.

Tabulka 25: Je v obci ordinace détského Iékare x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto
ro Zivot
P Total

Je v obci
ordinace

détského
Iékare

Total

Souhlasim SJHIE , Spis ,
souhlasim | nesouhlasim
ano 52% 19 % 29%| 100 %
ne 56 % 25 % 19% | 100 %
56 % 25 % 20%| 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze vice nez polovina respondentti souhlasi s vyrokem, ze

misto, kde bydli, je skvélé misto pro zivot, nehledé na to, jestli ordinace pediatra

Vv misté jejich bydlisté je nebo neni. Nejvétsi rozdil pozorujeme u odpovédi spis

nesouhlasim, kde s vyrokem nesouhlasi 29 % respondentti z obci vybavenych ordinaci

pediatra a 19 % respondentt, ktefi v misté svého bydlisté pediatra nemaji. Pii pohledu

na vysledek testu vidime hodnotu p, kterd je 0,545. Neni zde statisticky vyznamny

rozdil.

Tabulka 26: Vysledek testu k hypotéze 1.h

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,545

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.i: Existence sportovniho hiisté v misté bydlisté zvySuje spokojenost

S mistem bydliSté.

Tabulka 27: Je v obci sportovni hiiisté x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro zivot.

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro
sivot
— £N0 — Total
, Spis Spis
Souhlasim } i
souhlasim |nesouhlasim
Je vobci = Priv 56 % 26 % 18 % | 100 %
sportovni
I he 48 % 8% 44 % | 100 %
Total 56 % 25% 20%| 100 %

Zdroj: vlastni

Kdyz je vmisté¢ bydlisté¢ respondenta sportovni hiisté, vice nez polovina

respondentti (56 %) souhlasi s vyrokem, Ze vesnice, kde bydli, je skvélé misto pro

zivot. Oproti tomu s timto vyrokem spiSe nesouhlasi 18 % respondentli majicich ve
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svém mist¢ bydlisté sportovni htiste. V piipade€, ze v misté bydlisté sportovni hiisté
neni, tak timto vyrokem nesouhlasi 44 % respondentli. V odpovédich pozorujeme
ur€ity rozdil, oproti tomu, kdyZ misto bydlisté sportovnim hiistém disponuje. Po
provedeni testu chi kvadrat zjistime hodnotu p, ktera nabyva hodnoty 0,004. Existuje
zde statisticky vyznamny rozdil, sportovniho hfist¢ v misté bydlist¢ zvySuje

spokojenost s mistem bydliste.

Tabulka 28: Vysledek testu k hypotéze 1.i

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,004

Zdroj: vlastni

Hypotéza 1.J: Existence hFisté pro déti v misté bydlisté zvySuje spokojenost
s mistem bydlisté.

Je v obci hiisté pro déti x Vesnice, kde bydlim, je skv€lé misto pro Zivot

Tabulka 29: Je v obci hiiste pro déti x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro
ErE
, Spis Spis
Souhlasim ; ,
souhlasim nesouhlasim
Je vobci (PYY: 58 % 25 % 18%| 100%
hristé

bro deti [ 38% 24 % 38% 100 %
Total 56 % 25 % 20 % 100 %

Zdroj: vlastni

58 % respondentti majicich ve svém misté bydlist¢ détské htist¢ souhlasi

s vyrokem, ze vesnice, kde bydli, je skvélé misto pro zivot. Z téch respondentd, kteti
htisté pro déti ve své vesnici nemaji, souhlasi s vyrokem 38 %. Stejny podil téchto
respondentl s timto ndzorem spiSe nesouhlasi. 18 % respondentil z vesnic vybavenych
sportovnim hiistém s vyrokem taktéz spiS nesouhlasi. V odpovédich mizeme vidét
rozdil, jak respondenti odpovidaji, kdyZ misto bydlisté¢ détskym hiistém disponuje
nebo ne. Po provedeni testu ziskdme hodnotu p, ktera se rovna 0,004. Existuje zde
statisticky vyznamny rozdil, détské hiisté v misté bydlisté zvysSuje spokojenost

S mistem bydliste.

Tabulka 30: Vysledek testu k hypotéze 1.j

Chi-Square Tests df

Asymptotic Sig. (2-tailed)

Pearson Chi-Square 11,01 2 0,004

Zdroj: vlastni
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Hypotéza 1.k: Existence sbérného dvora v misté bydlisté zvySuje spokojenost
S mistem bydlisté.

Tabulka 31: Je v obci sbérny dviir x Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro Zivot

Vesnice, kde bydlim, je skvélé misto pro
- Zivot _ Total
, Spis Spis
Souhlasim 3 i
souhlasim | nesouhlasim

LVEEE ano 60 % 24 % 16%| 100%
ne 53% 25% 23% 100 %
Total 56 % 25% 20% 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime, ze vice nez polovina respondentti souhlasi s vyrokem, ze
misto, kde bydli, je skvélé misto pro zivot, nehled€ na to, jestli sbérny dvir v misté
jejich bydliste je nebo neni. Nejvétsi rozdil pozorujeme u odpovédi spis§ nesouhlasim,
kde s vyrokem nesouhlasi 16 % respondentil z obci vybavenych sbérnym dvorem a
23 % respondenttl, ktefi v misté svého bydlisté sbérny dvir nemaji. Pii pohledu na po
provedeni testu chi kvadrat zjistime hodnotu p, kterd se rovna 0,214. Mezi témito

prom&nnymi neni statistickd vyznamnost.

Tabulka 32: Vysiedek testu k hypotéze 1.k

Chi-Square Tests Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 3,08 2 0,214

Zdroj: vlastni
VYSLEDKY

Potvrdit hypotézu ,,Existence sluzby zvySuje spokojenost s mistem bydlisté“ se

pomoci testu nezavislosti podatilo potvrdit u sluzeb

e restaurace nebo hospoda,
e télocvicna,
e matefska skola,
e sportovni hiiste,
e hiiste pro déti.
Je mozné prohlésit, Ze existence restauraci a hospod, télocvicen, mateiskych
Skol, sportovnich hfist' a hiiSt' pro déti v misté¢ bydlist¢ zvySuje spokojenost

s mistem bydlisté. U ostatnich pozorovanych sluZzeb nemizu prohlasit, Ze existuje
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vyznamny vztah mezi existenci sluzby v misté bydlisté a spokojenosti s mistem

bydlisté. Na zakladné¢ dat hypotézy zamitnout nelze.

12.4 Vyzkumna otazka: Zvysuje existence sluzby v obci citovou
vazbu K mistu bydlisté?

Nasledujici ¢ast prace ovétuje vyzkumné hypotézy. Je stanoveno celkem

jedenact hypotéz, pro kazdou sluzbu jedna. Hypotézy jsou oznaéeny 2.a az 2.K.

e 2.a: Existence obchodu v misté bydlist¢ zvySuje citovou vazbu k mistu
bydliste.

e 2.b: Existence restaurace nebo hospody v mist¢ bydliste zvySuje
citovou vazbu k mistu bydliste.

e 2.c: Existence télocvicny v misté bydlist€ zvysuje citovou vazbu
K mistu bydliste.

e 2.d: Existence poSty v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu K mistu
bydliste.

e 2.: Existence zakladni Skoly v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
K mistu bydliste.

e 2.f: Existence matetfské Skoly v misté bydlisté¢ zvySuje citovou vazbu
Kk mistu bydliste.

e 2.g: Existence ordinace praktického l¢kate v misté bydlisteé zvySuje
citovou vazbu k mistu bydliste.

e 2h: Existence ordinace détského lékare v misté bydlisté zvySuje
citovou vazbu k mistu bydliste.

e 2.i: Existence sportovniho hfisté v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydliste.

e 2.: Existence détského hiisté v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydliste.

e 2.k: Existence sbérného dvora v misté bydlisté¢ zvysuje citovou vazbu

k mistu bydliste.

Hypotézy byly testovany v programu PSPP pomoci testu nezavislosti
(Pearsontiv chi-kvadrat tet). Pfed testovanim jsem stanovila hodnotu hladiny

vyznamnosti, ktera potvrdi, nebo nepotvrdi hypotézu. Tuto hodnotu jsem stanovila na
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0,05. Pokud je vyslednd hodnota nizsi, zjistény vztah neplati pro méné nez 5 %

pozorovanych ptipada.

Jak silnou maji ob¢ané citovou vazbu k mistu, kde bydli.

Pied samotnym testovanim je tfeba se seznamit s rozlozenim odpovédi. Vice
nez polovina dotazanych uvedla, ze by se jim velmi styskalo po vesnici, kde zrovna
bydli, v pfipadé, Ze by se odst¢hovali nékam jinam. DalSim tficeti procentiim
dotdzanych by se také hodné styskalo. Zbylych 20 % uz tak silnou citovou vazbu

nepocituje, 15 respondentiim (3,6 %) by se po vesnici dokonce nestyskalo viibec.

Tabulka 33: Celkovy vztah k mistu bydlisté

Jak moc by se vam styskalo po misté bydlisté,

kdybyste se odstéhoval/a jinam? Procent

Velmi by se mi styskalo - 1 224 53,1%
-2- 91 21,6 %
-3- 41 9,7 %
-4 - 34 8,1%
-5- 10 2,4%
-6- 7 1,7%
Vibec by se mi nestyskalo - 7 15 3,6 %
Celkem 422 100,0 %

Zdroj: vlastni

Aby byly testy platné musi byt splnén predpoklad, Ze ocekavané Cetnosti jsou
alespoil v 80 % vétsi nez 5 a jsou vétsi nez 1. Z toho diivodu jsem musela sousedni
kategorie sloucit. Rozlozeni odpovédi, které bude vstupovat do testu je uvedeno

v tabulce.

Tabulka 34: Celkova spokojenost po slouceni do kategorii

Velmi 224 53,1%

Trochu 166 39,3%
Malo 32 7,6 %
Celkem 422 100,0 %

Zdroj: vlastni
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Hypotéza 2.a: Existence obchodu v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu Kk mistu

bydliste.

Tabulka 35: Je v obci obchod x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,

Je v obci

obchod

Total

kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo
ano 51% 40 % 8% 100 %
ne 55 % 38% 7% 100 %
53 % 39% 8 % 100 %

Zdroj: vlastni

V tabulce vidime velmi podobné rozloZeni odpovédi na otazku, jak moc by se

respondentovi styskalo po misté bydlisté, nehled¢ na to, jestli v misté bydlisté obchod

je, nebo neni. Vice nez 50 % respondentd z obci vybavenych i nevybavenych

obchodem by se po misté bydlisté velmi styskalo. Malo by se styskalo méné nez 10 %

respondentll Z obou kategorii. Po provedeni testu zjistime, zZe hodnota p je 0,674. Mezi

promé&nnymi nelze hledat souvislost.

Tabulka 36: Vysledek testu k hypotéze 2.a

Chi-Square Tests \

df \ Asymptotic Sig. (2-tailed)

Pearson Chi-Square

Value

0,79

0,674

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.b: Existence restaurace nebo hospody v misté bydlisté zvySuje
citovou vazbu k mistu bydlisté.

Tabulka 37: Je v obci restaurace/ hospoda x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Je v obci

Total

restaurace/hospoda [

Total
Velmi |Trochu |Malo
ano 54 % 38% 8%| 100 %
45 % 50 % 5%| 100 %
53 % 39 % 8%| 100 %

Zdroj: vlastni

Trochu by se styskalo 38 % obyvatelim obci vybavenych restauraci nebo

hospodou a 50 % obyvateltim, jejichz misto bydli§té neni touto sluznou vybaveno. O

néco mensi rozdil mizeme pozorovat u odpovédi ,,velmi, kde tuto moznost uvedlo

54 % respondentl, jejichZz misto bydliSté€ je sluzbou vybaveno a 45 % obyvateld,

jejichz misto bydlisté neni sluzbou vybaveno. Podivame-li se na vysledek testu,

muzeme konstatovat, ze zde neni statisticka zavislost, vysledek testu je 0,207.
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Tabulka 38: Vysledek testu k hypotéze 2.b

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,207

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square 3,15 2

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.c: Existence télocvi¢ny v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydlisté.

Tabulka 39: Je v obci télocvicna x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstehoval jinam

Velmi Trochu Malo
Je vobci ELL) 53 % 40 % 7% 100 %
telocvicna (13 53% 36 % 11% 100 %
Total 53 % 39% 8% 100 %

Zdroj: vlastni
Rozlozeni odpovédi je velmi podobné. Piedpoklad, ze existence télocvicny
v mist€ bydlisté zvySuje citovou vazbu k mistu bydlisté vyvraci hodnota
pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,603. V tabulce je vidét, Ze citové pouto

k mistu nezalezi na existenci télocviény v misté bydlisté.

Tabulka 40: Vysledek testu k hypotéze 2.c

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,603

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square 1,01 2

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.d: Existence posty v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu k mistu
bydlisté.

Tabulka 41: Je v obci posta x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo
Je v obci L. 52 % 39% 9% 100 %
IS EFAE ne 57 % 40 % 3% 100 %
Total 53 % 39% 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Ptedpoklad, ze existence posty v misté bydlisté zvysuje citovou vazbu k mistu

bydlisté vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,122. V tabulce je

vidét, ze citové pouto k mistu nezalezi na existenci sluzby v misté bydliste.
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Tabulka 42: Vysiedek testu k hypotéze 2.d

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

4,2

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,122

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.e: Existence zakladni $koly v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu

k mistu bydlisté.
Tabulka 43: Je v obci zdakladni Skola x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam
dyb e od . - Total
Velmi Trochu Malo
JEVObCI N PY? 51% 40 % 9%| 100%
zakladni
gkola? LG 59 % 36 % 5% 100 %
Total 53 % 39 % 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Predpoklad, Ze existence zékladni Skoly v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu

k mistu bydlist¢ vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,259.
V tabulce je vidét, Ze citové pouto k mistu bydlisté nezalezi na existenci sluzby v misté

bydlisté, podily jsou v pfipadé existence i absence sluzby podobné.

Tabulka 44: Vysiedek testu k hypotéze 2.e

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,259

2,7 2

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.f: Existence materské Skoly v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydlisté.

Tabulka 45: Je v obci mateiska skola x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo
Jevobci S FTT) 53 % 40 % 8% 100 %
materska
Skola? LG 55% 39% 6 % 100 %
Total 53% 39% 8 % 100 %

Predpoklad, Ze existence matetské Skoly v miste¢ bydliste

zvySuje citovou

vazbu k mistu bydlisté¢ vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,857.

V tabulce je vidét, Ze citové pouto k mistu bydlisté nezalezi na existenci sluzby v misté

bydlisté, podily jsou v pfipadé existence i absence sluzby podobné.
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Tabulka 46: Vysiledek testu k hypotéze 2.f

Chi-Square Tests Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 0,31 2 0,857

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.9: Existence ordinace praktického lékaie v misté bydlisté zvySuje
citovou vazbu k mistu bydlisté.

Tabulka 47: Je v obci ordinace praktického lékaie x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstehoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo

JEV obCI PY 47 % 45 % 9%| 100%
ordinace

praktického [FIPN 57 % 37% 7%| 100%
Iékare?

Total 53% 39% 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Ptedpoklad, Ze existence ordinace praktického l1€katre v misté bydlisté zvySuje
citovou vazbu k mistu bydlisté vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je
0,147. Nejvice se podily odlisuji u odpovédi ,,velmi* a ,,trochu®, podle vysledku testu

to ale neni statisticky vyznamné.

Tabulka 48: Vysledek testu k hypotéze 2.g

Chi-Square Tests Asymptotic Sig. (2-tailed)
Pearson Chi-Square 3,84 2 0,147

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.h: Existence détského lékaie v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydlisté.

Tabulka 49: Je v obci ordinace détského [ékare x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstehoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo
Jevobci  FE 38%|  52%| 10%| 100%
ordinace
détskeho - N 54 % 39 % 8%| 100%
Iékare?
Total 53 % 39 % 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Vice nezZ polovina respondentl (54 %), ktefi v misté svého bydlisté ordinaci

pediatra nemaji, uvedla, Ze by se jim velmi styskalo po misté¢ bydlisté, z tentyz
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kategorie moznost ,,trochu zvolilo 39 % respondenti. Naopak respondenti z obci

vybavenych ordinaci pediatra uvedli z 38 %, ze by se jim styskalo velmi a 52 % zvolilo

moznost ,,trochu®. Pfedpoklad, Ze existence ordinace détského 1ékaie v misté bydlisté

zvySuje citovou vazbu k mistu bydlisté vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti,

ktera je 0,361.

Tabulka 50: Vysledek testu k hypotéze 2.h

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square

2,04

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,361

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.i: Existence sportovniho h¥isté v misté bydlisté zvySuje citovou

vazbu Kk mistu bydlisté.

Tabulka 51: Je v obci sportovni hiisté x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,

kdybyste se odstéhoval jinam?

Total
Velmi Trochu Malo
JEVODCI S PP 54 % 39% 8%| 100%
sportovni
hFiste? ne 44 % 48 % 8% 100 %
Total 53 % 39 % 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Predpoklad, ze existence sportovniho hiist¢ v misté bydlisté zvysSuje citovou

vazbu k mistu bydli§té vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,629.

Nejvice se podily odliSuji u odpovédi ,,velmi* a ,,trochu®, naopak u odpovédi ,,viibec*

jsou podily totozné. Podle vysledku nelze hledat souvislost mezi proménnymi.

Tabulka 52: Vysledek testu k hypotéze 2.i

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

0,93

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,629
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Hypotéza 2.J: Existence hristé pro déti v misté bydlisté zvysuje citovou vazbu
k mistu bydlisté.

Tabulka 53: Je v obci hristé pro déti x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Total
Velmi Trochu Malo
JevobciFTiT) 53 % 39% 8% 100 %
htisté pro
déti B 51% 44 % 4% 100 %
Total 53 % 39% 8 % 100 %

Zdroj: vlastni

Predpoklad, ze existence hiisté pro déti v misté bydlisté zvysSuje citovou vazbu

K mistu bydlist¢ vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,599.
V tabulce je vidét, ze citové pouto k mistu bydlisté nezalezi na existenci sluzby v misté

bydliste, podily jsou v ptipad¢ existence i absence sluzby podobné.

Tabulka 54: Vysledek testu k hypotéze 2.j

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,599

Chi-Square Tests

Pearson Chi-Square 1,03 2

Zdroj: vlastni

Hypotéza 2.k: Existence sbérného dvora v misté bydlisté zvySuje citovou vazbu
k mistu bydlisté.

Tabulka 55: Je v obci sbérny dviir x Jak moc by se vam styskalo, kdybyste se odstéhoval jinam

Jak moc by se vam styskalo,
kdybyste se odstéhoval jinam? Tl
Velmi Trochu Malo
Jevobci P 52 % 41 % 7% 100 %
shérny
avare LG 54 % 39% 8%| 100%
Total 53 % 39% 8% 100 %

Zdroj: vlastni

Predpoklad, Ze existence sbérného dvora Vv misté bydlisté zvySuje citovou

vazbu k mistu bydlisté¢ vyvraci hodnota pravdépodobnosti zavislosti, ktera je 0,909.
V tabulce je vidét, Ze citové pouto k mistu bydlisté nezalezi na existenci sluzby v misté

bydlisté, podily jsou v pfipadé existence i absence sluzby podobné.

Tabulka 56. Vysledek testu k hypotéze 2.k

Chi-Square Tests
Pearson Chi-Square

Asymptotic Sig. (2-tailed)
0,909

0,19 2
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Vysledky

U zadné ze zkoumanych sluzeb se nepodaftilo potvrdit hypotézu, Ze existence
sluzby v misté bydlisté¢ zvySuje citové pouto k mistu bydlisté. Nemlzeme fict, Ze je
mezi proménnymi vyznamny vztah. Celkové maji obyvatelé¢ k mistu svého bydliste

velké citové pouto, nehledé na to, jestli jsou obce sluzbami vybaveny nebo ne.

13. Zavér

Tato bakalafska prace se vénovala tématu obCanské vybavenosti venkovskych
obci zdkladnimi sluzbami a vazbé obyvatel venkovskych obci k mistu bydliste,
konkrétné na Semilsku a Jilemnicku. Lokalita kolem Semil a Jilemnice byla vybrana
proto, ze tam probihal sbér dat organizovany katedrou sociologie a ja jsem méla
moznost data k této praci vyuzit. Tento region byl klasifikovan jako venkovsky. Je
dilezité se tématem dostupnosti sluzeb na venkové a stim spojené kvalité zivota
zabyvat, jelikoz kvalita zivota celkové hraje dulezitou roli v migra¢nich strategiich
jedincti. Nespokojeni jedinci z venkova se mohou sté¢hovat za kvalitnéj$im Zivotem do

1épe vybavenych mést, ¢imz piispivaji k apadku venkova.

V préci se mi podatilo odpovédét na vSechny vyzkumné otazky, které byly na
zacatku stanoveny. Prvni z nich znéla , Jaky je stav vybavenosti obci zakladnimi
sluzbami?*“ Tuto otdzku jsem zkoumala z hlediska poctu sluzeb na obec a slozeni
jednotlivych sluzeb v obcich. Mezi nejlépe vybavené obce patii dvé nejlidnatéjsi obce
ze zkoumaného regionu, jsou to Kostalov (1658 obyvatel, 13 sluzeb) a Roztoky u
Jilemnice (1075 obyvatel, 13 sluzeb). V dalSich mén¢ lidnatych obcich bylo sluzeb
méné. To souhlasi s diskusnim piispévkem k problematice perifernich oblasti od
Zdenka Szczyrby, ktery tvrdi, Ze ¢im je vétsi sidlo, tim je rozmanitéjsi pocet druhii

zafizeni v ném.

Ve druhé vyzkumné otazce jsem zkoumala, které sluzby hodnoti ob¢ané
v misté svého bydlisté jako nejdilezitéjsi. U této otazky se mi podatilo sestavit
,zebticek sluzeb podle dulezitosti* kde jsem hodnotila, u kterych sluzeb uvedl nejvetsi
podil respondentt, ze je vnimaji jako dilleZité v ptipad¢ existence sluzby v misté jejich
bydlisté, nebo kde nejvétsi podil respondentl uvedl, Ze sluzbu velmi postrada

o 24

existence sluzby v misté bydlisté patii obchod s potravinami a ordinace 1ékate, mezi
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nejmén¢ dulezité patii restaurace nebo hospoda a t€locvi¢na. V ptipad¢ absence sluzeb
v mist¢ bydlisté¢ je zebficek rozdilny. Mezi nejpostradanéjsi sluzby patii prave
restaurace nebo hospoda, kterd na zebiicku dulezitosti skoncila na predposlednim

miste.

Jednou z moznosti, jak tuto skuteCnost vysvétlit, mize byt, ze si obyvatelé
hospody nebo restaurace v misté svého bydlisté nepovazuji a nedokazou zhodnotit,
jaké by to bylo hospodu nebo restauraci v misté bydlisté nemit. Naopak nejvétsi podil
obyvatel, kteti hospodu nebo restauraci v misté svého bydlist¢ nemaji, povazuji jeji
absenci za velky nedostatek. Témto obyvatelim mtize vadit uz jen ten fakt, Ze nemaji
ani moznost toto zafizeni navstivit, nehled¢ na to, jestli by ho skute¢né vyuzivali.
Absenci t€locviény vnima jako velky nedostatek jen desetina respondentd, a tak se

stava nejméné dilezitou a zaroven nejméné postradanou sluzbou.

Tteti a ctvrtd vyzkumna otazka, se sklddala kazda z 11 hypotéz, které byly
nasledné testovany testem nezdvislosti, kdy jsem vzdy vychéazela z kontingen¢ni
tabulky a test provadéla v programu PSPP. Testovala jsem na hladin€¢ vyznamnosti
0,05, coz znamena, ze vysledek testu je platny alespon pro 95 % pozorovanych

pripadu.

Treti vyzkumna otazka se zabyvala tim, jestli ma existence sluzby v misté
bydlisté vliv na spokojenost obyvatel s mistem bydlisté. Vice neZ polovina dotazanych
si mysli, ze misto, kde bydli, je skv€lé misto pro Zivot. Dalsi ¢tvrtina respondentt
s timto vyrokem spiSe souhlasi. D4 se tedy fict, Ze obyvatelé venkovskych obci jsou
ze tfi Ctvrtin se svym mistem bydlisté velmi spokojeni. U treti vyzkumné otazky
hypotézy znély: ,,Existence sluzby v misté bydliSté zvySuje spokojenost s mistem
bydlisté.“ Hypotézy jsem na zdklad¢ vysledkd testl mohla pifijmout u sluzeb:
restaurace, télocvi¢na, matetska Skola, sportovni hfist¢ a hfisté pro déti. Tyto aspekty
obcanské vybavenosti tedy zvySuji spokojenost s mistem bydlisté. Je pfitom zajimave,
Ze restaurace nebo hospody 1 télocviény hodnotili respondenti jako jedny z nejméné
dalezitych sluzeb. Presto v obou ptipadech vice nez 40 % dotazanych uvedlo, Ze

existence restaurace, hospody ¢i télocvicny je pro né velmi dilezita.

Hypotézy ke ¢tvrté vyzkumné otazce znély ,,EXistence sluzby v misté bydlisté
zvySuje citovou vazbu Kk mistu bydlisté.*“ Hypotézy jsem testovala stejnym

zpusobem, jako u pfedchozi vyzkumné otazky. U zadné ze zkoumanych sluzeb na

58



zaklad¢ testi nemohu potvrdit, Ze existence sluzby v obci skutecné zvySuje pouto
obyvatel k mistu bydlisté. Relevantni je poznatek z Gielingovy studie venkovskych
oblasti v Nizozemi, ktera ukazala, ze komunitni centra, zakladni Skoly a sportovni

zafizeni nezvysuji pouto obyvatel k mistu bydliste.

Ackoli se mi povedlo odpovédét na vsechny vyzkumné otdzky, toto téma
zUstava oteviené pro dal§i zkoumani. V Ceské republice se vybavenosti venkova a
s tim spojené kvalité Zivota na venkové nevénuje priliSna pozornost. Dalsi analyzy by
se mohly odvijet smérem, jestli se spokojenost s bydlistém nebo citové pouto k bydlisti
méni podle véku rezidentti, nebo podle toho, jak dlouho uz v misté aktuélniho bydlisté

i,
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DOTAZNIKOVE SETRENI

VYBAVENOST VENKOVSKYCH
OBCI

Sociologicky ustav
Akademie véd CR

cee Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta



Sociologicky ustav
{o"} FF UHK 9 Akademie vad CR

1. Jak dulezita je podle Vas existence nasledujicich sluzeb ptimo v .. ndzev vesnice nebo mésta.., kde
bydlite? Podejte respondentovi KARTU 1.

VYBAVENOST VENKOVSKYCH OBCI

Takové zafizeni zde je v provozu Takové zafizeni zde neni v provozu
a povazuji to a povazuji to ale nepovazuji to | a povazuji to a povazuji to ale nepovazuji
za velmi za trochu za piilis§ dulezit¢ | za velky trochu za to za
dulezité dulezité nedostatek nedostatek nedostatek
1 2 3 4 5 6

1.a Obchod s potravinami

1.b Restaurace/hospoda

1.c Télocvicna

1.d Posta

1.e Zakladni Skola

1.f Matefska Skola

1.g Ordinace praktického
I¢kare

1.h Ordinace détského
lékare

1.1 Sportovni h#isté (napf.
fotbalové, apod.)

1.j Hriste pro déti

1.k Sbérny dvir

2. Existuji n&jaké sluzby a zatizeni kromé vyse jmenovanych, které v .. ndzev vesnice nebo mésta..
postradate? Uved'te jaké. Vypiste maximainé ti sluzby, které respondent zmini. Pokud jich zmini vice,

vvvvvv




FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, obchod s potravinami

3. Uved’te prosim, jak casto Vy nebo ostatni ¢lenové Vasi domacnosti nakupujete potraviny
V obchod¢ v ... ndzev vesnice nebo mésta.

Nakupujeme zde vétSinu
potravin, které
potiebujeme.

Nakupujeme zde znacnou
¢ast potravin, ale velké
nakupy délame i jinde.

Nakupujeme zde jen
piilezitostné.

Nakupujeme zde jen velmi
malé nakupy, nejcastéji
kdyz doma néco dojde.

Viibec zde nenakupujeme.

1

2

3

4

4. Zkuste odhadnout, kolik korun mési¢né dohromady utratite Vy a dalsi ¢lenové Vasi domacnosti
dohromady za potraviny v obchodé v ... ndzev vesnice nebo mésta..? Do vydaji poéitejte i alkohol, ale ne
cigarety. PoloZte respondentovi jako otevicenou otdzku, popr. kdyz nebude védét, navrhnéte mu kategorie.

NEVIM=8

Meéné nez 100 K¢

101 - 500 K¢

501 - 1000 K¢

1001 - 3000 K¢

3001 - 5000 K¢

Vice nez 5000 K¢

1

2

3 4

5

6

5. A zkuste odhadnout, kolik VaSe domacnost celkové mési¢n¢ utrati za potraviny nakupované
v obchodech? Do vydajt poéitejte i alkohol, ale ne cigarety. Polozte respondentovi jako otevienou
otdzku, popr. kdyz nebude védet, navrhnéte mu kategorie. NEVIM=8

Méné nez 2000 K¢

2000 — 4000 K¢

4001 - 7000 K¢

7001 — 10000 K¢

10001 - 15000 K¢

Vice nez 15000 K¢

1

2

3 2

5

6

6. Jak Casto nakupujete v obchod¢ s potravinami v .. ndzev vesnice nebo mésta..?

Denné nebo témét Alespon jednou tydné Alespon jednou mési¢né | Méné Casto nez jednou | Vibec tam nenakupuji.
denné meésicné
1 2 3 4 5

7. Ke kterému z kazdé dvojice vyroki o obchodu v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste se vice
ptiklonil/a? Podejte respondentovi KARTU 7.

Obchod s potravinami v nasi vesnici/mésté:

++ + 0 - --
7.a Je dulezity pro zajisténi mych Neni dilezity pro zajisténi mych
zakladnich potieb zakladnich potieb.
7.b Je dulezity k tomu, abych se Neni dualezity k tomu, abych se
mohl setkavat s dal$imi lidmi mobhl setkavat s dal§imi lidmi z
z obce. obce.
7.c Je dulezity jako misto, kde se Neni dulezity jako misto, kde se
dozvidam informace o obci. dozvidam informace o obci.
7.d Je dulezity k tomu, aby se mi Neni dulezity k tomu, aby se mi
V této obci zilo pfijemné. Vv této obci zilo pfijemné.
7.e Kdyby obchod zanikl, velmi Kdyby obchod zanikl, nijak by
negativné by me to zasahlo. me to nezasahlo.

1 2 3 4

KONEC FILTRU




FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, hospoda nebo restaurace

8. Jak casto navstévujete hospodu nebo restauraci v .. ndzev vesnice nebo mésta..?

Denné nebo témér
denné

Alespon jednou tydné

Alespon jednou mésicné

Méné Casto nez jednou
mésicné

Vibec ji nenavstévuji

1

2

3

4

5

9. Ke kterému z kazdé dvojice vyroki o restauraci nebo hospodé v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste
se vice pfiklonil/a? Podejte respondentovi KARTU 9.
Restaurace nebo hospoda v nas$i vesnici/mésté:

KONEC FILTRU

++ + 0 - --
9.a Je dulezita pro zajisténi mych Neni dulezita pro zajisténi mych
zakladnich potieb. zakladnich potieb.
9.b Je dulezita k tomu, abych se mohl Neni dulezita k tomu, abych se
setkavat s dal$imi lidmi z obce. mohl setkavat s dalsimi lidmi z

obce.
9.c Je dulezita jako misto, kde se Neni dulezita jako misto, kde se
dozvidam informace o obci. dozvidam informace o obci.
9.d Je dilezita k tomu, aby se mi Neni dulezita k tomu, aby se mi
V této obci zilo piijemné. V této obci zilo pfijemné.
9.e Kdyby restaurace ¢i hospoda Kdyby restaurace ¢i hospoda
zanikla, velmi negativné by mé to zanikla, nijak by mé to
zasahlo. nezasahlo.
1 2 3 4 5

FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, télocvi¢na

10. Jak casto se ucastnite n¢jaké aktivity v té€locviéné v .. ndzev vesnice nebo mésta..,?

Denné nebo témér
denné

Alespon jednou tydné

Alespon jednou mési¢né

Meéné¢ Casto nez jednou
mésicné

Vibec ji nenavstévuji

1

2

3

4

5

11. Ke kterému z kazdé dvojice vyroki o télocvicné v .. ndzev vesnice/mésta.., byste se vice priklonil/a?

Podejte respondentovi KARTU 11.
Télocvi¢na v nasi vesnici/mésté:

KONEC FILTRU

++ + 0 --
11.a Je dilezita pro zajisténi mych Neni dilezita pro zajisténi mych
zakladnich potieb. zakladnich potieb.
11.b Je dulezita k tomu, abych se Neni dulezita k tomu, abych se
mohl/a setkavat s dal§imi lidmi mohl/a setkavat s dal§imi lidmi
z obce. z obce.
11.c Je dulezita jako misto, kde se Neni dillezita jako misto, kde se
dozvidédm informace o obci. dozviddm informace o obci.
11.d Je dilezita k tomu, aby se mi Neni dilezita k tomu, aby se mi
V této obci zilo pfijemné. V této obci zilo pfijemné.
11.e Kdyby télocvi¢na v obci zanikla, Kdyby télocviéna v obci
velmi negativné by me to zasahlo. zanikla, nijak by mé to
nezasahlo.
1 2 3 4 5

FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, sportovni hiisté (fotbalové a

podobné)




12. Jak Casto se ucastnite n¢jaké aktivity na htisti (fotbalovém apod.) v .. ndzev vesnice nebo mésta,

nebo ho né&jak vyuzivate?

Denné nebo téméf
denné

Alespon jednou tydné Alespon jednou mésicné

Méné ¢asto nez jednou
mésicné

Vibec ji nenavstévuji

1 2 3

4

5

13. Ke kterému z kazdé dvojice vyrokl o hiisti v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste se vice ptiklonil/a?

Podejte respondentovi KARTU 13.
Sportovni hfisté v nasi vesnici/mésté:

++ + 0 - --
13.a Je dilezité pro zajisténi mych Neni dulezité pro zajisténi mych
zakladnich potieb. zakladnich potieb.
13.b Je dulezité k tomu, abych se Neni dulezité k tomu, abych se
mohl setkavat s dal§imi lidmi z obce. mohl setkavat s dal$imi lidmi z
obce.

13.c Je dilezité jako misto, kde se Neni dulezité jako misto, kde se
dozviddm informace o obci. dozviddm informace o obci.
13.d Je dilezité k tomu, aby se mi Neni dilezité k tomu, aby se mi
V této obci zilo piijemné. V této obci zilo pfijemné.
13.e Kdyby htisté v obci zaniklo, Kdyby hiisté v obci zaniklo,
velmi negativné by mé to zaséhlo. nijak by mé to nezasahlo.

1 2 3 4 5

KONEC FILTRU

FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, posta.

14. Jak Casto vyuzivate sluzbu posty v .. ndzev vesnice nebo mésta.

2

Denné nebo témér Alespon jednou tydné Alespon jednou mési¢né

denné

Meéné¢ Casto nez jednou
mesiéné

Vibec ji nevyuzivam

1 2 3

4

5

15. Ke kterému z kazdé dvojice vyrokl o pos§té v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste se vice priklonil/a?

Podejte respondentovi KARTU 15.
Posta v nasi vesnici/mésté:

++ + 0 - --
15.a Je dulezita pro zajisténi mych Neni dilezita pro zajisténi mych
zakladnich potieb. zakladnich potieb.
15.b Je dulezita k tomu, abych se Neni dilezita k tomu, abych se
mobhl setkavat s dal§imi lidmi z obce. mohl setkavat s dal§imi lidmi z
obce.
15.c Je diilezita jako misto, kde se Neni dulezita jako misto, kde se
dozvidam informace o obci. dozvidam informace o obci.
15.d Je dulezita k tomu, aby se mi Neni dulezita k tomu, aby se mi
V této obci zilo pfijemné. V této obci zilo pfijemné.
15.e Kdyby posta v obci zanikla, Kdyby posta v obci zanikla,
velmi negativné by mé to zaséhlo. nijak by me to nezasahlo.
1 2 3 4 5

KONEC FILTRU

FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, ordinace praktického lékare.

5




16. Jste registrovan/a k praktickému 1ékati, ktery ma ordinaci v .. ndzev vesnice nebo mésta.. ?

Ano Ne

1 2

FILTR: Pokud neni registrovan u lékare ve vesnici/mésté, kde bydli

17. Z jakého diivodu jste registrovan u jiného 1ékaie? Na karté je vyjmenovano nékolik moznych
dtvodti. MiZete vybrat jeden nebo vice z nich.

Podejte respondentovi KARTU 17.

17.a Nevyhovuje mi oteviraci doba mistni ordinace.

17.b Nejsem spokojen/a s ptistupem lékafe v mistni ordinaci k pacienttim.

17.c V mistni ordinaci se tvofi fronty.

17.d Je pro mé jednodussi chodit k 1ékafi n€kde jinde.

17.e Mam vétsi davéru v jiného 1ékare.

17.f K mistnimu 1ékafi nebylo mozné se registrovat.

17.9 Z jiného divodu

KONEC FILTRU

18. Ke kterému z kazdé dvojice vyroku o ordinaci praktického 1ékare v .. nazev vesnice nebo mesta..

byste se vice priklonil/a?
Podejte respondentovi KARTU 18.

Ordinace praktického 1ékafe v nasi vesnici/meésté:

++ + 0
18.a Je dllezita pro zajisténi mych Neni dulezita pro zajisténi mych
zékladnich potieb. zékladnich potieb.
18.b Je dulezita k tomu, abych se Neni dulezita k tomu, abych se
mohl setkavat s dal$imi lidmi z obce. mohl setkavat s dal$imi lidmi z

obce.

18.c Je dulezita jako misto, kde se Neni dulezita jako misto, kde se
dozviddm informace o obci. dozviddm informace o obci.
18.d Je dilezita k tomu, aby se mi Neni dilezita k tomu, aby se mi
V této obci zilo pfijemné. V této obci zilo pfijemné.
18.e Kdyby ordinace v obci zanikla, Kdyby ordinace v obci zanikla,
velmi negativné by me to zasdhlo. nijak by me to nezasahlo.

1 2 3

KONEC FILTRU




FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, zakladni $kola.

19. Ke kterému z kazdé dvojice vyrokl o zakladni skole v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste se vice
ptiklonil/a?

Podejte respondentovi KARTU 19.

Zakladni Skola v nasi vesnici/mésté:

++ + 0 - -
19.a Je dilezita pro zajisténi Neni dtlezitd pro zajisténi
zakladnich potfeb mé rodiny. zakladnich potieb mé rodiny.
19.b Je dulezita k tomu, abych se Neni dilezita k tomu, abych se
mobhl setkavat s dal§imi lidmi z obce. mobhl setkavat s dal$imi lidmi z
obce.
19.c Je dilezita jako misto, kde se Neni dulezitd jako misto, kde se
dozviddm informace o obci. dozviddm informace o obci.
19.d Je dulezita k tomu, aby se mé Neni dtlezitd k tomu, aby se mé
rodin€ v této obci zilo piijemné. roding v této obci zilo pfijemné.
19.e Kdyby $kola v obci zanikla, Kdyby $kola v obci zanikla,
velmi negativné€ by mé to zasahlo. nijak by mé to nezasahlo.
1 2 3 4 5

20. Mate déti, které chodi na zakladni Skolu?

Ano Ne
1 2

FILTR: Pokud ma déti, které chodi na zakladni §kolu

21. Navstévuje alespon jedno z Vasich déti skolu v .. ndzev vesnice nebo mésta.. kde bydlite?

Ano Ne
1 2

FILTR: Pokud nenavs$tévuji §kolu ve vesnici/mésté, kde respondent bydli

22. Z jakého duvodu navstévuji Vase déti jinou zakladni Skolu? Na karté je vyjmenovano nékolik
moznych divodi. Muzete vybrat jeden nebo vice z nich.
Podejte respondentovi KARTU 22.

22.a Nejsem spokojen/a s ptistupem mistni Skoly k zakum.

22.b Mistni §kola je jen do paté tfidy a moje déti jsou uz na druhém stupni.

22.c Je pro m¢ jednodussi posilat déti do jiné Skoly.

22.d V jiné skole se toho déti vice nauci.

22.e Z jiného divodu

KONEC FILTRU



FILTR: Pokud je ve mésté nebo vesnici, kde respondent bydli, materska Skola.

23. Ke kterému z kazdé dvojice vyrokl o matei'ské Skole v .. ndzev vesnice nebo mésta.. byste se vice
ptiklonil/a?

Podejte respondentovi KARTU 23.

Matetska skola v nasi vesnici/meéste:

++ + 0 - -
23.a Je dulezita pro zajisténi Neni dtlezitd pro zajisténi
zakladnich potfeb mé rodiny. zakladnich potieb mé rodiny.
23.b Je dulezita k tomu, abych se Neni dilezita k tomu, abych se
mobhl setkavat s dal§imi lidmi z obce. mobhl setkavat s dal$imi lidmi z
obce.
23.c Je dilezita jako misto, kde se Neni dulezitd jako misto, kde se
dozviddm informace o obci. dozviddm informace o obci.
23.d Je dulezitd k tomu, aby se mé Neni dtlezitd k tomu, aby se mé
rodin€ v této obci zilo piijemné. roding v této obci zilo pfijemné.
23.e Kdyby zdejsi matetska Skola Kdyby zdejsi matetska skola
zanikla, velmi negativné by mé to zanikla, nijak by mé to
zasahlo. nezasahlo.
1 2 3 4 5
24. Mate déti, které chodi do matefské Skoly?
Ano Ne
1 2

FILTR: Pokud ma déti, které chodi do mateiské Skoly

25. Navstévuje alespon jedno z Vasich déti matefskou skolu v .. ndzev vesnice nebo mésta.. kde bydlite?

Ano Ne
1 2

FILTR: Pokud nenav$tévuji mateiskou $kolu ve vesnici/mésté, kde respondent bydli

26. Z jakého duvodu navstévuji Vase déti jinou matetskou skolu? Na karté je vyjmenovano nékolik
moznych divodi. MizZete vybrat jeden nebo vice z nich.
Podejte respondentovi KARTU 26.

26.a Nejsem spokojen/a s ptistupem mistni matetské Skoly k détem.

26.b Mistni matef'skd Skola neméla pro mé déti dostateénou kapacitu.

26.c Je pro me jednodussi posilat déti do jiné matetské skoly.

26.d Z jiného diivodu

KONEC FILTRU



27. Ma Vase doméacnost k dispozici osobni automobil?

Ano Ne
1 2

FILTR: Pokud ano:

28. Ridite sam/sama automobil?

Ano, nemam s tim Ano, ale nerad/a Ano, ale jen v nejnutnéjsich | Ne
problém pripadech

1 2 3 4

KONEC FILTRU

29. Do jaké skupiny byste se zatadil/a? Pokud respondent spada do vice skupin, ma se zaradit do té
kategorie, kterou by oznacil jako svou hlavni aktivitu.

Zaméstnanec nebo podnikatel & OSVC
Student

Diichodce

Na rodi¢ovské dovolené
Nezaméstnany

V domacnosti

o O |WIN(F-

FILTR. Pokud je respondent ekonomicky aktivni (zaméstnanec nebo podnikatel) nebo student

30. Uved'te, ve které obci nebo mésté mate zaméstnani nebo tam chodite do skoly.

KONEC FILTRU

31. Do kterych obci nebo mést jezdite pravidelng, nejméné jednou za tyden? At uz do prace, do Skoly
nebo za jakymkoliv jinym Gcelem. Uved’te maximaln¢ tii nejcastejsi mista. U kazdého mista uved'te,
jak Casto ho navstévujete.

Jak casto?

Kam? Avlespron thru ba 2 X Alespon
pétkrat az4 x tydné | jednou
tydné za tyden

1. nejcastejsi cesta 3l.a: 3lal 1 2 3
2. nejcastéjsi cesta 31.b: 31bl 1 2 3
3. nejcastéjsi cesta 3l.c: 3lcl 1 2 3

32. Jak moc byste souhlasil/a nebo nesouhlasil/a s vyrokem, zZe .. ndzev vesnice nebo mésta.., kde
bydlite, je skvélé misto pro zivot? Podejte respondentovi KARTU 32.

Souhlasi Nesouhlasi

1 2 3 4 5 6 7




33. Jak moc jste Vy osobné celkoveé spokojen/a nebo nespokojen/a se situaci V .. ndzev vesnice nebo
mésta.., kde bydlite? Berte pfitom prosim v tvahu nejriznéjsi stranky zivota.

Spokojen/a Nespokojen/a
1 2 3 4 5 6 7

34. Zkuste posoudit .. ndzev vesnice nebo mésta.. kde bydlite, obecné. Je podle Vas tato vesnice/mésto
Vv poslednich letech v porovnani s jinymi obcemi ¢i mésty pro obyvatele atraktivni nebo neatraktivni?

Atraktivni Neatraktivni

1 2 3 4 5 6 7

35. Nyni se Vas zeptam, jak naro¢né nebo bezproblémové jsou pro Vas osobné riizné situace. Podejte
respondentovi KARTU 35-36-42

Bezproblémové Nérocné

35a. Navstivit praktického 1ékati, kdyz je to
potieba.

35b. Mit moznost vénovat se ve volném Case
vécem, které Vas bavi.

35c. Setkavat se s prateli a znamymi.

1 2 3 4 5
36. A jak naro¢né jsou nasledujici situace pro Vasi domacnost? Podejte respondentovi KARTU 35-36-42

Bezproblémové Narocné

36a. Zajistit nakup potravin v takovém rozsahu a
kvalité, o jaky mame zajem.

36b. Zajistit ulozeni rozmérného nebo nebezpe¢ného
odpadu.

1 2 3 4 5

37. Kolik ¢lenti v¢éetn¢ Vas ma Vase domacnost? Nezapomente zapocitat do celkového poctu také
sebe.

38. Kolik z nich jsou déti mladsi 6 let?

39. Kolik z nich jsou déti ve véku 6-15 let?

40. Kolik ¢lenti Vasi domacnosti kromé Vas v soucasnosti vykonava placené zaméstnani alespon na
Caste¢ny uvazek nebo podnika?

FILTR Pokud je alespon jeden dalsi clovék v domacnosti ekonomicky aktivni (vykonava
placené zaméstnani alespoii na ¢asteény uvazek nebo podnika):

41. Uved’te, v jaké obci nebo mésté pracuji tito ¢lenové doméacnosti.

41a 1. dalsi ekonomicky aktivni

41b 2. dalsi ekonomicky aktivni

41c 3. dalsi ekonomicky aktivni

KONEC FILTRU
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FILTR: Pokud jsou v domacnosti déti do 15 let:

42. Jak narocné nebo bezproblémoveé je pro déti ve Vasi domacnosti: KARTU 35-36-42

Bezproblémové Narocné
42a. Dojit nebo dojet do skoly a ze skoly.
42b. Dojit nebo dojet na krouzky nebo volnocasové
aktivitam, o jaké maji zajem.
1 2 3 4 5
KONEC FILTRU
43. Jak moc by se Vam styskalo po V .. ndzev vesnice nebo mésta.., kde ted’ bydlite, kdybyste se
odstéhoval/a nékam jinam? Podejte respondentovi KARTU 43.
Velmi by se Vibec by se
mi styskalo mi
nestyskalo
1 2 3 4 5 6 7
44. Jak moc se zajimate o to, co se d&€je V .. ndzev vesnice nebo mésta.., kde bydlite? Podejte
respondentovi KARTU 44.
Velmi se o to Viibec se o
zajimam to
nezajimam
1 2 3 4 5 6 7

45. Kolik z Vasich pratel a znamych bydli ve stejné vesnici/mésté jako vy? Podejte respondentovi KARTU 45.

Vsichni

Nikdo z nich

1 2 3 4 5 6

7

46. Jak dlouho Zijete ve vesnici/méste, kde bydlite? Uved’te prosim pocet rokd.
47. Kolik je Vam let?

48. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni

Sttedni bez maturity

Stfedni s maturitou

Vysokoskolské nebo vyssi odborné

AW IN|E-

49. Co dalsiho dalezitého byste chtél/a dodat k tomu, jak se zije ve Vasi vesnici/mésté? Strucné zaznamenejte.

To je vSechno, velmi Vam dékuji za poskytnuty rozhovor.
ZAZNAMY TAZATELE

50. Pohlavi respondenta

IMui |1 I

11



Zena ‘ 2 |

51. Region sbéru

Svojanov 1
Jilemnice 2
Mochov 3

52. Nazev vesnice nebo mésta bydlisté respondenta (nemusi byt totozny s nazvem obce, pokud se
Jjedna o nesamostatnou vesnici)

53. Datum provedeni rozhovoru

54. Trvani rozhovoru v minutach

55. Kolik osob odmitlo rozhovor po Vasem poslednim uspé$né provedeném rozhovoru? (zapocitejte
pouze ty, které pravdépodobné vyhovovaly potfebnym kvotam.)

56. Piijmeni tazatele:

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor provedl/a piesné podle pokyni.

(d0To | o111 PP

10 = PP
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