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Rok obhajoby 2021

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace je zjistit ve venkovskych obcich na Semilsku stav vybavenosti
zakladnimi sluzbami, které sluzby ob¢ané hodnoti jako nejduleZitéjsi, zda sluzby pfispivaji k
spokojenosti se Zivotem v misté bydliSté a zda existence sluzbeb zvySuje citovou vazbu
k bydlisti. Cil prace navazuje na katedrdlni vyzkum, realizovany spolu se zapojenymi
studenty, jehoZz se vroce 2020 autorka Ucastnila. Vychazela ze sbéru dat uskute¢néného
formou strukturovaného rozhovoru, ke zpracovani své prdce vyuZila kvantitativni
metodologii. V pfipadé formulace cile prace a navazujicich vyzkumnych otazek (viz s. 15) je
patrny prekryv formulace cile a vyzkumnych otazek, v textu se na riznych mistech objevuiji i
jiné formulace (zadani, anotace, uvod), proto bylo ucelné je sjednotit, komentovat, vytridit ¢i
vypustit ty, které nebyly predmétem zkoumadni, napf. zohlednéni vysledkd podle rdznych
typu soubor( cilové populace. Zkoumané problémy byly stanoveny fesitelnym zplisobem a
jsou prispévkem k aktualné reSenym otazkdm spojenym s vybavenosti venkovskych obci
v Ceské republice zakladnimi sluzbami.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdrojt ano swhradami Ae
Primérend terminologie prdce ano sArhradarmt Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ahe s vyhradami Ae
Adekvdtni prubéh analyzy dat ahe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano syyphradami Ae




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce debrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré swrhradarmt Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra swyhradami Spathd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

1/Autorka se zabyva teoretickymi vychodisky, ale neni patrné, v jakém vztahu k nim je
empirickd analyza.

2/Metodologicky bylo mozné reflektovat, popsat, jaké limity pfedstavuji pro reseni
vyzkumnych otdzek dostupna data (struktura otazek a odpovédi dotazniku, vzorek cilové
populace).

3/ Sepéti cile a vyzkumnych otazek (spise ztotoznéni) byla jiz zminéna. Zavéry ne zcela dili
poznatky propojuje, neni vyuzita kriticka reflexe dosazenych poznatkd.

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdce

V praci se vyskytuji spiSe dil¢i nedostatky, gramatické ci stylistické. Ackoli studentka cituje a
uvadi odkazy dle normy, v nékterych pripadech odkazu bez citaci by mohly byt doplnény
strany pouzitého textu, neni vidy presné vymezeni pouzitych zdrojl pfi zpracovani tabulek.
Jestlize v tabulce na s. 18 nejsou evidovana détska hristé, vysvétleni mohlo byt uvedeno jiz
zde, nikoli na strané 25. Pokud Uvod neni &islovan, pak v souladu s doporu¢enim nebyva
Cislovan Zavér prace a nasledujici oddily.

Otazky k obhajobé prdce

1. Jak si autorka vysvétluje, Ze mezi nejdulezité;jsi sluzby jsou zaznamendany obchod, ordinace
praktického Iékare, posta a Skoly, zatimco mezi sluzby, které zvysuji sepéti s mistem bydlisté,
patfi hospoda nebo restaurace, télocvicna nebo sportovni hristé?

2. Pomohlo autorce pfi zpracovani dat jeji osobni zkuSenost, kterou ziskala jako tazatelka pfi
sbéru dat? V ¢em?

3. Zkoumala autorka ve vztahu krfeSenym vyzkumnym otdzkdm odpovédi na oteviené
otazky?

4. Kdyby pro stanovené vyzkumné otdzky méla autorka moznost rozsifit dotaznik o néjaké
otazky, zda by tak ucinila a o jaké otazky by se jednalo?

5. Jaké prednosti poskytuje kvantitativni a kvalitativni metodologie v pripadé zkoumaného
tématu? Na jaké otdzky (v navaznosti na ucinéna zjisténi) by autorka pripadné zamérila
pozornost s uzitim kvalitativnich rozhovor(?

Vysledné hodnoceni prace

Pfes uvedené pfipominky bylo dosazeno stanoveného empirického zpracovani dat, vysledky
doplnuji (nebo zavdavaji k) diskusi na sledované téma. Ocenuji, Ze autorka ziskala cenné
zkuSenosti vramci realizovaného vyzkumu, od sbéru dat po dil¢i analyzu s uplatnénim




kvalitativni metodologie. Prace, spiSe deskriptivni povahy, je jasné strukturovana, prehledna,
autorka se snazila o srozumitelny vyklad, sva zjisténi komentovala.

Praci doporucuji — redeperutuji-k-obhajebé. *nehodici se Skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvéZeni posuzovatele)!

Prace spliiuje poZadavky na zpracovani zvolené problematiky a lze predpokladat, Ze
pripominky nebo nejasnosti bude mozné ucinit predmétem obhajoby, v niz studentka mUze
predstavit (ale i ziskat) relevantni reflexi ke svému postupu a k u¢inénym zjisténim.

Hodnoceni: B

V Hradci Kralové 30. 5. 2021 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



