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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Autorka pro svou bakalarskou praci vyuzila vyzkumny projekt realizovany katedrou
sociologie UHK a s pomoci nasbiranych dotaznikovych dat zhodnotila nékolik aspekt(
vybavenosti venkovskych obci v mikroregionu Semilsko. Sviij vyzkumny cil specifikovala
pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek, k jejichz zodpovézeni vyuzila kombinaci
geografickych a dotaznikovych dat: 1. Jaky je stav vybavenosti obci zakladnimi sluzbami? 2.
Které sluzby hodnoti obc¢ané jako nejdalezZitéjsi? 3. ZvySuje existence sluzby v obci
spokojenost s mistem bydlisté? 4. Zvysuje existence sluzby v obci citovou vazbu k mistu
bydlisté?

Tyto cile jsou relevantni a v ¢eském kontextu dosud nezkoumané. Jsou Uzce provazané

s tématem reSeného katedralniho projektu.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji Ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce Ano s vyvhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami Ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat Ano s vwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a Dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Prace je po obsahové strance zajimava a pfinasi relevantni zjiSténi. Vyraznéjsi prfipominky
mam k nasledujicim skute¢nostem:

1) Teoretickd kontextualizace neni popsana pfilis obratné. Jsou v ni zminény klicové
teoretické koncepty (rlizné podoby vyznamu sluzeb a jejich souvislost s mobilitou,
potravinové pousté, vyvoj sité sluzeb, ndkupni chovani), ale neni zde vidy zfetelné patrna
souvislost se stanovenym vyzkumnym cilem. Autorka se rovnéz v zavéru prace nijak nevraci
ke skutec¢nostem popsanym v teoretickych kapitolach, nezasazuje své poznatky do jejich
kontextu.

2) Nékteré jednotlivé informace v praci jsou mylné: (napf. informace o uzavirani vesnickych
Skol kvali dbytku zakl na str. 13, nebo popis logiky vyuZiti hladiny vyznamnosti na str. 16).
3) Pti popisu vybavenosti jednotlivych obci regionu autorka hojné vyuziva vyzkumnou zpravu
o vybavenosti obci zpracovanou v roce 2020 na katedre. Nékdy z ni ale prebira informace,
které s jejimi vyzkumnymi cili nesouviseji — napf. opakovana informace, Ze centralni ¢asti
obci jsou vybavené Iépe nez periferni ¢asti.

4) Je dobre, Ze autorka v empirické ¢asti kontroluje reprezentativitu vzorku. Jeji zavér, ze
vzorek je reprezentativni, je ovsem az pfilis zjednodusSeny. Jisté socidlné-demografické
odchylky ve vzorku jsou, i kdyzZ ne pfilis vyrazné.

5) Pti hledani souvislosti mezi vybavenosti obci a spokojenosti, resp. citovou vazbou, by bylo
vhodné vénovat pozornost moznym zplsoblm operacionalizace obou koncept(. Zaroven
autorka v této analyze klasifikuje vybavenost obce podle toho, jak se jednotlivi respondenti
vyjadrili, jestli sluzba v jejich obci je nebo neni. Respondenti se ale obas myli a autorka
mohla zkusit vyuzit tézZ klasifikaci podle objektivnich indikator(i vybavenosti.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

1) Udaje o zdrojich u tabulek 4, 5 a 6 jsou popletené.

Otazky k obhajobé prdce

- Jak by se dala vysvétlit skutecnost, Ze poradi sluzeb podle vyznamu se velmi lisi v obcich,
které hodnocenymi sluzbami vybaveny jsou, od obci, které jimi vybaveny nejsou?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Prace obsahuje fadu zajimavych poznatkl zaloZzenych na empirické analyze dotaznikovych
dat. K tomu, abych ji hodnotil jako zcela zdafilou, mi chybi vétsi propojeni mezi empirickou a
teoretickou ¢&3sti.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuZitelnost prace, navrhovand doporuceni k moZnému zuZitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasdz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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