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Seznam pouZitych zkratek

ABGB
CSR
CSSR
NS

oz

0Z 1964
0Z 1950
SR

Us

Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky
Ceskoslovenska republika

Ceskoslovenska socialistickd republika

Nejvyssi soud

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Zikon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

Slovenska republika

Ustavni soud



Uvod

Pfedmétem této diplomové prace jsou smlouvy ve prospéch tfetich osob pro pfipad smrti.
Prace se zaméfuje na historicky vyvoj tohoto institutu, jesté detailnéji pak rozebira pravni vyvoj
jednoho z konkrétnich subtypt téchto smluv, a sice Zivotni pojisténi.

Zasadou pro vypracovani této prace je uvedeni do problematiky smluv Zivotniho pojisténi,
analyza smluv ve prospéch tretich osob pro pfipad smrti pomoci historicko-komparativni metody.
Cilem této prace je pfedevsim zodpovézeni vyzkumné otazky, jejiz odpoveéd bychom méli na konci
této prace naleznout.

WINdlegi pojistné pinéni do poziistalosti a bude vyporadavdno v regimu dédického 17zent, nebo bude prdvo
na pojistné plnéni nabyvino mimo tento rezim ve prospéch tietich osob?“

V ramci systematiky prace bude c¢tenaf nejdfive uveden do problematiky, a poté bude
seznamen se zakladnimi pojmy a definicemi, jejichz vyklad je nezbytny k pochopeni dalsi, jiz
konkrétnéjsi, casti této diplomové prace. V té budou mimoto rozebrany jednotliva pravni tskali
sledovanych institutt. V prvni kapitole bude pfiblizen vyvoj, souvislosti a také podoba pravniho
fadu v obdobi Rakouska-Uherska, které byly ceskym i rakouskym zemim vlastni. Poté bude
v nasledujicich kapitolach pro uvedeni do obrazu obecné popsan historicky a kodifika¢ni vyvoj
soukromého prava v ¢eskych zemich. Na coz navazuje podrobnéjsi rozbor historického vyvoje
pravni upravy smluv ve prospéch tfetich osob pro piipad smrti, uZeji pak Zivotniho pojisténi.
Evolu¢ni linku vivoje v ¢eskych zemich zavrsime v soucasnosti, abychom se nasledné¢ mohli v paté
kapitole pfesunout k nasim jiznim sousedum do Rakouska a provést analyzu jejich soucasné pravni
upravy. Konecné v zavéru porovname stavajici jurisdikce obou statd, a to pfedevsim co do
odlisnosti uprav sledovanych pravnich instituta v ramci historického a spolec¢enského kontextu.

S ohledem na spole¢nou tradici a historii pravaiho vivoje Ceské republiky a Rakouska jsem
si vybrala pro komparaci pravé tento stfedokontinentalni kodex obcanského prava. Rakousko
stejné jako Ceska republika stavi své pravni zaklady na zasadach, principech a elementarnich
kamenech fimského prava. V ramci sdileného zemépisného vyvoje a spolecnych déjin se pravni
ramce zemi ve stfedni Evropé rozvijely velmi podobné. Pfedevsim pak v dusledku pozdéjsiho
navzajem zavislého pravniho vyvoje v ramci rakouského cisafstvi, kdy ceské zeme byly soucasti
této monarchie, a tudiz byly nuceny na svém tzemi aplikovat jednotné pravo platné pro celé
rakouské cisafstvi, se zda byt Rakousko tou nejvhodnéjsi volbou. Vice nez sto let ovliviiovani
rakouskou jurisdikci totiz mélo na spole¢nou pravni kulturu nezanedbatelny dopad. Stejné tak na
znéni rakouského obecného zakoniku obcanského mély ceské zemé podstatny vliv, a to jak
v prub¢hu praci na puvodnim znéni z roku 1811, tak i na pozdé¢jsi novelizace, vcetné téch

soucasnych v modernich dé¢jinach. Vzajemné pusobeni co do prament, osobnosti ¢i udalosti ma



za nasledek skutecnost, Zze se muzeme fadit k ,,0krubu rakouského priva, ktery pak miigeme nagvat
okrithem Gesko-rakouskym !

Bude tedy zajimavé sledovat, z jakého pravniho zakladu obé zemé vychazely a jaky pravni
dopad na né¢ mélo osamostatnéni a s tim souvisejici vznik samostatnych republik s ohledem na
politicky i1 spolec¢ensky vyvoj. Nelze také pominout ptasobeni dnesni vSudypfitomné globalizace a
faktor clenstvi obou zemi v Evropské unii, kterd vsechny clenské staty pfiblizuje nejen po pravni
strance v dusledku pfijatych nafizeni, smérnic a stanovisek. Je tedy mozné, aby by se nase pravni

fady v soucasnosti tolik lisily?

VHORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otazky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 19.



1 Vychodiska problematiky pravnich jednani

Smlouvou se rozumi pravni jednani, které zaklada zavazek. Je jednim z pravnich davodua
vzniku obligace (zavazku).” Tento zavazek mezi sebou zfizuji smluvni strany, ¢imzZ projevuji svou
vuli byt zavazkem vazany a fidit se obsahem smlouvy. Jde o zakladni kimen soukromého prava.
Smlouvy jsou obecné upraveny ziakonem 89/2012 Sb., obc¢anskym zikonikem, v platném znéni,
dile jen jako OZ, nebo OZ 2012 Jedna se o dvoustranné nebo vicestranné pravni jednini.
Predevs$im tato vicestrannost smlouvu odlisuje od jinych forem pravniho jednani jako je
jednostranny pravni ukon c¢i konstitutivni pravni akt. Konsensem mezi smluvnimi stranami o
uréitém obsahu teprve vznika samotna smlouva.* Pravé na zakladé uzavienych smluv v soukromém
pravu nejéastéji dochazi ke vzniku, zméndm a zaniku subjektivnich prav a pravnich povinnosti.’
Zakladnimi stranami ¢i subjekty smlouvy jsou zpravidla dluznik (promitent), ktery se zavazal plnit
a vetitel (stipulant), ktery ma pravo na plnénf dluhu. Dluhem se v zavazkovém pravu rozumi obsah
smlouvy majetkové povahy, tedy prava a povinnosti mezi stranami uzaviené smlouvy.® Smlouvu
muzeme chapat jako ,,zdkladni instituciondlni piliy sonkromého prava“’

Jednim z nejddleZitéjsich pojmt pravniho jednéni je projev viile.® A pravé znéni OZ 2012
nam nyni pfineslo posileni principu autonomie vile, ktery pfinasi smluvnim stranam na rozdil od
OZ 1964 vétsi miru smluvni volnosti, at” uz co do formy ¢i pfedevsim obsahu smlouvy, ktery si
strany kontraktu mohou mezi sebou sjednat. Forma i obsah smlouvy jsou pak omezeny pouze
kogentnimi ustanovenimi zdkona, od kterych neni mozné se odchylit.”"’ Pravé postupné posilovani

tohoto principu ma zasadni vyznam na feseni vizkumné otazky této diplomové prace.

1.1  Obecné ke smlouvam ve prospéch tfetich osob

Ve smlouvé ve prospéch tfeti osoby (lat. 7z favorem tertii) dochazi k rozsiteni vztahu mezi

stranami smlouvy, tj. dluznfkem a véfitelem, o tfeti osobu. Tato tfeti osoba pfitom neni stranou

2 TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obéanském zikonikn. Praha: Leges, 2013, s. 43.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4+ PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského priva. Praha: Wolters Kluwer
CR, .., 2018, 5. 258.

5> HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seamrdocumentld=nnptembghfpw64zrgu&grouplndex=0&rowlndex=0>.

¢ PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 8.

7 HURDIK, Jan. Instituciondlni pilise soukromého priva. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 119,

8 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik § 419-654. Velky komentar: Svazek II1.
Praha: Leges, 2014, s. 468.

9 Zakon ¢. 40/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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smlouvy samotné. ,,Jde o pripusténon vyjjimkn 2 relativity avazkn "’

, kdy dochazi k rozsifeni prav a
povinnosti i mimo subjekty ¢i strany smlouvy samotné (lat. zuter partes). Tento institut je v zakoné
zakotven ,jako vyvratitelnd pravni domnénka, e poknd mai byt plnéni blavné ku prospéchu teti osoby, nabyla
treti osoba, byt neni icastnikem smlonvy, primé pravo pogadovat pinéni‘*. Jak uz bylo vyse zminéno, jedna
se o pravni vztah mezi dvéma smluvnimi stranami, ktery zasahuje poméry dané treti osoby. Dluznik
tak uzije véfitele prakticky jako prostfednika k plnéni tfeti osobé, jiz z né¢jakého davodu nemuze,
nebo nechce, plnit sam. Motivem k uzavfeni takové smlouvy mohou byt rozlicné davody. At’ uz
se jedna o velkou vzdalenost mezi nim a osobou tfeti ¢i aktualni nedostatek zamysleného plnéni
(finan¢nich prostfedki).”” Soucasna Gprava vychazi z § 714 OZ a nasl. Navrhu éeskoslovenského
obcanského zikoniku z roku 1937 s piihlédnutim k pozdéj$im dpravam."* V § 1767 odst. 1 OZ
zakon tika: ,,Md-li podle smlonvy diugnik plnit treti osobeé, miise véfitel pogadovat, aby ji dlugnik spinil.“”
Obecné muze tedy véfitel pozadovat, aby dluznik plnil ne jemu samotnému, ale pfimo této tfeti
osob¢. Dluznik se pfitom fadnym plnénim tfeti osobé zprosti svych povinnosti ze smlouvy vici
vetiteli. Tato tietf osoba nabyva pouze prava, ale nema zadné povinnosti. Zakon tfeti osobu chrani.
Privo pozadovat plnéni mé podle tohoto odstavce vsak pouze véfitel, nikoli tfeti osoba.'®

Podle obsabu, povahy a siceln snmlonvy se posouds, da a kdy také tieti osoba nabyla primé pravo pogadovat
splnéni. Ma se 3a to, Ze tieti osoba takové pravo nabyla, md-i byt pinéni hlavné & prospéchu pravé ji. " Ptedevsim
prospéch tfeti osoby je nutné v kazdém jednotlivém pifpadé individualné posuzovat.'® Tteti osoba
tak z hlediska svych prav muze nastoupit do postaveni véfitele, a podle tohoto odstavce je pak
opravnéna po dluznikovi pozadovat plnéni. Ackoliv to soucasna ani minuld pravni Gprava
dostatecné nedefinuje, podle J. Sedlacka pak pravo tfettho vznika okamzikem uzavieni smlouvy

mezi dluznikem a véfitelem, avSak bez projevu vile tfeti osoby."” Souhlas se smlouvou pak mtze

tiet{ osoba projevit i konkludentné (vikonem plnéni, pfijetim plnéni ze smlouvy),” nebo mutiZe byt

1 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
gdkonik. Komentar: Svazek 17. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 99.

12 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obianského priva. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2018, s. 262.

13 ANDRES, Bedtich. Pravni povaha smluv ve prospéch tretich osob. Sbornik véd pravnich a stitnich. 1930, ro¢. 30, €. 3,
s. 304.

14 ELIAS, Karel a kolektiv. Nowyj obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3privou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2#pa 1767>.

15Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

16 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
gdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 100.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpis.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 1925, sp. zn. RV 1 1020/25.

19 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdir £ Ceskoslovenskénn
obecnémn akoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 1II. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 176.

20 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. Cdo 2643/99.
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tento souhlas tfeti osoby dan i dodate¢né, a to az pfi uplatnéni jejtho prava na plnéni vuci
dluznikovi.”!

Vztah mezi dluznikem a tfeti osobou pfitom z pravniho hlediska nemusi existovat a
nedostatek kauzy mezi nimi nebude mit za nasledek neplatnost uzaviené smlouvy mezi véfitelem
a dluznikem. Podle Pelikanové a Pelikana ovSem nedostatek kauzy mezi véfitelem a dluznfkem
muze v nékterych piipadech vést ke vzniku naroku véfitele vuci tfeti osobé na vydani
bezdtivodného obohaceni.” Existence kausilniho poméru je v tomto piipadé nutni pouze ve
vztahu véfitele a dluznika.” V této situaci je jeho pfitomnost obligatorni a je také , diikazem vignosti
privniho dikonn. “ Ackoliv je pozadavek kauzy v mnohych evropskych statech jiz minulosti, napfiklad
v Rakousku je stejné jako v ¢eském pravnim fadu u nckterych institutt stale vyzadovan a jeho
nedostatek vede dokonce k neplatnosti pravniho jednani.* Tento aspekt naplnéni kauzy je ddleZity
pro otazku platnosti uzavienych smluv zivotntho pojistént, jak bude rozebrano pozdéji.

Stejné tak ma pak pro toto téma zasadni vyznam potfebna mira urcitosti individualizace
treti osoby ve smlouve, kdy tato tfeti osoba nemusi byt ve smlouvé pfimo uréena a postaci
individualizace na zakladé objektivnich skute¢nosti.” Podle judikatury Méstského soudu z roku
1995 je sice k platnosti smlouvy nezbytna konkrétnost tfeti osoby, avsak pravé individualizace
obecnymi znaky postaci k uréeni dané osoby” a naplnéni tak zasady autonomie vtile stran smlouvy,
a to v souladu se ,,zdsadon achovani platnosti pravniho jednani (lat. in favorem negoti) ve smysiu § 574 OZ““.
Podle souc¢asné doktriny je z podstaty véci tedy vzdy tfeba hledét na dané pravni jednani spise jako
na platné, nez neplatné, nebot’ vile stran vede v zasadé k platnosti a cili byt pravnim jednanim
vazan.

Znéni § 1767 odst. 3 OZ (,Ndamitky ze smlonvy ma dlugnik také proti tieti osobé.““*) stavi teti
osobu a véfitele na roven co se tyce namitek, které vaci tfeti osobé mohou byt uplatnény. Zejména

pak odepfeni pfi vzijemném plnéni napfed podle § 1912 OZ.”

2 Zakon €. 37/2004 Sb., zakon o pojistné smlouvé, u¢inném ke dni 1. 5. 2004.

2 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 100.

23 ANDRES, Bedtich. Pravni povaha smluv ve prospéch tietich osob. Sbomik véd pravnich a stitmich. 1930, ro¢. 30, €. 3,
s. 304.

2 HULMAK, Milan. Uzavirini smiluw v civilnim prdava. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 7-12.

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. Cdo 2643/99.

26 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95.

27 TICHY, Ludék. K vykladu a preferenci platnosti pravnitho jednani [online]. epravo.cz, 11. 8. 2020. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-a-preferenci-platnosti-pravniho-jednani-111565.html>.

28 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

29 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
gdkonik. Komentar: Svazek 17. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 100.

10


https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-a-preferenci-platnosti-pravniho-jednani-111565.html

Na tfeti osobu tak muze byt napfiklad podle Hellwiga téz nahlizeno jako na pfimého
zastupce véfitele, co se pfijeti plnéni tjce.” S timto tvrzenim oviem nesouhlasi Andres, ktery
s odkazem na Hupku® podle mého spravné podotyka, Ze nelze nahliZet na tento vztah mezi osobou
tiet{ a véfitelem jako na pfimé zastoupeni, nebot’ na stran¢ tfeti osoby ,,chybi znalost predmeétu
zastoupeni*” a tato nezna zpravidla ani Gcel, ktery véfitel sleduje. Podstatou plnéni tieti osobé je
hospodatsky amysl véfitele plnit této tieti osobé nepfimo — prostfednictvim dluznika poskytnout
majetkové plnéni, ne tuto tfeti osobu pouzit jako svého zastupce.

Smlouvy ve prospéch tfetich osob znalo jiz fimské pravo. V obdobi, kdy se fimské pravo
fidilo Gaiovymi Institucemi, byla smlouva ve prospéch tfetich osob zakonem vyslovné prohlasena
za neplatnou. V prabc¢hu téméf tisiciletého vyvoje fimského prava vsak pozdéji doslo, jakoz i
v dal$ich pravnich oblastech, k posunu co do zeslabeni kogentnosti a nartstani okruhu instrumentt
pro projev obcanovy vule. Za Justiniana byly povoleny nékteré jednotlivé pfipady smluv ve
prospéch tfetich osob. Justinianovi kompilatofi potom ustanovili jako platnou smlouvu ve
prospéch tiettho kazdou takovou, ve které je splnéna podminka miry zainteresovanosti véfitele
vuci tieti osobé. Je tedy pozadovan véfitelav pravai zajem plnit tfeti osobé. Dalsi moznosti bylo
stanoveni pokuty pro pfipad nesplnéni tfetimu, kterou se dluznik zavazal zaplatit véfiteli v pfipadé
nesplnéni pfedmétného dluhu treti osobé. Dluznik tak byl motivovan, aby splnil tfetimu mensi
sumu, a tim se zprostil povinnosti vici véfiteli, nez aby v pfipadé nesplnéni musel véfiteli platit
dokonce pokutu o vétsf hodnoté, nez je predmétné plnéni. Pravn{ vyvoj po pfivoleni nékolika
jednotlivych smluvnich typt ve prospéch tietich osob spocival v pfiznani zalobniho prava nejprve
véfiteli, a a2z mnohem pozd¢ji také pak pfimo tfeti osobé. Tématu této diplomové prace blizka je
pak otazka platnosti depozita ve prospech tiettho. Az Dioklecian povazoval depozit ve prospéch
trettho za platny, kdy na n¢ho bylo nahliZzeno jako na prosty depozit, nebot’ bylo takové jednani ve
prospéch tfettho brano jako neskodné. Depozit ve prospéch dédice (smlouva ve prospéch trettho
pro pfipad smrti) byla povazovana taktéz za platnou, ovsem pod podminkou, ze ma véfitel pravo
tento depozit odvolat (odstoupit od smlouvy). Pravo tietf osoby narokovat plnéni z depozitu pfimo
ji podanou zalobou je sice pak této tfeti osobé pfiznano, avsak ne ze smlouvy, nybrz z odkazu.
Konecné je tedy treti osobé dana moznost pozadovat plnéni zvlastni zalobou podle prava ,,aequitas“

(rovnosti, spravedlnosti).”

3 HELLWIG, Konrad. Die Vertrige auf Leistung an Dritte. Aalen: Scientia Verl., 1968, s. 94.

3 HUPKA, Josef. Die VVollmacht. Eine ivilistische Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung des deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuchs. (1900), Berlin; Munchen: Duncker & Humblot, 2013, s. 80.

32 ANDRES, Bedfich. Pravni povaha smluv ve prospéch tietich osob. Sbornik véd pravnich a statnich. 1930, roc. 30, ¢. 3,
s. 304.

33 VAZNY, Jan. Problém smlouvy ve prospéch tietiho ve svétle fimské jurisprudence. 1édeckd rocenka privnické fakulty
Masarykovy university v Brué. 1931, roc. 10, ¢ 1, s. 118-134. Dostupné na

<https://digilaw.muni.cz/handle/digilaw/20004>.
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1.2 Smlouvy pro pfipad smrti

Smlouvou pro piipad smrti se rozumi smlouva, kterou osoba uzavira s druhou stranou, jejiz
ucinky mohou nastat za podminky a v okamziku, kdy dluznik zemfe. Pfedmétem takovéto smlouvy
je pak majetkové plnéni a cilem je vétsinou zaopatfit prezivsi osobu — at’ jiz véfitele ¢i osobu tfetd,
nebo témto poskytnout c¢ast ze svého majetku. Pro naplnéni téchto cild za podminky nevyuziti
instrumentd, jez nam nabiz{ samotné dédické pravo, ke kterému muze mit potencialni zemfely
dtivody rtzné™, budou vyuzZity predevsim dva instituty. A sice darovani pro pfipad smitti a Zivotni

pojistén.

1.2.1 Darovani pro pfipad smrti

Darovani pro ptipad smrti (lat. donatio mortis cansa)™ fadime jako institut obliga¢niho prava
mezi ¢ast relativnich majetkovych prav. Jde o smlouvu, kterou mezi sebou uzavira dluznik (darce)
a vefitel (obdarovany). Darovani pro pifpad smrti muzeme fadit k institutim, které nazorné
pfedstavuji instrumenty, které se zakonodarce rozhodl vénovat obcanovi v souladu se zasadou
autonomie vule. I pfes zachovani ochrany principa dédického prava, zakonnych a
nepominutelnych dédica, byla v novém kodexu pfesto zustaviteli dina moznost do jisté miry
svobodné rozhodnout o svém majetku, ackoliv za splnéni podminek formalnéjstho charakteru.
Podminkou ucinnosti takové smlouvy je pak odkladaci podminka vazana na okamzik, kdy dluznik
zemfe a soucasné véfitel dluznika preZije.”® K tomuto okamziku také dochazi k pfevodu
vlastnickych prav z dluznfka na véfitele. Vyjimkou pak budou véci zapisované do vefejného
seznamu podle § 2057 OZ ve spojeni s § 1105 OZ, kdy k ac¢inkim dochazi az samotnym zapsanim
vlastnického prava k dané pfevadéné véci do vefejného seznamu (intabulacni princip). Nejcasteji
tak pijde o nemovitosti.

Od odkazu se darovani lisi tim, Ze véfitel ve smlouve tento dar piijme a dluznik se vyslovné
vzda svého prava dar odvolat a vydi o tomto obdarovanému listinu.”” Zakon tedy vyzaduje
uzavieni smlouvy v pisemné formé, pficemz vzdani se prava dar odvolat musi byt rovnéz
v pisemné formé, ovSem nemusi byt na stejné listiné jako samotna smlouva o darovani pro ptipad

smrti. Z logiky véci tedy muze, ale nemust, byt vzdani se prava dar odvolat ucinéno ve stejnou dobu

3 Muze se jednat at’ jiz napifklad o vylouceni (omezeni) dédéni nepominutelnych dedict ze zdkona, snahu zamezit
pfechodu dluhu darce na obdarovaného (jako by tomu doslo pii dédéni), ¢i tfeba rychlost pfevodu vlastnického prava
k danému majetku okamzikem smrti darce mimo zdlouhavé dedické fizen).

35 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 649.

36 HORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 164.

37 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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jako darovani pro pfipad smrti a dluznik k nému muze pfistoupit daleko pozdéji. Bez ucinéni
pisemného vzdani se prava dar odvolat bude na takové darovani ze zakona hledéno jako na odkaz
podle dédického prava,™ na ktery lze hledét jako na ,pobledivkn vidi poziistalosti’. Vécnym rozdilem
mezi darovanim pro piipad smrti a odkazem bude tedy zejména v moznosti zustavitele své jednani
odvolat. Dar pro pfipad smrti odvolat nelze, pfi¢emz odkaz odvolat 1ze.*

Tento typ darovani (pro pfipad smrti) byl znam uz v obdob{ fimského prava, kdy byl institut
vyuzivam primarné pro pifpady ocekavani brzké smrti. Tehdy ovSem doslo k pfedani pfedmétu
daru v okamziku projevu vile darce. Takové darovani vSak bylo odvolatelné, a to v pfipadé litosti
darce, ze k darovani vabec doslo, darce nakonec nezemfel, anebo darce obdarovaného prezil.
Takové darovani bychom tedy prave z davodu nesplnéni podminky neodvolatelnosti fadili téZ spise
k odkazam.

Darovani pro pfipad smrti tak, jak jej zname dnes, fungovalo uz podle rakouského ABGB.
I tehdy musela byt splnéna podminka neodvolatelnosti pravntho jednani. Na jeho tpravu navazal
vladn{ navrh obcanského zakoniku zroku 1937. Opét byla vyzadovana neodvolatelnost
zustavitelova jednani, ovSem v tomto pfipadé vyzadoval zakon formu notafského zapisu, pokud
pfi uzavieni smlouvy nedoslo soucasné k pfedani pfedmétu daru.* Podle pravnich #add, platnych
na nasem uzemi v obdob{ socialismu, tj. podle obcanskych zakonikt z roku 1950 a 1964, moznost
rozhodnout o ¢asti svého majetku darovanim pro pfipad smrti nebyla mozna a na takové jednani
bylo hledéno od pocatku jako na neplatné.*

1.2.2 Zivotni pojisténi

Uprava zivotniho pojisténi je lex specialis k ustanovenim o smlouvéch ve prospéch téetich

osob.” Zivotni pojisténi je jednim z vibec nejstarsich druht pojisténi vibec.* Jedni se o

pojmenovanou smlouvu, uvedenou v zakoné,” ktera sleduje pojistny zajem pojisténého. Pojistnym

3 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obiansky
gdkonik. Komentar: Svazek 17. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 653.

3 HORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 164.

40 BLIAS, Karel a kolektiv. Novy obiansky zdkonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstiskem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2012, s. 806.

4 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentar k Ceskoslovenskénn
obecnému  Zdkoniku obianskému a obianské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 179.

2 HORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otazky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 165.

# SIMEK, Robert. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zikonik § 2716-2893. Velky komentdr: Praha: C. H. Beck,
2021, s. 394.

4 Tamtéz. s 1013.

4 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Urod do studia obéanského priva. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2018, s. 260.
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djmenm je pritom opravnénd potieba ochrany pred nasledky pojistné ndalosti.” Pojistnou udalosti je nahodila
skutecnost, ktera je pfedem urcena v dané pojist’ovaci smlouvé a s jejim vznikem je spojen vznik
niroku obmyslené osoby na pojistné plnéni.*” Zda pojistna udalost, a popt. kdy takova udalost,
nastane, je pak z povahy podstaty pojisténi nejisté.* V ramci této price se budeme zabyvat
pojisténim, jehoz pojistnou udalosti je smrt pojisténého. Pojistnym zajmem se pfitom rozumi vztah
mezi pojistnikem, pojisténym a osobou obmyslenou, které vznika nasledkem pojistné udalosti
ujma, a na zakladé toho také nasledné narok na plnéni. Nedostatek pojistného zajmu (v ptipadé
zivotniho pojisténi pijde o majetkovou ztratu obmyslené osoby) pfitom podle vétsiny evropskych
pravnich pfedpisti ma za nisledek neplatnost uzaviené pojistné smlouvy." Zikonodarce tak chrani
podstatu institutu pojisténi pfed zneuzitim. V nasem piipadé¢ pak v ramci zivotniho pojisténi ptjde
o ochranu zivota pojistnika, nebo v odivodnénych pfipadech o ochranu zivota osoby pfibuzné,
nebo osoby, u které je prokazan pojistniktiv prospéch (zajem) v pokrac¢ovani jejtho zivota.”

Odvétvim Zivotniho pojisténi se rozumi pojisténi osob.” Jde o pojisténi vyhradné
obnosové.”? Utelem tohoto pojisténi je ziskani piredem ve smlouvé uréené penézité Eastky
(obnosu). Vyse tohoto obnosu pak zavisi vyluéné na ujednani stran smlouvy.” Jeji vznik je spojen
s pfedem ve smlouvé stanovenou pojistnou udalosti.” V tomto piipadé se smrti pojisténého, ke
které oviem musi dojit v dobé pojisténi.”> Cilem zivotniho pojisténi je zaopatieni blizkych a rodiny
pojisténého pro piipad jeho smrti.” Dal§im ddvodem k uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi
muze byt zajiSténi véfiteld pro pifipad smrti (napifklad zajisténi banky v pfipadé cerpani
hypoteéniho dvéru).”’

Zivotni pojisténi uzaviri pojistény (véfitel) s pojistovnou (pojistitel, dluznik), kterd se

v pifpadé dusledku pojistné udalosti zavazuje zaplatit obmyslenému jako osobé opravnéné (tfetd

46 Zzkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské tepubliky ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2611/2012.

48 Diivodova Jpriva k zdkonn ‘ 40/1964 Sb., obiansky gdkonik. Dostupné na
<https:/ /www.psp.cz/eknih /1960ns/tisky/t0156 09.htm>.

4 KUBAN, Drahomir. Pojistny zajem v Zivotnim pojisténi. Pojistné rozpravy. Pojistnéteoreticky bulletin. 2020, roé. 37, s.
37.

50 DOBIAS, Petr. In PRAZAK, Zbynck, FIALA, Josef, HANDLAR, Jif{ a kolektiv. Zavazky 3 pravnich jednini podie
obianského zdikonikn. Komentdr & § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1454.

51 HAAS, Karel. In SVESTKA, Jifi. Obéansky zikonik: komentir: Svazek V1, (§2521-3081). Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2014. Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2>.

52 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3715/2012.

5 KINDL, Milan. In KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales a kolektiv. Obéansky zdikonik. Prakticky komentdr. Plzen: Ales
Cenék, 2019, 5. 733.

5 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky stovnik. 3. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seamPdocumentld=nnptembghfpw64zrgu&grouplndex=0&rowlndex=0>.

55 Piiloha ¢ 1, Cast A, zdkona & 277/2009 Sb., zakon o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

56 JANDOVA, Lucie a kolektiv. Pjisténi v novém obéanském dkonikn. Komentdr [§ 2756-2872]. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 250-253.

57 SIMEK, Robert. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Oblansky zikonik § 2716-2893. 1V elky komentar. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 1015.
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osobé) finanéni obnos.™ Zivotnim pojisténim mize byt pojisténa pouze fyzicka osoba. Pojistitelem
muze byt oviem na rozdil od poji§téného naopak pouze osoba pravnicka.” Pojistnikem muze, ale
nemusi, byt osoba odli$na od pojisténého. V praxi se muze stat, ze smlouvu uzavie a pojistné hradi
jind osoba, nez kterou je sam pojistény. Napftiklad manzelka pojisténého, nebo rodi¢ pojisti jako
pojistnik své dité. V takové situaci, kdy je pojisténym plné svépravna osoba, pak ale s uzavienim
pojistné smlouvy musi pojistény souhlasit a k piipadné zméné obmyslené osoby pojistnikem musi
byt dat souhlas pojisténého.

Obmyslenou osobou je v tomto piipadé osoba, kterou pojistnik urcil v pojistné smlouvé a
smrt{ pojisténého (pojistnou udélosti) vznikd jeji privo na vyplaceni pojistného.” Osobu
obmyslenou potom povazujeme za zvlastni opravnénou osobu. Tvofi tzv. subkategorii.”" Co se
tyce pojisténi ve prospéch tieti osoby, kam zZivotni pojisténi patfi, pujde z povahy véci ohledné
opravnéné osoby vzdy o osobu odlisnou od pojisténého.” Pokud je viak pojistnik a pojistény tataz
osoba, muze tento osobu obmyslenou ménit podle své libosti a nepotfebuje k tomuto svoleni
pojistitele. Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani — projev vule pojistnika. Pojistitel na toto
jedniani nema Zadny vliv.” AZ do vzniku pojistné udalosti tedy pojistnik mtze osobu obmyslenou
ménit, a to at’ jiz konkrétné (jménem), nebo konkretizaci vztahu k pojisténému (napf. nejmladsi
syn, manzelka, mladsf sestra).” Rozhodnym okamzikem pfitom bude den doruéeni sdélenf o uréeni
nebo zméné obmyslené osoby pojistiteli, kdy pak tato zména nabyde t¢innosti.”

Jedna o specialni druh osoby opravnéné. Tento specialni druh pravni role je uzivan pouze
v ptipadé pojisténi osob pojistnymi smlouvami, v nichz je pojistnou udalosti stanovena smrt
pojisténého. Osobu obmyslenou z pravniho vztahu Zivotniho pojisténi nelze zaménovat za osobu
obmyslenou spojenou s pravem na plnéni ze svéfeneckého fondu podle § 1457 a nasl. OZ, nebo
osobou obmyslenou v jinych pravnich vztazich.*

V piipadé pojistnych smluv, tedy i smlouvy o zivotnim pojisténi, mluvime o tzv. rizikovém

pojisténi neboli odvazné smlouvé,” nebot’ je zavisla na mife pojistného nebezpedi, tedy na pojistné

8 Tamtéz.

% DOBIAS, Petr. In PRAZAK, Zbynck, FIALA, Josef, HANDLAR, Jif{ a kolektiv. Zavazky 3 privnich jednini podie
obianského zdakonikn. Komentdr & § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1431.

60 Zzkon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ucinném ke dni 1. 5. 2004.

6t SIMEK, Robert. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zikonik § 2716-2893. Velky komentds: Praha: C. H. Beck,
2021, s. 423.

02 Tamtéz, s. 396.

63 FIALA, Josef, BEEROVA, Kamila. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky zikonik.
Komentir. Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 681.

64 KINDL, Milan. In KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales a kolektiv. Oblansky zdkonik. Prakticky komentdr: Plzen: Ales
Cenek, 2019, s. 731.

05 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

66 FIALA, Josef, BEEROVA, Kamila. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky zdkonik.
Komentar: VI Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 681.

7 Srov. § 2756 OZ.
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udalosti. Pokud nastane okamzik, kdy se pojistény dozije urcitého mezniho véku, stanoveného ve
smlouvé o zivotnim pojisténi, nezemfe tedy pfed timto datem, pojisténi a povinnost pojistitele
zanika, a tudiz pravo na vyplatu pojistného obmyslené osobé viibec nevznikne.*

Pojistna smlouva samotna i vSechna jednani pojistného prava se tykajici (napf. zména
obmyslené osoby, zména vyse podild obmyslenych osob) musi byt uc¢inéna vzdy v pisemné
podobé, ledaze by si strany sjednaly néco jiného. V opac¢ném piipadé budou mit takova ucinéna

jednani nedodrzujici pisemnou formu za nasledek neplatnost toho daného pravaiho jednani.”

68 JANDOVA, Lucie, SLAUF, Pett, SVEJKOVSKY, Jaroslav a kolektiv. Pojisténi v novém obianském zdkonikn. Komentar
[§ 2756-2872]. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 250-253.

0 KINDL, Milan. In KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale$ a kolektiv. Oblansky dkonik. Prakticky komentar. Plzei: Ales
Cenek, 2019, 5. 731-732.
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2 Od obecného zakoniku obCanského do pravnické dvouletky
2.1  Obecny zakonik oblansky a pojist’ovaci zakony
2.1.1 Pravni Gprava

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der
osterreichischen Monarchie, tedy obecny zakonik obcansky pro veskeré zemé, které patfily
k cisafstvi rakouskému (dale také jen jako ABGB), byl vyhlasen dne 1. ¢ervna roku 1811 cisafskym
patentem Franze 1. von Osterreich, rakouského cisafe a krale ¢eského a uherského, s déinnosti od
1. ledna roku 1812.” Posléze byl uveiejnén ve Sbirce zakont pod &islem 946. Kromé uherskych
zemi tedy tento obcansky zakonik platil od tohoto dne ve vSech zemich. Jak v Rakousku, tak mimo
jiné v zemich ¢eskych.” AZ do vydani obecného zidkoniku obcanského v roce 1811 nebylo jisté,
jestli se dvorska komise ve vécech zakonodarnych, ktera méla sestaveni obecného obcanského
zakonfku na starosti, nerozhodne pfece jen zachovat jisté pravni zvlastnosti, které tehdy platily
v jednotlivych zemich, véetné téch ceskych, a umoznit jim tak aplikovat alespon ¢ast autonomie,
co se tvorby prava tyce. Jednalo se o tzv. provincialni statuty. Dne 13. ¢ervence roku 1811, tedy
kratce po vyhlaseni obecného zakoniku obcanského cisatskym patentem, byl vydan dvorsky dekret,
jimz bylo vysloveno, ze zadné z jednotlivych zemi rakouského cisafstvi takovy statut udélen nebyl
a platf pro n¢, tudiz i pro Ceské kralovstvi, obecny zakonik obcansky jako celek v plném znéni, a
to bez vyjimky. Mezi lety 1805-1808 byl vypracovan navrh provincidlntho statutu kralovstvi
Ceského, tento se oviem ztratil.”

Moznost zavést v celém rakouském cisafstvi véetné ceskych zemi jednotné pravo, a to
pomérné bez vétsich obtizi, spocivalo v hlavnich zasadach, na nichz bylo pravo v ceskych i
rakouskych zemich postaveno.™ Casteéné se zakonodarce drzel principt ptirozeného prava, oviem
prednost dal pfedevsim doméacimu pravaimu vivoji.”* Zakladnim pramenem téchto pravnich fada
bylo pravo fimské, tudiz byly pravni systémy ve vsech zemich stejné, nebo alespon velmi podobné
co do zakladnich pojmt a podléhaly totozné, v pritbéhu let vyvijené koncepci.”

Jiz v tomto obecném zdkoniku obcanském byl kladen duraz na rovnost, svobodu a
svrchovanost jednotlivce — zejména na autonomii vule, ktera byla zakotvena ochranou smluvni

volnosti. Naproti tomu byla fada institutd upravena kogentné s ochrannym charakterem, kde

0 TILSCH, Emanuel. Obéanské privo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 19.

' HORAK, Ondtej, RAZIM, Jakub. Déiny kodifikace soukromého priva v éeskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 83.

72 TILSCH, Emanuel. Obéanské privo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 18—19.

73 Tamtéz.

74 HORAK, Ondtej, RAZIM, Jakub. Déiny kodifikace soukromého prdva v ceskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 88-89.
75 TILSCH, Emanuel. Obéanské privo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 18-19.
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zakon, oproti nasi dnesni apravé v obcanském zakoniku z roku 2012, ob¢ana omezoval napifklad
v pro nis stézejni oblasti dédického prava a jeho moznosti nakladat se svym majetkem.”

Az do zacatku prvni svétové valky v roce 1914 nedoslo v textu obecného zakoniku
obcanského k zasadnéjsim zménam a puvodni znénf zustalo téméf nedotéeno. Samotné obc¢anské
pravo se vsak v prabéhu let vyvijelo, a sice prostfednictvim dvorskych dekretd. Od roku 1848 pak
zacalo dochazet k doplnovani obecného zdkoniku obcanského o mnozstvi dalsich rozsifujicich,
obménujicich a navazujicich pravnich pfedpist. Ke kompletni rekodifikaci obecného zakoniku
obcanského ani pfes natlaky v pribé¢hu let ze stran odborné vefejnosti nedoslo, a byla dana
ptrednost pouze priibéznym modernizacim.” Veskeré tyto vyvojové upravy oviem nezménily
hlavni zaklady, na nichz byl samotny obecny zikonik obé&ansky postaven.™

K dil¢im zménam pak samoziejmé dochazelo ve valecném obdobi, kdy zakonodarce musel
reagovat na nové vzniklé politické a socidlni situace ve spolecnosti a v zleZitostech statu.”

Dne 22. listopadu 1915 byl cisafskym nafizenim ¢. 342 Sb. 1. z., vydan fad pojistovaci. Tim
doslo k c¢astecnému vyclenéni institutu pojisténi z obecného zakoniku obcanského a zavedeni tak
nového specialnfho odvétvi soukromého prava. Dne 23. prosince 1917 byl pojistovaci rad
nahrazen zakonem ¢. 501 Sb. 1. z., Ten byl poté dale nahrazen jiz zakonem o pojistné smlouvé ¢.
145 Sb. z. a n., ze dne 3. ¢ervence 1934, jenz nabyl Gcinnosti na tzemi celého ceského statu dne
20. ledna 1935.*

Po konci 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenska zacaly mimo jiné prace na Gpravé
soukromého priva na nasem uzemi. Na zakladé reciprocntho zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., a
dalsich nasledujicich recipro¢nich norem, zistal na tzemi ceského statu v platnosti rakousky
obecny zakonik ob¢ansky. Dulezitou roli v této dob¢ hrala unifikace pravniho fadu pro zemé ceské,
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Na rozdil od ¢eskych zemi tam totiz a2 do vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 neplatil rakousky obecny zakonik obcansky, nybrz pravo uherské. Proto i po
sjednoceni zustaly v platnosti cetné zvlastni predpisy a na dulezitosti mélo téz obycejové pravo,
zalozené na soudni judikatufe, které bylo pro uherské pravo stézejni.

Jednim z navrha na kodifikaci obcéanského prava v Ceskoslovensku bylo pfelozeni
rakouského obecného zakoniku obcanského ve znéni povale¢nych novel a mezitim vydanych
zakont do cedtiny a vydani tohoto jako novy jednotny obcansky zakonik platny pro celé

Ceskoslovensko. Tento navrh byl piijat, ovéem za piedpokladu vyraznéjsich zmén, reagujicich na

76 HORAK, Ondtej, RAZIM, Jakub. Déiny kodifikace soukromého priva v éeskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 83—-84.
77 Tamtéz.

8 TILSCH, Emanuel. Obéanské privo. Cist vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 31-37.

7 Tamtéz.

80 KRCMAR,Jan. Pravo obéanské 111. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 284.
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socialni a hospodafsky rozvoj, modernizaci, osamostatnéni Ceskoslovenska, jakoZ i pravni vyvoj a
kulturu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.”’ ,,Diivodovd sprava nvidi, $e bexprostiednim podkladenm
nového obianského dakoniku je vseobecny 1issky gdakonik 2 r. 1811. Podklad i piZiina, prol se neprikrocilo &
cizogeniské kodifikaci, da se nam plné odiivodnéna, nebot’ timto dakonikem se obianstvo nasi republiky dosud
1idilo a nebude mu tedy vétsi ldst nového dkonikn nétim neobvykbim, nybrs bude to viastné pokracovanim nebo
dopinénim téch prav, kterd dosud nasim obianstvemr a v nasem stdté byla zachovdvina a kterymi pravni pomér byl
rizen.

Cile a podoba jednotné upravy soukromého prava tak byla dana. V priabéhu dalsich let
specialni komise pracovaly na koneéném znéni, az byl konecné dne 15. bfezna roku 1937 obéma
komoram Narodniho shromazdéni, poslanecké snémovné a senatu, pfedlozen vladni navrh
zakona, kterym se vydava obcansky zakonik. Tento zakonik obsahoval celkem 1669 paragrafi.
Navzdory cetnym schiizim dstavnépravniho vyboru obou snémoven ke schvaleni Navrhu vladnfho

zikon nikdy nedoslo.”

2.1.2 Smlouvy ve prospéch tietich osob

V puvodnim znéni rakouského obecného zakoniku ob¢anského upravu smluv ve prospéch
tretich osob jako takovou nenajdeme. Tehdy zakonodarce pracoval v § 881 ABGB, ve znéni
ucinném od roku 1812, pouze s nemoznosti zatizit tfeti osobu zavazkem, a to podobné¢, jako to
zname z naseho pravnfho fadu v moderni dobé. V § 1019 ABGB, ve znéni d¢inném od roku 1812,
ovsem zakon pracuje se smlouvou zmocnovaci, kdy osoba tfeti nabyla prav podat zalobu na plnéni
vuci dluznikovi v okamziku, kdy byla dluznikem nebo véfitelem obeznamena o uzavieni smlouvy
v jeji prospéch. Na rozdil od ostatnich obligaci tedy dochazelo ke vzniku prava, aniz by muselo
dojit k akceptaci ze strany opravnéné tieti osoby. Toto ustanoveni pravé z divodu pochybnosti
pisobilo problémy a bylo pozdéji novelizovano.*

K nahrazeni problematického ustanoveni ovsem doslo teprve az Cisafskym nafizenim
Frantiska Josefa I. & 69/1916 R. z., ze dne 19. biezna 1916, kdy byly s t¢innosti od 1. ledna 1917
prostfednictvim §§ 106 a nasl. definovany a upraveny smlouvy ve prospéch tretich osob

v novelizovaném obecném zakoniku obcanském.

8t HORAK, Ondtej, RAZIM, Jakub. Déjiny kodifikace soukromého priva v éeskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 91-93.

82 Stenoprotokoly  z92. schize Narodntho shromazdéni ze dne 15. 4. 1937. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih /1935ns/ps/stenprot/092schuz/s092010.htm# d>.

83 HORAK, Ondtej, RAZIM, Jakub. Déjiny kodifikace soukromého priva v éeskych zemich. Praha: Leges, 2020, s. 91-93.

8 ANDRES, Bedtich. Pravni povaha smluv ve prospéch tfetich osob. Sbomik véd pravnich a stitmich. 1930, roc. 30, €. 3,
s. 317.
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Text tohoto ustanoveni § 881 ABGB™ zni nasledovné: ,,(7) Dal-li si nékdo slibiti, Se bude plnéno
treti osobeé, mige ddati, aby bylo plnéno treti osobé. (2) Zdali a kdy také tieti osoba nabyvd piimo priva, Fddati
od slibujiciho spinéni, bud’ posuzovdno podle simluvy, povahy a icelsi smlonvy. V" pochybnosti nabyva treti osoba
tohoto priva, kdyF plnéni mad blavné ji byti ku prospéchn. (3) Privo na plnéni, které slibil pri postoupent statku
prijimatel ve prospéch osoby tieti, nabyvd treti osoba, pokud neni umlnveno jinak, odevzdanim statku. ‘*’

Zakon tedy vyzadoval k platnosti smlouvy ve prospéch tfetich osob individualni smlouvu
mezi véfitelem a dluznikem, kniz se smlouva, Zze plnéno ma byt tfeti osobé, pfipojuje
formou vedlejsiho ujednani, a to dolozkou, nebo uznanim dluhu. Jednalo se napiiklad o trhovou
smlouvu, kdy si strany sjednaly, Ze cena nebude vyplacena prodavajicimu, ale prave tfeti osobé.
Absence individualni smlouvy mezi véfitelem a dluznikem méla za nasledek neplatnost smlouvy ve
prospéch tfet{ osoby. To znamena, ze pro platnost takové smlouvy je vzdy nutna ,pravem uznand
kanza“ mezi dluznikem a véfitelem. V opacném piipadé by takova smlouva znamenala nezavazny
slib dluznika k plnéni tfeti osobé. Tento by ovsem nebyl vymahatelny.”’

Jiz za této Gpravy postacilo osobu tfeti urcit ne konkrétnim pojmenovanim, nybrz pouze
obecné objektivni znaky, tj. naptiklad vztahem k véfiteli.*® Takova tfeti osoba pfitom v dobé vzniku
smlouvy mezi dluznikem a véfitelem jesté ani nemusf existovat. Mohlo se jednat o nascitura® (dosud
nenarozené dit€), dosud nepocaté dité, nebo tieba pravnickou osobu, ktera teprve vznikne.” Vzdy

ovSem takova osoba musela byt ve smlouvé dostate¢né uréena objektivnimi znaky.”

8V originalnim zneént: ,,(7) Hat sich jemand eine Leistung an einen Dritten versprechen lassen, so kann er fordern, daf§ an den Dritten
geleistet werde. (2) Ob und in welchem Zeitpunkt auch der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, vom 1 ersprechenden Erfiillung zn
Sfordern, ist aus der Vereinbarung und der Natur und dem Zwecke des Vertrages zu beurteilen. Im Zweifel erwirbt der Dritte dieses Recht,
wenn die Leistung hauptsichlich ihm zum V orteile gereichen soll. (3) Das Recht anf die bei einer Gutsabtretung vom Ubernehmer zugnnsten
eines Dritten versprochenen 1eistungen gilt mangels anderer Vereinbarung dem Dritten als mit der Ubergabe des Gutes erworben. “ JGS
Nr. 946/1811 Allgemeines burgetliches Gesetzbuch, ve znéni ke dni 1. 1. 1917. Dostupné na
<https://www.jusline.at/gesetz/abgb /paragraf/881>.

86 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky, ve znéni ke dni 1. 1. 1917. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugyxhazryhays2mju#t>.

87 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentir & Ceskoslovenskému
obecnému  dkoniku obianskému a obianské privo platné na Shovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 175.

88 Piiklad: Na zdklad¢ smlouvy mezi manzelkou a manzelem se manzel zavaze, ze bude rucit poskytovateli pajcky
manzelky. SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentir
k Ceskoslovenskémn obecnému dkonikn obianskému a obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 179.

89 Nasciturus je polaty, avsak dosud nenarogeny plod v téle matéiné. Nasciturus je povagovdn za osobu v pravnim smysln a podminky,
e se narodi 5vy (xprisobilost k pravim a povinnostem).“ In HURDIK, Jan. In HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky
slovnik. 3. Praha: C. H. Beck, 2009, Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwo64zrguxgdyltmnuxidlsovzqg>.

% Viz napt. judikatura CA 1924, & 201. , Smiouva ve prospéch tieti osoby (pravnické), kterd v éas smlouvy neexistovala a teproe md
se iiditi (spolenost), je platnd jen tebdy, je-li tato tieti osobnost cela urité sminvena co do podstatnyeh nalegitosts.” Cit. z volného
shrnuti judikatury In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentir k Ceskoslovenskému obecnému
gdkoniku obéanskému a oblanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rausi. Dil I1II. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 181.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 1921, ¢. 7816, uvetejnené ve Sbirce nalezi nejvyssibo spravnibo soudu ve vécech
administrativnich. Svazek 11T (Ndlegy g rokn 1921). ¢. 897. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1922, s. 578.
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Obecné jde v pfipadé takto uzavienych smluv ve prospéch tietich osob o smlouvy uzaviené
mezi zivymi. V pfipad¢ uzavieni smlouvy pro pfipad smrti, nemize byt takova smlouva platna,
nebot’ by byl dany piikaz véfitele vici dluznikovi odvolatelny. Platné by bylo pouze takové ujednani
ve smlouvé mezi dluznikem a véfitelem, kdy by se dluznik zavazal plnit tfeti osobé po smirti véfitele.
Tady by se jednalo o odkladaci dolozku.

Pokud ovsem dluznik s véfitelem uzavie smlouvu pro piipad smrti, vznika narok tfetf
osoby na plnéni teprve smrti véfitele. V této situaci by jednani muselo mit podle zikona formu
posledniho pofizeni a nahlizelo by se na néj v souladu s § 956 ABGB jako odkaz a neposuzovalo
by se tedy jako smlouva ve prospéch tfeti osoby pro pfipad smrti. Vyjimkou je pak pouze Pojisténi
ve prospéch tfeti osoby podle § 127 zdkona o pojistné smlouvé,” jak bude rozebrino v dalsi
kapitole.”

Ustanoveni § 882 ABGB™ ,(7) Odpitne-li treti osoba privo nabyté ze smlonvy, bledi se k véci tak,

Jako by prava nebyla nabyla. (2) Namitky ze snmlouvy ma slibujici také proti osobé tret.**> Vzhledem k tomu,
ze pomer tfeti osoby k dluznikovi a véfiteli, neni vztahem nijak zavaznym, muze tato tieti osoba
plnéni ze smlouvy odmitnout. S ohledem na princip autonomie vule tedy nemutze byt majetkové
pravo této tfeti osobé bez dalstho nuceno, a tato se muze svého prava vzdat. Zamér dluznika a
vétitele, tj. obsah smlouvy, totiz z principu nemusi byt tfeti osobé v dob¢ uzavieni smlouvy znam.
Je pak na misté umoznit tfeti osobé vyuzit jednostranného pravniho jednani, kterym po nabyti
prava plnéni pojistného pfijmout, tato naopak toto plnéni odmitne. Dolozka o plnéni tfetimu
v navaznosti na prohlaseni tfettho pozbyde platnosti. Je pak individualni zalezitosti obsahu té, které
smlouvy, zda nasledkem odmitnuti plnéni tfeti osobou bude neplatnost ptivodni smlouvy mezi
vetitelem a dluznfkem, nebo jako v pfipadé zivotniho pojisténi piejde narok na plnéni pojistného

na pojistnika ({127 odst. 3 zdkona ¢. 145/1934 Sb. z. a n.,).”

92 Zakon ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé, ve znéni ke dni 20. 1. 1935.

9 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdir £ Ceskoslovenskému
obecnému  Zdkoniku obianskému a obianské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 176.

94V originalnim znéni: ,,(71) Weisst der Dritte das ans dem 1 ertrag erworbene Recht guriick, so gilt das Recht als nicht erworben. (2)
Einwendungen — aus — dem  Vertrage  steben  dem  Versprechenden — auch ~ gegen  den  Dritten  zu.“ Dostupné na

<https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/882>.
% Zakon ¢ 946/1811 Sb zak. soud. obecny zakonik obcansky, ve znéni ke dni 1. 1 1917. Dostupné na

% SFDLACF K Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentir & Cexko;/owm/ée/ﬂﬂ
obecnému  dkoniku obianskému a obianské privo platné na Showvensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 187.
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2.1.3 Zivotni pojisténi

V roce 1935 nabyl dcinnosti zakon ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé. Timto
zakonem doslo k rozsifeni Gpravy vztahd mezi dluznikem, véfitelem a tfeti osobou, které byly
dosud jako obecny zaklad deklarovany v ustanovenich ABGB. Tento specialni zakon upravoval
pro tuto praci klicové otazky zivotniho pojisténi. Obecna Gprava-obecny zaklad, na ktery zakon o
pojistovaci smlouvé navazuje, je ukotven v § 1288 ABGB, kdy tento zni nasledovné: ,,(7) Prevegmze-
1i nékdo na sebe nebezpecenstvi Skody, kterd mige jiného beg jeho zavinéni stibnouti, a slibi-li mn za uriton cenn
Plniti vyminénon nabradn; vinikd pojistovaci smlonva. Pojistovatel ruci pri tom 3a ndhodnon skodn a pojistény a
slibenon cenn. Jde o zakladni tpravu kauzalntho vztahu, ktery vznikd mezi véfitelem a dluznikem.
Ve spojeni s upravou smluv ve prospéch tfetich osob pak pravé na tuto obecnou dikci navazuje
znéni zakona o pojistné smlouvé. Tim je pusobnost upravy jednotlivych konkrétnich smluvnich
typd, s vyjimkou napf. smluv tykajicich se nimotniho pojisténi, z ABGB vyniata.”

Pojisténi ve prospéch tfetich osob je v zakoné o pojistné smlouvé upraveno nasledovné:
(1) Teti osoba, v jejiz prospéch se pojistént sjedndava (obmysleny), nabyva, neustanovuje-li smlonva jinak, priva na
pojistitelovo plnéni teprve vnikem pojisiné pithody. (2) Pri pojisténi kapitiln ma se za to, Ze jest pojistnikovi
vybrageno ag do pojistné piihody opravnéni naklidati jednanimi mezi Zivymi nebo na pripad smrti bez privoleni
pojistitelova s narokem 3 pojistné smlonvy, geména oxnaciti 13 nékoho tietiho jako obmysleného neb oznaciti jako

Vv v

obmysleného nékobo jiného, neg kdo privodné byl oznaclen, a to i tehdy, stalo-li se diivéisi oxnaceni ve smilouve. (3)

8§

Nenabude-li ndrokn osoba obmyslend, plati, jako by nebyla oznacena.”*  Zakon zde upravuje pravo
pojistnika (pojisténého) ustanovit tfeti osobu (obmyslené¢ho), kterému vznikne pravo na plnéni.
Pojistnfkovi je dana moznost s urcenim osoby obmyslené nakladat libovolné, a to az do vzniku
pojistné pithody. Tedy okamziku, kdy teprve tieti osobé vznikne pravo na plnéni pojistného. Do
tohoto prava na uréeni obmyslené osoby nesmi od uzavieni pojistné smlouvy dluznik (pojist'ovna)
zasahovat.”

Omezeni tohoto prava muze ovSem nastat napiifklad v piipade, Ze se otec po rozluce
manzelstvi zavaze vici manzelce uzaviit pojistnou smlouvu, v niz jako osobu obmyslenou urci své

nezletilé dité. Zakon v takovém piipadé bude nezletilé dité chranit pfed snahou zménit v pojistné

smlouve osobu obmyslenou, a zajistit tak jeji hmotné zabezpeceni. Ackoliv je volba obmyslené¢ho

97 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentar £ Ceskoslovenskému obecnémn gdkoniku oblanskémn a
obéanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1937, s. 925.

98§ 127 zakona ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouve, ve znéni ke dni 20. 1. 1935.

9 Viz napf. judikatura ¢. 14.663. ,,... Prjjetim pojistky uzaviené ve prospéch tretich osob pogbyla pojistovna priva néco méniti na
ustanoveni pojistovaci smlonvy obledné obmyslenych osob. Pojistnik miige uiiniti, neni-li obmysinych osob v pojistce nvedenych. ” Cit.
z volného shrnuti judikatury In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdr & Ceskoslovenskémn
obecnému  dkoniku obianskému a obianské privo platné na Showvensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 182.

22



obecné odvolatelnd a zcela na vuli pojistitele, pokud se tento zavaze jinou smlouvou
k neodvolatelnosti této volby (dolozkou neodvolatelnosti), nemize uz obmyslenou osobu nadale
ménit.""

Po vzniku pojistné ptthody a vzniku prava obmysleného na pojistné plnéni, vstupuje po
pravni strince obmysleny do pozice véfitele vici dluznikovi (pojistovné)."”! Obmysleny je ovsem
povinen dodrZovat vech podminek, stanovenych ve smlouvé mezi pojistnikem a pojistovnou.'”

Uprava prechodu prav z pojistného je pak upravena nasledovné: ,,(7) Je-li pri pojisténi kapitiin
nékolik o0sob ognaleno jako obmyslené bez urient jejich podilii, maji na pojistitelovo plnéni narok rovnym dilemy;
podil, jehog néktery z obmyslenych nenabyl, prirista ostatnim. (2) Jsoun-li jako obmysleni oxnaceni dédicové bez
podrobnéjsiho ustanovens, maji v pochybnosti narok na plnéni pojistitelovo osoby, jeg nabydou dédictvi, podle pomérn
svyeh dédickych podilii. (3) Je-li pojisténi kapitaln na piipad smrti sjedndno ve prospéch majitele nebo doruditele
pojistky, budiz pojistnd suma pojata do pozvistalosti pojistnikovy, ledage niinil o ndroku jiné opatient jednanin
mezi Sivimi nebo na pripad smrti. "

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud pojistnik uvedl ve smlouvé o zivotni pojistce
obmysleného, nabyva prava z pojistného prave tento obmysleny. V pifpadé, Ze pojistény uvedl
téchto obmyslenych vice, nabyvaji prava, neni-li uréeno jinak, kazdy stejnym dilem. Pokud jsou
obmyslenymi uréeny osoby, které jsou vsak zaroven dédici pojisténého, nabyvaji prava z pojistného
podle velikosti svych dédickych podili. Pokud pojistény urcil osobu obmyslenou a tato své pravo
na pojistné nabyla, nespada pojistné do pozustalosti po pojisténém a pojistné bude vyplaceno osobé
obmyslené."™ Mohl nastat také ptipad, kdy pojistnik Zddnou obmyslenou osobu v pojistné smlouvé
neuvedl, nebo byla sjednana v jeho prospéch (na majitele nebo dorucitele pojistky). V takové situaci
pak pravo a hodnota pojistné¢ho nélezi do pozustalosti tohoto pojisténého, a bude nasledné
rozdélena v dédickém fizen{ podle pravidel dédické posloupnosti.

V piipadé, ze nenf ani dédict pojisténého a poztstalost by méla pfipadnout statu, pravo na
pojistné plnéni nebude soucasti pozidstalosti a jako takové zanikne."” Zanik naroku stitu na

pojistné nema vliv na zbyly obsah pozustalosti. Ten mu podle prava piipadne.

100 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 1948, sp. zn. R 1 698/47.

01 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentiri £ Ceskoslovenskénn
obecnému  Zdkoniku obianskému a obianské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 180.

102 Viz napt. judikatura ¢. 5219. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,]aromIr a kolektiv. Komentir k Ceskoslovenskénu
obecnémn  Zdkoniku obianskému a obianské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 183.

103 § 128 zakona ¢. 145/1934 Sb. z. a n, o pojistné smlouvé, ve znéni ke dni 20. 1. 1935.

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 19. 11. 1936, sp. zn. RV 12037/34.

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 4. 1930, sp. zn. NS R 158/30, uveiejnéné ve Shirce roxhodnuti Nejvyssiho
soudn — Vazny, pod ¢. 9863.
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Prava z pojistného plnéni nabyvaji dédicové také tehdy, pokud nastane situace, ze osoba
obmyslena zemfe dfive nez pojistény, ackoliv byla takova pojistna smlouva uzaviena od pocatku
jako platna.'*

Také pokud osoba obmyslena pravo z pojistného plnéni odmitne, a neni zde zadna dalsi
osoba obmyslena, které by pfipadl podil po osob¢, ktera odmitla, pfipadne cela vyse pojistného
pojistnikovi, tedy do pozustalosti. Zde bude rozdélena v ramci dédického fizeni mezi dédice podle
dédické posloupnosti.'”’

Ddlezitou podminkou pro vyplaceni pojistného dédicim zustavitele pak bude uplatnéni
tohoto naroku u pojistitele vSemi dédici. Postaci zastoupeni na zakladé plné moci. Pokud by
napiiklad po zemfelém synovi zadal vyplaceni pojistného pouze otec zustavitele, ackoliv dédit ma
kromé n¢ho 1jeho manzelka, jakozto matka ztstavitele, bude takové uplatnéni prava pouze jednim,
bez dolozeni plné moci druhého opravnéného, povazovano za neplatné uplatnéni naroku za
poziistalost a pojistitel plnéni pojistného odepte.'”

Zvlastnim omezenim, které u nas dnes jiz ¢eské platné pravo nezna, je podle pravni upravy
§ 126 prvorepublikového zakona, o pojistné smlouve, zakaz uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi
pro dité mladsi ¢trnacti let, pokud bylo pojistné plnéni sjednano na vys$si castku, nez v té dobé
¢inilo obycejné pohtebné, nebo ¢astku, kterou pro né stanovil dozor¢i dfad. Na takovou smlouvu
bylo hledéno od pocatku pro rozpor s etikou jako na absolutné neplatnou.'” Tehdejs§i pravni Gprava
byla tedy pomérné striktni, co se nasledovani vile zustavitele (pojistnika) tyce a snazila se chranit

dobré mravy.

106 Viz napt. judikatura ¢ P. 1891. s. 123. In ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir a kolektiv. Komentdr
k Ceskosiovenskémn obecnému dkonikn obianskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 183.

107 Tamtéz, s. 186.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 1943, sp. zn. RV 1756/42.

109§ 126 zakona ¢. 145/1934 Sb. z a n., o pojistné smlouvé, ve znéni ke dni 20. 1. 1935.
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3 Od pravnické dvouletky do moderni rekodifikace

3.1 Pravni uprava

3.1.1 Obcansky zakonik 1950

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ke schvaleni vladniho navrhu obc¢anského zakoniku z roku 1937
nikdy nedoslo. Z toho duvodu ziakonodarce upravil potfebné oblasti soukromého prava
specialnimi zakony, k nimz mutzeme fadit mimo jiné i zakon o pojistné smlouvé z roku 1934.
K vydani nového obcanského zakoniku pak doslo az po dlouhych 32 letech od osamostatnéni
Ceskoslovenska od rakouského cisafstvi, a to s nastupem komunismu béhem tzv. ,prvmické
dvouletky“ (1948-1950). S ohledem na zménu a vyvoj socialnich a spolecenskych podminek, jez
sebou pfinesla marxisticka ideologie, muselo nezvratné dojit k nutné rekodifikaci, ktera vymezila
odlisny pravni smér, kterym se nasledujici desitky let pravni fad ubiral. Pravni dikci, ktery udaval
cesko-rakousky kodex (ABGB), a na né¢ho navazujici vladni navrh obecného obéanského zakoniku
z roku 1937, byl zejména co se zavazkového prava tyce, opustén, a za vzor byl vzaty instituty a
zasady ze sovétského prava. Novym znénim soukromého prava tak bylo navazano na ideologii
Ustavy 9. kvétna.'®

Hlavnimi zasadami, jez obcansky zakonik sledoval, byly: ,,(7) ideologizace a nadiazeni zdjmn
celkny (2) diprava magetkovych vztahi a (3) celkové Zjednoduseni a estruinéni.” Stanoveni zasady priority
spolec¢enského zajmu mélo za nasledek potlaceni prav, svobody a autonomie vule jednotlivce.
Tento trend se projevoval napfi¢ vSemi instituty obcanského prava, at’ jiz co do omezeni
jednotlivce a postupné likvidace soukromého vlastnictvi, znarodnovani, omezeni nakladani se svym
majetkem pro pfipad smrti, zruseni intabulacniho principu, kdy zapis do pozemkovych knih mél

1 a dalsich. Zikonodarce si kladl za cil znarodnit

nadale pouze deklaratorni a evidenéni vyznam''
velké pojistovny, banky a klicové vyrobni prostfedky, aby tak zrusil kapitalistické soukromé
vlastnictvi, mohl osvobodit drobné rolniky, jenz jsou soucasti délnické ttidy a ,,zbavil tak pracujici lid
radné velkoburgoasie. ‘"

Ac se mohlo zdat, Ze se dikce zakona v mnohych pfipadech zdala mirnéjsi, nez tomu bylo
u povalecné pravni upravy, v praxi dochazelo k ¢im dal vétsimu utuzeni. Zakonodarce dale
pracoval se slovenskym pravem, ¢imz doslo k vétsimu sjednoceni soukromého prava na celém

uzemi Ceskoslovenska. Misto jednotné kodifikace, kterou sledoval vladni navrh obecného

obcanského zakoniku, se stfedni kodex vydal cestou roztfisténosti soukromého prava, kdy

110 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava CSR z roku 1948.
I PECHA, Frantisek. Zazil jsem tfi obc¢anské zakoniky. Ad Notam, 2011, roc. 17, ¢. 4, s. 52.
12 Diivodova gprava k obianskému gakoniku ‘& 141/ 1950. Dostupné na

<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 07.htm>.
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z uceleného zakoniku byly vynaty otazky rodinného i pracovntho prava. Naopak bylo v zakoniku

113

nové upraveno obchodni pravo.” K pfijeti stfednfho kodexu doslo rozhodnutim Narodniho

shromazdéni republiky Ceskoslovenské dne 25. ffjna 1950 pod ¢islem 141/1950 Sb.'™

3.1.2 Obcansky zakonik 1964

Ackoliv byl zakonik z roku 1950 na svou dobu pomérné zdafily, brzy doslo k potiebé
sestaven{ nového obcanského zakoniku. Stfedni kodex vzhledem na spolecensky vyvoj, vydani
nové socialistické Ustavy z roku 1960, ekonomickou a politickou situaci prestal na obéanovi i
zakonodarci nasem uzemi vyhovovat. I s ohledem na jeho zjednodusené znéni, zacaly upravy
nékterych institutt a situaci chybét, nebo je bylo mozné pro nedostatecnou urcitost zneuzivat.
Ideologicky zakonik z roku 1964 navazal na tpravu obcanského zakoniku z roku 1950, a dale
prohloubil vnimani a fungovani socialistickych vztaht ve spolecnosti, ¢imz pfinesl mnozstvi
stézejnich zmén. Vedle pominuti tradicnich obliga¢nich prav, zakazu vydédéni, omezeni vile
jednotlivce v zajmu socialistického souziti a zajmu spolecnosti, doslo k zavedeni zasady absolutni
neplatnosti pravnich dkond, a nadto také zasady kogentnosti pravniho fadu. Od jednotlivych
ustanoveni kodext soukromého prava se tak jiz nebylo mozné nadale odchylit. To bylo mozné
pouze v piipadech, kdy to zakon vyslovné dovoloval.

Po politickém pfevratu v roce 1989 doslo v reakci na zménu poméra ve spolec¢nosti a
pfechod na demokratickou ideologii k pfijeti velkého mnozstvi novel, a to at’ jiz obc¢anského
zakoniku samotného, tak jednotlivych dil¢ich specilnich zikont soukromého prava.''® Odklon
socialistického pojeti prava vyzadoval celou fadu zmén. Na ucinnou kompletni rekodifikaci jsme si

vsak museli jesté pockat, a to az do roku 2014.

3.2 Smlouvy ve prospéch tietich osob

Uprava zavazki ze smluv ve prospéch tieti osoby byla v obéanském zakonfku z roku 1950
znacné stru¢nd. Obsahovala pouze tyto tii ustanovent: ,,§ 248 Ze smlonvy ve prospéch treti osoby miize
Zddat splnéni, neni-li jinak splnéno, nejen druba strana, nybrg i tato treti osoba. Namitky e smlouvy ma dlugnik
163 proti této treti osobé. § 249 Dokud treti osoba neprojevila vici dingniksim timysl ddat plnéni e smlonvy,
mohon smilnvni strany, neni-Ii smlonvou jinak stanoveno, smlouvu Jrusit nebo ménit. § 250 1'3dd-li se treti osoba

svého ndroku, miige pinéni idat, neodporuje-li to smysin smlonvy, druba strana pro sebe.” 2, divodové zpravy

113 HORAK, Ondtej a kolektiv. .Absolutni majetkova priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 95-100.

114 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1951.

115 Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava CSSR z roku 1960.

116 HORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 101-103.
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k ob¢anskému zdkoniku ¢. 141/1950 vyplyva, ze zakonodarce zachoval institut smluv ve prospéch
tretich osob pro ucely dodrzovani hospodafského planu a jako podklad pro hospodafské smlouvy.
Zaroven také zachoval pravo tfet{ osoby pozadovat pfimo po véfiteli plnéni, které ji bylo urceno.'”

Institut smluv ve prospéch tfetich osob v obc¢anském zakoniku z roku 1964 upravoval § 50
(1) Utastnici mohon uzaviit smiowvn také ve prospéch tieti osoby. (2) Neni-li v tomto 3dkoné stanoveno nebo
itastniky dobodnuto jinak, je tato osoba e smlonvy opravnéna okamsiken, kdy s ni projevi soublas. Dingnik md
proti ni tytég ndamitky jako proti tomu, s Rym smlonvn nzaviel. 1 3dd-li se tato osoba svého priva, zanikne diub,
nebylo-li dobodnutoe, Ze v tomto pripadé ma byt plnéno tomu, s nimz dingnik smlowvn uzavrel. (3) Dokud treti
osoba neda soublas, plati smlonva jen mezi témi, kdo ji nzavieliy pravo na plnéni ma scastnik, ktery pinéni ve
prospéch teti osoby vybradi, nebylo-li dohodnuto jinak. Toté% plati, jestlize treti osoba soublas odeprela. ‘""" Zakon
v tomto znéni upravuje smlouvy ve prospéch tfettho jako modifikaci jiz existujicich smluvnich
typu, nikoli jako smluvni typ samostatny. Pro pfipad smluv ve prospéch tfetiho, ze kterych se
v prubéhu vyvoje zakona jako takového, vyvinul zvlastni smluvni typ, jako je pojisténi ¢i poukazka,
navazuje zakonodarce na tuto obecnou Upravu, a dal specialni typ upravuje samostatné.'”

V navaznosti na difvejsi jurisdikei 1 judikaturu nenf rovnéz vyzadovano konkrétni urceni
tieti osoby, a naddle podle mého spravné postaci pouze urcitelnost pomoci objektivnich znaka.'”
Stejné tak i do budoucna plati zakaz osobu tfeti jakkoliv zatizit. Dané pravni jednani (smlouva)
musi byt vzdy ku prospéchu této tfeti osoby, ktera s nim musi projevit souhlas. Teprve projevenim

souhlasu tfeti osobé pak vznika pravo na plnéni.'*!

3.3 Zivotni pojisténi
3.3.1 Obcansky zakonik 1950 a zakon o pojistné smlouvé 1950

Pfijetim zakona ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé, byl zrusen zdkon o pojistné smlouvé
z roku 1934, ktery byl novelou rakouského zakona o pojistné smlouvé. Jak vyplyva z davodové
zpravy, zakonodarce znarodnil pojistovny a sloucil je v jednu jedinou pojist’ovnu, ktera je zafazena
do narodniho hospodatského planu. Dale institut pojisténi podrobil vlivu socialistické spolec¢nosti,
kdy odstranil protichudné zajmy pojistoven (snaha generovat co nejvétsi zisk) a pojistnika (snaha

ziskat co nejvyssi pojistné plnéni). Jedinym zustavs$im cilem tak byla pomoc pojistnikim. Smyslem

117 Diivodova gpriva k oblanskémn gdkonikn & 141/1950 Sb. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 13.htm>.

118 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ke dni 1. 1. 1951.

119 SVESTKA, Jitf. In SVESTKA, Jit{, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv. Obéansky zikonik
I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 437-439. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlggxhgys7gedtmnc7gqyf64dgguya>.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2001, sp. zn.: Cdo 2643/99.

121 KINDL, Milan, DAVID, Ondfej, KINDL, Tomas. In FIALA, Josef. Obéansky gdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, Dostupné na <https://www.aspi.cz/products/lawText/13/12000/1/2#pa 50>.
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pojisténi je podle zakonodarce dle OZ 1950 totiz pomoc pfi nahlych udalostech tak, aby nedoslo
k zastaveni vyrobniho procesu, a byl naplnén hospodafsky plan. Z tohoto divodu nebyl institut
zivotniho pojisténi zakazan, ale naopak upraven podle marxistické ideologie. Zivotnim pojisténim
pak mél zakonodarce na mysli odkladani si ¢asti pifjmu, které obcané ziskali zvysenym pracovnim
vykonem, aby zaopatfili rodinu jednorazovym plnénim, které by ji pomohlo pfekonat vzniklé
tézkosti v dusledku smrti ¢lena rodiny. Kumulace pojistného také pfinesla kyzeny odsun ,,prebytecné

v

kupni sily na dobu, kdy bude pro jeji realisaci dostatek 2boi.“ a zaroven poskytla statu kapital ,,pro podporn
socialistického budovini.'”

Zakon o pojistné smlouve z roku 1950 neupravoval pfimo institut zivotniho pojisténi, ale
pouze obecné pojisténi osob, a to sice v § 41 nasledovné: (7) Pojistnik miige pojistit sebe nebo osobu
Jinon. (2) Pojisténi miige byt smluveno ve prospéch pojistnika nebo osoby treti (obmysleny). (3) Pri pojistént jiné
osoby nemiige byt pojistnik obmyslenym. K urceni obmysleného je treba soublasu pojisténého. Nebyl-li takto
obmysleny urcen nebo byl-li za obmysleného nrien mayitel nebo doruditel pojistky, plati za obmysleného pojistény, po
Dpripadé jeho dédicové.’” Jednim z hlavnich cild zakonodarce tedy bylo, aby pojistnik nemohl mit
prospéch z pojistéeni odlisné osoby. Samotné pojisténi jiné osoby byt zakazano s ohledem na
hospodarskou funkci nemohlo, ovsem zakaz urceni obmyslenym sebe sama uz s odkazem na
zameéry zakonodarce aplikovatelné bylo.

Podle § 41 odst. 3 OZ 1950 tedy v pfipadé, Zze nebyl urcen obmysleny a narok na plnéni
z pojistky ma pojistnik/ pojistény, bude pojistné rozdéleno mezi dédice pojisténého o podilech,
v jakych maji narok na pozustalost. Jak i davodova zprava potvrzuje, v tomto pifpadé oviem
dédicové nenabyvaji tato prava z titulu dédictvi, nybrz jako pojistné plnéni pfimo z pojistné
smlouvy.'?*

Pojistné z zivotniho pojisténi proto vibec nebude spadat do pozustalosti pojisténého a
nebude feSeno podle pravidel dédického prava, ale naopak v rezimu prava obliga¢niho. Urceni
opravnénych pomoci dédicu pojisténého tedy funguje pouze jako instrument pro urc¢eni okruhu

opravnénych.

3.3.2 Obcansky zakonik 1964 a zakon o pojistné smlouveé 2004
Zakon o pojistné smlouvé z roku 1950 byl zrusen obc¢anskym zakonikem z roku 1964, a to

bez pfijeti nového zakona institut pojisteni upravujictho. Zakonodarce zahrnul jeji upravu (jako

122 Diivodova ~ zprava & zdkonu o pojistné  smlomwvé (. 189/1950 Sb. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih /1948ns/tisky/t0540 03.htm>.

123 § 41 zakona ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni ke dni 1. 7. 1951.

124 Diivodova ~ zprava  k zdkonu o pojistné  smlouvé (. 189/1950 Sh. Dostupné na

<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0540 03.htm>.
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Sluzby statni pojist’ovny) pro spolecenskou dulezitost zpét do obcanského zakoniku. Zdejsi dprava
pracovala s pojisténim pouze obecné a bliz§i podminky pro jednotlivé typy pojistnych smluv byly
obsazeny v pojistnych podminkich pro pojisténi osob,'” jez byly vyddvany ministerstvem

financi.'®

S ohledem na existenci pouze jedné jediné pojist’ovny, jez byla statnim podnikem, byla
takova aplikace prava mozna.

Zivotni pojisténi obéansky zakonik z roku 1964 upravuje v oddile pojisténi osob, kde
navazal na pfedchozi pravni upravu, kdy poskytl obcanovi moznost uzaviit s pojistovnou
pojistnou smlouvu, v niz bude jako pojistna udalost stanovena smrt pojisténého. Pro pravo
z plnéné pojistného opét umoznil pojistnikovi urcit osobu obmyslenou, a to konkrétnim uréenim,
nebo vztahem k pojisténému.

Zménou oproti pfedchozi pravni Gpravé je stanoveni opravnéné osoby v situaci, kdy
pojistnik obmyslenou osobu neurcil, nebo tato z néjakého duvodu nenabude prava (napf. zemfe
dfive nezli pojistény). Podle dfivéjsich pravnich uprav nabyvaly tato prava dédicové pojisténého
podle podilu, jaké by po pojisténém zdeédili. Nove v takovém pifpadé nabyval prava z pojistného
plnéni podle § 372 odst. 2 obcanského zakoniku'*’ manzel pojisténého. V piipadé, Ze nemél
pojistény manzela, nebyvaly toto pravo jeho déti. Pokud neni ani jich, nabyvaly prava na plnéni
rodice zemfelého, pokud nenf jich, tak osoby, které zily s pojisténym po dobu minimalné jednoho
roku pfed pojistnou udalost{ v jedné domacnosti a osob odkazané na pojisténého vyzivou. Pokud
nebylo ani téchto osob, nebyval prava z pojistného plnéni dédic pojisténého.'

V ptipadé¢, Zze vznikne pravo na plnéni pojistného z pojistné smlouvy vice osobam, jsou
tyto osoby opravnéné stejnym dilem. Paklize jedna z obmyslenych osob zemfe jesté pred smrti
pojisténého, nic nebrani tomu, aby byl jeji dil rozdélen pomérné mezi ostatni obmyslené, a byla tak
naplnéna vile pojisténého zaopatiit tyto osoby." V situaci, kdy osoba obmysleni zemfe aZ po

pojisténém (vzniku pojistné udalosti), a tudiz této obmyslené osobé vznikne narok na pojistné,

125 Vyhlagka Ministerstva financi ¢. 49/1964 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi osob, ze dne 9. 3. 1964.

126 Diivodova gprdva k zdkonn ‘ 40/ 1964 Sb., obéansky gdkonik.
<https://www.psp.cz/eknih /1960ns/tisky/t0156 _09.htm>.

127 § 372 zakona ¢&. 40/1964, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. ,,(1) Je-li dohodnnto, Fe pojistnon nddlosti je smrt pojisténého, mise ten,
kdo pojistnon smlonvu s pojistovnon uzaviel, uriit osobu, které ma pojistnon nddlosti vniknont pravo na plnéni, a to jménem nebo vtahem
k pojisténému. Az do vzniku pojistné nddlosti miige nrceni osoby zménit; neni-li ten, kdo smlouvn uzaviel, sam pojisténym, miise tak
uéinit jen se soublasem pojisténého. Zména urceni osoby je stiinnd dorncenim sdélent pojistovné. (2) Neni-Ii opravnéna osoba, v dobé pojistné
uddlosti uréena nebo nenabude-li prava na pinéni, nabyvayi tohoto prava manzel pojisténého, a neni-li ho, déti pojisténého. (3) Neni-li osob
uvedenych v odstavei 2, nabyvaji tohoto priva rodice pojisténébo, a neni-li jich, osoby, které $ily s pojisténym po dobu nejméné jednoho rokn
pred jebo smrti ve spolecné domdcenosti a Rteré 3 tohoto divodu pecovaly o spolecnon domdcnost nebo byly odkdzdny vyZivou na pojisténého;
neni-li ani téchto osob, nabyvaji tohoto prava dédici pojisténého.

128 Z4kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ke dni 1. 4. 1964.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 4. 1930, sp. zn. NS R 158/30, uveiejnéné ve Shirce roxhodnuti Nejvyssiho
soudn — Vazny, pod ¢. 9863.
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avsak zemfe jesté pfed jeho vyplatou, bude narok na pojistné nalezet do pozustalosti obmyslené
osoby. Hodnotu pojistky tak zdédi dédici obmysleného, ne okruh opravnénych osob pojisténého. "

Cetna judikatura také potvrzuje novy postup v piipadé, 7e po pojisténém neni osoby
obmyslené, ani dédice, a pozustalost by méla piipadnout statu podle § 462 OZ 1964 jako tzv.
odiimrt. Povinnost pojistovny vyplacet pojistné statu zanika. Stat v této situaci neni dédicem a
nenastupuje do jeho postaveni.”' Stejné tak postupovala soudni praxe i na Slovensku."”” Pokud by
méla nastat situace, kdy by bylo pojistné plnéni vyplaceno statu, musel by pojistény ustanovit jako
obmysleného pfimo stat (na zakladé pravni jednani, tedy projevu vile), popf. urcit zavétf stat jako
svého dédice (za predpokladu, Ze neni osob obmyslenych ani osob podle zakonné posloupnosti.)'*

Jelikoz zakonodarce nadale na rozdil od pravn{ dpravy z roku 1950 nepfipoustél moznost
plnéni pojistného ve prospéch majitele nebo dorucitele pojistky, upravil tuto otazku v OZ 1964
ucinném ke dni 1. dubna 1964 v § 502" a pozdé&ji pfi popievratové novele ji vtélil s tcinnosti od
1. ledna 1992 ve stejném znéni do § 858 OZ 1964, a to zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se meéni,
dopltiuje a upravuje obéansky zakonik, k doplnéni zdkona o ustanoveni.'” Timto ustanovenim bylo
urceno, ze se pojistné smlouvy uzaviené pfed ucinnosti OZ 1964 pravé ve prospéch majitele ¢i
doruditele pojistky, budou nadale fidit dikci OZ 1964,"° a tedy sice ze privo na plnéni z takové
smlouvy nabyvaji osoby opravnéné postupné podle § 372 tohoto zdkona."”’

Novinkou oproti staré pravni dikci pfinesl obcansky zakonik Gpravu pojistné udalosti, ke
které dojde v dusledku trazu nasledkem opilosti pojisténého. Obmyslena osoba pak nepiijde
kompletné o své pravo z pojistného plnéni, avsak pojist’ovna nabyva prava vyplatu pojistného
pomérné ponizit."

Po politickém pfevratu vyvstala nova potfeba upravit otazku pojisténi po pravni strance
v souladu s nastolenim nové ideologie a nového ustavniho pofadku. V uvahu bylo né¢kolik
moznosti. Bylo jasné, Ze tehdejsi iprava vSeobecnych pojistnych podminek, jakozto podzakonného

pfedpisu nebyla pro konkurenéni trh dostacujici. Bylo tedy nutné kodifikovat Gpravu pojistnych

130 BOHMAN, Ludvik, WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smbouvé. Komentar: 2. vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 244-250.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 5. 1984, sp. zn. 4 Cz 25/84.

132 Rozhodnuti Nejvysstho soudu SR ze dne 17. 5. 1972, sp. zn. 1 Cz 53/72.

133 BOHMAN, Ludvik. In HULMAK, Milan a kolektiv. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvlistni ést (§ 2055-
3014). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1414-1415.

134 § 502 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ke dni 1. 4. 1964: ,,Byly-li smlonvy o pojistént osob uzavieny pred dicinnosti tohoto
gdkona ve prospéch majitele nebo dorucitele pojistky, mdi od 1. dubna 1964 privo na pluéni pojistény (§ 355 odst. 1); je-li pojistnon
uddlosti smrt pojisténého, vznikne pravo na plnéni osobam uvedenym v § 372,

135 § 858 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zédkoniku, ve znéni ke dni 1. 1. 1992.

13 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 1967, sp. zn. 4 Cz 100/67, uveiejnéné ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sondu pod ¢. 9/1968, roé. 1, s. 61.

137 KINDL, Milan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kolektiv. Oblansky zdikonik. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1595.

138 § 375 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ke dni 1. 4. 1964.
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139

smluv na arovni zakona. ” K tomuto kroku bylo pfistoupeno i s ohledem na probihajici prace na

140

novém obcanském zakoniku a jeho stavbé.™ Konecné v roce 2004 vesel v platnost novy zakon o

pojistné smlouvé."! Tim doslo po vzoru tpravy za Rakouska-Uherska, tak té na$i pozdéjsi
prvorepublikové a zahrani¢ni jurisdikce (napf. Rakousko) k opétovnému vynéti upravy pojisténi
z obéanského zikoniku a podzakonnych predpist.'*? Uprava pojistént tak G¢innosti tohoto nového
specialni zakona z obc¢anského zikoniku z roku 1964 zmizela. Duvodem pro tento krok bylo
kromé¢ implementace smérnic Evropské unie, souvisejicich se vstupem Ceské republiky do

' také

Evropské unie, "’ do ¢eského pravniho fidu a zavedeni novych druhii pojisténi (institutd),
nesystemati¢nost Upravy pojisténi v OZ 1964." Problematika pojisténi je navic tak rozsihlym
institutem, ze v pfipadé jeho detailni upravy neni vhodné zafadit tuto pravni oblast do znéni
obcanského zakoniku. Obsahlost potfebnych ustanoveni by kompletné narusila celistvost a
posloupnost celého kodexu. Obcansky zakonik mél tak i nadale upravovat pouze obecny ramec
smluv ve prospéch tfet{ osoby a pojisténi.'*

Zakon o pojistné smlouve znovu pfinesl do ¢eského pravniho ramce specialni institut
zivotniho pojisténi, a tak se tato oblast dockala své vlastni pravni apravy, a tudiz nespadala nadale
pouze pod obecné pojisténi osob, ackoliv z néj jeho Gprava vychazela. Tento zakon navazoval na
obecna ustanoveni v obcanském zadkoniku a tuzce souvisel s vefejnopravnim zakonem o
pojistovnictvi z roku 1999,'” se kterym sdili stejné nazvoslovi a pojmy, a tyto z néj dokonce
¢astecné o prevzal.

Uprava Zivotniho pojisténi navazuje na dosavadni pravni vivoj tohoto institutu na nasem
uzemi. (1) V7 Zivotnim pojisténi Ize pojistit fyzickon osobu zemeéna pro pripad smrti, doZiti se urcitého vékn,
nebo dne stanoveného v pojistné smlonvé jako konec sonkromého pojistént, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici
se zminy osobnibo postaveni této osoby. (2) Zivotni pojisténi ke sjednat pouze jako pojisténi obnosové. (3) Nelze

sjednat pojisténi pro pripad smrti ditéte, kterd by nastala do 3 let jeho vékn, nebo pro pripad potratu nebo narogeni

139 BLIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu sonkromého priva. Praha: Linde, 2001, s.
223-224.
140 Diivodova ~ zprava  k Zdkonu £ 37/2004 Sb., o pojistné  smlouveé. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=4&ct=303&ct1=0>.

141 Zakon ¢. 37/2004 Sb., zdkon o pojistné smlouvé, ucinném ke dni 1. 5. 2004.

12 BLIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu sonkromého priva. Praha: Linde, 2001, s.
238-239.

143 Napf. Smétnice Evropského patlamentu a rady ¢. 2002/83/ES, o zivotnim pojisténi, ze dne 5. 11. 2002.

144 Napt. vicenasobné pojisténi, mnozné pojisten{ atd.

145 Srov. K historii a systematice pojistného prava v Ceské republice. BOHMAN, Ludvik, WAWERKOVA, Magdalena.
Zdkon o pojistné smlonvé. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 16 a nasl.

146 BLIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu sonkromého priva. Praha: Linde, 2001, s.
238-239.

147 Zakon ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni ke dni 1. 4. 2000.
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mrtvého ditéte. “'* Jako jiz v diivéjsich zakonech," zakonodarce mél pojisténi ditéte pro ptipad smrti,
narozeni mrtvého ditéte ¢i pro piipad potratu za nemorélni ¢in v pfimém rozporu s etikou." Na
takové pravni jednani bylo hledéno od pocatku jako na absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy ,contra bonos mores“ podle § 39 OZ 1964 a pojistné plnéni ¢i splatky pojistného by v ptipadé
takové smlouvy byly povazovany za bezdivodné obohaceni.

Uzavfeni pojistné smlouvy urazového pojisténi ditéte do tff let véku pro draz s nasledkem
smrti by vsak takové ucinky nemélo. Zakaz pojisténi ditéte do tif let plati podle zakona pouze u
smlouvy o zivotnim pojisténi. Pojisténi ditéte pro pifipad drazu, kdy by mohlo dojit k poskozeni
zdravi a naslednym vydajaim na 1écbu a tim souvisejicimu snizeni spolecenského uplatnéni, je
spolecensky pfijatelny institut. Pokud by nasledkem trazu doslo ke smrti tohoto pojisténého ditéte,

vy s

nedoslo by pfijetim plnéni v dasledku takto ,,rozs%%né pojistné ochrany“k odsouzeni vefejnosti.""

148 § 54 zakona ¢. 37/2004 Sb., zakon o pojistné smlouvé, ucinném ke dni 1. 5. 2004.
149 Df{fve vyhlaska Ministerstva financi ¢. 49/1964 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi osob, ze dne 9. 3. 1964.
150 Diivodova ~ zprava  k Zdkonu £ 37/2004 Sb., o pojistné  smlouveé. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=4&ct=303&ct1=0>.

151 BOHMAN, Ludvik, WAWERKOVA, Magdalena. Zaikon o pojistné smlonvé. Komentar: 2. vydani. Praha: Linde, 2009,
s. 261-265.
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4 Obcansky zakonik 2012

4.1 Pravni uprava

Nas nejnovéjsi obcansky zakonik z roku 2012 pfinesl oproti diivéjsi pravni upraveé na
nasem tzemi pomérné radikalni soukromopravni zmény. Ackoliv tento novy kodex soukromého
prava do velké miry recipoval dikci pfedeslého obcanského zakoniku z roku 1964, jednou
z hlavnich zasad tvorby nového kodexu byla prave ,diskontinuita® s do té doby platnym pravem
podle OZ 1964 a s jeho koncepci socialismu.” Bylo nutné upfednostnit soucasné statni zfizen,
demokratické principy, ke kterym jsme se jako stat hlasili, a pfedevsim také mezinarodnimi
smluvnimi akty zavazali. Pro nas, Ceskou republiku, jako sou¢ast demokratického Evropského
spolecenstvi a ¢lena Evropské Unie, bylo potfeba, i co se pravni dikce tyce, nasledovat tento nami
urceny trend.

Hlavnimi zdroji inspirace se tedy stal pfedevsim rakousky obecny zakonik obcansky
(ABGB) v modernim znéni, a také vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937. Samozfejmée
s ohledem na nasi kontinentalni pravn{ konvenci a pro hospodatskou, historickou a kulturni
propojenost s nasim zapadnim sousedem, nemohla pracovni skupina v cele s prof. Karlem Eliasem
jinak, nez vyuzit fungujici némecky obcansky zakonik — Burgerliches Gesetzbuch z roku 1896
(BGB) v modernim znéni jako jeden z dalSich hlavnich zdroji. Nedilnou inspiraci byl samozfejmé
také Svycarsky obcansky zakonik — Zivilgesetzbuch z roku 1907 (ZGB).

Dalsim z hlavnich principu rekodifikace soukromého prava byla ,,zntegrace” soukromého
prava, tedy snaha omezit roztfi§ténost tehdejsi soukromopravni tpravy a transformovat jednotliva
odvétvi v jeden jednotny kodex. S ohledem na tento zamér doslo ke zruseni zdkona o roding,
obchodniho zakoniku a kodifikaci téchto a dalsich pravnich odvétvi spolu se zavazkovou casti do
jednoho komplexniho zikoniku soukromého prava.'”

Uprava pojisténi v soucasném obéanském zikoniku, respektive jeho uprava Zivotniho
pojisténi, navazuje a je vytvofena po vzoru specialniho zakona o pojistné smlouvé z roku 2004, kde
je platna pravn{ uprava pojistnych vztaht upravena predevsim.

Dale byly instituty pojisténi koncipovany s ohledem na Zasady evropského pojist’ovaciho

prava,”™* kterymi je Ceska republika vazina'>

1522 HORAK, Ondtej a kolektiv. Absolutni majetkovd priva 3 historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otizky. 2. vydani. Praha:
Leges, 2021, s. 19-21.

153 Tamtéz.

154 Angl. Principles of European Insurance Contract Law z roku 2007.

155 ROZEHNALOVA, Nadézda, KYSELOVA, Tereza. K nékterjm vjvojovim otizkim mezindrodnibo priva soukromého.
Brno: Masatrykova univerzita, 2013. Dostupné na
<https://www.aspi.cz/products/lawText/12/16836/1/2?vtextu=%C5%BEivotn%C3%AD%20p0ji%C5%A1t%C
4%9Bn%C3%AD>.
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4.3. Zivotni pojisténi

V ramci smluv ve prospéch tfetich osob, popf. pojisténi ve prospéch tfetich osob a
samotného zivotniho pojisténi doslo k recepci stavajicich ustanoveni obcanského zakoniku z roku
1964 a zakonu o pojistné smlouvé z roku 2004, jehoz néktera ustanoveni novy obcansky zakonik
zrudil, pfevzal do jednotného kodexu, a tyto nadto rozvedl a upravil podrobnéji.

Nejvetsi zmeénou, ke které v oblasti prava zivotniho pojisténi doslo, je tak zfejmé zruseni
zakazu uzavfeni zivotnfho pojisténi pro pfipad smrti ditéte. Do té doby bylo uzavieni takové
smlouvy do ti let véku ditéte zakizano."® Takovy zakaz pfitom neni v mezinirodnim srovnini
obvykly. V némeckém ani rakouském zakoné o pojistné smlouvé bychom takovou upravu
nenasli.”” Vezmeme-li v avahu ,, nekoncepini rogdilnost mei Sivotnim a sirazovym pojisténim , bylo zrusen{
vékové hranice krokem tim sprivnym smérem." S ohledem na ¢trnéctiletou vékovou hranici, ktera

byla stavena prvorepublikovym zikonem o pojistné smlouvé,"”

se v tomto piipadé upravy OZ
1964, jednalo o jesté pomérné benevolentni omezeni. I od tohoto vsak zakonodarce s ohledem na
zahrani¢n{ upravu a respektovani zasady autonomie vule upustil.

Zakon noveé pamatuje na pfipad, kdy pojistény neodvolatelné uréi obmyslenou osobou
svého manzela a nasledné dojde k rozvodu. V takové situaci zanikaji Gc¢inky neodvolatelnosti
pravni moci rozvodu. Stejné tak bude postupovano v piipadé registrovaného partnerstvi.' Stejny
princip bude pak aplikovan v pfipadé obmysleni potomka ¢i pfedka a jejich nasledného osvojent,
kdy v dtsledku tohoto dojde k zaniku piibuzenského vztahu.'"

Nove OZ také upravuje situaci, kdy smrt pojisteného a obmysleného nastane ve stejnou
chvili. Podle § 2836 OZ se ma zato, ze pojistény obmysleného prezil. V piipadé, Ze nenabyla prava
z pojistného manzelka, déti, nebo pfedci pojisténého, které urcil neodvolatelné, ma se za to, ze
obmysleny zemfel aZ po pojisténém.'” Vyvoj v novodobé pravni upravé miizeme spatfit zejména

také ve znéni § 2769 OZ o rovném zachazeni ,,Pougije-li pojistitel jako hledisko pri urieni vyse pojistného

150 BELIAS, Karel a kolektiv. Nowy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3privon a rejstikem. Ostrava: Nakladatelstvi
Sagit, 2012, s. 1006.

157 DOBIAS, Petr. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiff a kolektiv. Zavazky g prdavnich jednani podle
obianského zdakonikn. Komentar & § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1573.

158 PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Zakon o pojistovnictvi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2017, s.
329.

159 Zakon ¢. 145/1934 Sb. z. a n., o pojistné smlouvé, ve znéni ke dni 20. 1. 1935.

160 FTALA, Josef, BEEROVA, Kamila. In gVESTKA,JiH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky zikonik.
Komentir. Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 688.

16l BOHMAN, Ludvik. In HULMAK, Milan a kolektiv. Obiansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvlistni éist (f 2055-
30174). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1412-1413.

12 BELOHLAVEK, Alexander J., CERNY, Filip, JUNGWIRTHOVA, Marianna a kolektiv. Novy obiansky zikonik.
Srovnini dosavadni obianskaprvni iipravy véetné predpisii sonvisgjicich. Plzett: Ales Cenék, 2012, s. 785-786.
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nebo pro vypolet pojistného plnéni narodnost, rasovy nebo etnicky privod nebo jiné hledisko odpornjici 2dsadé rovného
gachdzent podle jiného dakona, nepriblizi se ke vysent pojistného ani ke snigent pojistného plnéni na akladé téchto
bledisek. To plati i v pripade, je-li jako hledisko pri nrieni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistnébo plnéni pouzito
tehotenstvi nebo materstvi.“” Obsah tohoto ustanoveni je antidiskriminac¢ni dpravou, ktera byla do
souc¢asného kodexu vtélena na zikladé pfijeti smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. 12. 2004.'

Dulezitym nastrojem proti zneuziti zivotniho pojisténi, ktery se v prubéhu pravniho vyvoje
vyvinul, je vylouceni obmysleného z narokt na pojistné plnéni v pfipadé, Ze tento zpusobil
Gmyslnym jednanim pojistnou udalost, a sice smrt pojisténého.'®

Zakonodarce v ramci urcéeni osoby obmyslené zestruc¢nil vycet osob, které nabyvaji prava
v pfipad¢, Ze neni této obmyslené osoby, kdy doslo k upusténi od pfiznani prava osobam Zzijicim
ve spole¢né domécnosti'® a odkdzanych na pojisténého vyzivou.'” V otazce pojistného plnéni jako
soucasti pozustalosti pokracuje pravni uprava ve vyvojovém pravaim trendu, kdy ,,pojistné plnéni neni
souidsti pogiistalosts, a ani neni pfedmétem dédického fizeni. Okruh dédict zakonodarce vyuziva
pouze k urceni opravnénych osob, kdy aplikuje jejich postaveni k pojisténému v ptipadé, ze neni
obmyslenych a osob zdkonné posloupnosti. V ptipadé déleni podilt mezi dédice bude pojistné
nové rozdéleno stejnym dilem. Ne podle velikosti dédickych podild.'

Zménou oproti viem dfivéj§im pravaim upravim'® pak bude podle Bohmana tprava
naroku statu na vyplatu pojistného. S ohledem na zménu definice tzv. odimrté. v § 1634 OZ 2012
se na stat, v pifpadé neexistence zadného jiného dédice, v soucasné dobé hledi jako na dédice.
Z tohoto duvodu jiz nebude dochazet k situacim, kdy neexistuje zadny opravnény subjekt a

pojistitel (poji§tovna) je zprostén povinnosti plnit pojistné.'”

163 § 2769 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni.

164 SIMEK, Robert. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obtansky zdkonik § 2716-2893. 1 elky komentar. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 402.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5012/2007, zvetejnény ve Shirce
rozhodnuti a stanovisek Nejyssibo sondu pod ¢. 23/2011.

nebo tiet{ tiidé. In BOHMAN, Ludvik. In HULMAK, Milan a kolektiv. Obéansky zakonik V1. Zdvazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1414,

167 BELOHLAVEK, Alexander J., CERNY, Filip, JUNGWIRTHOVA, Marianna a kolektiv. Novy obiansky zdkonik.
Srovnini dosavadni obianskaprivni ipravy véetné predpisii sonvisgjicich. Plzett: Ales Cenék, 2012, s. 785-786.

168 FTALA, Josef, BEEROVA, Kamila. In gVESTKA,JiH, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obéansky zikonik.
Komentir. Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 691.

169 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1144/2016, zvetejnény ve Sbirce rozhodnnti a
stanovisek Nejvysstho sondn pod €. 105, ro¢. 7/2018 (ztstavitel zemfel za ucinnosti OZ z roku 1964).

170 BOHMAN, Ludvik. In HULMAK, Milan a kolektiv. Obiansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvlistni éist (f 2055-
3014). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1415.
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5  Vyvoj ABGB od padu cisafstvi po soucasnost

5.1 Pravni aprava

Po rozpadu rakouského cisafstvi po prvni svétové valce doslo k oddéleni vyvoje ¢eského a
rakouského pravniho fadu. Zatimco ceska vétev, jako jeden z nastupnickych statu, §la cestou
pocatecniho modifikovaného pfevzeti rakouského obecného zakoniku obcanského, a nasledné
postupné kompletni rekodifikace soukromého prava, kdy zakonodarce vytvofil zcela novy moderni
uceleny kodex, odpovidajici aktualnimu vyvoji ve spolecnosti, rakouska odnoz zcela novy moderni
zakonik obcanského prava nikdy nezavedla. V platnosti dodnes ztstal obecny zakonik obcansky
(ABGB), ktery byl mnohokrat novelizovan, avsak okolo poloviny vSech ustanoveni od svého
vzniku nebylo nikdy zménou dotceno a zachovaly se v puvodnim znéni.

V navaznosti na politicky, mezinarodni a spolecensky vyvoj bylo ovSsem nutné reagovat i
co se pravni regulace tyce. Z tohoto divodu byly vydany jednotlivé zakony ve vztahu speciality k
ABGB, které upravuji pottebné otazky co do obsahu konkrétnéji. Vseobecny zaklad vsak cerpaji

z jednotlivych ustanoveni ABGB.

5.2 Smlouva ve prospéch tfetich osob pro pfipad smrti

Uprava smluv ve prospéch tietich osob zistala zakotvena v § 881 a nésledujicich ABGB,
ve znéni, v jakém ho zname Gcinny na nasem uzemi ceského statu pfed rozpadem rakouského
cisafstvi. Jedna se o obecné ustanoveni, podle kterych se fidi i izeji vymezené smlouvy ve prospéch
tretich osob pro pfipad smrti (Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall). Ackoliv se totiz jedna
o pravni jednani spojené s udalosti spocivajici ve smrti a zaroven jde o vznik prava ze zavazku
(pravo ze smluv), upravu tohoto institutu neupravuje jak dédické pravo, tak zaroven ani pravo
obligac¢ni. Od jinych smluv se smlouva ve prospéch tfetich osob pro pifpad smirti lisi dobou plnéni,
ktera se vaze k okamziku smrti zistavitele. MiZzeme rozliSovat dvé varianty. Prvni moznosti je, aby
zustavitel (véfitel) pfedal dluznikovi majetkovou hodnotu, kterou dluznik po smrti zustavitele pfeda
urcené treti osobé. Druhou moznosti je piipad, kdy dluznik pfeda tfeti osobé plnéni ze svého
vlastnfho majetku. Typicky ptjde o zivotni pojisténi, kdy pojistovna vyplaci pojistné, jehoz obnos
nalez{ do vlastnictvi pojistovny. Zustavitel se na tomto kontraktu podilem placenim pojistného,
jehoz splatky se pfipsanim pojistovné stivaji jejim vlastnictvim.'

Co se formalnich nalezitosti smluv ve prospéch tiettho pro ptipad smrti tyce, bude u téchto

smluv nezbytné, aby mezi zustavitelem s dluznikem, a soucasné i mezi zustavitelem a opravnénou

I SCHAUER, Martin. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermaigensnachfolge. Wien, New York: Springer, 2010, s. 675.
Dostupné na <https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-211-99330-9 22>.
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tieti osobou (beneficientem), vznikl kryci pomér neboli platny pravai davod pro pfijeti plnéni.'”
O kryci pomér muze jit v piipadé pfikazu pro pfipad smrti, kdy se podle § 1022 ABGB zpravidla
zmocnéni rusi smrti zmocnénce nebo zmocnitele. V situaci, kdy by vsak v ramci probihajictho
obchodu byla pferusenim zastoupeni dédicim zpusobena skoda, nebo bylo zmocnéni udéleno pro
pfipad smrti, ma zmocnénec povinnost obchod plné dokoncit. Stejné tak kryci pomér funguje
v ramci pojistky. V majetkovém vztahu zustavitele a tfeti osoby jde vétsinou o snahu pfedat tfeti
stran¢ dar, a sice tento bezplatné. Muze se jednat o darovani pro pifpad smrti nebo odkaz.
RozliSovat mezi nimi musime na zaklad¢ odvolatelnosti pravniho jednani, kdy v pfipadé daru tento

na rozdil od odkazu odvolat nelze.

5.3 Zivotni pojisténi jako smlouva v reZimu smluv ve prospéch tfetich osob
pro pfipad smrti

Co se tyce smluv ve prospéch tietich osob pro pfipad smrti, nejpouzivanéjsim typem této
podmnoziny je v praxi zivotni pojisténi, které se nachazi na rozhrani smluvniho prava a dédictvi,
pficemz jak uz bylo zminéno, ani jedna z téchto pravnich oblasti otazku Zivotniho pojisténi
neupravuje.'”

Na obecna ustanoveni o smlouvach ve prospéch tfetich osob navazuje co do otazky
zivotntho pojisténi samostatny zakon o pojistné smlouvé (Versicherungsvertragsgesetz —
VersVG).'™ Ten navazuje na obecna ustaveni, zakotveni v ABGB, kdy konkrétné vychazi z § 881
anasl. Jak vyplyva z nauky i judikatury, co se kryctho poméru v ramci zivotniho pojistén{ tyce, musi
zde existovat platny pravni davod. Splnéni jakéhokoliv jinych pozadavku nenahradi obligatorni
majetkovy vztah. V Gvahu nepfipada ani zhojeni v souladu s § 1432 ABGB,'” kdy zaplacenim
promlceného, nebo pro nedostatek formy neplatného dluhu, nevznika pravo pozadovat poskytnuté
plnéni nazpét. Stejné tak bude postupovano v piipade, kdyz, ten, kdo plni, vi, Ze druhé osobé¢ nic
nedluzi. Shodna interpretace plati v situaci, kdy moznost jeho vymahani u soudu je zakonem

upfena. ' Napfiklad kdyz dluznik vyda véc oprivnéné osobé po smrti véfitele.'”

172 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLENBERGER, Raimund. Kwrgkommentar zum ABGB. Wien:
Springer, 2005, s. 779.

173 COHEN, Alrun. Die Drittbegtnstigung auf den Todesfall nach dem ErbRAG 2015. Zak, 2016, roc. 22, s. 428.

174 Bundesgesetz Nt. 2/1959 von 2. 12. 1959 uber den Versicherungsvertrag (Vetsicherungsvertragsgesetz).

175 SCHAUER, Martin. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Kathatina, SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermigensnachfolge. Wien; New York: Springer, 2010, s. 677.
Dostupné na <https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-211-99330-9 22>.

176 JGS Nr. 946/1811 Allgemeines buirgetliches Gesetzbuch, ve znéni ke dni 8. 4. 2015.

177 SCHAUER, Martin. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Martin. Erbrecht und Vermaigensnachfolge. Wien; New York: Springer, 2010, s. 677.
Dostupné na <https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-211-99330-9 22>.
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Zivotni{ pojisténi je v rakouském pojeti béznym néstrojem pro zaopatieni pozistaljch po
smrti pojisténého podle jeho pfani. Typickym cilem, ktery pojistény uzavienim smlouvy zivotnitho
pojisténi sleduje, je, kromé zaopatfeni pozustalych, také zajisténi véfiteld a vzdélani déti, jakoz i
finan¢nich pohledavek." Z tohoto diivodu je pojistény (pojistnik) na zakladé § 166 ABGB
opravnén urcit tfeti stranu, které vznikne pravo na plnéni, nebo tuto tfetf stranu zménit. Ttetf strana
pak nabyva pravo smrti pojisténého. Narok na vyplatu pojistného ma v pfipadé pochybnosti
okamzité.'"” V dobé stanoveni tieti osoby pojisténym nemusi byt tato tfeti osoba pfesné uréita,
postaci obecné znaky. V okamziku vzniku pojistné udalosti v§ak musi byt tfeti osoba konkrétné
urcitelna na zakladé pojisténym ve smlouvé urcenych obecné objektivnich znaka."™

Historické a teleologické argumenty nam dokazuji, ze starsi uprava ABGB dava opravnéné
tieti osob¢ pHmy narok na pojistné plnéni a toto nabyva mimo dédické fizeni."®' Narok na pojistné
nespada do pozutstalosti. T¢é narok vuci pojistiteli nevznika. Tim se otevira otazka, zda a do jaké
miry bude chrinén opravnény z povinného dilu'®, kdyZ pojistné plnéni nenilezi do pozistalosti.
Podle nauky o dédickém pravu se povazuje za uc¢inné darovani mezi zivymi, ktera vedou ke zvyseni
povinného dilu v souladu s § 785 ABGB'® (1) Na Zddost ditéte nebo mansela s narokem na povinny dil
se pri vypoctu poziistalosti zobledni dary iistavitele. Predmét darovini se pripoji k pogiistalosti v hodnoté rozhodné
k piipsani. (2) Dité ma prdavo podle odst. 1 pouze v piipadé darsi, které istavitel poskyt! v dobé, kdy mélo dité
ndrok na povinny dil a mangel pouze u dari, které byly poskytnuty v priibéhu mangelstvi. (3) 1 Zadném pripadé
se nebere v zivahu dar, ktery istavitel uiinil e svych pigmidi, anig by snigil svij privodni majetek, na dobrocinné
sicely, v sounladn s mravni povinnosti nebo 3 divodu slusnosti. Totég plati pro dary, které byly poskytnuty osoban,
které nemayi ndrok na povinny dil vice nes dva roky pred smrti istavitele. '™ To plati jak pro odvolatelné,
tak neodvolatelné darovani. Dvouleta lhuta by pfitom nemeéla byt brana na zfetel, pokud cast
pojistného hradil sim opravnény.'®

Tento nazor podporuje regulace prfedluzeni pozustalosti, kdy dochazi k ignorovani

opravnénych z povinného dilu a zadrzovani a kraceni leziciho dédictvi. Dochazi tedy k rozsifovani

178 KOLLHOSSER, Helmut. In PROLSS, Erich R., MARTIN, Anton a kol. Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar 3n
VVG und EGV'V'G. Band 14. 27. vollig neubearbeitete Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2004, s. 894.
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ABGB. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 1183.

181 COHEN, Alrun. Die Drittbegiinstigung auf den Todesfall nach dem ErbRAG 2015. Zak, 2016, roé. 22, s. 428.

182 Mezi nepominutelné dédice v Rakousku neni zahrnut manzel zemfelého. Pravo na povinny dil tedy vznika pouze
potomkim zemielého. In TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casapis pro privni
védu a praxi. 2017, ro¢. 25, s. 71-72.

183 SCHAUER. Martin. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Mattin. Erbrecht und Vermigensnachfolge. Wien; New York: Springer, 2010, s. 678.
184 Bundesgesetz Nt. 2/1959 vom 2. Dezember tiber den Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz).

185 SCHAUER. Martin. Vertrag zugunsten Dritter auf den Todesfall. In GRUBER, Michael, KALSS, Susanne,
MULLER, Katharina, SCHAUER, Mattin. Erbrecht und Vermigensnachfolge. Wien; New York: Springer, 2010, s. 678.
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pojmu darovani podle § 781 ABGB, ve znéni uc¢inném ke dni 1. ledna. 2017. Pro ucely Zivotniho
pojisténi je pak klicovy § 781 ABGB odst. 2, bod 6."* ,,(1) Dary, které osoba gpravnénd k povinnémn dilu
nebo treti osoba obdrgela od zesnulého za jeho Zivota, nebo po smrti, se zapocitivaji do pozvistalosti v souladn s
ndsledujicimi ustanovenini a apocitavayi se oproti jakémukoliv penéninm povinnému dilu obdarovaného. (2) Za
darovini v tomto smysiu se povaguje také: 1. détska vybava, 2. zdloba na povinny dil, 3. ndbradu za vyddni se
dédictvi nebo povinného dilu, 4. vénovini majetkn soukromé nadaci, 5. prizndni postaveni beneficienta sonkromé
nadace, pokud ji zesnuly daroval sviij majetek jako$ i 6. jakdkoli jind slugba, kterd je svym ekononickym obsahem
rovnocennd beziiplatné pravni transakci mei Sijicimi osobami. Y S Gcinnosti od 1. 1. 2017 je tedy podle
nového znéni ABGB na prospéch tfeti strany pohlizeno s ohledem na povinny dil jako na darovani.
Opravnéna tfeti osoba sice nabyde prava na okamzité vyplaceni pojistného vici pojistovné smrti
pojisténého, vznika ji pak ovSem povinnost na vyrovnani povinného dilu dédice opravnéného
z povinného dilu, a zaroven tento opravnény z povinného dilu nabyva pravo proti tfeti osob¢ na
zapocteni.'™

Zda se, ze nova uprava bude c¢init problémy, a az teprve soudni praxe ukaze, do jaké miry

je odklon od staré pravni upravy krokem tim spravnym smérem.

186 COHEN, Alrun. Die Drittbegiinstigung auf den Todesfall nach dem EtbRAG 2015. Zak, 2016, ro. 22, s. 428.
187 JGS Nt. 946/1811 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, ve znéni ke dni 1. 1. 2017.
188 COHEN, Alrun. Die Drittbegtinstigung auf den Todesfall nach dem ErbRAG 2015. Zak, 2016, ro¢. 22, s. 429-430.
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Zavér

Institut smluv ve prospéch tietich osob (popf. smluv ve prospéch tfetich osob pro pfipad
smrti), a na to navazujici samotné zivotniho pojisténi, je pomérné starym institutem, ktery znaji
pravni fady kontinentalntho systému prava napfi¢ historii. Pravni uprava Zivotniho pojisténi si
nadto velice brzy vyslouzila kromé obecného ramce v obcanskopravnim kodexu také kodifikaci
v ramci specialnich zakont (lex specialis), a to jak soukromopravni upravy (ve formé zakona o
pojistné smlouvé), tak upravy vefejnopravni (ve formé zakona o pojistovnictvi).

Zivotni pojisténi i smlouvy ve prospéch tietich osob, byly vtéleny do pravniho fadu jak u
nas, tak v Rakousku, a to bez ohledu na momentalni politickou ideologii, trendy ve spolecnosti
nebo valecnou situaci. Kazdy politicky rezim mél néjaky opodstatnény a v divodové zprave peclivé
obhdjeny motiv, pro¢ se zakonodarce rozhodl tento institut do pravniho fadu v té dané dobé
zakotvit. At’ uz se jednalo o snahu poskytnout ob¢anovi co mozna nejvétsi svobodu a prostor pro
uplatnéni autonomie vile, usili poskytnout obyvatelim instrument k zajistén{ a zabezpeceni vlastni
rodiny — zakladu statu v obdobi vale¢ného stavu, tak mohlo jit také o hospodatsky umysl. Tedy byl
kladen zamér na snadnou kumulaci aktiv pro realizaci nadnarodnfho hospodarského planovani a
udrzen{ praceschopnosti a fungovani obyvatelstva jako celku.

Kromé pravni nauky byla otazka plnéni tfeti osobé hojné fesena také v ramci judikatury.
Nejvyssi soud jak u nas, tak v rakouskych zemich, posouval vyvoj téchto institutd soukromého
prava, zaplnoval mezery v ptipadé chybéjici upravy, a dale v pochybnostech vyjasfioval pohled jak
odborné vefejnosti, tak laického obyvatelstva, na sporné nebo kontroverzni otazky z téchto
zavazkovych prav zivotniho pojisténi.

Jak 1 nastinény vyvoj v této praci naznacuje, institut zivotniho pojisténi se tési pomérné
veliké oblibé a soustavny trend v prabéhu historie, ktery pfinasi nové a nové instituty pojisténi jako
takového, a nadto dal$i modifikace a detailnéjsi upravu prava zivotniho pojisténi, naznacuje, ze se
o osud zivotniho pojisténi v ramci evropské jurisdikce bat nemusime.

Otazku, jiz jsem si polozila na samém zacatku této prace, a sice zda pojistné plnéni nalezi
do pozustalosti a bude tak vyporadavano v rezimu dédického fizeni, nebo pravo na pojistné plnéni
nabude tfeti osoba mimo rezim dédického fizeni, je nyni mozné zodpovedet.

Za ucinnosti obecného zakoniku obcanského (ABGB) byl zakonodarce pomérné znacné
benevolentni a stedry co do prostfedkt k projevu autonomie vule. Navzdory formalnim
pozadavkim byl zuastavitel (pojistény) opravnén uzaviit sk tomu v souladu se zakonem
opravnénou pojistovnou smlouvu o zivotnim pojisténi a v ramci této urcit osobu obmyslenou,
ktera nabyla pravo na plnéni z pojistky. Zakonodarce tak nasledoval vuli zemfelého, ktery chtel

z néjakého duvodu zaopatfit pravé danou obmyslenou osobu. Pojistné plnéni se stalo soucasti
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pozustalosti pak pouze v pfipadé, Zze nebylo obmyslené osoby a pojistna smlouva byla sjednana
v prospéch majitele nebo dorucitele pojistky.

Béhem platnosti mnohych nasledujicich pravnich regulaci na tzemi Ceské republiky
nedoslo ani za ucinnosti prvorepublikového zakona o pojistné smlouve, ani v obdobi socialismu,
ke zmén¢ této upravy, kdy by obnos z pojistného plnéni nalezel do pozistalosti. Obcansky zakonik
z roku 1964 dokonce vyloucil moznost uzavien{ pojistné smlouvy zivotntho pojisténi ve prospéch
majitele ¢i dorucitele pojistky.

V souvislosti s pfijetim stavajictho obcanského zakoniku z roku 2012 doslo v nasem
pravnim fadu k dosud nejvétsimu rozvolnéni, zavedeni zasady dispozitivnosti, a pfedevsim
nasledovani zajmu a vile jednotlivce. Bylo by tedy v naprostém rozporu, kdyby se zakonodarce
rozhodl odebrat pojisténému moznost urcit si dle své osobni volby jakoukoliv tfeti osobu
opravnénou (obmysleného). Samozfejmeé zustava i nadale zakotvena povinnost naplnit kauzu, aby
mohlo byt takové pravni jednani pojisténého platné. Co se tyce osob, u kterych je naplnéna
podminka existence zajmu a kauzy, muze si pak z tohoto okruhu pojistény libovolné vybirat
obmysleného, nebo dokonce obmyslené. Muze jim urcit podily, které by jim v pfipadé pojistného
plnéni vznikly, jakoz i celkovy pocet téchto obmyslenych. Az do vzniku pojistné udalosti mtze
tento okruh obmyslenych i jejich podily pojistény libovolné ménit.

V Rakousku se az do roku 2017 drzel zakonodarce stejného vykladu, jaky zname u nas.
Novelou obecného zakoniku obcanského s ucinnosti od 1. ledna 2017 ovsem doslo ke zméné
upravy a nove zakonodarce poskytuje veétsi ochranu osobé opravneéné z povinného dilu (dédici), a
to na ukor vile zemfelého. Doslo k rozsifeni aplikovatelnosti ustanoveni o darovani, kdy na
piipadné plnéni z pojistné smlouvy je tedy nové nahlizeno pravé jako na darovani mezi Zivymi.
Pozustalosti (opravnénym z povinného dilu) tak vznika narok na pfipadné dorovnani povinného
dilu proti opraivnénému z pojistného plnéni. Naopak tato osoba obmyslena nabyva povinnosti
uhradit rozdil v povinném dilu. Vyse pojistného totiz bude zapocitana do pozustalosti, tim dojde
k jejimu navyseni co do aktivni hodnoty, a poté bude vypofadana mezi dédice v ramci dédického
fizeni.

Davody pro tak vjznamnou zménu mohly byt rizné. Ceskoslovensky obcansky zakonik
z roku 1950, ani kodexy obc¢anského prava nasledujici, na rozdil od Rakouska, naptiklad nezahrnuji
manzela zemfelého mezi nepominutelné dédice, a tento mél byt po smrti druhého manzela zajisten
pouze prostfednictvim davek vdovského duchodu a vypofadanim spole¢ného jmeéni manzela. To
by mohlo byt davodem, pro ktery se rakousky zakonodarce rozhodl posilit ochranu opravnéného
z povinného dilu. Na nasem tzemi v dusledku nezahrnuti manzela mezi osoby opravnéné

z povinného dilu mize vyvstat vétsi potfeba zakonodarce na snahu o zajisténi manzela pro pifpad
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smrti prostfednictvim uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi ve prospéch toho prezivsiho
z manzeli. S ohledem na soucasné mnozstvi modernich institutd, které muze kazdy podle své vile
vyuzit k zajisténi vSech zajmovych osob (spofeni, rizna pojisténi, pofizeni pro pfipad smrti,
dedické smlouvy), nabizi tuzemsky zakonodarce obcanum instrumenty, kterymi muze kazdy
rozhodnout podle svych potieb a pfesvédceni.

Jednou by institut povinného dilu a nepominutelného dédice mohl byt v nasem pravnim
fadu zrusen uplné a rozhodnuti o nalozeni s pozustalosti by tak bylo plné v rukach zustavitele. Je
pak otazkou, ktera z cest, zda tato potencialni ceska, ¢i soucasna rakouska, bude v budoucnu tou

spravnou. Odpovéd nam ovsem pfinese teprve cas.
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Abstrakt
Diplomova prace se zabyva smlouvami ve prospéch tietich osob pro pfipad smrti,
podrobnéji pak otazkou zivotniho pojisténi. V prvni kapitole je ¢tenaf uveden do problematiky co
do pojmu a zakladnich definic. Dale je pfedstaveno shrnuti dané problematiky v kontextu fimského
prava, které pozdéji bylo, a 1 v soucasné dobé stile je aplikovano jako zaklad pravniho ramce
kontinentalni dpravy soukromého prava. V nasledujicich kapitolach je pak popsin postupny
historicky vyvoj pravni dpravy sledovanych instituti na uzemi naseho statu, a to od obdobi
Rakouska-Uherska pfes obdobi prvni republiky a éru socialismu az po soucasnost. V zavéru je
rozebrana pravni tprava v Rakousku a provedena nasledni komparace s jurisdikei v Ceské
republice s ohledem na dobovy kontext nasi spolecné nejen pravni historie.
V ramci zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, zda nalezi pojistné plnéni do
pozustalosti a bude vypofadavano v rezimu dédického fizeni, nebo pravo na pojistné plnéni bude
nabyvano mimo tento rezim ve prospéch tfetich osob, bylo pouzito historicko-komparativni

metody.

Abstract

This thesis is devoted to the third-party beneficiary in mortis causa contracts, more
specifically chooses to address the life insurance. The first chapter is a brief introduction into the
terminology and relevant elementary definitions. Then, a summary in the context of Roman law is
presented, which has been and still is applied as relevant legal grounds within the civil law legal
system. The subsequent chapters explore how the legal institutes have been evolving throughout
the history of our state, starting with the Austro-Hungarian Empire, through The First
Czechoslovak Republic and Socialist era up until now. At the end, the Austrian legal framework is
addressed in more detail and an in-depth comparison to the legal framework in the Czech Republic
is provided, taking into consideration the joint history of our nations as well as the legislation.

I have chosen to use the historical-comparative method, in order to respond to the main
research enquiry subject to this thesis, whether the intestacy rules apply to the insurance indemnity
and therefore will be settled within the inheritance procedure or whether the insurance indemnity

can be received by the third-party beneficiary outside of this regimen.
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