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Anotace

Predkladand bakalédfskd prace se zabyva Zzivotem a filozofii francouzského
osvicenského filozofa Paula Heinricha Dietricha Holbacha. Prvni ¢ast predstavuje
Holbachiiv zivot a zaroven poukazuje na mnohé myty, ¢i dokonce konspira¢ni teorie
spojené s timto autorem a okolim, vnémz se nachédzel. Druhd c¢éast se vénuje
Holbachovu filozofickému mysleni. Nejprve je predstavena ontologie
mechanického materialismu, na to navazujici radikalni ateismus a nakonec moralni
filozofie spojujici etiku ctnosti s principem uzitku. Cilem prace je vytvofeni

uceleného encyklopedického prispévku o tomto mysliteli.
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Abstract

The presented bachelor thesis deals with the life and philosophy of the French
Enlightenment philosopher Paul Heinrich Dietrich Holbach. The first part presents
Holbach's life and at the same time points to many myths or perhaps even
conspiracy theories associated with this author and the environment in which he
found himself. The second part is devoted to Holbach's philosophical thinking. First,
Holbach's ontology of mechanical materialism is introduced, followed by radical
atheism, and finally the moral philosophy combining the virtue ethics with
the principle of utility. The aim of this work is to create a comprehensive

encyclopedic contribution about this thinker.
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Jednou to bude Holbach, D’ Alembert, Tracy, mistr Stendhal; vsichni tito filozofové
osmnadctého stoleti, tak prosti, tak jasni, tak lidsti. Absurdni némecka metafyzika je

devastovala na Sedesat let, nyni se v3ak zd4, Ze den jejich pomsty nadesel.

—Remy de Gourmont, Promenades Philosophiques
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1 Uvod

Americky novinai Gary Wolf vydal v roce 2006 ¢lanek ,, The Church of the Non-
Believers”, ve kterém mimo jiné pfedstavil pojem ,novy ateismus”. Chtél jim
poukdazat na tidajné novou formu ateismu, kterd se od toho ,starsiho” vyznacuje
svou militantnosti viic¢i vlivu ndboZenstvi na spole¢nost. Podle Wolfa jsme se tak
v minulosti mohli setkat pouze s tolerantnimi agnostiky ¢i umirnénymi ateisty.

s~z s

Vedlejsi tlohou této prace bude takovy ndzor vyvrétit.

Zhruba dvé sté padesét let pfed publikaci Wolfova ¢lanku vydalo francouzské
duchovenstvo varovéni pfed vzristajici ,,nevirou” ve Francii, jezZ musel kazdy prelat
vyvésit ve své diecézi. Encyklopedista Friedrich Grimm moZznd vérné vylicil dojem
svij a své doby, kdyz o téchto cirkevnich varovanich napsal: ,Je skoda, Ze hfméni
Sorbonny zacina pripominat spise hfméni Opery, které jiz nedési nikoho, ani déti.”
(Buckley 2010, 252). Pafizsky parlament nicméné 18. srpna 1770 nafidil vefejné
roztrhat a Gfednim katem spélit sedm knih. Dvé knihy a jejich autofi bohuzel upadli
v zapomnéni, ostatni vdak zndme dodnes. Dila téchto heretik{i byla L'Examen critique
des Apologistes de la religion chrétienne, tehdy pfipisovano Nicolasi Freretovi
(skutetnym autorem byl vsak Levesque de Burigny), Voltairovo Dieu et les hommes
a tfi dila psana pod pseudonymy od tehdy nezndmého autora, Le christianisme dévoilé
(Odhalené krestanstoi), La contagion sacrée (Posvdtnd nikaza) a nejnovéjsi, pro cirkev
navic bezpochyby nejvice pobufujici, Le Systeme de la naturel (Systém prirody) (tamtéz,
253). V této préci se pokusim pfedstavit tohoto v soucasnosti stale ne p#ili§ znamého

autora onéch poslednich tfech spalenych knih, kterym je, jak jiz dnes spolehlivé

vime, Paul Heinrich Dietrich Holbach.

Cilem této préce bude vytvoreni uceleného popisu Holbachova Zivota
a filozofie. Divodem pro tak Siroké téma je pfedevsim to, Ze je Holbach v dé&jinach
filozofie pomérné zapomenuté postava. Americky filozof Max Cushing byl se svym
kratkym ¢lankem ,, A Forgotten Philosopher” pred sto lety zfejmé jednim z prvnich,
kdo podnikl prvotni impuls k systematickému studiu tohoto osvicenského

myslitele. Cushing v zavéru svého ¢lanku fika: ,NemuzZe byt pochyb o tom, Ze si

1, When d’Holbach’s Le systeme de la nature [The System of Nature] (1770) was published, the
hangman complained that only the book could be burned and not the author.” (Cliteur 2010,
21)



[Holbach] zasluhuje vyraznéjsi misto v déjindch mysleni, nez jaké zaujima nyni.”
(Cushing 1920, 316). Holbach vSak na popularité prili§ nestoupl, a tak o necelych

Sedesat let pozdéji napsal dalsi americky filozof Ira Wade toto:

Je zvlastni, Ze dosud neexistuje uspokojivy souhrn [Holbachovych] myslenek.
Vsichni si pamatuji, Ze je autor materialista a ateista, nezda se vsak, Ze by se
chtél nékdo prokousat témi deviti sty strankami a néjakym koherentnim

zptsobem tyto myslenky utfidit. (Wade 2015, 302)

Jedno z poslednich vyjadieni k Holbachovu neslavnému osudu nam poskytuje
francouzsky popularizédtor ateismu, filozof Michel Onfray, jenZ se ve své knize

Atheist Manifesto z roku 2008 vyjadfuje k celé situaci nédsledovné:

[...] dilo barona d’Holbacha na univerzitach nenajdeme: Zadnou odbornou ¢i
védeckou edici od zaddného filozofického nakladatelstvi hodného toho jména;
zadné eseje, diplomové prace nebo probihajici vyzkum; samozfejmé zadné
brozované vydéni (zatimco vydani Rousseaua, Voltaira, Kanta nebo
Montesquieua je mnoho); Zddné kurzy nebo seminéfe vénované analytickému
zkoumdni a propagaci jeho mysleni; ani jednu biografii... Smutné! (Onfray

2011, 30)

Soucasna situace jiz tak zoufald neni a né€jaky pokrok, byt zmého pohledu stéle
maly, se jist¢ udal. Predevsim diky praci Voltaire Foundation na Oxfordské
univerzité, jez se mimo jiné zabyva také vyzkumem a prekladem Holbachovych dél,
muzeme nékolik bodti z Onfrayova taryvku povazovat za neplatné. V tom hlavnim
je v8ak jeho kritika platnad dodnes - Holbach stale nemé Zddna nova vydani svych
dél, zddné editované vydani obsahujici jakykoli kriticky aparat, Zzadnou biografii.

~ Z

Tato prace je tak pokusem tento dluh alespori céstecné splatit, jak jen je to

v bakalarské praci mozné, a vytvofit jakysi uceleny encyklopedicky pfispévek, ve

kterém budou co moZna nejdetailnéji popsédny nejdilezitéjsi aspekty Holbachova

zivota a filozofie.

Préce je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni krat3i ¢ast (kapitola 2) tvofi detailni
popis Holbachova Zivota a dila. Bude zde popsan Holbachtv prosluly pafizsky
salon ¢i jeho podil na slavné Encyclopédie. Zaméfim se také na rtizné myty, ¢i
dokonce konspiracni teorie, jeZ se dotykaji Holbachova Zivota a jeho okoli. Ve druhé

¢asti (kapitoly 3, 4 a 5) se jiz zaméfim na vyklad Holbachovy filozofie. Postup tohoto



vykladu pak bude v podstaté totozny se strukturou Holbachova hlavniho dila
Systém prirody.2 V kapitole 3 tak nejdfive vysvétlim Holbachovu ontologii
mechanického materialismu a z ni plynouci disledky. V na to navazujici kapitole 4
se budu zabyvat Holbachovym razantnim ttokem na naboZzenstvi a celou praci
zakon¢im stru¢nym popisem moralni filozofie spojujici etiku ctnosti s principem

uzitku.

Nez pfejdu k samotnému vykladu, pokusim se jesté odpoveédét na nékolik
piipadnych nédmitek. Holbachtiv materialismus a ateismus mozna byl zapomenut
na Zapadé, nicméné po prosazeni komunismu ve vychodni Evropé ziskala
nastupujici ideologie sympatického spojence. Pfedevsim Holbachiiv materialismus
a jeho nekompromisni titok na nadbozenstvi, jenz v Kapesnim bohoslovi eskaluje v €isty
vysméch, byl minulému rezimu o¢ividné sympaticky. V 50. letech minulého stoleti
se tak v Ceskoslovensku zacina s pteklady - nejprve je roku 1955 do slovenstiny
ptelozeno Holbachovo nejdilezitéjsi dilo Systém prirody. Do ceStiny jsou pak
preloZzena dalsi tfi dila - roku 1957 jiz zminéné Kapesni bohoslovi, o dva roku pozdéji
Zdravyj rozum a nakonec roku 1960 Spolecensky systém. Ukolu propagovat
v Ceskoslovensku Holbachovu filozofii se ujal predevsim cesky filozof Ivan Svitak,
jenz se v doslovu Kapesniho bohoslovi kratce vénuje Holbachovu Zivotu a filozofii.
Svitdk se vSak v kapitolach o Holbachové Zivoté dopousti faktickych chyb
a s trochou nadsazky si dovolim tvrdit, Ze v mnohych vétach figuruje jakoZto hlavni
postava spise Marx ¢i Engels nezli Holbach. Tuto kratkou ceskoslovenskou éru
Holbachovy sldvy tak povaZuji spiSe za nestastny pfiklad zneuZiti Holbacha

a osvicenstvi obecné nezli za objektivni, fakticky spravny vyklad.

Dalsi namitka by mohla znit, pro¢ na Holbachtiv materialismus, ateismus
a etiku logicky nenavézat jesté politickou teorii. Této ¢asti Holbachovy filozofie jsem
se vsak rozhodl vyhnout, a to z nékolika dGvodu. Byt mGZeme najit mnohé naznaky
Holbachovych politickych nézort v téméf kazdém jeho dile, jednd se spise
o okrajovou zdlezitost. Pouze jedno dilo je zcela vénovéno politické teorii, a to

Ethocratie, ou Le gouvernement fondé sur la morale (Ethokracie, cili Vlida zaloZend na

2 Holbachovo dilo Systéme de la nature zatim nebylo pfelozeno do CeStiny. Avsak ve zbytku
této prace budu pro zjednoduseni pouZzivat ekvivalentni Cesky preklad, tedy Systém prirody.
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mordlce) zroku 1773. Toto dilo v8ak zatim bohuZel nebylo pfelozeno z ptivodni

francouzstiny, a proto se jim v této praci nemohu zabyvat.?

Timto se dostavam k posledni namitce. Kvili své neznalosti francouzského
jazyka se bohuzel nemohu vénovat pravdépodobné mnohem stédrejsi sekundérni
literatufe ve francouzstiné. Kdyz tedy tvrdim, Ze nékteré mé myslenky nejsou

dohledatelné v soucasné literatufe, myslim tim pouze literaturu ¢eskou a anglickou.

> Holbachové politické teorii se vSak detailnéji vénuje britsky filozof Charles Devellennes.
Mohu tak doporucit jeho cldnek z roku 2013 ,, A Fourth Musketeer of Social Contract Theory:
The Political Thought of The Baron d'Holbach” a knihu Positive Atheism: Bayle, Meslier,
d’Holbach, Diderot z roku 2021.
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2 Holbachuv zivot a dilo*

Paul Heinrich Dietrich se narodil v prosinci’ roku 1723 ve falckém Edesheimu. Jiz
ve dvanécti letech byl v3ak rodi¢i posldn za svym zbohatlym strycem do Francie,
jenz jej jakozto bezdétny vychovéval spoletné se svou netefi (Holbachovou
sestfenici) Suzanne Westerburg. Holbach poté studoval na univerzité v Leidenu, coz
byla v té dobé jedna z nejsvobodnéjsich a nejkosmopolitnéjsich univerzit Evropy.
Zde se také seznamil s mnoha pozdéjsimi pfateli, jakymi byl naptiklad John Wilkes.
Pri svych studiich v Leidenu pak ¢asto pobyval na nedalekém zdmku svého stryce
Chéateau de Heeze, jenZ mu po strycoveé smrti pfipadl spolu se znacnym jménim.
Holbachovi tak miizeme jen zavidét a zaroven jej pfipojit k dalsim stastlivctim,
jakymi byli tfeba Schopenhauer ¢i Russell, ktefi se diky stédrému dédictvi mohli po

cely zivot nerusené vénovat filozofii. Roku 1748 ukon¢il studia a ptijel do Pafize,

kde o rok pozdéji ziskava francouzské obcanstvi.

Zde si dovolim kratkou odbocku na vysvétleni Holbachova jména, jehoZz
spravny zépis obcas ptisobi problémy. Jak je jiz zminéno vyse, Holbachovo ptivodni
jméno bylo pouze Paul Heinrich Dietrich. Teprve poté, co se ve Francii naturalizoval,
zménil své jméno na francouzsky ekvivalent, tedy na Paul Henri Thiry.6 Po amrti
svého stryce zdédil spolu s jménim také titul barona a jeho ptivodni pfijmeni, tedy
baron d'Holbach. V ptivodni ném¢iné zni tak celé Holbachovo jméno Paul Heinrich
Dietrich, baron von Holbach. Ve francouzstiné pak jen dojde ke zméné jmen
a pfedlozky ,von” (znacici rodovy ¢&i geograficky ptvod) na francouzské

iz 2

ekvivalenty. Vznika tak pompéznéji znéjici Paul Henri Thiry, baron d’Holbach. Ve

Francii ¢i anglofonnim prostfedi je mnohem rozsitenéjsi francouzsky zptisob zépisu,

od Némecka na vychod naopak spise némecky.” V této préci, jak uz napovida jeji

4 Neni-li uvedeno jinak, je tato dvodni Zivotopisnd Cést zaloZena na informacich ze dvou
zdroji. Tim prvnim je D'Holbach's Coterie: An Enlightenment in Paris zroku 1976 od
amerického historika Alana Korse. Druhym dulezitym zdrojem Zivotopisnych tdaju
o Holbachové zivoté je pak spise populdrné nautnda A Wicked Company od némeckého
historika Philippa Bloma z roku 2010.

5 Pfesné datum Holbachova narozeni neni znamo.

6 Thiry je francouzskym ekvivalentem jména Dietrich, jeZ pochdzi zmnohem starsiho
germanského jména Theodoric.

7 Nekonzistentni pouzivini riznych variant oblas vede k tismévnym chybdm i u téch
nejprestiznéjsich vydani. Napifiklad v The Oxford Handbook of Hume od Paula Russella se
Holbach nevyskytuje jednou, jak je chybné uvedeno v indexu, nybrz dvakrat. Divodem této
chyby je pravé nekonzistentni forma zdpisu.
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nézev, jsem se rozhodl pouZzivat zapis némecky, jenz je v ceském prostiedi mnohem

> 2y >

rozsifengjsi.

Roku 1749 se Holbach oZenil s Basil-Genevieve-Suzanne d’Aine, dcerou jiz
zminované sestfenice Suzanne, ktera vSak zanedlouho roku 1754 zemfela pti
porodu. Holbach se diky papezskému dispenzu pozdéji oZenil s jeji sestrou
Charlotte (1734-1814), se kterou mél nakonec ¢tyfi déti. Holbachova sesttfenice
Suzanne Westerburg se pozdé&ji provdala za Jeana-Baptiste Nicolas d’Aine,
tajemnika statniho sekretafe véalky, jimz byl v té dobé Claude le Blanc. Roku 1755
vsak Jean-Baptiste umfel a Suzanne od svého manzela zdédila panstvi Chateau de
Grandval (dnes Chateau de Sucy-en-Brie) nedaleko Pafize. Toto misto se nésledné
stalo Holbachovym oblibenym odpocinkovym mistem, které pravidelné
navstévoval také jeho dobry pfitel Denis Diderot. Holbach po jeho smrti kancelaf
tajemnika odkoupil, diky ¢emuz se stal soucasti francouzskeé Slechty. Ve svych tficeti
dvou letech byl Holbach bohatym aristokratem francouzského krélovstvi a diky
svému kosmopolitnimu vzdélani a nové nabytému majetku mél idedlni p¥ileZitost

zalozit jeden z nejvyznamnéjsich salont Pafize.

2.1 La coterie holbachique

Yz~

Holbach se v Pafizi usadil na rue Royale Saint Roch (dnes 10 rue des Moulins). Zde
se skrze své preklady némeckych védeckych ¢lankii seznamil se svym pozdéjsim
nejlepsim pritelem Diderotem, editorem slavné Ecyclopédie. Kratce po tomto setkani
zalozil Holbach ve svém domé znadmy pafizsky salon, vnémz se kazdy ctvrtek
a nedéli schézela cela fada hostti. Tento salon je nicméné opfeden fadou zavadéjicich

informaci, mytd, ¢i dokonce konspira¢nich teorii, které ¢asto Zivili sami ¢lenové této

spole¢nosti.

Termin , La coterie holbachique”s je pejorativni a poprvé jej pouzil Rousseau
ve svém posmrtné vydaném dile Confessions (Vyzndni) zroku 1782, kde pfi
vzpomince na svlj odchod z PafiZe roku 1756 napsal, Ze ode3el ,za velikych
posmeskti Holbachovské spole¢nosti” (Rousseau 1929, 176). Rousseau se domnival,
Ze se proti nému ¢lenové tohoto spolku pod vlivem Zarlivosti tmyslné spikli.

Vyznini tak dala Holbachové salonu intrikéfsky a zlomyslny néadech, jenz se

8 Doslovné pfeloZeno jako , Holbachtiv kotec”.
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¢astené udrzel dodnes. Rousseau vsak nebyl jedinym tviircem téchto konspira¢nich
teorii. Britsky fyzik a matematik John Robison vydal roku 1797 dilo s ndzvem Proofs
of a Conspiracy against all the Religions and Governments of Europe, v némz predstavil
bizarni konspiracni teorie mimo jiné o Holbachoveé salonu. Salon oznacil za ,,bandu
vefejnych korupénikid” a hned poté se dozviddme néasledujici informaci: ,, Tito Amis
Reunis z Club d'Holbach organizovali anatomické vyzkumy na opusténych sirotcich,
a to za tcelem ovéfit si své materialistické teorie.”? Zfejmé nebylo mnoho lidi, jenz
by Robisonovi opravdu véfilo, co si vSak ¢tenéfi téchto autord a jisté jest€ mnohych
dalsich zapamatovali, byly jakési obecné atributy Holbachova salonu - pfedstava
desitek radikalnich revolucionéftt, jejichZ cilem bylo zaplavit Francii ateistickymi

a materialistickymi spisy.

Této predstavé velkého jednotného ateistického spolku dopomohl sdm
Diderot svou dnes jiz slavnou historkou. Ve svém dopise pro Sophie Volland popsal
pobyt skotského filozofa Davida Huma v Pafizi, konkrétné jeho navstévu

Holbachova salonu:

Kdyz se pan Hume poprvé ocitl u baronova stolu, byl usazen vedle hostitele.
Nevim, co anglického [sic] filozofa p¥imélo Fict baronovi, Ze nevéfi na ateisty,
ze nikdy zaddného nevidél. Baron mu fekl: , Pane, spocitejte, kolik néas tu je.”
Bylo nés osmnéct. Baron pokracoval: ,,Pro zacatek vam jich mohu ukézat

patnéct, coz viibec neni Spatné. Zbyvajici tfi se jesté nerozhoupali.”10

Diderot si tento pfibéh zjevné oblibil, jelikoZ jej asi o Sestnéct let pozdéji zopakoval
anglickému navstévnikovi Samuelu Romillymu (Romilly 1840, 179). At uz pravdiva
¢i nikoli, byla to zfejmé nejefektivnéjsi odpovéd’, jakou mohl Holbach dat. Podle
amerického historika Alana Korse vsak Diderotova historka vypovida vice
o Holbachoveé smyslu pro humor neZli o salonu jako takovém (Kors 19764, 42). Kors
navic déle tvrdi, Ze La coterie holbachique je pouhy mytus, coz se nyni pokusim

vysvétlit.

9 Tuto citaci pouzivd historik Alan Kors ve svém ldnku , The Myth of the Coterie
Holbachique”. Podle Korse se tato véta vyskytuje ve Ctvrtém vydéni Proofs of a Conspiracy
against all the Religions and Governments of Europe z roku 1798 v postskriptu. Toto vydéni se
mi vSak bohuZel nepodafilo dohledat.

10 Pouzivam pfeklad TomdSe Marvana z pfedmluvy k Dialogiim o prirozeném naboZenstvi
Davida Huma. Pavodni text je moZné najit ve druhém svazku Diderotovy korespondence
vydaném roku 1831, kde se nachdzi na strané 283, v dopise s pofadovym islem 93.
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Z vyse uvedenych informaci od Rousseaua, Robisona a mnohych dalsich
bychom si mohli vytvofit pfedstavu velké sekty zlomyslnych materialisti
a revolu¢nich ateistti, jakysi tajnlistkéfsky filozoficky , underground” (Treuherz
2016, 125). Ve skutecnosti byl vsak Holbachtiv salon jen sdruzenim , obycejnych”
muzi, ktefi se dva dny v tydnu schézeli k nespoutané a zivé filozofické diskusi.
Predstava, ze se zde nachézelo patndct ateistt a tfi ,stéle hledajici”, je zkratka
neredlna. V obdobi svého rozkvétu naopak sdruzovala myslitele zastavajici snad
vSechna mozné filozofickd pfesvédceni. Mezi nimi deisty, jakymi byli tfeba André
Morellet, Jean-Frangoise Marmontel a Jean-Baptiste-Antoin Suard. Dale 3lechtice
a literaty jako Jean-Frangois de Saint-Lambert a Frangois-Jean de Chastellux.
Soucasti byli také skepticti diplomaté jako Holbachtiv dobry pfitel Friedrich-
Melchior Grimm ¢i abbé Ferdinando Galiani, historik Guillaume-Thomas-Francois
Raynal, dvofan a pfirodopisec Charles-Georges Le Roy, filozof Claude-Adrien
Helvétius, védci Jean Darcet a Augustin Roux.1* A nakonec ateisté Denis Diderot,
Jacques-Andre Naigeon a Holbach. Pouze tito posledni tfi spolupracovali na
vydavani ateistickych textd a jen posledni dva se zabyvali seriézni propagaci
ateismu, ktery byl nepravem pfisuzovan celému Holbachovu salonu. Ve skute¢nosti
je tedy mozné termin ,ateisté z Holbachova kotce” vztdhnout pouze na tyto tfi.
Pouze pro dva z této trojice v8ak bylo sifeni ateismu skute¢nou prioritou, a to pro

Holbacha a Naigeona (Kors 1992, 274). Kors zakonc¢uje diskusi o tomto mytu ve

svém ¢lanku ,, The Myth of the Coterie Holbachique” takto:

Jakkoli svéze, presvédcivé a bezprosttedné muize [predstava o La coterie
holbachique] ptusobit [...], je to neudrzitelnd perspektiva az pftili5 Casto
opakovana velkym mnoZzstvim lidi, ktefi nechdpou jeji ptivod. (Kors 1976b,

595)

2.2 Ecyclopédie

Diky svému kosmopolitnimu vzdélani v Leidenu se Holbach jiz v mladi naucil velmi
dobfe nejen francouzsky, ale také anglicky, coZ dokazuje mimo jiné jeho
korespondence s britskym piitelem Johnem Wilksem (Cushing 1914, 6-11). Této

schopnosti pak Holbach vyuzil v Pafizi po ukonceni studii, kde zacal byt rychle

1 Tento vycCet piejimdm zCldnku historika Alana Korse ,The Myth of the Coterie
Holbachique” z roku 1976.
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znam svymi pfeklady védeckych ¢lankd. Mezi lety 1753 az 1760 prelozil nékolik
spisti zabyvajicich se pfedevsim metalurgii, mineralogii, chemii a fyzikou od tehdy
nejvlivnéjsich némeckych myslitel, mezi nimiz byl také zakladatel agrochemie
Johan Gottschalk Wallerius (Lebuffe a Gourdon 2019, 30). Némecti myslitelé byli
v téchto oborech oproti Francii zjevné napred, a Holbach tak zavedl do Francie velké
mnozstvi novych védeckych poznatkii. Prekladatelstvi a pozdéji také vydavani
vlastnich pfirodopisnych ¢lankit vyneslo zanedlouho Holbachovi status autority
v oblasti pfirodnich véd a byl zvolen do akademie véd v Berliné, Mannheimu
a Petrohradu. Doklady o Holbachové vSestranném nadéni ndm poskytuje také
dochovany seznam jeho rozséhlé knihovny, ktera obsahovala vice nez 3000 spist,
z ¢ehoz Cisté prirodovédnych bylo 27 % (Eames 1991, 249). Za dulezité povazuji
zminit nékolik subkategorii, a to pfedevsim mineralogii, geologii, paleontologii,
metalurgii a chemii. Holbachtiv pfinos v oblasti pfirodovédy pro Francii zfejmé

nejlépe shrnuje ve své korespondenci jeho dobry pfitel Friedrich Grimm:

e 1

Francouzsky narod vdéci baronu d'Holbachovi za rychly pokrok v oblasti
ptirodopisu a chemie. Byl to pravé on, kdo pfed tficeti lety preloZil nejlepsi
dila publikovana Némci o obou téchto védach, do té doby ve Francii mélo

znamych nebo alespori velmi opomijenych. (Holbach 1868, v)

Jean-Jacques Rousseau a hlavni editor Encyclopédie Denis Diderot, jenz
neustéle hledal intelektualni a finanéni podporu pro svij projekt, byli zftejmé jedni
z prvnich, ktefi si Holbachovych vsestrannych kvalit vs§imli. Holbach se v3ak na
puvodnim vydéni Ecyclopédie nepodilel a prvnimi ¢lanky pfispél az ve druhém
vydani zroku 1752, kdy mélo tudajné dojit kroztrzce mezi Diderotem
a pfirodopiscem Louis-Jean-Marie Daubentonem, do té doby hlavnim
piispévatelem védecké sekce. Daubenton udajné pozadoval vétsi finanéni
ohodnoceni, nez jaké mohl Diderot poskytnout. Holbach tak prisel témét jako
spasitel - nejen ze za poskytovéani ¢lankd nepozadoval odménu, navic byl ochoten
Diderottiv projekt stédfe financovat. Diderot tak v pfedmluvé ke druhému vydani
predstavuje ¢lovéka, , jehoz rodnym jazykem je némcina a ktery je velmi vzdélany
v zélezitostech mineralogie, metalurgie a fyziky [...]” (Diderot a d’Alembert 1751,
14).

vz

Holbachtiv pfinos nicméné patfil spise ktém skromnéjsim co se tyce

ptirodovédnych ¢lankd, kterych nakonec sjistotou prispél 297 (Llana 2000, 16).
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Takto pfesné ¢islo zndme diky Diderotovi, jenz na zacatku tfettho vydani napsal:
»,Baron d'Holbach, jenZ se stard o to, aby se Francouzi seznédmili s témi nejlepsimi
némeckymi autory, ktefi pisi o chemii, nam daroval ¢lanky podepsané znackou (-).”
(Lebuffe a Gourdon 2019, 30).12 Pravé pomoci této znacky se tak nasledné podatilo
identifikovat mnoho textii. Jakozto pfispévatel pifirodopisnych ¢lanki se vsak ani
zdaleka nepfiblizil nejvétsim prispévatelim v této oblasti, jakymi byli pfedevsim
Louis-Jean-Marie Daubenton a rytif Louis de Jaucourt, jejichZ prispévky se blizily
tisicovce. Holbach vsak zcela jisté napsal mnohem vétsi mnozstvi clankd. Predevsim
diky praci britského historika Johna Lougha vime, Ze Holbach napsal také mnoho
nepodepsanych textt, které se vénuji, jak se dalo ¢ekat, zejména nabozenskym
tématim. Jiz u téchto pfispévki mizeme pozorovat prvni ndznaky Holbachovy
nenavisti vii¢i ndboZzenstvi, jeZ je pozdé€ji v podstaté vsudypfitomna. Zde je patrna
na lehce nestastném, byt zarovenl tsmévném zjisténi - Holbach si v nékterych
textech upravuje zdroje a zcela z&dmérné pfiddva nékterd slova ¢i véty, aby

nabozenstvi (predevsim kiestanstvi) ptsobilo vice bizarné (Newland 1974, 533).

Lough moZn4 nemusi mit pravdu v kazdém jednotlivém pfipadé, rozhodné
vsak dokézal, Ze rozsah Holbachovy pomoci bude vétsi nez onéch necelych 300
¢lankd podepsanych ,sifrou”. Byt je tato predstava galantniho altruistického
osvicence, jenz si skromné pieje ziistat v anonymité, jisté sympatickd, domnivdm se,
ze Holbachova motivace pretrvat v co moznd nejvétsim utajeni byla jina. Zatimco
ve svém tzkém kruhu tolerantnich kosmopolitnich ptétel ¢i znamych byl Holbach
v bezpeci, dobova spole¢nost mu hrozila témi nejhorsimi tresty, coz se nyni pokusim

ukazat.

2.3 Holbachova anonymita a jeji diisledky

Roku 1758 vychazi kniha Holbachova pfitele Helvétia De l'esprit (O duchu), jez
ve Francii vyvolala nemalé poboufeni. Byt ptivodné schvalena krélovskym
cenzorem, knize byl jen par dni po vydéani zakazéan tisk. Po ttocich teologické
fakulty a predevsim jansenistti, ktefi tradi¢né pozadovali spaleni knihy spolu
s autorem, projednal celou zéleZitost parlament (Helvétius 1953, 13). Spolu s De

Uesprit sedéla na lavici obZalovanych také Encyklopedie. Prokurator nakonec

12 Pavodni pfedmluvu ke ttetimu vydani Encyklopédie se mi bohuZzel nepodatilo najit, proto
odkazuji pouze na sekundérni literaturu.
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Helvétiovo dilo odsoudil jako , kodex nejodpornéjsich a hnusnych vasni, chvalu
materialismu a vieho, co mlze vzniknout z bezvérectvi, aby vzbudilo nenévist ke
krestanstvi a katolicismu” (tamtéz). Kniha byla nakonec odsouzena k roztrhani
a spdleni na schodisti parlamentu rukou tfedniho kata. Helvétius se pod natlakem
svého dila zfekl a pravdépodobné jen diky svym konexim unikl dal3i perzekuci.

Takové stésti vsak nemél kazdy.

Diderot v dopise pro Sophie Volland uvadi osud mladika, jenz byl tdajné
zadrZzen pfi koupi Holbachova prvniho dila Odhalené krestanstvi od stankate.l®
Mladik, stankaft ijeho Zena byli pfipoutani k pranyfti a bicovani. Mladik byl nasledné
odsouzen k deviti letdm v galejich, stankaf k péti a jeho Zena poslédna na doZzivoti do
nemocnice.* Byt neexistuje Zddnd pfima textové evidence, je velmi pravdépodobné,
ze Holbach o téchto pfipadech védél. Pravé strach z pfipadnych perzekuci, nikoli

Holbachovu skromnost, povaZzuji za hlavni ddvod jeho anonymity.

Tato Holbachova anonymita s sebou nicméné nese dva problémy, kterym
bych se chtél nyni vénovat. Za prvé, Holbachova snaha o utajeni byla tispésna az
prtilis, a tak byla nékterd dila jesté relativné neddvno stile pripisovana jinym
autordm, coz ptlisobi vnékterych piipadech dosti zmatetné. Za druhé, témér
v kazdém c¢lanku se setkadvame s dogmaticky opakovanym tvrzenim, ze Holbachtv

vz

nejblizsi pritel Diderot baronovi nejen pomahal se stylistikou, ale mnohdy tdajné
psal celé strany, ¢i dokonce kapitoly. Toto tvrzeni je natolik rozsifené, Ze se s nim
setkdme v podstaté u kazdého textu, v némz je Holbach zminén (Thomson 2016, 9;
Blom 2010, 145; Lebuffe a Gourdon 2019, 31). Toto tvrzeni vSak neni nikde jakkoli

podlozeno.

Jediné texty, které nebyly napsény v naprosté anonymité, byly jiz zminéné

Holbachovy ¢isté védecké ¢lanky vydavané jesté pred Encyklopedii. Dobovy ¢tenaf

13 Tato citace pochédzi z ttetiho svazku Diderotovy korespondence vydaného roku 1831, kde
se nachdzi na strané 6, v dopise s pofadovym cislem 83.

14 Priklada ndboZenskych krutosti pachanych na béZnych obc¢anech ve Francii 18. stoleti by
se dala citovat celd ¥fada. Za obzvlasté brutdlni povazuji znamy proces s rytifem de La Barre
zroku 1766, ve kterém se opravdu naplno projevil dobovy cirkevni fanatismus. Ryti¥, jemuz
bylo vdobé procesu pouhych dvacet let, byl obvinén ztdajného nepokleknuti pfed
privodem kapucint. Pii ndsledné prohlidce mladikova domu byl navic nalezen v té dobé
populédrni Voltairav Filosoficky slovnik. 1. Cervence 1766 byl de La Barre nejprve muden, aby
vyzradil své komplice. Naésledné podstoupil ldmani kolem, vytrzeni jazyka a
pravdépodobné také utnuti pravé ruky. Trest byl nakonec ponékud zmirnén, pred
samotnym updlenim mu byla utata hlava a jeho télo bylo nésledné spéleno spolu
s Voltairovym Filosofickyjm slovnikem (Voltaire 1957).
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se tak nasledné mohl o Holbachovi dozvédét pouze skrze onu Diderotovu zminku
v pfedmluvé ttettho vydéani Encyklopedie. Holbach pozdé€ji zvolil vjeho dobé
pomérné ovéfenou strategii - vsechna jeho néslednd dila byla vydana pod
pseudonymy jiz zesnulého autora, jehoZz tvorba by se mohla té Holbachové podobat.
Za zminku nepochybné stoji pfedevsim dva texty. Tim prvnim je Holbachovo hlavni
dilo Systém prirody, jenz bylo vydéno pod jménem v té dobé jiz deset let zesnulého
myslitele Jean-Baptiste de Mirabauda.'> Druhym pak Zdravy rozum, ktery byl vydéan
pod jménem dnes stale nepfilis znamého knéze Jeana Mesliera, autora posmriné
vydaného dila Le Testament (Zivét), vniz se oteviené doznavéd k ateismu
a materialismu. Je5té na pocéatku 20. stoleti jsme se tak mohli setkat s plivodnim
nazvem této knihy, ktery znél Zdravy rozum knéze Jeana Mesliera. K identifikaci
Holbachovych dél velmi pomohla pfedevsim svédectvi Holbachovy rodiny c¢i
soucasnikd po jeho smrti. O zbytek se pak ve 20. stoleti postarala rtizna stylisticka
srovnani vedena historiky Rudolfem Besthornem a Manfredem Naumannem
a analyza jeho korpusové koherence, kterou provedli Pierre Naville a Jeroom

Vercruysse (Lebuffe a Gourdon 2019, 31).

Timto bych chtél navazat na ono dogmaticky opakované tvrzeni ohledné
Diderotovy pomoci Holbachovi. Této problematice se obsdhle vénuje americky
filozof Virgil Topazio ve svém ¢lanku ,Diderot's Supposed Contribution to
D'Holbach's Works” zroku 1954. Pro Topazia jsou tato tvrzeni , pfetrvavajici
tradice, jejiz pravdivost byla v pribéhu let stdle méné zpochybiiovana” (Topazio
1954, 173). Topazio ve svém ¢lanku detailné analyzuje nékolik zdrojti, at uz se jedna
o priméarni ¢i sekundéarni literaturu, véetné analyzy obséhlé korespondence. Celé

zkoumani je pak zakon¢eno nasledovné:

Za prvé, ve shodé s témet kazdou autoritou mame pocit, Ze existuje jen mélo,
pokud vibec né&jaké, dikazi, které by ospravedlniovaly viru, Ze se Diderot
podilel na psani a pfekladani D'Holbachovych védeckych ¢lanki a knih, které
ho zaméstnavaly asi do roku 1760; za druhé [...] se domnivame, Ze Diderot
nejenze nespolupracoval s D'Holbachem, ale je také nepravdépodobné, Ze si
viibec byl védom rozsahu baronova protindbozenského tsili [...]; a kone¢né

zjistujeme, Ze jeho hlavni filozofickd, politickd a eticka dila: Systeme de la

15 Nezaméfiovat s viddi osobnosti rané faze Velké francouzské revoluce a Mirabaudovym
soucCasnikem, jimZ byl Honoré Gabriel Riqueti de Mirabeau.
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nature, Bon-Sens, Systeme social, Politique naturelle, Ethocratie a Morale universelle

byly pouze [...] myslenkou a dilem D'Holbacha [...]. (Topazio 1954, 187-88)

Byt je mi Topazitv zavér sympaticky, stal se pochopitelné teréem kritiky. Téma
ohledné Diderotovy pomoci se tim ani zdaleka neuzavfelo a na konsensus v této
otazce si tak ziejmé je5t€ budeme muset pockat (Buckley 2010, 273). At je pravda
jakakoli, Topazio minimédIné ukézal, Ze toto donekone¢na dogmaticky opakované

tvrzeni je problemati¢té&jsi a zaslouzi si mnohem vétsi pozornost, nez jak se ptivodné

zdalo.

Topazio ve svém ¢lanku bohuzel nevysvétluje, jak tyto teorie vznikaly, ja si
zde vsak dovolim zaspekulovat a vznést jednu moznou hypotézu. Roku 1834 vysel
kratky text snazvem , A Brief Sketch of the Life and Writings of the Baron
d'Holbach” od neznamého autora. Text sim o sobé neni pfilis zajimavy, na jeho

aplném konci se vsak nachazi cennd informace, kterou si zde dovolim odcitovat:

Editor vydéani ,Systeme de la Nature” z roku 1822 nam sdélil, Ze dilo pretiskl
nejen pro jeho hodnotu v obchodnim (a filozofickém) smyslu, ale také proto,
Ze se setkal s Diderotem a vyptjcil si kopii, ktera mu pattila. Zda se, Ze tento
»novy editor” fikd, Ze z poznadmek, které byly k tomuto vytisku pridéany,
pouzil pouze ty, které byly nepostradatelné; opravil tak d¥ivejsi poznamky
a takeé text, a to podle Diderotovych poznédmek. Je politovanihodné, ze ,novy

editor” nepomyslel na to, Ze by stélo za to takto vzniklé dodatky néjak odlisit.

Zda se mi velmi pravdépodobné, ze mohou po svéte kolovat, ¢i minimélné kolovala,
nékterd vydani, jez maji takto upravené strany nebo rovnou celé kapitoly, coz by
mohla byt jedna z p¥i¢in vzniku téchto teorii o Diderotové pomoci. Takové tvrzeni
by bylo jisté potfeba dale ovéfit, ja ho zde jen pfidavam jako jednu z moznych

hypotéz.

24 Rozdéleni Holbachova dila

Holbachovo dilo je pomérné casto rozdélovéano na tfi obdobi (Topazio 1954, 173;
Treuherz 2016, 127; Devellennes 2021, 96). Prvni ¢ésti jsou Holbachova rana
polemicka dila, ktera zahrnuji pfedevsim jeho tvorbu v 60. letech 18. stoleti. Toto

obdobi je charakteristické Holbachovym odmitnutim deismu a Gtokem na vsechna
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néboZenstvi. Viibec prvni Holbachovo dilo je jiz nékolikrat zminéné Le christianisme
dévoilé (Odhalené krestanstvi), jehoz presné datum vydanti je vsak stdle sporné. Podle
nékterych to bylo jiz roku 1761, zda se v3ak, Ze vétsina literatury zatim zastava
pozdéjsi datum 1766 (Devellennes 2021, 101; Rod 2020, 285). Roku 1768 byl Holbach
obzvlasté plodny a vydava c¢tyfi dila, jez jsou vsechna v duchu jiz mnohokrat
zminéného Odhaleného krestanstvi: La contagion sacrée (Posvdtnd ndkaza), Lettres a
Eugénie (Dopisy EvZenii), jiz zminéné Théologie portative (Kapesni bohoslovi) a Les prétres
démasqués (Odhaleni knézi). Pted vydanim Systému prirody vychazi roku 1770 jesté dvé
dila, a to Essai sur les préjugés a Histoire critique de Jésus-Christ. Néktera dila v tomto

obdobi, pfedevsim pak Kapesni bohoslovi, jsou psana ¢isté za ucelem vysméchu.

Dalsi obdobi pfichdzi s vydanim Holbachova nejdiilezitéjsiho dila Systém
prirody. Tato kniha, ¢asto pfezdivand ,bible ateismu”, vyvolala ve Francii velké
poboufeni a celou fadu negativnich reakci. Pomérné slavnou se stala reakce
Goetheho, jenz ji oznacil za knihu ,3edivou a mrtvou” (Hammer 1959). Systém
prirody se dockal nékolika vydéni a rychle se rozsitil do celého svéta - naptiklad ve
Spojenych statech bylo mozné nalézt kopii u Thomase Jeffersona. V tomto dile je
mechanického materialismu, na to navazujici radikélni ateismus a obhajoba moralni
filozofie zaloZené na ctnosti chapanou skrze princip uzitku. Kniha je psand velmi
autoritativné a jak pise historik Alan Kors: ,, Vétsina ¢tenafti vstoupila do nového
svéta.” (Kors 1992, 277). Do této ¢asti Holbachovy tvorby bychom mohli zatadit také
vefejnosti pristupnéjsi verzi Systému prirody, kterou je Zdravy rozum vydany roku

1772.

Posledni obdobi je bezpochyby nejméné zndmé a z ¢asti stale neprozkoumané.
Podle mmnohych je to pravé tato cast, kterd pfedstavuje to nejoriginalnéjsi
z Holbachova mysleni (Devellennes 2021, 102). Jedna se o jiz zminény Spolecensky
systém (1773), Politique naturelle (1773), Ethocratie (1776), La morale universelle (1776)
a posmrtné vydané Eléments de morale universelle (1790). Podle mnohych mtGZzeme La
morale universelle oznacit za Holbachovo , mistrovské dilo” v oblasti etiky. JestliZe je
Systém prirody oznacen za , bibli ateismu”, pak je La morale universelle ,bibli etiky”.

O to vice je skoda, Ze toto dilo zatim stéle nebylo pfeloZeno z ptivodni francouzstiny.

Na konec této kapitoly si jesté dovolim zminit Holbachtiv specificky ,,styl”

psani, kolem kterého, na rozdil od autorstvi jeho text(i, panuje v podstaté
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stoprocentni konsensus - Holbach nepise zrovna nejlépe. Je tsmévné, ze prave tato
Holbachova specificnost pomohla Topaziovi v identifikaci mnohych textii. Na konci
jeho clanku se tak setkdme snasledujicim shrnutim, jez mtzeme v rtznych
obménéch najit u kazdého autora zabyvajictho se Holbachem a se kterym se zcela

ztotoznuji:

Cist je vdechna [Holbachova dila] je jako poslouchat stejnou hudbu hranou
v rtiznych téninach ¢i s dirazem na rizné akordy. Jeho styl - mtizeme-li tento
plochy, neustéle se opakujici, vaZny a monoténni zptisob psani oznacit jako

styl - je stejné konzistentni jako myslenkovy obsah. (Topazio 1954, 188)

Je tak dost dobfe mozné, Ze je to praveé Holbachtiv slabsi stylisticky vykon, jenZ mohl

mnohé odradit od studia jeho filozofického mysleni.
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3 Mechanicky materialismus

Pred samotnym vykladem Holbachovy ontologie bude nejprve diilezité upfesnit
terminologii, v niz najdeme podobny zmatek jako u psani Holbachova jména. Pfi
studiu francouzského osvicenstvi mGZzeme narazit na pojmy jako ,francouzsky
materialismus”, , osvicensky materialismus” (Hlavinka 2022, 240) ¢i ,ateisticky
materialismus” (Rod 2020, 285). ,,Francouzsky materialismus” (v angli¢tiné ,, French
Materialism”) je velmi rozsifeny pfedevsim v anglofonnim prostfedi, byt se s nim
velmi vzacné setkdme i v tom ¢eském. Domnivam se, Ze se jedné ve vSech pfipadech
o synonyma. V této praci, jak jiz napovida jeji ndzev, jsem se rozhodl pouzivat
termin ,mechanicky materialismus”, jelikoZ jej povazuji za nejvhodnéjsi, a to ze
dvou déivodi. Za proé, v Cesku je jiz tento termin dlouhodobé zazity, zda se mi tak
zbytetné vhanét do soucasného diskurzu dalsi zmatek. Za druhé, podstata
Holbachovy ontologie mechanického materialismu spociva pfedevsim v myslence
pohybu jakoZto inherentni sou¢ésti hmoty. Termin mechanicky materialismus tak
povazuji za nejpresnéjsi, jelikoz nejlépe vyjadfuje podstatu Holbachova

ontologického systému.

prirody z roku 1770. Holbach dal na samém zacéatku tohoto dila ihned autoritativné
najevo své filozofické postoje a na prvnich stranéch se rychle vypofadal s nékolika
filozofickymi problémy. Jako prvni nastolil ontologicky naturalismus,!¢ jenz
muZzeme spatfit v podstaté na samém zacatku Systému prirody: ,[...] mimo tuto
ptirodu, jejiZ soucésti jsou viechny bytosti, nemiiZe nic existovat. [...] necht [¢lovék]
vesele souhlasi s ignorovanim pfi¢in, které pfed nim skryva neproniknutelny
z&voj.” (Holbach 1868, 11). Jakékoli bytosti, které ¢lovék zasazuje mimo pfirodu tak
nejsou nic vic nez jen produkt jeho obrazotvornosti. Nasledné se Holbach vyporéadal
s Descartovym dualismem, kdyz tvrdil, Ze ,¢lovek je bytost ¢isté fyzicka”, a jakékoli
rozdéleni na dvé substance povaZzoval za ,evidentni zneuziti pojma” (tamtéz).
I kdyZ na téchto prvnich stranéch jesté explicitné nepopfel existenci svobodné viile,

muze ndm byt hned od zacatku zfejmé, kam bude Holbach v této otdzce sméfovat.

16 Podle ontologického naturalismu existuje pouze hmotny svét zkoumany metodami
pfirodnich véd. Odmitd existenci ,imateridlna”, ,duchovna” & jakékoli substance mimo
pfirodu.
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Holbach nasledné ptedstavil svou senzualistickou epistemologii: ,,Clovek je
svymi smysly pfipoutdn k této univerzalni pfirodé;, do jejich tajemstvi musi
proniknout svymi smysly; ze svych smysli musi Cerpat zkuSenosti o jejich
zékonitostech” (tamtéz, 13). Holbachova inspirace je zde naprosto zfejmé a bohaté
¢erpa z filozofie Johna Locka, na kterého se ve svych dilech mnohokrét odkazuje.
Podle Holbacha se ¢lovék pfi svém badani musi vzdy vratit ke zkusenosti a pfirodni
filozofii, se kterou by mél konzultovat vSe - ndbozenstvi, moralku ¢i politickou
vladu. Clovék se véak ¢asto poznéni piirody skrze zkugenost ziika a na pomoc si
bere spise svou obrazotvornost. Disledky takového ,, zkouméni” jsou pak jasné: , Ty
nejobycejnéjsi ucinky se [¢lovéku] jevi jako ty nejpodivuhodnéjsi jevy; Zasne nad

v§im, nerozumi ni¢emu.” (tamtéz).

Nésledné je ndm predstavena zcela deterministickd priroda. Vesmir, ono
»obrovské seskupeni vseho, co existuje”, predstavuje podle Holbacha jen hmotu
a pohyb (tamtéz, 15). Nejde o nic jiného neZ o nepferuseny fetézec p¥i¢in a nésledkd.
Nékteré pficiny jsou podle Holbacha zcela zfejmé a je moZzné je pozorovat nasimi
smysly, nékteré jsou naopak smysly nepostiehnutelné, a tak se o nich dozvidame
pouze skrze Gcinky. Pro ¢lovéka je ¢asto velmi téZzké, vétsinou vsak zcela nemozné,

vystopovat ptivodni pfi¢iny, jelikoZ a¢inky jsou v mnoha p¥ipadech své ptivodni

priciné velmi vzdéleny.

Ke konci prvni kapitoly se jesté Holbach vénoval definici pojmu pfiroda,
ve francouzstiné ,nature”. Tento pojem je u Holbacha mozné chépat dvéma
zptsoby. Ve svém nejSirsim smyslu je tim myslen ,ten velky celek, ktery je
vysledkem seskupeni hmoty pod jejimi riiznymi kombinacemi, s onou rozmanitosti
pohybt, jenZ ndm vesmir nabizi” (tamtéz). ,Nature” je vsak mozné preloZit jesté
jednim zptsobem, a to jako ,pfirozenost”: ,V méné rozsifeném smyslu, nebo
uvazovand v kazdém jednotlivci, je celek, ktery vyplyva z jeji podstaty; to jest
vlastnosti, kombinace, impuls a zvlastni zptsoby jednéni, jimiZ se odliSuje od
ostatnich bytosti.” (tamtéZ). Nésledné chtél Holbach , varovat ¢tenafe jednou
provzdy” pred jakoukoli personifikaci pfirody, kterou on sim povazuje pouze za
abstrakci. Kdykoli se tak v textu setkdme s vétou typu , pfiroda vytvafi takovy nebo
takovy tcinek” nejedna se o nic jiného nez o to, ,,Zze tcinek, o kterém se mluvi, nutné

prameni ze zvlastnich vlastnosti téch bytosti, které tvofi mocny makrokosmos”

(tamtéz, 16).
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3.1 Pohyb

7 %z

Nyni se jiz dostavame k zédsadni ¢asti Holbachovy ontologie, kde, jak napovida jeji
samotny nézev, hraje klicovou roli pohyb. Pohyb je definovdn mozna az prilis
jednoduse jako , a¢inek, kterym téleso bud’to méni, nebo ma tendenci ménit svou
polohu” (tamtéz, 16). Holbach nezabihal do Zadnych fyzikdlnich ¢i matematickych
definic. Dale ndm predstavil vysvétleni pfi¢iny a a¢inku. Pfi¢ina je véc, kterd uvadi
jinou do pohybu nebo v ni vyvolava néjakou zménu, zatimco ucinek je zména
vytvoFena v jednom télese pohybem nebo pfitomnosti télesa jiného. V3e, co existuje,
je podle Holbacha v neustalém pohybu. Je to také pravé pohyb, ktery ustanovuje
vztah mezi nasimi smysly a vnéjsimi objekty: , [...] pouze pohybem na nas mohou
tyto véci plisobit - zndme jejich existenci - posuzujeme jejich vlastnosti - odliSujeme

je od ostatnich - rozdélujeme je do tfid.” (tamtéz).

Holbach néasledné rozlisil dva druhy pohybu, které mGZzeme poznat. Prvni je
takovy pohyb, pfi kterém se pfemistuje celd véc z jednoho mista na druhé. Takovy
pohyb je dle Holbacha zcela oc¢ividny a setkdvame se s nim v podstaté neustale:
»Vidime pad kamene, kutaleni mice, pohyb paze nebo zménu jeji polohy.” (tamtéz,
17). Druhy pohyb je , vnitini neboli skryty”. Takovy pohyb neni mozné pfimo
vnimat smysly a pozndvame jej tak pouze na zdkladé ucinkd, které nésledné
produkuje. Mezi priklady takového pohybu miZeme zafadit napfiklad vnitfni
pohyb odehréavajici se uvnitf rostlin ¢i organismii pfi jejich riistu, nebo, coZz je pro
Holbacha jisté mnohem zajimavéjsi, pohyb odehravajici se uvnitt ¢lovéka, tedy ,,[...]
jeho intelektudlni schopnosti, jeho myslenky, jeho véasneé, jeho vile” (tamtéz).
Holbach uznéava nepoznatelnost tohoto vnitfnitho pohybu, nabizi vak feSeni, které
bychom dnes zfejmé oznacili za behavioristické. Je to pouze diky vnéjsim projevim,
pomoci kterych mizeme soudit jeho vnitfni uspofadani: , Kdyz tedy vidime muze

utikat, soudime, Ze je vnitiné pohénén vasni strachu.” (tamtéz).

zhf

Holbach dale kritizoval rozliseni na ,ziskany” a ,spontdnni” pohyb, jez
povazuje za umélé. Zatimco ziskany pohyb je napriklad ten, ktery poskytuje
plachtdm lodi vitr, spontdnni pohyb je napfiklad pohyb ¢lovéka, jenz podle
nékterych disponuje na ni¢em nezavislou svobodnou vili schopnou vykonavat
naprosto samovolny pohyb. Kdyz vsak budeme podle Holbacha strikini, zjistime,
ze zadny pohyb nemtiZeme oznacit jako spontdnni. Nic v pfirodé, ani ¢lovek, se

nemiiZze pohybovat spontdnné. Stejné umélé je také jakékoli rozliseni na ,Zzivé”
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a ,mrtvé” sily. Obé ,jsou sily stejného druhu, jen se projevuji jinym zptisobem”

(tamtéz, 18).

Posledni rozliseni, které Holbach povaZoval opét za umélé a jemuz vénoval
pomérné velkou pozornost, je rozdéleni na fad (ordre) a chaos (désordre). Podle
Holbacha tato slova dfive znamenala pouze vytvofeni jakychsi ideji. Rad si lidé
vytvorili poté, co zacali v pfirodé pozorovat ,nutny, pravidelny a periodicky
pohyb” (tamtéZz, 33). Ve svém nejjednodussim vyznamu neni tento fad nic jiného
nez lidsky zplsob vnimani rdznych vztaht v pfirodé, vnichz se projevuje

vz

sptiznénost ¢i soulad s nagimi predstavami. Clovék zkratka vnutil vn&jsimu svétu
svij vlastni specificky zptisob mysleni. Stav, kdy vnéjsi svét prestal korespondovat
snasi predstavou, jsme pak nazvali ,,chaosem”. Podle Holbacha je vSe v pfirodé
nutné ajakékoli pfedstava fadu ¢i chaosu nemtize mit ,,absolutni existenci” (tamtéz).
Jak dodava Holbach: , kazda véc je nezbytna” (tamtéz). Obé koncepce patfi pouze
nasemu rozumu, a tak snimi sjakoZto metafyzickymi pfedstavami nemftize
ve vnéjsim svété nic korespondovat. Tyto pojmy vsak podle Holbacha mohou mit
jesté jiny vyznam, a to v pfipadé, ze je vztdhneme Cisté na pfirodu. V takovém
piipadé neni fadem mysleno nic vic nez pouha pravidelna posloupnost fenomént,
které jsou vysledkem neménnych zdkont. Chaos vsak zfistdvd pouze relativni
predstavou, jez se vztahuje na fenomény, pfi kterych je né€jaka véc narusena ve své
existenci. Z pohledu pfirody se vsak o Zadné naruSeni nejedna. V piirodé zkréatka
nic jako fad a chaos existovat nemiize. Dovedeno do dusledki, v pfirodé neexistuje

v 2

néhoda, a, coz je pro Holbacha jisté dtileZzité&j5i, nemohou tak existovat ani zazraky.1”

Do této chvile bychom Holbacha jesté stadle mohli chéapat jakoZto deistu, nyni
se vSak dostavame k samotné podstaté Holbachova mechanického materialismu
a kjeho bezpochyby nejproblemati¢téjsi ¢asti. Holbach nejdfive odpovédél na
otdzku, odkud se vlastné vzala hmota. Pro Holbacha existovala hmota vzdy, hmota
je neznicitelnd, a tedy ani nemohla mit pocatek, Zddného prvotniho stvofitele.
Hmota zde vzdy byla a vzdy bude. Odkud se ale vzal pohyb? Pohyb je podle
Holbacha naprosto inherentni soucéasti hmoty; jakmile existuje hmota, musi nutné

existovat také pohyb:

17, As for those effects, which are called miracles, that is to say, contrary to the immutable
laws of nature, such things are impossible.” (Holbach 1868, 35).
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[...] pohyb je totozny s hmotou, existoval od vétnosti, pohyb je nezbytnym
disledkem existence hmoty [...]. Hmota bez vlastnosti by byla pouhym nic:

proto, jakmile hmota existuje, musi jednat. (tamtéz, 22)

Holbach zde vychédzel mimo jiné z poznatkt anglického biologa a knéze Johna
Needhama a jeho experimentt popsanych v dile An Account of Some New
Microscopical Discoveries z roku 1745. Needham smichal vodu s moukou a smés
nésledné uzavtel donéadoby, v niz bylo po nékolika dnech mozné pod mikroskopem
pozorovat Zivé organismy ,, uzivajici si zivota”. Needham se v3ak ve svych zévérech
mylil, nepozoroval Zadnou ,,Zivotni silu”, jenz spontdnné generuje Zivot, nybrz jen
fermentaci kvasinek. I pfesto se mnozi dobovi myslitelé jako Holbach, Diderot ¢i La
Mettrie odkazovali na tento experiment jako na dalsi diikaz pro onen zdkladni
predpoklad mechanického materialismu, totiz Ze pohyb je inherentni soucasti
hmoty. Holbach vytvoftil z neustdlého pohybu ontologicky zévér - jestliZe je z tohoto
pohybu, jenZ spoletné s hmotou existoval od vé¢nosti, mozné vytvofit zivot, neni
divod pro Zddného inteligentniho tvirce, coz mé za nésledek Holbachovo

odmitnuti deismu.

Tato Holbachova predstava o pohybu jakozto esencidlni vlastnosti hmoty vsak
neni origindlni. Ve skute¢nosti byl Holbach ovlivnén celou fadou myslitelt jiz od
antiky, kterd se zdé byt ¢astym zdrojem pro filozofy 18. stoleti. Toto hylozoistické
pojeti hmoty inherentné spjaté s pohybem miizeme nalézt jiz u Epiktra ¢i Lucretia.
Holbach tidajné vlastnil dvanéct rtiznych vydani Lucretiovy basné O pfirodé, cemuz
jisté pomohl jeho blizky pritel Naigeon, jenZ se sam na jednom z téchto vydani
podilel (Manuel 1967, 146; Kors 1992, 293). Av3ak zfejmé nejvétsi vliv mél na
Holbacha irsky filozof John Toland, jenz ve svém dile z roku 1704 Letters to Serena
vénoval celou kapitolu pravé myslence, Ze pohyb je inherentni soucéasti hmoty.!8
Originalita Holbacha a ostatnich pfedstaviteli mechanického materialismu tak
spocivala spiSe ve vyuziti novéjsich ,, védeckych” poznatki Needhama ¢i Abrahama

Trembleyho.!” Novinkou byla také mnohem dalekosahlejsi aplikace této myslenky,

jelikoz zatitocila na pfedstavu nadptirozené bytosti jakoZto ptivodce energie.

18 Konkrétné se jednd o patou kapitolu s nazvem , Motion Essential to Matter” (Toland 1704,
163-239).

19 Trembley experimentoval s nezmary ztdadu polypovci, které rozdélil na nékolik casti
a nésledné pozoroval jejich samostatnou regeneraci.

27



Nepochybné velkou inspiraci je zde také Descartes a Newton. Jak Descartova,
tak Newtonova mechanika jsou vsak pro Holbacha uzite¢né jen jako metoda, avsak
vyzadujici jisté apravy. Kartezidnskd mechanika mize poslouzit jako princip,
nicméné v ni musi dojit k odstranéni pfedpokladu o pohybu jakozto daru od Boha
a ke slouceni tohoto pohybu s hmotou. ,, K vytvofeni vesmiru Descartes Zadal pouze
hmotu a pohyb”, Holbach odpovida: ,,Pohyb je zptisob byti, ktery hmota odvozuje
ze své zvlastni existence.” (Holbach 1868, 22). Holbach tak poukazuje na
nespravnost Descartova pozadavku - je nesmyslné pozadovat zvlast hmotu
a pohyb, jelikoz pohyb, jak jiz bylo feeno, je neoddélitelnou soucédsti hmoty. Stejné
Upravy vyzaduje také newtonovskd mechanika, kterd Holbachovi poslouzi jako
metoda pouze tehdy, bude-li opravena ve svém principu, tedy kdyZ dojde ke

slouceni sily, pohybu a hmoty.

Na zévér této podkapitoly bych jesté rdd detailnéji popsal, co povazuji za
zékladni myslenku mechanického materialismu a jaci jsou dle mého jeho hlavni
predstavitelé. Za nejdilezitéjsi zastupce tohoto sméru povazuji La Mettriho,
Diderota, Helvétia, Naigeona a pochopitelné také Holbacha. V3sichni tito filozofové
zastavali stejné zakladni stanovisko ohledné neoddélitelnosti hmoty a pohybu,
hmota bez pohybu viibec nemtize existovat. Zaroveri také tvrdi, Ze hmota spolu
s pohybem existuje od vécnosti a je mozné pouze skrze né spontanné vytvofrit zivot.
Naprosto tak odmitaji potfebu supernaturédlni bytosti pro vznik vesmiru ¢i Zivota.
Do této skupinky mechanickych materialistli jsou vSak casto zafazovéni také
Descartes ¢i Newton. Tito myslitelé byli mechanickym materialistim nepochybné
velkou inspiraci, avsak s tvrzenim o propojeni hmoty a pohybu by jisté nesouhlasili.
Descartes v ramci res extensa zastaval mechanisticky postoj vici pfirodé, zvifatim
alidem, i zde byl v8ak deista a pohyb s hmotou nesjednocoval (Descartes 1998).
Tvrdit, Ze byli Descartes a Newton mechanickymi materialisty stejné jako Holbach,
je zkratka zavadéjici, jelikoz zastavali velmi rozdilna zakladni stanoviska. Dovedeno
do dtsledki - nékdo musi z kola mechanickych materialisti ven, a tim nékym by
dle mého mél byt Descartes a Newton, ktefi 1épe zapadnou do kategorie pouhych

mechanista.
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3.2 Svobodna vule?0

Z odmitnuti jakéhokoli spontdnniho pohybu a podfizeni véeho univerzalni nutnosti
plyne jeden zésadni diisledek, kterému Holbach vénoval pfedevsim Sestou kapitolu
Systému prirody. Podle Holbacha pochézi velka ¢ast lidskych pochybeni z onoho
velmi rozsifeného omylu, totiz Ze ¢lovék je schopen spontdnniho pohybu zcela
nezéavislého na jinak absolutné platnych, univerzalnich pfirodnich zékonech -
zkréatka, Ze je obdafen svobodnou vili. Podle Holbacha je zaréazejici, jaké mnozstvi
lidi toto pfesvédceni zastdvd, a uz pfed dvé sté padesati lety si stéZoval na

> 2y

rozsifenost tohoto i v soucasnosti stale prevladajictho nazoru:

Jakkoli je zdklad tohoto ndzoru, v némz by méla veskera zkuSenost ukazovat
na omyl, mélky, je v dnesni dobé pfevazujici a u velkého mnozstvi lidi, jinak

nesmirné osvicenych, se vydavéa za nespornou pravdu. (tamtéz, 88)2

Dnes mtizeme v problematice svobodné viile zastévat tfi zdkladni stanoviska
- kompatibilismus, libertarianismus a tvrdy determinismus. V soucasné filozofii je
toto déleni jesté mnohem jemnéjsi, ale pro potieby této podkapitoly by mohlo
zékladni rozdéleni stacit. Kompatibilismus uznava ideu deterministického svéta,
zéaroveni ale obhajuje existenci svobodné vile. Libertarianismus determinismus
neuzndvé, a zastavd tak existenci svobodné vtle. A jako posledni tvrdy
determinismus, vnémz je svét zcela deterministicky, a svobodnou vuli tak
disponovat nemtizeme. Determinismus je tedy filozoficky postoj, podle néhoz je
veskeré déni reality pfedem nevyhnutelné urceno. V deterministickém universu je
obhajoba svobodné viile pfinejmensim velmi slozitd, ne-li, jak se domnivéa prévé
Holbach, zcela nemoZznd. Holbach je naprosto nekompromisni a z dnesniho pohledu
bychom jej bez problému ozna¢ili za tvrdého deterministu. Clovék nedisponuje
svobodnou vili ani na okamzik svého Zivota - od narozeni az do smrti je soucéasti

nekonec¢ného fetézce pricin a nésledkt, ze kterych neni mozné uniknout.

Podle Holbacha byla ptedstava ¢lovéka jakoZto naprosto svobodného ¢initele

piijata za nezpochybnitelny axiom predevsim ze tf¥i diivodi. Za prvé, obhajoba

20 Tato podkapitola se nebude zabyvat dusledky plynoucimi z Holbachova stanoviska
ohledné svobodné viile. Ty budou postupné naznaceny v nésledujicich kapitoldch.

21 Zastanci tvrdého determinismu si pfi této vété mohou jen povzdechnout, situace se totiz,
zda se, prilis§ nezménila. Podle posledniho prizkumu PhilPapers zroku 2020 zastdvé
v problematice svobodné vile stanovisko tvrdého determinismu pouze 122 %
profesiondlnich filozofa (Bourget a Chalmers 2014, 15).
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svobodné vile je naprosto klicCova pro predstavu posmrtné trestajictho Boha
(tamtéZ). Za druhé, i kdyby svobodna viile ve skute¢nosti neexistovala, je vyhodné
jeji existenci alespori predstirat. Mnozi se totiz domnivaji, Ze m4 adajné pozitivni
dusledky pro spolecnost, jelikoZ v ptipadé jeji absence by nebylo mozné trestat (¢i
odmeérniovat) ¢lovéka za jeho ¢iny (tamtéz, 89).22 A za treti, presvédceni o existenci
svobodné viile u lidi poslouzilo jako kritérium pro demarkaci lidské a zviteci fise
(tamtéz). Clovék ma tak diky této specidlni vysadé naprosté nezavislosti navrch

oproti zbytku prirody.

Holbach nicméné vsechny dtivody ve prospéch existence svobodné viile
odmitl anavrhl dva jednoduché, na sebe navazujici myslenkové experimenty
poukazujici na nedostatky vyplyvajici z pfijmuti této iluze. Nejprve si méame
predstavit vyCerpaného Ziznivého ¢lovéka, jenz pred sebou najednou spatfi fontanu.
Holbach se nésledné pta: ,, [J]e dostatecnym pénem sebe sama, aby si p¥él ¢i nepral
onen pfedmét schopny uspokojit tak Zivou touhu?” (tamtéz, 90). Bezpochyby se
piipusti, ze bézny clovék by se za téchto okolnosti napil. ,,Avsak”, pokracuje
Holbach, , pokud mu v néasledujicim okamziku sdélime, Ze voda, po které tak
horlivé touZzi, je otrdvend, zdrzi se ji navzdory své vehementni zizni.” (tamtéz).
Clovék je v obou ptipadech fizen nutnosti, v prvnim jej determinovala k piti, aviak
po odhaleni, Ze je voda otravend, jej determinuje k abstinenci. Motiv je viak u obou
stejny - potfeba zachovéni sebe sama. Mohli bychom nicméné namitnout situaci,
kdy je ¢lovek az pfilis ziznivy a napije se i otrdvené vody, ¢imz by tidajné svobodné
ptekonal svijj pud sebezéchovy. Podle Holbacha jsme vSak touto poznamkou nic
neziskali. U takového ¢lovéka pouze vyhral pud Zizné pfed pudem sebezéchovy.
Vtile nebo, jak fikd Holbach, , spise mozek” (tamtéZz) se tak ocité ve stejné situacijako
misa, ,kterd sice dostala impuls, ktery ji Zene pfimocafe vpred, ale je ze svého
prabéhu vychylena, kdykoli ji sila nadfazena té prvni donuti zménit sviij smér”

(tamtéz).

Nyni si v8ak pfedstavme c¢lovéka, kterého by vySe uvedené argumenty
nepresvédcily a svou svobodnou viili by se snazil dokdzat pohybem své ruky, coz
lidé bézné pouzivaji jakoZzto diikaz své absolutni svobody. Nicméné ani pfipadnym
pohybem ruky nic neziskdme: ,[S]amotna touha projevit tuto vlastnost, jez byla

vzrusdend sporem, se stava nezbytnym motivem, ktery rozhoduje o jeho vili [...].”

2 V dnedni terminologii bychom takovéto stanovisko oznadili za fikcionalismus &i
iluzionismus.
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(tamtéz, 95). Co si tento clovék neuvédomuje a co jej utvrzuje v pfesvédceni, Ze kona
zcela svobodng, je to, Ze ,nerozezné skute¢ny motiv, ktery ho vede k ¢inu, totiz
touhu pfesvédcit svého oponenta” (tamtéz). Kdyby vsak v zdpalu hadky déle
naléhal: ,Cozpak nejsem panem své svobody, kdybych ted vyskocil zokna?”
(tamtéZ). Ani tento protiargument nebude dostatecny. Je nepravdépodobné, Ze by
¢lovek prekonal sviij pud sebezéchovy a obétoval sviij zivot jen pro dokézani svého
argumentu. I kdyby vsak v zdpalu hadky z okna opravdu vyskocil, na situaci by to
opét nic nezménilo, jen by vyhral zase jiny pud - v tomto pfipadé pud vyhrat hadku.

Cela argumentace je nasledné zavrsena takto:

Ve skutecnosti neni Zadny rozdil mezi ¢lovékem, kterého nékdo z okna
vyhodi, a ¢lovékem, ktery se z n& sam vrhne, rozdil je pouze v tom, Ze
v prvnim pfipadé prichazi impuls okamzité zvenci, zatimco to, co urcuje pad

ve druhém pfipadé prameni z jeho podivného stroje, jehoZ vzdalenéjsi pfi¢ina

je vsak opét vnéjsi. (tamtéz, 95-96; pozndmka pod carou)

At uz koname jakkoli a snazime se nasi svobodu rozhodovéni dokazat tfeba
i fatdlnim vyskocenim z okna, nebudeme nikdy opravdu svobodni. Iluze svobodné
viile pak prameni pfedevsim z nevédomosti pfic¢in ovliviiujicich nase jednani. Velka
¢ast naseho jednéni je ¥izena obrovskym mnoZzstvim pfi¢in, jejichz kompletni
vystopovéni je pro ¢lovéka nemozné. Mylné se tak domnivame, Ze pfi¢inou naseho
jednéni je naSe vile. Byt se Holbach v problematice svobodné viile na nikoho
neodvolavé, domnivam se, Ze velkou inspiraci byl v tomto ohledu Spinoza. Nékteré

pasaze Systému prirody jsou témef identické s témi ve Spinozové Etice.??

Na rozdil od Holbacha si lidé bézné nepfedstavuji vili jakoZto mozek, nybrz
spiSe jako od téla zcela oddélenou imateridlni substanci. Zatimco télo je uvéznéno
v materidlnim svété a podléhd univerzalnim zdkontm pfirody, tato druhé substance
se témto zdkonim tdajné vymykd, diky ¢emuZz si miZzeme uzivat svobodnou vili.
Holbach, jak jiz bylo zminénu v tvodu této kapitoly, povaZoval rozdéleni ¢lovéka
na dvé slozky za naprosto absurdni. Clovek si nedokazal piedstavit pravé piiciny

2dd

svého jednéani, a zacal si tak vymyslet vagni, nicnefikajici slova jako ,,spiritudlni” ¢i

7
1

,imateridlni”: ,Clovék vzdy véfil, Ze svou neznalost véci napravi vymyslenim slov,

2 Srov. se Spinozovou Etikou: ,, A tak néds nase zkusenost stejné jako nds rozum jasné poucuji,
ze lidé se poklddaji za svobodné jen proto, Ze jsou si védomi svého jednani, ale o pfi¢indch,
které je determinuji, nevédi viibec nic. Nevédi také, Ze rozhodnuti mysli nejsou nic jiného
nez samy pudy, které jsou podle momentalni dispozice téla riizné.” (Spinoza 2004, 111-12).
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kterym v8ak nikdy nemohl ptitadit Zddny skute¢ny smysl nebo vyznam.” (tamtéz,

43).

3.3 Puavod ¢lovéka?*

Pred ptikro¢enim k Holbachovu ateismu bych jesté rad kratce popsal Holbachtv
pohled na vznik ¢lovéka. Holbacha tato otdzka zajimala jen okrajové, at' uz byli lidé
stvofeni jakkoli, muselo to byt pouze vsouladu s pfirodnimi zékony, nikoli
supernaturalnim stvofitelem. Presto této problematice nakonec vénuje nékolik
stran. Holbach bral Needhamtiv experiment védzné a vyvodil zné€j jesté jednu
hypotézu, totiz hypotézu o ptivodu ¢lovéka: ,, Analogicky, produkce ¢lovéka [...] by
nebyla o nic tzasnéjsi neZ produkce mikroorganismu z mouky a vody.” (tamtéz, 20).
Holbach se déle zamy3lel nad ptivodem ¢lovéka v Sesté kapitole Systému prirody, kde
povazoval za mozné dvé teorie. Bud'to nebyl ¢lovék stvofen nikdy a jeho existence
je vétna, nebo je c¢loveék ,okamzitym vytvorem pfirody” podobné jako ony
mikroorganismy z mouky a vody. Holbach nejprve povazoval obé teorie za mozné,
nakonec se vsak preci jen pfiklonil k varianté¢ druhé, jez se mu jevila

vz

pravdépodobnéjsi.

Holbach se tedy domnival, Ze je ¢lovék produktem pfirody vytvofenym
v pribéhu ¢asu na této zemékouli, jeZ se fidi svymi specifickymi pfirodnimi zékony.
Clovék by tak neexistoval vzdy a jeho stafi by mélo zhruba odpovidat stati Zemé.
Holbach v3ak namitl, Ze Zemé nemusela mit vzdy svou souc¢asnou podobu, a je tak
mozné, Ze ¢lovék vznikl az v neddvné dobé, kdy byly podminky pro jeho vznik
piiznivé. VSechna zvifata ¢i rostliny jsou vsak zcela jisté vytvorem specifickych
podminek na této planeté. Pokud by se tyto podminky néjakym zptisobem zmeénily,
zaCala by pfiroda produkovat opét jiné organismy, specifické témto novym
podminkdm. Stejné jako se urcitym rostlindm dafi jen v nékterych ¢éstech nasi
planety a jejich vzhled je uzptisoben lokdlnim podminkam, i ¢lovék méa naptiklad
jinou barvu pleti v z4vislosti na klimatu, ve kterém se nachéazi. Své badani vsak
nakonec Holbach o dva roky pozdéji vzdal a ve Zdravém rozumu oteviené pfiznal

svou nevédomost v této otazce:

24 Tato krédtka podkapitola castetné doplituje podkapitolu 4.1 Pivod ndboZenstvi.

32



Odkud pochézi ¢lovek? Jaky je jeho praptivod? Je vysledkem nédhodného
shluku atomt? Byl prvni ¢lovek skutetns stvoten z hliny? Nevim. Clovéka
pokladam za vytvor pfirody stejné jako vdechno ostatni. Byl bych stejné na
rozpacich, kdybych vdm mél vyloZit, jak vznikly prvni kameny, prvni stromy,
prvni lvi, prvni sloni, prvni mravenci, prvni Zaludy atd., jako kdybych mél

vysvétlit ptivod lidského rodu. (Holbach 1959, 28)

Holbachovym cilem pochopitelné nebylo detailné vysvétlit vznik ¢lovéka,
nakonec on sdm v této otdzce priznal pordzku. Spise Slo jen o poukédzéni na
alternativni a zfejmé také pravdépodobnéjsi hypotézy o vzniku ¢lovéka ¢i Zivota
obecné. Holbach se zkratka snazil ukazat, ze na vzniku ¢lovéka, at' uz k nému doslo
jakkoli, neni nic zdzra¢ného ¢i magického, nic, co by vyZzadovalo zédsah jakékoli

supernaturalni bytosti, jejiz samotnou existenci se pokusil vyvratit.
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4 Radikalni ateismus

V otdzce viry a nébozenstvi je dusledek Holbachovy ontologie jasny - zcela
explicitni militantni ateismus. Holbachtiv atok na naboZenstvi je v kontextu doby
opravdu ohromujici - ve svych dilech nazyval cirkev ,,bidnymi pronasledovateli”,
»poboznymi lidoZrouty” (tamtéZz, 122) a teologii povazoval za , ustavicnou urdzku
lidského rozumu” (tamtéz, 12). Jak napsal Diderot své milence Sophie Volland:
»V domé Pané prsi bomby; vzdycky se tfesu, Ze bude nékterému z téch

bezohlednych délostfelcti ubliZzeno.”2

Byt je Holbach pomérné ¢asto oznacovan za prvniho takto explicitniho
ateistického myslitele, neni to tak docela pravda. Pokud bychom chtéli byt opravdu
disledni, za prvniho ateistu v modernim slova smyslu bychom ziejmé oznacili
némeckého studenta teologie Matthiase Knutzena, ktery jiz v poloviné 17. stoleti
Jean Meslier (1664-1729). Meslier ptisobil témér cely sviij Zivot jakoZto obycejny
katolicky knéz v malé vesnici Etrépigny jen par kilometrii od hranic s Belgii. Po jeho
smrti bylo v8ak mezi poztistalostmi objeveno rozsahlé dilo s ndzvem Le Testament
(Zaveét), o jehoz rozsifeni se postaral pfedevsim Voltaire, jenz ve svém dopise
d'Alembertovi pise: ,,Chvél jsem se hrtizou, kdyZ jsem to ¢etl. Svédectvi farare, ktery
umiraje prosi Boha za odpusténi, Ze hldsal kiestanstvi, mlize prokézat velikou
sluzbu volnomyslenkartm.” (Meslier 1960, 682). Meslier pfedstavil ve svém textu
do té doby naprosto nevidany militantni ateismus a strikini materialismus.?” Neni

divu, Ze jej Holbach pouZil jakoZto pseudonym pro své dilo Zdravy rozum.

Hlavni inspiraci Holbachova ateismu je pfedevsim Hobbes a jeho
pokracovatelé, a to pfedevsim diky jejich vétsi troufalosti a celkové pevnéjsimu
presvédceni, coZ jsou vlastnosti, které byly Holbachovu radikdlnimu mys3lenti jisté

sympatické (Topazio 1956, 252). Holbach mél oproti svym soucasnikiim nékolik

% Tato citace pochdzi z tfetiho svazku Diderotovy korespondence vydaném roku 1831, kde
se nachdzi na strané 49, v dopise s pofadovym Cislem 120.

2%, [TThe only person on record, who openly professed and taught atheism. It is said he had
about 1000 disciples in different parts of Germany.” (Mortimer 1789, 263).

27 Meslier v avodu Zdvéti pise: ,,Vynasnazim se, pokud bude v mych sildch, vyvést vés -
tfebas pozdé - z nesmyslnych bludt, v nichZ jsme se vsichni do jednoho k svému nestésti
narodili a Zili a ve kterych jsem véis bohuzel musel udrzovat. Rikdém bohuzZel, protoze mi bylo
opravdu trapné, Ze mém takovou povinnost. Proto jsem se ji také zhost'oval velmi nedbale,
jak jste si mohli povSimnout.” (Meslier 1960, 33).
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vyhod, které mu umozniovaly do té doby opravdu nevidany tatok na ndboZzenstvi.
Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, Holbach mél dobré kosmopolitni vzdélani,
byl finanéné velmi dobfte zajistén, disponoval obrovskou knihovnou, a, coz je
nepochybné nejdtlezitéjsi, po cely svij Zivot se mu dafilo udrZet v absolutni
anonymité a na rozdil od svych pfatel se tak nemusel bat ptipadnych perzekuci.
Holbachovym hlavnim cilem bylo kfestanstvi, na rozdil od svych soucasnik se
vsak nespokojil s pouhym poukazovdnim na nékterd nébozenskd dogmata ¢i na
zneuzivani lidi cirkvi. Holbach pozadoval zniceni celého zdkladu nabozenstvi,

a jeho hlavni titok tak vedl na samotnou existenci boha:

vz

Zeptejte se néjakého prostého cloveka, véfi-li v boha? Bude prekvapen, ze
vitbec miizete o tom pochybovat. Zeptejte se ho potom, co si pfedstavuje pod
slovem btih; privedete ho do velkych rozpaki. IThned poznate, Ze s timto
slovem, které neustéle opakuje, neni s to spojit Zddnou skute¢nou pfedstavu.

(Holbach 1959, 91)

Holbach si pfed nastolenim svého pozitivniho ateismu potfeboval nejprve
pripravit ptidu, coZ jiz ¢astecné provedl nastolenim své ontologie, nyni vsak prichézi
jesté dva tkoly. Za prvé, pfed samotnym ttokem na nabozenstvi chtél Holbach
nejprve vysvétlit jeho ptivod a objasnit vznik nabozenskych pfedstav. A za druhé,
musel napadnout filozofické argumenty, jenzZ nédboZenstvi a existenci

nadpfirozenych bytosti ospravedliiuji.

41 Puavod nabozenstvi

Mnoho myslitelii 18. stoleti poukazovalo na vztah mezi strachem a ndboZenstvim,
byt ani v tomto nebyli zcela novatorsti. I v téchto oblastech ¢erpali predevsim ze
spisti feckého a fimského starovéku, které byly do kfestanské spole¢nosti znovu
zavedeny v renesanci (Manuel 1967, 143). Holbach volné spojil euhemerismus? a jiz
zminénou teorii strachu za Gcelem zredukovat ptivod nabozenstvi na zcela vSedni
udalost (tamtéz, 228). Holbachovi se vsak do teorie strachu pfesto podatilo vnést
alesponi néjakou originalitu: ,, Systeme de la nature [...] vnimé néboZenstvi jakoZto

disledek ptirozené nachylnosti clovéka k bolesti. Tato doktrina byla nad¢asova a jeji

28 Podle euhemerismu maji rizné mytologie sviij zédklad v redlnych udélostech ¢i osobéch.
Pavodné bézna historka se diky riiznym pfevypravovanim a zvelicovanim stdvd postupné
mytem s nadpfirozenymi prvky.
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podobnost s druhou ¢asti Freudova dila Civilization and Its Discontents je

z A

ohromujici.” (tamtéz, 237).

Holbach si ocividné liboval v poukazovéni na prvotni konzumenty
néabozenstvi: ,Zakladatelé naboZenstvi se obraceji vzdy na lidi primitivni,
nevédomé a hloupé; pro né vytvoftili bohy, ndbozenské obfady, mythy a zazra¢né
i hrtizostrasné bachorky.” (Holbach 1959, 16). Podle Holbacha pak lidé nezkoumaji
ptvod svého strachu a obav. Clovék si tak skrze ignorantstvi a obrazotvornost zaéne
vytvéfet rtizné objekty ¢iideje, které vsak ,nemaji Zddnou skute¢nou existenci, jsou
to slova bez vyznamu” (Holbach 1868, 163). JestliZze maji Aristotelés a Locke pravdu
a véechny nase myslenky vstupuji do mysli pouze skrze smysly, pak jsou veskeré
snahy o predstaveni si néfeho smyly nepozorovatelného absurdni. Holbach
néasledné kritizoval Locka a jeho pokracovatele za nepochopeni dtsledki
plynoucich z této myslenky pro teologii. Slova maji vyznam pouze tehdy, jestlize
oznacuji néjakou smyslovou zkuSenost, avsak slova jako , duch”, ,imateridlni” ¢i
»,bozstvi” zzadné smyslové zkudenosti nevychézeji. Holbach tak doporucoval

nésledujici fesent:

Kdykoli se tedy slovo nebo jeho myslenka nespoji s né&akym smysly
vnimatelnym pfedmétem, ke kterému mtze byt vztaZeno, je toto slovo nebo
tato myslenka bez vyznamu, postrada smysl: clovék by udélal nejlépe, kdyby

tuto myslenku vypudil ze své mysli a vymazal ze svého jazyka. (tamtéz, 79)%

V névaznosti na Holbachovu ontologii ani velmi vzdélany ¢i pozorny ¢lovék
nemuiZe odhalit véechny pfi¢iny, jez vedou ¢lovéka k bolesti ¢i strachu. Holbach byl
véak v tomto ohledu pomérné optimisticky. Clovék se ztejmé nikdy nedokéze zbavit
svych tzkosti z nenaplnénych potfeb, je vS8ak mozné zmirnit, ¢i dokonce zcela
eliminovat strach z neznamych pficin. Odpovédi na tento strach se tak stavd véda
a jeji poznani. Jestlize ¢lovék poznéd opravdové fungovéani pfirody a pri¢iny jeho
utrpeni, jeho strach se postupné zmirni, ¢i dokonce zcela vymizi. Pokud vsak tyto

priciny neodhali:

29 Podobnost nékterych Holbachovych myslenek s filozofii mnohem pozdéjsich myslitel
20. stoleti je ohromujici a nékteré pasaze Systému prirody opravdu silné pF¥ipominaji zdstupce
analytické filozofie. Velkou podobu spatiuji s verifikacionismem Rudolfa Carnapa, podle
kterého maji vyznam jen pojmy, jez mohou byt p¥imo nebo zprosttedkované odvozeny
z materidlni skutecnosti (Carnap 1991).
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[...] jeho strach se zvétsi; jeho obavy se zdvojnasobi; jeho pfedstavivost ho
svede na scesti; zveliCuje jeho zlo; maluje neuspofddané tyto neznamé
predméty svého désu; nasledné si vytvori analogii mezi nimi a témi tizasnymi
predméty, které uz zna, navrhne si prostfedky, které obvykle pouzivd, aby
zmirnil jejich hnév; pouziva podobna opatfeni, aby zmirnil hnév a odzbrojil
silu skryté pficiny, kterd plodi jeho nepokoje a znepokojuje jeho obavy. Je to
jeho slabost, podporovana nevédomosti, kterd jej ¢ini povércivym. (tamtéz,

165)

Lidské pfedstavy o bozich a nadpfirozenych bytostech rozhodné nebyly vzdy
stejné, naopak dochédzelo k pomalému vyvoji. Holbach popsal vyvoj lidské
povéréivosti a nabozenskych predstav, kterd ma podle ngj tti stadia. Clovek, jenz
ptivodné nechédpal povahu ani téch nejjednodussich jevti, pfipisoval nadpfirozené
schopnosti téméf viem predmétim a Zivlim p¥irody. Postupné vsak byly za tyto
jednotlivé prirodni jevy dosazeny jakési nadptirozené bytosti, které témto Zivlam ¢i
prirodnim objekttim vladly. V posledni fazi doslo ke sjednoceni vsech téchto ,, boht”

do jednoho, a vytvorila se tak pfredstava jakési ,,suverénni inteligence - ducha -

univerzalni duse, ktera uvadi tuto pfirodu a jeji ¢asti do pohybu” (tamtéz, 170).

Takovéto déleni ndpadné pfipomind mnohem pozdéjsi myslitele, napfiklad

zhf
1

»zakon tfi stadii” od zakladatele pozitivismu Augusta Comta, avsak s tim rozdilem,
ze Holbach tato stddia pouze popisoval a nevytvoril z nich univerzalni zakon.
Holbachova analyza ndboZenského vyvoje se vsak shoduje také s fadzemi, které nacrtl
Sigmund Freud o sto padesét let pozdéji v Budoucnosti jedné iluze a jenz nazyva
animismus, polyteismus a monoteismus (Buckley 2010, 295). Ve stejném roce pak
filozofa Bertranda Russella, ktery nepfimo navézal pravé na osvicenstvi a stejné jako
Holbach vnimal ptivod ndbozZenstvi ve strachu.’0 Miizeme zde také poprvé vidét
Holbachiiv antiteisticky pfistup. Analyza ptivodu nédboZenstvi neslouzi pouze jako
teoreticky popis, podle Holbacha ma mit tato teorie praktické vyuziti - zniceni
veskerého nabozenstvi: ,Stvofila-li bohy neznalost pfirody, pak je poznéani pfirody

urceno k tomu, aby je znicilo.” (Holbach 1868, 174).

30, Myslim, Ze z valné &asti se naboZenstvi zakladd v prvé fadé na strachu.” (Russell 1961,
20).
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Tento néavrat kpfirodé paradoxné neni zcela vrozporu splivodem
nabozenstvi. Clovék totiz pivodné vnimal a uctival pouze materialni véci, za
kterymi nehledal zadné supernaturdlni pfi¢iny ani si nepredstavoval Zadnou
oddélenou imateridlni substanci. Takovy ¢lovék podle Holbacha ,[...] nikdy
nevystoupil z viditelné p¥irody, aby hledal zdroj toho, co se mu p¥fihodilo, nebo téch
jevi, jichZz byl svédkem. Jelikoz vSude vidél pouze hmotné Gcinky, pfipisoval je
pfi¢indm stejného rodu.” (tamtéz, 175). Tito ,,divosi”, jak je Holbach nazyval, méli
navic v podstaté pravdu o zdroji pohybu, jelikoz véfili, Ze se konkrétni pfedméty
pohybuji samy od sebe ze své vlastni energie. Chyba nastala az tehdy, kdyZ se tyto

jednotlivé energie zacaly personifikovat, coZ se nyni pokusim vysvétlit.

Podle Holbacha zfejmé nikdy nebudeme moci objasnit ptivod ¢lovéka,’! je
véak jednoduché vysvétlit zrod mnoha narodé. Clovék zacinal vzdy jako divoch3?
v ,putujicich hordach” a vytvérel spole¢nost az ve chvili, kdy jej sjednotil ,,misionéf
¢i zakonodarce, od néhoz dostéavali vyhody, ktery jim dal bohy, ndzory a zdkony”
(tamtéZz, 177). Misionéfi nepochybné darovali témto spole¢nostem cenné védomosti,
ovsem za cenu indoktrinace ndboZenstvi. Zaroven zacali k lidem promlouvat pouze
skrze , bajky, alegorie a hddanky”, k nimiz si zaroveti vyhrazovali vyhradni pravo
na interpretaci: , Tento tajemny tén povazovali za nutny, at uz to bylo zastinénim
vlastni nevédomosti, nebo at uz to bylo pro zachovani jejich moci nad
neinformovanymi, ktefi vétsinou jen respektuji to, co je nad jejich chapéani.” (tamtéz,
179). Rtazné interpretace navic vzdy slouzily vlastnim z&mém téchto misionart
a jejich ptivod se nachazel bud'to v jejich ,,blaznivé predstavivosti”, nebo jednoduse
v moznosti podvéadét ostatni. Tento proces pokracoval tak dlouho, dokud se pfiroda
stala naprosto neznamou a ptivodni primitivni ideje byly zapomenuty a nahrazeny
mnozstvim fiktivnich bytosti: ,,tak byla nakonec personifikovana celé pfiroda vcetné
vsech jejich ¢asti.” (Holbach 1868, 177). Nejprve byl kazdy objekt pfirody povazovan
za boha, tito bohové vsak byli postupné personifikovéni. Nakonec vznikl
monoteismus spojenim v3ech téchto boZstev v jednu bytost, bohuzel vsak za cenu
naprosto si odporujicich vlastnosti: , Nepostizné vlastnosti, onichz theologové
véénym snénim rozhodli, Ze musi nutné pfinélezeti bytosti, o niz nemaji ponéti. Tyto

vlastnosti se zdaji nevéficim neslucitelné, ale porovnaji se mezi sebou, kdyZ se o tom

neuvazuje.” (Holbach 1957, 139). Tuto neslucitelnost se snazi teologové prekonat

31 Viz podkapitola 3.4 Pavod ¢lovéka na strané 29.
32 The savageis a being who lives in a perpetual state of infancy, who never reaches maturity
unless some one comes to draw him out of his misery.” (Holbach 1868, 175).
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tim, Ze pfed kazdou jednotlivou (lidskou) vlastnost pfifadi nekone¢no - nekone¢né

moudry, nekonecné dobry ¢i nekone¢né mocny.

Takto vzniklo podle Holbacha ndboZenstvi a nakonec i kfestansky Biih, ktery
vsak, jak Holbach neustale pfipominal, nebyl Zddna metafyzickd bytost, ale ,jen
slovo” (Holbach 1868, 171; poznamka pod ¢arou). Lidé ve skutecnosti neuctivali nic

vic nez sami sebe, jelikoZ vSemu pFifazovali pfehnané lidské vlastnosti.

4,2 Kritika Bozich atributi Samuela Clarka

Poté, co Holbach popsal vyvoj a historii ndboZenstvi, pfesunul svou pozornost
k argumentim ve prospéch BoZi existence. V Systému prirody vénoval zvlastni
pozornost argumenttim anglického filozofa a ¢lena anglikdnské cirkve Samuela
Clarka, jenz ve svém dile z roku 1705 A Demonstration of the Being and Attributes of
God predstavil dvanact tvrzeni, jez mély dokézat existenci Boha. Holbach je

postupneé vsechna prosel a poukazal na nedostatky v kazdém z nich.

Doktor Clarke, jak jej Holbach nazyval, zacal prvnim tvrzenim: ,, Néco existuje
od vécnosti”. Holbach ihned pfitakal, avsak zaroveri dodal, Ze toto ,,néco” neni nic
jiného nezZ hmota. Hmota je totiZ neznifitelnd a jako takovd nemohla mit zadny
pocatek, a musela tudiz existovat vécné. Clarke v3ak pokracoval a tvrdil, ze tato
bytost existujici od vé¢nosti je ,,neménna a nezéavisld”. Holbach opét namitl, Ze stejna
tvrzeni mizeme vztdhnout na hmotu. Hmota je neménna v tom smyslu, Ze se z ni
nemiiZe z nic¢eho nic stat néco zcela jiného, miize pouze ménit svou formu, ale nikoli
sama sebe. Ke svému pohybu a viibec ke vSemu, co tato hmota déla, nepotfebuje nic
vic nez sama sebe, proto ji miizeme oznacit za nezédvislou. Tfeti tvrzeni pak fiké, Ze
tato bytost je samostatné existujici, tedy nutna. Holbach namitl, Ze toto tvrzeni je jen
opakovanim prvniho a ptal se, ,, proc¢ by tato hmota, ktera je neznicitelna, neméla byt
samostatné existujici?” (tamtéz, 213). Holbach tak paradoxné s témito tfemi
predikaty souhlasil, dodédval vsak, Ze Clarke je pfipsal spatnému subjektu - namisto

Bohu nélezi hmoté ¢i ptirodé.

Za zminku stoji jesté tvrzeni ¢tvrté: ,Co je podstatou ¢i esenci onoho byti, které
je samostatné existujici neboli nutné existujici, neméme tuseni; ani to pro nas neni
viibec mozné pochopit”. Holbach se takovému tvrzeni nejdfive vysmal a navrhl, Ze

by Clarke udélal lépe, kdyby tuto svou esenci zkratka rovnou prohlasil za
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nemoznou. Naésledné vsak muzeme pozorovat Holbachliv skepticismus
a pragmaticky pfistup k povaze hmoty ¢i pfijmuti ateismu, ktery je, zd4 se, casto

prehlizen:

Nicméné snadno pripustime, Ze podstata hmoty je také nepochopitelna, nebo
pfinejmensim, Ze ji chdpeme jen velmi omezené zptisobem, jakym na nas
pusobi; musime v3ak také pripustit, Ze jsme mnohem méné schopni pojmout

Bozstvi, které je nepfistupné po vsech smérech. (tamtéz, 213)

Holbachovy odpovédina tvrzeni 5, 6 a 7 se pak nesou v podobném duchu. Vsechny
dalsi atributy - nekonecnost, vSudypritomnost a jednotu - miizeme pfipisovat

hmotg.

Ve tvrzenich 8 az 12 zacal Clarke pfipsanim inteligence a svobodné viile Bohu,
z ¢ehoZz pak odvozoval jeho vsemohoucnost, moudrost a dobrotu. Podle Holbacha
je vsak inteligence ¢isté lidska, poptipadé zvifeci vlastnost, kterou se Clarke rozhodl
pfipsat imateridlnimu , duchu”. Podminkou inteligence je navic mysleni, coz
vyzaduje mozek, ktery ddale vyzaduje rtzné smysly. Nic ztohoto v3ak
supernaturalni , duch” mit nemtize. V ptipadé svobody podal Holbach nékolik
argumenti proti takovému tvrzeni, nicméné jeden povazoval za zvlastné
presvédcivy. Pokud je podle Clarka Bah opravdu zcela svobodny, veskeré
néboZenstvi se tim dostava do tzkych. Nabozenstvi se totiz musi fidit zcela
neménnymi pravidly, ktera Bith na ,, zac¢atku” pfedepsal a diky nimz vytvofil s lidmi
neménny zéavazek. ,Jakmile ndboZenstvi nepfedpoklada, Ze je [Bih] vazén svymi
smlouvami, zni¢i samo sebe, spachéa sebevrazdu.” (tamtéz, 216). Déle se Clarke stéle
vice zamotava do dalSich a dalSich atributfi, které se vzajemné vylucuji. Podle
Holbacha je pfedstava zcela svobodné, vsemocné, nesmirné moudré a dobrotivé

bytosti neudrzitelna:

i

Cim vice budeme =zvaZovat teologického Boha, tim nemoZznéjsi
a rozporuplnéjsi se nam bude jevit; zda se, ze byl teologii zformovan pouze

proto, aby byl ji samotnou okamzité opét znicen. (tamtéz, 218)

Holbach dal v Systému prirody prilezitost i ostatnim autorim obhdjit existenci
nadpfirozené bytosti. Témito mysliteli jsou postupné ,,obnovitel moderni filozofie”
Descartes, , pater” Malebranche a jako posledni ,,otec moderni filozofie” Newton.

Podle Holbacha vSak neuspél pfi dokazovéni existence Boha nejen Clarke, nybrz

40



viibec nikdo. I ti ,nejvznesenéjsi géniové museli najet na mél¢inu proti této skale”

(tamtéz, 225).33

4.3 Pozitivni ateismus

V otézce Boha nebyla teologie schopna jakkoli pokroc¢it: ,,Nejcivilizovan€jsi narody
a nejhlubsi myslitelé jsou v této otdzce stejné daleko jako nejprimitivnéjsi divosi
a nejvzdélan€jsi hlupaci.” (Holbach 1959, 18).3¢ Holbach tak navrhl alternativu. Po
odkouzleni vzniku néboZenskych pfedstav a poukdzdni na nedostatecnost
argumentti ve prospéch existence Boha naléz4 jediné logické vychodisko - pozitivni
ateismus. Holbach oteviené pfiznal, ze zadny pojem nevyvoldva u lidi vétsi
znepokojeni neZ slovo , ateista”, pfi kterém se ,, povércivy ¢lovék trese a deista dési”

(Holbach 1868, 300). Kdo ale ve skutecnosti je tento ateista? Podle Holbacha je to
¢lovek, ktery:

[...] veden zkuSenosti a evidenci svych smyslii, nevidi v pfirodé nic neZ to, co
skutetné existuje; [...] ktery nevi co je to duch, a ktery nepovaZzuje za nutné
spiritualizovat €i znejasfiovat hmotné, jasné a pfirozené priciny, o nichz vidi, ze
pusobi jednotné; [...] ktery odmita fantoma, jehoz odporné a nekonzistentni
vlastnosti existuji jen proto, aby narusily lidsky druh auvrhly jej do velmi

Skodlivych posetilosti. (tamtéz, 304-5)

Holbach tak nepovaZoval ndboZenstvi jen za zbytetné, ale pfedevsim za Skodlivé
pro spolecnost i jednotlivce. Tento Holbachtiv militantni ateismus je ve druhé
poloviné Systému prirody a pozdéji ve Zdravém rozumu v podstaté vsudypfitomny.
Podle Holbacha musi kazdy, kdo poctivé pfemysli o nabozenstvi a zvézi jeho
vyhody ¢inevyhody, dospét k zavéru, Ze je ,,skodlivé zajmim lidského pokoleni a je

v pfimém rozporu s lidskou ptirozenosti” (Holbach 1959, 139).

3 O Newtonovi Holbach napsal: ,If the thing had been possible, the genius of Newton
would, without doubt, have compassed it. But, oh man! so great and so powerful, when you
were a geometrician; so little and so weak, when you became a theologian. [...] But the great
Newton has no longer any courage; he voluntarily blinds himself, when the question is
a prejudice which habit has made him look upon as sacred.” (Holbach 1868, 229).

3 Podobnd vyjadieni najdeme u Holbacha v podstaté na kazdé strané: , Primitivni obyvatele
Paraguaye pokladame za hlupdky, protoZe véfi, Ze pochdzeji z mésice. Evropsti teologové
v, Ze pochdzeji z pouhého ducha.” (Holbach 1959, 29).
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Dale je nasnadé otazka, zda je viitbec mozné ateismus rozsifit mezi vefejnost.
Holbach byl v tomto ohledu spise pesimisticky a odpovédél negativneé: ,[...] Zadna
soustava, ktera pfedpokladé uvazovani, neni vhodna pro dav.” (tamtéz, 158). Dle
Holbacha spoc¢ivd vyznam hldsani ateismu v upozorriovani téch nékolika malo

uvazujicich nad absurdnosti viry v nepfedstavitelné bytosti. Pro bézného ¢lovéka se

,dltvody ateistt hodi zrovna tak malo jako systémy fyziki” (tamtéZz).

Na zaveér této podkapitoly si jesté dovolim odcitovat Holbachovu promluvu
k Bohu, kterou mé jako zfejmé kazdy samozvany ateista pfipravenou na pfipadné

posmrtné setkéni se Stvotitelem:

O Boze! Ty nepiedstavitelna bytosti, kterou jsem nemohl poznat, odpust mi,
ze omezené chapani, jez jsi mi poskytl, nebylo adekvéatni té objevit! [...] Ale
BoZe! milujes-li své tvory, i ja je miluji! JestliZe se ti libi ctnost, mé srdce ji vzdy

ctilo. [...] VZdy jsem byl spravedlivy, stédry a soucitny. (Holbach 1868, 359)
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5 Moralni filozofie

Pro Holbacha byl samotny koncept Boha neuspokojivy jak zracionalniho, tak
moralniho hlediska: ,[S]vévolné a nepriikazné nazory, protichtidné pfedstavy,
abstraktni a nesrozumitelné spekulace nikdy nemohou slouZit jako zéklad védy
o mordlce.” (Holbach 1868, 275). Holbachovym cilem bylo postavit naturalistickou
moralku na objektivné platnych principech odvozenych z povahy ¢lovéka,
zkuSenosti a rozumu. Nabozenska moralka se na zadné z téchto véci nezaklada, a je

tak naprosto zbytecna:

Morélka, kterd méla ptivodné za cil pouze sebezachovu ¢lovéka a jeho blaho
ve spole¢nosti, neméla nic spole¢ného s ndbozenskymi systémy. Clovék ze své
vlastni mysli naSel motivy k tomu, aby mirnil své vasné a odolaval svym
zlomysInym sklontim, a aby se stal uzite¢cnym a cennym pro ty, které neustéle

potteboval. (tamtéz, 356)

Po nastoleni mechanického materialismu a pfijmuti pozitivniho ateismu
musel Holbach vybudovat novou moralni teorii. Jeho tikolem bylo vysvétlit, pro¢ by
mél byt ¢lovék nadédle morélni, jestlize neni pod dohledem supernaturdlni bytosti

a navic postradé svobodnou vli.

Holbachova morélni filozofie byla velmi silné ovlivnéna celou fadou
mysliteld. Nepochybné prejal Hobbesovu pfedstavu ,vlastniho zajmu”
a empirismus Johna Locka. Podle Holbacha je morélka ,,[...] védou o faktech; zalozit
ji na hypotéze nepfistupné smyslim [...] znamend ucinit ji nejistou. Tvrdit, Ze ideje
morélky jsou vrozené nebo Ze jsou vysledkem instinktu, znamend pfedstirat, Ze
¢lovek umi ¢ist predtim, neZ se naucil pismena abecedy.” (tamtéz, 80). Jakékoli
mravni nazory nejsou vrozené, nybrz jsou vysledkem zkusenosti, skrze kterou
¢lovék poznava rozdily mezi dobrym a Spatnym jednadnim. Holbach déle

zkombinoval etiku ctnosti s principem uZzitku, coz se nyni pokusim vysvétlit.

5.1 Proto-utilitarismus

Pfedtim neZ Bentham vybudoval svou teorii utilitarismu, vznikaly rtizné moralni

teorie zalozené na principu uzitku po celé Evropég, pfedevsim pak ve Skotsku, Italii,
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Némecku a pochopitelné také ve Francii (Devellennes 2021, 120). Situaci ve Francii
18. stoleti mozna nejlépe vystihl Mark Hulliung: , Postavime-li se na francouzskou
pudu, nalezneme utilitdrni argumenty vsude, avsak utilitarismus nikde.” (Hulliung
1994, 19). Jiz od Leibnize mtizeme pozorovat celou fadu autort, pro nézje myslenka
uzite¢nosti viceméné centralni (Hruschka 1991, 166). Holbach rozhodné nebyl prvni
ani jediny, kdo pouZzival princip uZitku. S&m Bentham pfipisuje jeho autorstvi
mysliteldm, jakymi byli Ital Cesare Beccario (1738-1794) ¢i Anglican Joseph Priestley
(1733-1804), nékdy se vSak za vyznamné pfedstavitele povazuji také Helvétius
a Chastellux (Stephen 2011, 178; Scarre 1996, 50).35 Zfejmé nés také neprekvapi, ze

vsichni tito myslitelé byli zarover navstévniky Holbachova salonu.

Mnozi osvicensti filozofové vcetné Holbacha jsou Casto povazovéni za
predstavitele etiky ctnosti, coZ je v jistém smyslu pravda, zéroven je vsak takové
oznaceni zavadéjici. Holbach ve své moralni filozofii kombinuje etiku ctnosti
s principem uzitku, dle mého ma v3ak blize k Benthamové utilitarismu neZli k etice
ctnosti. Avsak nazyvat Holbacha ¢i obecné jakéhokoli osvicenského filozofa pfed
Benthamem utilitaristou by bylo ahistorické, proto se mi zdé jako docela sympatické

feSeni nazyvat tyto myslitele proto-utilitaristy.

Holbach se pfili5 nevymykal ztehdejsi normy, je nicméné atraktivnim
objektem z&jmu této proto-utilitarni tradice pfedevsim kvtili svému nacasovani -
prichézi totiZ téméf na jejim aplném konci. Jeho posledni dila, napsana v roce 1776,
byla publikovéna tésné pfed Benthamovym hlavnim dilem An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation z roku 1780. Holbach tak byl jednim z poslednich
mysliteltd schopnych reflektovat vétsinu této tradice (Devellennes 2014, 2). Oproti
svym anglickym kolegtim vsak Francouzi véetné Holbacha vyuZivaji tento princip

spise na politické nezli individudIni arovni (Devellennes 2021, 122).

Princip ,nejvétsitho uzitku pro co nejvétsi pocet” se u Holbacha objevuje
poprvé v dile Esej o predsudcich z roku 1770 a v riznych podobach se pak vyskytuje
v témeét vsech jeho pozdéjsich dilech. V Eseji o predsudcich tento princip pouZil
v souvislosti s pravdou. Pravdivé ndzory neodpovidaji pouze zkuSenosti a rozumu,
ale jsou také vzdy vyhodné pro nejvétsi pocet. I na prvni pohled nepfijemné pravda

predstavena vefejnosti - napfiklad pravda o neexistenci vsemocné nadprirozené

%5 Podle nékterych pfijal Holbach princip uZzitku na zakladé Helvétiova De I'esprit (Ladd 1962,
224).
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bytosti - pfinese nakonec vzdy uzitek (tamtéz). Jak jiz bylo zminéno v tivodu této
kapitoly, Holbachova morélni filozofie je zajimava predevsim proto, Ze kombinuje

etiku ctnosti s principem uzitku. Toto spojeni se nyni pokusim vysvétlit.

Podle Holbacha je cilem kazdého c¢lovéka na této planeté zachovat svou
existenci a ucinit sdm sebe stastnym. Nejlepsim zptlisobem pro dosaZeni takového
cile je pak pravé ctnost. Ctnost je chapéana skrze uZitek, tedy ctnostné jednéani je
takové, které je uzitetné. Holbach definoval uZite¢nost nasledovné: ,, UZite¢nost [...]
by méla byt jedinym méfitkem tsudku ¢lovéka. Byt uzite¢ny znamena prispivat ke
Stesti svych bliznich.” (Holbach 1868, 139). Zde pak dochézi ke spojeni obou teorii -
ctnost je v8e, ,,co je skutetné a neustéle uzitetné pro jednotlivce lidské rasy Zzijici
spole¢né ve spolecnosti” (tamtéz, 66). Ctnostné jednéni je pak takové, které ,,sméfuje
rovnomérné k blahu svych bliznich” (tamtéZ). Ztejmé nejexplicitnéji je spojeni

ctnosti s uzitkem vyjadfeno ve Spolecenském systému:

Ctnost bez uZzitecnosti viibec neexistuje: nejde vsak o uZitek jednoho jedince,
jednoho stavu, jednoho néroda, ktery ctnosti ptidavé cenu, jde o vSeobecny

uzitek lidstva, o trvalou shodu se zdjmy lidského rodu. (Holbach 1960, 105)36

Ctnostné i uzitetné je pak spojeno také srozumnym. Rozumné je podle
Holbacha v8e, co vede k ,,opravdovému a trvalému 5tésti” (Holbach 1868, 67). Toto
Stésti je pak ,, zptisob existence, jehoZ trvani si clovék pfirozené preje, nebo ve kterém
je ochoten pokraovat” (tamtéz). Stésti je pak méfeno skrze jeho délku trvani neboli
zivotnost. Nejvétsi stésti je takové, které ma dlouhé trvani, pomijivé stésti, které ma
kratsi trvani, pak Holbach nazyval potésenim (pleasure). P¥ili§ velké mnoZstvi tohoto
potéseni vsak muize vést naopak k tizkosti. Jednani ¢lovéka by tedy meélo vzdy

v 2

sméfovat k co nejdlouhodobéjsimu pocitu stésti.

5.2 Sebevrazda

Zavér této kapitoly a zaroven celé prace bych chtél vénovat Holbachové apologii
sebevrazdy, kterou se zabyval jen velmi kréatce ve svém hlavnim dile Systém prirody.

Na nékolika stranach jsou zcela oteviené napadény teistické, konkrétné pak

3% Podobné spojeni ctnosti s uZzitkem najdeme i jinde: , Utility is nothing more then true
happiness; to be useful is to be virtuous; to be virtuous is to make others happy.” (Holbach
1868, 151).
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tomistické predstavy o sebevrazdé. Holbach se domnival, Ze sebevrazda neni
provinénim proti Bohu, spole¢nosti ani jednotliveiim (napf. rodiné ¢i prateldm)
a zatal poukazovanim na riizné pohledy na tento ¢in po celém svété. V Recku ¢i
v Rimé byl sebevrah povazovan za hrdinu a obyvateldm Japonska tdajné nedéla
vykonani tohoto ¢inu zadny problém. Z téchto a mnohych dalsich pfikladt se snaZil
poukdazat na to, ze negativni pohled na sebevrazdu je pouze lokdlnim socidlnim
konstruktem arozhodné se nejednd o celosvétovy standard. Zkratka, myslenky
¢lovéka ,na toto téma, stejné jako na vsechno ostatni, pfevzaly sviij tén z jeho
néboZenskych a politickych instituci” (tamtéz, 136). Sebevrazda je povazovana za
Spatnou predevsim ze tfi divoda. Za proé, €lovék nema pravo ukoncit svij zivot,
jelikoz by se tim provinil vii¢i svému Bohu. Za druhé, ¢lovek nemd préavo ukoncit
sviij zivot, jelikoz by tim porusil svou smlouvu se spolecnosti. A za treti, clovék neméa

v ¥z

préavo ukoncit sviij zivot, jelikoZ méa povinnosti vii¢i svym nejblizsim.

Po nastoleni pozitivniho ateismu povazoval Holbach prvni namitku za
absurdni, i pfesto ji vénuje né€kolik faddkd, avsak zamériuje pojem Boha za p¥irodu.
Cloveék, tato ,,chaba hracka p¥irody”, je zcela pod¥izen univerzalnim zadkontm. Lidé
nedisponuji svobodnou vili, a proto je jakékoli ukonceni zivota vzdy v souladu
s pifrodou. Clovék , je v rukou ptirody stejné tak, jako je me¢ v jeho vlastnich rukou;
miiZze na néj upadnout, aniz by jej pfiroda mohla obvinit z poruseni jeho zavazkt”
(Holbach 1868, 136). Problém pochopitelné nastdva v pripadé povércivého clovéka,

jehoZ utrpeni v podstaté nemd konce:

Jeho nabozenstvi ho nuti dale sténat a brani mu v opétovnému névratu ke
smrti, coz by jej pfivedlo do bidného stavu existence: byl by vécné potrestan
za to, Ze se odvazil predvidat opozdéné rozkazy krutého Boha. (tamtéz, 137-

38)

Holbach mél navic problém pripisovat Zivotu jako takovému pfilis velkou pozitivni
hodnotu. Zivot rozhodné nepovazoval za , pozehnani” ¢i snad ,,dar”, jak jej mnozi
lidé vnimaji, pravé naopak. S trochou nadsdzky bychom mohli u Holbacha

pozorovat sklony k antinatalistickému zptisobu myslen:

Rikéte, Ze Zivot sdém o sobé je jiz veliké dobrodini. Ale coZ tento Zivot neni stéle
kalen hofem, strachem nebo nemocemi, ¢asto tézkymi a velmi malo
zaslouzenymi? [...] Najde se viibec na svété ¢lovek, ktery by béhem svého

zivota neztratil zbozrnovanou manzelku, milované dité ¢i oddaného pfitele,
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jejichz ztrata nikdy nevymizi z jeho paméti? Je jen velmi malo smrtelnikd, ktefi
by nebyli nuceni pit z kalichu hotkosti; a velmi mnozi z nich si ¢asto pfali
ukoncit svij zivot. A konetné nezaviselo na nds, zda vibec chceme ¢i

nechceme zit. (Holbach 1959, 67)

Smlouvu se spoletnosti Holbach uznal, musi vsak platit jedna zasadni
podminka - tato smlouva musi byt recipro¢ni, tedy vzdjemné vyhodna pro obé
strany. Clovék nemtiZe byt ke spole¢nosti & konkrétnim lidem vézan zadnym jinym
zptsobem nez skrze 5tésti, které mu takové pouto pfinadsi. ,Jsou tyto vazby
pretrhany? Clovéku je navracena svoboda.” (Holbach 1868, 137). Jestlize je
spole¢nost v tomto ohledu pasivni a neni schopna ¢lovéka ucinit stastnym ani mu

jakkoli pomoci, ztraci vii¢i nému veskera préava a ¢lovék viici ni veskeré povinnosti.

Kritizovat rozhodnuti ¢lovéka spachat tento ¢in a povaZovat jeho motivy
v tomto ohledu za nedostatetné je podle Holbacha nesmysIné. Lidé budou vzdy
hodnotit ¢iny ostatnich subjektivné: , Lakomec, jenz po ztraté jméni ukonci svij
zivot, se jevi jako hlupédk v ocich toho, kdo méné Ipi na bohatstvi.” (tamtéz, 138).
Pokud bychom v3ak chtéli byt disledni, pak aplné vciténi se do druhého znamena
mit jeho temperament, jeho vasné, jeho myslenky, je potfeba doslova ,byt tim
druhym - byt umistén presné do stejnych okolnosti, byt pohnut stejnymi pfi¢inami”
(tamtéZz). Kdybychom se takto vsichni , pfevtélili do onoho lakomce jenz pfiSel
o majetek, vsichni bychom byli nuceni zachovat se stejné, tedy ukoncit svij zivot.

Podle Holbacha by mél byt postoj spole¢nosti k témto lidem v podstaté lhostejny,

jelikoz jiz svému okoli nepfinéaseji zadné vyhody:

[...] jakou vyhodu si muZe spoletnost slibit od zbidacelého uboZika
propadlého v zoufalstvi, od misantropa premoZeného zarmutkem, od
nestastnika tryznéného vycitkami svédomi, ktery uz nema Zadny motiv byt
uzitecny pro druhé, ktery opustil sim sebe a ktery jiz nemd zajem na

zachovani svého zivota? (tamtéz)

Stejné tak pratelé ¢i rodina nemaji pravo stézovat si na ¢lena své rodiny, kterému
nejsou schopni pomoci ucinit jej stastnym a od kterého stejné tak nemohou ocekéavat

nic na oplatku.

Mnoho lidi bude podle Holbacha povazovat takovouto obhajobu za

nebezpetnou. Oviem tyto ,, maximy” nejsou dostatecné pro to, aby ¢loveék zacal
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bezdivodné ukoncovat sviij Zivot: ,Nic jej k tomuto kroku nezve, dokud mu
zustava rozum, nebo dokud mé nadéji - onen vselék na kazdé zlo.” (tamtéz, 138).
Pro spole¢nost neni podle Holbacha nic uZzite¢néjsiho, nez naucit ¢lovéka pohrdat
smrti a ,, vyhnat z jeho mysli falesné pfedstavy o jejich dtsledcich” (tamtéZz, 139).
Mame si pfedstavit muZze, jenz se ve mésté ocitl bez prostfedkti na uspokojeni svych
potteb a rozhodl se tak odejit na venkov: , Ten, kdo zemfe, jen odejde do samoty.”

(tamtéz, 349).

Holbachova obhajoba sebevrazdy je nepochybné zajimava sama o sobé, ja ji
vsak v této praci nezmiruji samotcelné. P¥i jejim ¢teni se dle mého nelze ubrénit
dojmu, Ze velmi podobnéa argumentace se jiZ v osvicenstvi vyskytuje, konkrétné pak
ve slavnéeseji od skotského filozofa Davida Huma snazvem ,Of Suicide”
(O sebevrazdé”). Pfibéh vydani Humova textu je vSak ponékud komplikovany,
proto se jej nyni velmi stru¢né pokusim nastinit. Esej,, O sebevrazdé” méla ptivodné
vyjit v dile s ndzvem Five Dissertations, Hume vsak kratce po zacatku tisku z dosud
stadle ne Gplné jasnych dhvoda pozadal svého nakladatele, jimz byl v té dobé
Andrew Miller, aby tisk zastavil a veSkeré jiz vytisknuté kopie spalil. Tento
pozadavek, jak jiz dnes vime, nebyl zcela naplnén. Nékolik kopii uniklo a zacaly se
postupné sifit po Evropé, az se par vytiskii dostalo také do Pafize, konkrétné do
rukou dvou nejradikalnéjsich myslitel - Holbacha a Naigeona. Podle nékterych to
byl pravé Holbach, ktery Humovu esej , O sebevrazdé” prelozil a spolu
s Naigeonem ve Francii také vydal (Mossner 1980, 330). Co povaZuji za jesté vétsi
néhodu je fakt, Ze k tomuto pfekladu mélo dojit ve stejném roce, ve kterém byl
vydan Holbachtiv Systém prirody s onou kratkou pasézi o sebevrazdé. Ze vsech
téchto vyse uvedenych informaci se tak domnivam, Ze se Holbach od Huma
minimalné velmi népadné inspiroval, byt by bylo jisté nutné provést detailnéjsi
rozbor. Na rozdil od Huma je vSak Holbach diky své anonymité mnohem

radikdlnéjsi, a nemusi se tak dopoustét v jeho dobé velmi castého , teologického

lhani”.
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6 Zavér

Nikdy jsem se nesetkal s ¢lovékem vzdélané&jsim - mohu dodat, vSeobecné
vzdélanéjsim, nez byl baron d'Holbach; a nikdy jsem nevidél nékoho, kdo by
se tak malo staral o to, aby byl v ocich svéta povazovan za ufeného. Nebyt
upiimného z&jmu, ktery projevoval o védecky pokrok, a touhy sdélit druhym
to, o ¢em si myslel, Ze by jim mohlo byt uZitecné, svét by ziistal navzdy neznaly

jeho nezmérné erudice. (Holbach 1868, v)3”

Cilem této préce bylo vytvoreni uceleného ptehledu Holbachova Zivota a filozofie.

~ Z

V prvni ¢asti jsem popsal Holbachiiv Zivot a nésledné za pomoci sekundarni
literatury vyvratil rizné myty oplyvajici jeho prosluly salon. Skrze analyzu Virgila
Topazia jsem nésledné napadl ono zfejmé nepravdivé tvrzeni o Diderotoveé

autorstvi nékterych Holbachovych text.

A

Ve druhé ¢asti jsem popsal Holbachovu ontologii mechanického materialismu,
ve které jsem chtél vysvétlit pfedevsim jeho chdpéani pohybu a z toho plynouci ttok
na existenci svobodné vitle. U radikdlntho ateismu jsem stru¢né rekonstruoval
Holbachtiv postup utoku na naboZenstvi, jenz vyustil v pfijmuti pozitivniho
ateismu. Nakonec jsem predstavil Holbachovu mordlni filozofii zalozenou na etice
ctnosti chdpanou skrze princip uzitku. U kazdé kapitoly jsem se zaroven pokusil

vystopovat zdroje, jezZ Holbacha pfimo ovlivnily.

Na tplném zacatku jsem se skrze argumentaci historika Alana Korse pokusil
ukazat neudrzitelnost predstavy o Holbachové salonu jakoZto spolku desitek
radikdlnich ateistti. Déle jsem popsal Holbachovy pfispévky do Encyklopedie a na
zavér jsem skrze Topazitv ¢lanek ,, Diderot's Supposed Contribution to D'Holbach's
Works” napadl onu zaZitou pfedstavu Diderota jakozto Holbachova pomocnika.
Zaroven jsem nadhodil jednu z moZnych hypotéz, jak mohlo v nékterych ptipadech

toto tvrzeni vzniknout.

Americky filozof Max Cushing napsal vroce 1920 ve svém ¢lanku
A Forgotten Philosopher” nésledujici: ,Holbachova aktualnost je Sokujici.”
(Cushing 1920, 315). I po vice neZ sto letech se pod tuto vétu rdd podepisu, jelikoz

méam pocit, ze mnohé z Holbachovych myslenek se snovymi poznatky védy

37 Citace je prevzata z pfedmluvy a pochdzi z dopisu od Holbachova pritele Friedricha
Grimma.
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potvrzuji. Holbachova ontologie v mnohych ohledech zastarala, pfedevsim spojeni
hmoty s pohybem z experimenti Needhama ¢i Tremblyeho nebude dnes jiz nikym
seriézné zastdvano. Domnivam se vsak, Ze mnohé dftisledky plynouci z Holbachova
mechanického materialismu predbéhly svou dobu. Mechani¢ti materialisté vcetné
Holbacha jsou jedni z prvnich zastdnct v soucasnosti nejvlivnéjsi materialistické
teorie mysli, jenz je u Holbacha viditelna pfi jeho odmitnuti dualismu a nasledném
ztotoznéni mysli s mozkem. Dftisledky Holbachovy ontologie jdou vSak jesté dal,
a zcela popiraji existenci svobodné viile, coZ musi byt pro naturalisticky smyslejici

filozofy sympatické.

Byt mtzeme Holbachovu kritiku néboZenstvi povazovat za neorigindlni ¢i
nedc¢innou, domnivédm se, ze v kontextu doby se jednalo o pomérné dobrou strategii.
Holbachova sila tkvi pfedevsim v konzistentnosti a jednoduchosti argumentace, coz
byla pfi ptresvédcovéni dobové spolecnosti o absurdité nabozenskych dogmat
zfejmé lepsi strategie neZli slozita filozofickd argumentace. Holbach by zéroven
paradoxné s Clarkem, Descartem, Malebranchem i dalsimi apologety Bozi existence

souhlasil, kdyby vsak slovo Bith nahradili terminy jako ,, pfiroda” ¢i ,,hmota”.

Holbachiiv radikéIni atok na ndbozenstvi pak v mnohém pfipomind mnohem
pozdéjsi argumenty, jako tfeba ty z pera analytického filozofa Bertranda Russella,
u kterého najdeme podobnosti s Holbachem opravdu mnoho. Z nékterych pasézi
Systému prirody by dle mého méli radost i dalsi zastupci analytické filozofie.
Predevsim se jednd o pasdze, ve kterych Holbach napadl vyznam végnich
metafyzickych slov jako ,imateridlni”,,duch” ¢i , Bih”. Stejné tak miizeme najit
podobnosti s ¢leny ,,nového ateismu” Richarda Dawkinse, Sama Harrise, Daniela
Dennetta a Christophera Hitchense. Nakonec se také domnivam, ze Holbachovo
zastavani mechanického materialismu a ztoho plynouciho ateismu nebylo
dogmatické, jak se Casto uvadi, nybrz spiSe pragmatické. Holbach priznava
nepoznatelnost podstaty hmoty, dodava vsak, ze jeho systém mechanického
materialismu a ateismu nabizi oproti tomu teistickému nesporné vyhody -
predevsim neobsahuje ocividné kontradikce a na rozdil od teologie vede k vétsimu

stésti cloveéka.

V posledni kapitole jsem velmi stru¢né nastinil Holbachovu morélni filozofii,
ve které dochdzi ke spojeni ctnosti s principem uzitku. Toto stanovisko jsem oznacil

terminem , proto-utilitarismus”, jelikoz mam pocit, Ze ma Holbach bliZze
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k Benthamové utilitarismu neZli k etice ctnosti. Holbachova morélni filozofie by si
nepochybné zaslouzila stédfejsi vyklad, nicméné jsem omezen rozsahem bakalarské
préace a zaroven stale nebylo pfeloZzeno Holbachovo nejdtlezitéjsi dilo v oblasti
etiky, tedy La morale universelle, z ptvodni francouzstiny. Na tplny zavér jsem
stru¢né predstavil Holbachovu apologii sebevrazdy, u které se zfejmé inspiroval
eseji ,O sebevrazdé” od skotského filozofa Davida Huma. Svou domnénku stavim
pfedevsim na velmi podobné argumentaci a také na tom, Ze Holbach Humovu esej
velmi pravdépodobné cetl a také prelozil ve stejném roce, vjakém vydéava svij
Systém prirody. Takové tvrzeni by bylo potfeba dédle prozkoumat, na coz v3ak v této

uz tak ptilis dlouhé bakalétské praci neni prostor.

Mnohymi je Holbach prehliZen jakozto naprosto neorigindlni, dogmaticky
smyslejici filozof s nep¥ili§ atraktivnim stylem vyjadfovéni. Byt takovému pohledu
¢astetné rozumim a ¢astecnd s nim i souhlasim, zaroveri mé velmi mrzi. Neni
pochyb, Zze drtivd vétsina Holbachovych nézori je spiSe jen parafrdzi jeho
predchiidcti, avsak mélokomu, zdali viibec nékomu, se v 18. stoleti povedlo vytvoftit
takto autoritativné podany a do hloubky propracovany koherentni filozoficky
systétm. Snad se mi touto praci alesponi z¢ésti podafilo ukazat, Ze i po dvé sté
padesati letech je Holbach v mnohém stéle zajimavy myslitel, jenZ mtiZe nabizet
velmi sympatické a nad¢asové myslenky, a také, Ze ono prokousani se témi deviti

sty strankami nemusi byt tplnd ztrata casu.
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