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Uvod

Tématem bakalatské prace je ,, Prevence vzniku narusSené komunikacni schopnosti
V materskych skolach*. Autorka si toto téma zvolila na zaklad¢ osobniho zajmu, protoze se
Vjejim okoli pohybuje mnoho déti predskolniho véku. V tomto véku je typicky vyskyt
fyziologickych obtizi v feci, které maji shodné projevy, jako urcité druhy NKS. Tyto obtize,
mezi které se fadi napft. fyziologicky dysgramatismus, fyziologické dyslalie nebo fyziologicka
neplynulost, se v§ak nepovazuji za narusenou komunikacni schopnost (Kerekrétiova, 2009).
Je proto dulezité se zam¢éfit na tyto a dalSi projevy NKS a pfedchazet tak vzniku narusené
komunika¢ni schopnosti. V mateiské Skole povinnost rozvijet komunikac¢ni schopnost

vyplyva z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2021).

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je dale rozdélena
do tfi kapitol. Prvni kapitola pojednava o komunikaci a naruSené¢ komunikacni schopnosti.
Druh4 kapitola vymezuje specifika ptedSkolniho ditéte v¢. psychomotorického vyvoje a dale
se zabyva problematikou komunikace v kontextu Skolni zralosti a nejcastéjSim druhtim
narusené komunikaéni schopnosti v predskolnim véku. Posledni kapitola teoretické Casti se
zabyva prevenci vzniku narusené¢ komunikaéni schopnosti (dale jen NKS) v matetské Skole,
kompetencemi pedagogickych pracovnikli a déle metodami a prostfedky, které je mozné
vV ramci této prevence vyuzit. V Givodni kapitole praktické ¢asti jsou vymezené podrobnosti
vyzkumného Setieni, vyzkumny problém, cile vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Taktéz
je zde popsanad metoda sbéru dat a vyzkumny soubor. Dalsi kapitola praktické ¢asti popisuje
tvorbu materiald vhodnych na rozvoj komunikaéni schopnosti v pfedSkolnim véku. Treti
kapitola se zabyva analyzou ziskanych dat. Autorka vyuziva smiSeného vyzkumu, k ziskani
dat vyuziva kvantitativni metodu dotazniku a pifi zpracovani dat dale vyuziva prvka

kvantitativnich 1 kvalitativnich.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jak probiha prevence vzniku NKS ve vybranych
matefskych skolach. Soucasné vedlejsim cilem je vytvofit material s aktivitami vhodnymi pro

rozvoj komunikaéni schopnosti v pfedskolnim véku s naslednym ovéfenim v praxi.



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

vvvvvv

dorozumivat se s ostatnimi a sdilet s nimi své emoce, pocity, myslenky, ndzory apod. Pojem
komunikace vychazi z latinskych slov ,,communicare” a ,,communem reddere”, kterad
v predkladu znamenaji ucinit spolecnym (ByteSnikova, 2012). Nasledujici kapitola se blize
vénuje vymezenim komunikace, komunikac¢ni schopnosti a jejimu naruseni, ale také i
samotnému vyvoji fefi. V zavéru autorka definuje pojem logopedicka intervence a

charakterizuje odborniky, ktefi se ji zabyvaji.

Vzhledem k tomu, Ze pojem komunikace lze nalézt ve spojitosti s riznymi obory ¢i
oblastmi, neni jeji definice jednotna (Klenkova, 2006). V literatufe 1ze tedy nalézt odlisné
definice vystihujici komunikaci pravé v kontextu daného oboru. Cechova (In: Byte$nikova,
2012, s. 9) definuje komunikaci jako ,,proces dorozumivani, spolecensky styk s cilem vymeény
myslenkovych obsahit mezi ucastniky komunikace (komunikanty)“. Jinou (o trochu obecnéjsi)
definici uziva Klenkova (2006, s. 25), ktera uvadi, ze komunikace ,,znamenda obecné lidskou
schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahii*“. Déle uvadi, Ze podstatou komunikace je pfenos informaci mezi dvéma ¢i vice lidmi a

jejich vzajemné ovliviiovani (Klenkova, 2006).

Komunikace se déli na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace je specificky
lidskou cCinnosti a je chapana jako komunikace prostiednictvim slov a pisma. Dulezitym
¢initelem jsou slova, ktera jsou pfi interakci s ostatnimi uzivana. Volba té€chto slov ovlivituje
komunikaci pozitivné 1 negativné. UZiti spravnych slov posunuje komunikaci doptedu, rozviji
Ji a vyznamn¢ ovliviiuje cely proces komunikace a chovani komunikujicich osob. Pfi uZziti
Spatné zvolenych slov komunikace zaostdva a pro komunikujici mize byt az demotivujici.
Naopak neverbalni komunikace je zprosttedkovana bez uziti slov (Vymétal, 2008). Vymeétal
(2008, s. 54) ji definuje jako , prenos informaci a sdéleni vyplyvajicich a vychazejicich
Z postoje cloveka, zvirete Ci jiného organismu®. Neverbalni komunikace tak zahrnuje pohyby
téla, mimiku, gestiku, vzdalenost mluvciho a ptijemce apod. Zarovei také zahrnuje 1 situaci,

kdy €loveék nic netika, jelikoz 1 to je povazovano za komunikaci. (Vymeétal, 2008)

S pojmem komunikace souvisi i dal§i pojem, ktery je vhodné vymezit. Jedna se o
komunikacni kompetence, které ,jsou obecné povazovany za soucast pragmatické roviny
jazyka, vychdzeji ze znalosti struktury a systéemu komunikace a sdruZuji konverzacni a
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interakcni dovednosti jedince” (Bendova, 2011, s. 64.). Lze je zaroveil povaZovat za
schopnost jedince komunikovat s okolim tak, aby komunikace byla funk¢éni a doslo tak

k uspokojeni komunika¢nich potieb jedince. (Bendova, 2011)

1.1 Komunikac¢ni schopnost

Komunikac¢ni schopnost neboli ,,schopnost recové komunikace je schopnost vedomé
pouzivat jazyk jako slozity komunikacni system znakit a symbolit ve vsech formach* (Lechta,
1994, In: Klenkova, 2006, s. 26) a je povazovana za zaklad pro interakci jedince s okolim
(Bendova, 2011). Petrova a kol. (2022) uvadéji, ze komunikacni schopnost zahrnuje Ctyfi
jazykové roviny, a to foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-
syntaktickou a pragmatickou. Valenta (2014) dale dodava, Ze komunikaéni schopnost
zahrnuje veSkeré zpusoby komunikace, tedy projevy verbdlni i neverbalni. Dobfe rozvinuta
komunikacni schopnost zajisti jedinci moznost dorozumivat se s ostatnimi a urcitou jistotu, ze

nebude dochazet mezi Gcastniky komunikace k nepochopeni (Klenkova, 2006).

Foneticko-fonologicka jazykova rovina se zabyva zvukovou strankou fe¢i a jejimi
zakladnimi jednotkami jsou hlasky (fonémy) (Byte$nikova, 2007). Jedna se o sluchovou
diferenciaci hlasek a jejich vyslovnost (Bednatova, Smardova, 2015). ,, Sluchové rozlisovani
je vuzkém vztahu k vyslovnosti, protoze dité pro spravnou vyslovnost potiebuje rozlisovat
nejen hldsky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim* (Bednéafova,
Smardova, 2015, s. 29). Z fonetického hlediska je pozornost vénovana oblasti respirace,
artikulace, fonace a rezonance, ale i prozodickym faktortim feci, napt. tempu feci, melodii i
rytmu (Mlcakova, 2012). Na zakladé vyse zminéného je proto dulezité, v souvislosti s touto
jazykovou rovinou, rozvijet i sluchové vnimani vcetné sluchové diferenciace a sluchové
paméti. Mimo aktivit zamétenych na rozvoj sluchového vniméni je vhodné provadét i

aktivity, které rozviji spravné dychani, a riizna artikula¢ni cvi¢eni (Felcmanova a kol., 2019).

Druha rovina jazyka (lexikalné-sémantickd) se tyka obsahu sdéleni — aktivniho a
pasivniho slovniku, porozuméni feci (percepce) a vyjadfovani (exprese) (Bednatfova,
Smardova, 2015). K rozvoji pasivni slovni zasoby dochézi zhruba kolem 10. mésice véku
ditéte, kdy zaroven dité zacina rozumét feci. Aktivni slovni zasoba se za¢ina rozvijet zhruba
v roce ditéte, kdy dit€¢ zaCind aktivné pouZzivat sva prvni sliivka a pojmenovava svét kolem
sebe (Klenkova, 2006). Komentovani a pojmenovavani predmétd, ¢innosti ¢i osob je dulezité

pro rozvoj fteci, jelikoz si dit¢ diky tomu upeviiuje souvislost a spojeni mezi danym



pfedmétem, Cinnosti a slovem. Proto se u déti setkavame s prvnim a druhym vékem otazek

(,,kdo to je?*, ,,co to je?*“ a ,,proc¢?*, ,kdy?*) (Bednarova, Smardova, 2015).

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se zabyva tvaroslovim a vétnou skladbou,
tedy uzivanim jednotlivych slovnich druhi, c¢asovanim sloves, sklonovanim ohebnych
slovnich druhti, dodrzovani slovosledu a tvorbou vét a souvétich (Ml¢akova, 2012). Dité
postupem casu pouziva vice slovnich druhti ve svém verbalnim projevu a obvykle po 4. roce
by je mélo pouzivat vSechny. U déti se také setkdvame s dysgramatismy, které lze
charakterizovat jako neschopnost tvofit gramaticky spravné véty ¢i napt. spravné sklonovat a
casovat jednotlivé slovni druhy. Do 4 let jsou dysgramatismy povazovany za fyziologické,
nicméné v ptipadé, ze po 4. roce stale pretrvavaji ve stejné nebo i vétsi mife, je vhodné
navstivit odbornika, jelikoz mohou signalizovat opozdéni ve vyvoji fe€i nebo intelektu

(Bednéfova, Smardova, 2015).

Posledni jazykova rovina se nazyva pragmaticka a tyka se jiz samotného uziti feci.
., Pragmatickou rovinou rozumime uplatnéni komunikacni schopnosti v zivoté, socidalni
aspekty komunikace (vyzZadani si informace, ozndmeni informace, zrakovy kontakt, turn-
taking) “ (Ml¢akova, 2014 In: Valenta a kol., 2014). Je ziejmé, Ze se pragmatickd rovina
kromé& verbalniho projevu zaméfuje i na projev neverbalni. Felcmanova a kol. (2019) dale
dodavaji, Ze je mozné zaznamenat i rozpor mezi projevem verbalnim a neverbalnim. Casto lze
tento rozpor sledovat u déti uzkostnych ¢i u téch, kteti maji negativni zkusenost v komunikaci

s dospé€lymi (ale i détmi) (Felcmanova a kol., 2019).

Za zadkladni komunika¢ni prostiedek je povazovana te¢ (Klenkova, 2006). ,,Termin
zevni Fec¢, mluvena rec¢ ¢i mluva vyjadiuje schopnost cloveka uzZivat sdélovacich prostredku
vytvarenych mluvidly “ (Klenkova, 2006, s. 27). Jedna se o specificky lidskou schopnost, ktera
vSak neni ¢loveéku vrozend, ale rozviji se az pfi verbalnim styku s okolim (Klenkova, 2006).
Bendova (2011, s. 10) dodava, Ze jeji vyvoj je ,,slozZitym procesem, jenz je ovliviiovan radou
vnitrnich, ale i vnéjsich faktori®. K vnitinim faktorim se fadi pfedev$im individudlni
charakteristiky jedince, jeho psychickd a fyzicka zralost, vrozené piredpoklady pro rozvoj feci
aj. Kvngjsim faktorim se fadi vlivy z vné&jsiho okoli jedince — socidlni prostiedi, rodinné
zazemi, dostatecné podnétné prostredi, vliv Skoly, ale také i vychova. Na rozvoj komunikacni
schopnosti ditéte ma vliv 1 chovani, komunikacni styly a vyjadifovaci schopnosti jeho okoli
(napf. rodinnych pfislusnikd, pedagogl, odborniki), jelikoz dité od nich pfejima jejich vzorce

vyjadfovani a chovéani (Bendova, 2011).
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Vyvoj feci lze rozdélit na dvé stadia — piediecové obdobi a vlastni vyvoj feci
(Klenkova a kol., 2012). Tyto etapy lze déle klasifikovat z riznych hledisek, napt. podle
chronologického vymezeni etap (Kapalkova, 2009 In: Vitaskova, 2013), budovani
komunika¢ni a jazykové kompetence u déti (Pricha, 2011 In: Vitaskova, 2013), orienta¢ni
urovné fe¢ového vyvoje (Lechta, 2002 In: Vitaskova, 2013) atd.. Autorka se rozhodla pouzit

Sovakovu klasifikaci ontogeneze feci, kterou uvadi napt. Bytesnikova (2012):

1. K¥ik je prvnim komunika¢nim projevem novorozence, kterym reaguje na zménu
Vv okoli. Nejdrive je nediferencovany, jednotvarny, pozd¢ji dité pomoci kiiku vyjadiuje
emoce a védomé jej uziva. Také se v tomto staddiu objevuje usmév a dit€¢ zacina

broukat. (tamtéz)

2. Zvatlani, které lze dale rozdélit na 2 stadia — stadium pudového Zvatlani a stadium
napodobujiciho zvatlani. V obdobi pudového Zvatldni si dité hraje se svymi mluvidly —
provadi podobné pohyby mluvidel jako pfi sani a doprovazi je hlasem. Pozd¢ji za¢ne
vice reagovat na zndmé hlasy a rozliSovat jejich vlastnosti. V obdobi napodobujiciho
zvatlani dit€¢ imituje zvuky okoli, ale i ty, které samo vydava. Dité zapojuje i
sluchovou a zrakovou kontrolu, diky které je schopno sledovat pohyby mluvidel

blizkych osob (pfedevsim matky) a napodobovat je. (tamtéz)

3. Ve stadiu obdobi rozuméni feci dochazi k rozsifovani pasivni slovni zasoby ditéte a

ke spojenim vyznamu slova s pfedméty (tamtéz).

4. Vlastni vyvej Feci nastupuje kolem prvniho roku a je rozdélen do nékolika obdobi. Ve
stadiu emocionalné-volnim dité pouziva slova, kterymi vyjadiuje své ptani, pocity,
emoce a potfeby. DalSim obdobi je obdobi egocentrické (1,5-2 roky), ve kterém dité
imituje dospé€lé osoby a objevuji se otazky typu ,,Co je to?*, ,,Kdo je to? (tzv. prvni
vek otdzek) (ByteSnikova, 2012). Ve stadiu asociaéné-reprodukénim (2-3 roky) dite
pojmenovava a asociuje slova s urcitymi jevy €1 osobami (Vitaskova, 2013). Nasleduje
obdobi rozvoje komunikacni feci (2-3 roky) a stadium logickych pojml (kolem 3.
roku), ve kterém dochazi k rozvoji mysleni a dit¢ vyuziva abstrakci, orientuje se
Vv ¢asovych pojmech, a také zaina klast otazky typu ,,Proc? ¢i ,,Kdy?* (tzv. druhy
veék otdzek). Poslednim obdobim je obdobi intelektualizace feci, které se zacina
rozvijet kolem 4. roku a trva az do dospélosti. V tomto obdobi se rozviji predevS§im
logické chapéni, déale se napf. rozSifuje se slovni zasoba, dochazi k rozliSovani

abstraktnich slov od konkrétnich apod. (Bytesnikova, 2012).
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S pojmem fe¢ souvisi i dalsi pojem, ktery je vhodné definovat — pojem jazyk. Ten se
povazuje za ,specifickou vlastnost urcité, presné vymezené skupiny lidi sdélovat
prostrednictvim zvukového, pisemného i jiného kodu smysluplné informace* (Bytesnikova,
2012, s. 14). Jinou definici uziva Klenkova (2006, s. 27), ve které uvadi, ze ,,jazyk je soustava
zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit
veSkeré vedeni a predstavy cloveka ve svété a jeho viastni vnitini prozZitky*. Jazyk se tedy od
feCi odliSuje primarné tim, ze fe¢ Cloveék tvoii na zadklad¢ vlastni vile a je individualni
zalezitosti, zatimco jazyk je hlavnim komunikacnim prostfedkem myslenek (ByteSnikova,

2012).

1.2 NaruSena komunika¢ni schopnost

V ptipad¢, Zze se objevi u komunikujici osoby obtize v komunikaci, mluvime o
narusené¢ komunikacni schopnosti (dale jen NKS). ,,Komunikacni schopnost clovéka je
narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné)
pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameru* (Lechta, 2003, s. 17). U jedince se
tedy mize projevit naruseni v nékteré ze Ctyf jazykovych rovin, na které se zamétuji
odbornici pfi sledovani a posuzovani komunikac¢ni schopnosti (viz kapitola 1.1). Je vsak
dilezité zminit, ze u déti je nutné brat zietel na fyziologické projevy, které ihned nemusi
znamenat naruseni komunikacéni schopnosti. Jedna se napt. o nespravnou vyslovnost, zdménu

hlasek, nemluvnost do 1 roku véku ditéte apod. (Klenkova a kol., 2012).

NKS mé velmi riznorodou etiologii. NaruSeni miize vzniknout na zaklad¢é poskozeni
mozku, genové mutace, organovém ¢i funkénim poskozeni, ale také 1 na zdkladé nedostate¢né
stimulujiciho a podnétného prostiedi (Klenkova a kol., 2012). NKS se tak mtize projevit jako
vrozena vada, ziskana porucha (napf. po trazu) ¢i jako symptomaticka porucha feci. NaruSeni
se tedy muze projevit kdykoliv v pribéhu Zivota a mize byt trvalé nebo docasné (Lechta,
2003).

Lechta (2009, In: Klenkova a kol., 2012) rozliSuje 10 okruhti narusené komunikacni

schopnosti. Jedna se o:
1. vyvejovou nemluvnost, do které patii naruseny vyvoj feci;
2. ziskanou orgianovou nemluvnost s diagnézou afazie;
3. ziskanou psychogenni nemluvnost s diagn6zami mutismus a elektivni (selektivni)

mutismus;
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4. naruseni zvuku Feci, tedy huhnavost a palatolalie;

5. naruSeni plynulosti Feci, do které patii koktavost a breptavost;
6. naruSeni ¢lankovani reCi S diagn6zami dyslalie a dysartrie;

7. poruchy hlasu;

8. naruSeni grafické stranky reci, tedy specifické vyvojové poruchy uceni a ziskané

formy poruch ucenti;
9. kombinované vady a poruchy reci;
10. symptomatické poruchy reci (Klenkova a kol., 2012).

Vitaskova (In: Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) dodéava, ze krome téchto okruht se
roz$ifil zajem logopedd i o problematiku poruch polykani, tzv. dysfagii, ktera vznika na

podkladé funkéni nebo organické poruchy jicnu.

1.3 Logopedicka intervence
Logopedicka intervence znamena souhrnné oznaceni pro aktivity a ¢innosti, které jsou
specifické pro praci logopeda (Klenkova, 2006). Termin intervence znamend urcity zasah ¢i
zékrok s cilem zmény. Cile logopedické intervence stanovil Lechta (2005, In Klenkova a kol.,
2012) a jedna se o identifikaci, eliminaci (pfekonani ¢i zmirnéni) obtizi a prevenci. K tomu,
aby byly tyto cile dosazeny, se logopedickd intervence provadi na tfech urovnich, které se

vzajemné prolinaji — diagnostika, terapie a prevence. (Klenkova a kol., 2012)

Prvni urovni je logopedick4 diagnostika. Jedna se o ,.dynamicky proces spocivajici
vV modifikaci pouzivanych diagnostickych metod a metodik a ve spravném rozpoznadni a
interpretaci diagnostickych znakii ve vztahu k narusené komunikacni schopnosti* (Valenta a
kol., 2015, s. 26), jejimz vysledkem je logopedicka diagndza (Valenta a kol., 2015). Lechta
(2003) dodava, Ze co nejptesnéjsi diagnostika hraje kliCovou roli v nasledné péci o jedince
s NKS, jelikoZ je vychozim bodem k vybéru vhodnych intervenénich metod, strategii a
K uréeni prognozy. Diagnostika ma nekolik cilti — primarnim cilem je ur¢it, zda se jedna o jev
patologicky, nebo o jev fyziologicky (napft. fyziologicka dyslalie), dale zjistit pfiCinu, urcit,
jestli je NKS trvalé, pfechodné, ziskané, vrozené, zda se jedna o symptomatickou poruchu
feCi Ci zda je NKS dominujici, urcit, o jaky stupenn naruseni se jedna. Ptipadné lze mezi cile

zatadit 1 ndvrh vhodnych metod a princip odborné terapie. (Lechta, 2003)
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Logopedicka diagnostika (vySetieni) ma tfi zédkladni urovné — orientacni (screening,
depistaz), zakladni (zjisténi konkrétniho druhu NKS) a specidlni (zamétend napf. urceni typu,
stupné a formy zjisténé NKS). Logoped pii ni vyuziva tzv. diagnostické metody. Jedna se o
pozorovani, exploracni metody (napi. rozhovor, dotaznik), testové metody, diagnostické
zkouseni, metody kazuistické, rozbor vysledkl ¢innosti, a metody mechanické a ptistrojové.
U nékterych z metod se vyuzivaji Skdly, které diagnostiku usnadiiuji, protoze umoziluji

srovnani s vétSim poctem osob. A proto je urceni normy ¢i odchylky ptesnéjsi. (Lechta, 2003)

Druhou urovni je logopedicka terapie, jejimz cilem je zmirnit, eliminovat nebo
alespon prekonat NKS. Meyerova (1998, In: Lechta, 2011, s. 19) uvadi, ze ,terapie je
procesem rizeni, doprovazeni klienta z aktudlni urovné urcité funkce na uroven, jiz by melo
byt dosazeno . Déle uvadi (tamtéz), ze logoped vyuziva terapeutického programu, kterym
doprovazi klienta k danému cili. Pii samotné terapii je primarnim vychodiskem diagndza
klienta, ze které logoped vychazi. Lechta (2011, s. 22) definuje logopedickou terapii jako
., Specifickou aktivitu, ktera se realizuje specifickymi metodami, ve specifické situaci
zamérného uceni . Logoped vyuzivd metody stimulujici, korigujici a redukujici, mize vSak
vyuzit 1 metody specidlnépedagogické (reedukacni, kompenzacni, rehabilita¢ni) Cci
pedagogické (rizna cviceni). Terapie miize probihat individudlng, skupinové, intenzivné nebo
intervalove, a jednotlivé formy terapie se mezi sebou mizou kombinovat. U jednotlivych
druhti NKS se terapie odliSuje a jeji pribéh se odviji od konkrétniho jedince a jeho diagnozy.

(Lechta, 2011)

Logopedicka prevence je posledni, tieti urovni logopedické intervence. Prevenci lze
provadet na tiech urovnich — primdrni, sekundarni a terciarni. Cilem primérni prevence je
pfedchazet moznému vzniku NKS v celé¢ sledované populaci. Nejcastéji ma informacni,
vzdélavaci a osvétovou formu, kterda mlzZe byt zprosttedkovana pomoci medii, pfednasek,
seminafl aj. Siroké vetejnosti, ale také 1 pedagoglim ¢i pediatrim. Diky informovanosti osob
podilejicich se na vychové, péci a vzdélavani ditéte je mozné odkdzat rodice ditéte na
odborniky co nejdiive (Vasikova, Zakova, 2017). V piipadé, Ze je primarni diagnostika
zaméfena piimo na konkrétni vyskyt rizika NKS (napft. balbuties), tak se jedna o specifickou
prevenci. Pokud prevence neni zaméfend na konkrétni naruSeni, ale zamétuje se vSeobecné na
spravny vyvoj fe¢i a pééi o néj, jedna se o prevenci nespecifickou (Lechta In: Skodova,
Jedlicka, 2003). Sekundarni prevence se zaméiuje na rizikové jedince, u kterych hrozi vznik
narusené¢ komunikacni schopnosti. Mize se tykat déti vyristajicich v détskych domovech,
kojeneckych ustavech, hlasovych profesionalii ¢i déti se smyslovym ¢i jinym postizenim.
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Posledni uroven logopedické prevence je provadéna u osob s rozvinutou NKS s cilem zamezit
a predchazet moznym negativnim dopadim a disledkiim na zivot jedince, a také zamezit

dal§imu negativnimu vyvoji NKS (Vasikova, Zakova, 2017).

1.4 Logoped
Odbornik vénujici se osobam s narusenou komunikac¢ni schopnosti se nazyva logoped.
Zabyva se vychovou, vzdélavanim, terapii, prevenci, diagnostikou ¢i komplexni péci osob
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti. Logoped dale spolupracuje s dalSimi odborniky
z 1ékaiskych oborti (foniatrem, psychiatrem, pediatrem, neurologem aj.), ale také i se
specialisty ze socialni a Skolské oblasti (pedagogové, psychologové, pracovnici

z pedagogicko-psychologické poradny aj.). (Hoferova, 2018)

Cinnosti a aktivity, které logoped provadi, jsou nazyvany pod souhrnnym oznaéenim
logopedicka intervence (Klenkova, 2006). Lechta (2003, In: Klenkova a kol., 2012, s. 13) ji
definuje jako ,.aktivitu, ktera je specificka pro praci logopeda ve vsech jejich oblastech*.
Logopedickou intervenci muze provadét logoped, logopedicky asistent (Klenkova a kol.,
2012) ¢i klinicky logoped (Richtrova, 2017). Logoped je ,,absolvent magisterského studijniho
programu specialni pedagogika se specializaci na logopedii a surdopedii*“ (Klenkova a kol.,
2012, s. 13). K vykonu povolani klinického logopeda neboli logopeda ve zdravotnictvi je
nutné po absolvovani magisterského studia oboru specialni pedagogika se zaméfenim na
logopedii a surdopedii absolvovat specializaéni pfipravu v délce trvani 3 let, ktera je
ukoncena atestacni zkouskou (Zakon ¢. 96/2004, §23). Aktualné také musi mit logopedi, pied
samotnou specializacni pfipravou, splnény rocni akreditovany kvalifikaéni kurz Logoped ve
zdravotnictvi, ktery je realizovan vysokymi Skolami v ramci celozivotniho vzdélavani (AKL,
2020). Cinnost klinického logopeda neni zaméfena na vychovny a vzdé&lavaci proces, ale na
terapeuticky-1é¢ebny. Proto je logoped ve zdravotnictvi povazovan jako specialista nelékaf

(Richtrova, 2017).

Logopedickou intervenci muiize realizovat i logopedicky asistent, ktery svou praci
vykonava pod supervizi logopeda ¢i klinického logopeda (Klenkova a kol., 2012).
Logopedickym asistentem se stava absolvent bakaldfského studijniho programu specidlni
pedagogiky se statni zavéreCnou zkouskou =z logopedie, resp. surdopedie. V ramci
celozivotniho vzdélavani méa vSak pedagog moznost doplnit si vzdélani v oblasti specidlni

pedagogiky (logopedie) a plsobit jako logopedicky asistent, pifipadné¢ muze absolvovat kurz
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logopedického asistenta s akreditaci MSMT (Metodické doporuéeni k zabezpedeni
logopedické péce ve skolstvi, MSMT, 2009).

Co se tyCe kompetenci jednotlivych odbornikl realizujicich logopedickou intervenci,
tak ty se odliSuji v zavislosti na resortu, ve kterém odbornik ptsobi (Richtrova, 2017).
Logopedickd pécfe v resortu Skolstvi je vymezena v metodickém doporuceni ¢. j. 14
712/2009-61 z roku 2009 (MSMT, 2009). Z doporuceni vyplyva, Ze v resortu skolstvi piisobi
logoped a logopedicky asistent. V kompetenci logopeda je prevence, komplexni diagnostika a
logopedické intervence u zaki s NKS. Dale poskytuje poradenskou a konzulta¢ni ¢innost,
zpracovava zpravy z logopedickych vysetieni, zabezpecuje logopedickou podporu pii vyuce
zakt a zajistuje metodické vedeni logopedickym asistentim. Logopedicky asistent je
kompetentni k realizaci piimé logopedické intervence u Zzakd S nespravnou vyslovnosti
jednotlivych hlasek, dale vyhledava zaky s NKS, provadi edukaéni ¢i reedukaéni cviceni
(stanovené logopedem) u zakul, prevenci vzniku NKS ¢i poskytuje informace zédkonnym
zastupcum zaka o dostupnosti logopedické péce (Metodické doporuceni k zabezpeCeni

logopedické péée ve skolstvi, MSMT, 2009).

V resortu zdravotnictvi provadi logopedickou ¢innost klinicky logoped. Jeho oblasti
zajmu a cCinnosti jsou vzhledem k jeho plsobnosti a odbornosti obsahlejsi — realizuje
rehabilitaci a 1écbu vSech vad a poruch hlasu, fe¢i a sluchu, logopedickou a diferencialni
diagnostiku, skoli zdravotnické pracovniky, realizuje logopedickou prevenci apod.. Rozdil
mezi klinickym logopedem a logopedem ve Skolstvi (specidlnim pedagogem) uvadi Richtrova
(2017, online): ,.Specidalni pedagogové v rezortu skolstvi se plné podili na vychovne-
vzdeélavacim procesu a edukuji dite v obdobi Skolniho zarazeni, kdezto klinicky logoped v
rezortu zdravotnictvi se podili na lécebné-terapeutickém procesu a intervenuje v jakékoli

“«“

etape lidského Zivota “.

Poslednim resortem, ve kterém je logopedicka intervence realizovéana, je resort prace a
socialnich véci. Zde mulze plsobit logoped (specialni pedagog) 1 klinicky logoped. Jejich
kompetence jsou vSak odliSné a zélezi na tom, v jakém zafizeni realizuji svou cinnost.
Vzhledem ktomu, ze v tomto resortu dochazi k prolinani procesu vychovy a vzdélavani
S procesem terapie a 1écby, tak je vhodna spoluprace obou zminénych odbornikd (Richtrova,

2017).
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2 Predskolni vék

V nasledujici ¢asti se autorka zaméfuje na vymezeni predskolniho véku a specifik
psychomotorického vyvoje v tomto obdobi. Dale se autorka vénuje problematice Skolni
zralosti a piipravenosti na zahajeni povinné Skolni dochazky a nejcastéjSim naruSenim

komunikac¢ni schopnosti v predskolnim véku.

Predskolni veék je obdobi zivota ditéte, které trva zpravidla od 3 let do zahajeni
povinné Skolni dochazky, tedy do 6—7 let zivota jedince (Vagnerova, Lisa, 2021). Zacatek
tohoto obdobi vsak neni u viech autor vymezen totozn&. Napt. Smelova a kol. (2018)
uvadéji zahgjeni predskolniho véku jiz ve veéku 2 let ditéte, Vagnerova a Lisa (2021) uvadéji 3
roky a Kotatkova (2014) vymezuje piedSkolni obdobi obecnéji a zahrnuje do néj obdobi od
narozeni az po zahdjeni Skolni dochazky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pohled na
vymezeni predSkolniho obdobi je riznorody. Je vSak ziejmé, Ze déti predSkolniho véku
obvykle navs$tévuji matetskou Skolu a pfipravuji se na dalsi vzdélavani. Ze Skolského zdkona
¢. 561/2004 vyplyva, ze vzdelavat se v mateiské Skole mohou déti jiz od 2 let, a dale
stanovuje posledni rok piedskolniho vzdélavani jako povinny (tedy od 5. roku véku ditéte).
Smelova a kol. (2018, s. 32) dodavaji, Ze ,.cilem je zkvalitnit piipravenost déti k zahdjeni

povinné Skolni dochdzky “, a zéroven tak snizit pocet odkladi povinné Skolni dochazky.

PtedSkolni obdobi je obdobim dynamickych zmén, ve kterém dité prochazi fadou
vyvojovych zmén, na které musi reagovat. V tomto obdobi ma matei'ska Skola zasadni ulohu
pfi adaptaci ditéte na tyto zmény, nebot’ pravé ona vytvaii podminky pro optimalni rozvoj
ditéte. Pro zajiSténi optimalnich podminek pro kazdé dit¢ vyuziva pedagogické diagnostiky,
pti které pedagog identifikuje aktualni dovednosti a schopnosti jedince. Dilezité je provadeét
pedagogickou diagnostiku pritbézné, aby bylo mozné zjistovat, sledovat a podporovat
pokroky ditéte. Rovnéz je dulezité brat v Gvahu i individualni rozdily mezi détmi, jelikoz
kazdé z nich je jedine¢né a nékteré déti mohou dosahovat pokrokt diive ¢i pozdéji nez jejich

vrstevnici. (Smelova a kol., 2016)

2.1 Psychomotoricky vyvoj predSkolniho ditéte
V predskolnim  obdobi  dochazi kvelkym zménam ptedevSsim v oblasti
psychomotorického vyvoje. Ten Ize definovat jako propojeni a vzajemné ovliviiovani
psychické a pohybové (motorické) stranky jedince (Zelinkova, 2019). VacuSkova a kol.
(2003) uvadeji, ze psychomotoricky vyvoj v sobé zahrnuje vyvoj v oblasti socidlni, citové a

smyslové, a dale vyvoj fe¢i a motoriky. V pfedskolnim veku jej lze chapat jako ,,stdalé
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zdokonalovani, zlepSovani kvality pohybové koordinace, hbitosti a elegance pohybu, které
Jjsou stdle presnejsi, ucelnéjsi a plynulejsi” (Wedlichova, 2010, s. 11). Také vSak dochazi
k vyznamnym meznikim ve vySe zminénych oblastech a k dosazeni zralosti v oblasti socialni,

psychické a télesné (Vacuskova a kol., 2003).

Dle Giimiisdaga (2019) jsou motorické dovednosti vyznamné a klicové k rozvoji
dalsich oblasti ditéte. Zarovenn dodava, ze ptredSkolni obdobi hraje dulezitou roli pro rozvoj
téchto dovednosti. Motorika se déli do dvou kategorii — hruba motorika, ktera zahrnuje
pohyby téla jako celku, a jemna motorika zahrnujici pouze pohyby artikulac¢nich orgént a
prstu (ptip. dlani) (Zelinkova, 2019). V predskolnim véku hraji vyznamnou roli v oblasti
hrubé motoriky pohybové aktivity jako je skakéani, behani, hrani s mi¢em aj. Diky nim
dochazi ke zlepSovani celkové koordinace a plynulosti pohybi. Mezi 3.—4. rokem Zivota dité
zvladne pteskocit ptes nizkou piekazku, chlizi do schodil a ze schodi i stat na jedné noze i se
zavienyma ocima. V rozmezi 5.—6. roku umi piejit po ¢afe ¢i pres kladinu, preskakovat
Z jedné nohy na druhou & pieskogit snozmo pies piekazku (Bednafova, Smardova, 2015).
Zelinkova (2019, online) dodava, ze ,,vyvoj hrubé motoriky je v zdakladech ukoncen pred
nastupem do skoly“. Kvyraznym zméndm dochazi 1 voblasti jemné motoriky a
grafomotoriky. V rozmezi 3.—5. roku zvladne dité chytit mi¢ obéma rukama, pielévat tekutiny
ze sklenice do sklenice, navlékat koralky, stavét véz, ¢i se oblékat a svlékat. Pozdéji dokéaze
pracovat s niuzkami, stfihat podle linie a navlékat nit. Mezi 5.-6. rokem dochazi ke
zdokonalovani ziskanych schopnosti a dovednosti a dit¢ se zacind vice osamostatiiovat

Vv sebeobsluze (Michalova, 2007).

V ramci grafomotoriky dochazi ke zmé&nam piedevs§im v oblasti uchopu psaciho nacini
a ve vyvoji kresby. JiZ kolem 3. roku by mél byt u déti navozen spravny uchop tuzky
(8petkovy), nicmén¢ u nékterych déti je navozen dfive a u nékterych pozdéji. Je vsak dulezité,
aby dit¢ mélo osvojeny $petkovy tichop pied nastupem do $koly (Bednafova, Smardova,
kiizky, ctverce, trojuhelniky (Zelinkova, 2019). Pozdéji také do svych kreseb zaznamenava
svou fantazii, kterd se vSak prolina s realitou. ,,Vyvoj kresby lidske postavy ma typicky priibéh,
V némz se odrazi celkova vyvojova proména détské psychiky * (Vagnerova, Lisa, 2022, s. 192).
Dit¢ kolem 3. let kresli hlavonozce (stadium hlavonozce), mezi 4.-5. rokem zdlraziuje ve své
kresbé detaily pro néj dillezité, které se vSak nemusi shodovat s realitou (stadium subjektivné

fantazijniho zpracovani). Ke konci piedSkolniho obdobi zaznamenava do svych kreseb to, co
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vidi, a tak se kresba lidské postavy vice podoba skutecnosti (stadium realistického zobrazeni)

(Vagnerova, Lisa, 2022).

V ptedskolnim obdobi také dochéazi k vyhranovani laterality. Zhruba kolem 4. roku
za¢ina dité pouzivat jednu ruku dominantnéji a aktivnéji. Do této doby muZze probihat obdobi
asymetrické¢ho uzivani rukou bez upfednostiiovani jedné z nich. K ustaleni laterality vsSak
dochazi az kolem 10.-11. roku. S lateralitou horni koncetiny také souvisi lateralita oka,
piipadné i lateralita dolni koncetiny. Pravé lateralita ruky a oka je velmi diilezita pro dalsi

vyvoj ditdte pfedev§im v oblasti &teni, psani a kresby. (Bednatova, Smardova, 2015)

K vyznamnému rozvoji dochazi i v oblasti feci. Zhruba do 3 let si dit¢ osvojuje jeji
zaklady, dokéaze vyjadfit své prani ¢i pocity a postupné si také rozsSifuje slovni zasobu a
osvojuje si spravné uzivani feci. Vyvoj fec¢i je vSak ovlivnén vnitinimi a vnéjS$imi faktory,
které mohou pfi silném negativnim plisobenim na jedince zplsobit naruseni komunikaéniho
procesu. V piipade€, ze se u ditéte projevi naruseni komunika¢niho procesu je dilezité, aby
bylo u n¢j provedeno logopedické vySetieni a nasledna intervence. Pro ptfedskolni obdobi je
typické, ze si déti komentuji své aktivity a odpovidaji si na vlastni otdzky. Jedna se o tzv.
egocentrickou fe¢, ktera se viak postupem asu vytraci a zméni se na fe¢ vnitini (Smelova a
kol., 2016). Na pocatku piedskolniho obdobi byva vyslovnost nedokonala, dit¢ se vSak
vyjadiuje ve vétach a zvladne vyjadfit své pocity, potieby a pfani. Mezi 4.—5. rokem se ztraci
fyziologicka patlavost, dit¢ komentuje okolni déni a klade otazky (Michalova, 2007). Kolem
patého roku se jiz snazi spravné artikulovat a vyslovovat slova, mluvi v souvétich a snaZzi se

mluvit gramaticky spravné (Smelova a kol., 2016).

V oblasti vnimé&ni dochéazi pfedevS§im ke zdokonalovani jiz vyvinutych funkei
(Smelova a kol., 2016). Pricha (In: Smelova a kol., 2016, s. 70) jej definuje jako ,, proces
ziskavani a zpracovani podnetii, informaci, které neustdle prichdzeji jak z okolniho sveéta, tak
Z vnitrniho svéta daného cloveka“. Vysledkem tohoto procesu jsou vjemy, které Ize rozdélit
vnimani zrakové, sluchové a hmatové. PredSkolni dit¢ vnima pfedméty prevazné celistve,
nesoustfedi se tedy na jednotlivé detaily pfedméti, ale na to, co jej na ném zaujme a upoutd
ho (napf. velikost). Na konci ptedskolniho obdobi by vSak dit¢ mélo byt schopno vnimat a
rozliSovat jednotlivé detaily a tvary pfedmétti. Se zrakovym vnimanim také souvisi zrakova
pamét’, kterou je mozné charakterizovat jako schopnost jedince zaregistrovat a zapamatovat si
dany predmét ¢i vjem. Se zrakovou percepci také souvisi pojmy zrakova diferenciace, tedy

schopnost rozliSovat napft. tvary, velikosti, barvy apod., a zrakova pozornost neboli schopnost
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odlisit figuru od pozadi. V matetskych Skolach proto dochazi i k aktivitim zamétenych praveé
na zrakovou percepci, pamét, diferenciaci a pozornost (Smelova a kol., 2016). V rozmezi 3.—
5. roku tak dité pozna ¢innosti a mista na obrazku, zvlada poznat zakladni barvy a tvary ¢i
dokaze rozlisit odlisné tvary a obrazky. Mezi 5.—7. rokem dokaZe napft. rozpoznat Cisla, zvlada
roztfidit pfedméty podle velikosti, rozeznat odlisné predméty a poznat hodiny (Michalova,

2007).

Z hlediska sluchového vnimani dochazi v piedskolnim veéku k rozliSeni slov ve véte,
napft. pomoci fikadel a basnicek, a nasledné k jejich rozdéleni na slabiky. Pozd¢ji zaCinaji déti
vnimat a rozliSovat jednotlivé hlasky, délky slabik a zvukl. V rdmci rozvoje sluchové
percepce je tak vhodné vyuzivat rytmizace, melodizace a aktivity doplnit i o pohybové prvky.
Pted vstupem do zékladni Skoly by dit¢ mélo ovladat sluchovou analyzu a syntézu, a
zvladnout tak rozlozit vétu na slova, slova na slabiky, slozit slabiky do slova a ze slov véty,

poznat hlasku ve slové atd. (Smelova a kol., 2016)

Dalsi vyznamnou kategorii smyslového vnimani je vnimani hmatové, které je
rozvijeno ve vétSin€ aktivit v pfedSkolnim véku. Dité¢ diky hmatu dokdze vnimat, rozlisit a
pojmenovat jednotlivé detaily pfedméti, a tak vnimat a poznavat i okoli. Rozvoj hmatového
vnimani souvisi s rozvojem jemné motoriky, a je tedy vhodné déti seznamovat S predmeéty

z riiznych materiald, riznych velikosti &i tvart. (Smelova a kol., 2016)

Nedilnou soucasti psychomotorického vyvoje je 1 vyvoj kognitivnich funkei, mezi
které se fadi mysleni, pamét,, pozornost &i predstavivost (Smelova a kol., 2016). Cap (1997,
In: Smelova a kol., 2016, s. 73) definuje mysleni jako ,, pozndvaci proces, kterym ziskavime
zprostiedkované a zobecnujici poznani skutecnosti, zejména jejich podstatnych znaku*.
Mysleni pfedSkolnich déti je velmi nepfesné, postrada logiku a Casto je ovlivnéno emocemi.
Typicky se v ném projevuje egocentrismus, fenomenismus, ale i magi¢nost a absolutismus.
Pamét’ déti v pfedSkolnim véku je velmi nespolehliva, jelikoZ si déti zapamatuji ty situace €i
predméty, které prozilo nebo ke kterym si vytvotilo n&jaky citovy vztah. U¢i se tedy bezdécné
a mechanicky. Ke konci ptedskolniho obdobi se vSak jejich pamét’ zlepSuje, zvétSuje se jeji
kapacita, a bezdétna a mechanickd pamét se postupné vyviji na pamét dlouhodobou a
zamérnou. Je vSak dulezité zminit, ze vyvoj paméti souvisi s pozornosti a schopnosti
koncentrace, které se rozvijeji predeviim mezi 3.—6. rokem Zivota ditéte. (Smelova a kol.,

2016)

20



V tomto obdobi také dochazi k rozvoji pozornosti a postupné se zlepSuje schopnost ji
udrzet, regulovat ji a dle potfeby ji piesouvat. Také se zlepSuje selektivita a flexibilita
pozornosti. U déti piedSskolniho véku se typicky projevuji v mySleni fantazie a piedstavivost,
které jsou velmi dualezité pro harmonicky vyvoj ditéte. Ackoliv se predstavy zdokonaluji a
zptesiuji, tak v nich stale pfevazuje fantazie, diky které si déti realitu pfizpasobi a Iépe ji tak

chapou (Vagnerova, Lisa, 2022).

Pozadu nezlstava ani vyvoj emoci, které jsou predskolnim véku stile vyrovnanéjsi a
stabilngj$i. Postupné také ustupuje impulzivita a nespokojenost jiz nebyva tak ¢asto vyjadiena
vztekem a zlosti. Vagnerova a Lisa (2022, s. 228) uvadéji, ze ,, v predskolnim véku se zlepsuje
porozumeéni emocim a jejich vyznamu ““. Dale dodavaji (tamtéz), ze ,,se v emocnich prozitcich
lépe orientuji, rozlisuji jednotlivé emoce i jejich vnéjsi projevy a zacinaji chapat priciny jejich
vzniku*“ (Vagnerova, Lisa, 2022, s. 228). Déti v predSkolnim véku jsou tak velmi dobie
ladéné, maji smysl pro humor, dokazou se t&sit na déni v blizké budoucnosti a projevuji
spontann¢ radost (Vagnerova, Lisa, 2022). Na konci predskolniho obdobi by dit¢ mélo
zvladat korigovat své emoce a chovani podle stanovenych spole¢enskych norem (Otevielova,

2016).

Soucasti psychomotorického vyvoje je i socializace. Vagnerova a Lisa (2022, s. 235)
uvad@ji, ze ,,predskolni vék je obdobim pripravy na Zivot ve spolecnosti, a to z Sirsiho
hlediska, nez je pouze bezprostredné navazujici vstup do Skoly“. V ramci socializace se tak
dit¢ u¢i novym socialnim dovednostem, osvojuje si socialni role a stim spjaté socialni
chovani. Klicovymi Ciniteli jsou rodina, vrstevnici a matefska Skola, kterd predstavuje velky
zivotni milnik ditéte nejen v oblasti socializace. Pokud vsak dité nezvlada ptizpusobit své
chovani situaci a roli, kterou zaujima, muize dojit k nepfiméfenym reakcim a zmatku
v sebehodnoceni ¢i pocitech (Vagnerova, Lisa, 2022). Otevielova (2016) dodava, ze v tomto
ptipad¢ je vhodné uvazovat nad odkladem povinné Skolni dochazky a dité vice motivovat a

podporovat.

2.2 Skolni zralost a p¥ipravenost pired$kolniho ditéte

»~Predskolni vzdelavani je cilené zamereno na podporu rozvoje osobnosti ditéte, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumoveém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi* (Bytesnikova, 2007, s. 33).

Ukolem matefské $koly je rozvijet u déti fyzickou, psychickou a socialni stranku a vést je tak,
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aby pfed nastupem do zdkladni Skoly byly relativné samostatnymi osobnostmi schopnymi

zvladat zivotni naroky, které jsou na né kladeny (RVP PV, 2021).

Cilem ptedskolniho vzdé€lavani je tedy pfiprava déti na dalsi vzdélavani ve vsech
zminénych oblastech. Krom¢ toho také napomahd k vyrovnani odliSnosti vyvoje pied
zahéjenim povinné skolni dochazky a u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami poskytuje

specialné pedagogickou péci (Zakon €. 561/2004, §33).

Ptfed zahajenim povinné Skolni dochazky je proto dulezité zjistit, zda je dité zralé a
pripravené na nastup do prvni tiidy. Bednafova a Smardova (2010, s. 2) definuji $kolni zralost
jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni),
aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez
vetsich obtizi (...)". Setkat se v§ak miZeme 1 s odliSnym vymezenim $kolni zralosti, kterou
napt. Otevielovd (2016) chape jako urcité vnitini vyvojové predpoklady vztahujici se
k funkcim, které jsou zavislé na dozravani centralni nervové soustavy. Diky ni dochazi ke
zlepsovani celkové odolnosti jedince a zdokonaluje se schopnost soustiedit se. Dozravani
centrdlni nervové soustavy déle ovlivituje rozvoj smyslového vniméani, laterality a koordinace
(motorické a senzomotorické) (Otevielova, 2016). Ackoliv se danou problematikou zabyva
mnoho autort a charakterizuji ji rizné, tak pro Skoly a Skolské zafizeni je zdvazna definice
vyplyvajici ze zdkona ¢. 561/2004 Sb., §36. Zde je uvedeno, ze dit€¢ musi byt pii nastupu do
zékladni $koly pfiméfené vyspélé psychicky i fyzicky.

Ze Skolského zdkona déale vyplyva, Ze dité zahajuje povinnou Skolni dochazku ve
Skolnim roce, ktery nasleduje po dni dosazeni Sest¢ho roku (Zakon €. 561/2004 Sb., §36).
V souvislosti se Skolni zralosti se lze setkat také s pojmem Skolni pfipravenost, kterd se
vztahuje pfedevsim k socidlnim zkuSenostem ditéte a souvisi pfevazné s vychovou a u€enim.
Zahrnuje v sob&é kompetence ve 4 oblastech (pracovni, somaticka, kognitivni a emocionalné-
socialni), které dit¢ ziskava pravé diky uceni a socidlnim zkuSenostem (Bednarova,

Smardova, 2010).

Z hlediska Skolni zralosti 1 pfipravenosti hraji vyznamnou roli ucitelé¢ v mateiskych
$kolach, ktefi mohou v ramci pedagogické diagnostiky zjistit odlisnosti vyvoje ditéte. Uroveti
Skolni zralosti vSak ucitelé nesmi diagnostikovat, ale mohou upozornit rodi¢e a doporucit
navstévu odbornikl, kteti se diagnostikou Skolni zralosti zabyvaji. Jednd se predevSim o
pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, specidlné-pedagogickych center, a

pediatr. V piipadé skolni pfipravenosti, resp. nepfipravenosti ditéte mohou ucitelé po zjisténi
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odlisnosti ve vyvoji ¢i obtizi v oblasti uceni reagovat ihned. Pti pedagogické diagnostice je
vhodné vychazet z klicovych kompetenci a ocekavanych vystupid, které jsou popsany
V ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) (Berc¢ikova
a kol., 2014). Kromé uciteli mateiskych kol a pracovniki pedagogicko-psychologickych
poraden mohou i ucitelé¢ zékladnich Skol zaregistrovat, zda je dité zralé na zahdjeni povinné
Skolni dochazky. Pokud se dité jevi jako nezralé nebo nepfipravené na zahdjeni povinné
Skolni dochazky, informuji ucitelé rodice o této situaci a odkadzi je na odborniky, u kterych
mohou rodiée ziskat vice informaci, jak v této situaci postupovat (Bednafova, Smardova,

2010).

V souvislosti se zahdjenim povinné Skolni dochazky se tedy lze setkat i s pojmy Skolni
nezralost a §kolni nepiipravenost. Skolni nezralost nastava tehdy, pokud u ditte neprob&hly
vyvojové promény ve vice oblastech skolni zralosti. Za nezralé déti je mozné také povazovat
déti narozené v letnich mésicich a Ize u nich o&ekéavat odklad povinné §kolni dochazky. Skolni
nepfipravenost definuje Smelova a kol. (2016, s. 106) jako , nedostatecné osvojeni vice
oblasti klicovych kompetenci, které jsou dosazitelné pro dité ukoncujici predskolni
vzdelavani“. Nezralost se miliZze projevovat nesoustiedénosti, neklidnosti, apatii nebo
konfliktem. U déti s témito projevy lze piedpokladat, Ze jim bude doporuc¢en odklad povinné
$kolni dochazky (Smelova a kol., 2016).

Pti posuzovani Skolni zralosti se vyuziva orientacnich testi a v pfipad¢ potieby jsou
provedena dalsi specializovana vySetfeni. Orientacni zkouska vétSinou obsahuje 4 tkoly, které
ma dité splnit. Jedné se o kresbu lidské postavy (muze), napodobeni kratkého psan¢ho textu,
obkresleni skupiny te¢ek a obkresleni 3 geometrickych tvart (kruh, ¢tverec, kiiz). Kazdy
z ukoll je v pribéhu vySetfeni bodovan V maximalnim rozsahu 5 bodl, pfi¢emz 1 bod
znamena nejlepSi zvladnuti tkolu a 5 bodl zisk4 dit¢ za velmi Spatné provedeni Ukolu

(Valisova, Kasikova, 2011).

2.2.10dklad povinné $kolni dochazky

Lezalova (2010, online) uvadi, ze ,,odklad povinné Skolni dochazky je preventivni
opatreni, kdy je diteti, které by mohlo mit v zdkladni Skole urcité problémy, odlozen nastup k
povinnému vzdélavani o jeden rok*. V legislativé je odklad povinné Skolni dochdzky vymezen
v §37 Skolského zakona ¢. 541/2004 Sb. takto: ,,Neni-li dité télesné nebo dusevné primerené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni

dochazce (...), odlozi Feditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden skolni rok (...) “.
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Zadost o odklad musi byt dolozena doporudujicim posouzenim pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidlné-pedagogického centra, nebo posouzenim odborného
lékatfe nebo klinického psychologa. Odklad povinné Skolni dochazky muze byt odlozen
nanejvys dvakrat, a to do nejdéle do zah4jeni skolniho roku, ve kterém dit¢ dovrsi osm let.
Kromé zéadosti zdkonného zédstupce miize odklad povinné Skolni dochazky také doporucit
zakladni Skola pti zépisu do prvniho rocniku. V piipadé, ze dit€¢ zahdji povinnou Skolni
dochazku a v prabehu prvniho pololeti se u néj projevi nedostatecna fyzicka nebo psychicka
zralost, muze fteditel Skoly rozhodnout o dodatecném odkladu povinné Skolni dochézky.
K dodatecnému odkladu je nezbytny i souhlas zadkonného zastupce zdka. Povinnou Skolni
dochazku tak dit¢ zahdji az nasledujici Skolni rok (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §37) a do té doby

se vraci zpét do matetské Skoly (Berc¢ikova a kol., 2014).

Nejcastéjsi divody odkladu povinné skolni dochazky uvadéji Pugnerova a DuSkova
(2019) a fadi mezi n¢ deficity v télesném vyvoji ¢i zdravotnim stavu (napft. Spatna vyslovnost,
kterou je potteba fesit s odbornikem), opozdény vyvoj (ktery se mize tykat jakékoliv oblasti —
psychické, fyzické, socidlni aj.), socidlni nezralost, nerovhomérny vyvoj (ktery se obvykle
projevuje obtizemi v soustfedéni), nedostate¢né rodinné prostiedi (Pugnerovd, Duskova,
2019), pomalé pracovni tempo ¢i Casta nemocnost ditéte (Lezalova, 2010). Dale se 1ze setkat i
s zadostmi rodi¢i o odklad povinné Skolni dochéazky jejich ditéte z riznych divoda.
Nejcastéji se jednd o argumenty tykajici se naro€nosti Skoly, ptedev§im u dé€ti narozenych na
podzim, obavy z postaveni mladsiho ditéte ve t¥id€, nebo snaha prodlouzit détstvi jejich ditéte
(Lezalova, 2010). Pugnerova a Duskova (2019) ptidavaji k vySe zminénym argumentim i
argumenty tykajici se malého vzrustu ditéte, odkladu povinné Skolni dochazky u vrstevnika

ditéte ¢i narozeni nového ¢lena rodiny.

2.2.2Komunikace v kontextu $kolni zralosti

Pii posuzovani Skolni zralosti je tedy pozornost odbornikli zaméfena na 4 hlavni
oblasti — télesny vyvoj a zdravotni stav, socidlné-emocni zralost (osobnost), praceschopnost
(pracovni predpoklady a ndvyky) a kognitivni funkce. Prav€ posledni zminéna oblast je
z hlediska tématu prace nejvyznamnéjsi, jelikoz zahrnuje oblast feci. Kromé fec¢i zahrnuje
smyslové vnimani, predevsim zrakové a sluchové, vnimani Casu a prostoru, grafomotorika,

vizuomotorika a zéakladni matematické piedstavy (Bednafova, Smardova, 2010).

Vyvoj feCi lze charakterizovat jako slozity proces, ktery je ovliviiovan raznymi
vnitfnimi a vné&j$imi faktory (Petrova a kol., 2022), rozvojem kognitivnim funkci a socializaci

dité¢te (Klenkova, 2006). Z vnitinich faktori jsou predev§im dilezité individualni
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charakteristiky jedince, vrozené ptedpoklady ¢i nadéni pro fe¢, ale také stav a vyvoj
sluchového a zrakového vnimani, vyvoj mluvnich organd, intelekt a v neposledni tadé¢
aktualni psychicky a fyzicky stav ditéte. Mezi vné&jsi faktory patii prostfedi, ve kterém jedinec
vyrista, vychova, spravny feCovy vzor, a také dostateCna podnétnost prostfedi a stimulace
ditéte ke komunikaci. V pfipadé, Ze na dit¢ pasobi néktery z vySe zminénych faktorii
negativné, narusi se cely komunikacni proces, a tim se zvySuje Sance na vznik narusSené
komunikac¢ni schopnosti (Petrova a kol., 2022). Oteviclova (2016, s. 107) dodava, ze ,, fe¢ ma
pro c¢lovéka zdsadni vyznam, ovliviiuje a rozviji kvalitu mysleni, poznavani, uceni*. Proto je
nutné, aby dit€¢ bylo schopno porozumét feci, vyjadrit se a sd€lit své prani, pocity, potieby

(Bednatova, Smardova, 2015).

Ptipadné logopedické nedostatky by tak pfed zahajenim povinné Skolni dochazky
mely byt feSeny a nejlépe i odstranény, piip. zmirnény, jelikoZ mohou vyrazné ovlivnit Skolni
uspésnost. Problémy se mohou objevit jak ve ¢teném a psaném projevu, tak Vv socialnim
postaveni ditéte mezi vrstevniky. U déti s logopedickymi obtizemi se l1ze velmi Casto setkat i s
nedostatky Vv oblasti jemné a hrubé motoriky a smyslového vnimani (pfedev§im zrakového a
sluchového). Obtize v mluveném ¢i psaném projevu dale mohou pfispét k rozvoji nékterych

specifickych poruch uceni, jako je napt. dyslexie, dysgrafie aj. (Otevielova, 2016).

Rozvoj komunikativnich kompetenci je zpracovan RVP PV (2021) v oblasti Dité a
psychika v podoblasti Jazyk a te€. ,, Cilem vychovy a vzdélavani v této oblasti je, mimo jiné,
rozvoj vSech jazykovych rovin, tedy foneticko-fonologické, lexikalné-sémanticke,
morfologicko-syntaktické a pragmatické* (Petrova a kol., 2022, s. 30). Z RVP PV (2021)
vyplyva, Ze ucitelé u déti rozviji fecové schopnosti, receptivni (vnimani, porozumeéni aj.) a
produktivni (vyslovnost, vyjadiovani aj.) jazykové dovednosti, dovednosti komunikativni
(verbalni i neverbalni) a kultivovany projev. Dale déti podporuji v osvojeni si poznatkll a
dovednosti, které jsou dilezité pro ¢teni a psani, a v neposledni fad¢ seznamuji déti s psanou
formou jazyka a dalsimi formami vyjadfeni, napt. pohybovym, hudebnim, dramatickym (RVP
PV, 2021). V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu by se ucitelé méli zamétovat i na to, jak
dit¢ vyslovuje jednotlivé hlasky, jak se vyjadfuje a na prozodické faktory feci (tedy tempo,
rytmus, melodie aj.). Kromé samotné feci by se ucitelé méli zameérovat i na dalsi oblasti, které
jsou se feci uzce spjaté. Jedna se predevsim o smyslové vnimani (zrakové, sluchové), jemné a

hrubé motoriky, grafomotoriky a oromotoriky (Petrova a kol., 2022).

Dité pted nastupem do prvniho ro¢niku zakladni Skoly by mélo byt schopné ovladat

fe¢, vyjadfit své mySlenky, pocity, prozitky, vést smysluplny dialog, pouzivat spravné
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formulované véty, rozumét slySenému. Také zvladd komunikovat s dospélymi i détmi bez
zabran, pouzivat gesta a ovladad dovednosti, které predchdzeji ¢teni a psani. Krom¢ toho by
mélo postupné rozsifovat slovni zasobu, védet, ze existuji 1 jiné jazyky, kterymi se lidé mohou
dorozumivat, a také vyuzit rizné prostredky k ziskani informaci (napft. knihy, pocita¢ apod.)
(RVP PV, 2021). Pied zahajenim povinné $kolni dochazky by tak méli ucitelé vénovat
pozornost tomu, zda je dit¢ (nejen v oblasti feci) pripravené na nastup do prvniho ro¢niku.
Ackoliv ucitelé nejsou kompetentni diagnostikovat troven Skolni zralosti, mohou si vSimat
nedostatkt ¢i obtizi u déti a kontaktovat rodice s doporu¢enim navstévy odbornika (Ber¢ikova

a kol., 2014).

2.3 Nejcastéjsi druhy narusené komunikacni schopnosti v predskolnim
véku
Vyvoj teci ovliviiyji vnitini a vnéjsi faktory, které v pfipad€é negativniho plsobeni
mohou zpUsobit, Ze se u jedince projevi naruSena komunikaéni schopnost. K jejimu vzniku
muze dojit jak vlivem vychovy a pristupu rodici k ditéti, tak i na zakladé poSkozeni mozku,

genové mutaci ¢i vlivem organového nebo funkéniho poskozeni (Klenkova a kol., 2012).

NejcastejSi druhy NKS, se kterymi se lze setkat u déti v predSkolnim veku, uvadi
Petrova a kol. (2022). Jedna se o opozdény vyvoj feéi, vyvojovou dysfazii, dyslalii, mutismus,
rinolalii, koktavost a breptavost. U déti se dale mohou vyskytovat i dal$i druhy NKS, ke
kterym se fadi poruchy hlasu, dysartrie, palatolalie, détska afazie ¢i kombinace jednotlivych
druht NKS (Klenkové, 2006). Kerekrétiova (2009) dale upozorfiuje na nutnost odlisit
jednotlivé druhy NKS od fyziologické nemluvnost, fyziologické dyslélie, fyziologického
dysgramatismu a od fyziologické neplynulosti feci, které se nepovazuji za naruSenou

schopnost.

V piipadé, Ze dité ve 3 letech nemluvi nebo jeho mluvni projev je mensi oproti jeho
vrstevnikim a ma tézkou patlavost, tak se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o opozdény
vyvoj fedi (Skodova, Jedlicka, 2003). Skodovéa (In: Skodova, Jedlicka, 2003) dodava, Ze o
opozdény vyvoj feci se jedna v piipadé, ze u ditéte nebyly prokazany poruchy v oblasti jemné
a hrubé motoriky a intelekt i sluch ditéte je v normé. Pfi diagnostice je proto nutné provést
diferencialni diagnostiku a odbornd vySetteni, kterd mohou vyloucit ¢i potvrdit pfic¢iny
opozdéného vyvoje fe¢i — napt. sluchova vada, porucha intelektu, zrakovd vada atp.
(Skodova, Jedli¢ka, 2003). Bednatova a Smardova (2015, s. 30) dodavaji, Ze ,.pokud dité

nemd poruchu zraku, sluchu, recovych organu, intelektu a ma dobrou stimulaci v rodiné,
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miizZe jit pouze o pozvolnéjsi vyzravani a postupem casu ,,vyvojovy skluz dozene*. U déti je
vhodné rozvijet zrakovou a sluchovou percepci, porozuméni feci, spontanni fe¢, motorické
schopnosti a slovni zasobu (aktivni i pasivni). Nezbytnou soucasti je samoziejmé spoluprace

rodici, matetské skoly a logopeda (Klenkova, 2006).

O vyvojové dysfazii neboli vyvojové nemluvnosti hovoiime v piipadé, kdy opozdéni

fe¢i je komplexnéjsiho charakteru a zasahuje Vv rizné mife jednotlivé jazykové roviny
(Bednafova, Smardové, 2015). Jedna se o specificky naruseny vyvoj fe¢i, ktery vznikd na
zaklad¢ genetickych, organickych, vrozenych nebo ziskanych pfiCin. Vyvojova dysfazie ma
mnoho symptomd, které se projevuji v oblasti feci a jazyka, a dale v oblastech nefecovych.
Mezi symptomy se fadi mald aktivni slovni zésoba, porucha kratkodobé sluchové paméti, dale
se objevuji dysgramatismy, poruchy aktivity a pozornosti, opozdéni vyvoje jemné motoriky ¢i
obtize s pravolevou orientaci. Také se mohou objevovat obtiZze v oblasti hmatového vniméni
(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Vitaskova (In: Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s.
44) dale dodava, ze ve Skolnim veéku casto dochazi k ,,transformaci projevit specificky
naruseného vyvoje reci do specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti “. Diagnostika
je zalezitosti multidisciplinarniho tymu sestavajiciho se z logopeda, foniatra, neurologa,
psychologa a specialniho pedagoga. V ramci diagnostiky je potieba provést i diferencialni
diagnostiku a odlisit tak vyvojovou dysfazii od vyvojové dysartrie, opozdéného vyvoje feci,

autismu, ziskané afazie s epilepsii ¢i sluchovych vad (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

U déti se také setkavame s dyslalii, kterd se fadi do okruhu naruseni ¢lankovani feci.
Bytesnikova (2012), Klenkova (2006) a Lechta (2003) se shoduji, ze dyslalie je nejéastéjsi
naruseni komunika¢ni schopnosti vyskytujici se nejen v piedskolnim véku. Lechta (2003, s.
170) uvadi, Ze dyslalie ,,spocivd v neschopnosti nebo poruse uzZivani zvukovych vzori reci
v procesu komunikace podle recovych zvyklosti a norem prislusného jazyka“. Jinou, ponékud
jednodussi definici uvadi Mlcakova (2013, s. 39): ,, dyslalii Ize definovat jako naruSeni jedné
nebo vice hlasek materského jazyka vzhledem k jeho kodifikované vyslovnostni norme*.
Dyslalie se projevuje na urovni fonetické (funkce hlasek) a fonologické (vztahujici se
k uzivani teci jako takové). Z vyvojového hlediska je také dulezité rozliSovat fyziologickou,
prodlouZenou fyziologickou a vadnou naruSenou vyslovnost. Fyziologickd dyslalie se sice
projevuje nespravnou vyslovnosti hlasek, nicméné se nejedna o dyslalii jako takovou, nybrz o
fyziologicky a pfirozeny jev, ktery trva vétSinou do 5. roku ditéte. ProdlouZena fyziologicka
narusena vyslovnost se projevuje piredevsim nespravnou diferenciaci sykavek a dit€ mize mit
problémy napf. s hlaskami L, R apod. Typicky se vyskytuje u déti mezi 5.—7. rokem.
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V piipadé vadné narusené vyslovnosti se jiz jedna o dyslalii v pravém slova smyslu, kdy dité

ma obtize s vice hlaskami i po sedmém roce véku (Ml¢akova, Vitaskova, 2013).

Mutismus je dalS$im ¢astym naruSenim komunika¢ni schopnosti v pfedskolnim véku.
Nejvice se vyskytuje u déti stydlivych a bazlivych pfi kontaktu ¢i komunikaci s cizi dosp€lou
osobou. Mutismus se projevuje nahlou ztratou schopnosti verbalné komunikovat a jedna se o
neurotickou poruchu fe¢i. Mutismus se déli na elektivni (selektivni) a totalni (Polaskova a
kol., 2018). O elektivni mutismus se jedna v piipadé, Ze dité nekomunikuje v pfitomnosti
urCité osoby, a urcité situaci. Nejcastéji se vyskytuje u déti predskolniho a Skolniho véku,
nicméné se Snim mohou potykat i dospivajici a dospéli. Tento typ je velmi naroc¢né
diagnostikovat, jelikoz je potfeba rozpoznat a odlisit, zda dité v podobnych situacich obecné
mluvi malo, nebo se u n& vyskytuje elektivni mutismus (Kerekrétiova, 2009). Mutismus
totalni nastava v piipadé, ze dité prestalo tiplné komunikovat verbalné, ackoliv diive mluvilo
zcela normalné (Polaskova a kol., 2018). Kerekrétiova (2009) dodava, ze elektivni i totalni
mutismus jsou prakticky shodné ve vsech diagnostickych kritériich, ale v ptipad¢ totalniho
mutismu dité¢ nekomunikuje s nikym, ani s jeho rodinou. Neverbalni komunikace je vSak

zachovala a dité ma snahu se dorozumét (Polaskova a kol., 2018).

U déti se lze také setkat s rinolalii (neboli huhiavosti), pti které dochazi k patologické
zmeéné nosovosti a k poruchdm zvuku jednotlivych hlasek. Rinolalie mize byt oteviena
(zvySeni nosni rezonance), uzaviena (snizeni nosni rezonance) nebo smiSena (kombinace
obou zminénych v rizném poméru). U déti je vyZadovana odborna 1ékarska péce, kterd ma za
ukol predevsim zjistit primarni pfi¢inu rinolélie. Pfi nasledné logopedické intervenci je kromé
spoluprace logopeda s 1ékafem také dilezitd spoluprace i ze strany pedagogickych pracovniki
Skoly, ve které se dité¢ vzdélava. Z hlediska prognozy vzdy zavisi na typu rinolalie, ktery se u
ditéte vyskytuje. Zabezpecenim kvalitni logopedické intervence a odborné l1ékatrské péci lze
vSak prognozu vyznamné pozitivn€ ovlivnit (ByteSnikova, 2012).
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(2004, s. 16) jako ,,syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na
mluveni . Dale dodava, Ze mezi typické projevy patii specifické nedobrovolné pauzy, které
narusuji plynulost a piasobi tak rusivé na komunika¢ni zamér jedince. Koktavost je
charakteristickd nekontrolovatelnymi dysfluencemi pii fe¢i, nadmérnou namahou pii
artikulaci a psychickou tenzi. U déti ve véku od 2 do 5 let se miizeme také setkat s vyvojovou
dysfluenci (neplynulosti), kterd vSak neni povazovana za narusenou komunikacni schopnost

(Lechta, 2004). Jedna se o druh fyziologické neplynulosti, kterou Lechta (2004, s. 57)
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definuje jako , prechodnou fazi neplynulého mluveni, vznikajici pravdépodobné na badzi
docasného pnuti az nesouladu, disharmonii, mezi tzv. symbolickymi a nesymbolickymi
procesy ““. Nesoulad téchto procest se projevuje repeticemi €i pauzami pii mluveném projevu,
opakovanim slabik a slov apod. V piipadé¢ vyvojové neplynulosti si déti své obtize
neuvédomuji a ve vétSing piipadl obtize postupné odezni. Pokud vsak na dit¢ plisobi rizikové
faktory (napf. stres pii komunikaci, ¢asovy tlak, vychova aj.), je zde velka pravdépodobnost,

7e se z vyvojové neplynulosti postupné stane koktavost. (Lechta, 2004)

Breptavost je definovana jako ,,naruseni plynulosti reci s extrémné rychlym tempem
reci, nezretelnou artikulaci a zhorsenou urovni jazykovych formulaci* (Klenkova a kol.,
2012, s. 68). Bytesnikova (2012, s. 57) dodava, Ze se jedna ,, 0 syndrom, ktery miize
predstavovat  kombinaci  psychickych (predevsim naruseni koncentrace pozornosti),
lingvistickych (dysfluence a dysgramatismus) a fyziologickych (dechova dysrytmie) projevii“.
K typickym projeviim breptavosti se fadi rychld a piekotna mluva s ¢astym prefikanim,
komoleni slov, polykanim casti slov, zrychlenim slabik, vyboc¢eni od tématu, ale také dochazi
Kk naruseni prozodickych faktorti apod. Jedinec si svou vadu neuvédomuje, a proto ma obtize
s porozuménim rychlé feci spiSe okoli (Kejklickova, 2016). Co se tyce etiologie breptavosti,
tak ta je velmi rozmanitd a neni zcela jednoznacna. Pii diagnostice se nejvice u predskolnich
déti vyuziva volného rozhovoru, zpévu, recitace basnicky, ale také se provadi vySetieni
motoriky a hudebnich schopnosti (Bytesnikova, 2012). Nasledna logopedickd intervence je
zaméfena na postupné zpomalovani tempa fe€i s dlirazem na spravnou vyslovnost vSech
samohlasek. V ramci terapie se u déti také realizuji cvifeni zaméfend na motoriku, Upravu

pisma a rytmické cviceni (Kejklickova, 2016).
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3 Prevence vzniku narusené komunikaéni schopnosti

Tato kapitola pojedndva jiz o samotné prevenci vzniku narusené komunikacni
schopnosti v matefské Skole a je klicovou kapitolou vztahujici se k praktické casti této prace.
Autorka prace zde charakterizuje prevenci vzniku NKS, logopedickou prevenci v mateiské
Skole a kompetence pedagogickych pracovnikt vztahujici se K ni. Dale také vymezi metody a

prosttedky pouzivané pti prevenci NKS v matefskych skolach.

S terminem prevence se 1ze setkat ve spojitosti s riznymi kontexty. Obecné je chapana
jako ,,soubor opatreni zamérenych na predchdazeni nezddoucim jeviim, zejm. onemocnéni,
poskozeni, socialné-patologickym jeviim* (Valenta a kol., 2015, s. 219). V pedagogice byva
nejcastéji uzivana v souvislosti se zavislosti, onemocnénim ¢i navykovymi latkami (Valenta a
kol., 2015). Vzhledem k tématu prace je vSak podstatné vymezit prevenci logopedickou, jeji

urovné a také odborniky, ktefi se ji zabyvaji.

Logopedickou prevenci je mozné definovat jako soubor opatieni zaméfenych na
predchazeni ¢i zamezeni vzniku narusené komunikacni schopnosti. Cilem logopedické
prevence je krom¢ samotného predchazeni vzniku a rozvoji NKS i podpora poznéavacich
procest, spravné vyslovnosti a motivace jedince ke komunikaci. Logopedicka prevence také
muze vyrazné ovliviiovat i1 prubeh vyvojovych poruch feci, mezi které patii napt. opozdeény
vyvoj teci, vyvojova dysfazie ¢i koktavost. Dlraz na logopedickou prevenci kladl jiz Sovéak a
rozdélil ji do dvou arovni — primarni a sekundarni. Pozd&ji Lechta rozdé¢leni rozsifil o dalsi

stupen, a to tercialni prevenci (Vasikova, Zakova, 2017).

Primarni prevence se zamétuje na pfedchdzeni NKS ve sledované populaci a miize byt
specificka (zaméfend na konkrétni ohrozeni NKS) ¢i nespecifickd (podpora Zadouciho
chovani) (Skodova, Jedlitka, 2003). Vasikova a Zakova (2017) dodavaji, Ze primarni
prevence byva zprostiedkovana nejcastéji ve formé osvétové a informacni Cinnosti.
Sekundarni prevence se jiZ orientuje na rizikovou skupinu ohroZenou vznikem NKS, napf.
déti v kojeneckych tstavech, hlasovi profesionalové atd. (Skodova, Jedli¢ka, 2003). Posledni
uroven logopedické prevence ,,se zaméruje na osoby, u kterych se uz NKS projevila, pricemz
se snazi predejit dalsSimu negativnimu vyvoji, resp. dalsim negativnim disledkiim NKS
(Lechta In: Skodova, Jedli¢ka, 2003, s. 42). Logopedicka prevence je soucasti logopedické
intervence, tedy aktivit a Cinnosti, které provadi logoped. Je tedy zfejmé, Ze prevenci NKS
muze provadét logoped, logopedicky asistent (Klenkova a kol., 2012) a klinicky logoped
(Richtrova, 2017).
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3.1 Prevence vzniku NKS v materské Skole
V ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2021) je uvedeno 5
vzde¢lavacich oblasti, na které se ucitelé matetskych skol zamétuji ve vychovné-vzdélavacim
procesu. Vzhledem ktématu prace je nejvyznamnéjsi vzdélavaci oblast ,dite a jeho
psychika®, ktera zahrnuje kromé podkapitol ,,pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a
fantazie, myslenkové operace* a ,,sebepojeti, city, viile* 1 podkapitolu ,,jazyk a rFec¢*. V této
¢asti lze nalézt jednotlivé oblasti, které ucitel u ditéte podporuje, dale aktivity a ¢innosti, které

ditéti nabizi, a v neposledni fad¢ i ocekavané vystupy a rizika.

ZRVP PV (2021) tak vyplyva, ze ucitel ma u ditéte podporovat rozvoj feCovych
schopnosti a jazykovych dovednosti (receptivnich i produktivnich), rozvoj komunikativnich
dovednosti, osvojeni poznatkil ¢i dovednosti nutnych pro nasledné osvojeni Cteni a psani, a
také psanou podobu jazyka vcetné dalSich forem sdéleni (vytvarné, pohybové, hudebni aj.).
Dale z n¢j vyplyva, ze ucitel by mél s détmi provadét rizné rytmické, artikulacni, feCové a
sluchové hry, mél by vyuzivat rytmizace, zvukové diferenciace, dramatizace, vokalizace, vést
s détmi spolecné diskuse ¢i rozhovory ¢i u nich podporovat samostatny slovni projev. V RVP
PV (2021) lze tedy najit aktivity, ¢innosti a doporuceni, co u déti rozvijet a co jim nabizet
vV ramci optimalniho rozvoje fe¢i (RVP PV, 2021). Na zaklad¢é vyse zminéné 1ze konstatovat,

ze v matetskych Skolach je realizovana prevence naruSené komunika¢ni schopnosti.

Prevence v mateiské Skole ,,zahrnuje soubor opatieni a cinnosti ucitelii i odbornych
zaméstnanci zaméreny na vcasné predchazeni (minimalizaci) vzniku neZddoucich jevii u
Jjednotlivého ditéte nebo skupiny deti* (Lipnicka, 2013, s. 10). Tato prevence je soucasti
rizikovych faktor negativné ovliviiujicich vzdélavani nebo zivot ditéte. Prevence je zaméfena
na konkrétni potfeby déti a mize se soustfedit na poruchy chovani, poruchy uceni, zdravi,
nemoci, nebo pravé i na naruSenou komunika¢ni schopnost. Prevence vzniku NKS miize byt
provadéna na urovni primdrni, sekunddrni ¢i tercidlni (Lipnickd, 2013). ,, Primarni
logopedicka prevence je nedilnou soucasti vychovné-vzdelavaciho procesu v materskeé skole a
prolina vSemi vzdélavacimi oblastmi‘ (Fodorova a kol., 2022, s. 12). Tato prevence vétSinou
probiha skupinové v ramci tzv. logopedické chvilky (Fodorova a kol., 2022). Podle Lipnické
(2013) je vsak dulezité, aby ucitel pii pomahani ditéti vychdzel z lékatského, logopedického
nebo psychologického vysetfeni. Znamena to, Ze je vyzadovana urCitd mira angazovanosti

ucitele a individualizace ¢innosti a aktivit (Lipnicka, 2013).
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Zajisténi logopedické péce nejen v matefskych Skolach, ale v ramci celého resortu
Skolstvi vyplyva z Metodického doporuceni k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi
z roku 2009 (MSMT, 2009). Logopedicka péée je zde vymezena jako vysoce specializované
pusobeni v oblasti specidlni pedagogiky poskytované zadkim s NKS vcetné zaka se
specifickymi poruchami uéeni vV matefskych, zékladnich a stfednich skolach. VétSinou byva
realizovana Vvrozsahu 1-2 vyucovacich hodin a je poskytovani logopedem nebo
logopedickym asistentem. Dale ji poskytuji i §kolskd poradenské zafizeni (dale SPZ), tedy
pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra. Je vSak dulezité dodat,
7e SPZ vzdy tzce spolupracuji se $kolami, ve kterych se dité vzdélava, a poskytuji témto
détem logopedickou intervenci, ktera je v souladu s individudlnimi vzdé&lavacimi plany.

(Metodické doporudeni k zabezpe&eni logopedické péée ve skolstvi, MSMT, 2009)

Kromé& prevence NKS realizovanou ucitelem se lze tedy setkat i s logopedickou
prevenci, ktera je v kompetenci odborného pracovnika — logopeda nebo logopedického
asistenta (Metodické doporuceni k zabezpeéeni logopedické péde ve $kolstvi, MSMT, 2009).
V mateiské Skole mize provadét kompletni logopedickou intervenci, tedy mimo prevence i
diagnostiku a terapii. Mezi vyhody logopeda v mateifské $kole patii krom¢ individualniho
pristupu k détem i metodicka podpora a poradenska ¢innost pedagogiim ¢i rodi¢im. V ramci
svého pusobeni v matetské skole nebo v ramci spoluprace s matetskou skolou také poskytuje
logopedické poradenstvi pedagogiim ¢i rodi€im a provadi u piedskolnich déti orientacni
vySetieni feci, tzv. logopedickou depistaz (Lipnickd, 2013). Lipnickéa (2013, s. 11) dodava, ze
., cilem logopeda i vedeni materské skoly jsou kvalitni sluzby pro déti a jejich rodinu, a proto
by méli spolupracovat . Je proto vhodné zajistit logopedovi v mateiské Skole své zazemi, aby
pfi realizaci logopedické prevence, potazmo logopedické intervence, nebyl ruSen okolim a
dal§imi ruSicimi jevy (Lipnicka, 2013).
zajistit, aby byl proces vyvoje feci co nejpiirozenéji ovliviitovan a podnécovan. Je obvyklé, ze
déti pochazeji z riizného socioekonomického zazemi a maji odliSné schopnosti a dovednosti,
ptesto vSak existuji pravidla pozitivné ovlivitujici rozvoj feci, ktera lze aplikovat u vSech déti
(Polaskova, 2018). Jednd se o ,,preventivni logopedickou péci zamérenou na vytvdreni
vhodnych podminek pro spravny a prirozeny vyvoj reci a tim predchdzeni vadam a
porucham* (Polaskova a kol., 2018, s. 113). Mezi vySe zminéna pravidla se fadi motivace
ditéte a ptfiméfené podnétné prostredi, dale respektovani individualnich vékovych zvlastnosti,
dostatecna trpélivost pedagoga ¢i rodicl, predklani vhodnych hracek, podnécovani
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k ¢innostem a v neposledni fadé také rozvijeni smyslového vnimani a télesné obratnosti

(Polaskova a kol., 2018).

3.2 Kompetence pedagogickych pracovniki pii prevenci vzniku NKS

W

Dle zakona ¢. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakonu §2, je pedagogickym pracovnikem ,,ten, kdo kona primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na
zaklade zvlastniho pravniho predpisu®. Zaroven zakon tikd, ze musi byt ,zaméstnancem

pravnické osoby, kterd vykondva cinnost skoly (...) “ (Zakon ¢. 563/2004 Sh., §2).

K pedagogickym pracovnikiim se tadi napi. ucitel, vychovatel, specidlni pedagog,
Skolsky logoped, psycholog, ale i asistent pedagoga ¢i trenér (Zakon &. 563/2004 Sb.).
Syslova (2017) uvadi, ze mezi aktéry predSkolniho vzdélavani se nejcastéji tadi uditelé
matefské Skoly, asistent pedagoga a vychovatel. Dale dodava, ze diky inkluzi a moznosti
vzdélavat déti jiz od 2 let dochazi k postupnému rozsifovani pedagogickych pracovnikii o
pozici chlvy ¢i zdravotnického personalu (Syslové, 2017). K uspésnému vykonu, v tomto
pripadé povolani pedagogického pracovnika, je nutné, aby mél jedinec urcité profesni
kompetence — tedy soubor schopnosti, védomosti, dovednosti, postoji ¢i zpusobilosti
podstatnych pro vykon dané profese (Pricha a kol., 2013). Vzhledem k tématu prace se
autorka bude vénovat vymezeni kompetenci ucitele matetské skoly a asistenta pedagoga, a to

primarné v kontextu prevence vzniku NKS.

,, Ucitel materské Skoly (...) kona primou pedagogickou cinnost ve verejnych,
soukromych nebo cirkevnich materskych Skolach® (Syslova, 2017, s. 74) nebo Skolach
ziizenych dle §16 odstavce 9 Skolského zdkona (Syslova, 2017). Pracha (2013, s. 326)
definuje ucitele nasledovné: ,,Obecné osoba podnécujici a Fidici uceni jinych osob,
vzdelavatel . Déle uvadi (tamtéz), ze ucitel je jednim z vyznamnych ¢initelti vzdélavaciho
procesu a k vykonu povolani ucitele je potiebna odborna kvalifikace a zptsobilost. Konkrétni
zpisoby ziskani odborné kvalifikace uvadi zadkon ¢. 563/2004 Sb., §16. Ucitel mateiské Skoly
(dale jen MS) ji muZe ziskat vysokoskolskym, vy$§im odbornym ¢&i stiedokolskym
vzdélanim (s maturitou) pedagogickych obortl — piedskolni pedagogika, ugitelstvi pro MS,
pfipadné v kombinaci dalSich pedagogickych oborG (napf. vychovatelstvi). V ptipadé, ze
ucitel MS vykonava pedagogickou ¢innost ve kole nebo tiids, ve které se vzdélavaji déti se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP), je ziskavéani odborné kvalifikace odlisné.
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K vykonu povoléani ve skolach ¢i ttidach ziizenych dle §16 odstavce 9 zakona €. 561/2004 Sb.
ziska ucitel odbornost vysokoskolskym ¢i vyssim odbornym vzdélanim oboru specidlni
pedagogika, pifipadné rozsifenim ptivodniho vzdélani o vysokoskolské studium specidlni
pedagogiky ¢i obdobnych oborii zaméfenych na specialnépedagogickou, vzdélavaci nebo

vychovnou ¢innost (Zakon ¢. 563/2004 Sb., §6).

V ramci prevence NKS neni ucitel matefské Skoly kompetentni K nahrazovani
logopedické péce ani k zastupovani role specidlniho pedagoga. Je vSak vhodné, aby s témito
odborniky ucitel spolupracoval. Pii prevenci NKS tak nemuze ucitel nahrazovat logopedickou
intervenci ani v ptipad¢ zcela obsazené kapacity logopedt v okoli ¢i neochoty rodi¢t navstivit
s dité¢tem logopeda (Lipnicka, 2013). ,, Od ucitele nelze vyzadovat, aby u déti s narusenou
komunikacni schopnosti uplatiioval metody logopedické terapie v oblasti stimulace, korekce ¢i
reedukace* (Lipnickd, 2013, s. 12). Nicméné¢ je mozna spoluprace uclitele a logopeda
S naslednym zaSkolenim ucitele tak, aby vramci vychovné-vzdélavaciho procesu mohl
vyuzivat specialnich pfistupti. Obecné vsak ucitel psobi predevsim jako Cinitel predSkolniho
vzdélavani, ktery planuje, realizuje a nasledn€ hodnoti vzd€lavaci ¢innosti zamétené na rozvoj
komunikacnich schopnosti a kompetenci. V neposledni fadé vytvari optimdlni podminky a

vyuziva vhodné metody k optimalnimu jazykovému a feCovému vyvoji (Lipnicka, 2013).

Fodorova a kol. (2022) dodavaji, ze vzhledem k tomu, Ze ucitel ma ditéti poskytovat
spravny mluvni vzor, je dulezité, aby byla v zajmu uditele i prace na svych komunikacnich
strategiich. Déle uvadé¢ji (tamtéZ) vycet vhodnych postupl pii komunikaci s ditétem — byt
dostate¢nou psychickou podporou ditéti, nenutit dit¢ do komunikace, vyjadfovat porozuméni
a soucit, byt trp€livy a poskytovat ditéti v komunikaci takovou podporu/pomoc, jakou dité
vyzaduje.

Zakladni kompetence ucitele, které jsou vyzadovany k prevenci NKS u déti, uvadi

Lipnicka (2013):

e teoretické kompetence — znalost metodickych doporuceni, znalost zakladnich

pojmu v oblasti komunikace, znalost vyvoje feci, spisovného jazyka

e didaktické kompetence — diagnostika komunikaéni schopnosti a feci ditéte
v ramci pedagogické diagnostiky, stanoveni dosaZitelnych cili ve vychovné-
vzdélavacim procesu, vyuzivat adekvatni metody a strategie ve vychovné-

vzdélavacim procesu, uplatiovat individudlni piistup pfi préci s ditétem aj.
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e komunika¢ni kompetence — mluvit gramaticky spravné a spisovné, byt
vhodnym mluvnim vzorem, komunikovat s détmi piimérené jejich véku ¢i

urovni mysleni, byt trpélivy a empaticky pii komunikaci aj.

e intrapersondlni kompetence — schopnost kriticky myslet, byt emocné i socialné

stabilni, rozSifovat si své vzdélani aj.

e interpersonalni kompetence — schopnost spolupracovat, dodrzovat etické

zasady, byt tolerantni aj.

e reflexivni kompetence — schopnost analyzovat a zhodnotit se, rozmyslet se,

urcit si cile, kterych bude postupné dosahovat.

Ber¢ikova a kol. (2014) kladou duraz ptedev§im na kompetence diagnostické a
interven¢ni, kterymi by mél kazdy ucitel disponovat. Témito kompetencemi se rozumi
adekvatni uziti prostfedkil pedagogické diagnostiky, schopnost posoudit zdravotni stav ditéte,
urcit, zda je ditéte dostatecné zralé¢ na nastup do 1. tfidy, poradit rodi¢im, a ptipadné je

odkazat na dal$i odborniky aj.

V matetské Skole tak ucitel v ramci prevence NKS poskytuje détem spravny mluvni
vzor, poznava prvotni projevy a pri¢iny NKS, které déale konzultuje s odborniky a s rodici,
poskytuje ditéti dostateCn¢ podnétné a piimefené prostiedi pro jeho dalsi rozvoj a podporuje
spontannost u déti tak, aby nemély strach komunikovat (Lipnicka, 2013). Sikulova a Kol.
(2006, s. 42) dale dodavaji, ze ,, ukolem jazykové vychovy v predskolnim véku je rozvijet slovni
zasobu, pecovat o spisovnou vyslovnost a zietelnost reci, (...), rozvijet souvislé vyjadrovani
deti . Kromé toho je také ukolem ucitele déti motivovat ke spontannimu projevu a celkoveé
podporovat mluvni apetenci. V mateiské Skole K tomu dochazi prostiednictvim cilenych a
fizenych aktivit, napf. hra, cviCeni na jednotlivé oblasti vyvoje (smyslova percepce,
grafomotorika aj.), pfipadné aktivity s obrazky, hrackami a daldimi pomtckami (Sikulova a
kol., 2006).

V mateiské Skole ddle mize puasobit asistent pedagoga, ktery ,,poskytuje podporu
Jjinému pedagogickému pracovnikovi pri vzdélavani Zaka ci Zakii se specialnimi vzdeélavacimi
potieba v rozsahu podpiirného opatreni* (Vyhlaska 27/2016 Sb., §5). Pomoc poskytuje pfi
organizaci vzdélavani jinému pedagogickému pracovnikovi, ale také i1 zaktim, u kterych
podporuje samostatnost a zapojeni jedince do cinnosti v rdmci vychovné-vzdélavaciho
procesu. Vyhlaska dale definuje hlavni ndplin Cinnosti asistenta pedagoga, pfiCemz jej

rozdeluje do dvou kategorii podle ziskané odborné kvalifikace (Vyhlaska 27/2016 Sb., §5).
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Podminky k ziskavani odborné kvalifikace obou kategorii asistenta pedagoga jsou vymezené

v zakoné¢ €. 563/2004 Sb.

Ptimou pedagogickou ¢innost ve tfidach vzdélavajicich zaky s SVP mohou vykonavat
pouze ti asistenti pedagoga, ktefi maji vysokoskolské, vyssi odborné ¢i sttedoskolské vzdelani
(s maturitni zkouskou) v pedagogickych ¢i psychologickych védach, ptipadné doplnéné
studium jiného oboru o studium pedagogiky. V pfipadé€, Ze asistent pedagoga nespliiuje vyse
uvedené¢ pozadavky na vzdélavani, mize vykonavat pouze pedagogickou cinnost, kterad
spo¢iva v pomocnych vychovnych pracich. V tomto pfipad¢ je vSak nutné, aby si jedinec

doplnil dosavadni vzdélavani studiem pro asistenty pedagoga (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

V prostiedi mateiské Skoly se tak Ize setkat s asistenty pedagoga na vyss$i Girovni a na
niz8i Grovni. Asistenti na vys§i urovni se vénuji individualni praci détem s SVP, pfi které se
vzdy tidi pokyny ucitele ¢i dalSiho odbornika, napt. specialniho pedagoga. V rdmci prevence
NKS tak s détmi mize provadét naro¢néjsi ukoly (napf. rozvoj smyslové percepce, motoriky,
prace spociva predevsim v komunikaci se zéky ¢i rodici, dohledem nad détmi, pomoc Zaklim
pii sebeobsluze, pomoc pii organizaci vzdélavani ¢i pii adaptaci zaki s SVP ve Skolnim

prostiedi. (Némec, Martinovska, 2018)

Pti praci s détmi s NKS je hlavnim tkolem asistenta pedagoga podporovat zaclenéni
ditéte do t¥idniho kolektivu a komunikace s ostatnimi détmi (tlumocit nesrozumitelné projevy
ditéte s NKS ostatnim détem). U ditéte dale podporuje sebevédomi, ovétuje si porozumeéni
informacim, napomahé predejit zatéZovym a stresujicim situacim, které by mohly zhorSit
psychicky stav ditéte s NKS. Prostfednictvim logopedickych cvicenich, cvi¢enich na rozvoj
smyslové percepce, basnicek, fikanek, pohddek podporuje u ditéte rozvoj slovni zasoby,
gramatiky, spravné vyslovnosti apod. U déti s t¢Zkym NKS pomaha rozvijet komunikaci
prostfednictvim napf. gest, obrazkli, komunikacnich tabulek, ukazovanim. (Némec,

Martinovska, 2018)

3.3 Metody a prostiedky prevence NKS v materské Skole
Jednou z klicovych povinnosti ulitele matefské Skoly v oblasti rozvoje feCi a
komunikac¢ni schopnosti je vytvofeni takovych podminek, které kladné ovliviiuji tento rozvoj
tak, aby dité bylo schopné komunikovat pfiméfené svému véku bez ostychu a rozvijet socialni
vztahy a kontakty (Sikulova a kol., 2006). Mateiska $kola by dle vyse zminéného méla

vytvorit takové prostfedi, které détem nabizi Siroké spektrum podnétii, spravny feCovy vzor a
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moznost spoluprace s odborniky, napt. logopedem ¢i specidlnim pedagogem. Ucitelé by se
dale mé¢li zamé&fovat i na vCasné rozpoznani odchylek v komunikaci od normy, rozvoj
komunikace a dalSich oblasti, které souvisi s komunikaci, tedy napt. spravna vyslovnost,
rozsifovani slovni zasoby, rozvoj spontanni komunikace, a V neposledni fadé¢ by meli

spolupracovat nejen s dalsimi odborniky, ale i s rodinou ditéte (Bytesnikova, 2007).

RVP PV (2021) jasné stanovuje, jaké ¢innosti zaméfené nejen na rozvoj komunikaéni
schopnosti ucitel ditéti nabizi. Tato vzdélavaci nabidka zahrnuje napt. ,, artikulacni, Fecove,
sluchové rytmicke hry (...); spolecné diskuse, rozhovory, individualni a skupinova konverzace
(...); samostatny slovni projev na urcité téma; prednes, recitace, dramatizace, zpév* (RVP
PV, 2021). Krom¢ aktivit zaméfenych na rozvoj mluvené fe¢i jsou vSak pii vychovné-
vzdélavacim procesu détem nabizeny i ¢innosti zaméefené na rozvoj grafické podoby feci nebo

¢innosti, ve kterych se déti seznamuji s masmédii. (RVP PV, 2021)

Sikulova a kol. (2006) uvadgji, ze nejéastéji se pii rozvoji komunika¢nich kompetenci
uplatiiuji zejména skupinova cviceni. Hlavni vyhodou kolektivni prace je usnadnéni adaptace
na Skolni prostfedi a zaroveil i1 plynulejSi pfechod od pasivniho pozorovéani k aktivnimu
projevu (Sikulova a kol., 2006). ,, Kazdd cinnost musi byt piirozend, smysluplnd a skutecné se
podilejici na rozvoji Feci ditéte (Sikulova a kol., 2006, s. 44). Od ugiteld je proto vyzadovéana

planovitost a fadnou p¥ipravu na vzdélavani déti. (Sikulova a kol., 2006)

Pii prevenci NKS v matefské Skole se tak ucitel¢ zaméfuji na nckolik oblasti
podminujicich spravny rozvoj komunikacnich kompetenci. Jednd se ptedevSim o rozvoj
smyslové percepce a motoriky (Zajitzova, 2011). Sikulova a kol. (2006) dodavaji
k pfedchozim oblastem fona¢ni a dechova cviceni, cvieni zaméfena na rozvoj mluvnich
dovednosti a v neposledni fadé kladou diraz na dosaZeni vyslovnosti odpovidajici normé.
V literatuie se déale miizeme setkat i s vyétem konkrétnich metod podnécujicich rozvoj
komunikacnich kompetenci, ktery uvadi napt. Kutalkova (2009). Mezi tyto metody zatazuje
napt. hru, obrazky a rizné knihy, pohadky s pfib&hy. fikadla, basnicky, pisnicky, kresbu a
divadlo. Také piiklani vyznam masmédiim, praci, realit¢ a spravnému mluvnimu vzoru
v okoli ditéte (Kutalkova, 2009). Dale se lze setkat i s rozdélenim aktivit dle jednotlivych
jazykovych rovin, které jsou rozvijeny. Toto d€leni uvadi napt. Felcmanova a kol. (2019).
Autorka prace se rozhodla dale vénovat pozornost piedevSim déleni dle Felcmanové a

P4

kol. (2019) a toto déleni nadale pouziva i v praktické ¢asti této prace.
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Felcmanova a kol. (2019) uvadi aktivity dle jednotlivych jazykovych rovin, které jsou
rozvijeny. V ramci foneticko-fonologické jazykové roviny dochdzi k podpoie spravného
dychani a artikula¢ni obratnosti. Pii rozvoji této roviny je proto vhodné s détmi provadét
dechova a fonaéni cviceni, artikulacni cviceni ¢i cvieni zaméfFena na oromotoriku. Mezi
vhodné aktivity se fadi napf. zahfivani studenych rukou, foukdni do lehkych predméth ¢i
bublifuku, nafukovani tvafi, Spuleni rt, vyplazovani jazyka smérem nahoru ¢i dolu apod.
(Felcmanova a kol., 2019). Soucasné je tfeba rozvijet i sluchové vnimani, které je velmi
dulezité¢ pro naslednou sluchovou diferenciaci, pamét’, analyzu a syntézu, figuru a pozadi ¢i
vnimani rytmu (Bednafovd, Smardova, 2015). Vyéet vhodnych metod, her &i aktivit uvadi
Zajitzova (2011, s. 91): ,, Vyznamny je zpév, prednes, dramatizace, rytmizace slov a jejich
vytleskavani (vydupavani, vypleskavani)“. Dale dodava (tamtéz), Ze je mozné vyuzit i hry
s hudebnimi néstroji, intona¢ni cvi¢eni, poslouchéni &i sledovani pohadek a piibéhi. ,, Ucelnd
je také hra se slovy zamérena na rozlisovani slov podobnych (...), hledani a vytvareni rymii,
vymysleni slov zacinajicich ¢i koncicich urcitou hlaskou nebo slabikou apod.* (Zajitzova,

2011, s. 91).

Lexikalné-sémantickd jazykova rovina se tyka piedevSim slovni zdsoby, porozumeéni
fe¢i a vyjadfovani (Bednatova, Smardova, 2015). Vhodnymi prostfedky pro rozvoj této
roviny jsou fikanky, basni¢ky, pohadky, obrazky (Sikulové a kol., 2006), hadanky, pisni¢ky a
Vv neposledni fadé 1 interpretace pohédek (dramatizace) (Fodorova a kol., 2022). Vhodné jsou
. literarni, komunikacni, kognitivni, dramatické, hudebni, rytmické, hudebné-pohybové,
psychomotorické a vytvarné aktivity “ (Fodorova a kol., 2022, s. 54). Tyto aktivity je mozné
propojit i s grafickym znazornénim daného piib&éhu a rozvijet zaroven i oblast jemné motoriky
a grafomotoriky (Fodorova a kol., 2022). Kromé¢ vyse zminéného je vhodné s détmi rozvijet i
slovni zasobu prostiednictvim popisu obrazkl, hledani protikladli, ur€ovani vyznamd,

pfislovi, stvofeni a dopliiovani vét ¢i skupinové diskuse (Bednarova, Smardova, 2015).

V morfologicko-syntaktické a pragmatické jazykové roviné se jevi jako optimalni
aktivity zaméfené na podporu osvojovani gramatiky, porozumeéni, vyjadiovani a na
prozodické faktory feci (Felcmanova a kol., 2019). Jedn4 se napt. o dopliiovani vét ¢i pribéha,
aplikace gramatickych pravidel (sklofiovani, uziti vhodného tvaru podstatného jména,
gramaticky spravné vyjadiovani), popis obrazkl, vypravéni piibéhl, piredavani vzkazii a
ginnosti, pii kterych se dité #idi pokyny (Bednifova, Smardova, 2015). Felcmanova a kol.
(2019) dodavaji, Ze k rozvoji téchto jazykovych rovin lze vyuzit i dalSi prostiedky, a to
konkrétné tikadla, basnicky, pisni¢ky, pohadky, dramatizaci, rytmizaci ¢i intonacni cviceni.
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Bytesnikova (2007) dale dodava, Ze je potieba vénovat pozornost také zrakovému
vnimani. V ramci rozvoje zrakové percepce by se ucitelé méli zamérovat na rozvoj zrakové
diferenciace, vyclenovani figury a pozadi, ale také na analyzu, syntézu, zrakovou pamét a
pozornost. S détmi tak mohou procvicovat rozliSovani stejnych a odliSnych obrazki, vyuzivat
pexeso, kostky, stavebnice ¢i dokreslovat obrazky. U starSich déti je ddle vhodné pracovat
S pracovnimi listy ¢i podobnymi materidly zaméfenymi na napodobeni Cisel, pismen ¢i

symboltll (Zajitzova, 2011).

Pozornost by méla byt vénovana i rozvoji hrubé a jemné motoriky, ktera tizce souvisi
s rozvojem vyslovnosti. ,,Rozvijet dité je potreba jak po strance télesné obratnosti, tak
V oblasti grafomotoriky a vizuomotoriky (Zajitzova, 2011, s. 92). Hrubou motoriku lze
rozvijet prostfednictvim riiznych poskokl a pieskoki, prelézanim pies piekdzky, pohyby
jednotlivymi ¢astmi téla ¢i sportovnimi aktivitami, napt. mi¢ovymi. Naopak pfi rozvoji jemné
motoriky jsou vhodné klidné&jsi aktivity, pfi kterych déti procvicuji pohyby prstii nebo dlani.
Jedna se napt. o modelovani z plasteliny, navlékani koralkl, spojovani prstl, stavéni z kostek
apod. V oblasti rozvoje grafomotoriky v predskolnim véku se vyuzivaji piedev§im uvoliovaci
cviky (vilnky, oblouky, klubicka, ¢ary apod.), které jsou nezbytnym ptedpokladem pro Gspésné
psani. VSechna cviceni ¢i aktivity na rozvoj motoriky je mozné doprovazet fikankami,

basni¢kami ¢&i rytmizaci (Sikulova a kol., 2006).

39



PRAKTICKA CAST

4 Metodologicka vychodiska vyzkumného Setieni

Nasledujici cast prace se vénuje metodologickym vychodiskiim vyzkumného Setient,
ve kterém autorka zkoumd prubéh prevence vzniku naruSeni komunikacni schopnosti ve
vybranych mateiskych Skolach. Objasni zde podrobnosti realizovaného vyzkumu, ptesnéji
stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek, cili vyzkumného Setfeni a metody

sbéru dat. Dale popise vyzkumny soubor.

4.1 Design vyzkumu

Vyzkumné Setieni se sklada ze dvou ¢asti, které na sebe vzajemné navazuji, a v obou
Castech vyuzivda metody dotazniku. Tento vyzkum lze oznalit jako smiSeny, jelikoz
kombinuje prvky kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu. Z kvalitativnich prvkl je mozné
zminit napf. praci s malym vzorkem respondentii, popis dat a kodovani (Svaticek & Sedova,
2007). Z kvantitativnich vyuziva piedev§im metodu sbéru dat (dotaznik), pracuje s Cisly a
daty aj. (Hendl, 2005). Prucha (2013, s. 267) uvadi, zZe ,, pri aplikaci metod kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu v socialnich védach se dospélo k poznani, Ze je optimdlni tyto metody
vzdjemné kombinovat”. Déle uvadi (tamtéz), ze kombinace metod vyzkumu miize byt ve

vSech jeho ¢astech.

4.2 Vyzkumny problém
Prvnim krokem pfed zahdjenim vyzkumu je stanoveni vyzkumného problému
(Gavora, 2000). Hendl (2005) uvadi, ze na zdklad¢ toho poté vyzkumnik dale vymezuje a
stanovuje ucel vyzkumu, vyzkumné otazky a ptipadné i1 hypotézy. Zjednodusené¢ definuje

vyzkumny problém jako ,, problém, ktery potrebuje reseni“ (Hendl, 2005, s. 40).

ZRVP PV (2021) vyplyva, ze v matefskych $kolach ma byt mimo dalSich oblasti
rozvijena pravé oblast komunikace (v RVP pod nazvem ,.dité a jeho psychika — jazyk a rec*).
Ackoliv v ném lze nalézt vhodné moznosti a ¢innosti, které ucitel mize s détmi provadét na
rozvoj komunikacni schopnosti, tak mohou byt v riznych zafizenich napliiovany jinak.
Svatitek & Sedova (2007, s. 65) uvadi, Ze , vyzkumny problém md gramaticky podobu
oznamovaci vety nebo slovniho spojeni, je obecnéjsi a blizi se tomu, co byva nékdy
oznacovano jako ,,tema“ vyzkumu“. Chraska (2016) dodéva, ze vyzkumny problém ma
vyjadfovat vztah mezi jevy nebo vlastnostmi, mezi kterymi hleda autor vyzkumu né¢jaké

spojitosti, a m¢l by byt jednoznacné a konkrétn¢ formulovan. Na zakladé toho se autorka
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rozhodla definovat vyzkumny problém jako Prevence vzniku naruSené komunikaéni

schopnosti v mateiskych $kolach.

4.3 Cile vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky
Cil vyzkumného Setieni ,,spolecné s vyzkumnymi otizkami predstavuji pomysiny
kompas, podle néjz bychom se méli v pribehu celého vyzkumného procesu orientovat™
(Svaiitek & Sedova, 2007, s. 64). Tato prace si klade za hlavni cil zjistit, jak probihd
prevence vzniku narusené komunikacni schopnosti v oslovenych matetskych Skolach.
Vedlejsim cilem je vytvofeni materidlu s aktivitami vhodnymi pro rozvoj komunikaéni

schopnosti v predskolnim véku a aplikovat jej ve vybranych zatizenich.
Na zaklad¢ vyse stanovenych cilii definuje autorka hlavni vyzkumnou otazku:
HVO: Jak probiha prevence vzniku NKS ve vybranych matefskych Skolach?

Vzhledem k tomu, Zze odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku se mohou odliSovat a byt

pojaty velmi Siroce, stanovila autorka i dil¢i vyzkumné otazky:
VVO1:V jaké mife se ve vybranych matefskych skolach realizuje prevence NKS?
VVO2: Kdo realizuje prevenci NKS ve vybranych matefskych skolach?

VVO3: Jaké materialy, metody a pomicky nejvice v matefskych skolach vyuzivaji
k prevenci NKS?

VVO4: Jaké prekazky pedagogové pozoruji pii prevenci NKS?
VVO5: Jaké nejcasté)si druhy NKS se vyskytuji ve vybranych zatizenich?

4.4 Metody sbéru dat a vyzkumny soubor

Metody sbéru dat jsou urcité postupy, diky kterym dochazi k ziskdvani a méfeni dat ve
vyzkumech (Chréaska, 2016). Tato prace vyuziva kvantitativni metodu dotazniku, tedy
»Zpusob pisemného kladeni otazek a ziskdavani pisemnych odpovedi (Gavora, 2000, s. 99).
Autorka prace vytvoftila dotazniky dva — prvni pro zjisténi prubéhu prevence vzniku naruSené
komunikacni schopnosti (viz Pfiloha ¢.1) a druhy pro ziskani zpétné vazby na vytvofeny
material s aktivitami pro rozvoj komunikacni schopnosti v predskolnim veku (viz Pfiloha ¢.2).
Oba dotazniky byly vytvofeny v elektronické podobé (pomoci Google Forms) pro
zabezpeceni optimalnéjSich podminek pro jeho vyplnovani a byly zptistupnény vyzkumnému

souboru ve vySe zminéném potadi S uréitym casovym odstupem.
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Prvni dotaznik zaméteny na zjisténi pribéhu prevence vzniku NKS se sklada z otazek
uzavienych, otevienych i polouzavienych, a také se zde vyskytuji 2 otazky skalové. Dotaznik
se sklada ze 2 hlavnich ¢asti a celkem obsahuje 30 otazek. Prvni ¢ast zahrnuje otazky ¢. 1 az 6
a zabyva se demografickymi udaji o vyzkumném souboru. Druha ¢ast otazek je jiz zaméfena
na samotnou prevenci vzniku NKS v matetské Skole a obsahuje kromé otdzek na zjisténi
pribéhu této prevence ve vybranych zafizenich i dal§i informace, napt. co je podle
respondenti naruSena komunikacni schopnost, logopedickd prevence ¢i nejcastéjsi divody
odkladu povinné Skolni dochazky. Kromé téchto otdzek se v dotazniku vyskytuji i otazky,
které se tykaji vyuzivani pomticek ¢i materiali k prevenci vzniku NKS. Posledni otazka je
zaméfena na zjiSténi bariér a prekazek, se kterymi se respondenti nejvice setkavaji pti

realizaci prevence vzniku NKS.

Spole¢né s vytvofenym materidlem byl respondentim odeslan 1 dotaznik slouzici
k ziskani zpétné vazby k danému materidlu. Dotaznik se skladd z otdzek otevienych,
polouzavienych a skédlovych a celkem obsahuje 13 otdzek. Otazky ¢. 1 a 2. zji§t'uji pozici
respondenta a vékovou skladbu tiidy. Nésledujici otdzky jsou zamétené na ziskani zpétné
vazby K materialim Rozvoj komunikacni schopnosti v predskolnim véku — Prirucka
S pracovnimi listy (otazky €. 3—7) a Pracovni listy (otazky ¢. 8-10). Zbyvajici otazky zjistuji

celkové hodnoceni zaslaného materidlu a jeho pfinosnost pro praxi respondenta.

Vyzkumny soubor prvniho vyzkumného Setfeni, tedy zjiSténi pribchu prevence NKS
v matetskych Skolach, je tvofen 25 respondenty z celkem 20 oslovenych mateiskych skol.
Dotaznik byl spolu s privodnim dopisem zaslan feditelim matetskych skol s prosbou o dalsi
distribuci zaméstnancim. Dv¢ matetské Skoly na Zzadost odpovédé€ly, zbyvajici pocet
matefskych Skol prosbu ignoroval. Druhého vyzkumného Setieni zaméfeného na ziskani
zpétné vazby k vytvofenym materialim se tedy zucastnilo pouze 11 respondentt z celkem 20
oslovenych Skol. Vyzkumna Setfeni byla realizovdna prostiednictvim zaslanych dotaznikl a
vzhledem Kktomu, Ze dotazniky byly zcela anonymni, nelze wuréit piesny pocet
zainteresovanych mateiskych skol. Oslovené matetské Skoly se vSak nachazi v Olomouckém

kraji.
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5 Tvorba materialu

Jednim z cild této bakalarské prace bylo vytvoreni materialu s aktivitami vhodnymi
pro rozvoj komunikaéni schopnosti v piedskolnim véku. V nasledujici kapitole se autorka
prace vénuje charakteristice vytvoreného materidlu a jeho jednotlivym castem. Material se
sklada ze dvou ¢asti a zahrnuje teoretickou piirucku (Pfiloha ¢. 3), ktera je zaméfena na
rozvoj komunikacéni schopnosti v piedskolnim veku, a pracovni listy zaméfené na rozvoj
jazykovych rovin a dalSich oblasti (Pfiloha ¢. 4). VSechny pracovni listy a uvodni stranky
kapitol byly vytvoreny v programu Canva.com. Také symboly u jednotlivych podkapitol byly

v tomto programu k dispozici.

Pti tvorbé obou casti vychdzela autorka z odborné literatury, internetovych zdroji a
¢lanktt zaméfenych na danou problematiku. Zamérem autorky bylo vytvorit materidl, ve
kterém ucitelé, potazmo pedagogicti pracovnici matetskych Skol naleznou informace tykajici
se rozvoje komunikacni schopnosti. Ptirucka tedy obsahuje teoretické vymezeni komunikacni
schopnosti spole¢né s povinnostmi rozvoje feéi vychazejicimi z RVP PV (2021) a dale
obsahuje charakteristiku jednotlivych jazykovych rovin a jak je rozvijet. Soucasti praktické

¢asti této prace jsou i autorkou vytvorené pracovni listy.

5.1 Teoreticka prirucka

Prvni ¢ast materialu se sklada z teoretické piirucky s nazvem ,, Rozvoj komunikacni
schopnosti Vv prredskolnim véku. Prirucka s pracovnimi listy* (viz ptiloha ¢, 3) a je urCena
pedagogickym pracovniklim matetskych Skol. Do tvodu ptirucky uvedla autorka zékladni
charakteristiku materidlu — pro koho je urCena, za jakym ucelem vznikla, z ¢eho se sklada.
Pfirucka je dale rozdé€lena na 2 ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva teoretickym vymezenim hlavnich
pojmi — komunikace, komunika¢ni kompetence, komunikacni schopnost a naruSena
komunikac¢ni schopnost. Autorka zde také uvedla 1 povinnosti plynouci z Ramcového
vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani tykajici se pravé oblasti fe¢i (v RVP PV
pod nazvem ,jazyk a rec”). V dalSich kapitolach teoretické ¢asti jsou vymezené jazykové
roviny. Krom¢ zdkladni charakteristiky jsou zde uvedené i oblasti jednotlivych jazykovych
rovin a Casté obtize. Kapitoly jsou dale rozdéleny do jednotlivych oblasti rozvoje spole¢né
s vy¢tem vhodnych aktivit, vybérem vhodnych knih, materiali ¢i pomucek a odkazli na dalsi
zdroje, ve kterych mohou ucitelé (pedagogiCti pracovnici) najit inspiraci na cviceni, aktivity

nebo pomiicky souvisejici s rozvojem komunikaéni schopnosti.
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V druhé c¢asti materidlu je veénovdna pozornost souboru pracovnich list, které
vytvorila autorka prace. V této ¢asti uvadi pokyny a napady na aktivity, které Ize s pracovnimi
listy provadét. Soubor pracovnich listi se sklada z pexesa, 2 pracovnich listli na rozliSovani

sykavek a v neposledni fad¢ zahrnuje dalsi 3 pracovni listy zaméfené na rozvoj vice oblasti.

Cela prirucka je koncipovana tak, aby ji bylo mozné mit kdykoliv k dispozici, tedy
nejen pii realizaci prevence vzniku NKS. Cilem autorky bylo vytvofit stru¢nou, ale vystiznou
prirucku, ve které najdou ucitelé 1 dalsi pedagogicti pracovnici napady a inspiraci na aktivity
na rozvoj komunika¢ni schopnosti v predskolnim véku. Soucasné bylo jejim zamérem
seznamit ucitele s problematikou komunikaéni schopnosti a jejimi jazykovymi rovinami.
Proto v kazdé hlavni kapitole, tedy v kapitole tykajici se jedné jazykové roviny, uvedla
autorka nejdulezitéjsi informace o jazykové rovin€. Pro rychlejsi orientaci v pfiru¢ce a pro
zvySeni Ctenarského komfortu doplnila autorka prace tvodni stranu pred kazdou kapitolu a
podkapitoly doplnila 0 symboly, které s danou oblasti souvisi (napf. kapitola Sluchové

vnimani je doplnéna o symbol ucha).

Autorka si uvédomuje, ze prace pedagogického pracovnika v mateiské Skole je
narocna a vyzaduje spoustu pozornosti, trpélivosti a dal§i dovednosti, a proto chtéla vytvotit
material tak, aby byli pedagogové schopni ziskat za kratky cas co nejvice kvalitnich

informaci.

5.2 Soubor pracovnich listi
Soucasti praktické ¢asti této prace je i soubor pracovnich listl, které vytvorila autorka
prace v souladu s informacemi ziskanymi z odborné literatury (viz piiloha ¢. 4). Soubor je
tvoten z celkem 6 materiali — pexeso, 2 pracovni listy na rozliSovani sykavek a 3 pracovni
listy, které obsahuji aktivity rozvijejici vice oblasti (napf. sluchové vnimani a soucasné
jemnou a hrubou motoriku). Autorka se rozhodla soubor pojmenovat ,, U zviratek na farmé* a
soubory jsou tak tematicky ladéné do prostfedi farmy. VSechny pracovni listy byly vytvofeny

v programu Canva.com z dostupnych obrazkd.

Pexeso se sklada ze 72 karticek (36 dvojic). Pocet karticek je vhodné upravit vzdy dle
veéku ditéte a poCtu hrach. S pexesem je mozné hrat klasickou hru a hledat shodné dvojice,
dale je mozné popisovat jednotlivé karticky, a ptipadné z nich skladat véty. S pexesem je
mozné pracovat i v kombinaci s dal$imi pracovnimi listy (napf. hledani obrazkt z pexesa na

pracovnim list¢).
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Dalsi 3 pracovni listy obsahuji navrh aktivit, které rozviji komunikacni schopnost a
soucasné i dalSi oblasti, napi. jemnd motorika, hrubd motorika ¢i spravné dychdni. Prvni
pracovni list s ndzvem ,, U kuratek na dvorecku* tak zahrnuje kromée popisu obrazku, hry se
slovicky a basnicky i pohybovou aktivitu, ptfi které déti napodobuji kutratka. S pracovnim
listem ,, Honzik a jeho zvireci kamarddi* déti procvi¢i grafomotoriku, vydechovy proud
zahraji si na zvifatka a protdhnou se jako kocka. Na druhych strandch pracovnich listi je
uveden seznam aktivit, které je mozné s pracovnim listem provadét. Také jsou zde uvedené
QR kody na videa k pohybovym aktivitam. Pokyny k jednotlivym aktivitam i jaké oblasti se
rozviji jsou vSak uvedené v teoretické piirucce (viz vyse). , Hrajeme si na zvirdtka* je
pracovni list zaméfeny predevSim na napodobeni zvifat, a tim padem na rozvoj sluchového
vnimani a artikulace. Krom¢é napodoby je vSak mozné pracovni list popsat, a ptipadné i

vymyslet ptibchy ¢i véty se zvitatky.

Posledni 2 pracovni listy jsou zaméfené na rozliSovani sykavek, tedy primarné na
rozvoj sluchového vnimani. S pracovnimi listy 1ze vSak pracovat i nadale, a déti tak mohou
popisovat obrazek, vymyslet slova obsahujici sykavky ¢i vymyslet véty z dostupnych
obrazkl. K témto pracovnim listim dodala autorka také napovédu a sadu karti¢ek, na kterych
se vyskytuji obrazky pravé zjiz zminéné ndpoveédy a které déti prifazuji k obrazkiim

zastupujici sykavku (napt. obrazek cvrcka zastupuje C).

Cilem autorky bylo vytvofit soubor pracovnich listl tak, aby pedagogové mély
Kk dispozici ptiklad vhodnych materialti rozvijejicich (nejen) komunikacni schopnost. Tyto
materidly je mozZné vyuzit pravé pii prevenci vzniku NKS. Autorka také chtéla vytvofit
barevné materialy, se kterymi lze provadét vice aktivit tak, aby to bavilo pfedevSim déti,
kterym jsou pracovni listy urcené. Kromé aktivit zaméfenych na rozvoj komunikacni
schopnosti (napf. popis obrazku, bdsnicka apod.) zahrnula do vyc¢tu vhodnych aktivit i

aktivity pohybové aj.
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6 Analyza ziskanych dat

V této Casti autorka analyzuje ziskana data z vyzkumného Setfeni. Kapitola se zabyva
analyzou dvou casti vyzkumu, a to dotazniku zaméfené¢ho na zjisténi prubéhu prevence
vzniku NKS v mateiskych skolach a dotazniku k ziskani zpétné vazby k vytvoifenym

materialim.

Pred zacatkem vyzkumného Setfeni stanovila autorka prace hlavni a vedlejsi cile
praktické casti bakalaiské prace. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak probiha prevence vzniku
NKS v oslovenych matetskych Skolach. Vedlejsim cilem bylo vytvofit material s aktivitami
vhodnymi pro rozvoj komunikacni schopnosti v ptedSkolnim véku, zaslat jej do oslovenych

matefskych skol a zjistit jeho pfinosnost, vyuzitelnost a funkénost.

Pii analyze ziskanych dat vyuziva autorka pfedevsim kvantitativniho zpracovani dat.
Analyza odpovédi na oteviené otdzky probiha skrze kddovani. které je charakteristické spise
pro kvalitativné ladéné vyzkumné Setfeni a autor pifi této metod¢ pfifazuje jednotlivym
odpovédim urcité kody, které nasledné roz¢lenuje do urcitych kategorii (Hendl, 2005).

6.1 Pribéh prevence vzniku NKS v materskych Skolach

Prvni dotaznik byl vytvofen celkem ze 30 otdzek a je rozdélen na 2 ¢asti. Prvni Cast
zahrnuje otazky ¢. 1-6, které zjistuji demografické udaje o respondentovi. Zbyvajici Cast
otazek je jiz zaméfena na zjiSténi prib&hu prevence vzniku NKS v matefské Skole.

Dotaznikového Setieni se zucCastnilo celkem 25 respondent z 20 oslovenych matetskych skol.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

Vyzkumného Setieni se zucastnilo vice zen (22, tj. 88 %) nez muzu (3, tj. 12 %).

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Tato polouzaviena otazka zjistovala nejvyssi dosazené vzdélani respondentt. Z grafu

jasné vyplyva, Ze vétSina respondentil ma stiedoskolské nebo magisterské vzdélani.
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Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

2 0

10

= Vysoko$kolské magisterské = VysokoSkolské bakalarské
Stfedoskolské ukoncené maturitni zkouskou = Vyssi odborné

m Jiné

Graf ¢. 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

3. Mate i néjaké doplitujici vzdélani v podobé kurzii apod.? Pokud ano, uved’te,

prosim, jaké.

Jedna se o otevienou otazku, kterd vSak nebyla povinna. VéEtSina respondentti otazku
preskocila ¢i napsala, Ze teprve néjaké kurzy planuje absolvovat. Pouze 5 respondentli uvedlo
doplilyjici kurzy, konkrétné se jedna o rekvalifikacni kurz (kurz asistenta pedagoga), kurzy na
doplnéni odborné zptisobilosti a DVPP a kurzy zaméfené na konkrétni techniky prace s détmi

(stimulaéni program Maxik, Neukaznéné dité v predskolnim veku).

4. Jaka je VaSe pozice v materské Skole?

Dalsi polouzaviena otazka se tykala pozice respondenta v matefské skole. Tento daj
povazuje autorka za velmi dulezity, jelikoz kompetence jednotlivych pracovnikli se v ramci
realizace prevence NKS lisi. Z grafu vyplyva, Ze vyzkumného Setfeni se zucastnilo nejvice
ucitelt (18, tj. 72 %), Skolnich specidlnich pedagogii (3, tj. 12 %) a asistentli pedagoga (3, tj.
12 %)
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Jaka je Vase pozice v materské skole?
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Graf ¢. 2 — Pozice v mateiské Skole
5. Jaka je vékova skladba Vasi tridy?

Jedna se o polouzavienou otazku zamétenou na zjisténi ve€ku déti ve tfid€ respondenta.
Ze ziskanych dat vyplyva, ze vice jak tietina dotazovanych (8, tj. 32 %) pracuje s détmi
pievazné ve véku 4-5 let. Stejny pocet respondentt také pracuje s predskolnimi détmi, tedy
ve véku 5-7 let. Pouze 1 respondent (tj. 4 %) pracuje s podstatné mladS$imi détmi, a to ve
véku 2-3 roky. Zbyvajici 2 respondenti (tj. 8 %) uvedli konkrétni veék déti —,,2—6 let“ a,, 3-6

let”.
6. Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole?

Otazka, kterd uzavira prvni ¢ast dotazniku — demografické udaje a ktera se zamétuje
na zjiSténi délky praxe v matetské Skole. VéEtSina respondentll (9, tj. 36 %) se ve Skolstvi
pohybuje méné nez 2 roky. 7 respondentil (tj. 28 %) vykondva pedagogickou ¢innost ve
Skolstvi v rozmezi 2—4 let, 4 respondenti (tj. 16 %) v rozmezi 5-7 let a 2 respondenti (8 %)

v rozmezi 8—10 let. Zbyvajici 3 respondenti (tj. 12 %) se ve skolstvi pohybuji vice jak 10 let.
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7. Vyberte nebo uved’te, prosim, co je podle Vas naruSend komunikacni

schopnost.

Uvodni otdzka druhé ¢asti dotazniku, ktera byla zaméfend jiZ na samotnou prevenci

NKS, nabizela Sirokou $kdlu vybérovych odpoveédi v€. moznosti dopsani odpovedi vlastni.

Vv

Nejcastejsi odpoveédi na tuto otazku byla moznost ,,obtize ve verbdlnim projevu*, kterou
vybralo 24 respondenti (tj. 96 %). Dalsi castou odpovédi byla moznost ,,nespravna
artikulace “ s celkovym poétem 21 odpovédi (tj. 84 %). 19 respondentt (tj. 76 %) také uvedlo,
ze za naruSenou komunikaéni schopnost povazuji malou slovni zdsobu (aktivni 1 pasivni) a
., koktani** (18, tj. 72 %). Nekteré navrzené odpovédi byly ptidany navic, ackoliv nejsou NKS,
aby zamezily ovlivnéni respondentd. Je zajimavé, Ze respondenti vnimaji jako NKS i
nedostatky v hrubé motorice (2, tj. 8 %) a odliSny mateisky jazyk (10, tj. 40 %), nicméné se
nejednéd o NKS.

Vyberte nebo uvedte, prosim, co je podle Vas narusena
komunikaéni schopnost

Jiné

Zvatlani

Skakani do reci ostatnim

Nedostatky v pozornosti pfi komunikaci
Verbalismus (pouZzivani slov bez znalosti vyznamu)
Neschopnost se vyjadrit

Sluchova vada v kombinaci s vadou reci
Koktani

Odlisny matersky jazyk

Nedostatky v oblasti hrubé motoriky

Mala slovni zdsoba (aktivni i pasivni)
Nedostatky v oblasti koverbalniho chovani
Nedostatky v oblasti jemné motoriky
Obtize v porozuméni

Nespravna artikulace

Obtize v neverbalni komunikaci

Obtize ve verbalnim projevu

o

5 10 15 20

N
(6]

30

Graf ¢. 3 — Povédomi o problematice narusené komunikacni schopnosti
8. Jaké mozZné projevy NKS nejéastéji pozorujete u déti?

Jednd se o polouzavienou otazku, kterd opét nabizi Sirokou nabidku odpovédi.

Respondenti nejcastéji pozoruji nespravnou vyslovnost (18, tj. 72 %) a malou aktivni slovni
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zéasobu (17, tj. 68 %). Naopak nejmén¢ pozoruji neschopnost ditéte komunikovat (3, tj. 12 %),
poruchy zvuku jednotlivych hlasek (2, tj. 8 %) a poruchy hlasu (1, tj. 4 %).

Jaké mozné projevy NKS nejcastéji pozorujete u déti?

Poruchy hlasu
Poruchy zvuku jednotlivych hlasek (zvy$ena/snizena...
Uplné neschopnost ditéte komunikovat
Neschopnost ditéte komunikovat v pritomnosti urcité...
Problémy s dychanim
Obtize v diferenciaci sykavek
Poruchy aktivity a pozornosti
Nedostatky v oromotorice (motorice rtd a jazyka)
Nedostatky v jemné nebo hrubé motorice
Mala aktivni slovni zdsoba
Nedostatky v oblasti pasivni slovni zasoby
Nadmeérna psychicka tenze
Obtize ve vyjadreni postojli, emoci, pfani
Obtize vést rozhovor
Problémy ve sluchovém vnimani (v¢. diferenciace a...
Nespravna vyslovnost hlasek
Celkova neplynulost mluvniho projevu
Problémy s porozuménim
Prekotné rychla mluva
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Graf ¢. 4 — Projevy NKS u déti
9. Pracujete dale s témito projevy?

Jednd se o uzavienou otazku, jejimz cilem bylo zjistit, zda se respondenti dale
zamétuji na jednotlivé projevy pfi préci s détmi. VéEtSina dotazovanych (19, tj. 76 %) uvedla,

row

ze s vybranymi projevy dale pracuje. Zbyvajici ¢ast (6, tj. 24 %) s projevy dale nepracuje.
Vybranymi projevy pracuj yvaj 3 projevy pracuy
10. Pokud ANO, jak s nimi pracujete?

Tato otazka byla nepovinna a tykala se pouze respondentt, ktefi v ptedchozi otazce
uvedli, ze sprojevy NKS dale pracuji. Respondenti méli moznost vybrat odpovéd
zuvedenych moznosti, ale zarovein mohli i uvést svou vlastni odpovéd’. Zuvedenych
mozZnosti vybralo 11 respondentl (44 %) moznost ,, doporucim rodicum zkonzultovat situaci
s odbornikem “. Shodny pocet respondenti odpovéd€lo, Ze se zaméfuji na procvicovani
problematickych oblasti. Pouze 4 respondenti (16 %) by konzultovali situaci se Skolnim
specialnim pedagogem. Dale 1 respondent (tj. 4 %) se snazi vyuzivat alternativnich metod
komunikace (,,snazim se hledat alternativni metody komunikace s ditétem (obradzky,

Jednodussi slova, kratké vety) ), 1 respondent (tj. 4 %) spolupracuje s logopedem (,, dochdzi
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k nam logopedka ve ctrndctidennich intervalech*) a 1 respondent (tj. 4 %) s projevy pracuje
v ramci svych kompetenci $kolniho specidlniho pedagoga (,, pracuji s nimi sama jako skolni

specialni pedagog — SZZ logopedie, surdopedie ).
Pokud ANO, jak s nimi pracujete?

Zkusim vice procvicovat problematické oblasti

Doporucim rodi¢dim zkonzultovat situaci s odbornikem

Zkonzultuji situaci se Skolnim specialnim pedagogem
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Graf ¢. 5 — Moznosti prace s projevy NKS

11. Vyberte, jak ¢asto se setkavate ve Vasi materské §kole s druhy NKS

Jedna se o Skalovou otdzku, ve které respondenti vybirali, jak Casto se setkavaji

s jednotlivych druhy NKS.

Viibec Zridka Obcas Casto Velice ¢asto
Vyvojova nemluvnost 8 (32 %) 7 (28 %) 5(20%) | 5(20%) 0
Ziskana organova nemluvnost 20 (80 %) 5 (20 %) 0 0 0
Ziskana psychogenni nemluvnost | 8 (32 %) 11 (44 %) 6 (24 %) 0 0
Naruseni zvuku feci 4 (16 %) 6 (24 %) 10 (40 %) | 4 (16 %) 1 (4 %)
Narus$eni plynulosti fe¢i 3 (12 %) 9 (36 %) 9 (36 %) 3 (12 %) 1 (4 %)
Narus$eni ¢lankovani feci 4 (16 %) 7 (28 %) 6 (24 %) 4 (16 %) 4 (16 %)
Poruchy hlasu 12 (48 %) 7 (28 %) 6 (24 %) 0 0
Naruseni grafické stranky feci 7 (28 %) 8 (32 %) 6(24%) | 3(12%) 1 (4 %)
Kombinované vady a poruchy fe¢i | 9 (36 %) 7 (28 %) 8 (32 %) 1 (4 %) 0
Symptomatické poruchy feci 14 (56 %) | 4 (16 %) 6 (24 %) 1 (4 %) 0

Tabulka ¢. 1 — Vyskyt jednotlivych druhit NKS
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Z tabulky vyplyva, Ze se respondenti nejméné setkdvaji se ziskanou organovou
nemluvnosti (20, tj. 80 %), symptomatickymi poruchami teci (14, tj. 56 %), poruchami hlasu
(12, tj. 48 %) a ziskanou psychogenni nemluvnosti (11, tj. 44 %). Naopak obcas, Casto nebo
velice Casto se setkdvaji s narusSenim zvuku feci (15, tj. 60 %), naruSenim plynulosti feci (13,

tj. 52 %) a narusSenim ¢lankovani feci (14, tj. 56 %).

12. Whberte, s jakymi divody odkladu povinné Skolni dochazky se nejcastéji

setkavate

Jedné se o povinnou polouzavienou otazku. Z nize uvedeného grafu jasné€ vyplyva, ze
4 respondenti (tj. 16 %) se nesetkdvaji s problematikou odkladu povinné Skolni dochéazky.
Nejvice respondentit (15, tj. 60 %) doporucuje odklad povinné Skolni dochazky z diivodu
socialni nezralosti, problémy se soustiedénim a pozornosti (13, tj. 52 %), obtizi ve
vyslovnosti (10, tj. 40 %) a na zaklad¢ zadosti rodic¢u (10, tj. 40 %). 2 respondenti (tj. 8 %)
dale uvedli (moznost ,,Jiné*) — ,,poprvé ucim ve tridé pro 3—4 leté déti, zde odklady
neresime“; , nesetkavam, jsem u maloskii celou svou ucitelskou praxi“. Tyto odpovédi je
mozné zahrnout do moznosti ,, nesetkdavam se* — celkové se tedy s odkladem povinné $kolni
dochazky nesetkava 6 respondentl (tedy 24 %). N&kolik respondentt (10, tj. 40 %) také
uvedlo, ze se setkava s uréitymi divody odkladu povinné Skolni dochazky i ptesto, ze vek déti

V jejich tfidé se pohybuje v rozmezi 3-4, ptipadné 4-5 let.

Vyberte, s jakymi divody odkladu povinné skolni dochdazky se
nejCastéji setkavate

Jiné

Zadost rodica

Vék ditéte

Problémy v grafomotorice
Nedostatky ve zrakovém vnimani
Nedostatky ve sluchovém vnimani
ObtiZze ve vyslovnosti

Nedostatky v serialité {...)

Problémy s vyjadfovanim

Problémy s porozuménim
Nedostatky v oblasti jemné motoriky
Zdravotni problémy

Problémy se soustfedénim a pozornosti
Socidlni nezralost

Nesetkavam se

o

2 4 6 8

=
o
=
N
=
S

16

Graf &. 6 — Casté divody k odkladu povinné $kolni dochazky
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13. Vyberte nebo uved’te, co si predstavujete pod pojmem logopedicka prevence

Jedna se o polouzavienou otdzku, ve které respondenti mohli vybirat vice moznosti,
piipadné uvést, co si predstavuji pod pojmem logopedicka prevence. Z grafu je patrné, ze
nejvice respondenti (16, tj. 64 %) uvedlo, Ze logopedicka prevence je aktivita s cilem
predchazeni vzniku nebo zhorSeni NKS provadénd logopedem. 1 respondent dale uvedl
vlastni odpovéd’ — ,, aktivita zamerena na predchazeni vzniku nebo zhorseni NKS provadena

logopedem, logopedickym asistentem i ucitelkou s logopedickym kurzem *.

Vyberte nebo uvedte, co si predstavujete pod pojmem
logopedicka prevence

Jiné

Aktivita zamérena na odstranéni NKS provadéna
logopedickym asistentem

Aktivita zamérena na predchazeni moznému vzniku
nebo zhorseni NKS, kterou provadi logopedicky asistent

Aktivita zamérena na odstranéni NKS provadéna _
logopedem

Aktivita zamérena na predchazeni moznému vzniku
nebo zhorseni NKS, kterou provadi logoped

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Graf ¢. 7 — Vymezeni pojmu logopedicka prevence

14. Vyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS — kdo by
ji mél provadét?

V této otdzce meli respondenti vybrat, pfipadné uvést, kdo by mél prevenci NKS
v mateiské Skole provadét. NejCastéji respondenti uvadéli, ze prevenci NKS ma provadét
ucitel ve spolupraci s logopedem nebo logopedickym asistentem (24 respondentt,tj. 96 %). 14
respondentl (tj. 56 %) také uvedlo, Ze prevenci NKS ma dale provadét specidlni pedagog, a
dle 10 respondentti (tj. 40 %) ji ma provadeét ucitel. Prevenci NKS by mél podle 5 respondentii
(t. 20 %) realizovat asistent pedagoga ve spolupraci s ulitelem, piipadné jakykoliv
pedagogicky pracovnim pfitomny v matefské Skole (uvedli 3 respondenti, tj. 12 %). 1

respondent (tj. 4 %) dale uvedl, ze logopedickou prevenci ma provadeét ,, logoped .
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15. Wyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS — na co

by se méla zamérovat?

Pfi této otdzce respondenti méli moznost vybirat z nabizenych moZznosti, ptipadné 1
uvést moznost, kterd v nabidce chybi. Nékteré navrzené odpovédi byly ptfidany navic, aby

zamezily ovlivnéni respondentt.

Z grafu vyplyva, ze dle respondentli by se prevence NKS méla primarné zameétovat,

r~r

mimo na pifedchazeni zhorSeni feCovych obtizi (23, tj. 92 %), i na dalsi oblasti —
grafomotoriku a oromotoriku (17, tj. 68 %), slovni zasobu (18, tj. 72 %), sluchové vnimani
(16, tj. 64 %), zrakové vnimani (13, tj. 52 %) a jemnou motoriku (12, tj. 48 %).

Vyberte nebo uvedte, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS -
na co by se méla zamérovat?

Jiné

Pfedchazeni vzniku recovych obtizi
Zvysovani psychické odolnosti ditéte
Socializace ditéte

Rozvoj hrubé motoriky

Ovladani emoci ditéte

Rozvoj zrakového vnimani (...)
Rozvoj jemné motoriky

Rozvoj sluchového vnimani (...)
Rozvoj aktivni a pasivni slovni zdsoby
Rozvoj kognitivnich funkci

Rozvoj grafomotoriky a oromotoriky
Rozvoj hmatového vnimani

Predchazeni zhorseni fecovych obtizi

Odstranéni recovych obtizi
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Graf ¢. 8 — Oblasti rozvoje pii prevenci vzniku NKS

25



16. Vyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS — jak

¢asto by méla byt provadéna?

Jedna se o polouzavienou otazku S vice moznostmi odpovédi zaméfenou na minéni
respondentll k ¢asové ndrocnosti prevence naruSené komunikacni schopnosti. Nejvice
respondentt (10, tj. 40 %) uvedlo, Ze prevence by m¢la probihat podle individudlnich potieb
ditéte, a 7 respondenti (tj. 28 %) by realizovalo prevenci NKS dle ¢asovych moznosti.
Z hlediska Cetnosti za tyden jsou vysledky nasledujici: dle 8 respondentti (tj. 32 %) by méla
byt provadéna kazdy den, 4 (16 %) respondenti uvedli, Ze by méla byt realizovana 3—4X
tydné, a 3 respondenti (tj. 12 %) by prevenci NKS realizovali 1-2x tydné¢.

Vyberte nebo uvedte, jak by podle Vas méla vypadat
prevence NKS - jak ¢asto by méla byt provadéna

1-2x tydné
3-4x tydné
Kazdy den

T

Dle individualnich potreb ditéte

o
N
IS
(o)}
(o]
=
o

12

Graf ¢. 9 — Cetnost realizace prevence vzniku NKS
17. Uved’te, prosim, jak tato prevence probiha ve Vasi tiidé

Nasledujici poloZzka dotazniku se zabyvala jiz konkrétnim zjiSténim pribehu prevence
vzniku NKS v oslovenych matetskych skolach. Vzhledem k tomu, ze se jedna o otevienou
otazku, pouzila autorka prace k analyza zjisténych dat metodu kodovani a rozclenit tak

jednotlivé odpovédi do nékolika kategorii — 0soba realizujici tuto prevenci, frekvence/mira

realizace prevence vzniku NKS a vyuzivané metody a pomtcky.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze ve vétsin¢ zafizeni tato prevence je realizovana. Pouze
dva respondenti uvedli, Ze Zadnou prevenci neprovadi. Nejvice respondentt dale uvadi, ze
prevenci vzniku NKS realizuji pravidelné, vétSinou kazdy den (5 resp.), pfipadné 2—-3x tydné
(3 resp.). Casto tato prevence probiha spontanné (napt. ,, Kazdy den logo chvilka rano v rdmci
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volné hry*). Na zaklad¢ ziskanych dat je tedy mozné konstatovat, Ze v matetskych Skolach, ve

kterych respondenti pracuji, je realizovana prevence vzniku NKS minimalné 1x tydné.

Z odpovédi dale vyplyva, ze pouze v péti ptipadech probihd spoluprace se specialnim
pedagogem — logopedem. Nejcastéji tak prevenci vzniku NKS provadi ucitel mateiské skoly
(16 resp.) (napt. ,,jednou za tyden prijde specialni pedagog-logoped a s détmi ma logopedicky
blok ).

Co se ty€e metod ¢1 pomticek, tak nejCastéji respondenti vyuZzivaji dechova cviceni,
artikulaéni cviCeni (4 resp.), cvi¢eni na oromotoriku (5 resp.), spontannich rozhovoru (9
resp.), rytmizace (3 resp.), melodizace (4 resp.) ¢i vytleskavani (2 resp.) (napf. ,,Logo chvilky
(2-3x tydne), cviceni na oromotoriku a artikulaci, také si hodné povidame, zpivame, ucime se

basnicky a rikadla. Také k nam dochazi specialni pedagog — logoped “).
18. Na jaké oblasti se nejcastéji zamérujete pri prevenci NKS?

Jedna se o polouzavienou otazku, ve které respondenti méli moznost oznacit vice
moznosti. Pfi prevenci NKS se respondenti nejcastéji zaméiuji na rozvoj aktivni slovni
zasoby (uvedlo 19 respondentt, tj. 76 %), porozuméni feci (15, tj. 60 %) a reprodukci ptib&ht
(15, tj. 60 %). Nejméné se zamétuji na rozvoj hrubé motoriky (5, tj. 20 %). Soucasné také

jeden respondent uvedl nasledujici: ,, spravna vetna konstrukce

Na jaké oblasti se nejcastéji zamérujete pri prevenci NKS?

Jiné

Orientace v Case a prostoru

Vyjadreni vlastnich pocitd, pfani, myslenek
Spravna vyslovnost hlasek

Jemnd motorika

Zrakové vnimani, vC. zrakové diferenciace a paméti
Sluchové vnimani, v¢. sluchové diferenciace a paméti
Grafomotorika

Pasivni slovni zasoba

Aktivni slovni zdsoba

Vypravéni pribéh

Hruba motorika

Porozuméni reci
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Graf ¢. 10 — Oblasti pii prevenci NKS
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19. Zapojujete do prevence NKS i rodice?

Na tuto uzavienou otazku odpovedéli 4 dotazovani (tj. 16 %), ze rodice vzdy zapojuji
do prevence narusené¢ komunikacni schopnosti. Do této prevence zapojuje 15 respondenti (tj.

60 %) rodice pouze v n€kterych piipadech a 6 respondenti (tj. 24 %) rodice nezapojuje vibec.
20. Pokud ano, v ¢em spoluprace spociva?

Tato otdzka byla nepovinna a tykala se pouze respondentii, kteti v ptedchozi odpovédi
uvedli, ze spolupracuji s rodi¢i. Ostatni respondenti mohli otazku pieskocit. Celkem s rodici
spolupracuje 19 respondentd a s rodi¢i vSichni spolupracuji predevS§im v ramci konzultaci o
vhodnosti navstévy odborniky. Poradenstvi rodi¢im poskytuji 3 respondenti (tj. 15,8 %) a 7
respondent (tj. 36,8 %) rodi¢im piedd vhodné materialy, ptipadn¢ je odkaze na konkrétni

materialy.

Pokud ano, v ¢em spoluprace spociva?

3

= Poradenstvi
= Konzultace o vhodnosti navstévy odbornika

Poskytnuti material, pfip. odkazani na vhodné materialy

Graf ¢. 11 — Zpisob spoluprace s rodici
21. Kdo realizuje ve Vasi materské Skole/tridé logopedickou prevenci?

Jednalo se o polootevienou otazku, ve které respondenti méli na vybér z vice
moznosti, a zaroveil mohli uvést 1 jinou odpovéd’ nez z nabizenych. Soucasné méli moznost
zvolit jednu nebo vice odpovédi. Pouze 7 respondentil uvedlo, ze logopedickd prevence
v konkrétnim zatizeni neni realizovéna. Nejvice respondenti (7, tj. 28 %) odpovédelo, ze
logopedickou prevenci realizuje $kolni specialni pedagog—logoped, tedy zaméstnanec MS,

anebo specialni pedagog—logoped (5, tj. 20 %), ktery vSak neni zaméstnancem MS a do
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zafizeni dochéazi. Pouze 2 respondenti (tj. 8 %) uvedli, ze logopedickou prevenci realizuje

klinicky logoped.
Respondenti déale uvadéli:
e, ucitelky materské skoly““ — 1 respondent (tj. 4 %),
e, jaamé kolegyné (ucitelky) — 1 respondent (tj. 4 %),

o, u starsich déti je logopedicky asistent primo“ — 1 respondent (tj. 4 %).

Kdo realizuje ve Vasi materské skole/ttridé logopedickou
prevenci?

Jiné

Pedagog, ktery Uspésné absolvoval kurz logopedického
asistenta Ci primarni logopedické prevence
Pedagog, ktery ma doplnéné vzdélani specialni pedagogiky
se statni zavérecnou zkouskou z logopedie v ramci...

Logopedicky asistent (dochazi do MS3)
Logopedicky asistent (zaméstnanec MS)

Klinicky logoped

|
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]
]
]
Specialni pedagog - logoped I
Skolni specialni pedagog - logoped NI

|

Logopedickd prevence se u nas nerealizuje
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Graf ¢. 12 — Pracovnik realizujici logopedickou prevenci
22. Jak casto je provadéna?

Tato otazka navazuje na ptredchozi a respondenti v ni uvadéli, jak ¢asto je logopedicka
prevence realizovana v jejich tfidé. Polozka dotazniku se tak tykala jedinct, v jejichz
zafizenich probiha logopedickd prevence. Na otazku odpovédélo celkem 20 respondentd.
Z grafu vyplyva, Ze se nejcastéji logopedickd prevence realizuje 1x tydné (6 respondenti).
Nejméné respondentii ji realizuje 3x tydné (3 respondenti) ¢i vice jak 3x tydné (3

respondenti). Respondenti dale uvadéli:

¢

o  neni”

o Ixzal4ddni“
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e | Jednou rocne v MS*,

e netusim, v té tridé nejsem a vzdjemné si to nerikame .

Jak casto je provadéna?

m 1xtydné = 2xtydné 3x tydné mvice jak 3x tydné m Jiné

Graf ¢. 13 — Cetnost logopedické prevence

23. Spolupracuje Vase matei'ska $kola s logopedem? Pokud ano, jakou formou

probiha spoluprace?

Jedna se o polouzavienou otazku, ve které respondenti uvedli, zda jejich matetfska
Skola spolupracuje s logopedem. Autorka se tuto otazku rozhodla rozdélit do dvou casti —
prvni ¢ast zjistuje, zda spoluprace s logopedem probihd ¢i nikoliv a zaroven i Cetnost
spoluprace. Druha cast otdzky se zaméiuje na ¢innosti, které logoped v piipadé spoluprace se

zafizenim provadi.

Nejvice respondentti uvedlo, Ze matetska $kola s logopedem nespolupracuje (13, tj.
52 %). Zbyvajicich 12 (tj. 48 %) respondentii tedy spolupracuje s logopedem. Tito
respondenti dale uvedli, Ze logoped dochazi do zafizeni 1x tydné (2, tj. 8 %) nebo 2x tydné (1,
tj. 4 %). Dale 2 respondenti uvedli odpovéd’ vlastni — ,,dochdzi Ix za 2 tydny* a ,,logoped
jednou za rok provadi logopedickou depistaz*. Zbyvajicich 7 respondenti neuvedlo cetnost
spolupréce.
Dale 5 respondentt (tj. 20 %) uvedlo, ze logoped poskytuje poradenskou a metodickou
¢innost pedagogiim, 4 respondenti (tj. 16 %) uvedli, Ze poskytuje poradenskou c¢innost
rodicim, jejichz déti jsou ohroZzeny NKS, a v neposledni fad¢ také poskytuje individudlni

logopedickou péci détem ohrozenych NKS (5, tj. 20 %). Taktéz je mozné do této Casti otazky
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zahrnout ptedchozi odpovéd’ jednoho z respondenttl, a to konkrétné tuto: ,, logoped jednou za

rok provadi logopedickou depistaz “.
24. Je ve VaSem zarizeni pritomny logopedicky asistent?

Jedna se o uzavienou otazku jejimz cilem bylo zjistit, zda je v matefské Skole
respondentli zaméstnany logopedicky asistent. Pouze 4 respondenti (16 %) uvedli, ze v jejich
zafizeni je pfitomny logopedicky asistent. Zbyvajicich 21 respondenti (84 %) nema

Vv matetské skole ptitomného logopedického asistenta.
25. Pokud ano, jak spolupracuje s ostatnimi uciteli?

Tato oteviend otdzka se tykala respondenttl, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli, ze
V jejich zafizeni je pfitomny logopedicky asistent. Ziskané odpovédi je mozné rozdélit do 3
hlavnich kategorii. Vzhledem ktomu, Ze 1 respondent uvedl v pfedchozi otdzce, ze
logopedicky asistent neni v zafizeni pfitomny, a zaroven odpovidal i na tuto otadzku, rozhodla

se autorka danou odpovéd’ nezapocitavat do kategorizace. Nize uvadi zminénou kategorizaci:
e metodicka podpora, poradenstvi (,, ddvd jim info o postupu*);

e piima prace u starSich déti (,,spolupracuje se mnou jako se specidlnim

pedagogem*);

e spoluprace se specialnim pedagogem (,,spolupracuje se mnou jako se

specialnim pedagogem )

26. Jaké zdroje vyuzivate k ziskani informaci, materialii nebo cviceni k prevenci

NKS?

Jednd se o polouzavienou otazku scilem zjistit, zjakych zdroji ¢i materiala
respondenti vychazi pti prevenci vzniku NKS. Nejvice respondentt (16, tj. 64 %) Cerpa
informace z webovych stranek zaméfenych na logopedii a problematiku komunikace, ze
socialnich siti (11, tj. 44 %), a to konkrétn¢ ze skupin urcenych pro sdileni napadii, zkusenosti
¢i materiali (napt. Facebook) a pouze 10 respondentu (tj. 40 %) ¢erpa z odbornych knih nebo
cvicebnic (10, tj. 40 %). Nejmén¢ respondentli si materialy tvoii (4, tj. 16 %) nebo Cerpa
z neformalnich a jinych workshopu ¢i seminaii (4, tj. 16 %). 1 respondent (tj. 4 %) dale uvedl
— ,,Nikde* (polozka Jiné) — nutno podotknout, Ze spole¢n¢ s touto odpovedi také vybral

moznost ,, Radné ci celoZivotni studium na VOS ¢ VS*“.
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Jaké zdroje vyuzivate k ziskani informaci, materialll nebo cviéeni
k prevenci NKS?

Jiné
Tvofim si vlastni materidly
Cvicebnice
Sborniky a metodiky
Neformalni nebo jiné (neakreditované) workshopy a...
Radné ¢i celozivotni studium na VOS & VS
DVPP (...) akreditované MSMT
Socidlni sité - skupiny pro sdileni zkusenosti, ndpadd a...
Socidlni sité - Instagram, Pinterest, Tiktok
Odborné knihy
RVP PV

Webové stranky zamérené na problematiku komunikace...
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Graf ¢. 14 — Zdroje informaci ¢i materiala k prevenci NKS
27. S jakymi materialy a pomuckami nejcastéji pracujete v ramci prevence NKS?

V této polouzaviené otdzce uvadeli respondenti, ze nejcastéji pracuji s pracovnimi
listy, pfi kterych déti popisuji obrazky ¢i vypravi piibéhy (rozvoj komunikacni schopnosti)
(16 respondentt, tj. 64 %), dale s pracovnimi listy zaméfenymi na grafomotoriku (14
respondenttl, tj. 56 %) a 12 respondentl (tj. 48 %) vyuzivd pracovni listy zaméfené na

grafomotoriku. Pouze 4 respondenti (tj. 16 %) pouzivaji cvicebnice.

Z pomticek nejéastéji vyuzivaji hudebni nastroje (13, tj. 52 %), pohadkové a jiné knihy
(12, tj. 48 %), stolni hry (11, tj. 44 %) a komunikac¢ni karty (10, tj. 40 %). K méné Castym
pomuckam vyuzivanych pii prevenci NKS se fadi zvukové hracky (6, tj. 24 %), Logico
Piccolo aj. (5, tj. 20 %) a mice a balony (2, tj. 8 %). S tablety nepracuje zadny respondent. 1
respondent (tj. 4 %) uvedl, ze nepracuje s zZadnymi pomickami nebo materidly — moznost

Jiné, , Nic*.
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S jakymi materialy nejéastéji pracujete v rdmci prevence
NKS?

Cvicebnice

Pracovni listy na zrakovou diferenciaci

Pracovni listy zamérené na rozvoj komunikacni
schopnosti (...)

Pracovni listy zamérené na grafomotoriku

o
(€]

10 15 20

Graf ¢. 15 — Nejcastéji pouzivané materialy

S jakymi pomuckami nejéastéji pracujete v rémci prevence
NKS?
Jiné N
Tablety
Mice, balony
Hudebni nastroje
Logico Piccolo apod.
Pohadkové knihy a jiné knihy
"Netradic¢ni" pomcky - br¢ko, kelimek od jogurt( apod.
Papir + psaci potreby
Loutky, mariasky, plysové hracky
Zvukové hracky

Stolni hry

Komunikacni karty

o
w
-
o
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Graf ¢. 16 — Nejcastéji pouzivané pomucky
28. Jaké aktivity a cvi€eni souvisejici s prevenci vzniku NKS s détmi provadite?
Jedna se o skalovou otazku, ve které respondenti vybirali, jak ¢asto provadi jednotlivé

aktivity a cviCeni souvisejici s prevenci vzniku NKS s détmi. Z grafu jasné vyplyva, ze

nejcastéji vyuzivaji respondenti vytvarnych aktivit (17, tj. 68 %), spole¢nych rozhovori a
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diskuzi (14, tj. 56 %), Cteni pohadek a piibehti (13, tj. 52 %) a zpeévu ¢i dramatizace (12, tj.
48 %). Naopak nejméné sleduji hrané pohadky ¢i ptibehy (11, tj. 44 %).

Jaké aktivity a cvi¢eni souvisejici s prevenci vzniku NKS s détmi
provadite?

Pohybové aktivity spojené s hudbou

Cviceni zamérena na oromotoriku

Vytvarné aktivity

Slovni hadanky

Rozhovory a spole¢né diskuze ||

Aktivity zamérené na rozliSovani zvuk

Grafomotoricka cviceni

Zpév, dramatizace

Sledovani hranych pohadek a pribéht

Ctenf ¢ vypravéni ptibéhd a pohadek

Retové a sluchové hry, hry se slovy

Artikulacni cvi¢eni

Rytmické a hudebni hry, aktivity

o

5 10 15 20

N

5

H Vibec mZfidka ™ Obcas Casto ® Velmi ¢asto
Graf ¢. 17 — Aktivity a cviceni v ramci prevence vzniku NKS
29. Zde je prostor pro piipadné doplnéni odpovédi na predchozi otazku

Predposledni polozka dotazniku slouZila pro doplnéni odpovédi na piedchozi otazku.
Pouze 2 respondenti (8 %) této polozky vyuzili. Jeden respondent doplnil svou piedchozi
odpovéd’ o ,,dramatické aktivity — hrani pohddek“. Druhy respondent odpovédél ,,—,,, tedy

pomlckou.
30. S jakymi prekazkami a bariérami se setkavate pri prevenci NKS?

Posledni polozka dotazniku byla zaméfend na bariéry a prekazky, které ztézuji
realizaci prevence NKS. Otazka byla polouzaviena, ale vSichni respondenti vybrali odpovédi

Z dostupné nabidky.
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Nejvice respondentt (15, tj. 60 %) povazuje za hlavni prekazku realizace prevence
NKS nedostatek ¢asu. Dotazovani dale uvedli, Ze prekazku pozoruji ze strany déti a spociva
Vv jejich nedostate¢né motivaci a nechuti spolupracovat (11, tj. 44 %). Prekdzku ze strany
pedagoga — nedostate¢ného vzdélani — uvedlo 10 dotazovanych (tj. 40 %). Respondenti se
taktéz setkavaji s bariérami ze strany zafizeni (,,nedostatecna podpora vedeni skoly*“,

., nespolupracujici kolegové “ — 4 respondenti (tj. 16 %)).

S jakymi prekazkami a bariérami se setkavate pri prevenci NKS?

Nespolupracujici kolegové

Nezohlednéni v ramci pracovni doby (napf. realizace v dobé
nepiimé ped. Cinnosti)

Nedostateéna podpora vedeni Skoly
Nedostatecné vzdélani na strané pedagoga
Nedostate¢né materidlni zazemi
Nedostatek ¢asu

Jazykova bariéra

Nedostate¢na motivace déti, nechtéji spolupracovat

o

2 4 6 8 10 12 14 16

M S jakymi prekazkami a bariérami se setkdvate pfi prevenci NKS?

Graf ¢. 18 — Bariéry a piekazky pfi prevenci NKS

6.2 Zpétna vazba K vytvorenym materialim

Spole¢né s materidly byl poté respondentim odeslan i druhy dotaznik. Ten se
zaméfoval na ziskani zpétné vazby pravé k danym materidlim. Ackoliv se prvniho
vyzkumného Setfeni z(cCastnilo 25 respondentli, navratnost tohoto dotazniku byla podstatné

niz$i (11 respondentd).
1. Jaka je VaSe pozice v mateiské S§kole? a 2. Jaka je vékova skladba Vasi tfidy?

Prvni dvé polozky dotazniku se tykaly demografickych udajii. Zpétnou vazbu
k materialu vyplnilo 6 uciteld (tj. 54,5 %), 3 asistenti pedagoga (tj. 27,3 %) a 2 Skolni
specialni pedagogové (tj. 18,2 %). Nejvice respondentti (4, tj. 36,4 %) pracuje s détmi ve véku

D
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prevazné 3—4 roky a 5-7 let (3, tj. 27, 3 %). S détmi ve véku 2-3 roky pracuji 2 respondenti
(4. 18,2 % %) a posledni 2 respondenti (tj. 18,2 %) pracuje s détmi ve veéku 4-5 let.

3. Ktera kapitola v priru¢ce Vam prisla neprinosnéjsi pro Vasi praxi?

Z grafu vyplyva, Ze nejpiinosnéjsi kapitol byla respondentim kapitola tykajici se

vymezeni problematiky (6 respondentd, tj. 54.5 %).

Kterd kapitola v pfirucce Vam prisla nejprinosnéjsi pro Vasi
praxi?:

1 0

6
0
= VVymezeni problematiky = Foneticko-fonologicka j. r. Lexikalné-sémanticka j. r.
m Morfologicko-syntakticka j. r. m Pragmaticka j. r. = Pokyny k pracovnim listim

Graf ¢. 19 — Ptinosnost kapitol ptirucky
4. Jaké obsahy napii¢ kapitolami Vam prisly nejprinosnéjsi pro Vasi praxi?

NeptinosnéjSim obsahem napfi¢ kapitolami se jevi respondentim vhodné aktivity (9,

tj. 81,8 %) a tipy na knihy, materialy a pomiicky (7, tj. 63.6 %).

Jaké obsahy napfi¢ kapitolami Vam pfisly nejprinosnéjsi pro
Vasi praxi?

= Teoretické vymezeni
= Casté obtize 7
Vhodné aktivity

= Tipy na knihy, materialy a pomucky

m UZiteCné odkazy

Graf ¢. 20 — Pfinosnost obsaht kapitol
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5. Jak se Vam s priru¢kou pracovalo?

Dle grafu je patrné, ze vétSin€ respondentt (6, tj. 54.69, %) se s ptiru¢kou pracovalo
bezproblémové. Dalsi 4 respondenti (tj. 36.4 %) uvedli, Ze pii praci s priruckou si museli

dohledat nékteré informace ¢i pojmy.

Jak se Vam s priruckou pracovalo?

= Bez problému - pfirucka mi pfijde jasnd, vystiznd, vSechny pojmy 1 0
jsou dobre vysvétleny

= Témefr bez problému - nékteré pojmy ¢i informace jsem si
musel/a dohledat, ale pfiruc¢ka mi pfijde jasna

S vétsimi obtizemi - pfiru¢ka mi pfijde nesystematicka, musel/a
jsem si dohledat pojmy ¢i informace

m Velmi Spatné - pfirucka se mi jevi jako nesystematicka, chybi v ni
informace, pojmy nejsou dobfe vystizené (...)

Graf ¢. 21 — Prace s ptiruckou
6. Co Vam v prirucce chybélo?

Na zakladé ziskanych dat pouZila autorka k jejich analyza metodu kédovani. Odpovédi
lze roz¢lenit do 3 kategorii — vizualni podoba materialu, nedostatek aktivit a nedostatek
odkazi.

[ 24

2 respondenti (tj. 18,2 %) se shoduji, ze by ocenili barevnéjsi zpracovani piirucky v¢.
vice obrazkl (,,vice obrazkii a barev, bylo to takové monotonni a cernobilé*). Déle 5
respondentt (tj. 455 %) uvadi, ze v piiruéce je nedostatek aktivit a/nebo jsou malo
rozpracované (,, Ocenila bych vice rozpracovanych aktivit, tedy obsdahlejsi metodiku a
zasobnik aktivit. Jako vzhled do problematiky je tato prirucka dostacujici, ale rychle se
vycerpa a clovek musi hledat v dalsich zdrojich. Ale ocenuji, Ze jsou zde dalsi zdroje
uvedené.). Vice odkazi na odborné zdroje, konkrétni stranky ¢i videa by ocenilo 6
respondentti (54,6 %) (,, Odkazy na odbornou literaturu, vice aktivit (napr. konkrétni postupy)

napric kapitolami“).
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7. Co Vam naopak priSlo jako nadbytec¢né?

Odpovédi respondentii je mozné rozdélit do 3 kategorii — neodpovézeno (3
respondenti, tj. 27,3 %), zadné nadbytecnosti (7 odpovédi, tj. 63,7 %) (napt. ,, nic, vse vystizné
strucné a prehledné*) a délka teoretického uvodu v kapitolach (1 odpoveéd, tj. 9.1 %) (napf.

,, Teoreticky uvod je ke kazdé kapitole zbytecné dlouhy. “).
8. Jak hodnotite pracovni listy?

Naésledujici polozka dotazniku byla Skdlovéa a respondenti vybirali, jak moc souhlasi
s uvedenim tvrzenim. Z grafu vyplyva, ze 7 respondentiim (tj. 63,7 %) se grafické zpracovani
spiSe libi a 3 se rozhodné libi (27,3 %). Pouze 1 respondentovi (tj. 9,1 % se grafické
zpracovani spise nelibi. Dale vyplyva, ze dle 6 respondentt (tj. 54,6 %) pracovni listy nabizi
dostatek aktivit a pouze 2 respondenti (tj. 18.2 %) stimto tvrzenim spiSe nesouhlasi.
Uzite€nost pracovnich listi potvrzuji 4 respondenti (tj. 36,4 %), dale s tvrzenim spiSe souhlasi
5 respondenti (tj. 45,5 %) a pro 2 respondenty (tj. 18.2 %) jsou pracovni listy spise

neuzite¢né. Pro 7 respondenti (tj. 63,7 %) byly instrukce k pracovnim listim srozumitelné.

Jak hodnotite pracovni listy?

Instrukce k aktivitdm pro mé byly srozumitelné

Jsou pro mé uzitecné

Libi se mi grafické zpracovani

Nabizi dostatek aktivit =

2 4 6 8

o

H Ne Spise ne M SpiSe ano MW Ano

Graf ¢. 22 — Hodnoceni pracovnich listl
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9. Jaky postoj mély déti p¥i praci s pracovnimi listy?

Shodny pocet respondentd (5, tj. 45,5 %) uvadi, ze aktivity déti rozhodné bavily a
spiSe bavily. Pouze 1 respondent (tj. 9,1 %) uvadi, ze aktivity s pracovnimi listy déti spiSe
nebavily. Dale respondenti uvedli, ze pohybové aktivity déti bavily (9, tj. 81,9 %) a 2
respondenti (18,2 %) uvedli, ze aktivity déti spiSe bavily. Vizudlné€ se pracovni listy détem
libily (ano odpovédélo 7 respondentt, tj. 63,7 %, spiSe ano 4 respondenti, tj. 36,4 %). Nejvice
respondentli dale uvedlo, Ze vSechny aktivity zvladly déti bez vétsich obtizi (9, tj. 81,9 %).
S tvrzenim spise souhlasi 1 respondent (tj. 9,1 %) a spiSe nesouhlasi taktéz 1 respondent (9,1

%).

Jaky postoj meély déti pri praci s pracovnimi listy?

Zvladly vsechny aktivity bez vétsich obtizi

Déti bavily i pohybové aktivity z PL

Aktivity s pracovnimi listy déti bavily

T

o
=
N
w
IS
v
(o)}
~
(o]
©

10

H Ne SpisSe ne M SpiSe ano M Ano

Graf ¢. 23 — Postoj déti k pracovnim listim
10. Co Vam v pracovnich listech chybélo nebo byste zménil/a?

Jedna se o otevienou otazku. Odpovédi respondentti vSak 1ze rozttidit do 4 kategorii:
zadna zména (4 respondenti, tj. 36,4 %) (,,nic“), nezodpovézeno (2 respondenti, tj. 18,2 %),
vice obrazku a aktivit (2 respondenti, tj. 18,2 %) (,,vice obrdzkii*) a jednotna struktura (3
respondenti, tj. 27,3 %) (,, Ocenila bych jednotnou strukturu pracovnik listu, aby bylo mozné

Jje napriklad jednotné tisknout ¢i skladovat.*).
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11. Je pro Vas vytvoreny material pfinosny?
Material je pro 10 respondentd (tj. 91 %) pfinosny a pouze pro 1 respondenta (tj.
9,1 %) je material neptinosny.

12. Pokud ne, uved’te prosim divod.

Tato otdzka byla urena respondentim, ktefi na ptedchozi otdzku odpovédéli, ze
material je pro né nepfinosny. Ostatni respondenti ji mohli pfeskocit. Na otazku odpovédéli 2
respondenti (tj. 18,2 %). Jeden respondent uvedl , xxx* a druhy ,, napiil, protoze hodné véci
Jjsem vedela“.

13. Jak celkové hodnotite zaslany material?

Jedna se o volnou otazku, a proto pifi analyze dat autorka vyuzila metodu kédovani.

Z jednotlivych odpovédi tak wvznikly tyto kategorie: piinosnost; nedostatky; celkové

hodnoceni.

Prvni kategorii je pfinosnost zaslaného materialu. Zaslané materialy jsou piinosné pro
6 respondentl (tj. 54,6 %) (napt. ,, Velmi prinosny pro mou praci v materské skole. Jako
zacinajici ucitelka jsem rada za kazdou podporu*). Druha kategorie shrnuje nedostatky
materiald. Respondenti nejcastéji vytykali maly sbornik aktivit, nedostatek odkazii na
odbornou literaturu a nejednotnou strukturu (napf. ,, Vice bych ocenil sbornik aktivit, ktery se
na odbornou literaturu odkazuje skrze externi zdroje, zde je moc textu okolo a malo aktivit
primo k pouziti ). VE&tsina respondentl hodnoti zaslané materialy kladné a konkrétné ptirucku
ocenuji jako vhodny materidl slouZici k zakladnimu vymezeni problematiky komunikacni
schopnosti  (napt. ,, Velmi ocenuji prirucku jako vhled do problematiky podpory
komunikacnich schopnosti deti. Viastne jsem o tom moc odborného nevédéla a
strukturovaného nevédeéla. Namotivovala mé k tomu zjistit o problematice NKS vice, tedy k

dalsimu vzdelavani, abych s tim mohla pracovat vice védomé. *°).
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7 Diskuse

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak probihd prevence vzniku narusené
komunikacni schopnosti v oslovenych matefskych skolach. VedlejSim cilem bylo vytvofit
vhodny material na rozvoj komunikacni schopnosti v pfedSkolnim véku a ovéfit jeho nasledné

ovéteni v praxi.

Ziskana data z dotazniku jsou pro autorku kladnym zjisténim, jelikoz je mozné
konstatovat, ze naprosta vétSina respondenti ma povédomi o problematice narusené

komunikac¢ni schopnosti.

Z vysledkl dale vyplyva, ze v matefskych Skolach, ve kterych pracuji respondenti, se
ve vetsing realizuje prevence vzniku NKS (23 z 25), a to minimalné 1x tydné (9 z nich).
Pouze 2 respondenti uvedli, ze tuto prevenci nerealizuji. Pfi prevenci se respondenti nejvice
zamétuji rozvoj aktivni slovni zasoby (19 z 25), porozuméni feéi (15 z 25) a reprodukci
ptibéhi (15 z 25). Na zakladé téchto ziskanych dat je mozné konstatovat, Ze oslovené
matefské Skoly dodrzuji povinnost vyplyvajici z RVP PV (2021) z podoblasti ,.dité a jeho
psychika — jazyk a rec .

Z vysledkid dale vyplyva, ze s projevy NKS pracuje vétsina dotazovanych (19 z 25).
Zbyvajicich 6 respondent s projevy dale nepracuje. Toto zjiSténi autorku nemile ptekvapilo,
jelikoz tuto odpoveéd’ uvedlo 5 ucitelti a 1 asistent pedagoga. Autorka se domniva, Ze ucitel by
v ramci pedagogické diagnostiky mél byt schopen odhalit moZzné odchylky od normy a dale
Snimi pracovat, minimalné¢ by vSak mél informovat rodice ditéte o vhodnosti konzultace

s odbornikem (Lipnicka, 2013).

Respondenti déle uvedli, ze prevenci vzniku NKS v jejich zatfizeni nejCastéji provadi
ucitel (16 z 25) a specialni pedagog — logoped (5 z 25). Soucasné také vétSina respondentl
zapojuje do této prevence rodice ditéte (19 z 25), a to nejcastéji formou konzultaci
s doporu¢enim navstévy odbornika (19 z 25). Z vysledki je dale patrné, ze vétSina
respondentli nespolupracuje s logopedem (13 z 25). Spoluprace s odbornikem je vSak
nesmirn¢ dulezitd, jelikoz ucitel, pfip. asistent pedagoga neni kompetentni k nahrazovani
odborné logopedické intervence nebo terapie (Lipnicka 2013). Bylo by vSak zajimavé,
vramci dalsiho vyzkumu, zjistit, pro¢ veétSina respondentd (13 z25) nespolupracuje
s logopedem. Obecné vsak lze Fici, ze zucastnéni respondenti realizuji prevenci vzniku NKS

Vv ramci svych profesnich kompetenci.
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K nej€astéj$im metodam vyuzivanych pfi prevenci vzniku NKS se fadi dle Kutalkové
(2009) reprodukce pribéht a pohadek, fikadla, basnicky, pisnicky a dramatizace. Fodorova a
kol. (2022) dodavaji kvySe uvedenym i vytvarny projev ¢i aktivity zaméfené na
grafomotoriku. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze respondenti nejéastéji realizuji s détmi
vytvarné aktivity (22 z 25), reprodukci pohadek a piibéhi (21 z 25) a vedou spole¢né diskuse
(20 z 25). Z hlediska pomucek a materialt nejcastéji pracuji s pracovnimi listy rozvijejici
oblast komunika¢ni schopnosti (16 z 25), grafomotoriky (14 z 25) a zrakovou percepci (12
z 25). Taktéz pracuji s hudebnimi nastroji (13 z 25), riznymi knihami (12 z 25) a stolnimi
hrami (11 z 25).

Pti realizaci prevence NKS se respondenti nejvice setkavaji s nedostate¢nou ¢asovou
dotaci (15 z 25). Soucasné vSak vznikaji i bariéry ze strany déti, které jsou nedostate¢né
motivované a necht&ji spolupracovat (11 z25). Bariéry ze strany pedagogl vznikaji
piedevsim z divodu nedostatecného vzdélani pedagoga (10 z 25). V tomto piipadé by bylo
vhodné navazat spolupraci s odborniky (napf. specialnim pedagogem, klinickym logopedem
¢i logopedickym asistentem) nebo alespon podpofit (ze strany vedeni) respondenty v doplnéni

kurzu primarni logopedické prevence.

Nejcastéjsi druhy NKS piedskolniho véku uvadi Petrova a kol. (2022). Jedna se o
opozdény vyvoj feéi, vyvojovou dysfazii, dyslalii, mutismus, rinolalii, koktavost a breptavost.
Ze ziskanych dat vyplyva, Ze v zatizenich, ve kterych respondenti pracuji, se nejvice setkavaji
s dyslalii/dysartrii (8 z 25), vyvojovou nemluvnosti (5 z 25), rinolalii/palatolalii (5 z 25) a
koktavosti/breptavosti (4 z 25). Nejméné se setkavaji s afazii (25 z 25), poruchami hlasu (19
z 25) a symptomatickymi poruchami feci (18 z 25). Je vSak dulezité zminit, Ze v pfedskolnim
véku si dité prochazi fyziologickymi obtiZzemi, a tim padem se nemusi v kazdém ptipadé
jednat ihned o projev narusené¢ komunikacni schopnosti (napf. fyziologickd neplynulost)

(Kerekrétiova, 2009).

Vedlejsim cilem této bakaldiské prace bylo vytvofit materidl vhodny na rozvoj
komunikac¢ni schopnosti v pfedSkolnim véku a jeho nasledné ovéteni v praxi. Z dat vyplyva,
Ze material je pfinosny pro vétSinu respondentd (10 z 11) a ze se respondentim (10 z 11)
S pfiruckou pracovalo bez obtizi, pfipadné¢ s drobnymi obtizemi. Respondentim vSak
v piirucce chybély odkazy na odbornou literaturu (2 z 11), jednotna struktura materiala (3

z 11) a vice aktivit (3 z 11). Tyto pfipominky mtze autorka dale vyuzit a material upravit.
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7.1Limity vyzkumného Setieni
Vyzkumné Seteni povazuje autorka za Uspés$né, protoze se ji podatilo odpoveédét na
pfedem stanovené vyzkumné otazky a zaroven naplnit cile vyzkumného Setfeni. Vyzkum vSak

ma nekolik vyznamnych limita.

Za stézejni limit povazuje autorka zvolenou metodu sbéru dat, ktera se neosvédcila
z n¢kolika divodu. Prvnim divodem byla nizka néavratnost dotazniku. I pfesto, ze autorka
oslovila 20 matetskych Skol s zddosti o spoluprédci na vyzkumném Setieni, tak byl vyzkumny
soubor tvofen pouze 25 respondenty. Druha ¢ast vyzkumného Setfeni, tedy druhy dotaznik,
mél ndvratnost jesté nizsi. Moznym divodem také byla samotna délka dotazniku, ktera pro
nékteré potencionalni respondenty mohla byt odrazujici. V neposledni fad¢ spatfuje autorka
prace limit i ve zvoleném typu otdzek, predevsim v otevienych otazkach, jelikoz je nckteti
respondenti preskakovali. Z téchto diivodl by autorka prace pfisté zvolila jiny zpiisob sbéru
dat (napf. tiStenou formu dotaznikii odevzdat v konkrétnich zafizenich), nebo by zvolila
odlisnou metodu sbéru dat (nejpravdépodobnéji rozhovor v prvni ¢asti vyzkumu a pozorovani
Vv druhé casti).

Limitujicim se také jevi Siroky zabér vyzkumného Setfeni. Pfist¢ by bylo vhodné

podobné téma rozd¢lit na dvé samostatna — tvorbu materialu a diagnostiku stavu.
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Tato bakalaiska prace se zabyvala prevenci vzniku narusené komunikacni schopnosti

v matetskych Skolach.

Teoreticka Cast je rozd€lena do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva problematikou
komunikace a narusené komunika¢ni schopnosti. Tato kapitola dale vymezuje pojmy
komunika¢ni schopnost, logopedickd intervence a logoped. Druhd kapitola této prace
vymezuje specifika predskolniho véku a psychomotorického vyvoje predskolniho ditéte.
Taktéz se zabyva problematikou $kolni zralosti a nejcasté&jSimi druhy narusené komunikacni
schopnosti v pfedskolnim veku. Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva jiz samotnou
prevenci vzniku naruSené komunikac¢ni schopnosti v matefskych $kolach a vymezuje
kompetence pedagogickych pracovniki matetskych Skol s odkazy na piislusnou legislativu, a

dale metody a prostiedky, které je mozné v ramci této prevence vyuZit.

Prakticka Gast je rozd&lena do tii kapitol. Uvodni kapitola praktické &asti
charakterizuje podrobnosti realizovaného vyzkumného Setfeni. Konkrétné popisuje design
vyzkumu, cile vyzkumného Setfeni s vyzkumnymi otdzkami, metody sbéru dat a vyzkumny
soubor. Dalsi kapitola se zabyva tvorbou materidld — piirucky S pracovnimi listy. Treti
kapitola se zabyva jiz samotnou analyzou ziskanych dat. K ziskani dat vyuZila autorka prace
kvantitativni metodu dotazniku, pfi zpracovani dat dale vyuzila prvkd smiSeného vyzkumu,
tedy kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho zpracovani dat. V kapitole diskuse autorka

odpovida na vyzkumné otazky a porovnava je s literaturou.

Alkoliv bylo vyzkumné Setfeni provdzeno mnoha limity, tak jej autorka prace
povazuje za UspeéSné. Vyzkumné otazky byly odpovézeny a cile vyzkumného Setfeni byly
taktéz naplnény. Nicmén¢ vzhledem k malému poctu respondenti nelze vyzkumné Setfeni
povazovat za zcela relevantni. Autorka vSak povazuje za nejvétsi uspéch vytvorené materidly,

které byly vétsin¢ respondentiim ptinosné.

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo prevenci vzniku narusené komunikacni schopnosti
Vv matetskych Skolach. Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkumného Setfeni se zucastnil velmi
maly pocet respondentli a mnohem kvalitnéjSich a objektivnéjSich dat by autorka dosahla pti
minimalné tfikrat vétSim poctu respondentii. Zaroven by také zménila metodu sbéru dat
k ziskani zpétné vazby k vytvofenym materialim a zvolila by metodu pozorovani, diky které

by ziskan4 data byla opét mnohem kvalitnéjsi.
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Piinos této prace spatifuje autorka predevSim v praktickém vystupu, tedy ve
vytvofenych materidlech. Tyto materidly mohou slouzit vSem jedincim, ktefi chtéji ziskat
zakladni vhled do problematiky rozvoje komunikacni schopnosti bez ohledu na to, zda se

jedna o pedagoga, studenta ¢i rodice.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik ¢.1 zaméfeny na zjiSténi pribéhu prevence vzniku NKS

Prevence vzniku NKS v matefskych §kolach
Vazeni respondenti,
jmenuji se Lucie Béagarova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru specialni pedagogika —
intervence na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
dotazniku k vyzkumu mé bakalaiské prace na téma Prevence vzniku narusené komunikacni
schopnosti v materskych Skolach. Dotaznik je zcela anonymni. Pfedem dekuji za Vas cas k
vyplnéni tohoto dotazniku.
* Oznacuje povinnou otazku
1. Jaké je VaSe pohlavi? *

a) Zena

b) Muz

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *
a) Vysokoskolské magisterské
b) Vysokoskolské bakalarské
c) Stredoskolské ukon¢ené maturitni zkouskou
d) Vyssi odborné vzdélani
e) Jiné

3. Mate i néjaké dopliujici vzdélani v podobé kurzii apod.? Pokud ano, uved’te, prosim,
jaké.
4. Jaka je VaSe pozice v materské Skole? *

a) Ucitel

b) Skolsky logoped

¢) Skolni specialni pedagog

d) Logopedicky asistent

e) Asistent pedagoga

f) Jiné

5. Jaka je vékova skladba Vasi tridy? *
a) prevazné 2-3 roky
b) pievazné 3-4 roky
C) prevazné 4-5 let
d) prevazné 5-7 let
e) Jiné

6. Jaka je délka Vasi praxe v materské Skole? *
a) Méné¢ nez 2 roky
b) 2-4 roky
c) 5-7 let
d) 8-10 let
e) Vice jak 10 let

7. Vyberte nebo uved’te, prosim, co je podle Vas naruSena komunika¢ni schopnost. *
"] obtize ve verbalnim projevu
"] obtize v neverbalni komunikaci
'] obtize v porozuméni



OO0 oD oodooogoood

nedostatky v oblasti jemné motoriky
naru$eni v oblasti koverbélniho chovani
mald slovni zasoba (aktivni i pasivni)
nedostatky v oblasti hrubé motoriky
odlisny mateisky jazyk

nespravna artikulace

koktani

sluchové vada v kombinaci s vadou feci
neschopnost se vyjadfit

verbalismus (pouzivani slov bez znalosti vyznamu)
nedostatky v pozornosti pti komunikaci
skakani do feci ostatnim

zvatlani

Jiné

8. Jaké mozZné projevy NKS nejcéastéji pozorujete u déti? *

[

N Y e Y e Y e e e I O B O

pomlky, pauzy v mluvé

prekotné rychla mluva

problémy s porozuménim

celkova neplynulost mluveného projevu

problémy ve sluchovém vnimani (v¢. diferenciace, paméti)
obtize vést rozhovor

obtize ve vyjadfeni postojli, emoci, pfani

nadmeérnd psychicka tenze

nedostatky v oblasti pasivni slovni zasoby

mala aktivni slovni zasoba

nedostatky v jemné nebo hrubé motorice

nedostatky v oromotorice (motorice rti a jazyka)

poruchy aktivity a pozornosti

nespravna vyslovnost hlasek

obtiZe v diferenciaci sykavek

problémy s dychdnim

neschopnost ditéte komunikovat v pfitomnosti ur¢ité osoby nebo v urcité situaci
uplné neschopnost ditéte komunikovat

poruchy zvuku jednotlivych hlasek (zvySenéd/snizena nosovost)
poruchy hlasu

Jiné

9. Pracujete dale s témito projevy? *
a) ANO
b) NE

10. Pokud ANO, jak s nimi pracujete?

[
(]
[

zkonzultuji situaci se Skolnim specidlnim pedagogem
doporuc¢im rodi¢im zkonzultovat situaci s odbornikem
zkusim vice procvicovat problematické oblasti



[1 Jiné

11. Vyberte, jak casto se setkdvate ve Vasi mateiské Skole s druhy NKS *

vibec ziidka
vyvojova
nemluvnost
- naruseny
vyvoj feci

ziskana
organova
nemluvnost —
afazie

ziskana
psychogenni
nemluvnost —
mutismus a
elektivni
(selektivni)
mutismus

naruSeni zvuku
fe¢i —huhnavost
a palatolalie

naruSeni
plynulosti feci
— koktavost a
breptavost

naruseni
¢lankovani
fe¢i — dyslalie
a dysartrie

poruchy hlasu

naruseni

grafické stranky
fe¢i — specifické
vyvojové poruchy
uceni a ziskané
formu poruch
ucent

obcas

¢asto

velice ¢asto



kombinované vady
a poruchy feci

symptomatické
poruchy feci
(NKS provazi
jiné dominantni
postizeni nebo
poruchu)

12. Whberte, s jakymi diivody odkladu povinné $kolni dochazky se nej¢astéji setkavate. *
"] nesetkavam se

socialni nezralost

problémy se soustfedénim a pozornosti

zdravotni problémy

nedostatky v oblasti jemné motoriky

problémy s porozuménim

problémy s vyjadfovanim

nedostatky v serialit¢ (schopnosti spravné tadit jednotlivé ¢innosti za sebou, dodrzovat

fad, pravidla...)

obtize s vyslovnosti

nedostatky ve sluchovém vniméani

nedostatky ve zrakovém vnimani

problémy v grafomotorice

vek ditéte

zadost rodict

Jiné
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13. Vyberte nebo uved’te, co si predstavujete pod pojem logopedicka prevence. *

1 aktivita zaméfena na predchazeni moZznému vzniku nebo zhorSeni narusené
komunikac¢ni schopnosti, kterou provadi logoped

[ aktivita zaméfena na odstranéni narusené komunikacni schopnosti provadéna
logopedem

1 aktivita zaméfend na predchdzeni moZnému vzniku nebo zhorSeni naruSené
komunikac¢ni schopnosti, kterou provadi logopedicky asistent

71 aktivita zam¢fend na odstranéni naruSené komunikacni schopnosti provadéna
logopedickym asistentem

1 Jiné

14. Vyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS — kdo by ji mél
provadét? *
[ ucitel
ucitel ve spolupraci s logopedem nebo logopedickym asistentem
asistent pedagoga ve spolupréci s ucitelem
Skolni specialni pedagog

[l
U
[l
1 jakykoliv pedagogicky pracovnik zaméstnany v mateiské skole



[1 Jiné

15. Vyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS - na co by se
méla zamérovat? *
71 odstranéni fecovych obtizi
predchazeni zhorSeni fecovych obtizi
rozvoj hmatového vnimani
rozvoj grafomotoriky a oromotoriky (motoriky rtii a jazyka)
rozvoj kognitivnich funkci
rozvoj aktivni a pasivni slovni zasoby
rozvoj sluchového vnimani, v¢etné sluchové paméti a diferenciace
rozvoj jemné motoriky
rozvoj zrakového vnimani, véetné zrakové paméti a diferenciace
ovladani emoci ditéte
rozvoj hrubé motoriky
socializace ditéte
zvySovani psychické odolnosti ditéte
Jiné

1 Y O A A B
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16. Vyberte nebo uved’te, jak by podle Vas méla vypadat prevence NKS - jak ¢asto by
méla byt provadéna? *
(] Dle individualnich potreb ditcte
Dle ¢asovych moznosti
Kazdy den
3-4x tydné
1-2x tydné
Jiné

(0 O O O O B O

17. Uved’te, prosim, jak tato prevence probiha ve Vasi tridé. *

18. Na jaké oblasti se nejcastéji zamérujete pri prevenci NKS? *
"] porozuméni feci

hruba motorika

vypraveéni piibéhti

aktivni slovni zasoba

pasivni slovni zasoba

grafomotorika

sluchové vnimani, v¢. sluchové diferenciace a paméti

zrakové vnimani, v¢. zrakové diferenciace a paméti

jemné motorika

spravna vyslovnost hlasek

vyjadfeni vlastnich pocitii, pfani, myslenek

orientace v Case a prostoru

Jiné

N Y e )y Y A O

19. Zapojujete do prevence NKS i rodice? *
a) ANO, vzdy



b)
c)

ANO, ale jen v nékterych piipadech
NE

20. Pokud ano, v ¢em spoluprace spociva?

N
[
N
N

Poradenstvi

Konzultace o vhodnosti navstévy odbornika

Poskytnuti materiali, ptip. odkazani na vhodné materialy
Jiné

21. Kdo realizuje ve Vasi materské Skole/tridé logopedickou prevenci? *

OO0 o0o0go-g-

J

0

Logopedicka prevence se u nas nerealizuje

Skolni specialni pedagog — logoped

Specialni pedagog — logoped (dochazi do MS)

Klinicky logoped

Logopedicky asistent (zamé&stnanec MS)

Logopedicky asistent (dochazi do MS)

Pedagog, ktery ma doplnéné vzdélani specialni pedagogiky se statni zavérecnou
zkouskou z logopedie v ramci celozivotniho vzdélavani

Pedagog, ktery uspeésné absolvoval kurz logopedického asistenta ¢i primarni
logopedické prevence

Jiné

22. Jak Casto je provadéna?

a)
b)
c)
d)
e)

Ix tydné

2x tydné

3x tydné

vice jak 3x tydné
Jiné

23. Spolupracuje Vase matei'ska Skola s logopedem? Pokud ano, jakou formou probiha
spoluprace? *

[
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Nespolupracuje

Dochazi do zatizeni 1x tydné

Dochézi do zatizeni 2x tydné

Dochézi do zafizeni vice jak 2x tydné

Poskytuje poradenskou a metodickou ¢innost pedagogiim
Poskytuje poradenskou ¢innost rodicim déti ohrozenych NKS
Poskytuje individuélni logopedickou péci détem ohrozenych NKS
Jiné

24. Je ve VaSem zarizeni pritomny logopedicky asistent? *

a)
b)

ANO
NE

25. Pokud ano, jak spolupracuje s ostatnimi uciteli?
26. Jaké zdroje vyuzivate k ziskani informaci, materiali nebo cviceni k prevenci NKS? *

(]
(]

Weboveé stranky zaméfené na problematiku komunikace a logopedie
RVP PV



Odborné knihy
Socialni sité — Instagram, Pinterest, Tiktok
Socialni sité — skupiny pro sdileni zkusenosti, ndpadii a materiald napt. na Facebooku
DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) akreditované MSMT
Radné ¢ celozivotni studium na VOS ¢&i VS
Neformalni nebo jiné (neakreditované) workshopy a seminare
Sborniky a metodiky
Cvicebnice
Tvofim si vlastni materialy
Jiné
27. S jakymi materialy a pomuckami nejéastéji pracujete v ramci prevence NKS? *
Pracovni listy zamétené na grafomotoriku
Pracovni listy zamétené na rozvoj komunikaéni schopnosti (popis obrazka, vypravéni
pribehtr)
Pracovni listy na zrakovou diferenciaci
Cvicebnice
Komunika¢ni karty
Stolni hry
Zvukové hracky
Loutky, manasky, plySové hracky
Papir + psaci potieby
"Netradi¢ni" pomucky — br¢ko, kelimky od jogurtti apod.
Pohédkové knihy a jiné knihy
Logico Piccolo apod.
Hudebni nastroje
Mice, balony
Tablety
Jiné
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28. Jaké aktivity a cvi€eni souvisejici s prevenci vzniku NKS s détmi provadite? *
viibec ziidka obcas casto velmi ¢asto

rytmické a

hudebni hry,

aktivity

artikulacni
cviceni

reCové

a sluchové hry,
hry se slovy

Cteni Ci
vypraveéni



ptib¢ht a
pohadek

sledovani
hranych
pohadek a
ptibeht

Zpev,
dramatizace

grafomotoricka
cviceni

aktivity
zamé&fené na
rozliSovani
zvukl
rozhovory a
spole¢né diskuze

slovni hadanky
vytvarné aktivity
cviceni zaméfena
na oromotoriku
(motoriku rtt a

jazyka)

pohybové aktivity
spojené s hudbou

29.Zde je prostor pro pripadné doplnéni odpovédi na predchozi otazku
30. S jakymi pirekazkami a bariérami se setkavate pri prevenci NKS? *

]
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Nedostatecna motivace déti, nechtéji spolupracovat

Jazykova bariéra

Nedostatek casu

Nedostatecné materialni zazemi

Nedostatecné vzdélani na strané pedagoga

Nedostatecné podpora vedeni Skoly

Nezohlednéni v ramci pracovni doby (napf. realizace v dobé neptimé pedagogické
¢innosti)

Nespolupracujici kolegové

Jiné



Ptiloha €. 2: Dotaznik ¢. 2 k ziskani zpétné vazby

Zpétna vazba k materialu

Dobry den, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi pro ziskani
zpétné vazby k zaslanému materidlu. Zaslany material s dotaznikem je soucasti praktické ¢asti
mé bakalatské prace na téma Prevence vzniku naruSené komunikaéni schopnosti v
mateiskych Skolach. Pfedem dékuji za Vas Cas.

* Oznacuje povinnou otazku

1. Jaka je VaSe pozice v materské Skole? *
o Ucitel

Skolni logoped

Skolni specialni pedagog

Logopedicky asistent

Asistent pedagoga

Jiné

0 T O B A O

2. Jaka je vékova skladba Vasi tridy? *
a) Prevazné 2-3 roky
b) Ptfevazné 3-4 roky
c) Prevazné 4-5 let
d) Ptevazné 5-7 let
e) Jiné

3. Ktera kapitola v priru¢ce Vam prisla nejprinosnéjsi pro Vasi praxi? *
a) Vymezeni problematiky
b) Foneticko-fonologicka jazykova rovina
c) Lexikalné-sémanticka jazykova rovina
d) Morfologicko-syntakticka jazykova rovina
e) Pragmaticka jazykova rovina
f) Pokyny k pracovnim listim
g) Jiné

wewr

4. Jaké obsahy napri¢ kapitolami Vam priSly nejpFinosnéjsi pro Vasi praxi? *
'l Teoretické vymezeni

Casté obtize

Vhodné aktivity

Tipy na knihy, materidly a pomtcky

Uzitecné odkazy

O OO0 o

Jiné
5. Jak se Vam s priruc¢kou pracovalo? *
a) Bez problému — piirucka mi pfijde jasna, vystizna, vSechny pojmy jsou dobie
vysvétleny
b) Témér bez problému — nekteré pojmy ¢i informace jsem si musel/a dohledat, ale
ptiruc¢ka mi pfijde jasna



c) S vétsimi obtizemi — ptirucka mi ptijde nesystematicka, musel/a jsem si dohledat
pojmy ¢i informace

d) Velmi $patné¢ — ptirucka se mi jevi jako nesystematicka, chybi v ni informace, pojmy
nejsou dobfte vystizené, chybi mi odkazy na odbornou literaturu

6. Co Vam v prirucce chybélo? *
7. Co Vam naopak prislo jako nadbytecné? *
8. Jak hodnotite pracovni listy? *
Spise ano Ano Spise ne Ne
Libi se mi grafické
zpracovani

Nabizi dostatek
aktivit

Jsou pro mé
uzitecné

Instrukce k
aktivitdm pro mé
byly srozumitelné

9. Jaky postoj mély déti pri praci s pracovnimi listy? *
Spise ano Ano SpiSe ne Ne
Aktivity s
pracovnimi listy
déti bavily

Déti bavily
1 pohybové aktivity
z pracovnich listl

Pracovni listy
se détem libily

Zvladly vSechny
aktivity bez vétSich
obtizi

10. Co Vam v pracovnich listech chybélo nebo byste zménil/a? *
11. Je pro Vas vytvoreny material prinosny? *

a) Ano

b) Ne

12. Pokud ne, uved’te, prosim, duvod.
13. Jak celkové hodnotite zaslany material? *



Piiloha €. 3: Rozvoj komunikaéni schopnosti v predSkolnim véku (teoreticka prirucka)



Rozvijet komunikacni schopnost a celkové komunikacni kompetence nejen u déti je velmi
dilezité. Nutnost ji rozvijet vyplyva napi. z RVP PV (2021) z podkapitoly ,,jazyk a rec*.
Tento soubor proto pifinasi souhrn aktivit, které tomu muzou napomoci, spolecné s tipy na

inspiracni zdroje a pomiicky. Soucasti je také soubor pracovnich listi, které autorka vytvorila.

Nejprve vymezuje strucné uvedeni do problematiky komunikacni schopnosti. Dale nasledu;ji 4
kapitoly o jednotlivych rovindch komunikaéni schopnosti s vyctem aktivit, tipy na knihy a
odkazy na dalsi zdroje, které by se mohly pii rozvoji komunikaéni schopnosti hodit. Posledni
¢ast obsahuje vycet aktivit k vytvofenému souboru pracovnich listl. Ten zahrnuje pexeso,
pracovni listy na rozliSovani sykavek a dalsi pracovni listy zaméfené na rozvoj vice oblasti.
Pracovni listy, ivodni stranky kapitol i symboly (v podkapitolach) byly vytvorené v programu

Canva.com. Soubor pracovnich listd je dostupny v samostatném souboru ve formatu PDF.

Ptiru¢ka byla vytvofena jako soucast praktické ¢asti bakalafské prace na téma Prevence
vzniku naruSené komunikacni schopnosti v matetskych Skolach a je ur¢ena pedagogickym
pracovnim mateiskych $kol. Primarnim cilem autorky bylo vytvofit stru¢nou a piehlednou
ptirucku tak, aby se k pedagogickym pracovnikiim matefskych Skol dostaly nejen informace
teoretické o potfebé komunikacni schopnost rozvijet, ale i o praktické tipy a odkazy na

literaturu, pomucky ¢i dalsi internetové zdroje.

Doporuceni:
PtiloZené pracovni listy je vhodné zalaminovat, aby je bylo mozné pouzit opakovang.
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jedinec schopny dorozumivat se s ostatnimi a sdilet svd pfani, potieby, emoce ¢i pocity
(Bytesnikova, 2012). V literatufe se mtizeme setkat s riznym vymezenim komunikace, ale
obecné znamena ,,lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a
peéstovani mezilidskych vztahu* (Klenkova, 2006, s. 25). Komunikace se vyrazné podili na
rozvoji osobnosti jedince a ovliviiuje jeho socidlni interakci s ostatnimi subjekty (Klenkova,
2006).

S pojmem komunikace souvisi i pojem komunika¢ni kompetence, které Bendova (2011, s.
64) definuje takto: ,, Komunikacni kompetence jsou obecné povazoviny za soucdst
pragmatické roviny jazyka, vychazeji ze znalosti struktury a systému komunikace a sdruzuji
konverzacni a interakcni dovednosti jedince“. Zaroven je lze povazovat za schopnost jedince
komunikovat tak, aby byla komunikace funkéni a dochazelo tak k uspokojovani
komunikacnich potteb (Bendova, 2011). Komunikacni schopnost je definovana jako
,,schopnost védome pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systéem znakii a symbolii ve vsech
formach* (Lechta, 1994, In: Klenkové, 2006, s. 26). Tato schopnost zahrnuje 4 jazykové
roviny: foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a
pragmatickou, které budou blize charakterizovany v nasledujicich kapitolach. (Petrova a kol.,
2022)

V piipadé€, Ze se u komunikujici osoby objevi obtize v komunikaci, mluvime o naruSené
komunikaéni schopnosti (dile jen NKS) (Klenkova, 2006). ,.Komunikacni schopnost
cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin
soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zameru* (Lechta, 2003, s. 17).
Naruseni se tedy mize projevit v n€které z vySe uvedenych jazykovych rovin, a to ve vSech
formach komunikace a v jakémkoliv véku. U déti je nutné brat zietel na fyziologické projevy,
které ihned nemusi znamenat naruSeni komunikaéni schopnosti. Jedna se napt. o nespravnou
vyslovnost, zaménu hlasek, nemluvnost do 1 roku véku ditéte apod. (Klenkova a kol., 2012).
NKS je rozdé€lena do 10 okruhil, mezi které patii napt. vyvojovd nemluvnost (naruseny vyvoj
feCi), naruseni plynulosti feci (koktavost a breptavost), naruseni ¢lankovani tfeci (dyslalie a
dysartrie).

V ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2021) (dale jen RVP PV)
je uvedeno 5 vzde€lavacich oblasti, na které se ucitel¢ matetfskych Skol ve vychovné-
vzdélavacim procesu zaméiuji. Z hlediska feci je nejvyznamnéjSi oblast ,,dit€¢ a jeho
psychika®, kterd zahrnuje podkapitoly ,,pozndvaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a

fantazie, mySlenkové operace® a ,,sebepojeti, city, vile™ a ,jazyk a fec“. Pravé posledni



zminéna podkapitola se soustfedi na oblast feci a jsou zde uvedené oblasti, které ucitel u
ditéte podporuje. Z RVP PV (2021) tak vyplyva, ze ulitel ma u ditéte podporovat rozvoj
feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti (receptivnich i produktivnich), rozvoj
komunikativnich dovednosti, osvojeni poznatkli ¢i dovednosti nutnych pro néasledné osvojeni
¢teni a psani, a také psanou podobu jazyka vcetné dalSich forem sd€leni (vytvarné, pohybové,
hudebni aj.). Dale zn¢&j vyplyva, ze ucitel by mél s détmi provadét rizné rytmické,
artikulacni, feCové a sluchové hry, m¢l by vyuzivat rytmizace, zvukové diferenciace,
dramatizace, vokalizace, komentovat aktivity, vést s détmi spolecné diskuse ¢i rozhovory,

provadét s détmi grafomotoricka cviceni ¢i u nich podporovat samostatny slovni projev.






Foneticko-fonologicka jazykova rovina se zabyva zvukovou strankou feci. Jejimi zakladnimi
jednotkami jsou hlasky, tzv. fonémy (ByteSnikova, 2007). Jedna se o sluchovou diferenciaci
hlasek a jejich vyslovnost (Bednatova, Smardova, 2015). ,, Sluchové rozlisovdni je v iizkém
vztahu Kk vyslovnosti, protoze dité pro spravnou vyslovnost potiebuje rozlisovat nejen hlasky,
ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim*“ (Bednatova, Smardova, 2015, s.
29). Krom¢ sluchového rozliSovani také zahrnuje dychani, vyslovnost, fonaci (tvorbu hlasu),

rezonanci (zvuk feci) a prozodické faktory (tempo feci, rytmus, melodie) (Ml¢akova, 2012).

Casté chyby:
e Vv rozliSovani sykavek,

e Vv rozliSovani kratkych a dlouhych hlasek,

e Vv rozliSovani mékkych a tvrdych souhlasek,

e Vv rozliSovani znélych a neznélych hlések,

e Vv rozlisovani nosovych a nenosovych hlasek (Bednafova, Smardova, 2015).
DalSi moZné obtiZe:

e neplynuly mluvni projev,

o vyskyt pauz,

e zrychlené tempo feci,

e chraptivost,

e nedostatky v artikulaci hlasek* (Ml¢akova, 2012).

* do 5. roku v€ku povazovana nespravna vyslovnost (i vynechavani a zaména hlasek) za fyziologickou

(Felcmanova et. al., 2019)

SLUCHOVE VNIMANI

,,Sluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky riuzné kvality
(Fecové i nerecové) (Zelinkova, 2001, In: Smelova a kol., 2016, s. 71). K vyvoji sluchového
vnimani dochézi jiz v prenatadlnim obdobi a po narozeni se postupné sluchové vniméni
zdokonaluje a dit¢ zacind zvuky rozliSovat a lokalizovat. V predSkolnim véku zacind dité
rozliSovat slova ve vété, napt. pomoci fikadel a basnicek, pozdéji zac¢ind vnimat jednotlivé
hlasky, délky slabik a zvuki. Na konci pfedSkolniho obdobi by dit¢ mélo ovladat sluchovou
analyzu a syntézu (rozlozit vétu na slova, slovo na slabiky, slozit slabiky zpét do slova apod.)
(Smelova a kol., 2016). Pravé dobie rozvinuty fonematicky sluch je jednim z predpokladi
ispésného osvojeni &tenaiskych dovednosti (tedy &teni a psani) (Bednafova, Smardova,

2015).



Sluchové vnimani zahrnuje:

e sluchovou diferenciaci = rozliSeni jednotlivych hlasek (sykavek, mekkych a tvrdych
souhlasek, znélych a neznélych souhlasek, kratkych a dlouhych samohlasek);

e sluchovou pamét’ = zpracovani, uchovani a nasledné vybaveni slySenych informaci;

e sluchovou analyzu = rozlozeni slova na hlasky;

e sluchovou syntézu = skladani hlasek do slov, slova do vét apod.;

e zamérné naslouchéni = naslouchéni ptibéhtim, pohadkam;

e figuru a pozadi = zaméfeni pozornosti na konkrétni zvuk a vyc¢lenéni ostatnich zvukt
Z pozadi;

e vnimani rytmu. (Bednafova, Smardova, 2015)

Vhodné aktivity

- vytleskéavani slabik, fikadel

- hledani rymi, hadanky

- slovni fotbal

- poznavani pisni dle melodie

- naslouchani pohédek, pfibehi, pisni

- poznavani a lokalizovani zvuki

- rytmizace, melodizace, basnicky, fikadla

- poznavani hudebnich néstroji a jejich zvuki
- poznavani poctu slov ve véteé

- hledani slov podle prvni slabiky

- rozliSovani délky slov a jejich m&kceni

- urovani hlasek (pocatecni, uprostied, na konci)
- analyza a syntéza kratkych slov

- tich4 posta

- opakovani vét, slov

(Slezakova, 2017, Bednarova a Smardova, 2015)

Tipy na knihy a materialy

¥ Neni hlaska jako hlaska — K. Slezdkova

Soubor pracovnich listi k procvi¢ovani spravné vyslovnosti a fonematického sluchu

v MIluv se mnou — K. Slezidkova




Tato publikace obsahuje pracovni listy zaméfené na rozvoj komunikacni schopnosti, v¢.
porozumeéni feci a rozvoje slovni zasoby.

v VerSované rozevicky pro kluky a hol&icky: Sikovné basniky pro kluky a hol&icky — R.

Suché
Sbirky basnicek, které pracuji s rytmizaci a pohybem. Kazda basnicka je doplnéna o tip na
konkrétni cvik.

v Logopedické vymalovanky — I. Novotna

Obsahuji cviceni zaméfené na procvicovani hlasek a néktera z nich zahrnuji 1 rytmizaci.

¥ Rozhybej svij jazyéek — M. Kotova

Kniha obsahuje rizné aktivity — artikulacni a dechova cviceni, pohybové aktivity, basnicky,
aktivity zaméfené na sluchové vnimani aj.

¥ Mezi nami predskolaky — J. Bednafova

Kniha obsahuje spoustu napadu na aktivity na procvic¢eni raznych oblasti — napf.
grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, rozvoj slovni zadsoby apod.

¥ Sluchové vnimani — J. Bednafova

Pracovni listy zamétené na rozvijeni sluchové vnimani.

v Diagnostika ditéte pfedskolniho v&ku: Skolni zralost — J. Bednéfova, V. Smardova

Prvni kniha obsahuje teoretické vymezeni toho, co by dit€¢ mélo umét ve veku 3-6 let, druha
se zamétuje na to, co by dit€ mélo zvladat pred nastupem do Skoly. Také vSak pfinasi vycet
vhodnych aktivit i s pracovnimi listy.

v Simonovy pracovni listy 15 (rozvoj sluchového vnimani) — R. Frané&ikov4, E. Stanclova

Dalsi vhodnym materidle zaméteny na rozvoj fonematického sluchu.

v Rozvoj fedi — zvuky a slabiky — P. L. Maxova

Kniha obsahuje hry a ndpady na aktivity zaméfené na rozvoj komunikacni schopnosti. Déti si
procvici napt. sluchové vnimani, slovni zdsobu ¢i jazykovy cit.

¥ Rozpovidej se — L. Krejéova

Tato kniha se jevi jako velmi vhodna ptedevs§im pfi praci s mlad$imi détmi a obsahuje cviceni

zaméfena na porozumeéni feci, sluchové vnimani ¢i fixaci hlasek.

Pomiicky a materialy:
Logo hra do kapsy (vlavici.cz - https://eshop.vlavici.cz/logopedicke-pomucky/logo-hra-do-

kapsy/)



Karty na rozliSovani sykavek (obrazkova-skola.cz - https://www.obrazkova-
skola.cz/logopedicke-karticky/rozlisovani-hlasek-csz-csz)

Pexeso pro usi a dalsi.

Uzite¢né odkazy

Katarina Herbrikova - https://www.instagram.com/spec.ped/

Vyukové materialy (Ucitelnice) - https://www.ucitelnice.cz/

Didaktické pomucky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/

Celostni komunikace - https://www.youtube.com/@celostnikomunikace
Vyukové materialy (skolka-pripravy.cz) - https://skolka-pripravy.cz/
Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Pracovni listy (Logopedie Praha) — https://www.logopediepraha.cz/sluchove-vnimani/

ARTIKULACNI CVICENI

Artikulace je charakterizovana jako ,, koordinovand cinnost organii, které se spoluucastni na
realizaci mluvené reci, je rizena centralni nervovou soustavou“ (Mlcakova, 2013, In:
Micakova, Vitaskova, 2013, s. 12). Tyto organy, ve kterych se vytvaii hlasky (tedy zvuky
lidské teci), se nazyvaji mluvidla a skladaji ze 3 ustroji — artikula¢ni (vyslovnost), fonacni
(tvorba hlasu) a respira¢ni (dychani) (Ml¢akova, 2013, In: Mlic¢akova, Vitaskova, 2013).

Ke spravnému vyvozeni hlasky je velmi dilezité, aby dité¢ bylo schopné spravné pohybovat
rty i jazykem (logopedonline.cz, b.d.). Artikulaéni cviceni se zamétuji na motoriku mluvidel a
tim dochazi k procvicovani rtil, jazyka, mékkého patra a dolni Celisti. Néktera cvi¢eni mohou
zaroven rozvijet a procvicovat 1 dal§i oblasti, jako je napiiklad jemna a hrub4a motorika

(Felcmanova et. al., 2019).

Vhodné aktivity

- olizovani horniho ($pic¢ka jazyka smérem k nosu) i dolniho rtu — doleva, doprava, dokola
- uvolnéni jazyka a kmitani ze strany na stranu

- cenéni zubl

- oliznuti strany tvafi, poté jazyk tahnout po patie dozadu

- olizovani hornich a dolnich zubt

- tvarovani jazyka do ruli¢ky, misti¢ky

- nafukovani tvaii (dohromady, stfidave)

- Spuleni rtt (vyslovovat hlasky O, E, U, I)



- Septani

- foukani br¢kem

- frkani

- posilani pusinek

- napodobovani zvykani kravy (krouzit vySpulenymi rty), kapra (naspuleni rtti do krouzku)
- usmév, zamraceni

- napodobeni certa (bl... bl..)

- napodobovani zvuki

(logopedonline.cz, b.d., Felcmanova et. al., 2019)

Tipy na knihy a materialy

v Logopedické vymalovanky — I. Novotna

Obsahuji cviceni zaméfené na procvicovani hlasek a néktera z nich zahrnuji 1 rytmizaci.

v Logopedicka cviceni pro predskolaky — I. Novotna

Také obsahuji cviceni zamétend na procvicovani hlasek.

¥ Neni hlaska jako hlaska — K. Slezadkova

Soubor pracovnich listl k procvi€ovani spravné vyslovnosti.

¥ Rozpustilé basni¢ky pro malé détské ruciéky — R. Sucha

Sbirka basnicek, pfi kterych déti procvi¢i jemnou motoriku. Dale také obsahuji dechova a
artikula¢ni cviceni.

¥ Procviéme si jazvéek!: Procvi¢ si hlasky a fikej se mnou — J. Kaufluss

Karty a eduka¢ni listy zaméfené na procviceni oromotoriky.

v Rozhvbej svij jazyéek — M. Kotova

Kniha obsahuje rizné aktivity — artikulacni a dechova cviceni, pohybové aktivity, basnicky aj.

Pomiicky a materialy

Logopedické karty (vlavici.cz) - https://eshop.vlavici.cz/logopedicke-pomucky/
Logopedické kvarteto, logopedicka pexesa a logopedické hadi hry (contexta.cz) -
https://eshop.contexta.cz/logopedie/?order=priority

Oromotoricka cviceni (obrazkova-Skola.cz) - https://www.obrazkova-skola.cz/logopedicke-
karticky/oromotoricka-cviceni

Oromotoricka cviceni 2 (obrazkova-skola.cz) - https://www.obrazkova-skola.cz/logopedicke-
karticky/oromotoricka-cviceni-2

Artikula¢ni cviceni (logosik.cz) - https://www.logosik.cz/artikulace/artikulacni-cviceni/



oSp

Logo hra do kapsy (vlavici.cz - https://eshop.vlavici.cz/logopedicke-pomucky/logo-hra-do-
kapsy/),

Uzite¢né odkazy

Vyukové materialy (U¢itelnice) - https://www.ucitelnice.cz/

Didaktické pomucky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/

Logopedonline - https://www.logopedonline.cz/

Logosik - https://www.logosik.cz/

Potad Logohratky (CT) - https://decko.ceskatelevize.cz/logohratky

Vyukové materialy (skolka-pripravy.cz) - https://skolka-pripravy.cz/

Artikulaéni cviceni (MS Velka Chuchle) - https://www.ms-chuchle.cz/artikulacni-cviceni
Logopedonline.cz - https://www.logopedonline.cz/logopedicke-pomucky/cviceni-ke-stazeni/

Nakladatelstvi Logos - https://www.nakladatelstvilogos.cz/

DECHOVA CVICENI

Mluvni projev je realizovan pti vydechu a je tedy dulezité, aby pfi realizaci feci ¢lovek dychal
spravné (Weilova, 2017). Hlavnim dychacim svalem je branice, kterd se na dychani podili
Z vetsi Casti (bfisni dychani). Pokud se pfi dychani uplatiiuje pfedevsim svalstvo mezizeberni,
jedna se o dychani hrudni (Mlcakova, 2013, In: Mlcakova, Vitaskova, 2013). Za fyziologické
dychani je povazovéano dychani nosem. Pfi komunikaci mluvenou feci se v§ak nadech provadi
nosem i usty (Weilova, 2017).

Dechova cviCeni jsou zaméfena na nacvik spravného dychani (hluboké, plynulé branicni
dychani), koordinace nadechu, vydechu a postupného odstranéni dychani sty ¢i nadechovani
uprostied slov. Cviceni je doporuceno provadét kratce a nejlépe formou her (Felcmanova et.

al., 2019).

Vhodné aktivity

- zahtivani rukou — foukani na ruce

- foukani polévky

- foukani do lehkych predméta (peticko, papir, balonek, vétrnik), piStalky, bublifuku
- odrecitovani basnicky (fikanky) na jeden nadech

- sfouknuti svicky

(Felcmanova et. al., 2019, logopedonline.cz, b.d.)



Tipy na knihy a materialy
v Rozhybej sviij jazycek — M. Kotové

Kniha obsahuje rizné aktivity — artikulacni a dechova cviceni, pohybové aktivity, basnicky aj.

¥ Hry pro rozvoj komunikaénich schopnosti pro déti 4-11 let — D. M. Plummer

Tato kniha pfinasi spoustu napadl na aktivity (napf. dechova cviceni nebo aktivity na rozvoj
slovni zasoby). Také obsahuje teoreticky zaklad.

v Jogoveé pohadky —V. Ottomanska

K nacviku spravného dychani je vhodna i joga, a proto tyto pohadky jsou velmi vhodnym

doplitkem k néacviku spravného dychani u déti predskolniho véku.

Inspiraci a dechova cviceni je mozné nalézt i na webovych strankach napft. Logopedonline.cz.

Vhodnou pomtickou k realizaci dechovych cviceni jsou i jogové karty (napt. od Lalijéga),

které obsahuji kromé jogovych cviki i sadu karet zamétenou na spravné dychani.

Uzite¢né odkazy

Dechova cvigeni (MS Kligek) - https://www.youtube.com/watch?v=uuMPfux5KKo
Dechova cviceni (Logopedie Liskovec) - https://www.youtube.com/watch?v=_sywxdOgVts
Dechové cviteni hrou (CVUT) - https://fyzioterapie.utvs.cvut.cz/document/show/id/173
Potad Logohratky (CT) - https://decko.ceskatelevize.cz/logohratky

Dechova cviceni (logopedonline.cz) - https://www.logopedonline.cz/wp-
content/uploads/2018/03/dechova-cviceni.pdf






Tato jazykova rovina se tyka obsahu sdéleni — aktivniho a pasivniho slovniku, porozuméni
fe¢i (percepce) a vyjadfovani (exprese) (Bednafova, Smardova, 2015). V lexikalng-
sémantické rovin¢ se zaméiujeme a sledujeme slovni zasobu (aktivni, pasivni), schopnost
pojmenovat predméty a Cinnosti, piipadné parafrazovani (dité nepojmenuje dany predmét a
vyjadii se opisem), a zda ma dité potize s vyjadienim a vybavovanim si pojmui. Zaroven je
vhodné sledovat i to, zda dité rozumi metaforam, ptislovim ¢i chape vyznam slov (Ml¢akova,

2012)
Casté obtiZe:
e mald slovni zasoba
e pasivni slovni zdsoba ptevazuje aktivni slovni zasobu
e neadekvatni uziti slov v situaci
e stru¢né odpovedi
e hledani slov, obtizné vyjadieni myslenek (Skodova, Jedlicka, 2003)

DalSi moZné obtiZe

wewvr

e deficity v porozuméni fe¢i (v chapani gramaticky naro¢néjSich textu, metafor,
prenesenych vyznamil) (Bednafova, Smardova, 2015)

AKTIVNI A PASIVNI SLOVNI ZASOBA

K rozvoji pasivni slovni zdsoby dochazi zhruba kolem 10. mésice v€ku ditéte, a zaroven dité
zaCina rozumét fe€i. Aktivni slovni zdsoba se zacina rozvijet zhruba v roce ditéte, kdy dité
zacina aktivné pouZivat sva prvni slivka a pojmenovava svét kolem sebe (Klenkova, 2006).
Komentovani a pojmenovavani predméti, ¢innosti ¢i osob je dulezité pro rozvoj feci, jelikoz
si dité¢ diky tomu upeviiuje souvislost a spojeni mezi danym predmétem (Cinnosti) a slovem.
Proto se u déti setkdvame s prvnim a druhym vékem otazek (,,kdo to je?*, ,,co to je?*“ a

»proc?*,  kdy?) (Bednaiova, Smardova, 2015).

Vhodné aktivity

- pojmenovavani a komentovani predmétl, obrazk, ¢innosti

- hledani protikladii, nadfazenych pojmt

- ptifazeni pojmu k sobé¢ patficich (napf. mama a tata)

- uréeni vyznamu pojmui

- vytvareni ptibéhti/déjové posloupnosti z karet, na kterych je vyobrazeny urcity d¢j

- pfifazovani vlastnosti k pojmtim (bez obrazk) (napft. co vSechno mtize byt modré?)

(Felcmanova et. al., 2019)



- fikanky, pohadky, basnicky, rozpocitadla

- povidani o zvitatech

- tvofeni synonym, protikladii, zdrobnélin

- pojmenovani charakteristickych ryst urCitych predmétii (napt. barvy)

- povidani si o ,,dennim rezimu* (co délame napf. rdno, odpoledne, vecer)
- doplnovani vét a slov

- tvofeni vét z urcitych slov

apod. (Bednafova, Smardova, 2015)

Tipy na knihy a materialy

¥ Mezi nami predskoldky — J. Bednifova

Kniha obsahuje spoustu napadu na aktivity na procvic¢eni raznych oblasti — napf.
grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani, rozvoj slovni zasoby apod.

v Diagnostika ditéte pfedskolniho véku — J. Bednafova

Kniha obsahuje teoretické vymezeni toho, co by dité mélo umét ve véku 3—6 let. Také vSak
ptfindsi vyc€et vhodnych aktivit i s pracovnimi listy.

v Najdu Edu na posedu — J. Havli¢kova, 1. Eichlerova

Kniha zaméfené na hledani rozdild, kterd vSak kromé rozvijeni zrakového vniméni s détmi
procvicuje 1 vyslovnost, vyjadfovani a rytmizaci.

v Logopedické vymalovanky — I. Novotna

Obsahuji cviceni zaméfené na procvicovani hlasek a néktera z nich zahrnuji 1 rytmizaci.

v Rozvoj feci — zvuky a slabiky — P. L. Maxovéa obsahuje hry a napady na aktivity zamétené
na rozvoj komunikacéni schopnosti. Déti si procvi€i napt. sluchové vnimani, slovni zasobu
¢1 jazykovy cit.

¥ Rozpovidej se — L. Krejéova

Tato kniha se jevi jako velmi vhodna predevs§im pfi praci s mlad$imi détmi a obsahuje cviceni
zaméfena na porozuméni feci, sluchové vnimani ¢i fixaci hlasek.

v MIluv se mnou — K. Slezikova

Tato publikace obsahuje pracovni listy zaméfené na rozvoj komunikacni schopnosti, v¢.
porozumeni feci a rozvoje slovni zasoby.

v Hry pro rozvoj komunikaénich schopnosti pro déti 4—11 let — D. M. Plummer

Tato kniha pfinasi spoustu napada na aktivity (napt. dechova cviceni nebo aktivity na rozvoj
slovni z4soby). Také obsahuje teoreticky zaklad.

v Hadanky pro piedskolaky — Svojtka&Co.




V publikace 1ze najit spoustu pracovnich listli zamétenych na rizné oblasti. Z hlediska feci
jsou zamétené napt. na popis obrazki, tvotreni protikladl, zdrobnélin, tvofeni mnoznych cisel.

v Zvanda a Melivo — E. Staré

Tato kniha je skvéla na rozvoj slovni zasoby a obsahuje spoustu aktivit.

Vhodné jsou i Simonovy pracovni listy a rtizné pohadkové knihy.

Pomiicky a materialy:

Velké logopedické pexeso — 1. Eichlerova a J. Havlickova

Povidam, povidam pohadku — dostupné z webové stranky Logopedie Vendy

Piib¢hy z kostek — Story cubes

Logopedicka deskova hra — Hra pro rozvoj slovni zasoby —M. Stan¢k, M. Kneslova

Logo hra do kapsy (vlavici.cz - https://eshop.vlavici.cz/logopedicke-pomucky/logo-hra-do-
kapsy/)

Uzite¢né_odkazy

Logopedie Vendy - https://www.logopedie-vendy.cz/logopedie/

Logosik - https://www.logosik.cz/

Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Vyukové materialy (Ugitelnice) - https://www.ucitelnice.cz/

Didaktické pomucky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/

Uc€ime déti mluvit (Instrgramovy profil) -
https://www.instagram.com/ucime_deti_mluvit?igsh=aHB5amNhbnlyaWg2

Infracek - https://www.infracek.cz/

POROZUMENI RECI

Zhruba kolem 10. mésice zacina dité rozumét feci. S postupnym osvojovanim slovni zésoby
(pasivni 1 aktivni) dit¢ zacind vice rozumét pokynim a pozadavkim (Klenkova, 2006).

sluchové percepce, slovni zasobou, psychickymi kvalitami ditéte (...) ¢i vnejsim prostiedim “.

Vhodné aktivity

- ptifazovani vlastnosti k pojmim (bez obrazkii) (napf. co v§echno mize byt modré?)
- pfifazeni pojmu k sobé¢ patficich (napf. mama a tata) (Felcmanova et. al., 2019)

- vybér pfedmétu, obrazku na zékladé pokynu (napt. ukaZ mi kvétinu)

- aktivity s dopliiujicimi ¢innostmi, které dité déla dle pokynt



- uréeni vyznamu pojmui

- doplnovani vét a slov

- tvofeni vét z urcitych slov

- prislovi, pfirovnani

- hry se slovy — tvofeni nadfazenych a podiazenych pojmu, protikladt, zdrobnélin
- reprodukce basnicky, fikanky, pisnicky

apod. (Bednafova, Smardova, 2015)

Tipy na knihy a materialy

¥ Rozvoj fedi — zvuky a slabiky — P. L. Maxova

Kniha obsahuje hry a ndpady na aktivity zamétené na rozvoj komunikaéni schopnosti. Déti si
procvici napt. sluchové vnimani, slovni zésobu ¢i jazykovy cit.

v Rozpovidej se — L. Krejéova

Tato kniha se jevi jako velmi vhodna predevsim pii praci s mlad$imi détmi a obsahuje cviceni
zameétena na porozumeéni feci, sluchové vnimani ¢i fixaci hlasek.

v Mluv se mnou — K. Slezakova

Tato publikace obsahuje pracovni listy zamétfené na rozvoj komunikaéni schopnosti, v¢.
porozumeéni feci a rozvoje slovni zasoby.

¥ Neni slavko jako sluvko — K. Slezakova

Dalsi publikace, kterd obsahuje pracovni listy zaméfené na porozuméni feci 1 dalSich oblasti.

v Rozvoj détské feci — aktivity s basniCkami —Z. Pospisilova

Publikace obsahuje informace tykajici se détské feci, jeho vyvoje a rozvoje. Kromé teoretické
¢asti jsou zde uvedené 1 dalsi aktivity, jak podpofit rozvoj feci.

v Hadanky pro piedskoliky — Svojtka&Co.

V publikace lze najit spoustu pracovnich listli zamétenych na rizné oblasti. Z hlediska feci
jsou zamétené napt. na popis obrazki, tvotreni protikladl, zdrobnélin, tvofeni mnoznych ¢isel.

Vhodné jsou i Simonovy pracovni listy.

Uzitecné odkazy

Vyukové materialy (U¢itelnice) - https://www.ucitelnice.cz/
Didaktické pomucky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/
Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Logopedické pomiicky (obrazkova-skola.cz) - https://www.obrazkova-skola.cz/logopedicke-
pomucky/porozumeni-reci






Morfologicko-syntakticka jazykova rovina se zabyva tvaroslovim a vétnou skladbou, tedy
uzivanim jednotlivych slovnich druhti, ¢asovanim sloves, sklofovanim ohebnych slovnich
druhti, dodrZzovani slovosledu a tvorbou vét a souvétich (Mlcakova, 2012). Dité postupem
¢asu pouziva vice slovnich druhit ve svém verbalnim projevu a obvykle po 4. roce by mélo
pouzivat vSechny slovni druhy. U déti se také setkdvame s dysgramatismy, které lze
charakterizovat jako neschopnost tvofit gramaticky spravné véty ¢i napt. spravné sklonovat a
Casovat jednotlivé slovni druhy. Do 4 let jsou dysgramatismy povazovany za fyziologické,
nicméné v pripadé, ze po 4. roce stale pietrvavaji ve stejné nebo i vétsi mire, je vhodné
navstivit odbornika, jelikoZz mohou signalizovat opozdéni ve vyvoji feci nebo intelektu
(Bednétova, Smardova, 2015). Obtize projevujici se v této jazykové rovin mohou signalizovat
naru$eni komunikaéni schopnosti (Skodova, Jedlicka, 2003).
Casté obtiZe:
¢ nadmérné pouzivani podstatnych jmen a nepouZzivani ostatnich slovnich druhii
e chybné tvary podstatnych jmen, jejich Cisel, pada, roda
e chybné pouZzivani predlozek
e jednoduché, neuplné véty
e omezeny pocet vét (souvisi s omezenou slovni zasobou)
e dysgramatismy* (Skodova, Jedlicka, 2003)
* do 4 let jsou povazovany za fyziologické
TVAROSLOVi
Tvaroslovi neboli morfologie je nauka o tvoteni slov a jejich tvari. Aktivity na rozvoj této
oblasti jsou zaméfené na procvicovani slovnich druhli a na jejich sklofiovani, ¢asovani
sloves a stupniovani ptidavnych jmen a piislovei (Ml¢dkova, 2012). Z vyvojového hlediska
by dit¢ mélo byt schopné ve 3 let mluvit ve vétach, rozliSovat mnozné a jednotné cislo,
sklofiovat a tvofit souvéti. V rozmezi 4-5 let by mélo mluvit gramaticky spravné, ¢asovat
slovesa a také uZivat vSechny slovni druhy. Ke konci ptedskolniho obdobi doplni spravny tvar

slova do pfibéhu a poznd gramaticky nespravné utvoienou vétu (Bednéarovd, Smardova,

2015).

Vhodné _aktivity
- doplilovani vét a slov ve spravném tvaru
- tvofeni vét z urcitych slov

- hry se slovy — tvofeni nadfazenych a podiazenych pojmu, protikladt, zdrobnélin



- tvofeni mnoznych ¢isel z jednotnych a naopak

- pojmenovani charakteristickych ryst ur¢itych predméta (napft. barvy)

- povidani si o ,,dennim rezimu* (co délame napft. rano, odpoledne, vecer)
- popis obrazku

(Bednatova, Smardova, 2015)

Tipy na knihy a materialy

v Hadanky pro predskolaky — Svojtka&Co.

V publikace 1ze najit spoustu pracovnich listli zamétenych na rizné oblasti. Z hlediska feci
jsou zamétené napt. na popis obrazki, tvoreni protiklada, zdrobnélin, tvofeni mnoznych cisel.

v Mluv se mnou — K. Slezakova

Tato publikace obsahuje pracovni listy zamétfené na rozvoj komunikaéni schopnosti, v¢.
porozuméni feci a rozvoje slovni zasoby

v Logopedické vymalovanky — I. Novotna

Obsahuji cviceni zaméfené na procvicovani hlasek a néktera z nich zahrnuji 1 rytmizaci. Také

obsahuji cviceni a aktivity zaméfené na popis obrazki ¢i tvorbu vét.

Pomiicky a materialy:
Povidam, poviddm pohadku — dostupné z webové stranky Logopedie Vendy
Ptibéhy z kostek — Story cubes

Konverzaéni karty

Uzite¢né odkazy

Vyukové materialy (Ucitelnice) - https://www.ucitelnice.cz/
Didaktické pomucky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/
Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Infracek - https://www.infracek.cz/

VETNA SKLADBA
Vhodné aktivity

- doplilovani vét a slov ve spravném tvaru

- tvofeni vét z urcitych slov

- ptislovi, pfirovnani

- hry na vyhledavani nespravné utvotrenych vét

- vypravéni piibeht



- reprodukce basnicek, fikadel

(Bednatova, Smardova, 2015)

Tipy na knihy a materialy

v Mluv se mnou — K. Slezdkova

Tato publikace obsahuje pracovni listy zaméfené na rozvoj komunikacéni schopnosti, v¢.
porozumeni feci a rozvoje slovni zasoby.

¥ Neni slavko jako sluvko — K. Slezakova

Dalsi publikace, ktera obsahuje pracovni listy zamétené na porozuméni feci 1 dal$ich oblasti
(napft. tvorba vét).

v Hadanky pro predskolaky — Svojtka&Co.

V publikace lze najit spoustu pracovnich listli zamétenych na rizné oblasti. Z hlediska feci
jsou zamétené napt. na popis obrazki, tvoteni protikladl, zdrobnélin, tvofeni mnoznych ¢isel.

v Logopedické vymalovanky — I. Novotna

Obsahuji cvi€eni zaméfené na procvicovani hlasek a néktera z nich zahrnuji 1 rytmizaci. Také

obsahuji cviceni a aktivity zaméfené na popis obrazki ¢i tvorbu veét.

Pomiicky a materialy:
Ptibéhy z kostek — Story cubes

Konverzaéni karty

Uzite¢né odkazy

Vyukové materialy (Ucitelnice) - https://www.ucitelnice.cz/
Didaktické pomicky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/
Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Infracek - https://www.infracek.cz/






Posledni jazykovd rovina se nazyva pragmatickd a tykd se jiz samotného uziti feci.
., Pragmatickou rovinou rozumime uplatneni komunikacni schopnosti v zZivoté, socialni
aspekty komunikace (vyzadani si informace, oznameni informace, zrakovy kontakt, turn-
taking) (Ml¢akova, 2014 In: Valenta et.al., 2014, s. 48). Je ziejmé, Ze se pragmaticka rovina
krom¢ verbalniho projevu zaméfuje i na projev neverbalni. Felcmanova (et. al., 2019) dale
dodéva, Ze je mozné zaznamenat i rozpor mezi projevem verbalnim a neverbalnim. Casto lze
tento rozpor sledovat u déti izkostnych ¢i u téch, ktefi maji negativni zkusenost v komunikaci
s dospélymi (ale i détmi) (Felcmanova et. al., 2019). Pti zjisStovani urovné pragmatické roviny
se sleduji oblasti vS§ech vySe zminénych jazykovych rovin, tedy slovni zasoba, pouzivani
slovnich druhti, gramatika, tvaroslovi a vétna skladba, vyslovnost a udrZeni Casové
posloupnosti (Skodova, Jedlicka, 2003).
Casté obtiZe:

e obtiZzné navazovani a udrzeni komunikace

e naro¢né formulovani otazek

e naro¢né vyjadieni pocitli a myslenek

e ngjistota, stud, tréma
(Bednatova, Smardova, 2015)

DalSi moZné obtize:

e nenavazovani zrakového kontaktu
e neadekvatni chovani — napf. skdkani do feci
e nedodrzovani stiidani roli — turn-taking

(Ml¢dkova, 2012)

Vhodné aktivity

- nacvik a reprodukce pisnicek, basnicek, fikadel

- popis obrazkl, postupli ¢innosti

- vypravéni piibehii (bez obrazkové podpory 1 s ni), zazitkli, pohadek
- popis osob, véci (se zrakovou podporou i bez ni)

- tvofeni konct piibéht

- aktivity s dopliiujicimi ¢innostmi, které dité déla dle pokynt
- hra na ,,néco* (dramatizace) (Felcmanova et. al., 2019)

- tiché posta, pfedavani vzkaza

- popis rodiny, kamaradt apod. (Bednaiova, Smardova, 2015)



Tipy na knihy a materialy
Veskeré vyse zminéné knihy jsou vhodné k rozvoji pragmatické roviny jazyka, stejné jako
ruzné pohadkové knihy, fikanky a basnicky.

¥ Hrvy na rozvoj verbalni komunikace — P. Stani¢ek

v soubor pracovnich listdi Simonovy pracovni listy — V. Pokorn4 (rtizné publikace)

Pomiicky a materialy:

Konverzaéni karty — napt. Smysluplné rozhovory

Pribe¢hy z kostek — Story cubes

Logo hra do kapsy (vlavici.cz - https://eshop.vlavici.cz/logopedicke-pomucky/logo-hra-do-

kapsy/),

UZite¢né odkazy

Ucitelé ucitelim - https://uciteleucitelum.cz/materialy-autor/5914
Vyukové materialy (Ucitelnice) - https://www.ucitelnice.cz/
Didaktické pomicky (Vlavici) - https://eshop.vlavici.cz/

Portal - https://obchod.portal.cz/vychova-v-ms/

Logosik - https://www.logosik.cz/
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POKYNY K PRACOVNIM LISTUM

Soucasti této prirucky je 1 metodicky pokyn k souboru pracovnich listl, ktery se sklada
Zpexesa a 5 pracovnich listl s aktivitami zaméfenymi na rizné oblasti. Ke kazdému
pracovnimu listu jsou zde uvedené ndvrhy na aktivity, a také oblasti, které se danymi
aktivitami rozviji. Pracovni listy s tématem ,,U zvifatek na farmé* jsou soucasti piilohy

zaslaného emailu s touto priruckou.

PEXESO
Pexeso se sklada ze 72 karticek (36 dvojic). Pocet karti¢ek je vhodné upravit dle véku a poctu

hraci. Déti také mohou popisovat obrazky na kartickach a skladat z nich (nejlépe z predem
uréenych karet) véty ¢i souvéti. S pexesem je mozné pracovat i v kombinaci s dalsimi
pracovnimi listy (napf. Honzik a jeho zvifeci kamaradi ¢i U kuratek na dvorecku) — déti
hledaji obrazky z pexesa, které se vyskytuji v pracovnim list¢.

Rozvijime:
Klasické pexeso

e zrakové vnimani

e slovni zasobu

e samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e jemnou motoriku

Popis obrazki a skladani vét
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)
e slovni zasobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

e zrakové vnimani
e vyjadfeni myslenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)

Kombinace pexesa a pracovnich list
e zrakové vnimani
e jemnda motorika

U KURATEK NA DVORECKU

Pracovni list U kuratek na dvorecku je mozné vyuzit k aktivitam na procviceni vice oblasti.
Seznam navrhovanych aktivit:
e popis obrazku (napf. i s dopliujicimi otdzkami ucitele)
e pocitani zvifatek + povidani si o nich (jejich potrava, zvuky)
e hra se slovicky — déti pfifazuji ty karticky z pexesa, na kterych jsou obrazky
vyskytujici se v pracovnim listu
e rozhybej jazycek — basniCka O kropenaté slepicce® (napf. s naslednym zndzornénim
slepi¢ky — Sablona soucasti pracovniho listu)




e pohybova aktivita — kutatka v pohybu (déti tan¢i podle videa / predcvicujici pani
ucitelky) — napf. video z YouTube: Marvellous Bright Ideas (Chicken Dance) - 27th
April 2020**

*Text basnicky: _
Rozhybej svdj jazycek:
Kropenatd slepicka,
snesla ctyfi vajicka.
Zahfivala, zahfivala,
kuratka se vyklubala.
Ted je vodi po dvore,
kde to vSechno krdkore.

ZS a MS Bozi¢any. In Facebook [online]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/photo?fbid=4663364597012162&set=pch.4663366153678673.
[cit. 2024-03-24].

** QR kod na dané video s ukazkou pohybt

smartreaderworldwide, 2014, Marvellous Bright Ideas (Chicken Dance) - 27th April 2020, YouTube
video. [online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=15sIspLfmXM. [cit 2024-03-24].

Rozvijime:

Popis obrazku
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)

e slovni z4sobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e zrakové vnimani
e vyjadfeni myslenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)

Pocitani zvitatek + povidani si o nich (jejich potrava, zvuky)
e slovni zasobu a porozumeéni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e zrakové vnimani
e sluchové vnimani (v pfipad€ napodobovani a rozliSovani zvuka zvitat)
e vyjadieni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)
e vnimdani prostoru (pfi pokynech nahote, dole, pod, nad)
e matematické predstavy

Hra se sloviéky




slovni zasobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
zrakové vnimani

vyjadieni myslenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
jemnou motoriku

Rozhvbej jazycek — basnic¢ka O kropenaté slepicce

slovni zasobu a porozumeéni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
sluchové vnimani

vétnou skladbu

samostatny mluvni projev

spravné dychani (napft. kdyz dité odrecituje ¢ast basné na 1 nadech)
jemnou motoriku (v piipad¢ kresebného znadzornéni slepicky)

Pohybova aktivita — kuratka v pohybu

sluchové vnimani

vnimani rytmu

hrubou a jemnou motoriku
zrakové vnimani

HONZIK A JEHO ZVIRECI KAMARADI

Pracovni list Honzik a jeho zvifeci kamaradi je mozné vyuzit k aktivitim na procviceni vice
oblasti. Navrhované aktivity se zamétuji na oblasti jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky,
sluchového a zrakového vnimani. Také obsahuje dechové cviceni.

Seznam navrhovanych aktivit:

popis obrazku

cviCeni pro prstiky — déti spojuji pejska s riiznymi predméty a vytvaii tak jeho cestu.
Vhodné je détem dat prostor i pro okomentovani / vytvotfeni kratkého ptib&éhu, kam
pejsek jde.

hra se slovicky — déti pfifazuji ty kartiCky z pexesa, na kterych jsou obrazky
vyskytujici se v pracovnim listu

napodoba zvifecich zvuki — déti nejdiive vyjmenuji zvifata vyskytujici se na obrazku
a poté je napodobi zvukové (na zvitatka si mohou i zahrat pohybov¢)

dechové cviceni — balonky — déti foukaji do lehkych plastovych balonki a snazi se jej
dostat ptes ,,piekdzkovou drahu* (mozné je vyuzit i foukdni pies brcko)

pohybova aktivita — micka se budi — déti napodobuji pohyby z videa / ptedcvicujici
pani ucitelky (vhodné je i pohyby komentovat fikankou z videa) - video z YouTube:
Cviceni podle Lali: 5. Kocka *

* Text fikanky QR kod na video



KaZzdd kocka velmi rada,
mAau, mAau,
protahne si krasné zada,
mAau, maau.
Mahrbi se, koukne k bfisku,
posnidala réno mysku, maa m_.f:‘-
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Lali jéga, Cviceni podle Lali: 5. Kocka, YouTube video. [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=PL3Ga0aS8sY. [cit. 2024-02-24].

Rozvijime:
Popis obrazku
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)

e slovni zasobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

e zrakové vnimani

e vyjadieni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e vnimani prostoru (nahote, dole, pod, nad)

Cviceni pro prstiky
e jemnou motoriku
e grafomotoriku
e zrakové vnimani
e slovni z4sobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)
e vyjadfeni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)

Hra se slovicky
e slovni z4sobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e zrakové vnimani

e vyjadieni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e jemnou motoriku

Népodoba zvitecich zvukt
e sluchové vnimani a artikulaci (foneticko-fonologickou rovinu)
e zrakové vnimani
e hrubou motoriku (v pfipadé ,,hrani si* na zvife)
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)
e slovni z4sobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e vyjadieni mysSlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)

Dechové cviceni — balonky
e artikulaci a spravné dychani (fonetika)
e porozumeéni feci




e oromotoriku (motoriku rtil a jazyka)
e jemna motorika

Pohybové aktivita — micka se budi

e sluchové vnimani

e vnimani rytmu

e slovni zasobu a porozumeéni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
e vétnou skladbu

e samostatny mluvni projev

e hrubou a jemnou motoriku

HRAJEME SI NA ZVIRATKA

V tomto pracovnim listé jsou aktivity zaméfené na rozvoj fecovych a jazykovych
dovednosti a dale rozvoj hrubé motoriky.

Seznam navrhovanych aktivit:
e popis obrazku
e napodobovani zvifat na obrazku — zvukové i pohybem
e vymysleni pfibéht se zvitaty na obrazku

Rozvijime:
Popis obrazku
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)

e slovni zasobu a porozumeéni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

e zrakové vnimani

e vyjadieni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e vnimdani prostoru (nahote, dole, pod, nad)

Napodobovéni zvifat
e sluchové vnimani a artikulaci (foneticko-fonologickou rovinu)
e hrubou motoriku
e porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

Vymysleni pfibéhu

e slovni zasobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

e zrakové vnimani

e vyjadfeni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)

ROZLISOVANI SYKAVEK

- . vy i oy . e
ﬁ Posledni pracovni listy se zamétuji na schopnost rozliSovat sykavky. Prvni material se
~ zaméfuje na diferenciaci CZS, druhy na CZS. V piipadé, Ze slova z ndpovédy obsahuji 2
sykavky, urcete, kterou ma dit€ vybrat.

Seznam navrhovanvch aktivit:




e popis obrazku — pracovniho listu véetn¢€ nadpoveédy

e cviceni na sluchovou diferenciaci — pfifazovani obrazkil (slov) dle toho, jakou
sykavku obsahuje

e vymysleni vlastnich slov obsahujici sykavky

e vymysleni vét s dostupnymi obrazky

Rozvijime:
Popis obrazku
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)

e slovni zasobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

e zrakové vnimani

e vyjadieni myslenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e vnimani prostoru (nahote, dole, pod, nad)

Cvideni na sluchovou diferenciaci
e sluchové vnimani v¢. artikulace

e zrakové vnimani
e jemnou motoriku
e slovni zasobu a porozumeéni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

Vymysleni vlastnich slov obsahujici sykavky
e sluchové vnimani v¢. artikulace
e vyjadieni myslenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)

Vymysleni vét s dostupnymi obrézky
e sluchové vnimani v¢. artikulace
e vyjadieni mySlenky a samostatny mluvni projev (pragmatickou rovinu)
e tvaroslovi i vétnou skladbu (morfologicko-syntaktickou rovinu)
e slovni z4sobu a porozuméni feci (lexikalné-sémantickou rovinu)
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U KURATEK NA DVORECKU
Aktivity
Kuratka v pohybu

smartreaderworidwide, 2014, Marvellous Bright idaas (Chicken Dancea) - 27th Apnl 2020,
YouTube video. [2024-03-24]. Dostupné = https:f [www youtube.com/watch?v=15slspLfmXM

Popis obrazku
Povidani o zviratkach
Hra se slovicky
Rozhybej sviij jazycek:
Kropenata slepicka,
snesla ctyfi vajicka.
Zahrivala, zahrivala,
kuratka se vyklubala.
Ted je vodi po dvore,
kde to vSechno krdkore.

75 a M5 BoZitany. In Facebook [online]. Dostupné z: httpsy//www. facebook.com/photo?
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Honzik a jeho zvifeci kamaradi

. Aktivit

Cviceni pro prstiky

Hra se slovicky

Jak délaji zviratka?
Balonky

¢ Micka se budi!

Kazdda kocka velmi rada,
mnAau, mniauy,
protahne si krasné zadaq,
mnAau, mMAiau.
Nahrbi se, koukne k brisku,
posnidala rano mysku, mnam. £
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Lali joga, Cviéeni podile Lali: 5. Kogka, YouTube video. [online]. Dostupné

z: https:waw-ynutube.cﬂmfwntch?w=F'LEG-UG:JSEE."H. [cit. 2024-02-24].



Hrajeme si na zviratka!

Jaka zviratka jsou na obrazku? Zahrajeme si na né!




RozliSovani sykavek

e
.
7 ¥
i:l] Ilﬁ
C !hl \
Napoveéda::
s,
gy




RozliSovani sykavek

Napoveda::

-

i T
4 . <5 w0 4 " .\
I (Rl AN .t ™ ~
| | & f% 3
¢ -

EVE «
. &_s
.



----------------------1 l.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.J

i e e e e e e e e e s s

O O O T

I - - - - -]

----------------------1 l.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.J

O O O T

N .
]
e e e s e e e e e i

I - - - - ']



L-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.J

l
B

®

{

----------------------1

----------------------J

| R ————

| S ——————

S ————

----------------------1




