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I. ÚVOD

     Každý z nás má zkušenost se školní docházkou, dokáže si zavzpomínat na radosti          i starosti školního života. Někdo měl to štěstí, že jeho vzpomínky budou převládat radostné, někdo bude patřit k těm, kteří na období ve školních lavicích budou vzpomínat s trpkostí. Existuje nepřeberné množství situací a problémů, se kterými se děti v období školní docházky musí  vyrovnat, my se však v naší práci zaměříme na to, kdo těmto dětem dokáže pomoc, jakých služeb mohou ve škole využívat.

     Mnozí z nás si neuvědomují, že současné děti ve škole se potýkají s řadou problémů (počínaje osobními starostmi, problémy s učením, až po konfliktní nebo nekorektní vztahy se svými vrstevníky) a těchto problémů je v současné době opravdu mnoho. Jejich výčet  bude nadto zřejmě nadále stoupat, neboť s ohledem na dnešní dobu, ve které je podporována dravost, rivalita a sebeprosazení, dochází ke stále většímu nárůstu rizikových forem chování. V tomto směru tak vnímáme za užitečné poukázat na fakt, že současné české školství na tyto změny reaguje zásahem odborníků uvnitř i vně školy a přispívá k tomu, aby došlo k inovačním změnám ve školství.  Podstatný a nový trend současného systému pedagogicko-psychologického poradenství je působnost školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga přímo ve škole. Tito odborníci jsou zde z toho důvodu, aby řešili situace, které přesahují kompetence a možnosti učitelů. Jako  každá  změna, tak samozřejmě také tato nová profese přináší řadu otázek jak na straně těch, kdo ji vykonávají, tak na straně těch, kteří mají důvod se k ní vyjadřovat. Naším záměrem bylo obrátit pozornost k řadám pedagogů, zejména těm, kteří mají zkušenost se zavedením pozice školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga, a analyzovat tak postoje učitelů k této nové koncepci pedagogicko-psychologického poradenství. Analyzovaná data mohou sloužit k další diskusi na toto téma a mohou podnítit další úkoly, které je potřeba realizovat k úspěšnému zavedení profese do škol. 
     V teoretické části práce jsme se pokusili shrnout základní informace o koncepci školních poradenských pracovišť, představili jsme členy týmu a neopomněli čtenáře seznámit se standardními činnostmi jednotlivých pracovníků. Praktická část je koncipována tak, abychom došli k závěrům, jaké postoje zaujímají učitelé ke koncepci školních poradenských pracovišť. K těmto závěrům nám dopomohla kvantitativní              a kvalitativní metodologie výzkumného šetření. 
II. TEORETICKÁ ČÁST
1 ŠKOLNÍ PORADENSKÁ PSYCHOLOGIE
      Dříve než začneme s  vymezením pojmů školní poradenské pracoviště, poradenští pracovníci školy a jiné, rádi bychom úvodní kapitolu věnovali vymezení oboru, který s danými pojmy souvisí a tímto oborem je školní poradenská psychologie. V následující části bychom chtěli upřesnit, čím se školní poradenská psychologie zabývá, k jakým účelům se mohou její poznatky využít v praxi, a v neposlední řadě upozornit na její spojitost se školními poradenskými pracovišti.

1.1 VYMEZENÍ OBORU
      Poradenská psychologie vznikla na přelomu 19. a 20. století jako poradenské hnutí zaměřené na volbu povolání. V současné době má mnohem širší zaměření, „zabývá se pomocí lidem, kteří mají nějaké psychické či psychosociální problémy, a jejich řešením či nápravou“ (Vágnerová, 2005, s. 11). Může se jednat o problémy školní, profesní, partnerské, rodinné a mnohé další. Poradenská psychologie je aplikovanou oblastí, která vychází ze základních psychologických disciplín, jako je například obecná a vývojová psychologie a psychologie osobnosti. Poznatky o osobnosti i o jejich vývojově podmíněných proměnách využívá v psychologické praxi, při řešení praktických problémů (Vágnerová, 2005).

      Školní poradenská psychologie je specifickou aplikovanou disciplínou, zaměřenou na řešení výchovně vzdělávacích problémů. Cílem je pomoci dítěti a podpora jeho samého, jeho rodičů i pedagogů. Hlavním úkolem školní poradenské psychologie je porozumět školákovi, jehož problémy řeší, a navrhnout taková opatření, která by mu mohla prospět a podpořit jeho další rozvoj (Vágnerová, 2005).
       Název školní poradenská psychologie, není jediný pojem, který je nám znám. V mnohých odborných literaturách nacházíme i jiný ekvivalent tohoto pojmu, a to termín výchovné poradenství.
       Fontana (2003) vyslovuje úvahu, že stejně jako je každý učitel učitelem sociálních dovedností, je každý učitel i výchovným poradcem. Tím má autor na mysli, že mezi funkce  učitele patří mimo jiné i pomáhat dětem vyrovnávat se s osobními problémy a činit rozhodnutí o tom, jak povedou svůj život.
     Jelikož každý pedagog je individualita, bude se samozřejmě u každého učitele lišit stupeň důležitosti, který své poradenské roli přičítá. A také nalezneme rozdíly v tom, na koho se budou děti více obracet se svými starostmi a budou  ochotny se radit o svých potížích a ke komu tuto důvěru budou vkládat méně.  Nesporně hlavními pracovníky, kteří provádějí tuto poradenskou službu ve škole a kteří by měli být vybaveni vysokou mírou empatie a porozumění, jsou školní psychologové a školní speciální pedagogové, dále pak výchovní poradci, školní metodici prevence. 
      Dle způsobu poskytování služeb, lze školní poradenství rozdělit na psychologické (poskytované psychologem) a speciálně pedagogické (poskytované speciálním pedagogem, nejlépe specializovaným na oblast etopedie), přitom oba obory silně využívají poznatky pedagogické psychologie, která jim poskytuje odborná východiska a teoretické zázemí (Smékalová, 2007). 
1.2 KOOPERUJÍCÍ PSYCHOLOGICKÉ DISCIPLÍNY
      Vágnerová ve své publikaci (2005) dále specifikuje, s jakými dalšími psychologickými obory se školská poradenská psychologie v mnoha směrech překrývá. Jedná se zejména     o tyto disciplíny:

· Klinickou psychologii, která se zaměřuje na diagnostiku, studium, prevenci, léčení a nápravu psychických a behaviorálních poruch, a k tomu užívá podobných metod jako poradenská psychologie. Mezi poradenskou a klinickou psychologií je ale určitý rozdíl, klinická psychologie se zabývá závažnějšími problémy, které vyplývají z narušení duševního zdraví jedince (souvisí s nějakou psychickou poruchou či chorobou).
· Školní psychologii, která pomáhá aplikovat obecné psychologické poznatky na školní praxi a poskytuje různé psychologické služby všem účastníkům výchovně vzdělávacího procesu: učitelům, žákům i jejich zákonným zástupcům. Zabývá se všemi dětmi, nejenom těmi, které mají nějaké školní potíže. Pomáhá žákům zlepšit jejich práci a chování ve škole a učitelům v jejich profesním rozvoji             a uplatnění. Oblast působnosti je širší, nežli má školní poradenská psychologie.
· Pedagogickou psychologii, která se zabývá psychologickými aspekty výchovy, vyučování a vzdělávání, využívá psychologické poznatky v pedagogické práci. Ke školní psychologii i školní poradenské psychologii má blízký vztah, protože jde ve všech oblastech o dosažení co nejlepších výsledků ve vyučování a ve výchově.

· Sociální psychologii, která se zabývá vlivem sociálních faktorů na lidskou psychiku, sociálními interakcemi, rolemi a chováním,  postoji lidí a dynamikou vytváření a fungování různých sociálních skupin. Poradenská psychologie tyto poznatky využívá např. ve školní třídě či mezi vztahy žáků a učitelů. 
     Školní poradenská psychologie je do značné míry i mezioborovou disciplínou. Tím máme na mysli, že využívá informací i z jiných oblastí vědy, jako jsou například medicínské obory. Především poznatky z pediatrie, psychiatrie, neurologie a sociální pediatrie, pomáhají učitelům nebo poradenským pracovníkům pochopit podstatu onemocnění jeho žáka, respektive klienta. 
      Školní poradenská psychologie má úzký vztah k pedagogice a speciální pedagogice. Poznatky z oblasti pedagogických věd se využívají zejména při volbě vhodného výchovného a výukového přístupu k různým dětem (Vágnerová, 2005).
1.3 OBLAST PŮSOBNOSTI UČITELŮ 

      Vágnerová v publikaci Školní poradenská psychologie pro pedagogy (2005) dále popisuje, ve kterých oblastech mohou učitelé využívat svých znalostí z poradenské psychologie. V této práci nemáme prostor věnovat se podrobně všem činnostem, které musí učitelé ve své pedagogické práci pojmout. Tímto bodem bychom chtěli jen pojmenovat, ve kterých oblastech mohou učitelé uplatnit svých znalostí z oboru poradenské psychologie.  
1. V oblasti diagnostiky: učitel může na základě svých znalostí rozpoznat potíže a problémy některých dětí, a kvalifikovaně rozhodnout, zda k řešení určitého případu potřebuje nějakého dalšího odborníka nebo zda jej zvládne sám. Učitelé ve své práci běžně užívají základní diagnostické metody, mezi které patří pozorování, rozhovor, zkoušení, analýza dětských výtvorů.
2. V oblasti nápravy: učitel může přispět k řešení problémů volbou účelných výchovných a výukových strategií, změnou přístupu k dítěti, využitím skupinové práce. Využívá informací získaných v rámci konzultací s poradenským psychologem nebo jiným odborníkem (jako je speciální pedagog) a spolupracuje s nimi na nápravě potížích svého žáka.

3. V oblasti prevence: učitelé mohou svým výchovným přístupem a citlivým reagování na atmosféru třídy nebo změnu chování jednotlivých dětí včas zasáhnout a zamezit rozvoji některých problémů. 

      Z tohoto výčtu je patrné, že oblast působnosti učitelů je značně široká a jako žádoucí se jeví, když na škole funguje odborně vzdělaný profesionál, který koordinuje aktivity pedagogů, v optimálním případě celého poradenského týmu. Ostatním členům tak může poskytovat rady, metodickou pomoc a učitelé se na něj mohou obracet kdykoliv, když mají potřebu konzultovat.  V optimálním případě by tuto pozici na škole měl zastávat školní psycholog nebo školní speciální pedagog.
2  ŠKOLNÍ PORADENSKÉ PRACOVIŠTĚ (ŠPP)
     Pojem školní poradenské pracoviště na našich školách oficiálně existuje od roku 2004, tento název byl konkretizován Věstníkem MŠMT ČR, Č.j. 27317/2004-24 a vyhláškou MŠMT ČR č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních.  V této vyhlášce získává pozice školního psychologa a školního speciálního pedagoga legislativní podporu, kde je mimo jiné uvedeno, že poskytování poradenských služeb ve škole může být zajišťováno i školním psychologem nebo školním speciálním pedagogem.
     Na základě této vyhlášky byl v letech 2005–2008 realizován systémový projekt VIP Kariéra, který měl za úkol pomoci kariérovému a pedagogicko-psychologickému poradenství na školách. Partnerem MŠMT ČR byli Institut pedagogicko-psychologického poradenství (IPPP) a Národní ústav odborného vzdělávání (NÚOV). Projekt byl realizován v rámci operačního programu Rozvoj lidských zdrojů s finanční podporou ESF a státního rozpočtu ČR. Z materiálů MŠMT ČR a IPPP ČR, dostupné na www: <http://aplikace.msmt.cz> vyplývá, že hlavním cílem tohoto projektu bylo přiblížení poradenských služeb psychologů a speciálních pedagogů žákům a učitelům škol, zkvalitnění podpory integrace žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, vytvoření systému včasného odhalování problémových projevů chování ve školách, omezení školní neúspěšnosti a předčasných odchodů žáků ze vzdělávání, provázání služeb kariérového poradenství s kariérovým vzděláváním a poskytováním kariérových informací.
V rámci projektu VIP Kariéra zřídil IPPP ČR od 1. 9. 2005 na 99 školách v ČR školní poradenská pracoviště. Ta jsou tvořená školním psychologem a/nebo školním speciálním pedagogem, výchovným poradcem, školním metodikem prevence a jejich konzultačním týmem složeným z vybraných pedagogů školy jako jsou třídní učitelé, učitelé výchov, učitelé-metodici či asistenti pedagogů. Součástí projektu byla také rozsáhlá metodická pomoc zapojeným školám a zavedení stálé konzultační služby k problematice školních poradenských služeb (dostupné z www: <http://aplikace.msmt.cz>).
     Aktuálně IPPP ČR (za podpory projektu VIP Kariéra II.) vytvořil asi na 110 školách školní poradenské pracoviště, kde pracují školní psycholog a/nebo školní speciální pedagog, výchovný poradce a školní metodik prevence.  Tento projekt potvrdil, že zapojené školy snadněji identifikují rizikové žáky ve skupině, opakovaně jim věnují pozornost a získávají pro ně psychologickou nebo speciálně pedagogickou asistenci se spolupráci se zákonnými zástupci. Působení těchto odborníků příznivě ovlivňuje sociální klima školy a vede i k včasnému odhalování netolerantního chování a šikany (dostupné      z www: <http:// nuov.cz/vip2>).
    Také někteří ředitelé škol, ačkoliv nejsou zapojeni do projektu VIP Kariéra II., si uvědomili výhody tohoto typu psychologických služeb a rozhodli se zavést pozice školního psychologa a/nebo školního speciálního pedagoga také do svých škol.

     Faktické zavedení těchto odborníků do škol podporují i jiné projekty spolufinancované strukturálními fondy Evropské unie. Je tedy pravděpodobné, že počet pracovníků v této profesi bude narůstat a profese se tak stane běžnou součástí jak systému poradenských služeb, tak samotných škol (Mrázková, 2007). 

      Z důvodu probíhajících změn ve školství jsou tyto pozice na školách čím dál častěji zřizovány a zaváděny,. Školy potřebují vytvářet programy prevence rizikových forem chování, zejména šikany, prevence zneužívání návykových látek, prevence rasismu a xenofobie aj. Služby pedagogicko-psychologického poradenství zabezpečují školní poradenská pracoviště (ŠPP), pedagogicko-psychologické poradny (PPP), speciálně pedagogická centra (SPC), střediska výchovné péče (SVP) (Zapletalová, 2001).

     Vytvořením ŠPP dává škola najevo, že do svých vzdělávacích cílů zakomponovává poskytování poradenských služeb přímo ve škole, zviditelňuje a zjednoznačňuje poskytování těchto služeb a propojuje cíle školy s cíli ŠPP (Smékalová, 2007). 

2.1  KONCEPCE PORADENSKÝCH SLUŽEB POSKYTOVANÝCH VE ŠKOLE
      Ve školách jsou zřizována školní poradenská pracoviště, která slouží k poskytování poradenských a konzultačních služeb pro žáky, jejich zákonné zástupce a pedagogy. Pracoviště jsou vytvářena tak, aby umožňovala důvěrnost jednání a aby byla zaručena ochrana osobních dat klientů (Zapletalová, 2001).

      Poradenské služby ve škole jsou obvykle zajišťovány výchovným poradcem, školním metodikem prevence, školním psychologem a/nebo školním speciálním pedagogem           a jejich konzultačním týmem složeným z vybraných pedagogů školy (Věstník MŠMT ČR, 2005).

     Za poskytování poradenských služeb na škole zodpovídá ředitel školy, případně jím pověřený zástupce ředitele. Vedení školy se podílí společně s  ostatními pedagogickými pracovníky na vytvoření Programu školního poradenského pracoviště na zabezpečování pedagogicko-psychologického poradenství (Zapletalová, 2001). Je žádoucí, aby tento program odrážel specifika dané školy i regionu a aby služby poskytované školou byly lépe koordinovány se službami školských poradenských zařízení v regionu (Věstník MŠMT ČR, 2005).  Tento program by měl zpracovávat každoročně tým poradenských pracovníků a měl by jej konzultovat s pracovníky, kteří vytvářejí konzultační tým (Smékalová, 2007). 
     Odbornou, metodickou a supervizní podporu poradenským pracovníkům ve škole poskytují pedagogicko-psychologické poradny (PPP), speciálně pedagogická centra (SPC) a střediska výchovné péče (SVP). Školním psychologům poskytuje odbornou                      a metodickou pomoc také Asociace školních psychologů (Zapletalová, 2001).

2.1.1 Pracovníci poskytující poradenské služby

     Následující dělení je specifikováno ve Věstníku MŠMT ČR č. 7/2005 (Č.j.: 27317/204-24), který pracovníky rozděluje do dvou skupin.
a) poradenské pracovníky školy

V čele týmu školního poradenského pracoviště stojí:

· školní psycholog nebo školní speciální pedagog (nejlépe etoped)

· výchovný poradce (kariérový poradce)

· školní metodik prevence

Služby jsou koordinovány školním psychologem nebo speciálním pedagogem, kteří společně s ostatními odbornými pracovníky, s třídními učiteli a vedením školy vytvoří Program zabezpečování pedagogicko-psychologického poradenství poskytovaného           ve škole (Zapletalová, 2001).
b) pracovníky, kteří se podílejí na poradenských službách a vytvářejí konzultační tým pro poskytování služeb ve škole

- třídní učitel

- učitel – metodik pro přípravu školního vzdělávacího programu

- učitelé vzdělávací oblasti Výchova k volbě povolání a Úvodu do světa práce

- případně další pedagogové, zejména učitelé výchov
    Rozdělení rolí, vytvoření časového prostoru na poskytované služby, zkvalitnění vzdělávání školních poradenských odborníků, týmová práce a spolupráce se specializovanými poradenskými pracovišti ve školství povede k vytváření prostoru pro operativní poskytování kvalitnějších školních poradenských služeb (Věstník MŠMT ČR, 2005).
     Nahlédneme-li do školní praxe, zjistíme, že funkce školního speciálního pedagoga        a školního psychologa není na všech školách obsazena. Ředitel školy nemá povinnost místo školního speciálního pedagoga, školního psychologa  zřídit. Pokud ve škole je, bývá většinou zaměstnán pouze na částečný úvazek a jeho činnost se na různých školách liší. Někde je zaměřena na optimalizaci vzdělávacího procesu z hlediska jeho psychosociálních podmínek. Na jiných školách věnuje větší pozornost minimalizaci výchovných                        a vzdělávacích problémů žáků prostřednictvím individuální práce s nimi a s jejich učiteli. V každém případě je zaměřen na individuální práci se žáky, na řešení jejich problémů a na jejich vedení k lepší orientaci ve vlastních vzdělávacích možnostech a perspektivách. 
     Pro funkčnost této pozice je žádoucí, aby školy, které budou mít 500 a více žáků,  měly možnost  využívat služeb školních psychologů nebo školních speciálních pedagogů v rozsahu alespoň 0,5 pracovního úvazku.  A to z toho důvodu, že by úloha školního psychologa/speciálního pedagoga jinak ztratila svoji funkčnost pro činnost školy jako systému (Věstník MŠMT ČR, 2005).

2.1.2 Modely poradenských služeb ve škole

     Jsou navrženy dva základní modely poskytování poradenských služeb ve škole. Tyto modely by měly umožňovat programovou spolupráci učitelů, kteří se ve školách budou podílet na realizaci školního programu pedagogicko-psychologického poradenství.
Koncepce poradenských služeb poskytovaných ve škole nabízí dva modely těchto služeb – variantu základní a rozšířenou (Věstník MŠMT ČR, 2005). 

V základní variantě poradenskou činnost zajišťují:

· výchovný poradce

· školní metodik prevence

· třídní učitelé

· učitelé výchov (občanské výchovy, rodinné výchovy)

· učitel – metodik pro přípravu školních vzdělávacích programů

Rozšířená varianta je doplněná činnostmi:

· školního psychologa

· školního speciálního pedagoga

     Školní psychologové vnášejí do škol specifika poradenské práce, která jsou úzce spojena se školou. Jedná se  především o vytváření systému včasné identifikace žáků s výukovými obtížemi a o vytváření strategií používaných ve školách pro prevenci výukových obtíží ve vztahu k reedukaci  (Věstník MŠMT ČR, 2005).

      Dále mohou školní psychologové zajišťovat intervence v krizových situacích, mezi které můžeme zařadit úmrtí blízkých, úrazy, sebevraždy a vraždy. Cílem je zvyšování schopnosti učitelů pracovat se žáky, kteří se vyrovnávají s takovými situacemi. Je zapotřebí, aby učitelé byli informováni o možných reakcích žáků na krizové situace, zejména v kontextu strachu a obav z budoucnosti, snížení prospěchu a zhoršení chování, spánkových obtíží, sklonům k výbuchům zlosti, výskytům depresí a sebevražedných sklonů. Školy pak mohou s větší jistotou identifikovat rizikové žáky ve skupině, periodicky monitorovat jejich chování a získávat pro ně psychologickou asistenci ve spolupráci se zákonnými zástupci (Věstník MŠMT ČR, 2005).

     V následujících dvou podkapitolách se zaměříme na vymezení náplně práce školního psychologa a školního speciálního pedagoga.
2.2  STANDARDNÍ ČINNOSTI ŠKOLNÍHO PSYCHOLOGA
    Standardní činnosti školního psychologa nalezneme ve vyhlášce č. 72/2005 Sb.,             o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízení. Tato vyhláška (viz. strana 501) činnost školního psychologa sumarizuje do 3 oblastí:  
1. Diagnostika, depistáž 
· spolupráce při zápisu do 1. ročníku základního vzdělávání

· depistáž specifických poruch učení v základních a středních školách

· diagnostika při výukových a výchovných problémech žáků

· diagnostika a depistáž nadaných dětí

· zjišťování sociálního klimatu ve třídě

· screening, ankety a dotazníky ve škole
2. Konzultační, poradenské a intervenční práce

· péče o integrované žáky (náplň činnosti je zaměřena na pomoc při sestavování individuálního vzdělávacího plánu, vedení)

· individuální případová práce se žáky v osobních problémech (poskytování konzultací, jejich osobní vedení)

· krizová intervence a zpracování krize pro žáky, pedagogické pracovníky a zákonné zástupce

· prevence školního neúspěchu žáků (spočívá v poskytování nápravy, reedukace, vedení aj.)

· kariérové poradenství u žáků

· techniky a hygiena učení pro žáky

· skupinová a komunitní práce se žáky

· koordinace preventivní práce ve třídě, programů pro třídy apod. 
· podpora spolupráce třídy a třídního učitele

· individuální konzultace pro pedagogické pracovníky v oblasti výchovy                     a vzdělávání

· konzultace se zákonnými zástupci při výukových a výchovných problémech dětí

· pomoc při řešení multikulturní problematiky ve školním prostředí

3. Metodická práce a vzdělávací činnost

· participace na přípravě programu zápisu do 1. ročníku základního vzdělávání

· metodická pomoc třídním učitelům

· pracovní semináře pro pedagogické pracovníky (poskytování konzultací, metodické vedení)

· účast na pracovních poradách školy

· koordinace poradenských služeb poskytovaných ve škole (za účasti výchovného poradce, školního metodika prevence, třídního učitele)

· koordinace poradenských služeb mimo školu a spolupráce se školskými poradenskými zařízeními, zdravotnickými a dalšími zařízeními

· metodické intervence z psychodidaktiky pro učitele, včetně podpory při tvorbě školního vzdělávacího programu

· besedy a osvěta poskytované zákonným zástupcům

      Velmi zjednodušeně můžeme říct, že školní psycholog je odborník, který pracuje se žáky, jejich zákonnými zástupci a pedagogickými pracovníky trvale v prostředí školy. V ideálním případě spolupracuje s preventivním týmem školy, který je  zastoupen výchovným poradcem, školním metodikem prevence, vedením školy, případně dalšími odborníky. 
     Striktně formulovat náplň práce školních psychologů je značně obtížné. S vymezením pole jejich působnosti a kompetencemi se potýká nejeden školní psycholog. I přesto, že vyhláška nás seznamuje standardními činnostmi, školní psycholog je nucen rozsah činnosti a pole své působnosti přizpůsobit konkrétním podmínkám školy, ve které působí. 

      Lazarová, Ondruš (2000) ve svém článku Dva pohledy na náplň práce školního psychologa definují čtyři faktory, které jsou důležité pro vymezení hlavních bodů náplně práce školních psychologů.

Mezi tyto body patří:

· požadavky školy

· objednávka klienta (žáka, rodiče, učitele atd.)

· vlastní kompetence, možnosti a vůle psychologa – tj. nabídka psychologa

· rámec stanovený etickými, koncepčními a jinými zásadami práce (tento rámec nemusí být vždy v souladu s požadavky instituce)
2.3  STANDARDNÍ ČINNOSTI ŠKOLNÍHO SPECIÁLNÍHO PEDAGOGA

     Činnost školního speciálního pedagoga ve škole je samostatná poradenská činnost, která není přímou součástí vzdělávací činnosti školy. Jedná se o komplexní službu žákům, jejich rodičům a pedagogům, která  vychází ze standardních činností vymezených ve vyhlášce 
č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních. Ve vyhlášce č. 72/2005 Sb., na str. 502 nacházíme tento okruh činností: 
     1. Depistážní činnosti

· vyhledávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a jejich zařazení do speciálně pedagogické péče

2. Diagnostické a intervenční činnosti (péče o žáka/žáky se speciálně vzdělávacími potřebami)

· diagnostika speciálně vzdělávacích potřeb žáka (shromažďování údajů o žákovi, včetně anamnézy osobní a rodinné), analýza získaných údajů a jejich vyhodnocení

· vytýčení hlavních problémů žáka, stanovení individuálního plánu podpory v rámci školy a mimo ni (rozsah, druh, frekvenci, délku trvání intervenčních činností)

· realizace intervenčních činností: 

a) provádění, event. zajištění krátkodobé i dlouhodobé individuální práce se žákem (speciálně pedagogické vzdělávací činnosti, činnosti reedukační, kompenzační, stimulační)

b) provádění, zajištění speciálně pedagogické vzdělávací činnosti, činností reedukačních, kompenzačních a stimulačních se skupinou žáků

c) participace na vytvoření individuálního vzdělávacího plánu (v kooperaci s třídním učitelem, učitelem odborného předmětu, s vedením školy, zákonnými zástupci žáka, s žákem a s ostatními partnery podpůrného týmu uvnitř i v ně školy)

d) průběžné vyhodnocování účinnosti navržených opatření, dle potřeby navržení         a realizace úprav

e) úpravy školního prostředí, zajištění speciálních pomůcek a didaktických materiálů

f) zabezpečení průběžné komunikace a kontaktů s rodinou žáka (se zákonným zástupcem)

g) speciálně pedagogické poradenské intervence a služby pro žáky, zákonné zástupce a pedagogické pracovníky školy

h) participace na kariérovém poradenství – volba vzdělávací cesty žáka, individuální provázení žáka

i) konzultace s pracovníky dalších poradenských zařízení
3. Metodické a koordinační činnosti

· příprava a průběžná úprava podmínek pro integraci žáků se zdravotním postižením ve škole (koordinace speciálně pedagogických poradenských služeb na škole) 

· kooperace se školními poradenskými zařízeními a s dalšími institucemi  a odbornými pracovníky ve prospěch žáka se speciálně vzdělávacími potřebami

· participace na vytváření školních vzdělávacích programů a individuálních vzdělávacích plánů s cílem rozšíření služeb a zkvalitnění péče o žáky se speciálně vzdělávacími potřebami

· metodické činnosti pro pedagogické pracovníky školy (specifika výuky a možnosti žáků dle druhu a stupně zdravotního postižení, návrhy metod a forem práce se žáky, jejich zavádění do výuky, instruktáže využívání speciálních pomůcek              a didaktických materiálů)

· koordinace a metodické vedení asistentů pedagogů ve škole

     S obdobnými problémy, se kterými se potýká školní psycholog, přichází do styku i jeho kolega školní speciální pedagog. Ani jeho rozsah činností a pozice v kolektivu školy není dosud ujasněna. I na jeho straně stojí fakt, že si svou pozici ve škole musí vybudovat sám. V tuto chvíli nezáleží pouze na jeho odbornosti a osobnosti, ale především na podpoře, kterou získá od vedení školy. 

     Srovnáme-li standardní činnosti školního psychologa a školního speciálního pedagoga, nalezneme mezi nimi velkou shodu. Pro obě pozice platí, že jejich činnost bude vycházet především ze specifik konkrétní školy. Schopnost reagovat na reálné potřeby dané školy se stává jednou ze základních podmínek úspěchu v poskytování poradenských služeb ve škole.
     Nejčastější činností pro obě strany je diagnostika a náprava VPU (vývojových poruch učení), běžnou součástí pracovní náplně jsou konzultace s rodiči, učiteli, vedením školy, dalšími spolupracujícími profesemi. Dále jde o vykonávání preventivních aktivit                a depistáží (Mrázková, 2007). Na těchto místech si dovolíme říct, že snad jediný rozdíl mezi standardními činnostmi školního psychologa a školního speciálního pedagoga bude v tom, že školní psycholog provádí krizové intervence a zpracovává krize  žáků, pedagogických pracovníků a zákonných zástupců. 
2.4  STANDRADNÍ ČINNOSTI DALŠÍCH PORADENSKÝCH PRACOVNÍKŮ    ŠKOLY  
     Školní psycholog nebo školní speciální pedagog není jen osamělým vojákem na bitevním poli. Ve školách, v nichž poradenské pracoviště funguje skutečně efektivně, zpravidla velmi úzce kooperuje s výchovným poradcem a školním metodikem prevence. Obě tyto funkce jsou ve škole povinné a jako žádoucí se jeví, když tuto funkci zastávají dva různí učitelé. 
2.4.1 Výchovný poradce 

     Vyhláška 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, ve své příloze č. 3 (str. 499) vymezuje standardní činnosti výchovného poradce následovně. Výchovný poradce vykonává činnosti poradenské, informační a činnosti metodické. O těchto činnostech vede písemnou dokumentaci.
Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami patří také mezi jednu z hlavních činností výchovných poradců ve škole, vzniká tak jednoznačně prostor pro intenzivní spolupráci výchovného poradce se školním speciálním pedagogem. 

1. Poradenské činnosti

- kariérové poradenství a poradenská pomoc při rozhodování o další vzdělávací a  profesní dráze žáků
-  vyhledávání a orientační šetření žáků, jejichž vývoj a vzdělávání vyžadují zvláštní  

    pozornost
-  zajišťování nebo zprostředkování diagnostiky speciálních vzdělávacích potřeb

-  příprava podmínek pro integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve škole, 
    koordinace poskytování poradenských služeb těmto žákům školou a školskými  

    poradenskými zařízeními

- poskytování služeb kariérového poradenství žákům/cizincům se zřetelem k jejich   speciálním potřebám

2. Metodické a informační činnosti

-   zprostředkování nových metod pedagogické diagnostiky a intervence

-   metodická pomoc pedagogickým pracovníkům školy

-   předávání odborných informací z oblasti kariérového poradenství

-   poskytování informací o činnosti poradenských pracovníků školy

-   shromažďování odborných zpráv a informací o žácích v poradenské péči

-  vyhledávání písemných záznamů umožňující doložit rozsah a obsah činností výchovného   poradce

2.4.2 Školní metodik prevence

Tento odborník vykonává činnosti metodické, koordinační, informační a poradenské (Věstník MŠMT, 2005). Také on o těchto činnostech vede písemnou dokumentaci. Standardní činnosti definované vyhláškou 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních (str. 500) jsou následující: 
1. Metodické a koordinační činnosti

-  koordinace tvorby a kontrola realizace preventivního programu školy

- koordinace a participace na realizaci aktivit školy zaměřených na prevenci rizikových  forem chování

-  metodické vedení činností učitelů školy v oblasti prevence sociálně patologických jevů

-  koordinace vzdělávání pedagogů školy v oblasti prevence sociálně patologických jevů

-  koordinace přípravy a realizace aktivit zaměřených na zapojování multikulturních prvků

-  koordinace spolupráce školy s orgány státní správy a samosprávy

-  kontaktování odpovídajícího odborného pracoviště a participace na intervenci

-  shromažďování odborných zpráv

-  vedení písemných záznamů

2. Informační činnosti

-  zajišťování a předávání odborných informací o problematice sociálně patologických jevů

-  prezentace výsledků preventivní práce školy, získávání nových informací a zkušeností

- vedení průběžné aktualizování databáze spolupracovníků školy pro oblast prevence sociálně patologických jevů

3. Poradenské činnosti

-   vyhledávání a orientační šetření žáků s rizikem či projevy sociálně nežádoucího chování

-   spolupráce s třídními učiteli při zachycování varovných signálů spojených s možností 

     rozvoje sociálně patologických jevů

-   příprava podmínek pro integraci žáků s poruchami chování ve škole a koordinace   

    poskytování  poradenských a preventivních služeb těmto žákům

      Jestliže jsou ve škole zastoupeny všechny výše uvedené funkce, s čímž se častěji setkáváme na běžných školách o počtu minimálně 500 žáků, pak v tuto chvíli hovoříme      o tzv. školním poradenském pracovišti.
Aby došlo k optimálnímu skloubení těchto funkcí, nedocházelo ke křížení pravomocí          a pomyslné rivalizaci těchto odborníků je zapotřebí, aby byla splněna následující kritéria. 
Doll et al. (In Krejčová, 2010) uvádí následující kritéria pro zajištění úspěšnosti práce.

· Členové týmu mají jasnou představu o specializaci dalších členů, společně plánují vzájemnou spolupráci i náplň svých služeb.

· Role jednotlivých členů týmu jsou srozumitelně definované, každý má svou vlastní náplň práce.

· Členové týmu se vzájemně informují o východiscích své práce, odlišnostech terminologie svého oboru i o dalším vzdělávání, které absolvovali. K tomu náleží vzájemná akceptace odlišností ve stylu práce s ohledem na profesní zázemí každého člena týmu. Je pochopitelné, že učitel v roli výchovného poradce nebo školního metodika prevence má odlišnou zkušenost i odlišný pohled na problém než speciální pedagog nebo psycholog. 
· Role školy, respektive vedení školy, musí být vůči fungování školního poradenského pracoviště jasně vymezena.

· Školní poradenské pracoviště má stanovena kritéria hodnocení své práce i efektu práce pro studenty, učitele, rodiče studentů a případně další osoby.

· Ve skupině je jasně definován její vedoucí. Členové týmu musí vědět, komu se zodpovídají. 

2.5  ZÁSADY FUNGOVÁNÍ  ŠPP
     Do této chvíle jsme na ŠPP nahlíželi z pohledu předepsaných vyhlášek, nařízení             a koncepcí stanovených MŠMT ČR. V následující části bychom se chtěli zamyslet nad tím, co vše je potřebné k tomu, aby ŠPP ve škole skutečně fungovalo.
     Důležité a na mnohých školách opomíjené hledisko je to, aby jeden z pracovníků ŠPP zastával roli koordinátora, což v praxi znamená, že by měl dbát na vytvoření již výše zmíněného programu, na jeho průběžnou realizaci a hodnocení. Pro plnění těchto úkolů je nezbytné, aby se tým pracovníků ŠPP pravidelně scházel, aby se jeho členové vzájemně informovali o tom, jak se jim daří plnit úkoly, jaké nové úkoly před nimi vyvstávají a jak potřebují spolupracovat s ostatními kolegy. V rámci týmové spolupráce je významná také výměna názorů na jednotlivé problémy, jejich porovnávání a společné hledání jejich řešení. Z praxe se osvědčuje frekvence setkání týmu ŠPP minimálně jedenkrát za měsíc, nezbytné je pořizovat z těchto setkání zápis. Struktura zápisu by měla obsahovat mimo formálních záležitostí také to, na čem se tým shodl či neshodl a jaké jsou konkrétní úkoly pro jednotlivé členy týmu na další období. Doporučuje se, aby roli koordinátora převzal školní specialista, pokud je na škole (Smékalová, 2007).  Tento fakt, že pro optimální fungování ŠPP je nezbytná týmová spolupráce, nás informuje také praktická (výzkumná) část této práce. 
     Proto, aby ŠPP na konkrétní škole plnilo svou funkci, je nezbytné, aby se jeho pracovníci dobře orientovali v tom, co se na škole děje, jaké má zásady, strategie, dlouhodobé i krátkodobé plány, co se nabízí žákům a rodičům, jak s nimi probíhá kontakt  a také, aby měli přehled o službách, které v oblasti školství nabízejí organizace vně školy. V zájmu strategie pedagogicko-psychologického poradenství, kterou si ŠPP pro svou práci vytváří, by mělo být vytvoření podrobného adresáře institucí, se kterými by škola mohla spolupracovat v souvislosti se školním poradenstvím. Tím, že pracovníci ŠPP si vytvoří tento adresář kontaktů spolupracujících zařízení, dávají také najevo, že si uvědomují své limity, pokud jde o poradenskou činnost (Smékalová, 2007). 
     Aby školní poradenské pracoviště fungovalo skutečně efektivně, musí mít vytvořeny základní zásady svého fungování, které zajistí kvalitu jeho práce. Mezi tyto zásady patří především kvalitní informování o ŠPP a jeho nabídkách. V materiálech, ve kterých se ŠPP prezentuje, by mělo být jasně řečeno, co a komu nabízí, jakým způsobem se dá o tyto služby požádat, kde a v jakém čase se tyto služby realizují. Tyto údaje by měly být vedeny například na webových stránkách školy, na nástěnce, ve školním časopise nebo v letácích informujících o škole. Informace o existenci a fungování ŠPP by neměly být opomíjeny ve výroční zprávě školy. Důležité je, aby se tyto údaje ve všech materiálech shodovaly, aby nedocházelo k nedorozumění (Smékalová, 2007). 

     O tom, jaké informace by měly být veřejně přístupné a jakých oblastí školního života se budou týkat, pojednává následující podkapitola. 

2.6  PODMÍNKY PRO POSKYTOVÁNÍ  PORADENSKÝCH SLUŽEB VE ŠKOLE
     Níže uvedené provozní podmínky jsou nezbytné pro plnění poradenských úkolů školy, tj. pro výkon standardních činností školních poradenských pracovníků. Vymezení těchto podmínek nám určuje Věstník MŠMT, sešit 7/2005,  č.j 27317/2004-24.
Prostory a vybavení
Škola by měla zajistit prostorové podmínky pro poskytování poradenských služeb tak, aby nedocházelo ke kolizi se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, protože pracovníci poskytující poradenské služby pracují nejen s daty charakteru – důvěrné, ale také s daty citlivými.

Tyto prostory jsou vybaveny nástroji, zejména diagnostickými testy a pomůckami nezbytnými pro poskytování standardních činností, které vytvářejí důstojné prostředí pro konzultace poradenského pracovníka se žáky a jejich zákonnými zástupci a umožňuje vedení dokumentace a evidence o žácích v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů (Věstník MŠMT ČR, 2005).

Často se stává, že škola nemá odpovídající prostory pro všechny pracovníky ŠPP, jako řešení se nabízí vybavení alespoň jedné pracovny, v níž se jednotliví pracovníci střídají v různých časech (Smékalová, 2007). 
Časová dostupnost služeb

Každý z poradenských pracovníků má pevně stanoveny konzultační hodiny pro žáky, konzultační hodiny pro učitele a konzultační hodiny pro zákonné zástupce. V časovém termínu je poradenský pracovník pro uvedenou cílovou skupinu dostupný v prostorách, které jsou vyhrazeny pro poskytování poradenských služeb (Věstník MŠMT ČR, 2005). 
Informovanost o službách

Škola zpracovává soubor informací o poradenských službách, které poskytuje žákům          a jejich rodičům. Přehled o poskytovaných službách ve škole je veřejně přístupný na webových stránkách školy, na nástěnce v budově  školy apod. a zahrnuje zejména:

· umístění prostor pro poskytování poradenských služeb v budově školy

· jména a funkce poradenských pracovníků školy a kontakt na tyto pracovníky

· základní informace o službách, které poskytují jednotliví poradenští pracovníci školy

· konzultační hodiny poradenských pracovníků školy (Věstník MŠMT ČR, 2005)
Práce s informacemi a s důvěrnými daty

Informace a důvěrná data o žácích a jejich rodičích, která se poradenští pracovníci školy dozvědí v souvislosti s výkonem své činnosti, jsou ochraňována v souladu se zákonem       č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Způsob realizace pravidel pro ochranu informací a důvěrných dat v dokumentaci poradenských pracovníků školy je konkretizován ve školním programu pedagogicko-psychologického poradenství (Věstník MŠMT ČR, 2005).
Převod dokumentace a nástrojového vybavení

V případě, že škola ukončí smlouvu s psychologem nebo speciálním pedagogem, je třeba zajistit předání dokumentace a nástrojového vybavení novému odborníkovi souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (Věstník MŠMT ČR, 2005).

3 POSTOJE 
     Jelikož se bakalářská práce dotýká tématu postojů učitelů ke koncepci školních poradenských pracovišť, rádi bychom v následující kapitole věnovali tématu postoje větší      pozornost. 
     Pojem postoj se podle existujících analýz objevuje v evropských jazycích od 18. století. Původně se vyskytoval v malířském žargonu a používal se k označení polohy těla při jeho výtvarném znázornění. Do jazyka vědy se dostal prostřednictvím vědecké práce Charlese Darwina, která nese titul Výraz emocí u člověka a zvířat, publikované v roce 1872. Na začátku 20. století se stává ústřední kategorií vznikající disciplíny sociální psychologie, aby sloužil k vymezení jejího předmětu i ohraničení dominantního zaměření výzkumu (Výrost, 2008). 

      Hartl v Psychologickém slovníku (2000) vymezuje postoj následujícími charakteristikami. Postoj (attitude) je „sklon ustáleným způsobem reagovat na předměty, osoby, situace a na sebe sama. Postoje jsou součástí osobnosti,  souvisí se sklony a zájmy osobnosti, předurčují poznání, chápání, myšlení a cítění. Vědomosti, dovednosti a postoje se získávají v průběhu života, především vzděláváním a širšími sociálními vlivy“ (Hartl, 2000, s. 442).
     Výrost (2008) poukazuje na skutečnost, že postoje nejsou neutrální, vyjadřují náš hodnotící vztah k různým sociálním objektům v našem prostředí, to znamená, co upřednostňujeme, případně co nemáme rádi. Proto se postoj charakterizuje jako relativně stabilní charakteristika. I přesto, že část postojů je vrozených, většinu získáváme v průběhu našeho života prostřednictvím osobní zkušenosti s objekty nebo zprostředkovaně, sociálním učením.    

      Použijeme-li slova Rity L. Atkinson – postoje představují „sympatii nebo nesympatii, pozitivní nebo negativní hodnocení a reakce vztahující se k objektům, osobám, skupinám    a situacím nebo k dalším aspektům světa“ (Atkinson, 2003,  s. 616).

     V našem výzkumném šetření jsme s přikláněli k tomu, že postoje představují pozitivní nebo negativní hodnocení a reakce vztahující se objektům, osobám a situacím, v našem případě se jednalo o koncepci školních poradenských pracovišť. 
3.1 STRUKTURA POSTOJŮ

     Obecně se postoj chápe jako komplexní pojem, v němž rozlišujeme tři složky, které tvoří jeho vnitřní strukturu (Čížková, 2000).

     Podle sociálních psychologů postoje obsahují kognitivní (poznávací), afektivní (emocionální, citovou) a behaviorální (konativní) složku.

     Následující subkapitola bude věnována definování těchto tří složek, přičemž dělení       a vymezení se opírá o poznatky autorky Jitky Čížkové, které publikovala v textu Přehled sociální psychologie (2001). 

1. Kognitivní složka

Tato kognitivní složka je také označována jako percepční nebo stereotypní. Vyjadřuje mínění jedince o určitém objektu a způsob, jak je vnímán a klasifikován.  Jedinec se nejčastěji opírá o ty informace, které jsou nejdostupnější a lehce zachytitelné. Kromě znalostí o vlastním objektu postoje může kognitivní složka zahrnovat i názory nebo představy o způsobech jednání v souvislosti s objektem postoje. Velmi vyhraněné znalosti obsažené v této složce jsou hodnotící názory, které se mohou pohybovat na škále souhlas-nesouhlas, žádoucí-nežádoucí, příznivý a nepříznivý aj.      

2. Afektivní složka

Afektivní složka postoje se týká emocí, které jsou prožívány ve vztahu k objektu. Objekt může působit příjemně nebo nepříjemně, může být oblíbený nebo neoblíbený. Tato složka dává postoji jeho motivační charakter a určuje jeho směr.  Spočívá v hodnocení provázeném  různorodými pocity a tento proces považují mnozí sociální psychologové za jádro postoje. Tento emotivní náboj je možné měřit i v laboratorních podmínkách.

3. Konativní (snahový, behaviorální) aspekt

Tento konativní aspekt postoje zahrnuje veškerou pohotovost k jednání souvisejícímu s postojem. Jako příklad si uvedeme situaci, kdy jedinec zaujímá k určitému sociálnímu objektu pozitivní postoj, tím bude ochoten se spíše angažovat ve prospěch tohoto objektu než naopak. Analogicky to platí i pro negativní postoj. Způsob chování je určován situací, v níž probíhá kognitivní styl zpracování situace a v různých situacích může být dosahováno téhož různými způsoby (Čížková, 2001).

3.2 KONZISTENCE POSTOJŮ

      Postoje mohou mít  různou konzistenci, tzn. že uvedené složky postoje se vyznačují menší nebo větší soudržností, např. negativní smýšlení o někom je současně spojeno s jistou dávkou obdivu k téže osobě (Čížková, 2001). 

Tendencí postoje je vytvářet trsy postojů určité kategorie (např. vůči pohlaví, vládě, náboženství apod.). Trs postojů může být tedy konzonantní, kdy jsou všechny složky pozitivní nebo všechny negativní. Mohou se objevit také trsy postojů takové, které jsou některé negativní a jiné pozitivní, hovoříme pak o trsech postojů disonantních.

Postoje se vyznačují resistencí ke změně, jinými slovy,  utváří se rychleji než přetváří. Při přetváření postojů může někdy dojít k upevnění, tento stav je v literatuře uveden pod názvem bumerangový efekt. 

Každý postoj má také míru intenzity, jedná se o pozici v určitém kontinuu od extrémně kladného přes neutrální k extrémně zápornému (Čížková, 2001). 

3.3 FUNKCE POSTOJŮ

      Bude-li nás zajímat, jakou funkci plní postoje v lidském životě, odpovídá nám opět Výrost ve své knize Sociální psychologie (2008)  tvrzením, že postoje umožňují člověku adaptovat se na prostředí. 
Již několik let se rozlišují dvě základní funkce: 

a) poznávací – postoje organizují zkušenosti

b) instrumentální – postoje maximalizují zisky a minimalizují ztráty  

později přibyly ještě další  tři funkce postojů:

c) funkce výrazu hodnot – postoje jsou nástroji, kterými člověk vyjadřuje, že je nositelem hodnot

d) funkce sociální adjustace – postoje zprostředkovávají vztahy člověka k jiným lidem

e) funkce sebeobranná – postoje tím, že udržují stabilní sebeobranu člověka, jsou prevencí proti hrozbám  z prostředí, umožňují snadněji zvládat konflikty a náročné životní situace    

    Tématu funkce postojů bychom v následujících odstavcích věnovali větší pozornost a jednotlivé funkce bychom rozepsali detailněji. Budeme vycházet z dělení postojových funkcí publikovaných v knize Rity L. Atkinson Psychologie (2003) a Jitky Čížkové Přehled sociální psychologie (2001). 

     Za základní znak postojů je v sociálně psychologické literatuře považována orientace na hodnoty. Hodnota je důležitým aspektem funkcí postojů především pro svůj integrativní význam v chování člověka (Čížková, 2001).

Instrumentální funkce (nazývána také adjustační, utilitární)

Tato funkce se projevuje v preferenci postojů spojených s odměnami a odporuje těm, po nichž následují tresty (Čížková, 2001).

Jednoduše vyjadřují zvláštní případy naší obecné touhy po dosažení prospěchu nebo odměny a přání vyhnout se trestu (Atkinson, 2003). 

Kognitivní funkce

Kognitivní funkce předpokládá, že jedinec vyvíjí úsilí, aby pronikl do smyslu dění, jehož je svědkem nebo na němž se přímo podílí , a porozuměl světu, který ho obklopuje (Čížková, 2001).

Takové postoje jsou v podstatě schémata, která nám umožňují účinně uspořádávat              a zpracovávat informace, aniž bychom se museli zabývat detaily (Atkinson, 2003). Tato kognitivní funkce odpovídá Výrostovu dělení funkce poznávací. 

Hodnotově expresivní funkce

Výše zmiňovaná funkce umožňuje subjektu nacházet uspokojení v postojích, které mu poskytují dostatečný prostor pro sebevyjádření (Čížková, 2001).

Protože postoje jsou odvozeny od hlubší hodnotové orientace nebo od sebepojetí, vykazují tendenci k vzájemné konzistenci (Atkinson, 2003). 

Egodefenzivní funkce

Egodefenzivní funkce vypovídá o užitečnosti postoje jako ochrany před nepříjemným pocitem. Jedincem vyvíjené postoje mají vylepšit jeho sebevědomí a sebedůvěru, aby se vymanil z trýznivých stavů méněcennosti (Čížková, 2001).

Obrana ega je pojem pocházející z psychoanalýzy. Jedním z mechanismů obrany ega, je projekce. „Jedinec vytěsní nepřijatelné impulsy a pak vyjadřuje hostilní postoje vůči druhým, u kterých tyto impulsy uvidí“ (Atkinson, 2003, s. 618).   

3.4  MĚŘENÍ POSTOJŮ

     Měření postojů je velmi složitou záležitostí a v této bakalářské práci se nechceme zabývat všemi možnými technikami. Uvedeme jen nejčastější zdroje, které cituje ve své publikaci Sociální psychologie (1998) Jaroslav Řezáč, z nichž měření postojů vychází:

· pozorování (v přirozeném prostředí  a v navozených situacích) 

· posuzovací škály a postojové škály

· rozhovor

· projektivní techniky (nepřímé vysuzování)

· registrace doprovodných jevů (fyziologických, behaviorálních)     

     Při měření postojů pracujeme alespoň se dvěma škálami. Pomocí jedné měříme polaritu postoje ve smyslu (+ -). Na druhé škále se využívá měření doplňkového parametru vypovídající např. o tom, jak moc vyplývá polarita postoje z konkrétní zkušenosti nebo jaká je podloženost nebo ujasněnost postoje, případně jiná souvislost, která nás zajímá.

Informace z obou škál se zpracovávají do jedné tabulky blížící se tzv. škálogramu běžným postupem. Získáváme tak přehled o tom, jak je skupina polarizovaná, zda tvoří  dvě či více názorových podskupinek a jaká je souvislost mezi polaritou postoje a doplňkovým parametrem (Řezáč, 1998).

     Naše výzkumné šetření se při měření postojů opíralo o rozhovory s učiteli běžných škol, které mají zřízeno ŠPP,  dále o  pozorování doprovodných interakcí během probíhajících rozhovorů a v neposlední řadě o analýzu dotazníkového šetření, vytvořeného za účelem mapování postojů učitelů k  problematice ŠPP. 
4  UČITEL - TŘÍDNÍ UČITEL

     Práce  učitele, obnášející přímou činnost se žáky, je bezesporu zajímavá, inspirující, dá se říct, že i vyzývající,  ale někdy nastanou  situace, které jsou učitelem hodnoceny jako stresující a zatěžující. S některými situacemi se pedagog vyrovnává bez potíží, jiné pro něj mohou znamenat překonávání určitých překážek. Pakliže vyhodnotí pedagog svou práci jako frustrující, přinášející řadu starostí, tak při zastávání funkce třídního učitele budou tyto jeho předpoklady platit několikanásobně. Co vše obnáší funkce třídního učitele, co by měl znát a brát v úvahu, právě o tom budou pojednávat následující subkapitoly.  

      Jistě budete s námi souhlasit, že významné postavení ve výchově žáků zastává právě třídní učitel. Podmínky pro ustavení funkce třídního učitele byly vytvořeny tehdy, kdy bylo dosaženo určitého stupně demokratizace výchovy a vzdělání. V současném školském systému výchovné poslání třídního učitele dostává charakter především koordinačního   a integračního činitele (Spousta, 1996).

      Spousta, V. (1996) ve své publikaci vytyčuje  5 návrhů, ke  kterým je nutno přihlížet, má-li být vykonávána funkce třídního učitele:

1. celkový zřetel k vývoji jednotlivých žáků i žákovského kolektivu jako celku,

2. co nejužší a nejdůvěrnější kontakt se žáky své třídy, založený na oboustranné ochotě ke spolupráci,

3. pozitivní vztah k žákům,

4. péče o rozvoj individuality každého jednotlivého žáka,

5. permanentní stimulace a posilování aktivity, iniciativy, samostatnosti a tvořivosti žáků.

      Tyto základní body jsou dle mého názoru stěžejní pro práci nejen třídního učitele, ale každého pedagoga školy, který vykonává přímou pedagogickou práci. Svou lidskostí, zájmem o osobnost žáka, jeho podporou k vzájemné spolupráci mezi dětmi, se snaží  ve svých žácích probudit takové hodnoty, jako je: úcta k druhému, respekt, rovnost, moudrost, tolerance, jistota aj. Což jsou hodnoty, které je zapotřebí udržovat a podporovat pro zdravý vývoj lidské společnosti.

4.1 ČINNOST TŘÍDNÍHO UČITELE

      Výše zmiňovaný autor V. Spousta ve své práci Základní výchovné činnosti třídního učitele (1996) rozvrhuje činnosti třídního učitele do 5 základních oblastí. Je si vědom, že paleta činností třídního učitele je velmi široká, přesto vyjímá jako stěžejní právě tyto povinnosti, které nyní předkládáme:

1. Vyučování. Třídní učitel není oproštěn od vyučování předmětů. Jako každý jiný učitel vyučuje obor, pro nějž získal aprobaci absolutoriem vysoké školy. Od ostatních učitelů vyučujících týž obor se liší tím, že v té třídě, v níž vykonává funkci třídního učitele, vyučuje v co největším počtu vyučovacích hodin. Tyto tendence jsou motivovány snahou o co nejhlubší poznání žáků jeho třídy a tím        i prohloubit, zkvalitnit a optimalizovat  možnosti pro jeho výchovnou činnost.     
2. Přímé výchovné působení. Třídní učitel vychovává stejně jako všichni ostatní učitelé vyučující v jeho třídě. Jeho výchovné působení se liší tím, že svou pozornost koncentruje především na svou třídu. Ve vztahu ke svým žákům vystupuje jako jejich zástupce a ručitel jejich školní práce:

a) podílí se na utváření kolektivu žáků

b) sleduje a kontroluje chování a úroveň dosahovaného prospěchu žáků třídy

c) diagnostikuje a hodnotí výchovné a vzdělávací výsledky žákovského kolektivu

d) formuluje pedagogickou prognózu vývoje a potřeb třídního kolektivu

e) projektuje a konkretizuje výchovné záměry na základě poznání podmínek třídy

3. Řízení a organizace vzdělávacího a výchovného procesu. Především ve své třídě vyvíjí maximální snahu proniknout do její sociální struktury, aby mohl ovlivňovat   a efektivně řídit žákovský kolektiv v souladu s výchovnými tendencemi školy         a společnosti. Vede též administrativně nejnutnější pedagogickou dokumentaci.

4. Koordinace výchovné a vzdělávací práce všech učitelů vyučujících ve třídě:

a) koordinuje zadávání souhrnného opakování učební látky, domácích úkolů, písemných zkoušek a testů, aby se zamezilo přetěžování a neurotizování žáků

b) je ve stálém kontaktu s učiteli vyučujícími v jeho třídě, konzultuje a řeší spolu s nimi vzniklé konfliktní situace

c) koordinuje všechny akce konané při vyučování i mimo ně a další

5. Spolupráce se všemi organizacemi, institucemi i jednotlivci, kteří přicházejí do kontaktu se žáky jeho třídy:

a) poznává podmínky a rodinné prostředí žáků a spolupracuje s rodinou

b) stimuluje a sleduje zájmovou činnost žáků

c) sleduje druh a intenzitu výchovného ovlivňování žáků širokou veřejností, telekomunikačními prostředky

d) promýšlí formy přípravy pro volbu příštího profesionálního uplatnění žáků

      Velká část vyučování a učení se děje prostřednictvím sociální interakce. Učitel interaguje s žáky i jejich skupinami a žáci interagují také mezi sebou. Proto má pro učitele velký význam sociální chování – zejména ve třídě, ale také všude tam, kde dochází ke styku mezi lidmi. Čím lépe učitelé tomuto chování rozumí, tím lepší prostředí pro učení mohou poskytnout svým žákům. Sociální chování neznamená pouze formální výměnu sdělení mezi učitelem a třídou a mezi žáky během skupinových činností. Učitel a třída spolu tvoří zvláštní společenskou jednotku. Uvnitř této jednotky existuje široká síť složitých a proměnlivých sociálních vztahů a sociálních postojů.  Někteří žáci zaujmou postavení jedinců, kteří vedou a udávají směr, jiní postavení těch, kteří je následují, či zůstávají v izolaci. Působením těchto sil si třída vytváří svou zvláštní sociální povahu, kterou se bude odlišovat od paralelních tříd na stejné úrovni schopností (Fontana, 2003). 

4.2 ROLE UČITELE 
      Sociální role je způsob chování vztahující se k určité společenské pozici. Od jedince nacházejícího se v určité sociální pozici se očekává, že se bude chovat v určitém ohraničeném rozpětí – od nezbytně vyžadovaného až po zakázané chování. Rolím se dítě     i dospělý učí podle vzoru. Člověk si obvykle osvojuje více rolí nutných pro adekvátní        a účelné chování v různých prostředcích a společenských pozicích (Výrost, 1998).

      Role učitele a role žáka jsou jasně vymezené vůči sobě, asymetrické, ale komplementární. Škola jako společenská instituce připisuje učiteli ve školní třídě roli vedoucího. Toho, kdo organizuje a řídí činnost žáků a je za to zodpovědný. Učitel vede, žáci následují. Jinými slovy učitel bez žáků není učitelem, žáci bez učitele nejsou žáky (Výrost, 1998). 
      Role učitele obsahuje řadu subrolí. V jedné roli zastávají vysokoškolsky vzdělané odborníky, pověřené péčí o formální vyučování. V další roli vykonávají řídící pracovníky, pověřené vedením rozsáhlého oddělení. V jiné roli jsou poradci odpovědnými za osobní péči o děti. A v jiné jsou vedoucími mimoškolních činností a musí organizovat školní kroužky, do nichž se žáci dobrovolně přihlašují. Navíc k tomu mají své role mimo školu. Dle výčtu rolí nepřekvapí, když se tyto subrole dostanou mezi sebou do ostrého konfliktu. Neexistuje žádný jednoduchý způsob, jak se s tímto problémem vypořádat. Učitelé nemohou od sebe očekávat, že budou plnit každou ze svých rolí vždy stejně dobře. Musí mít smysl pro to, co má přednost. Učitelé jsou často nadlidsky výkonní, ale nemohou dokázat všechno. Je důležitější vykonávat role dobře, na úkor rolí méně důležitých, než nevykonávat žádnou z nich uspokojivě (Fontana, 2003).

       Sociální role působí také jako vzor, příklad. Učitel je možným vzorem role určené společností a pro společnost fungující (Výrost, 1998).

Vzorem role je někdo, kdo pro druhé představuje soubor způsobů chování ve specificky vymezené sociální pozici. Lidé mohou být buď žádoucími, nebo nežádoucími vzory role (Fontana,  2003, s. 295).
Vzorem role mohou být lidé, kteří plní roli, po níž sami toužíme, nebo lidé pracující pro širokou veřejnost. Učitelé jsou dobrým příkladem tohoto typu. Dobří učitelé představují dobré příklady a zanechávají dětem vzory této role, které v nich vytváří kladný postoj k učitelům a ke vzdělání vůbec, zatímco nevyhovující učitele vyvolávají opak. Učitelé si někdy neuvědomují, jak velký mají vliv a jak trvalou stopu často ve svých žácích zanechávají (Fontana, 2003).

       Dobrý učitel poskytuje dětem příklad dospělého, jakým se děti jednou mohou stát. Žáci velmi dobře vnímají, jak se učitelé chovají jeden k druhému, jak se chovají k rodičům při společenských příležitostech, jaký postoj zaujímají k řediteli a ke školním předpisům, jak se chovají vůči opačnému pohlaví a jak reagují na prohry, nezdary a zklamání. Jestliže žáci hledí na učitele a vidí v něm lidskou bytost, jakou by oni sami byli, pak jim učitel dal dar, jenž má stejnou hodnotu jako veškeré jim poskytnuté formální vzdělání (Fontana, 2003).

4.3 VZTAH UČITEL – ŠKOLNÍ SPECIALISTA

      Jak již bylo uvedeno v předchozích kapitolách, činnost školního psychologa a školního speciálního pedagoga by nebyla zdaleka tak výkonná, pokud by nebyla navázána dobrá spolupráce s  pedagogickým sborem školy a dále s dalšími poradenskými zařízeními, zejména pedagogicko-psychologickými poradnami, institucemi státního i nevládního sektoru apod. 

      Zejména spolupráce učitelů s poradenskými pracovníky je nesporně důležitá, neboť učitelé (především výchovných předmětů) tvoří zázemí pro ŠPP. Jsou těmi, kdo informují školní specialisty o tom, co se na škole děje, a očekávají, že školní specialista se jim bude snažit být podporou, metodikem, který přinese doporučení, případně postupy, jak postupovat v situacích, se kterými si neví rady. 

      Základním kamenem pro vztah s učiteli je budování a získání důvěry, převládá potřeba profesního partnerství. Na tento fakt poukazuje Zapletalová: „Jejich vztah musí být založen na vzájemném respektu k profesi toho druhého a na profesní důvěře“ (Zapletalová, 2001, s. 42).

     V kontaktu s učiteli jsou očekávání a nároky pohledem školních specialistů vznášeny z obou stran. Školní specialista se snaží zajistit podporu, servis, inspiraci. Od učitelů očekává kvalifikovanost, komplexní přístup a zájem o dítě a o vlastní profesní rozvoj. Očekávání na straně učitelů bývají někdy školními specialisty vnímána jako nereálná (Mrázková, 2007). Stejně hovoří i Zapletalová, když říká: „Učitelé očekávají nejen odhalení příčin problémů a jejich diagnostikování, ale především konkrétní doporučení, postupy a strategie, které povedou k rychlé nápravě“ (Zapletalová, 2001, s. 39). Mezi akceptovaná očekávání učitele směrem ke školním specialistům patří pomoc s problémovými žáky, podpora komunikace ve smyslu mediace, dále pak metodická podpora (Mrázková, 2007). Také naše výzkumné šetření mimo jiné mapovalo tuto oblast otázkou č. 6 a č. 9 dotazníku a výsledky, které jsou prezentovány grafem číslo 17, se shodují s poznatky autorky Mrázkové. 
III. VÝZKUMNÁ ČÁST
5 METODOLOGICKÝ RÁMEC VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ
5.1  CÍLE A ZÁMĚRY VÝZKUMU, VÝZKUMNÉ OTÁZKY

     Zavádění školních poradenských pracovišť a realizace Programu školního poradenského pracoviště na zabezpečování pedagogicko-psychologického poradenství je spojeno s aktivní spoluprací učitelů. Učitelé by měli být dobře informováni o koncepci školních poradenských pracovišť a měli by být seznámeni s náplní práce jednotlivých poradenských pracovníků daného školského pracoviště. 

     Cílem výzkumného šetření bakalářské práce bylo zjistit, jaké postoje zaujímají učitelé běžných škol, které mají zřízeno školní poradenské pracoviště,  ke koncepci ŠPP. Zkoumané téma vykazuje známky aktuálnosti problematiky, přináší odpovědi vážící se k tématu přínosu zavedení školních poradenských pracovišť do škol. Zároveň se naše výzkumné šetření soustředí na doposud neprobádané charakteristiky těchto školních poradenských pracovišť, které následně hodláme uvést do vzájemných souvislostí. 

     Na základě zpracování teoretické části bakalářské práce jsme si stanovili tyto záměry výzkumu  a  výzkumné otázky:  
Záměr výzkumu:

1. Zjistit, jaké informace mají pedagogové o koncepci ŠPP na jejich školách a 

    jakým způsobem je získali.

2. Zjistit míru přínosu (ve vztahu k žákům, učitelům, rodičům, vedení) zavedení ŠPP do 
    škol z pohledu pedagogů. 

3. Získat informace, zda učitelé využívají služeb školního psychologa nebo školního    

    speciálního pedagoga.

4. Zjistit postoje učitelů k činnostem školního psychologa nebo školního speciálního

    pedagoga.

Po stanovení těchto výzkumných záměrů můžeme přikročit k formulaci výzkumných otázek:

1. Rozumí učitelé pojmu školní poradenské pracoviště (ŠPP)  a ví kdo je jeho součástí?

2. Považují učitelé koncepci ŠPP za přínosnou?

3. Využívají učitelé při své pedagogické práci služeb školního psychologa nebo školního   

    speciálního pedagoga?

4. Jaké postoje zaujímají učitelé běžných škol se zavedeným ŠPP k činnostem 

    školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga?

5.2 METODOLOGIE VÝZKUMU

5.2.1 Výzkumný design

     Pro účely bakalářské práce jsme potřebná data výzkumného šetření získávali prostřednictvím kvantitativní a kvalitativní metodologie, a to zejména z toho důvodu, že tato kombinace dvou přístupů umožní hlubší poznání jevů a náležitostí spojenou s naší výzkumnou otázkou. Jelikož mezi oběma přístupy existují rozdíly, ve stručnost uvedeme jejich charakteristiky. „Kvalitativní přístup v psychologických vědách je přístupem, který pro popis, analýzu a interpretaci nekvantifikovaných či kvantifikovaných vlastností zkoumaných fenoménů naší vnitřní a vnější reality využívá kvalitativních metod“ (Miovský, 2006, s. 17). Kvantitativní výzkum se snaží přistupovat ke zkoumanému jevu objektivně, s užitím kvantitativních metod zkoumání. V kvalitativním přístupu jsou data nenumerická, v kvantitativním mají číselnou podobu (Ferjenčík, 2000).

     Domníváme se, že z nedostatku prozkoumanosti našeho zájmu je vhodné použití obou přístupů. Kvantitativní přístup nám umožňuje pracovat s tvrdými daty, kvalitativní přístup nám pomůže více pochopit danou problematiku. 

5.2.2 Výzkumný soubor

     Vzhledem k tomu, že v rámci našeho výzkumného šetření byl použit přístup kvantitativní kombinovaný s přístupem kvalitativním, budeme tento výzkumný soubor definovat z obou hledisek. 

     Před započetím samotného výzkumu jsme kontaktovali ředitele základních škol se zavedeným školním poradenským pracovištěm, které se nacházejí v místě našeho bydliště, a požádali je o spolupráci při realizaci výzkumu. Z původních 9 škol, souhlasilo s výzkumným šetřením 6 námi oslovených škol. 

     V kvantitativní metodologické části se výzkumného šetření zúčastnilo celkem 68 učitelů, ze šesti základních škol. Výzkumný vzorek byl vybrán na základě dobrovolnosti a ochoty vedení základní školy provést dotazníkové šetření. Každý učitel se mohl sám rozhodnout zda, dotazník vyplní, či nikoliv. 

     Výzkumný vzorek kvalitativní metodologie byl tvořen učiteli s více než desetiletou praxí, kteří mají zkušenost s činností školního poradenského pracoviště a díky své letité praxi zároveň též srovnání, se situací před jeho zavedením.  
     Kvalitativní výzkumná strategie dává přednost záměrnému výběru případů. Proto       i my jsme zvolili tento výběr. Kritérium výběru je vybraná (určená) vlastnost nebo stav. Znamená to, že na základě stanoveného kritéria cíleně vyhledáváme pouze ty jedince, kteří toto kritérium splňují a současně jsou ochotni se do výzkumu zapojit (Miovský, 2006). V našem případě se jednalo o podmínku délky praxe ve školství.  

Abychom získali co nejvíce názorů a postojů k našemu výzkumnému tématu, rohodli jsme se pracovat s ohniskovou skupinou.
     Ohnisková skupina je popisována jako výzkumná metoda, jejíž prostřednictvím získáváme kvalitativní data za využití skupinové interakce vzniklé a probíhající v debatě na téma určené badatelem. Badatel určuje zaměření diskuse, ohnisko, které se odvíjí od cílů výzkumu a výzkumných otázek (Miovský, 2006). Naše ohnisková skupina byla tvořena 6 učiteli, v zastoupení 4 žen a 2 mužů. 

5.2.3 Metodika zkoumání - kvantitativní metodologie

     Pro získání potřebných údajů byl vytvořen dotazník vlastní konstrukce se specificky zaměřenými položkami. Vytvoření dotazníku bylo stěžejní částí kvantitativního šetření      a byl vytvořen záměrně pro tuto práci. Dotazník byl sestaven z otevřených a uzavřených otázek. 

     V úvodu dotazníku je zdůrazněna anonymita šetření, neuvádí se ani jméno, ani název školy, ve které šetření probíhalo. Otázky byly formulovány s cílem získat informace          o postojích učitelů ke koncepci školních poradenských pracovišť.

Dotazník určený učitelům základních škol se zavedeným školním poradenským pracovištěm je sestaven ze dvou okruhů otázek. První část otázek označená a–h nám poskytuje údaje o školním specialistovi (školní psycholog/školní speciální pedagog). 
Další otázky označené číslicemi 1–15 mapovaly názory učitelů na školní poradenské pracoviště. Jejich cílem bylo zjistit, jaké mají respondenti  povědomí o koncepci ŠPP , co si o něm myslí, zda jeho služeb využívají a jaký postoj k němu zaujímají.
     Sběr dat, tzn. zadávání a vybírání dotazníků, probíhalo ve dnech  4.1. – 31.1. 2011 na 6ti  běžných základních školách se zavedeným školním poradenským pracovištěm okresu Opava. Dotazníky byly předány řediteli školy nebo jeho zástupci a ti je následně zprostředkovali učitelům. Spolupráce s vedením školy byla velmi dobrá, ve všech případech jsme se setkali s jejich ochotným přístupem a snahou o co nejlepší spolupráci. Ze strany učitelů, se v některých případech objevil přístup zdrženlivý (zejména na těch školách, kde dle výsledků šetření vyšlo najevo, že koncepci ŠPP ne zcela rozumí, neorientují se v kompetencích jednotlivých odborníků). Vyplněné dotazníky byly poté osobně vyzvednuty. Po skončení sběru dat jsme z celkového počtu 90 rozdaných dotazníků (na každou školu připadalo 15 dotazníků)  zpět získali  68 kompletně vyplněných dotazníků. Návratnost dotazníků ze vzorku činí 75,5%. Údaje z těchto dotazníků byly použity v empirické části práce.  

5.2.4 Metodika zkoumání – kvalitativní metodologie

     K získání potřebných informací jsme zvolili techniku polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor nám umožňuje získat nenahraditelné informace o názorech, postojích, obavách a přáních jedince.

     Technika polostrukturovaného rozhovoru má předem připravený seznam otázek. Způsob, forma odpovědí na tyto otázky zůstává víceméně volná. Respondent si sám může vybrat styl odpovědi (Ferjenčík, 2000).

     Výhodou polostrukturovaného rozhovoru je i určitá volnost, a to jak na straně tazatele, tak na straně komunikačního partnera. Do rozhovoru je možno oboustranně vkládat nová témata, která v průběhu rozhovoru vyvstala a jsou považována za přínosná s ohledem k cíli výzkumu. Při polostrukturovaném rozhovoru je vhodné použít následné inquiry, tedy upřesnění a vysvětlení odpovědi účastníka, které nám umožňuje ověřit si, zda jsme danou věc správně pochopili a interpretovali (Miovský, 2006).

     Při rozhovorech jsme kladli našim respondentům předem připravené otázky, na kterých jsme však striktně netrvali, aby se necítili omezeni a svázáni a měli možnost se rozhovořit o tom, co je pro ně v daném tématu podstatné. Kladené otázky spíše ukazovaly směr, kam se má rozhovor ubírat, aby nedošlo ke „sklouznutí“ k jinému tématu. Pro rozhovor bylo vytvořeno 5 otázek týkajících se oblastí činností školního specialisty na jejich škole. Otázky byly formulovány tak, aby přivedly učitele k rozvyprávění a povídání si o jejich zkušenostech se školním poradenským pracovištěm, abychom mohli co nejvěrněji zaznamenat jejich názory.

     Na základě vyhodnocení dotazníků v kvantitativní části výzkumného šetření jsme oslovili jednu námi vybranou školu (v analýze dotazníkového šetření označenou písmenem C) a požádali zástupce ředitele školy o poskytnutí rozhovoru s ohniskovou skupinou. Zástupce ředitele byl seznámen s našimi požadavky na potenciální respondenty a domluvil nám spolupráci ještě před našim příjezdem. Ohniskovou skupinu tvořilo 6 učitelů (4 ženy a 2 muži). Rozhovor probíhal v zázemí kanceláře ředitele školy, kde jsme zůstali nerušeni. Před samotným započetím rozhovoru jsme respondenty informovali, kdo jsme, za jakým účelem výzkumné šetření provádíme a jak odpovědi budeme později zpracovávat. Poté jsme je seznámili s tématickými okruhy rozhovoru a  domluvili se s nimi, že neporozumí-li formulaci, zeptají se a my jim otázku zpřesníme nebo dovysvětlíme. Od všech respondentů jsme dostali svolení rozhovor nahrávat na diktafon, tudíž jsme se během rozhovoru mohli ve velké míře soustředit i na pozorování vzájemných interakcí. Otázky, na které jsme chtěli získat odpovědi, jsme měli rámcově připraveny předem. Jelikož se však jednalo o kvalitativní výzkum technikou polostrukturovaného rozhovoru, otázky nebyly použity ve stejném pořadí.

Specifikum této školy bylo, že pozici školního specialisty na škole vykonává již 5tým rokem školní speciální pedagog, který je zaměstnán na plný úvazk. Školní psycholog na škole zastoupen není, do prosince loňského roku měli možnost využít služeb externího psychologa v rozsahu 2 hodin během 14 dní. 

6 VÝSLEDKY

     V této kapitole seznámíme čtenáře s výsledky našeho šetření, jak byly zjištěny námi užitými metodami, tedy dotazníkovým šetřením a rozhovory s učiteli. Takto popsané výsledky uvedeme do vzájemných souvislostí, aby z něj vyplynuly postoje učitelů ke koncepci školních poradenských pracovišť (dále jen ŠPP).  
     Již v této kapitole se na některých místech neobejdeme bez interpretace výsledků, jejíž absence by činila naše výsledky v určité míře obtížně pochopitelnými. Komplexnější interpretaci však ponecháváme do kapitoly Diskuse.

6.1 ZÁKLADNÍ VÝSTUPY DOTAZNÍKOVÉHO ŠETŘENÍ

     Abychom nahlédli do problematiky a pochopili vzájemné souvislosti, věnujeme úvodní část kapitoly analýze dotazníkového šetření. K výsledkům šetření bylo zpracováno 68 kompletně vyplněných dotazníků.  Jednotlivé otázky jsou postupně zpracovány                   a vyhodnoceny v grafech a tabulkách a doplněny o komentář. Daný soubor je zkoumán jako celek, tzn. že vycházíme z údajů získaných na šesti školách okresu Opava.  Následně, po vyhodnocení zkoumaného souboru jako celku, byl u podstatných otázek proveden konkrétnější rozbor dat, doplněný o zajímavé postřehy konkrétních škol. Pro pochopitelnější orientaci v textu a konkrétnější využití získaných dat budeme jednotlivé školy označovat velkými písmeny A–F.  

     Dotazník je rozdělen do dvou částí, první část nám odkrývá údaje o školním specialistovi (školní psycholog nebo školní speciální pedagog), druhá část se týká názorů pedagogů na školní poradenské pracoviště.
    V následujících stránkách se budeme zabývat první částí dotazníku, týkající se údajů o školním specialistovi. Pořadí otázek je označeno malými písmeny a–h.  

Výsledky práce:

a)  Jak dlouho již na škole funguje školní poradenské pracoviště?

Tato otázka měla zjistit, jak dlouho již  na daných školách okresu Opava funguje školní poradenské pracoviště. Respondentům byl ponechán volný prostor pro vymezení tohoto údaje. Při zpracování výsledků vyšlo najevo, že na všech oslovených školách byla jednotně zavedena pozice školního specialisty od 1. 9. 2006, tzn., že je zavedena 5. školním rokem. 

Tuto otázku jsme ještě rozšířili o následující výpověď, která nám měla objasnit, zda je na škole zavedena pozice školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga. Z vyhodnocených odpovědí vyšlo najevo, že na všech 6ti opavských školách je celých 5 let zavedena pozice školního speciálního pedagoga (plným úvazkem), školní psycholog je na těchto školách přítomen jen minimálním úvazkem externisty. Tento externí úvazek je pokryt 4 hodinami měsíčně, z toho důvodu bude komentář k jednotlivým otázkám používat pojmu psycholog nikoliv školní psycholog, neboť danou výškou úvazku úloha školního psychologa ztrácí svoji funkčnost pro činnost školy jako systému. Proto, abychom mohli hovořit o pozici školního psychologa, rozsah jeho činností by neměl klesnout pod 0,5 úvazku.
b) Je pozice školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga stálá nebo dochází k obměňování?
Graf č.1: Stálost pozice školního speciálního pedagoga ve škole (viz. otázka b, přílohy č.1).
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Z následujícího grafu vyplývá, že po dobu 5ti let po zavedení školního specialisty do škol, došlo na 2 školách (33,3%) z celkového počtu 6-ti škol (100%) k obměně tohoto pracovníka. 

V jednom případě se jednalo o zástup za mateřskou dovolenou, ve druhém případě se jednalo o školu, ve které došlo během doby působnosti školního poradenského pracoviště ke 4 obměnám tohoto pracovníka, přičemž 2krát byla tato pozice obsazena školním psychologem a 2krát školním speciálním pedagogem.  

c) Názor na postavení školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga v kolektivu ostatních pedagogů. 

Graf č.2. Názory na postavení školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga v kolektivu ostatních pedagogů (viz. otázka c, přílohy č.1).
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 Tato otázka měla zjistit, jakým způsobem učitelé vnímají pozici školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga na jejich škole. Tato otázka byla otevřená, sloužila především k vyjádření postojů a názorů. Odpovědi učitelů se daly shrnout do těchto konkrétních kategorií, které nám reprezentuje výše zobrazený graf. Z výběru postřehů respondentů vyplývá, že:

… pedagogové hodnotí  postavení školního specialisty velmi kladně, potvrzují jeho ochotu vždy pomoci a poradit (13 respondentů – 19,2 %)

…  postavení považují za rovnocenné, školního specialistu vnímají jako součást kolektivu 

všech pedagogů (10 respondentů – 14,7 %)

… pozice školního specialisty je přínosná, oceňují výbornou spolupráci s pedagogy (6 respondentů -8,8 %)

… školní specialista je velmi důležitý a potřebný, jsme rádi, že ho tady máme (odpovědělo 5 respondentů – 7,4 %)

…  v kolektivu pedagogů je vítán (tento názor zastává 9 respondentů – 13,2 %)

…  respektovaná autorita se snahou poradit a pomoci (potvrzuje 6 respondentů – 8,8 %)

Jako podnětné se ukázaly názory některých škol, respektive učitelů, které se nedaly shrnout do výše vymezených kategorií, ale mají jistě své nezastupitelné místo a byly zakomponovány do kategorie ostatní (8,9 %).  Ze zajímavých tvrzení vyplynulo:

… postavení školního specialisty na škole bylo zpočátku  velmi těžké. Někteří to brali jako zásah do  své výuky. Nyní je jeho postavení velmi  dobré – vzájemná pomoc, komunikace.

… pozice školního speciálního pedagoga je na 2. stupni ZŠ bez problémů, na 1. stupni dochází k problémům a akceptování školního speciálního pedagoga ostatními pedagogy 1. stupně.

…  nezajímám se o to. 

d) Kým je školní psycholog nebo školní speciální pedagog nejvíce kontaktován (od koho dostává zakázky)?
Graf č. 3. Názory učitelů na možné zadávání zakázek  školnímu specialistovi (viz. otázka d, přílohy č.1).
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Dotazovaní mohli označit v záznamovém archu libovolný počet položek. 57 respondentů (83,8 %) odpovědělo, že nejvíce  zakázek získává školní specialista od učitelů. Zakázky od vedení školy a od rodičů jsou vnímány 28 (41,2 %) a 26 (38,2 %) oslovenými. Výraznější zadávání zakázek zvolili dotazovaní také u položky žáci a PPP (Pedagogicko-psychologická poradna). Hodnoty byly v rozmezí 20 (29,4 %) a 5 (7,4 %) oslovených.

e) Obracíte se na školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga s osobními záležitostmi?
Graf č. 4. Názory učitelů na využití školního specialisty v rámci konzultací týkajících se  osobních záležitostí pedagogů (viz. otázka e, přílohy č.1).
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Z daného grafu vyplývá, že učitelé nemají velkou potřebu obracet se na školního specialistu s osobními záležitostmi. První sloupcový graf vyjadřuje názory učitelů v tom smyslu, že 1 respondent (1,5 %) by se obrátil s osobními záležitostmi na školního psychologa, 24 dotazovaných (35,3%) by se s osobními záležitostmi obrátili na školního speciálního pedagoga. Zbývajících 43 respondentů (63,2 %)  tuto skutečnost neguje,  nevyužívají školního speciálního pedagoga k tomu, aby se na něj obraceli se svými osobními záležitostmi. V kontextu se školním psychologem odpovědělo záporně 32 dotazovaných (51,5 %). Tyto hodnoty můžeme přičíst tomu, že učitelé na našich školách nemají doposud zkušenost se školním psychologem, doposud nedošlo k navázání důvěry    a vzájemného vztahu. Můžeme předpokládat, že tyto hodnoty se mohou na jiných školách lišit, vzhledem k tomu, že přítomnost psychologa na škole může být zastoupena plným úvazkem a prostor pro navození důvěry může být mnohem vyšší. Přidáme-li ještě k tomu specializaci psychologa, např. obsazení této pozice klinickým psychologem, domníváme se, že poptávka po řešení osobních záležitostí učitelů bude mnohem vyšší.

f) Zamyslete se a uveďte, jakým způsobem vnímáte pozici školního psychologa?
Graf č. 5. Pozice školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga (viz. otázka f, přílohy č.1).
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Další z otázek zjišťovala, jakým způsobem učitelé vnímají pozici školního psychologa. Vzhledem k situaci, že na oslovených školách je interním zaměstnancem školní speciální pedagog, byla následující tvrzení přiřazena tomuto školnímu speciálnímu pedagogovi.

38 osob (55,9 %)  považuje školního specialistu za odborníka. 33 osob (48,5 %) jej vidí jako člena pedagogického sboru. Ve 4 případech (5,9 %) byla využita kategorie s kolonkou jiné, do které učitelé promítli vlastní názor ve smyslu: školní specialista stojí mimo pedagogický sbor označili 2 respondenti (2,9 %), neutrální pozici vyjádřil 1 respondent (1,5 %), supervizor učitelské práce  okomentoval 1 dotazovaný (1,5 %). Také v jednom případě (1,5 %) byl školní specialista vnímán pedagogem  jako vetřelec. 

Při práci s výsledky jednotlivých škol docházíme k závěru, že na všech školách s výjimkou jedné byl školní specialista vnímán hlavně jako odborník a člen pedagogického sboru. Tuto výjimku tvořila škola označená písmenem E, jejíž výsledky dosahovaly těchto hodnot: Školní specialista je brán jako odborník 9 respondenty (60 %), považován za součást pedagogického sboru 4 oslovenými (26,7 %), 2 dotázaní  (13,3 %) využili kolonku jiné      a uvedli školní specialista „stojí mimo“ a 1 oslovený (7%) se vyjádřil k myšlence, že školní specialista je brán jako vetřelec. Zprvu se zdá překvapující, že pouze na této škole nacházíme tato zjištění. Uvedeme-li však tuto odpověď do souvislosti s níže uvedenou otázkou číslo 1, a to zda učitelé rozumí koncepci ŠPP, dojdeme k závěru, že tato škola dosáhla odpovědi ano, učitelé ví, co je to ŠPP, jsou seznámeni s kompetencemi jednotlivých odborníků, jen ve 33,3 %. Dá se tedy předpokládat, že pokud učitelé nerozumí koncepci ŠPP a nejsou řádně obeznámeni s náplní práce jednotlivých odborníků, může být následně školní specialista považován za někoho, kdo do školy nepatří nebo kdo v ní nemá své nezastupitelné místo. Může nás také napadnout, že vnímání pozice školního specialisty ve škole učiteli, může být ovlivněno samotnou osobností člověka, který školního specialistu vykonává. Avšak vzhledem k počtu odpovědí, které především potvrzují názor, že specialista je považován  za odborníka, se můžeme přiklánět k první myšlence.

g) Myslíte si, že funkci školního speciálního pedagoga by měl vykonávat člověk, který byl dříve členem vašeho pedagogického sboru, nebo by to měl být člověk zvenčí?
Graf č. 6. Názory učitelů na obsazení funkce školního pedagoga (viz. otázka g, přílohy č.1).
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 V otázce označené písmenem g byl položen dotaz, zda respondenti považují za vhodnější, obsadit  funkci školního speciálního pedagoga člověkem zvenčí, nebo by raději uvítali bývalého člena jejich pedagogického sboru.

27 dotazovaných (39,7 %) odpovědělo, že by funkci měl zastávat někdo zvenčí. 23 dotazovaných (33,8 %) to nepovažovalo za podstatné, 18 dotazovaných (26,5 %) potvrdilo obsazení této pozice bývalým členem pedagogického sboru. 

Srovnáme-li tyto výsledky s názory jednotlivých škol, nalezneme v ní lehké rozdíly zejména u školy označené C, která potvrdila v 11 případech (84,6 %), že funkce by měla být obsazena bývalým členem pedagogického sboru, a ve dvou případech (15,4 %) uvedla, že na tom nezáleží. Ostatní školy preferovaly variantu odborníka zvenčí, následně to nepovažovali za podstatné. Nutno poznamenat, že zmíněná škola C vychází z vlastní zkušenosti, kdy danou funkci školního speciálního pedagoga obsadila svým vlastním členem a tato volba potvrdila škole úspěšnost řešení.

h) Může Vás člověk na pozici školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga v něčem ohrožovat? Pokud ano, v čem. 

Graf č. 7. Názory pedagogů, zda jej školní specialista může ohrožovat (viz. otázka h, přílohy č.1). 
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Tento typ otázky využil otevřené odpovědi, tato otázka opět sloužila k vyjádření názorů     a postojů. Z celkového počtu 68 odpovědí jsme sumarizovali odpovědi do určitých kategorií. V 56 případech (82,4 %)se učitelé necítí školním psychologem a školním speciálním pedagogem ohroženi. Ve 12 případech (17,6 %) se objevily následující postřehy.

Výběr postřehů respondentů:

…..  ano, v případě, že bude v žákovi pěstovat pocit výjimečnosti a poukazovat na úlevy, jež by měl mít v hodinách.

…. ano, pokud bude probíhat komunikace mimo úroveň třídního učitele (nebude o řešeném problému vědět).

…. pokud bude dodržovat pravidla, tak neohrožuje. Hlavně neshazovat pozici učitele před žáky či rodiči.

…. školní speciální pedagog pracuje se 4 dětmi najednou, nedovede si představit, jaké to je pracovat s celou třídou a každý den.

…. ano, může ohrozit špatným vyhodnocením nastalé konfliktní situace.

…. ano, pokud by byla drbna.

…. nejednotným postupem řešení problémů s žáky.

….školní speciální pedagog by mohl zpochybnit hodnocení učitele ve vztahu k některému žákovi s VPU (vývojovou poruchou učení).

Vzhledem k tomu, že na všech 6ti  opavských školách je školním specialistou školní speciální pedagog, můžeme usuzovat, že tvrzení učitelů se dotýkají především oblastí práce,  které jsou kompetencemi jak školních speciálních pedagogů, tak rovněž pedagogů. V některých případech se učitel může potýkat s problémy, které vyplývají z rozdílného vyhodnocení nastalé situace jak samotným učitelem, tak školním speciálním pedagogem. A z toho důvodu může docházet ke konfliktům a pocitům ohrožení pedagogické způsobilosti daného učitele.  

Následující zhodnocení dotazníku bude pracovat s otázkami označenými číslicemi 1–15, tyto otázky zachycují názory pedagogů na školní poradenské pracoviště (zejména na činnost školního psychologa/školního speciálního pedagoga).

Otázka č. 1. Jak rozumíte pojmu školní poradenské pracoviště (ŠPP). Kdo je jeho součástí?
Graf č. 8. Povědomí o školním poradenském pracovišti (viz. otázka 1, přílohy č.1).
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Na otázku, zda učitelé rozumí pojmu školní poradenské pracoviště, odpověděli respondenti následovně. 45 osob (66,2 %) odpovědělo správně, co je to ŠPP, měli povědomí o tom, kdo tvoří jeho součást. 23 osob (33,8 %) dokázalo specifikovat školní poradenské pracoviště, zapomínali však uvést, že součástí týmu jsou další odborníci – především výchovný poradce a školní metodik prevence. 

Nahlédneme-li do výsledků jednotlivých škol, nacházíme zde velké rozdíly. U škol označených písmeny A, C, D je patrné, že učitelé mají velmi dobrou představu o tom, co je to školní poradenské pracoviště, jsou seznámeni s kompetencemi všech pracovníků daného pracoviště. Hodnoty potvrzující skutečnost, že učitelé rozumí pojmu ŠPP, se pohybují

u školy A  v rozmezí (85,7 %), u školy C (84,6 %), a školy D (93,3 %). 

Ostatní školy v této otázce již nebyly tolik úspěšné a tím pádem i snižují celkový souhrnný výsledek šesti škol. Tyto školy dosahují v této otázce těchto hodnot, škola B (44,4 %), škola E (33,3 %) a škola F (55,5 %).

Otázka č. 2. Tato otázka se skládala ze 3 podotázek, s předem vymezenými odpověďmi ano – ne, které měli respondenti dle jejich názoru zatrhnout.
2a) Byl/a jsem informována o tom, co je to školní poradenské pracoviště a seznámen/a s pracovními kompetencemi jednotlivých odborníků. 
Graf č. 9. Informovanost o ŠPP (viz. otázka 2a, přílohy č.1).
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Míru informovanosti a povědomí o školním poradenském pracovišti zkoumala otázka číslo 2a, druhé části dotazníku. Respondenti si mohli vybrat předem danou odpověď ano – ne. Z grafu je zřejmé, že propagace a informovanost o koncepci školního poradenského pracoviště proběhla u 55 respondentů (80,9 %).  13 osob  (19,1 %) uvedlo, že o ŠPP nebylo informováno. 

Při bližším pohledu na údaje jednotlivých škol nacházíme tato zjištění, škola A, C, D potvrzuje informovanost o koncepci ŠPP těmito hodnotami (85,7 %, 92,3 %, 86,6 %). Tyto vysoké hodnoty nám dovolují vyslovit myšlenku, že pokud učitelé jsou řádně informováni o koncepci ŠPP a seznámeni s pracovními kompetencemi jednotlivých odborníků, dokáží sami tento pojem vysvětlit a orientují se v pracovních kompetencích jednotlivých odborníků. 

Při srovnání s údaji potvrzujícími míru informovanosti o ŠPP ve školách B, E, F jsme došli k těmto hodnotám (55,5 %, 66,6 %, 100 %). I přesto, že více než polovina učitelů               a překvapivě na škole F všichni učitelé byli dle jejich názoru seznámeni s koncepcí ŠPP, měli jen rámcovou představu o tom, co je to školní poradenské pracoviště, a chybovali zejména v tom, že opomíjeli uvést pracovní kompetence výchovného poradce a školního metodika prevence. K tomuto faktu se nám nabízí toto vysvětlení, a to, že funkce školního specialisty na škole je natolik vytížená, že škola (vedení a učitelé) přenáší veškerou odpovědnost právě jen na tohoto specialistu a vylučuje z řešení školních problémů ostatní kompetentní odborníky. 

Osobně se domníváme, že svou roli „neznalosti ŠPP“ může sehrávat také fakt, že v době, kdy škola zavedla pozici školního specialisty a řádně neobeznámila pedagogy s jeho kompetencemi, mohli se učitelé mylně domnívat, že tento specialista  (v opavských školách je to pouze školní speciální pedagog) je na škole z toho důvodu, aby pečoval          o žáky s VPU (vývojovou poruchu učení) a jeho kompetence by se měly ubírat jen tímto směrem. Dá se říci, že tuto domněnku potvrzuje také graf č. 15 a č. 16, který přehledně vyjadřuje, jaké aktivity poskytuje školní speciální pedagog na škole a kterých jeho  služeb učitelé nejvíce využívají. V obou případech se jedná o aktivity spojené s VPU a následně reedukačními programy těchto žáků.  

2b) Informace o kompetencích  a pracovní náplni odborníků ŠPP jsem si vyhledal/a sama.
Graf č. 10. Informace o ŠPP si učitelé vyhledali sami  (viz. otázka 2b, přílohy č.1).
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Zda učitelé projevili zájem o informace týkající se ŠPP a sami si vyhledali doplňující údaje k danému tématu se vyjádřilo 26 respondentů (38,2 %) odpovědí „ne“. Položku potvrzující slůvkem „ano“, informace o ŠPP a pracovní náplni odborníků jsem si vyhledala sama, potvrdilo 14 dotazovaných (20,6 %). 

2c) Tato podotázka mapovala zájem pedagogů, zda chtějí být více informováni              a seznámeni se ŠPP.
Graf č. 11. O ŠPP se chci dozvědět více  (viz. otázka 2, přílohy č.1).
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Zda by učitelé měli zájem, více se dozvědět o školním poradenském pracovišti, zjišťovala třetí podotázka. 27 respondentů (39,7 %) by mělo zájem více se dozvědět o ŠPP. 20 dotázaných  (29,4 %) odpovědělo, že nemají zájem. 21 respondentů (30,9 %) neuvedlo žádnou odpověď, tuto skutečnost lze přičíst faktu, že podle otázky 2a, informace                o kompetencích ŠPP proběhlo u 55 respondentů (80,9 %) a můžeme takto předpokládat, že tyto informace byly pro respondenty dostačující. 

Otázka č. 3. O koncepci školního poradenského pracoviště mě informoval?
Graf č. 12. Názor na informovanost o ŠPP  (viz. otázka 3, přílohy č.1).
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Zřetelnější pohled na informovanost učitelů o školním poradenském pracovišti nám poskytuje tato otázka. Ta zjišťovala, kým byli učitelé informováni o koncepci ŠPP. Dotazovaní mohli označit v záznamovém archu libovolný počet předem stanovených položek. Na nejvyšším místě o počtu 45 respondentů (66,2 %) se umístil ředitel školy. Informace poskytnuty vedoucím ŠPP  (tím měli na mysli školního speciálního pedagoga) byly potvrzeny ve 29 případech (42,6 %). 13 osob (19,1 %) označilo kolonku „nebyla jsem informována“, která koresponduje s předchozí, druhou otázkou. „Informace jsem si vyhledala sama“ využilo k potvrzení 7 dotazovaných (10,3 %).

Překvapivé bylo srovnání této otázky s odpověďmi učitelů, zda rozumí pojmu ŠPP. Srovnáním těchto dvou otázek dojdeme k závěru, že počet informovaných pedagogů je vyšší (55 respondentů, 80,9 %), než-li počet pedagogů, kteří koncepci ŠPP rozumí           (45 respondentů, 66,2 %). Toto zjištění může znamenat, že ne všichni učitelé jsou srozuměni se systémem ŠPP a jen stěží rozlišují  „nové“ kompetence školních specialistů od kompetencí dříve zavedených funkcí výchovného poradce a školního metodika prevence.

Otázka č. 4. Jaké aktivity poskytuje na škole školní psycholog?
Graf č. 13. Názory potvrzující poskytované služby (aktivity) externím psychologem (viz. otázka 4, přílohy č.1).
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Otázku, jaké služby (aktivity) poskytuje školní psycholog ve škole zodpovědělo jen 36 pedagogů (52,9 %), a to z toho důvodu, že zastoupení psychologa na všech školách, ve kterých probíhalo dotazníkové šetření, bylo pouze externím úvazkem v rozsahu 4 hodin 1krát měsíčně a daný typ úvazku nekoresponduje s kompetencemi školního psychologa. Proto následující sumarizace bude používat označení externí psycholog nikoliv školní psycholog. Tato otázka opět využila otevřených odpovědí. Odpovědi se daly shrnout do následujících konkrétních kategorií. Externí psycholog nejvíce poskytuje konzultace rodičům a učitelům. Hodnoty se pohybovaly v průměru okolo 8 respondentů (11,8 %). Následovala práce se žáky a třídním kolektivem, spolu s poradenstvím, v obou případech bylo potvrzeno 7 respondenty (10,3 %). Dále navrhuje řešení problémů, této možnosti využilo 5 dotazovaných (7,4 %)  a v jednom případě (1,5 %)  bylo uvedeno vyšetření žáka. 

Otázka č. 5. Které z aktivit (služeb) školního psychologa využíváte při své práci učitele?
Graf č. 14. Názory na využití služeb externího psychologa učiteli  (viz. otázka 5, přílohy č.1).
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Na otázku využití služeb psychologa odpověděli dotazovaní následovně. Učitelé využívají externího psychologa zejména při řešení osobních problémů žáka a při pohovorech s rodiči, v obou případech toto tvrzení potvrdilo 5 respondentů (7,4 %). 3 odpovědi (4,4 %) byly zařazeny do kolonky ostatní, ve které se objevilo využití aktivit školního specialisty v oblasti konzultace s učiteli, začlenění žáka do kolektivu, řešení jeho výukových problémů.

Otázka č. 6. Jaké aktivity poskytuje ve škole školní speciální pedagog?

Graf č. 15. Názory na poskytované služby (aktivity) školním speciálním pedagogem  (viz. otázka 6, přílohy č.1). 


[image: image15]
Tato otázka byla zodpovězena kompletně 68 dotazovanými (100 %). 48 dotazovaných (70,6 %)  uvedlo za stěžejní práci školního speciálního pedagoga,  péči o žáky s VPU (vývojovou poruchou učení), konkrétně realizace reedukačních programů.                         31 dotazovaných (45,6 %) potvrdilo práci s třídními kolektivy. Výraznější názor vyjádřili dotazovaní při poskytování konzultací rodičům a provádění primární diagnostiky VPU. Hodnoty se pohybovaly v průměru 16 (23,5 %) a 15 (22,1 %)  respondentů. Individuální práce se žáky byla potvrzena  12 respondenty (17,6 %), vyhodnocení a diagnostika třídního kolektivu, konzultace s rodiči  využilo ke svému vyjádření celkem  11 (16,2 %)  a 9 osob (13,2 %). 

Otázka č. 7. Které z aktivit (služeb) školního speciálního pedagoga využíváte při své práci učitele?
 Graf č. 16. Využití služeb školního speciálního pedagoga učiteli  (viz. otázka 7, přílohy č.1).
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Položka zjišťovala mínění učitelů, týkající se využití služeb (aktivit) školního speciálního pedagoga. 25 dotazovaných (36,8 %) potvrdil největší využití jeho aktivit při poskytování reedukačních programů pro žáky s VPU, což koresponduje s předchozí otázkou, jaké aktivity poskytuje na škole školní speciální pedagog. 19 sob (27,9 %)  se na školního speciálního pedagoga obrací z důvodu nápomoci při práci s třídními kolektivy a v 18 případech (26,5 %) řešení výchovných a výukových problémů. 12 respondentů (17,6 %) využívá jeho metodickou pomoc. V 8 případech (11,8 %) využívají jeho pomoc při vyhodnocení a diagnostice třídního kolektivu. 
Otázka č. 6 a 9 se prolíná a táže se na názory učitelů, jaké služby nebo oblasti práce školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga by rádi při své práci využívali a dosud nejsou ještě uplatňovány.
Graf č. 17. Názory učitelů na případné další využití služeb školního specialisty ve škole  (viz. otázka 6 a 9, přílohy č.1).
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Jako další položka dotazníkového šetření byla otázka týkající se názoru, jakých služeb by učitelé ještě využili při své práci a dosud nejsou poskytovány. Pro autentičnost školního prostředí byly ponechány v této otázce volné odpovědi, přičemž při zpracování vyšlo najevo několik postřehů:

59 dotazovaných  (86,8 %) odpovědělo, že nemají na školního specialistu větší požadavky. 

9 respondentů  (13,2 %) vyjádřilo svůj požadavek ve smyslu:

… využití pomoci školního specialisty při práci s problémovými žáky by ocenili                   3 respondenti (4,4 %)
….zklidnění agresivních a rušivých dětí i během vyučovacího dne potvrdil   

     1 respondent (1,5 %)

….využití  pomoci školního speciality v oblasti krizové intervence bylo potvrzeno 

     1 respondentem (1,5 %)

….školní specialista jako supervizor jejich práce  je považován 1 respondentem (1,5 %)

….využití školního specialisty v oblasti rodinné terapie – 1 respondent (1,5 %)

….reedukační péče i na 2. stupni ZŠ vyjádřil 1 oslovený (1,5 %)

….konzultaci osobních problémů žáka postrádá 1 dotazovaný (1,5 %)

Otázka č. 10. Který z odborníků ŠPP může být pro práci učitele užitečnější?
Graf č. 18. Názory učitelů na využití práce školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga  (viz. otázka 10, přílohy č.1).
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Další z otázek zjišťovala názory učitelů, týkající se oblasti páce školního speciálního pedagoga a školního psychologa a srovnávala jejich užitečnost pro práci učitele. 43 osob  (63, 2%) zaznačilo možnost, že práce obou odborníků má pro jejich učitelskou profesi stejnou váhu. 24 osob (35,3 %) se přiklonilo k variantě využití služeb školního speciálního pedagoga. Pro 1 osobu  (1,5 %) je užitečnější práce školního psychologa. 

Podíváme-li se na konkrétní výsledky jednotlivých škol, povšimneme si, že preference školního speciálního pedagoga se objevila u škol A (57,1 %), C (69,2 %), F (66,7 %). Domníváme se, že tento výsledek ovlivňuje samotná zkušenost jednotlivých škol. Například škola A může preferovat školního speciálního pedagoga z toho důvodu, že mají zkušenost a srovnání mezi těmito dvěma školními specialisty, o čemž nás informuje graf číslo 1 a více se jim osvědčila práce školního speciálního pedagoga. Při interpretaci grafu číslo 6 jsme hovořili o  škole C, která uvedla odpověďmi 11 respondentů (84,6 %), že pozice by měla být obsazena bývalým členem pedagogického sboru. Také odpovědi na tuto otázku daly vyniknout činnostem školního speciálního pedagoga (69,2 %), což může potvrzovat myšlenku, že pokud se škole osvědčilo zavést pozici školního speciálního pedagoga, je jim jeho pozice pochopitelná, ví co od ní mohou očekávat, nemají potřebu ji měnit. Také škola F preferuje funkci školního speciálního pedagoga před školním psychologem, z výsledků dotazníkového šetření nenacházíme vysvětlení pro tyto úvahy pedagogů, ale z osobní zkušenosti a znalosti této školy můžeme dodat, že školní speciální pedagog dané školy byl dříve členem pedagogického sboru a můžeme také předpokládat, že znalost tohoto odborníka přináší pochopitelnost jeho role pedagogy a je zabráněno například obavám z postavení psychologa na škole a jeho role mezi učiteli.   

Otázka č. 11. Považujete za přínosné zavedení ŠPP do škol? Pokud ano v čem přínos vidíte, ve vztahu k žákům, třídnímu kolektivu, učitelům, rodičům, vedení školy. 

Tato otázka byla určena všem pedagogům, kteří mají co říci ke zkoumané problematice, popř. k problémům týkající se jí. Byla jim ponechána možnost volných odpovědí a sloužila hlavně k vyjádření názorů a postojů k problematice ŠPP. Odpovědi se daly shrnout do těchto konkrétních kategorií.

Graf č. 19.  Přínos ŠPP ve vztahu k žákům  (viz. otázka 11, přílohy č.1).
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Po zpracování výsledků vyšlo najevo, že učitelé potvrzují přínos zavedení ŠPP do škol. Z celkového počtu 68 odpovědí jsme sumarizovali odpovědi do určitých kategorií.            24 dotazovaných (35,3 %) ocenilo jejich odbornou pomoc zejména při řešení výchovných, výukových a osobních problémů. 18 osob (26,5 %) potvrdilo pozitivní přínos ve vztahu k diagnostice klimatu a následně práci s třídním kolektivem a začleněním jedince do kolektivu. 15 osob (22,1 %) vyzvedlo individuální péči poskytovanou žákům a 10 osob (14,7%) péči o žáky s VPU. 9 osob (13,2 %) považuje za hodnotné řešení osobních starostí žáků. 10 oslovených (14, 7%) vyzvedává jinou skutečnost, z výběru odpovědí jsou zajímavé tyto postřehy.

… školní specialista má vytvořený prostor a čas pro řešení problémů a pro individuální práci s jednotlivci.

… přínosem je spolupráce všech členů ŠPP na řešení problémových situací ve škole.

… několik oslovených učitelů vidí užitečnost v  doučování žáků.

… přínos ŠPP ve vztahu k žákům jako cesta pro prevenci (předcházení) problémům.

Graf č. 20. Přínos ŠPP ve vztahu k třídnímu kolektivu  (viz. otázka 11, přílohy č.1).
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Tato otázka sledovala mínění učitelů vztahující se k užitečnosti ŠPP ve vztahu k třídnímu kolektivu. Všech 68 dotazovaných (100 %) se shodlo ve smyslu ano – školní poradenské pracoviště je přínosné ve vztahu k třídnímu kolektivu. A to 41 osob (60, 3%) potvrdilo přínos ve smyslu rozboru a řešení problémů v třídním kolektivu. V 10ti případech         (14,7 %) byl vyzvednut přínos týkající se diagnostiky klimatu třídy. 7 osob (10,3 %)  považuje za důležité řešení problémových situací ve škole. 5 oslovených (7,4 %) zařazených v kategorii ostatní, vyjádřilo přínos ve vztahu:

…děti ví, na koho se mohou obrátit

…náplň třídnických hodin

…preventivní programy dle aktuálního stavu, situace

…nestranné posouzení problému v kolektivu

Graf č. 21. Přínos ŠPP ve vztahu k učitelům/pedagogickému sboru  (viz. otázka 11, přílohy č.1).
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Na otázku užitečnosti ŠPP ve vztahu k učitelům odpověděli učitelé následovně. 18 osob (26,5 %) uvedlo za přínosné metodickou pomoc, podporu a konzultaci. 15 osob (22,1 %) ocenilo odbornou pomoc při řešení vztahů ve třídě. 14 osob (20,6 %)  vyzvedává spolupráci školního specialisty s třídními učiteli a 13 osob (19,1 %)  potvrdilo užitečnost školního specialisty při konzultaci žáků s VPU a rozboru  individuálně vzdělávacího programu (IVP). Do kategorie ostatní zakomponovalo 7 oslovených (10,3 %) tyto skutečnosti:

…práce s problémy žáka

…školní specialista jako mezičlánek mezi rodičem a učitelem

…poskytnutí zvýšené péče o žáka (během vyučování není prostor)

Graf č. 22. Přínos ŠPP ve vztahu k rodičům  (viz. otázka 11, přílohy č.1). 
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V tomto případě považuje 25 respondentů (36,8 %) přínos ve smyslu poskytnutí odborné pomoci a poradenství. 12 dotazovaných (17,6 %)  uvedlo poskytnutí individuálních konzultací. 11 dotazovaných (16,2 %) považují za přínosné tu skutečnost, že pomoc je poskytnuta přímo na škole a rodiče tak více důvěřují tomuto pracovišti, než-li jen dobře míněné radě jednoho učitele. V 5ti případech (7,4 %)  bylo vyzvednuto poradenství vzhledem k VPU. 5 oslovených v kategorii ostatní (7,4 %) vyzvedává přínos ve vztahu:

…školní specialista jako prostředník mezi rodiči – učitelem – žáky

... školní specialista poskytuje aktuální podporu
…školní specialista je nápomocen při doučování

Graf č. 23. Přínos ŠPP ve vztahu k vedení školy  (viz. otázka 11, přílohy č.1).
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Poslední bod mapoval přínos ŠPP ve vztahu k vedení školy. Z podstatných znaků bylo zachyceno zdravé klima školy – 8 osob (11,8 %), přehled o dětech s VPU – 7 osob       (10,3 %). 5 osob (7,4 %) uvedlo pozitivitu ve smyslu řešení kázeňských problémů, účast na výchovných komisích a 4 osoby (5,9 %) ocenily spolupráci s PPP.  V 8 případech (11,8 %) se objevily skutečnosti zařazené do kategorie ostatní, z nejzajímavějších postřehů byly vybrány tyto:

…školní specialista navrhuje strategie

…názory školního specialisty ve vztahu k vedení jsou považovány za nezávislé, nestranné 

    a  odborné

…prostřednictvím aktivit ŠPP se vedení může opírat o výsledky práce

…vedení ví, že má na škole kompetentní odborníky, na které se může spolehnout

…školní specialista jako mezičlánek mezi pedagogy a vedením školy 

Otázka č. 12. Měla by být práce školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga ve škole zastoupena plným pracovním úvazkem?
Graf č. 24. Názory na výši pracovního úvazku školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga  (viz. otázka 12, přílohy č.1).
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Otázku, zda by měl být školní psycholog nebo školní speciální pedagog na škole zastoupen plným úvazkem, zodpovědělo 54 osob (79,4 %) odpovědí ano. 11 osob (16,2 %) tento názor popírá a myslí si, že by nemusel být zaměstnán plným úvazkem. Odpověď nevím využily k vyjádření svého názoru 3 osoby (4,4 %).

Srovnáním výsledků jednotlivých škol dospíváme ke zjištění, že zastoupení školního specialisty na škole plným pracovním úvazkem je dle názoru učitelů opodstatněné              a zároveň získáváme slabý dojem, že učitelé přijali tyto odborníky jako důležité činitele školního procesu. 

Otázka č. 13. Víte, kdo je zodpovědný za fungování ŠPP na škole?
Graf č. 25. Zodpovědnost za funkčnost ŠPP na škole  (viz. otázka 13, přílohy č.1). 
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Povědomí o tom, kdo nese zodpovědnost za fungování ŠPP na škole, zjišťovala otázka číslo 13. V 55 případech (80,9 %) bylo zodpovězeno správně, že zodpovědnost za fungování ŠPP ve škole nese ředitel školy. 13 osob (19,1 %) v dotazníku označilo jinou možnost, tedy nesprávnou odpověď. 

Otázka č. 14. Víte, kdo ve škole vede školní poradenské pracoviště?

Graf č. 26. Učitelé ví, kdo na škole vede ŠPP (viz. otázka 14, přílohy č.1).
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V otázce číslo 14 byl položen dotaz, zda učitelé ví, kdo na jejich škole vede ŠPP.              49 dotazovaných (72,1 %) odpovědělo kladně. 19 respondentů (27,9 %) nemělo tuto představu. Ve třech případech se jednalo o ředitele školy, ve zbývajících třech přídech tuto činnost vykonával školní speciální pedagog.

Otázka č. 15. Co považujete za doklad toho, že školní poradenské pracoviště na škole skutečně funguje?

Graf č. 27. Názory učitelů k fungování ŠPP na škole (viz. otázka 15, přílohy č.1).
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Tato otázka mapovala názory učitelů k tématu, co považují za doklad toho, že ŠPP skutečně funguje. 
Jejich odpovědi lze shrnout do těchto kategorií:

-  vzájemná pomoc, komunikace při řešení problémů – 22 respondentů (32,4 %) 
-  spokojenost a důvěra dětí, učitelů a rodičů v ŠPP – 12 respondentů (17,6 %)
-  dobrá vzájemnou spolupráce mezi pedagogy a odborníky ŠPP – 10 respondentů (14,7 %) 
-  klima školy – 8 respondentů (11,8 %)

-  jednotný výchovný směr – 7 respondentů (10,3 %)

-  předávání informací na poradách, seznámení učitelů se závěry šetření – 6 respondentů 

   (8,8%) 

6. 2 ROZHOVORY S UČITELI  
     Třebaže si uvědomujeme, že zkušenosti učitelů s koncepcí školních poradenských pracovišť a náplní činností školních specialistů jsou zcela jedinečné a budou se na jednotlivých školách lišit,  přesto mezi jednotlivými tvrzeními dokážeme najít shodu.

     Při obsahové analýze rozhovorů s učiteli jsme pak postupovali po jednotlivých otázkách a zaměřili se na zjištěné souhlasnosti učitelů na tyto otázky s odpověďmi získanými v dotazníkovém šetření. Zároveň však neopomíjíme individuálnost reakcí či zkušeností každého učitele odděleně. Do textu je vložena řada autentických reakcí a výpovědí učitelů, dokreslující jejich názory a postoje k našemu tématu. 

Nyní již přistoupíme k samotným otázkám a shrnutím odpovědí učitelů.
Rozhovory probíhaly podle námi předem zformulovaných otázek, šlo o polostrukturované rozhovory – otázky viz příloha č. 2.
1. Kdybyste na Vaší škole neměli školního specialistu, chybělo by Vám něco? Co konkrétně?

Nejprve se zmíníme, co by učitelům nejvíce chybělo, kdyby tento školní specialista na škole nepůsobil. V rozhovoru jsme se chtěli dozvědět, v jakých oblastech učitelům dle jejich názoru školní specialista nejvíce pomáhá, ulehčuje jejich práci. Všichni respondenti se shodně vyjádřili v pozitivním slova smyslu a potvrdili: „Všichni bychom měli daleko více práce, především třídní učitelé, školní specialista  za nás dělá kus práce“ R(2). 

Při otázce, co konkrétně by postrádali, se jejich výpovědi shodovaly s výsledky kvantitativní metodologie, vyjádřené grafem číslo 16  a napadaly je tyto myšlenky: „Určitě by nám chyběla jednak individuální práce se žáky, kteří to potřebují, a taky diagnostika tříd“ (R1).

„Konzultujeme s ním individuální plány pro integrované, plus teda kdo potřebuje metodickou pomoc k tomu“ R(4).

V rozhovorech se objevují odpovědi, ze kterých vyplývá, že činnost školního specialisty má velký rozsah,  také své nezastupitelné místo a snaží se ulehčit práci učitelům: „Chyběly by nám krizové intervence, školní speciální pedagog má nejvolnější pracovní dobu, nemusí říkat žákům, aby zůstali ve třídě, ale může se věnovat tomu problému. My učitelé musíme do hodiny, máme čas to řešit třeba až další den, a to se spousta informací ztratí. Školní speciální pedagog je nejmobilnější, aktuálně teď a tady, tím pádem to dělá“ R(3). 

Tento názor potvrzuje i respondent R(4) „Když se něco semele, může školní speciální pedagog reagovat okamžitě, to je nejlepší“. Přítomnost školního specialisty ve škole je tady považována za přínosnou, jeví se jako důležitá, jak ve vztahu k žákům, tak rovněž k učitelům. Oceňují jeho mobilnost a ochotu ihned vstupovat do problematiky školního rázu.

Další oblastí působnosti školního specialisty a následné postrádání jeho aktivit učiteli se v odpovědích mých komunikačních partnerů objevily tyto myšlenky: „Chybělo by nám školení a vzdělávání pro pedagogy“ R(3). „Když je školní speciální pedagog na školení, pak nám předává ty informace, je to fajn“ R(1).

Respondenti také neopomíjí důležitost školního specialisty ve smyslu aktivního prostředníka  a komunikačního partnera s odborníky zvenčí. „Pomáhá nám  kontaktovat lidi zvenčí, v rámci jeho oboru.“R(3). 

Vzhledem k tomu, že respondenti vyjádřili poměrně široké spektrum oblastí, ve kterých by postrádali činnost školního specialisty usuzuji, že jsou dobře seznámeni s kompetencemi    a standardními činnostmi školního specialisty, vymezených ve vyhlášce č. 72/2005 Sb.,     o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních.        A nejen to, že jsou s těmito kompetencemi seznámeni, je patrné, že tyto služby jsou  tímto specialistou ve škole realizovány. Jejich požadavky jsou reálné a z hlediska plnění také školním specialistou realizovatelné.  
2. Myslíte, že je rozdíl v tom, když je na škole školní speciální pedagog nebo školní psycholog? V čem podle Vás spočívají rozdíly?
Druhá otázka měla odkrýt myšlenky pedagogů, zda vidí rozdíl v tom, působí-li na škole školní psycholog nebo školní speciální pedagog. Zajímalo nás, v čem podle jejich názoru tyto rozdíly spočívají. 

Odpovědi respondentů vycházely především z jejich osobních zkušeností potvrzující jejich osvědčenou a velmi dobrou spolupráci se školním speciálním pedagogem. Školní psycholog, tak jak je vymezen ve vyhlášce 72/2005 Sb., na škole, kde probíhalo šetření, přítomen není. Přesto se odpovědi na tuto otázku ukázaly velmi zajímavé a podnětné          a přinesly nám otázky k zamyšlení, jakým způsobem je psycholog ukotven v podvědomí dotazovaných. 

Ze souhrnu výpovědí vyplývá, že učitelé považují za důležité, když má školní psycholog za sebou také nějakou specializaci ve školní problematice. Pokud není v této oblasti vzdělán, z názorů pedagogů vyplývá, že školní psycholog nebude schopen správně proniknout do této oblasti, budou mu chybět zkušenosti a náhled na pedagogickou praxi: „Školní psycholog, pokud za sebou nemá učitelskou praxi, tak ty problémy až tak neobsáhne nebo nepronikne do toho“R(3). Chybí jim taková zkušenost toho kantora, to si myslím, že je k nezaplacení“ R(3).Co se týče délky praxe, považují za méně výhodné, nastoupí-li do školy na tuto pozici někdo mladý bez zkušeností: „Je to možná právě proto, že na školní psychology přijdou úplně mladí po škole, kteří v praxi a v terénu nebyli nebo vůbec neučili tu třídu, neví jak ta třída reaguje, jak se chová“ R(3).

V tom cítí rozdíl se školním speciálním pedagogem, který již za sebou pedagogickou zkušenost teoretickou nebo praktickou má. V námi vybrané škole se školní speciální pedagog dostává mimo jiné i do role kantora a tento fakt je samotnými učiteli kladně hodnocen a považován za přínosný: „Pokud školní speciální pedagog má možnost učit i ve  třídách, bude kontakt  pro ně  bližší  a  děti  ví, že jim takto pomáhá. Potom, když je průšvih, tak  žáci s ním mluví“ R(4). Učitelé se snažili přemýšlet, jestli by tento kontakt byl možný i se školním psychologem: „Myslím si,  že  psycholog by neměl  možnost navázat s nimi  ten kontakt jinde. Bylo fajn, kdyby u nás na škole psycholog byl, ale musel by si ten kontakt  budovat jinak“ R(4). 
V rozhovoru vyšlo najevo, že si učitelé velmi cení zájmu školního speciálního pedagoga, který sám vstupuje do tříd a je na stejné úrovni jako učitelé. Pozici školního psychologa nepovažují za pedagogickou. „Třeba, když nějaký kantor onemocní, tak náš školní speciální pedagog řekne, dej mě tam, protože si tam pak dělá práci se třídou. Možná, že by ten školní psycholog po delším čase by to mohl taky dělat, takto vstoupit do třídy, ale pořád si myslím, že by potřeboval pedagogickou praxi“ R(3).
Proto, aby učitelé mohli srovnat působnost školního psychologa a školního speciálního pedagoga, potřebovali by být seznámeni s jeho kompetencemi a rozsahem působnosti. „Potřebovali bychom vědět, jaké má psycholog přesně kompetence, jak by mohl třeba vstupovat do školní praxe. My víme, že děti mají problémy, ale potřebovali bychom vědět, jak by nám školní psycholog mohl pomoci, nám učitelům přímo ve školní praxi. Já zatím nemám vůbec představu,  jak by nám mohl pomoci“ R(5).

Vzhledem k tomu, že na škole, ve které probíhalo šetření, měli zkušenost jen s psychologem, který byl ve škole na částečný úvazek, považovali tuto zkušenost za nedostačující: „Měli jsme možnost kontaktovat psychologa jen odpoledne po vyučování. Bylo to málo, řada dětí ani nevěděla, jak vypadá. Někteří ji za celou dobu nezaregistrovali vůbec“ R(2). Potvrzují však jeho efektivitu pro školní praxi, ale neopomíjí zdůraznit požadavek na vyšší časovou flexibilitu a možnost být s ním v kontaktu i během vyučovacího dne: „Děcka by si na školního psychologa musela zvyknout, musela by vědět, že je tady dopoledne, že si můžou za ním odběhnout, ale když to bylo takhle plánovaně, co 14 dní na dvě hodiny, bylo to málo“ R(4). Dokáží pochopit děti, když tvrdí: „Děcko, když má problém potřebuje to řešit hned, ono za ty dvě hodiny to samo vyřeší s kamarádkou a už to s námi řešit nebude. Možná kdyby tady byl psycholog stále, nebo alespoň 3krát týdně dopoledne, aby tam děcko mohlo zaběhnout během přestávky, pak  by jeho přínos určitě byl“ R(4). 

Učitelé považují za největší rozdíl mezi školním psychologem a školním speciálním pedagogem meze jejich působnosti: „Když jsme měli školního psychologa na tak krátký úvazek, děcka jsme tam posílali, když měly nějaké problémy, ale myslím si, že u toho psychologa více řešili svoje osobní problémy z domu, kdežto se školním speciálním pedagogem řeší vlastně problémy týkající se třídy a školy“ R(1). Vyzvedávají pomoc psychologa v oblasti terapií: „Určitě by nám pomohl pomoc v tom, kdyby měl nějaké konkrétní terapie, třeba pro ADHD nebo nějaká pravidelné sezení“ R(4). „Pomoc by byla určitě v tom, kdyby psycholog dělal práci s nějakou skupinou, právě těch ADHD nebo nějakých jiných problémových“ R(5). „Psycholog může už přeci pracovat na jiné odborné bázi, než speciální pedagog, a to nám tu určitě chybí“ R(6). 

3. Když Vám školní speciální pedagog něco doporučí, souzníte s ním, je Vám to srozumitelné? Myslíte, že by to bylo stejné, kdy namísto školního speciálního pedagoga u Vás působil školní psycholog?

Naprosto všichni dotazovaní se shodli na tom, že veškerá doporučení poskytnutá školním speciálním pedagogem jsou srozumitelná a poskytují učitelům větší jistotu v jejich práci. Dokáží ocenit jeho pomoc v tom, že školní speciální pedagog si dokáže vyčlenit čas           i mimo své konzultační hodiny, je jim k dispozici nepřetržitě: „Spolupráce s pedagogem je bezvadná, problémy probereme hned i ve svém volnu“ R(6).  „Problém se řeší živý, za tepla“ R(5). „Spolupráce je fantastická, když je problém, řešíme to společně. Dříve jako třídní jsme měli na bedrech úplně všecko. Učíte, do toho vyšetřujete, nešlo to tak zvládat“ R(1).

„Hrozně hodně toho vyřešíme o přestávkách, ale máme i oficiální schůzky“ R(2+4).

Při rozhovorech jsme došli i k faktu, že stejnou pomoc by dokázali ocenit i u psychologa, chybí jim konkrétní spolupráce, dokáží si představit a uvítali by, kdyby jim školní psycholog mohl poradit s konkrétními problémy v jejich třídě. „Kdybychom měli psychologa, bylo by dobré, kdyby nám pak dával nějaký výstup nebo doporučení, jak pracovat se třídou, např. já u těch ADHD pracuji takto, prosím Vás v hodinách například dodržujte tyto zásady“ R(4).

„Ano, vzájemně si  říct třeba,  to není dobré, když postupujete takto. Učitel pak může psychologovi říct, ale to mi takhle nefungovalo v téhle hodině, co byste viděla jako jinou možnost. Že by si to tak  vysvětlili“ R(6).

Přiznávají, že ne všechny problémy dokáží sami vyřešit a pomoc psychologa by byla v tomto ohledu mnohdy potřebná: „Tady ty klimata ve třídě nejsou úplně ideální, kdyby tady s tímhle mohl pracovat, tak by to bylo taky ku prospěchu“ R(5). „Někde nám ta klimata ve třídě narušují děcka, která jsou podle mě osobnostně poruchová a tam v té třídě, může dělat člověk co chce, ale když to děcko se nezmění, jako, že se nezmění, proč by to dělalo, tam by mohl vstoupit psycholog. Ale je to na takovou dlouhodobou, systematickou práci, s nějakou skupinou nebo několika skupinami“ R(4). 

Činnost školního psychologa  by byla dle názoru učitelů více zatížena prací diagnostickou. Z názorů komunikačních partnerů vyplynulo, že mnohdy potřebují být seznámeni s osobnostním profilem žáka a chybí jim možnost konzultace a rozbor, jak přistupovat k danému žákovi nebo problému: „Tím, že psycholog dokáže provést různý rozbor osobnosti, mohl by nám učitelům říct, že bychom si měli dát pozor na to, na to, na to ....Kolikrát my nejdeme a nemůžeme jít až tak do hloubky. Důležitý ale by byl hlavně následující rozbor s pedagogickým personálem“ R(6).

4. Zohledňuje školní specialista při individuální práci se žáky Vaše postřehy nebo zkušenosti se žákem? 

Již z předchozí otázky bylo patrné, že souhra školního speciálního pedagoga s učiteli je velmi dobrá. Z odpovědí a pozorovaného chování učitelů při projevování názorů na činnost školního speciálního pedagoga byl cítit respekt a uznání jeho práce: „Tady je to opravdu bezvadné. Funguje to stopro“ R(2). „ Já si libuju, že ho tady máme“ R(6).

5.Co podle Vás dělá školní specialista během vyučovacího dne? (v době, kdy vy učíte?)

Jak již jsme zmínili výše, práce školního specialisty je pedagogy vnímána velmi kladně a z  jejich postřehů a názorů vyplynulo, že vytíženost školního speciálního pedagoga je nadmíru vysoká. Tato tvrzení dokládá: „Já se nebojím, že by neměla co na práci, ba naopak je vytížená až až “ R(2).  „Já ji teda nezávidím, musí vykazovat přesně, jakou měla náplň hodin a u ní to není falešné, ona to opravdu dělá“ R(6).  

Mezi jmenované konkrétní činnosti byly zahrnuty: „Vím, že si chystá nějaké dotazníky, B3 a nevím, co všecko“ R(6). „Každou chvíli tam někoho má,  vyšetřuje nějaké děti“ R(2). „Má tam různé skupiny“ R(5). „Jen těch papírů kolem toho, to jen zabere polovinu doby“ R(2).

Mezi důležitý postřeh patří: „Děcka k ní opravdu chodí rády a jsou rády, že tam můžou jít a najednou je vidět i výsledek“ R(2). 

Pozitivní zhodnocení práce školního specialisty potvrzují slova „Kdyby všecko takhle šlo, dřív to bylo na nás třídních, od té doby, co to tu funguje, mám usnadněnou práci. U řešení problémů jsme taky, ale to podstatné za mne udělá kolegyně“ R(6). „ Kolegyně má větší povědomí jak pracovat s dětmi.  Člověk sám jako třídní se samozřejmě snaží, ale nemá ten čas. Učí, odpoledne už nikdo nikde není…. To je myslím ten efekt, že školní specialista dokáže reagovat okamžitě“ R(5).

6.3  SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ V RÁMCI VÝZKUMNÝCH OTÁZEK 
     Ze srovnání výsledků výzkumného šetření se stanovenými výzkumnými otázkami vyplynuly následující závěry:

Výzkumná otázka č. 1: Rozumí učitelé pojmu školní poradenské pracoviště (ŠPP) a ví, kdo je jeho součástí? 

     V rámci výzkumného šetření bylo zjištěno, že více než polovina učitelů rozumí pojmu školní poradenské pracoviště a ví, kdo je jeho součástí. Tuto otázku správně zodpovědělo 45 osob (66,2 %). Z toho 23 osob (33,8 %) dokázalo specifikovat školní poradenské pracoviště, avšak mylně se domnívali, že součástí týmu je pouze školní psycholog a školní speciální pedagog. Zapomínali na kompetence školního metodika prevence a výchovného poradce. Zjištěné údaje najdeme přehledně zpracované u otázky číslo 1, grafu č. 8. 

Nahlédneme-li do  výsledků jednotlivých škol, nacházíme zde velké rozdíly. U škol označených písmeny A, C, D je patrné, že učitelé mají velmi dobrou představu o tom, co je to školní poradenské pracoviště, jsou seznámeni s kompetencemi všech pracovníků daného pracoviště. Hodnoty potvrzující skutečnost, že učitelé rozumí pojmu ŠPP, se pohybují

u školy A  v rozmezí (85,7 %), u školy C (84,6 %), a školy D (93,3 %). 

Následující školy v této otázce již nebyly tolik úspěšné a tím pádem i snižují celkový souhrnný výsledek šesti škol. Tyto školy dosahují v této otázce těchto hodnot, škola B (44,4 %), škola E (33,3 %) a škola F (55,5 %).

     Aby učitelé rozuměli pojmu školní poradenské pracoviště a bylo jim známo, kteří odborníci tvoří jeho součást, měli by být s těmito kompetencemi řádně obeznámeni. Z toho důvodu jsme v dotazníku položili následující otázku, která potvrzuje nebo vyvrací následující tvrzení: Byl/a jsem informován/a o tom, co je to školní poradenské pracoviště  a seznámen/a s pracovními kompetencemi jednotlivých odborníků. Z grafu číslo 9 je zřejmé, že propagace a informovanost o koncepci školního poradenského pracoviště proběhla u 55 respondentů (80,9 %).  13 osob  (19,1 %) uvedlo, že o ŠPP nebyli informováni.

     Při bližším pohledu na údaje jednotlivých škol nacházíme tato zjištění: škola A, C, D potvrzuje informovanost o koncepci ŠPP těmito hodnotami (85,7 %, 92,3 %, 86,6 %). Tyto vysoké hodnoty nám dovolují přisoudit tvrzení, že pokud učitelé jsou řádně informováni o koncepci ŠPP a seznámeni s pracovními kompetencemi jednotlivých odborníků, dokáží sami tento pojem vysvětlit a orientují se v pracovních kompetencích jednotlivých odborníků. 

     Při srovnání s údaji potvrzující míru informovanosti o ŠPP ve školách B, E, F jsme došli k těmto hodnotám (55,5 %, 66,6 %, 100 %). I přesto, že více než polovina učitelů         a překvapivě na škole F všichni učitelé byli dle jejich názoru seznámeni s koncepcí ŠPP, měli jen rámcovou představu o tom, co je to školní poradenské pracoviště a chybovali zejména v tom, že opomíjeli uvést pracovní kompetence výchovného poradce a školního metodika prevence. 
     Nahlédneme-li na otázku č. 3, zpracovanou grafem č. 12, zjistíme, kým byli pedagogové informováni o koncepci ŠPP. V souhrnných výsledcích  nacházíme tato stanoviska. Nejčastěji se stal ředitel školy tím, kdo informoval pedagogy o koncepci ŠPP, takto odpovědělo 45 respondentů (66,2 %), následoval vedoucí ŠPP (tím měli na mysli školního specialistu) s 29 odpověďmi (42,6 %). 13 dotazovaných (19,1 %) potvrdilo, že o koncepci ŠPP nebyli informováni (toto tvrzení se také objevilo u otázky č. 2, vyjádřenou v grafu č. 9). Překvapivé je, že pokud srovnáme počet informovaných pedagogů s počtem pedagogů, kteří rozumí koncepci ŠPP, dojdeme k závěru, že počet informovaných pedagogů je vyšší (55 respondentů – 80,9 %), než-li počet pedagogů, kteří koncepci ŠPP rozumí (45 respondentů – 66,2 %). Toto zjištění si můžeme vyložit tím, že ne všem pedagogům je zcela jasné, co si mohou pod tímto pracovištěm představit a nedokáží rozlišit „nové“ kompetence školních specialistů od kompetencí již dříve zavedených funkcí výchovného poradce a školního metodika prevence.  

Výzkumná otázka č. 2: Považují učitelé koncepci ŠPP za přínosnou?
     Z počátku nás zajímalo, jak učitelé vnímají pozici školního specialisty na škole. Toto téma odkrývá otázka c, vyjádřená grafem č. 5. V souhrnných výsledcích vyšlo najevo, že 38 oslovených (55,9 %) považuje školního specialistu za odborníka, 33 osob (48,5 %) jej považuje za člena pedagogického sboru, 4 respondenti (5,9 %) využili kategorii jiné            a 1 osloveným (1,5 %) je školní specialista považován za vetřelce. Při práci s výsledky jednotlivých škol docházíme k závěru, že na všech školách s výjimkou jedné byl školní specialista vnímán hlavně jako odborník a člen pedagogického sboru. Tuto výjimku tvořila škola označená písmenem E, jejíž výsledky dosahovaly těchto hodnot: Školní specialista je brán jako odborník 9 respondenty (60 %), považován za součást pedagogického sboru        4 oslovenými (26,7 %), 2 dotázaní  (13,3 %) využili kolonku jiné a uvedli školní specialista „stojí mimo“ a 1 oslovený (7 %) se vyjádřil k myšlence, že školní specialista je brán jako vetřelec. Zprvu se zdá překvapující, že pouze na této škole nacházíme tato zjištění. Uvedeme-li však tuto odpověď do souvislosti s výše zmíněnou otázkou, a to zda učitelé rozumí koncepci ŠPP, dojdeme k závěru, že tato škola dosáhla odpovědi „ano“, učitelé ví, co je to ŠPP, jsou seznámeni s kompetencemi jednotlivých odborníků jen ve 33,3 %. Dá se tedy předpokládat, že pokud učitelé nerozumí koncepci ŠPP a nejsou řádně obeznámeni s náplní práce jednotlivých odborníků, může být následně školní specialista považován za někoho, kdo do školy nepatří nebo kdo v ní nemá utvořené své místo. Může nás také napadnout, že vnímání pozice školního specialisty ve škole učiteli, může být ovlivněno samotnou osobností člověka, který školního specialistu vykonává. Avšak vzhledem k počtu odpovědí, které potvrzují názor, že specialista je považován  především za odborníka, se můžeme přiklánět k první myšlence. 

     V rámci výzkumného šetření se nám zdálo důležité položit otázku, zda si učitelé myslí, že funkci školního speciálního pedagoga by měl vykonávat člověk, který byl dříve členem jejich pedagogického sboru nebo by to měl být člověk zvenčí. Na tuto otázku odpovědělo 27 dotazovaných (39,7 %)  názorem, že by tuto funkci měl vykonávat člověk zvenčí.       23 dotazovaných (33,8 %) to nepovažovali za podstatné a 18 dotazovaných (26,5 %) se přiklánělo k obsazení pozice bývalým členem pedagogického sboru. Zjištěné údaje najdeme přehledně zpracované grafem číslo 6. 

Srovnáme-li tyto výsledky s názory jednotlivých škol, nalezneme v ní lehké rozdíly zejména u školy označené C, která potvrdila v 11 případech (84,6 %), že funkce by měla být obsazena bývalým členem pedagogického sboru a ve dvou případech (15,4 %) uvedla, že na tom nezáleží. Ostatní školy preferovaly variantu odborníka zvenčí, následně to nepovažovali za podstatné. Nutno poznamenat, že zmíněná škola C vychází z vlastní zkušenosti, kdy danou funkci školního speciálního pedagoga obsadila svým vlastním členem a tato volba potvrdila škole úspěšné řešení.

     Také nás zajímalo, který z odborníků (školní psycholog nebo školní speciální pedagog) může být pro práci učitele užitečnější. K této části se vyjadřovala otázka číslo 10, zpracované grafem č. 18. Z výsledků je patrné, že učitelé považují práci obou odborníků za rovnocennou (63,2 %). 24 osob (35,3 %) se přiklonilo k práci školního speciálního pedagoga a 1 respondent (1,5 %) by využil více školního psychologa. 

Podíváme-li se na konkrétní výsledky jednotlivých škol, povšimneme si, že preference školního speciálního pedagoga se objevila u škol A (57,1 %), C (69,2 %), F (66,7 %). Domnívám se, že tento výsledek ovlivňuje samotná zkušenost jednotlivých škol. Například škola A může preferovat školního speciálního pedagoga z toho důvodu, že mají zkušenost a srovnání mezi těmito dvěma školními specialisty, o čemž nás informuje graf číslo 1          a z toho důvodu dávají přednost školnímu speciálnímu pedagogovi. V předchozím odstavci jsme hovořili o  škole C, která uvedla odpověďmi 11 respondentů (84,6 %), že pozice by měla být obsazena bývalým členem pedagogického sboru. Také v  této otázce dali přednost činnosti školního speciálního pedagoga (69,2 %), což může potvrzovat myšlenku, že pokud se škole něco osvědčilo, je jim tato funkce pochopitelná, ví, co od ní mohou očekávat, nemají potřebu ji měnit. Také škola F preferuje funkci školního speciálního pedagoga před školním psychologem, z výsledků dotazníkového šetření nenacházíme vysvětlení pro tyto úvahy pedagogů, ale z osobní zkušenosti a znalosti této školy můžeme dodat, že školní speciální pedagog dané školy byl dříve členem pedagogického sboru a můžeme také předpokládat, že znalost tohoto odborníka přináší pochopitelnost jeho role pedagogy a je zabráněno například obavám z postavení psychologa na škole a jeho role mezi učiteli.   

    Co považují učitelé za přínosné, zavedením koncepce ŠPP do škol, nám odkrývá otázka č. 11. Tato otázka byla určena všem pedagogům a byla rozdělena do 5 částí, ve kterých nás zajímalo, co považují učitelé za užitečné ve vztahu k žákům, třídnímu kolektivu, učitelům, rodičům a vedení školy. Byla jim ponechána možnost volných odpovědí a sloužila hlavně k vyjádření názorů a postojů k problematice ŠPP. Z celkového počtu 68 odpovědí jsme sumarizovali odpovědi do určitých kategorií, které přehledně znázorňují grafy číslo 19, 20, 21, 22, 23. Ze zpracovaných odpovědí je patrné, že všichni dotázaní považují za přínosné zavedení školního poradenského pracoviště do škol a mezi jednotlivými školami nebyly velké rozdíly.

Výzkumná otázka č. 3: Využívají učitelé při své pedagogické práci služeb školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga?
     V rámci výzkumného šetření bylo potvrzeno, že učitelé využívají služeb těchto školních specialistů. Zjištěné údaje najdeme přehledně zpracované grafem číslo 14 a 16.

Otázku využití služeb psychologa učiteli znázorňuje graf č. 14, dotazovaní odpověděli následovně. Učitelé využívají zejména externího psychologa při řešení osobních problémů žáka a při pohovorech s rodiči, v obou případech toto tvrzení potvrdilo 5 respondentů     (7,4 %). 3 odpovědi (4,4 %) byly zařazeny do kolonky ostatní, ve které se objevilo využití aktivit školního specialisty v oblasti konzultace s učiteli, začlenění žáka do kolektivu, řešení jeho výukových problémů. Mezi jednotlivými školami nebyly podstatné rozdíly. 

Za zmínku však stojí poznamenat, že učitelé by rádi využili práci školního psychologa v níže uvedených situacích. Při interpretaci výsledků jsme vycházeli z otázky č. 6 a 9 a grafu č. 17.

…využili by pomoci školního psychologa při práci s problémovými žáky 

…ocenili by zklidnění agresivních a rušivých dětí i během vyučovacího dne

…využili jejich pomoci v oblasti krizové intervence

…poptávka po realizaci rodinné terapie

… školní psycholog  v roli supervizora jejich práce

I přesto, že odpovědi na otázku č. 6 – Uveďte služby nebo oblasti práce školního psychologa, které byste rádi při své práci využívali a dosud nejsou ve škole uplatňovány, nebyly všemi učitel zodpovězeny, nacházíme několik názorů, že učitelé stojí o pomoc tohoto odborníka a rádi by využili jeho schopností i v budoucnosti.

     Co se týká využití služeb školního speciálního pedagoga učiteli, o tom nás informuje otázka číslo 7 a graf číslo 16. Zajímavé je,  že odpovědi týkající se využití služeb školních speciálních pedagogů jsou mnohem konkrétnější, něž je tomu u školních psychologů. Zatímco u školních psychologů využívají konzultace a spolupráci v obecném slova smyslu u školních speciálních pedagogů nacházíme konkrétnější požadavky. V rámci otevřených odpovědí jsme jejich výpovědi sumarizovali do kategorií, o kterých se zmiňuje graf číslo 16. 25 dotazovaných (36,8 %) potvrdilo největší využití jeho aktivit při poskytování reedukačních programů pro žáky s VPU. 19 sob (27,9 %)  se na školního speciálního pedagoga obrací z důvodu nápomoci při práci s třídními kolektivy a v 18 případech     (26,5 %) při řešení výchovných a výukových problémů. 12 respondentů (17,6 %) využívá jeho metodickou pomoc. V 8 případech (11,8 %) využívají jeho pomoc při vyhodnocení     a diagnostice třídního kolektivu. Taktéž u této kategorie nenacházíme podstatné rozdíly mezi jednotlivými školami. 

Výzkumná otázka č. 4:  Jaké postoje zaujímají učitelé běžných škol se zavedeným ŠPP k činnostem školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga?
    Z předcházejících poznatků a výpovědí (grafy č. 5, 14, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23) je patrné, že se učitelé shodují v názoru, že činnost školního poradenského pracoviště (zejména školních specialistů)  na jejich škole je velmi potřebná a důležitá. Tento přínos ŠPP není chápán jen ve vztahu k žákům a třídnímu kolektivu, ale své místo si našel také  ve vztahu k pedagogickému sboru, rodičům a vedení školy. Tyto názory jsou přehledně zpracovány v rozhovorech s fokusovou skupinou, která vyzvedává odborné kompetence školních specialistů a jejich ochotu být nápomocni při řešení problémů školního života. 
     Výzkumným šetřením jsme potvrdili, že náplň práce školních specialistů není striktně daná, nýbrž spíše reaguje na konkrétní zakázku z několika možných stran (žák, rodič, učitel, vedení, jiný odborník, instituce). V rámci šetření nás také zajímalo, kým je školní specialista nejvíce kontaktován (od koho dostává zakázky?). Této záležitosti se věnovala otázka d, zpracovaná grafem číslo 3. Dotazovaní mohli označit v záznamovém archu libovolný počet položek. 57 respondentů (83,8 %) odpovědělo, že nejvíce  zakázek získává školní specialista od učitelů. Zakázky od vedení školy a od rodičů jsou vnímány 28       (41,2 %) a 26 (38,2 %) oslovenými. Výraznější zadávání zakázek zvolili dotazovaní také    u položky žáci a PPP (Pedagogicko-psychologická poradna). Hodnoty byly v rozmezí 20 (29,4 %) a 5 (7,4 %) oslovených. V odpovědi na tuto otázku se školy, ve kterých probíhalo dotazníkové šetření shodly  v názorech, že školní specialista je nejvíce kontaktován samotnými učiteli. Můžeme si to vysvětlovat tím, že se učitelé denně potýkají s různorodými situacemi školního života, které mají povinnost v rámci své práce řešit        a mnohdy si v počínání svého jednání nejsou jisti, zda činí správně. Proto využívají služeb školního specialisty, který je jim s řešením jejich problémů nápomocen. Tato skutečnost může být také projevem důvěry učitelů v kompetence školního specialisty.

V otázce mapující názory pedagogů na výši pracovního úvazku školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga  (vyjádřená grafem číslo 24) se dotazovaní shodli na tomto:

- 54 osob (79,4 %) odpovědělo kladně – „ano“, školní specialista by měl být na škole       zastoupen plným úvazkem

- 11 osob (16,2 %) tento názor popírá a využívá odpověď „ne“

-  slovo „nevím“, využily k vyjádření svého názoru 3 osoby (4,4 %).

Srovnáním výsledků jednotlivých škol dospíváme ke zjištění, že zastoupení školního specialisty na škole plným pracovním úvazkem je dle názoru učitelů opodstatněné              a zároveň získáváme slabý dojem, že učitelé přijali tyto odborníky jako důležité činitele školního procesu. 

7 DISKUSE
      V rámci kapitoly Diskuse se vrátíme k námi formulovaným výzkumným otázkám, které se  pokusíme zodpovědět interpretací odpovídajících výsledků. Tyto výsledky budou rovněž diskutovány ve vztahu k teoretickým poznatkům a navazující diskuse bude mít snahu učinit závěry dokreslující postoje učitelů ke koncepci školního poradenského pracoviště. Jelikož nepracujeme se statistickými metodami, pojímáme naše zjištění jako možné tendence, nikoliv jako staticky potvrzené závěry. 

7.1 ROZUMÍ UČITELÉ POJMU ŠPP  A VÍ KDO JE JEHO SOUČÁSTÍ? 
     Analýzou dotazníkového šetření jsme dospěli k závěru, že většina učitelů rozumí pojmu školní poradenské pracoviště, dokáží správně určit, kdo je jeho součástí. Jejich odpovědi se v podstatě shodovaly s kapitolou 2.1 Školní poradenské pracoviště, která nás seznamuje s tímto pojmem a vymezuje kompetence jednotlivých pracovníků. Zde jsou naše závěry, podrobnější výsledky již byly uvedeny v kapitole Výsledky. Na otázku, zda učitelé rozumí pojmu školní poradenské pracoviště, dokázalo odpovědět 45 osob (66,2 %)  správně. 23 osob (33,8 %) dokázalo specifikovat školní poradenské pracoviště, zapomínali však uvést, že součástí týmu jsou další odborníci – především výchovný poradce a školní metodik prevence. Při podrobnější analýze výsledků jsme došli ke zjištění, že mezi jednotlivými školami existují značné rozdíly. Polovina škol (50 %), ve kterých probíhalo dotazníkové šetření měla velmi dobré ponětí o tom, co je to školní poradenské pracoviště    a kteří odborníci jsou součástí jejich týmu, souhrnným výpočtem těchto tří  škol dokázalo 87,9 % pedagogů na tuto otázku odpovědět správně. Druhá polovina škol již v této oblasti nebyla tolik úspěšná,  tomuto pojmu rozumělo  jen 44,4 % pedagogů. Překvapivé bylo zjištění, že se obvykle domnívali, že školní poradenské pracoviště je obsazeno pouze pozicí školního psychologa a/nebo školního speciálního pedagoga. V tuto chvíli si dovolujeme upozornit na fakt, že právě na těchto školách byla návratnost dotazníků nejmenší. Po konzultaci s vedením školy jsme byli seznámeni s okolnostmi vypovídajícími o tom, že učitelé byli několikrát upozorňováni o zpětné navrácení vyplněného dotazníku, i přesto, že stále byla zachována jeho anonymita. Jako vysvětlení se nám nabízí myšlenka, že na těchto školách pedagogové správně neporozuměli koncepci ŠPP, neseznámili se s jeho náplní a kompetencemi jednotlivých pracovníků, proto se také nepotvrdila týmovost práce, důvěra v účinnost školního poradenského pracoviště a porozumění koncepci ŠPP se takto stalo nižší. Budeme-li chtít tuto skutečnost přičíst faktu, že ne všichni učitelé byli řádně seznámeni s koncepcí ŠPP a jejich představa o náplni ŠPP se z tohoto důvodu liší od toho, co nám definuje vyhláška, budeme zklamáni. Tato varianta se nám ve výsledcích natolik nepotvrdila, neboť informace o koncepci ŠPP byla poskytnuta 55 respondentům (80,9 %).  Pouhých 13 osob  (19,1 %) uvedlo, že o ŠPP nebyli informováni.

Na druhou stranu, můžeme nacházet jiná vysvětlení a to, že školní specialista je zde chápán jako osamělý voják na bitevním poli, který má na starosti všechny záležitosti školního života a veškeré povinnosti a problémy padají na jeho bedra. Na mnohých školách, kde nejsou zavedena školní poradenská pracoviště, přijímají tuto roli „Černého Petra“ výchovní poradci nebo školní metodici prevence. Zde na našich školách, ve kterých probíhalo dotazníkové šetření, můžeme tuto roli přičíst školnímu specialistovi. Aby došlo  k optimální spolupráci mezi školním specialistou, výchovným poradcem a školním metodikem prevence je zapotřebí, aby byly splněny kritéria, o kterých hovoří Doll v podkapitole 2.3 (In Krejčová, 2010). Všichni členové týmu mají mít jasnou představu     o specializaci dalších členů, společně plánují vzájemnou spolupráci i náplň svých služeb. Role jednotlivých členů jsou srozumitelně definované, každý má svoji vlastní náplň práce. Budou-li tato kritéria naplněna, můžeme předpokládat, že se takto zvýší spolupráce mezi jednotlivými členy školního poradenského pracoviště a tím se také stane pracovištěm budícím důvěru u dalších členů pedagogického sboru.

7.2 POVAŽUJÍ UČITELÉ KONCEPCI ŠPP ZA PŘÍNOSNOU?
Tato výzkumná otázka již nezjišťovala co učitelé o koncepci školního poradenského pracoviště ví, ale mapovala názory učitelů co si o tom myslí.
Z dotazníkového šetření a rozhovorů s ohniskovou skupinou vyplynulo, že všichni dotazovaní učitelé považují koncepci školního poradenského pracoviště za přínosnou, mezi jednotlivými školami se neobjevily velké rozdíly. 

Výsledky k této výzkumné otázce najdeme přehledně zpracovány v grafech číslo 19, 20, 21, 22, 23. 

Je potěšující zjištění, že námi oslovení učitelé jsou si vědomi důležitosti poslání školního poradenského pracoviště a dokáží ocenit práci školních specialistů na škole.  Největší přínos je chápán ve vztahu k žákům, tento závěr nás však nepřekvapí, jelikož žáci jsou především těmi, na koho je obzvláště obrácená pozornost. Učitelé ocenili odbornou pomoc školního specialisty zejména při řešení výchovných, výukových a osobních problémů. Samy upozornily na fakt, že bez  metodické pomoci školního specialisty by si mnohdy nebyli jisti správností svého postupu. Jejich důležitost je také vyzvedávána ve vztahu k diagnostice klimatu třídy a následně práci s třídním kolektivem a začleněním jedince do kolektivu. Vzhledem k tomu, že školní specialista není zatížen vyučovací povinností, má prostor a čas pracovat individuálně se žáky nebo skupinou žáků a tato skutečnost je považována učiteli za velmi přínosnou. 

Některé školy došly ve spolupráci se školním specialistou již natolik daleko, že si nedokáží představit chod školy bez tohoto odborníka, což potvrzují závěry získané především prostřednictvím rozhovorů s ohniskovou skupinou. Z prezentovaných závěrů vyšlo najevo, že školní specialista  ulehčuje práci všem třídním učitelům, aniž by jejich práci nějak obcházel nebo jednal za jejich zády.  Mezi jednotlivými školami jsme objevili jisté rozdíly týkající se vnímání postavení školního specialisty na škole. Školy vykazující vysokou míru informovanosti o ŠPP považují školního specialistu za odborníka a rovněž člena pedagogického sboru. Školy, jejichž informovanost  a porozumění se potvrdilo nižší, nahlíží na školního specialistu již s opatrností (viz kapitola Výsledky). Domníváme se, že důvodem těchto obav může být nedostatek zkušeností s touto pozicí, možná také opatrnost, v čem jim může být nápomocna a v neposlední řadě také bude záležet na tom, kdo tuto práci začne dělat a jak se ke své pozici postaví. Zda se bude nad svými kolegy pedagogy vyvyšovat nebo naopak se stane součástí kolektivu. Nesmíme také opomenout skutečnost, že mnohdy postavení školního specialisty není ovlivněno jen jeho osobou, ale důležitou roli, podmiňující jeho přijetí učiteli, sehrává ředitel školy. Kromě toho, že by měl jasně vymezit náplň ŠPP a informovat pedagogy o kompetencích jednotlivých odborníků, měl by se stát i podporou, obhajující novou pozici na škole.  O této problematice jsme se zmiňovali v teoretické části naší práce, v kapitole 2.3.

Porovnáním názorů, zda učitelé považují práci školního psychologa za přínosnější, než-li práci školního speciálního pedagoga jsme dospěli ke zjištění, že pro většinu učitelů mají obě pozice stejnou váhu. Vybrali-li  si již jednoho z nich, raději využili pozici školního speciálního pedagoga. Můžeme se domnívat, že důvod volby těchto pedagogů spočívá       v tom, že role školního speciálního pedagoga je pro ně více čitelná, pochopitelná                   a především osvědčená, ví co od ní mohou očekávat. Vzhledem k tomu, že námi oslovené školy zkušenost s psychologem mají velmi malou, mohou k tomuto odborníkovi přistupovat s obavami, nejistotou a nemusí být pro ně pochopitelné, jak jim může být pro pedagogickou práci nápomocen, což se potvrzuje i při rozhovorech s fokusovou skupinou. 

7.3 VYUŽÍVAJÍ UČITELÉ PŘI SVÉ PEDAGOGICKÉ PRÁCI SLUŽEB    ŠKOLNÍHO PSYCHOLOGA NEBO ŠKOLNÍHO SPECIÁLNÍHO  PEDAGOGA?
V rámci výzkumného šetření bylo potvrzeno, že učitelé využívají služeb těchto školních specialistů. Zjištěné údaje najdeme přehledně zpracované grafem číslo 14 a 16 (viz. kapitola Výsledky).

Specifikum škol, ve kterých probíhalo naše dotazníkové šetření bylo v tom, že na všech 6ti sledovaných školách je školní specialista zastoupen plným pracovním úvazkem školním speciálním pedagogem. Školní psycholog na těchto školách nebyl přítomen, školy měly jen částečné srovnání s činností externího psychologa, který do škol vstupoval v minimálním rozsahu 2 hodin během 14 dní. Souhlasíme s kapitolou 2.3 teoretické části práce, která upozorňuje na skutečnost, že rozsah činnosti školních specialistů na škole by neměl klesnout pod 0,5 úvazku, z toho důvodu, že by úloha školního psychologa/speciálního pedagoga ztratila svoji funkčnost pro činnost školy jako systému. Tato domněnka se potvrdila i během rozhovorů, kdy učitelé upozornili na fakt, že nabízená výše úvazku psychologa byla velmi malá, v jeho  práci jim chyběla kontinuita, návaznost a dynamika řešení problémů. 

Důvod malého zastoupení školního psychologa na školách je v tom, že Opava se potýká s nedostatkem kvalifikovaných odborníků a v oblasti školství je tento propad ještě výraznější. Osobně se domníváme, že pokud by byl na škole zastoupen školní psycholog, bylo by využití jeho služeb daleko vyšší, než-li bylo v tuto chvíli vyjádřeno v dotazníkovém šetření (viz. graf č. 14). Při interpretací výsledků dotazníkového šetření      a analýze rozhovorů  jsme dospěli ke zjištění, že učitelé by velmi rádi využili pomoci školního psychologa, stojí o jeho přítomnost a ve škole by měl své nezastupitelné místo. Respondenti vyzvedli především jeho odbornost a profesní kvality, schopnosti důkladněji rozebírat žákovské problémy a jeho zastoupení by si našlo své místo v oblasti terapií           a skupinových prácí s klienty. 

Co se týká aktivit speciálních pedagogů a užití jejich služeb pedagogickými pracovníky, nacházíme zde konkrétnější požadavky. V rámci otevřených odpovědí jsme jejich výpovědi sumarizovali do kategorií, o kterých se zmiňuje graf číslo 16. Nejvíce respondentů  potvrdilo využití jejich aktivit při poskytování reedukačních programů pro žáky s VPU. Mnozí  se na školního speciálního pedagoga obrací z důvodu nápomoci při práci s třídními kolektivy a také při řešení výchovných a výukových problémů. 

Na základě těchto výsledků můžeme předpokládat, že pozice školního speciálního pedagoga je již ve škole ustálená a po dobu 5tileté praxe si již našla své nezastupitelné místo. Učitelé využívají schopností a dovedností tohoto odborníka, neostýchají si říci o pomoc a považují ho za metodického pomocníka školních záležitostí. Také můžeme říci, že jejich požadavky odpovídají realitě školního života a jsou ze strany školních speciálních pedagogů splnitelné. Z výpovědí učitelů jsme také dospěli k zjištění, že nejvíce zakázek získává školní specialista právě od nich samotných, tedy od pedagogů. Můžeme si to vysvětlovat tím, že se učitelé denně potýkají s různorodými situacemi školního života, které mají povinnost v rámci své práce řešit, a mnohdy si svým počínáním nejsou jisti, zda činí správně. Proto využívají služeb školního specialisty, který je jim s řešením jejich problémů nápomocen. Tato skutečnost může být také projevem důvěry učitelů v kompetence školního specialisty.

4. JAKÉ POSTOJE ZAUJÍMAJÍ UČITELÉ BĚŽNÝCH ŠKOL SE ZAVEDENÝM  ŠPP K ČINNOSTEM ŠKOLNÍHO PSYCHOLOGA  NEBO ŠKOLNÍHO SPECIÁLNÍHO PEDAGOGA? 
Z předcházejících poznatků a výpovědí (grafy č. 5, 14, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23) je patrné, že se učitelé shodují v následujícím:

· pozice a postavení školního specialisty na škole je velmi dobré, ve většině případů je považován za odborníka a součást pedagogického sboru

· pro pedagogy není podstatné, s kým budou spolupracovat, zda  využijí při své práci činnosti školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga, oba odborníci mají pro ně stejnou váhu

· koncepce a zavedení ŠPP do škol jsou učiteli považovány za přínosné, a to nejen ve vztahu k žákům a třídnímu kolektivu, ale také ve vztahu k pedagogickému sboru, rodičům a vedení školy

· pedagogové vědí, co od spolupráce se školními specialisty očekávají, a rádi využijí jejich služeb

Z těchto výsledků je zřejmé, že učitelé vnímají koncepci ŠPP a kompetence školních specialistů pozitivně  a mají alespoň rámcovou představu o tom, co tato koncepce do školy 

přináší. Výsledky našeho šetření ukazují, že učitelé k náplni práce školních specialistů zaujímají pozitivní postoj a jsou připraveni ke spolupráci. 

Již v teoretické části jsme naznačili, že rozsah činnosti školního specialisty se na jednotlivých školách liší. Někde je činnost zaměřena na optimalizaci vzdělávacího procesu z hlediska jeho psychosociálních podmínek. Na jiných školách věnuje větší pozornost minimalizaci výchovných a vzdělávacích problémů žáků prostřednictvím individuální práce s nimi a s jejich učiteli. Nabídka činností se odvíjí od poptávky a požadavků školy. Dle námi zjištěných výsledků bylo zřejmé, že učitelé mají reálnou představu o tom, jaké aktivity školní specialista ve škole poskytuje, a tyto služby jsou jimi následně využívány. Nepopírají, že cesta k navázání vztahu se školním specialistou byla v některých školách zpočátku obtížná (viz. kapitola Výsledky), ale po poznání, že školní specialista není tím, kdo by mohl ohrozit jejich pedagogickou způsobilost a zasahovat do jejich kompetencí, došlo k budování základní důvěry mezi oběma partnery. Aby došlo k budování základní důvěry mezi oběma partnery, je důležité, aby jejich vztah byl založen na vzájemném respektu k profesi toho druhého. Je nezbytné podotknout, že učitelé se při své nelehké práci často potýkají s tím, že jejich práce je neustále někým hodnocena a z mnoha stran slýchají, co by měli a neměli dělat. Bude-li však vztah mezi školními specialisty a učiteli založen na partnerství, stane se školní poradenské pracoviště spolu se školními specialisty oporou a pomocníkem při řešení obtížných záležitostí školního života. 
Věříme,  že s délkou působnosti školního poradenského pracoviště, rozpoznáním kvalit     a schopností školního specialisty, bude námi zjištěný pozitivní postoj převládat u všech pedagogů a výsledky našeho šetření budou srovnatelné i v budoucnu s výsledky jiných škol se zavedeným školním poradenským pracovištěm. 

IV. ZÁVĚRY
     Cílem bakalářské práce bylo zjistit, jaké postoje zaujímají učitelé běžných škol, které mají zavedeno ŠPP,  ke koncepci  ŠPP. Ve dvou částech, teoretické a praktické, jsme se snažili vymezit a objasnit systém školního poradenského pracoviště  a  pokusili se získat co nejvíce odpovědí a názorů na otázky, které nám pomohly hlouběji proniknout do problematiky. 
     Školní poradenská pracoviště slouží k poskytování poradenských a konzultačních služeb pro žáky, jejich zákonné zástupce a pedagogy. Poradenské služby ve škole jsou obvykle zajišťovány výchovným poradcem, školním metodikem prevence, školním psychologem a/nebo školním speciálním pedagogem a jejich konzultačním týmem složeným z vybraných pedagogů školy. Působení školního psychologa/školního speciálního pedagoga ve škole se stalo novým trendem v současném systému pedagogicko-psychologického poradenství a samozřejmě jako každá nově vznikající profese, tak rovněž role školního specialisty ve škole s sebou přinesla řadu otázek a pochybností ze strany pedagogů.  

      Z toho důvodu byla výzkumná část zaměřena na mapování názorů a postojů učitelů ke koncepci ŠPP. Ve výzkumném šetření realizovaném prostřednictvím dotazníkového šetření a rozhovorů s učiteli jme dospěli k těmto závěrům:
· většina učitelů rozumí pojmu školní poradenské pracoviště, dokáže správně určit, kdo je jeho součástí (tzn., učitelé správně dokázali vyjmenovat tyto pozice: školní psycholog/školní speciální pedagog, výchovný poradce a školní metodik prevence)
· prokázalo se, že učitelé považují koncepci školního poradenského pracoviště za přínosnou. Největší přínos je chápán především ve vztahu k žákům, dále ve vtahu k učitelům, kde respondenti vyzvedli odbornou pomoc školního specialisty zejména při řešení výchovných, výukových a osobních problémů.
· potvrdilo se, že učitelé využívají služeb školních specialistů. Vzhledem k tomu, že respondenti vyjádřili poměrně široké spektrum oblastí, usuzujeme,  že jsou dobře seznámeni s kompetencemi  a standardními činnostmi školního specialisty, vymezených ve vyhlášce č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních. A nejen to, že jsou s těmito kompetencemi seznámeni, je patrné, že tyto služby jsou  tímto specialistou ve škole realizovány. Jejich požadavky jsou reálné a z hlediska plnění také školním specialistou realizovatelné.  

· učitelé vnímají koncepci ŠPP a kompetence školních specialistů pozitivně  a mají  představu o tom, co tato koncepce do školy přináší. Výsledky našeho šetření ukazují, že učitelé k náplni práce školních specialistů zaujímají pozitivní postoj      a jsou připraveni ke spolupráci. 

       Po prostudování materiálů jsme dospěli ke zjištění, že pro funkčnost systému je zapotřebí, aby role jednotlivých členů ŠPP byly srozumitelně definované, každý specialista měl svoji vlastní náplň práce. Členové týmu by se vzájemně měli informovat                      o východiscích své práce. K tomu náleží samozřejmě také vzájemná akceptace odlišností ve stylu práce s ohledem na profesní zázemí každého člena týmu. Role školy, respektive vedení školy, musí být vůči fungování školního poradenského pracoviště jasně vymezena. Nemělo by docházet k opomíjení kvalitního informování o ŠPP a jeho nabídkách. V materiálech, ve kterých se ŠPP prezentuje, by mělo být jasně řečeno, co a komu nabízí, jakým způsobem se dá o tyto služby požádat, kde a v jakém čase se tyto služby realizují. 
Podstatnou roli sehrává spolupráce školních specialistů s učiteli dané školy,  neboť učitelé jsou těmi, kdo informují školní specialisty o tom, co se na škole děje, a očekávají, že školní specialista se jim bude snažit být podporou, metodikem, který přinese doporučení, případně postupy, jak postupovat v situacích, se kterými si neví rady. 

     Provedené šetření a naznačené výsledky nelze považovat za zobecnitelné pro všechny školy se ŠPP. Pro toto konstatování bude zapotřebí realizovat další šetření zkoumající početnější množství škol se zavedeným školním poradenským pracovištěm a výsledky navzájem porovnat. Přesto pevně věříme, že systém školních poradenských pracovišť si vytvoří své nezastupitelné místo ve školství a budeme častěji slýchat z úst pedagogů stejnou větu, kterou pronesla respondentka  našeho výzkumu: „Jsem šťastná, že pracoviště tady máme, je to velká pomoc.“
V. SOUHRN
     Sepsání bakalářské práce bylo vedeno naší snahou učinit odborný vhled do problematiky školního poradenského pracoviště a tento následně zprostředkovat našim čtenářům. Zaměření této práce lze v obecné rovině vymezit jako zkoumání postojů učitelů ke koncepci školních poradenských pracovišť, v konkrétní rovině jako poznání faktu          o tom,  co  učitelé o školním poradenském pracovišti ví, co si o něm myslí a zda těchto služeb využívají. 

    V první kapitole teoretické části jsme se zabývali školní poradenskou psychologií. Tento obor jsme definovali a odlišili od jiných kooperujících disciplín. Důležitou součástí této kapitoly tvořil přehled oblastí, kde mohou učitelé uplatnit své znalosti z oboru poradenská psychologie. 

    Ve druhé, nejobsáhlejší kapitole teoretické části jsme se věnovali tématu školní poradenské pracoviště.  Zabývali jsme se vymezením tohoto pojmu, jeho ukotvením v oblasti legislativy, stejně jako představením pracovníků poskytujících poradenské služby ve škole. Mimo důležité legislativní vymezení ŠPP jsme jednu podkapitolu věnovali oblasti, která se zamýšlela nad tím, co je potřebné k tomu, aby ŠPP na škole mohlo fungovat. Tuto kapitolu považujeme za velice významnou, především z této jsme vycházeli při koncipování otázek pro naše dotazníkové šetření a rozhovory a také při formulaci výzkumných otázek. 
    Jelikož se bakalářská práce věnuje tématu, který nese název Postoje učitelů ke koncepci ŠPP, bylo zapotřebí vymezit  pojem postoje,  popsat jeho  strukturu a zaměřit se na jeho funkce. 

    Následující, závěrečná kapitola teoretické části vymezila kompetence učitele, resp. třídního učitele, vyzvedla jeho důležitost ve vztahu k žákům a nastínila možný vztah          a očekávání učitele od školního specialisty. 
    Za hlavní cíl výzkumné části bakalářské práce jsme si vytkli prozkoumání postojů učitelů ke koncepci školních poradenských pracovišť. Potřebná data výzkumného šetření jsme získávali prostřednictvím kvantitativní a kvalitativní metodologie, a to zejména z toho důvodu, že tato kombinace dvou přístupů umožnila hlubší poznání jevů a náležitostí spojenou s naší výzkumnou otázkou. V rámci kvantitativního šetření jsme použili dotazníkové šetření.  Námi sledovaný soubor byl tvořen 68 učiteli, pracujícími ve škole se zavedeným ŠPP (výzkumné šetření probíhalo na šesti školách), tito učitelé vyplňovali dotazník vlastní konstrukce (k nahlédnutí v příloze č. 1). K získání potřebných informací prostřednictvím kvalitativního šetření jsme zvolili techniku polostrukturovaného rozhovoru. Proto, abychom získali co nejvíce názorů a postojů k našemu výzkumnému tématu, jsme se rozhodli pracovat s ohniskovou skupinou, která byla tvořena šesti učiteli vybrané školy se zavedeným ŠPP.
     Na základě zpracovaných výsledků jsme dospěli k závěru, že většina učitelů (66,2 %) rozumí pojmu školní poradenské pracoviště, dokáže správně určit, kdo je jeho součástí. Bohužel se  nám také ukázalo, že mezi jednotlivými školami existují rozdíly ve správností odpovědí. Nacházeli jsme i takové odpovědi, kde se učitelé domnívali (33,8 %), že součástí týmu ŠPP je pouze školní psycholog nebo školní speciální pedagog. Jako vysvětlení se nám nabízela myšlenka, že na těchto školách pedagogové správně neporozuměli koncepci školního poradenského pracoviště, neseznámili se s jeho náplní      a kompetencemi jednotlivých pracovníků, nepotvrdila se zde týmovost práce, důvěra v účinnost školního poradenského pracoviště. Pozoruhodná byla také zkušenost, že  školy, které více chybovaly ve správnosti odpovědí, méně spolupracovaly s návratností dotazníků.
Ty školy, které byly obeznámeny s náplní a funkčností ŠPP, vykazovaly větší přehled        a důvěru v tuto koncepci, rovněž již samotná návratnost vyplněných dotazníků byla mnohem vyšší než u škol, které zasazení školního pracoviště do systému škol neměly zcela ujasněno. 
     Také jsme dospěli k závěru, že i přesto, že tento systém školních poradenských pracovišť funguje jen krátce, považují jej učitelé za přínosný. Můžeme říct, že i přes počáteční obavy a nejistotu, co tento systém škole a zejména učitelům přinese, můžeme registrovat pozitivní posun ve smyslu navázání důvěry mezi učiteli a školními specialisty  a potvrzením uznání jejich profese. To nám mohou potvrdit také výsledky  našeho šetření, ve kterých je patrné, že vytíženost služeb školního specialisty učiteli je značná,  učitelé si ke specialistům našli cestu, vyhledávají jeho metodickou pomoc. Nesporně svůj podíl na tom má samotný školní specialista, který je schopen své profesní působení přizpůsobit tak, aby byl potřebný všem, kdo jeho pomoc potřebují. Nesmíme také opomenout tu skutečnost, že mnohdy postavení školního specialisty není ovlivněno jen jeho osobou, ale důležitou roli, podmiňující jeho přijetí učiteli,  sehrává ředitel školy. Kromě toho, že by měl jasně vymezit náplň ŠPP a informovat pedagogy o kompetencích jednotlivých odborníků, měl by se stát i podporou obhajující novou pozici na škole.  
     V rámci výzkumného šetření bylo potvrzeno, že učitelé využívají služeb školních specialistů.

      Při interpretací výsledků dotazníkového šetření a analýze rozhovorů jsme dospěli ke zjištění, že učitelé by velmi rádi využili pomoci školního psychologa, stojí o jeho přítomnost a ve škole by měl své nezastupitelné místo. Respondenti vyzvedli především jeho odbornost a profesní kvality, schopnosti důkladněji rozebírat žákovské problémy         a jeho zastoupení by si našlo své místo v oblasti terapií a skupinové práci s klienty.
     Co se týká aktivit speciálního pedagoga  a užití jeho služeb pedagogickými pracovníky, nejvíce respondentů  potvrdilo využití jeho aktivit při poskytování reedukačních programů pro žáky s VPU. Mnozí se na školního speciálního pedagoga obrací z důvodu nápomoci při práci s třídními kolektivy a také při řešení výchovných a výukových problémů. Z výpovědí učitelů jsme také dospěli k zjištění, že nejvíce zakázek získává školní specialista právě od nich samotných, tedy od pedagogů. Můžeme si to vysvětlovat tím, že se učitelé denně potýkají s různorodými situacemi školního života, které mají povinnost v rámci své práce řešit, a mnohdy si v počínání svého jednání nejsou jisti, zda činí správně. Proto využívají služeb školního specialisty, který je jim s řešením jejich problémů nápomocen. Tato skutečnost může být také projevem důvěry učitelů v kompetence školního specialisty.

     Při souhrnném zpracování výsledků docházíme k závěru, že učitelé k náplni práce školních specialistů zaujímají pozitivní postoj a jsou připraveni ke spolupráci.
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VI. PŘÍLOHY
Seznam příloh:
1. Dotazník pro učitele

2. Otázky k polostrukturovanému rozhovoru

DOTAZNÍK

Vážení učitelé, 

obracím se na Vás s prosbou o vyplnění tohoto dotazníku, který je zcela anonymní. Výsledky dotazníkového šetření budou využity výhradně pro bakalářskou práci. 

Děkuji za pravdivé vyplnění dotazníku.

ÚDAJE O ŠKOLE

Kolik má Vaše škola žáků    ……….

Kolik je ve Vaší škole:

            a) učitelů    ………                      b) učitelek    ……….

Kolik je tříd vyučovaných ve Vaší škole        ……….     

      Jak dlouho již ve Vaší škole funguje školní poradenské pracoviště:   ……….
ÚDAJE O ŠKOLNÍM SPECIALISTOVI (ŠKOLNÍ PSYCHOLOG/ŠKOLNÍ SPECIÁLNÍ PEDAGOG)

     a) Jak dlouho je na Vaší škole zavedena pozice:

a) školního psychologa     …………..

b) školního speciálního pedagoga     ……………

     b) Je pozice školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga ve Vaší škole stálá nebo dochází k obměnování? Pokud došlo k obměně, uveďte prosím, v kolika případech  (po dobu  existence ŠPP)?

a) školní psycholog …………………………………………………………..

b) školní speciální pedagog …………………………………………………..

      c) Uveďte prosím, jaký je Váš názor na postavení školního psychologa nebo školního

      speciálního pedagoga v kolektivu ostatních pedagogů?      ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
     d)  Kým je školní psycholog nebo školní speciální pedagog nejvíce kontaktován (od koho dostává zakázky)?

a) od vedení školy

b) od učitelů

c) od žáků

d) od rodičů

e) od PPP (Pedagogicko-psychologická poradna)

f) od někoho jiného (uveďte, prosím ……………………………………………….)
      e)  Obracíte se na školního psychologa nebo školního speciálního pedagoga s osobními
      záležitostmi?

          a) školní psycholog                        ano  -   ne

          b) školní speciální pedagog           ano   -    ne

     f)  Prosím, zamyslete se a uveďte, jakým způsobem vnímáte pozici školního 

        psychologa?

            a) je brán jako odborník

            b) je brán jako „vetřelec“

            c) je součástí pedagogického sboru

            d) jiné (prosím uveďte …………………………………………………………..)

      g) Myslíte si, že funkci školního speciálního pedagoga by měl vykonávat člověk, který 

        byl dříve členem vašeho pedagogického sboru nebo by to měl být člověk zvenčí?

            a) bývalý člen pedagogického sboru

            b) odborník zvenčí

      h)  Může Vás člověk na pozici školního psychologa nebo školního speciálního 

        pedagoga v něčem ohrožovat? Pokud ano, uveďte prosím, jestli školní psycholog 

        nebo školní speciální pedagog a v čem. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
VAŠE NÁZORY NA ŠKOLNÍ PORADENSKÉ PRACOVIŠTĚ (zejména na činnost školního psychologa/školního speciálního pedagoga)

1. Jak rozumíte pojmu školní poradenské pracoviště (ŠPP). Vysvětlete prosím, co znamená pojem ŠPP, kdo je jeho součástí.
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
      2. Výroky o ŠPP  prosím promyslete a zakroužkujte tak, jak  odpovídají  Vašemu názoru 
2a) Byl/a jsem informován/a o tom, co je to školní poradenské pracoviště a seznámen/a s pracovními kompetencemi jednotlivých odborníků.                        a) ano
b) ne

2b) Informace o kompetencích a pracovní náplni odborníků ŠPP

jsem si vyhledal/a sama





         a) ano
 b) ne

      2c) O ŠPP se chci dozvědět více                               
                     a) ano
 b) ne

3. O koncepci Školního poradenského pracoviště mě informoval:

a) ředitel školy

b) vedoucí školního poradenského pracoviště

c) někdo jiný (uveďte, prosím ………………………………………………. )

d) informace jsem si vyhledal/a  sám/sama

e) nebyl/a jsem informován/a

4. Uveďte prosím, jaké služby (aktivity) poskytuje školní psycholog ve Vaší škole?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

5. Které z Vámi výše jmenovaných služeb školního psychologa využíváte při své práci učitele?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

6. Uveďte služby nebo oblasti práce školního psychologa, které byste rádi při své práci učitele využívali (a dosud nejsou ve Vaší škole uplatňovány)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

7. Uveďte prosím, jaké služby (aktivity) poskytuje školní speciální pedagog ve Vaší škole?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

8. Které z Vámi výše jmenovaných služeb školního speciálního pedagoga využíváte při své práci učitele?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

9. Uveďte služby nebo oblasti práce školního speciálního pedagoga, které byste rádi při své práci učitele využívali (a dosud nejsou ve Vaší škole uplatňovány).

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

10. Promyslete, prosím  a dle Vašeho názoru zatrhněte, který z odborníků ŠPP pro Vás, jako učitele, může být více užitečnější?
a) školní psycholog

b) školní speciální pedagog

c) práce obou odborníků má stejnou váhu 

11. Považujete za přínosné zavedení ŠPP do škol?  Pokud ano, rozepište 

prosím v čem přínos vidíte,  ve vztahu k:

žákům: ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

třídnímu kolektivu:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
učitelům/pedagogickému sboru:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
rodičům:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
vedení školy:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
jiným oblastem (uveďte jaké):

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
12. Domníváte se, že práce školního psychologa/školního speciálního pedagoga by měla být 

      ve škole zastoupena plným  pracovním úvazkem?
      a) ano    b) ne

13. Víte, kdo je zodpovědný za fungování ŠPP na škole?

      a) zřizovatel školy

      b) ředitel školy

      c) pedagogicko-psychologická poradna

      d) školní psycholog/ školní speciální pedagog

14. Víte, kdo ve Vaší škole vede školní poradenské pracoviště?  ....................................................................................................................................................................................................................................................................................................
15. Uveďte prosím, co považujete za doklad toho, že školní poradenské pracoviště na škole skutečně funguje.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
Mnohokrát děkuji za Vaši ochotu a čas, který jste věnovali vyplnění dotazníku. 

Renáta Jalůvková

OTÁZKY K POLOSTRUKTUROVANÉMU ROZHOVORU
1. Kdybyste na Vaší škole neměli školního specialistu, chybělo by Vám něco? Co konkrétně?

2. Myslíte, že je rozdíl v tom, když je na škole školní speciální pedagog nebo školní psycholog? V čem podle Vás ty rozdíly spočívají?

3. Když Vám školní speciální pedagog něco doporučí, souzníte s ním, je Vám to srozumitelné? Myslíte, že by to bylo stejné, kdy namísto školního speciálního pedagoga u Vás působil školní psycholog?

4. Zohledňuje školní specialista při individuální práci se žáky Vaše postřehy nebo zkušenosti se žákem? 

5. Co podle Vás dělá školní specialista během vyučovacího dne? (v době, kdy vy učíte?)
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