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Statisticka analyza vyvoje kriminalnich trestnych

¢ina v CR

Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyvéa problematikou kriminality v Ceské republice. Cilem
prace je popsat dynamiku vyvoje indexu kriminality vybranych druhti kriminality a jejich
nejcetngjSich trestnych Cinit v obdobi od roku 1994 az 2019. Nasledné je pro vybrané trest-
né ¢iny provedena konstrukce piedpovédi budouciho vyvoje pro nasledujici 3 roky, tedy
pro roky 2020 az 2022. Dil¢im cilem je porovnani pramérného indexu kriminality vybra-
nych trestnych ¢ini v obdobi 90. let a soucasnosti. V teoretické ¢asti jsou vymezeny,
popsany a charakterizovany zakladni pojmy tykaji kriminality, které jsou nasledné vyuzity
k analyze v praktické ¢asti. Vlastni prace analyza je provedena s vyuzitim metod statistické
analyzy ¢asovych fad a indexni analyzy.

Vysledky prace ukazuji, ze téméf 90 % sledovanych ukazateld vykazuji klesajici
tendenci. Na zakladé¢ zkonstruovanych ptedpovédi 1ze u vSech vybranych trestnych ¢int
predpokladat klesajici trend. Pficinou vyraznych vykyvi v kriminalité jsou spolecenské
zmény ve staté ¢i zivelné pohromy. Komparativni analyza ukézala, ze index kriminality
byl u vSech sledovanych ukazatelt vyssi v 90. letech nez v soucasnosti. Stejné tomu tak je i

u objasnénosti, ktera byla také znatelné vyssi v 90. letech nez v soucasné dobg.

Kli¢ova slova: trestny ¢in, kriminalita, Policie CR, statisticka analyza, Casovéa fada



Statistical analysis of the development of criminal

offenses in the Czech Republic

Abstract

This paper deals with the issue of crime in the Czech Republic. The research aims
to describe the dynamics of the evolution of the crime index based on selected types of
crime and their most frequent fruition between 1994 and 2019. Subsequently, a forecast of
future developments for the next 3 years, meaning for the years 2020 to 2022, is construct-
ed for the selected offenses. The partial objective is to compare the average crime index of
selected crimes in the 1990s and their present form. The theoretical part defines, describes,
and characterizes the basic concepts of criminality, which are then used for analysis in the
practical part. Analyzing is performed by using methods being statistical analysis of time-
lines and index analysis. The results of the work show that almost 90% of the indicators
monitored have decreasing tendency. Based on constructed forecasts, this decreasing ten-
dency can be assumed for all of the selected crimes. Furthermore, social changes in the
state or natural disasters are the cause of significant fluctuations in terms of crime. Com-
parative analysis indicates that the crime index for all indicators studied was higher in the
1990s than it is at present, as was the clarification, which was also significantly higher in
the 1990s than at present.

Keywords: crime, criminality, Police of the Czech Republic, statistical analysis, time se-

ries
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1 Uvod

Kriminalita je nedilnou soucasti lidstva jiz od samotného pocatku jeho existence.
S trestnymi ¢iny Se mame moznost setkat v nejruznéjsich mytech, legendach ¢i dokonce v
Bibli, coz vypovida o jejich dlouhé historii. V minulosti se lidé s kriminalitou a trestnymi
Ciny setkavali primarné osobné, zatimco Vv soucasnosti je situace naprosto odlisna a mno-
hem castéji se se zlo¢innou ¢innosti mame moznost setkat zprostiedkované pomoci maso-
vych médii jako je naptiklad televize, internet ¢i denni tisk. Pro mnoho lidi je téma krimi-
nality velmi zajimavé, coz se projevuje mimo jiné napiiklad znac¢nou sledovanosti krimi-
nalnich seriali ¢i oblibenosti detektivnich romant.

Velmi duilezité je patrani po ptic¢inach a nésledcich kriminality, protoze pravé krimi-
nalita ovliviiuje nejen kazdého ¢lovéka jako jednotlivce, ale také podstatné zatézuje stat
jako celek. Analyza minulého vyvoje kriminality mize pomoci predpovidat jeji budouci
sméfovani @ umozni nam pfipravit se na mozné vykyvy a zamezit jejimu zvySovani. Pro
¢loveka je velmi dulezity pocit bezpeci, proto je nutné kriminalitu zkoumat a snazit se ji co
nejvice zabranit.

Bakalafska prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva metodami, se kterymi
bude dale pracovano. V druhé ¢asti jsou popsany teoretickd vychodiska a tieti ¢ast se za-
byva jednou z uvedenych oblasti zkoumani, kterou je analyza vyvojovych tendenci regis-
trovanych trestnych ¢int jednotlivych druhii kriminality a vybranych trestnych ¢ind, které
jsou v dané kategorii nejcetnéjsi. Pro tyto trestné Ciny je vykonstruovana predpovéd jejich

budouciho vyvoje.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakaléatské prace je popis vyvojovych tendenci vybranych
ukazatelti z oblasti kriminality v Ceské republice v obdobi od roku 1994 az 2019.
V praci je pouzivan index kriminality, ktery pocet trestnych ¢inti prepocitava na po-
Cet obyvatel. Detailni analyze byly podrobeny ukazatele krimindlni trestné ¢innosti
celkové, nasilné, mravnostni, majetkové a hospodatské. Z uvedenych kategorii nasil-
né, mravnostni, majetkové a hospodaiské kriminality byly vybrany nejcetnéjsi trest-
né ¢iny, které byly taktéz podrobeny detailni analyze a zaroven pro né byla konstru-
ovana predpovéd’ budouciho vyvoje pro roky 2020 az 2022. Dil¢im cilem préce je

komparativni analyza vybranych trestnych ¢int v obdobi 90. 1éta a soucasnosti,

2.2 Metodika

2.2.1 Casové rady

Casova fada je definovana jako posloupnost sledovanych udaji, které jsou srovnatelné z
hlediska vécného a prostorového, a jednozna¢né uspoiadané v ¢ase. Obvykle se jedna o
uspotradani ve sméru minulost-pfitomnost. Kazdy tdaj se vztahuje bud’ k uréitému caso-
vému bodu (okamziku) nebo k ¢asovému tiseku (intervalu). Analyza ¢asovych fad slouzi k

popisu a piipadnému piedvidani budouciho chovani dané ¢asové fady (Hindls, 2007).
2.2.2 Clenéni ¢asovych Fad

Mezi nejzakladnéjsi rozdéleni casovych tad patii jednozna¢né hledisko uspofadani
sledovanych ¢asovych fad. Mizeme tedy rozlisit, zda jsou tidaje uspotadany v pfirozeném
toku casu, tehdy se jedna o Casové fady vzestupné, nebo zda je uspoiadani obracené, tedy
Casové fady sestupné. V praxi se vSak nejcastéji pracuje s vzestupnymi casovymi fadami.

Dalsim zakladnim hlediskem rozdé€leni je moznost pifedpovedi budouciho pribéhu
casovych fad. Pokud je pozorovatel schopen predpoveédét pribéh dané fady do budoucna

bez jakékoliv odchylky od skutec¢nosti, jedna se o ¢asové fady deterministické. Determinis-

13



tické Casové fady neobsahuji nahodnou slozku, narozdil od fad stochastickych, kde je na-
hoda vyznamna, a progndzy proto nelze jednoznacné a presné urcit (Cipra, 1986).

Casové fady lze také rozdélit dle periodicity sledovani zkoumaného ukazatele na
kratkodobé, kde probiha sbér dat napfiklad na étvrtletni ¢i mési¢ni bazi. Periodicita udaju
je kratsi nez jeden rok. Strednédobé fady porovnavaji ro¢ni obdobi a dlouhodobé se zaby-
vaji obdobim delsim nez je jeden rok. Toto ¢lenéni je vyznamné zejména pro zkoumani
sezénnich vlivii nebo trendd. V praxi se hojné pouzivaji v§echny tyto typy fad (Artl, 2004).

Rady se od sebe mohou také odlisovat dle Gasového kritéria. Jednd se o Gasové fady
intervalové, které se vztahuji k uréitému ¢asovému intervalu (obdobi), jako je napiiklad
vyvoj HDP v letech 2000—2020. Na druhé stran¢ rozdéleni jsou fady okamzikové, které se
soustfedi na rozhodujici okamzik, napiiklad s¢itani lidi ke konkrétnimu datu. Zasadnim
rozdilem je skutecnost, Ze u intervalovych ¢asovych fad 1ze data znovu scitat, protoze se
jedna o kumulovana ¢isla za dané sledované obdobi, zatimco u okamzikovych ¢asovych
fad scitani nedava logicky smysl, proto se soucet neprovadi (Kozak, 1994).

Mezi dalsi hledisko rozdéleni patii jednotky, ve kterych jsou vyjadieny ukazatele
dané fady. Jedna se tedy o zptisob vyjadieni v penéZnich &i naturalnich jednotkach. Rady s
naturalnimi jednotkami jsou pro vyjadieni vice pfesné, protoze nepodléhaji inflaci, jez
zkresluje vyvoj fad penéznich. Nevyhodou naturalnich jednotek je zména kvality, o kterou
je potieba tadu odistit.

Poslednim hlediskem ¢lenéni ¢asovych fad je dle druhu sledovanych ukazateld.
Jsou to fady absolutnich ukazatelli, kde se porovnavaji a vyhodnocuji tidaje, které vznikly
ptimo pii méfeni. Jedna se tedy o tidaje piivodni neboli primarni. Na druhé strané rozdéleni
jsou fady odvozenych charakteristik, jejichz ukazatelé maji sekundarni charakter, nebot’
vznikaji odvozenim z Gidaji primarnich V praxi se bézné jedna o pruméry, ukazatele renta-
bility ¢i indexy. Jedna se tedy o zlomek, proto Ize fici, Ze pracujeme s transformaci ¢aso-
vych fad (Hindls, 2007).

2.2.3 Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Zakladni charakteristiky slouzi primarné k orientacnimu posouzeni charakteru pro-

cesu, ktery je danou ¢asovou fadou reprezentovan neboli k popisu dynamiky vyvoje.
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Mezi zékladni (elementarni) charakteristiky jsou zafazeny:

. diference riznych fadu (v praci jsou pouzity diference 1. a 2. fadu)
. koeficienty ¢i tempa rustu

. bazické a fetézové indexy

. pruméry hodnot ¢asovych fad.

Mezi absolutni charakteristiky, diky kterym je mozné absolutni porovnavani hodnot
jednotlivych ¢lend ¢asové fady, patii prvni absolutni diference neboli absolutni pfirtstek.
Jedna se o charakteristiku, jez se vyuziva zejména pii popisu vyvoje ¢asové fady a znaci se
dlyt. Je mozné ji vypoéitat vzorcem:

dll}rt :'}Tt_‘}rf—l' t=2,3....,i’1. [1]

Pomoci prvni absolutni diference lze sledovat absolutni pfiriistek nebo Ubytek
zkoumaného ukazatele v urcitém obdobi oproti obdobi bezprostiedné piedchéazejicimu.
Zjednodusené se jedna o rozdil dvou po sobé jdoucich hodnot ¢asové fady. Pocet prvnich
absolutnich diferenci je roven po¢tu obdobi sniZzenych o jedno.

Rozdilem dvou po sobé jdoucich prvnich absolutnich diferenci lze ziskat druhou
absolutni diferenci, ktera se zna¢i d?y; a jejiz vzorec je:

dz}rt = d_}l't — d'}rt—l' t= 3,4, ey T [2]

Druha absolutni diference udava takzvané absolutni zrychleni ¢i zpomaleni vyvoje
dané Casové fady, jejiho vypoctu lze zjistit o kolik byl nasledujici ptirdstek vétsi ¢i mensi
oproti piedchazejicimu. Celkem je pocet druhych absolutnich diferenci roven poctu sledo-
vanych obdobi ponizeny o dva.

Kromé absolutnich diferenci rizného fadu je také mozné vyjadiit primérnou abso-

lutni diferenci, ktera se znadi d” a vypocita se jako aritmeticky pramér prvnich absolutnich
diferenci. Vyjadiuje o kolik se primérné zméni hodnota ¢asové fady za dany (jednotkovy)
Casovy interval. Vypocet primérného absolutniho ptiristku udava vzorec:

1YY
4 = n—1 [3]

Vedle absolutnich charakteristik jsou casto pouzivany i relativni charakteristiky

rastu, které jsou bezrozmérnymi veli¢inami. Mezi relativni charakteristiky patii naptiklad
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koeficient rastu, znamy také jako fetézovy index ¢i index ristu, jenz je oznacen jako ki a je
vyjadfen vzorcem:
Ve
kl: s t=23, ..,1n [4]
Vi1

Tento index udava, kolikrat se zvysila ¢i snizila hodnota ¢asové fady v obdobi oproti

obdobi ptedeslému. Vyjadieni v procentech se pak nazyva tempo rustu.

Primérné tempo ristu neboli praimérny koeficient riistu se znadi k a je uréen vzta-
hem:

E _ n—1 & [5]

Tento koeficient je pocitan za celou ¢asovou fadu. Lze jej pouzit pouze v piipadé, ze
Casova fada vykazuje monotonni prubéh. V piipadé, Zze tomu tak neni, tak je mozné vypo-
Citat vice prumérnych koeficientl rastu, kdy kazdy z nich bude vypocitan z useku fady,
ktery ma pouze rostouci nebo klesajici tendenci.

Pro porovnani hodnoty ve vychozim roce s hodnotou v nami vybranym roce slouzi

bazicky index oznacovan jako lvo, jehoz je mozné vypocitat vzorcem:
l}]’
I, ==L 6
{0 :}10 [ ]
Pro tento vypocet je nutné si stanovit tzv. bazicky rok, vici kterému budou hodnoty

porovnavany. Ve vétsing piipadl se za bazické zvoli vychozi obdobi (Svatosova a Kaba,

2008; Hindls, 2007).
2.2.4 Modelovani ¢asovych rad

Obvykle se vychazi z tradi¢niho principu, jehoz vychozim piedpokladem je skutec-
nost, ze jediny faktor dynamiky ukazatele shromazdéného v ¢asovych fadach predstavuje
¢as. Modely zalozené na tomto principu se nazyvaji jednorozmérnymi modely ¢asovych

fad a Ize je vypocitat vzorcem:

ve = f(t, &) [7]

kde yt je hodnota sledovaného ukazatele a ¢t je hodnota nahodné slozky v Case t.
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K analyze jednorozmérnych modelti je mozné ptistupovat nékolika zplisoby:

. klasicka dekompozice ¢asové fady
. Boxova-Jenkinsova metodologie
. spektralni analyza

Prvni dvé metody predstavuji ptistupy k analyze ¢asovych fad v ¢asové domén¢, zatimco
spektralni analyza oproti nim piedstavuje ptistup K analyze casovych tad ve spektralni do-

méne.

Na druhé stran¢ se miazeme setkat i s vicerozmérnymi modely, které jsou zalozeny
na predpokladu, ze vyvoj sledovaného ukazatele je ovliviiovan nejen ¢asovym faktorem,
ale 1 fadou dalSich ukazateld. Tyto ukazatele nazyvame pficinné ¢i faktorové, které jsou

vyjadieny vzorcem: [8]

Ye = f(f Xq,Xg," X, Et)

Mrwe

pii¢emz X1, X2, ..., Xn JSOU pficinné nebo faktorové ukazatele (Hindls, 2007).
2.2.5 Dekompozice ¢asovych rad

Dekompozice neboli rozklad ¢asovych tad, napomaha pii identifikaci chovani sle-
dované Casové tady. Je totiz mnohem snazsi urcit chovani jednotlivych slozek zvlast nez

celé plivodni nerozlozené tady.

Prvnim ze zptisobu pfistupovani k jednorozmérnym modelim je klasicky (formal-
ni) model, ktery je zalozen na rozkladu ¢asové fady na nasledujici slozky:

. trendova slozka

. sezonni slozka

. cyklicka slozka

. nahodna slozka.

Trendova slozka (Tt) je zakladni slozkou ¢asové fady. Trend odrazi hlavni dlouho-
dobou tendenci vyvoje ¢asové fady a je dasledkem pusobeni faktort, které dlouhodobé
pusobi ve stejném sméru (napt. podminky trhu, demografické podminky). MiiZe mit vyvo-

jové tendence rostouci, klesajici, nemonoténni ale i konstantni.

17



Sezonni slozka (St) piedstavuje pravidelné se opakujici vychyleni od trendu, jez se
vyskytuje v pribéhu zakladniho obdobi. Vétsinou se jedna o zmény v ramci jednoho roku.
Pti¢inou kolisani muze byt naptiklad zména ro¢niho obdobi ¢i kulturni zvyky jakymi jsou
Vanoce ¢i Velikonoce.

Cyklicka slozka (Ct) také vyjadiuje kolisani okolo trendu, ktery ma sttidajici se fa-
ze rustu a poklesu. Je proto velmi podobna sezonni slozce. Rozdil je v délce cyklu, kdy u
cyklické slozky se jedna o vychyleni s délkou viny vice nez jeden rok.

Nahodna slozka (et) neboli také rezidualni slozka je vysledkem eliminace trendové,
sezonni a piipadné i cyklické slozky z casové fady. Jednd se o chovani ovlivnéné ndhodou,

které nelze detailnéji popsat zadnou funkci ¢asu (Kropac, 2009; Hindls, 2007).

Boxova-Jenkinsova metodologie je druhy zpasob, jak lze pfistupovat
k jednorozmérnému modelu. Stiedobodem této metodologie je nahodna slozka ¢asové fa-
dy, ktera mize byt vytvarena vzajemné zavislymi nahodnymi veli¢inami. Velky duraz je
kladen na korela¢ni analyzu vice ¢i méné zavislych chronologicky uspofadanych pozoro-

vani (Hindls, 2007).

Spektralni analyza je tfeti moznosti, jak jednorozmérné modely uchopit. Tento zpt-
sob povazuje ¢asovou fadu za kombinaci sinusovek a kosinusovek o riznych amplitudach
a frekvencich (Hindls, 2007).

2.2.6 Analyza neperiodickych ¢asovych rad

Hlavnim tkolem analyzy neperiodické ¢asové fady je vystiZzeni zakladni tendence
jejiho vyvoje neboli stanoveni trendu. Obecné je trend ur¢ovan metodami vyrovnani ¢aso-

vych fad, které je mozné provést dvéma zptisoby:
. Mechanické vyrovnavani — pomoci klouzavych primért ¢i mediant

. Analytické vyrovnavani — pomoci vhodné trendové funkce

(Svatosova,Kaba, 2008).
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Metoda nejmensich ¢tverci je nejcastéjsi variantou, jak provést odhad trendovych
funkci, pficemz ji lze pouzit v pifipadé, ze je zvolena trendova funkce linearni
v parametrech. Tato metoda je pfimo uréena pouze pro aditivni tvar (linearni funkce, kva-
draticka funkce, exponencialni funkce atd.). Pokud ma funkce multiplikativni tvar (expo-
nencialni a mocninna funkce), je potfeba provést linearizujici transformaci. Tato transfor-
mace pievede nelinearni funkci na linearni, a to naptiklad logaritmizaci. Metodu nejmen-
Sich ¢tvercil 1ze zapsat nasledné:

n
[ 2 .
Z(yt —yt} = min []
t=1

ptiCemz Y jsou pozorované hodnoty ¢asové fady, Yyt jsou teoretické hodnoty a t =

1,2, ..., n (Hindls, 2007).

Mezi nejjednodussi trendové funkce se fadi:

Linearni trendova funkce:

Te=By+Bt, t=12..,n [10]
Kvadraticka trendova funkce:
T,=B,+B,t+B,t° t=12..,n [11]
(Artl, 2004).

2.2.7 Volba vhodné trendové funkce

Dulezitou soucast statistické analyzy casovych rad tvofi volba vhodné trendové
funkce. Zéakladem pro rozhodovani o vhodném typu trendové funkce by méla byt vécné
ekonomicka kritéria, to znamena, ze by trendova funkce méla byt zvolena na zaklad¢ véc-
né analyzy zkoumaného ekonomického jevu. Tato Kritéria nam mohou ukazat, zda ma dana
funkce rostouci ¢i klesajici tendenci, jestli se ve funkci vyskytuje inflexni bod apod. Vécné
ekonomicka kritéria pomohou vybér trendové funkce z(zit, neumozni vSak vybér jedné
konkrétni.

Jedna z moznosti, jak spravn¢ vybrat typ trendové funkce je analyza grafii casovych

fad. Jedna se o velmi jednoduchou metodu, U niz ale hrozi nebezpeci subjektivity, protoze
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volba $patného méfitka mize zkreslit vybér trendové funkce. Pro vybér vhodné matema-
tické funkce u klasickych piistupti existuji jednoduché orientacni testy, které vychazeji z

hodnot elementarnich charakteristik ¢asovych tad.

Dalsim c¢asto vyuzivanym zptusobem, jak ur¢it vhodnou trendovou funkci, je vypo-

Cet indexu determinace, ktery ma vzorec:

n 12
zaﬁﬂyg—n) [12]

r=1-=% >
i [}’t —J_r’)

kde ytjsou o¢ekavané hodnoty, y je aritmeticky primér dané ¢asové fady at =1,
2, ..., n. Index determinace je bezrozmérné ¢islo, coz znamena, ze nema zadné jednotky.
Jeho hodnota se pohybuje se v intervalu od 0 do 1. Cim je hodnota tohoto indexu blize
jedné, tim 1épe dany model vystihuje trend ¢asové fady (Svatosova, 2008).

Dale je mozné posoudit vhodnost trendové funkce pro popis dynamiky ukazatelt
shromazdénych v ¢asovych fadach na zakladé chyb odhadu, které jsou v soucasnosti jiz
standardné implementované ve statistickych programech. Nejpouzivanéjsi je metoda
M.A.P.E. neboli stredni absolutni procentni chyba odhadu, anglicky Mean Absolute Per-
centage Error. Nejvice vyhovujici funkce je ta, ktera ma nejmensi hodnotu M.A.P.E, jejiz

vzorec je roven:

100

n

Ve — V¢

Vi

M.APE =

[13]
t
Neexistuje zadna obecné ptijata hranice hodnoty M.A.P.E., pro kterou je model po-
vazovan za kvalitni, ale obecné plati, Ze ¢im niz§i hodnota, tim vys$si kvalita. Pokud se

hodnota této metody pohybuje do 10 %, jedna o kvalitni model (Svatosova, 2008).
2.2.8 Piedpovidani v ¢asovych Fadach

Predikce v ¢asovych fadach lze provést riiznymi zpusoby, jednim z nich je metoda
extrapolace, ktera je velmi dulezitou soucasti analyzy ¢asovych fad. Jedna se o predpovi-
dani budouciho vyvoje sledovaného ukazatele shromazdéného v &ase. Cim delsi je refe-
rencni obdobi neboli obdobi, za které jsou shromazdéna data, tim se zvySuje moznost pres-

néjsi predpovedi (Hindls, 2007).
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Predpovéd je rozdé€lena na dva druhy, prvnim je bodova piedpovéd, jez je uréena
v ¢ase T na obdobi T + h, kde h je horizont pfedpovédi a vypocita se vzorcem:

t=T+h, h = 0.

Druhou moznosti konstrukce predpovédi je intervalova piedpovéd’, ktera uréuje in-
terval, ve kterém se bude s jistou pravdépodobnosti vyskytovat hodnota nasledujiciho ob-
dobi (Artl, 2004).

2.2.9 Index kriminality

Zakladni kvantitativni charakteristikou, kterou Ize vyvodit ze statistickych krimi-
nalnich udajt, je stav kriminality. Mize byt dan bud’ absolutnimi ¢isly, jez vypovidaji o
rozsahu kriminality, nebo indexy, jimiz se vyjadfuje intenzita kriminality.

V této praci je pouzit index kriminality, ktery 1ze vypocitat pomoci vzorce:

. o Poéet trestnych ¢int
index kriminality = — — -+ 10 000
Poéet obyvatel na daném tizemi

Jedna se tedy o podil spachanych trestnych ¢inti k poc¢tu obyvatel, cozZ je nasledné
vynasobeno pozadovanym poc¢tem obyvatel. V této praci byl index kriminality pocitan na
10 000 obyvatel (Novotny, Zapletal,2004).
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Trestni pravo a trestny ¢in

Trestni pravo je jednim z odvétvi vefejného prava, jehoz ucelem je ochrana spolec-
nosti pied jednanim, které by mohlo byt spolec¢ensky skodlivé. Jeho zakladnimi jednotkami
jsou trestnépravni normy, jez jSou obecné zavaznymi pravidly chovani. Trestné pravni
normy stanovuji definici trestného ¢inu a okolnosti za jakych bude jeho pachateli trest ulo-
zen. V trestnim pravu je rozliSovano pravo hmotné a procesni. Trestni pravo hmotné upra-
vuje trestni odpovédnost subjektti. Stanovuje, co je trestnym ¢inem a jaké sankce lze za
dany ¢in ulozit. Trestni pravo proCesni se pak zabyva samotnym postupem piislusnych
organu statu pii zjiStovani trestnych ¢int i pti ukladani tresti za odhalené trestné ciny
(Tomancova, 2007).

Trestny ¢in je definovan jako protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trest-
ny, a jenz vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (Trestni zakonik. Zakony.centrum.cz
[online].). Aby bylo mozZné ¢in oznacit za trestny, musi byt splnény dvé podminky. Jedna
se 0 podminku materialni a podminku formalni. Materialni podminku neboli podminku
Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost 1ze vysvétlit jako pachatelem vykonany ¢in porusujici, ne-
bo jen ohrozujici, zajem spolecnosti, ktery je povazovan za dilezity, a je proto chranén
zakonem. Druha podminka je splnéni formalnich znakt. Jedna se 0 znaky objektu, objek-
tivni stranky, subjektu a subjektivni stranky. S t€mito znaky se poji pojem skutkova pod-
stata (Epravo.cz [online]).

Trestné €iny se d€li na zlo€iny a piecCiny. Rozdil mezi témito dvéma pojmy je v
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Pfec¢inem je nedbalosti trestny ¢in nebo umysl-
ny trestny ¢in, za Ktery je stanoven trest odnéti svobody v délce maximaln€ 5 let (napf.
zpronevéra). Zlo¢inem je pak trestny Cin, za ktery je stanovena sazba trestu odnéti svobody
v délce 5 a vice let (napt. vrazda). V ramci zlo¢ind se pak odlisuji zvIast zavazné zlociny,
jimiz jsou pouze umyslné trestné ¢iny, na které je stanovena sazba odnéti svobody v délce
10 let a vice (napi. genocidium). Za piipravu trestného ¢inu ¢i pokus 0 spachani trestného
¢inu nasleduje taktéz trestni postih i ptesto, ze u nich chybi jeden ze znak trestného Cinu,
a to nasledek. Ptipravou trestného ¢inu je imysIné piipravovani podminek pro spachani

daného trestného €inu. Pokusem 0 spachani trestného ¢inu je jednani pachatele, které bez-
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prostiedné sméfuje k dokonceni trestného ¢inu, aniz by v§ak nakonec k jeho dokonani do-

Slo (pachatel chtél vrazdit, ale zpasobil jen tézké zranéni).
3.1.1 Skutkova podstata trestniho ¢inu

Jedna se o souhrn urcitych znakt, které¢ od sebe odliSuji jednotlivé trestné Ciny.
Skutkové podstaty jsou rozdéleny do Ctyf skupin, jimiz jsou objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka.

Objektem je vetejny zajem ¢i hodnoty, jez jsou chranéné trestnim zakonikem. Jed-
na se tedy napft. Zivot, zdravi, Cest ¢i svobodu ¢lovéka.

Objektivni stranka vyjadiuje zpisob spachani trestného ¢inu pachatelem. Mezi zna-
Ky objektivni stranky patii jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Mezi dalsi
znaky patfi misto a €as spachani trestného ¢inu.

e Jednanim mize byt jak konani (vrazda, kradez), tak i nekonani (neposkytnu-
ti prvni pomoci).

e Nasledek je ohroZeni nebo poruseni nékterych hodnot ¢i zajmu, které tvori
objekt trestného Cinu.

e Pficinna souvislost, nebo také kauzalni nexus pojednava o tom, ze pachatel
je trestnépravné odpovédna osoba za dané kondni ¢i opominuti a nasledné i
za zpusobeny nasledek.

Subjekt je fyzicka osoba, ktera se daného trestného Cinu dopustila (pachatel) a na-
plnila veskeré znaky trestného ¢inu. Trestni odpovédnost zavisi na veéku a pricetnosti pa-
chatele. Trestné¢ odpovédné osoby musi dovrsit 15. rok zivota a musi byt v dobé konani
trestného ¢inu pficetné, tzn. mohou rozpoznat skodlivost svého ¢inu pro spole¢nost a zaro-
vent mohou ovladat své jednani. PoZiti alkoholu ¢i omamnych latek nema vliv na ptipadnou
beztrestnost. Subjektem mutize byt i pravnicka osoba.

Subjektivni strankou je vnitini postoj pachatele ke spachanému trestnému ¢inu, te-
dy zavinéni, které je pachano bud’ z nedbalosti nebo s imyslem. K trestnosti ¢inu je tieba
pachat umyslné, pokud trestni zdkonik vyslovné nestanovi, Ze k trestnosti daného ¢inu staci
nedbalosti.

V ramci imyslu je rozliSovan tmysl ptimy a nepfimy. Pfimym umyslem rozumime
stav, kdy pachatel chce védomé trestny €in spachat, vi, Ze se jedna o poruseni zajmu chra-

néného zakonem a byl srozumén s nasledky takového konani (napf. loupez, vrazda). Umy-
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sl nepfimy je definovan jako konani pachatele, ktery si je védom, ze zpisobem, jimz jedna,
muize trestny ¢in spachat a pro pfipad, ze se tak opravdu stane, je srozumén s nasledky
(napt. lupi¢ stieli smérem k policistovi, aby ho zastrasil, nicmén¢ ho zasahne a policista na
zranéni zemfe, lupi¢ nemél pfimy zamér policistu zabit, ale védél, ze k tomu muze dojit).
Nedbalost se rozliSuje na védomou a nevédomou. Védomou nedbalosti je oznaCovan stav,
kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit zakon, ale spoléhal, Ze se tak nestane
(napf. usmrceni chodce na piechodu pii jizd¢é v auté). Nevédoma nedbalost je takové jed-
nani, kdy pachatel o moznosti poruseni zdkona nevédél, 1 kdyz to vzhledem ke svym po-
mériim a jinym okolnostem védét mel.

(Spirit, 2008)
3.2 Pachatel trestnych ¢ini

Pachateli trestného ¢inu jsou ve vétsing piipadu fyzické osoby, ovsem podle zékona
¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery vysel v
ucinnost dne 1.1.2012, se miize trestného ¢inu dopustit i pravnicka osoba. Pravnicka osoba
mize spachat pouze urcité druhy trestnych ¢int, jez jsou ve zminéném zakoné vyjmenova-
ny (napi. vrazda mize byt spachana vzdy pouze fyzickou osobou). Jak bylo jiz uvedeno
vyse, pachatel musi byt v dobé konani trestného ¢inu pficetny a musi dovrsit patnactého
roku véku (Chmelik, 2009).

Pticetnosti se rozumi stav osoby, kdy je schopna rozpoznat nasledky svého jednani
a zdroven ma moznost své jednani ovladat. Jednoduse se jedna o zpusobilost byt pachate-
lem trestného ¢inu v dobé jeho spachani. Jedna se primarné o duSevni zdravi pachatele.
Pricetnost 1ze délit na schopnost rozpoznavaci a ovladaci. Rozpoznavaci schopnost ozna-
cuje schopnost pachatele vnimat vyznam svého ¢inu pro spole¢nost. Schopnost ovladaci
znamena schopnost ovladat své jednani. Caste¢na, ale podstatna neschopnost osoby rozpo-
znat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani ma za nasledek zmensenou pticetnost. V
takovém ptipad¢ je pachatel sice odpovédny za trestny Cin, ale nebude souzen tak pfisné,
nebot’ soud piihlédne k jeho zmensené pricetnosti pii stanoveni druhu trestu a pfi jeho vy-
meéfe.

Vylou¢it pficetnost lze dusevni poruchou, ktera mize byt prechodna, kratkodoba v

intervalu od nékolika vtefin do né¢kolika minut (epilepticky zachvat), nebo miize byt dlou-

24



hodoba ¢i trvala (poruchy osobnosti). Dale vSak mize vyloudit pii¢etnost i nedostatek
schopnosti porozumét trestnosti svého chovani, nebo nedostatek schopnosti své jednani
ovladat. Pro napInéni nepficetnosti staci trpét jednou z téchto neschopnosti (Spirit, 2008).
Trestni odpovédnost zac¢ind dnem po dovrSeni patnactych narozenin. Osoby mezi
patnactym a osmnactym rokem staii jsou zakonem oznaceny jako mladistvé. Trestné Ciny,
jez jsou spachany mladistvymi osobami, se nazyvaji provinéni a pii ukladani trestu se
trestni sazba krati na polovinu. Dovrsenim osmnactého roku véku pak nastupuje plna trest-

ni odpovédnost (Chmelik, 2009).

3.3 Tresty

Tresty uklada stat na zakladé zdkona pachateli trestného Cinu. Trest 1ze také defino-
vat jako pravni nasledek trestného ¢inu. Jedna se o0 urcitou sankci za protipravni jednani.
Primarnim znakem trestu je zpusobit pachateli ur¢itou ujmu, kdy se jedna o citelné zasaze-
ni do prav obc¢ana. Trest ma pusobit preventivné na celou spole¢nost a demotivovat ji od

trestné ¢innosti. Trest musi byt pfimo imérny nebezpecnosti trestnému Cinu.
3.3.1 Teorie tcelu trestu

Na ucel trestu se v soucasnosti nahlizi dvéma zdkladnimi sméry, které si z velké
miry navzajem oponuji. Jsou jimi minéna teorie absolutni a teorie relativni. Hlavni mys-
lenkou absolutni teorie je trestat za ¢iny, které byly spachany. Neklade dtraz na jiné spole-
enské cile. Tresta tedy formou odplaty za spachani daného trestného ¢inu. Ridi se latin-
skym heslem ,,punitur, quia peccatum est“, které je ptekladano jako ,,tresté se, protoze bylo
spachano zlo“. Relativni teorie se oproti tomu orientuje primarné na prevenci pied dalSimi
trestnymi ¢iny v ramci ochrany spoleénosti a zaroven i jedince ve spolecnosti. Soustiedi se
tudiz na osobu pachatele a snazi se vyhnout dal§im trestnym ¢iniim. Odmita teorii absolut-
ni. Hlavni myslenkou této teorie je latinské ,,punitur, ne peccetur, neboli , tresta se, aby
nebylo pachano zlo.“ Mimo uvedenych existuje i SmiSena teorie, jeZ Spojuje myslenky
obou popsanych teorii a usiluje tak o spojeni trestu za protipravni jednani a trestu jako pre-
venci pred potencionalnimi pachateli. Snazi se najit idealni spojeni vyse zminénych teorii a

odstranit jejich nedostatky (Jelinek, 2008).
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3.3.2 Ukel trestu

Trest se uklada za ucelem ochrany spole¢nosti pied pachateli i jako vychovné pi-
sobeni na pachatele a spole¢nost jako takovou. Zaroven brani pachateli v dalsim pachani v
trestné Cinnosti. Soud muze uloZit také ochranna opatieni mezi néz patii ochranné 1é¢eni
(napf. pifi spachani trestného ¢inu pod vlivem navykové latky), ochranna vychova (mla-
distvym 15-18 let) ¢i propadnuti véci, ktera byla pouzita k trestnému ¢inu.

e Zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti

Tohoto cile je mozné dosahnout dvéma zpasoby, a to pfimo a neptimo. Pfimé za-
branéni v pachani trestné Cinnosti primarné znamend vyrazné omezeni neékterych svobod
pachatele takovym zptsobem, Ze neni schopen dale pokracovat v trestné ¢innosti. Jedna se
tedy predev§im o omezeni svobody pohybu, napiiklad uloZeni nepodminéného trestu odné-
ti svobody.

Nepiimy zplsob zabranéni v pachani trestné Cinnosti spociva v psychologickych
zabranach, které ma kazdy sam v sob¢. Jedna se o povédomi existence samotného trestu za
konani, které je v rozporu s trestnim zakonikem. Zde se jedna o prevenci jesté predtim, nez
by byl trestny ¢in pachatelem spachan. Do nepiimych zabranéni je fazeno naptiklad pod-
minéné odnéti svobody, které zabranuje odsouzenému v dal$im pachani.

e Vychova odsouzeného k vedeni fadného Zivota

Vychovny charakter je zakladem tohoto prostfedku. Duraz je kladem primarné na
vychovnou ¢innost odsouzeného, aby si uvédomil odpovédnost za své vlastni chovani a
ptipadné nasledky, které tim tak zpusobil. Jedna se o jisty druh prevence. Tato prevence je
nazyvana individudlni, protoze plsobi primarn¢ na pachatele trestného ¢inu. Piedmétna
vychova smétuje k tomu, aby se odsouzeny naucil fadnému Zivotu, ziskal pozitivni navyky
a zbavil se negativnich zavislosti. Hlavnim cilem je vychovat pachatele tak, aby si uvédo-
mil, co spachal, co timto konanim zpusobil, a nechtél jiz takové jednani nikdy opakovat.
Pusobi na pachatele tak, aby se zapojil do normalniho Zivota, Zil v souladu s pravnim fa-
dem a ptipadné splatil sviij dluh spole¢nosti. Je nutné si uvédomit, ze mnohdy pouze trest
nestaci a je potfeba na pachatele pusobit i dalsimi vychovnymi prostiedky, aby byly potla-
¢eny negativni prvky pachatelovy osobnosti, jez podnécuji kriminalni chovani, a naopak

byly podpoteny ty pozitivni.
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e Vychovné pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti

I tento prostiedek je primarné preventivni, zde lze ale mluvit o prevenci generalni,
cOZ znamena, ze pusobi i na ostatni ¢leny Spolecnosti, nejen na pachatele. Generalni pre-
vence je uskutecnovana prevenci individualni. Tento prostiedek funguje jako jisty druh
zastraSeni potencionalnich pachatelt trestnych ¢inti. Pokud se zabrani pachateli v pachani
trestného ¢inu, muze to vést jako uvédoméni pro spolecnost, které konani je proti trestnimu
zakoniku, jaké chovani je nezadouci a ptipadné jaky trest za toto konani nasleduje. Nicmé-
né je tfeba vychovny prostredek, at’ uz individualni ¢i generalni, nepieceiiovat. Naprava je
mozna u pachatell, kteti maji alespon ¢asteéné zakofenénou moralku, jelikoz u opakova-
nych kriminalnikd usp&snost neni piili§ velka (VICHEREK, JUDr. Roman. Ugel trestu.

Epravo.cz [online]).
3.3.3 Zasady ukladani trestu

V trestnim zakoniku nejsou piesné vymezeny zasady pro ukladani trestu, je nutné
pfi jejich zkoumani vychazet z teoretické nauky (Chmelik, 2009).
e Zasada zakonnosti
Trest mtize soud ulozit pouze na zaklad¢ trestniho zakoniku, ktery je platny v dobg,
kdy je sankce ukladana. V trestnim zakoniku je obsazen vycet veskerych sankci, které ma-
ze soud ulozit. Zasada zakonnosti spo¢iva v tom, ze soud nesmi uloZit takovy trest, ktery
by nebyl obsaZen Vv trestnim zédkoniku. Zakonem také muze byt stanoveno omezeni, jako
napiiklad neslucitelnost danych trestd, napf. nelze vyhostit obéana CR, & ulozit nékteré
tresty mladistvym.
e Zasada humanismu
Tato zdsada spoc¢iva v tom, Ze trest musi byt pfiméteny vykonanému trestnému ¢i-
nu. Trest nesmi byt ptili§ kruty a nesmi jim byt ponizena lidska distojnost. Tato zdsada se
odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ve které je psano ,,nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu jednani nebo tres-

tu®.
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e Zéasada ptfimétenosti
Trest musi byt piiméfeny k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu, pome-
rum pachatele, a rovnéz se piihlizi k pravem chranénym zajmim poskozeného (Novotny,

2003).
3.3.4 Druhy tresti

Tresty uklada vyhradné soud. Tresty je mozné ukladat jak samostatné, tak i vice
trestit vedle sebe. Samostatné 1ze ulozit naptiklad penézity trest, trest obecné prospésnych
praci, trest zdkazu pobytu ¢i trest vyhosténi. Vedle sebe nikdy nelze ulozit napf. trest pen¢-
Zity a trest propadnuti majetku nebo trest obecné prospésnych praci s trestem odnéti svo-
body (Novotny, 2003).

e (Odnéti svobody

Trest odnéti svobody je univerzalni sankce, ktera je bézné uZivana ve vsech skut-
kovych podstatach. Pfi vykonu tohoto trestu je odsouzeny nucen stravit soudem danou
dobu na misté ur¢eném samotnym soudem. Tento trest je ve vétSing€ piipadi vykonavan ve
statnich véznicich. Lze ho ale vykonat i v domacim vézeni, pficemz ma odsouzeny velmi
omezenou svobodu pohybu. V CR jsou dva zakladni typy statnich véznic, s ostrahou a se
zvySenou ostrahou (Chmelik, 2009).

Délka trestu odnéti svobody muze mit piesnou délku trvani, ale také muze byt do-
zivotni. Hlavnim cilem tohoto trestu je vychovné piisobeni na odsouzené a snaha o opé&tov-
né zatazeni do spolecnosti. Zivot pachatelii odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody s vykonem trestu ve vézeni podléhd danému rezimu, pravidlim a autorité vaci
zaméstnancim prislusné véznice. Adaptace na jiné vézné je taktéz velmi slozita. Jednim z
nastrojl, jak vézné adaptovat na bézny spolecensky Zivot, jsou rizné pracovni, vzdélavaci
a zajmové aktivity. Trest odnéti svobody se déli na podminény a nepodminény (Frystak,
2008).

e Podminény trest odnéti svobody

Jedna se sice o trest odnéti svobody, ale jeho vykon je na soudem stanovenou dobu
podminén¢ odloZen. Odsouzeny tak neni povinen nastoupit do vézeni, ale pokracuje ve
svém bézném zivoté. Soud udéli odsouzenému divéru na ptiméienou zkusebni dobu, po
kterou sleduje, zda doty¢ny vede fadny zivot. Pokud tomu tak neni a odsouzeny se dopusti

prestupku ¢i dalsi trestné ¢innosti, soud mtze nafidit vykonani podminéného trestu a zara-
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dit ho do piislusné véznice. (Spirit, 2008) Podminéné lze trest odlozit pouze v piipadé,
pokud pachatel spachal nepfilis zavazny trestny ¢in. Jedna se o trest odnéti svobody do tii
let. Podminéna zkuSebni doba je stanovena soudem a muze trvat od jednoho roku az do
péti let, u mladistvych se tato doba pohybuje v rozmezi jednoho az tii let. ZkuSebni doba
nesmi byt del§i. Pfi uloZeni tohoto trestu mize soud ulozit rizné podminky (napt. thrada
vyse $kody), které odsouzeny musi splnit. Pokud se tak nestane, tak mu soud muize natidit
vykon trestu. Pokud odsouzeny podminky po dobu zkuSebni doby dodrzi, pak ze situace
vychazi, jako by odsouzen nebyl (Jelinek, 2008).

e Nepodminény trest odnéti svobody

Tento trest je nejptisnej$im, jaky mize soud odsouzenému ulozit, proto je u néj di-
lezité dbat na zasadu priméfenosti. Jedna se o trest, ktery je mozno ulozit pouze v ptipad¢,
kdy skutkova podstata tento trest stanovi a jen v rozsahu, ktery stanovi (aZ na vyjimky). V
CR se vyse trestu pohybuje az do vyse dvaceti let. Trest Ize ulozit i vy3si, ale pouze v pii-
padech zvlast zavazného zlo¢inu, trestné Cinnosti ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, vyméfteni trestu recidivistovi a v pripadé ulozeni vyjime¢ného trestu. Za vyjimec-
ny trest oznaCujeme trest odnéti svobody od dvaceti do tticeti let, piipadné trest odnéti
svobody na dozivoti. Trest odnéti svobody na dozivoti je nejvyssim trestem, ktery muze
soud ulozit. (Novotny, 2004) Trest smrti byl v Ceské republice zrusen v roce 1990.

e Penézity trest

Jedna se o takzvany alternativni trest @ soud ho muzZe ulozit samostatné nebo vedle
dalsiho trestu. Penézity trest se od 1.1.2010 uklada v tzv. dennich sazbach. Soud tedy roz-
hodne o poctu dennich sazeb, ktery se pohybuje v rozmezi od 20 do 730 plateb. Soud zaro-
ven urcuje 1 vysi jednotlivé denni sazby, kterd je stanovena v rozmezi od 100 K¢ do 50 000
nejvyssi mozna je 36 500 000 K¢ (730 x 50 000 K¢). Pocet a vysi dennich sazeb soud sta-
novuje dle povahy a zavaznosti trestného ¢inu. Vyse penézitého trestu se odviji téz od ma-
jetkovych pomért odsouzeného proto, aby byla znatelna i pro bohatého ¢loveéka a naopak,
aby nebyla likvida¢ni pro méné movitého jedince. Ve vétsin€ piipadti musi byt tento trest
uhrazen jednorazové, vyjimeéné soud stanovi splaceni ve splatkach (Penézity trest. Advo-

katni kancelaf Benes [online]).
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S penézitym trestem soud uklada zaroven i podminény trest odnéti svobody az na
¢tyfi roky pro ptipad, ze by odsouzeny nesplatil stanovenou ¢astku v soudem uréené lhate.
Pokud odsouzeny nezaplati dle soudni lhuty, soud dale rozhoduje o proménéni jeho trestu
v obecné prospé$né prace ¢i domaci vézeni. Pokud odsouzeny neplni ani tyto podminky,
pak je soud nucen rozhodnout o vykonu trestu odnéti svobody ve statni véznici.

Pokud je trestny ¢in imyslny, tak i po zaplaceni dluhu odsouzenému zistava za-
znam v trestnim rejstifku. Zadost o zahlazeni tohoto trestného ¢inu miize odsouzeny podat
nejdiive rok po splaceni. V piipadé€, Ze se jednalo o nedbalostni trestni ¢in, pak ihned po
splaceni dluhu bude tento trestny ¢in z trestniho rejstiiku automaticky zahlazen (Krato-
chvil, 2012).

e Obecné prospésné prace

| tento trest je fazen mezi alternativni. Lze ho ulozit za imysIné pachani trestného
¢inu, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody do 5 let, nebo za nedbalostni
trestny ¢in. Soud uklada tento trest v rozmezi od 50 do 300 hodin obecné prospésnych pra-
ci. Vyse sazby hodin zdvisi na povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a 0sobé pa-
chatele. Odsouzeny je nucen trest vykonat ve svém volném case, vétSinou u neziskovych
organizaci, ¢i u obecnich a méstskych ufadt. Odsouzeny vykonava prace, které jsou obec-
né prospésné pro veiejnost, napiiklad udrzba vefejnych prostort, ¢innost ve prospéch obci,
statnich instituci v ramci charitativni, humanitarni a socialni ¢innosti. Odsouzeny za vyko-
nanou praci nesmi dostat jakykoli finan¢ni vydélek. Odsouzeny musi vykonavat tento trest
naprosto dobrovoln¢, neni k nému nucen, pokud odsouzeny obecné prospésné prace nevy-
konava a zaroven nevede fadny zivot, soud rozhodne 0 proméné trestu obecné prospésnych
praci na nepodminéné odnéti svobody. Podle trestniho zdkoniku, ktery je ucinny od
1.1.2010, se kazda neodpracovana hodina obecné prospéSnych praci pfeménuje na jeden
den trestu odnéti svobody. Zaroven od 1.12.2011 Ize nevykonany trest obecné prospésnych
praci pfemeénit i na trest domaciho vézeni. V listopadu roku 2012 pak vysla novela, dle
které lze trest obecné prospésnych praci pfeménit taktéz i na penézity trest (viz vyse). Po-
kud odsouzeny tadné vykona trest obecné prospénych praci, tak se toto odsouzeni nezapi-
suje do trestniho rejstiiku a nahlizi se na néj jako by nebyl odsouzen. Pokud ale odsouzeny
tento trest neplni a trest je pfeménén na trest odnéti svobody, pak je tento trest zapsan v

trestnim rejstiiku 1 po skoncenti trestu.
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e Zakaz Cinnosti
Tento trest je ukladan za trestné ¢iny, kterych se pachatel dopustil v souvislosti s
vykonem dané ¢innosti, ke které je potieba mit opravnéni ¢i zvlastni zpusobilost. Nejéasté-
j8imi ptiklady tohoto trestani je zékaz fizeni motorovych vozidel, zdkaz vykonu povolani
ve statni sprave, ¢i zakaz vykonu povoldni spojenych s hmotnou odpovédnosti. Tresty
zdkazu &innosti jsou jednim nejéastéji ukladanych tresti v CR. V drtivé vétsing jsou tyto
tresty ukladany pravé pro zdkaz fizeni motorovych vozidel. Tento trest mize byt uloZen
samostatné, ale je vétSinou uklddan vedle dalSich trestli (napf. penézity trest nebo odnéti
svobody). Je jej mozné podle trestniho zakoniku ulozit v rozmezi jednoho roku az deseti
let.
e Propadnuti véci, majetku
Jedna se o tresty, které miize soud ulozit vici predmétim, které byly pouZity pro
spachani trestného ¢inu nebo byly pro tyto ucely urceny. Konkrétné se jednd o rizné zbra-
né a obecné nastroje, které pomahaji spachat trestnou ¢innost (napf. stielné zbrané ¢i sou-
prava pro vyrobu omamnych latek). Dale se pak tento trest vztahuje k vécem, které jsou
vytézkem dané trestné Cinnosti. Podminkou tohoto trestu je, Ze véc, na niz Se tento trest
vztahuje, musi vlastnit pachatel. Jediné tak pak mize dana véc propadnout statu, ktery se
tim tak stava jejim vlastnikem. Tento trest miize byt ulozen samostatné (pouze v piipadech,
kdy to zakon dovoluje) ale i vedle jiného trestu. Soud mutize ulozit propadnuti, které posti-
huje v§echen majetek odsouzeného nebo jenom danou ¢ast majetku, kterou soud uréi. Pro-
padnout nemize majetek, jenz je nezbytny k zivotu odsouzeného, nebo 0sob, o které je
odsouzeny ze zdkona povinen pecovat.
e Vyhosténi
Jak bylo jiz vy$e zminéno, nemize soud ulozit tento trest pachateli, ktery je obca-
nem Ceské republiky. Piedmétny trest se vztahuje pouze na pachatele, ktery nema &eské
obcanstvi a zarovenl nema piiznané postaveni uprchlika. Tento trest je ukladan, pokud to
vyzaduje bezpecnost lidi, majetku nebo jiny vefejny zajem. Trest vyhosténi lze ulozit sa-
mostatné ale i vedle jiného trestu.
Soud muze tento trest uloZit v rozmezi jednoho roku az deseti let nebo na dobu ne-
urcitou. Pfi rozhodovani o délce trestu se piihlizi primarné k mife nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost, moznostem napravy pachatele a ke stupni ohrozeni obecného vetejné-

ho zajmu. Ze zakona nemuze byt trest ulozen v pfipadech, kdy se nepodatilo zjistit statni
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piislugnost pachatele nebo pokud je pachateli povolen dlouhodoby pobyt na izemi Ceské
republiky, kde ma socialni i pracovni zazemi, a dale pak, pokud byl pachateli poskytnut
azyl. Taktéz nebude trest vyhosténi ulozen, pokud zemé¢, do které by mél byt pachatel vy-
hostén, neuznava narodnost, rasu, nabozenstvi ¢i politické smysleni pachatele nebo pokud
by mu v zemi, kam by byl vyhostén, hrozilo ponizujici a nelidské zachazeni.

e Zékaz pobytu

Tento trest spo¢iva v zakazu zdrzovani se na soudem daném misté ¢i v uréitém ob-
vodu. Soud muze trest zakazu pobytu ulozit po dobu v rozmezi od jednoho roku az do péti
let. Tato sankce je ukladana pouze pachatelim, ktefi spachali umyslny trestny ¢in, a to za
ucelem ochrany vetejného zajmu. Soud pii ukladani tohoto trestu piihlizi k dosavadnimu
zivotu pachatele a na misto, kde byla trestna ¢innost spachana.

e Ztrata Cestnych titulli a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti

Tyto tresty jsou od vySe zminénych specifické v tom, Ze se jednd o tzv. vedlejsi
tresty. Jejich charakteristika spociva v tom, Ze je nelze ulozit samostatné. Vzdy se ukladaji
vedle dalsich trestt.

Vyse uvedené tresty miize soud ulozit za umyslny trestny ¢in spachany ze zvIast
zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.
Ztratou vojenské hodnosti 1ze potrestat rovnéz trestny ¢in u jehoZ povahy to vyzaduje Ka-
zen a poradek v ozbrojenych silach. U trestu ztraty ¢estnych tituli nebo vyznamenani od-
souzeny piichazi o vyznamenani, ¢estna uznani a jiné Cestné tituly udélené podle vnitro-
statnich pravnich ptedpisti. V piipadé ztraty vojenské hodnosti pak dochdzi k tomu, Ze se
odsouzenému snizuje hodnost v ozbrojenych silach na hodnost vojina (Trestni zakonik.
Zakony.centrum.cz [online]).

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest zavedl trestni zakonik, ktery je uc¢inny od 1.1.2010 a je uren zejména
pro nevhodné se chovajici fanousky na sportovnich utkanich ale také pro dalsi pachatele,
kteti se dopustili tmysIné trestné Cinnosti pii navstévé dané spolecenské udalosti. Trest
spoc¢iva v zakazu navstévovani spoleCenskych a vefejnych udalosti, které ur¢i soud. Béhem
vykonu trestu je odsouzeny povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem, jenz realizuje

dohled nad odsouzenym pfi vykonu jeho trestu (Kratochvil, 2012).

32



3.4 Kriminologie

Pojem kriminologie je latinského puivodu, je slozen ze slov crimen (zlo¢in) a logos
(véda), kriminologii tedy mizeme definovat jako nauku o kriminalité neboli zlo¢innosti a
problémech s ni spojenych. Jedna se o multidisciplinarni a empirickou védu, ktera se zaby-
va kriminalitou a kontrolou nad ni. Kriminologie jako samostatna véda vznikla koncem 19.
nasledujici:

,Kriminologii mizeme definovat jako samostatnou, interdisciplinarni védu, ktera
zkouma za pomoci teoretickych postupti a empirickych metod kriminalitu, jeji piiciny,
projevy a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzajemny vztah, sankéni systémy a jejich G¢in-
nost, formalni socialni kontrolu kriminality uskute¢fiovanou prostfednictvim trestni justice,
neformalni socialni kontrolu spole¢enské procesy kriminalizace a viktimizace, prevenci a
vefejné minéni o kriminalité.” (Kuchta a Valkova, 2005)

Za zakladatele kriminologického zptsobu mysleni je povazovan italsky pravnik C.
Beccaria, ktery zil v 18. stoleti a ve svém dile ,,0 zlo¢inech a trestech® kritizoval tehdejsi
tvrdé a kruté trestni zdkonodarstvi a soudnictvi, pfedev§im inkvizici. Toto dilo vyrazné
ovlivnilo trestnépravni reformy v Evropé&. Jako prvni pouZzil pojem kriminologie v 19. sto-
leti P. Topinard, francouzsky antropolog, o par let pozd¢ji se tento pojem vyskytl v nazvu
knihy ,,Criminologia“ italského pravnika R. Garofala.

Kriminologie jako véda vznikla na zéklad¢ potteby podchytit riist kriminality, ktera
se stavala vyraznym spolecenskym problémem zejména ke konci 19. stoleti a zacatkem 20.
stoleti, ziskani informaci a hlubSich poznatka pro¢ k ni viibec dochézi a fesit dalsi otazky s
kriminalitou spojené. K osamostatnéni tohoto védniho oboru jako takového doSlo ve druhé

poloving 19. stoleti. (Holcr, 2009)
3.4.1 Funkce kriminologie

Primarnim ukolem kriminologie je neustalé zdokonalovani zabranéni a kontroly
kriminality. Funkce kriminologie jsou:

. Metodicka funkce
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Tato funkce je t€z nazyvana jako konzultacni ¢i poradenska. Jedna se o funkci kri-
minologickych poznatki, které slouzi jako podklady zakonodarcim pti rekodifikacich
trestnich kodex.

. Prognosticka funkce

Prognosticka funkce pifedvidd mozné trendy kriminality, dle kterych pak nasledné
1ze planovat vzdélavani, kompetence a obecné mnozstvi policistd, soudct, probacnich pra-
covniku a dalsich.

. Analyticka a informac¢ni funkce

Uvedena funkce pomaha neformalnim institucim socialni kontroly vytvotit dosta-

tecna preventivni opatieni (Svatos, 2009).
3.4.2 Piedmét kriminologie

Piedmétem kriminologie jako takové je primarné zkoumani kriminality, jejich pa-
chatelt, obéti a zaroven i kontrola nad kriminalitou. Kriminalita je definovana jako spa-
chané trestné Ciny (zloCiny a ptfe€iny) v dané spole¢nosti za dané ¢asové obdobi. Jedna se o
socialn¢ patologicky jev, ktery provazi spole¢nost odjakziva, pouze vyvojem spolec¢nosti
méni svou formu. Kriminologie nezkouma pouze kvantitu trestnych ¢int, ale zamétuje se
také na kvalitativni stranku kriminality. (Gfivna a Zoubkova, 2014)

Pfesnéjsi vymezeni oboru kriminologie je sloZité, nebot’ existuje mnoho nazoru, jak
Ize na kriminalitu nahlizet. Jde o to, zda se soustiedit pouze na kriminalitu vymezenou
striktné trestnim pravem, anebo pfedmét rozsifit i na spolecensky Skodlivé jevy, které
trestni zakonik nevymezuje. Na zakladé toho existuji dvé pojeti kriminologie.

e Legalni pojeti, které se soustiedi primarné na kriminalitu jako na souhrn
spachanych trestnych ¢int na daném tzemi za dané casové obdobi.

e Sociologické pojeti chape kriminalitu jako souhrn chovani, které je spole-
censky skodlivé ¢i socialné patologicke.

Vyhodou legalnich pojeti je ur€itost a lep§i moznost vymezeni (trestni zakonik), za-
timco sociologicka pojeti maji neurcité definice, které byvaji Casto vagni ale zahrnuji Sirsi

spektrum spolecensky nezadoucich jevu.
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Pro popis a blizsi zkoumani kriminality je tieba vymezit ¢tyti zakladni pojmy, které
definuji vlastnosti kriminality. Jsou jimi rozsah kriminality, intenzita kriminality, objasné-
nost kriminality, struktura kriminality a dynamika kriminality.

Rozsah kriminality udava, kolik trestnych ¢inti bylo spachéno na daném tzemi za
dany ¢asovy usek. Zahrnuji se sem i ¢iny jinak trestné. Tedy takové, které byly spachany
osobou pravné neodpovédnou za své jednani (napf. dusevni porucha).

Intenzita kriminality odrazi demografické vlivy. Informuje o poctu danych spacha-
nych trestnych ¢ind v piepoétu na obyvatele daného tizemi, obvykle se udava na 100 000
nebo na 10 000 obyvatel. Intenzita kriminality se vy¢isluje tzv. indexem kriminality, ktery
se vypocita jako pocet trestnych ¢ind na daném tzemi / pocet obyvatel na daném tzemi *
100 000 (ptipadné 10 000). Index kriminality délime na hruby a ¢isty. Hruby index krimi-
nality zahrnuje vSechny obyvatele na daném uzemi, zatimco ¢isty index kriminality po¢ita
pouze s obyvateli, ktefi jsou trestné odpovédni.

Objasnénost kriminality udava, jak velka je GispéSnost v objasfiovani jednotlivych
trestnych ¢int. Objasnény trestny ¢in je takovy trestny ¢in, u kterého je zjistén pachatel.
Objasnénost nezkouma, zda je pachatel stihan, pro ni je dalezité, zda byl dopaden. Obecné
plati pfima umeéra, ze ¢im je objasnénost vyssi, tim Iépe. Objasnénost trestnych ¢inl zavisi
na mnoho faktorech, jako je naptiklad mnozstvi policistl ¢i neustaly vyvoj technologii.

Struktura kriminality umoznuje sledovat rozlozeni kriminality podle riznych hledi-
sek i diky k tomu, Ze se jedna o velice riznorody pojem. Strukturu lze rozdélit do skupin
dle podobnosti spachanych trestnych cinil. Jejich ptibuznost (podobnost) urcuji hlavy
trestniho zakoniku ¢i skupiny trestné ¢innosti dle policejnich statistik. Zde se nejcastéji
pracuje s policejnimi statistickymi daty, které se nejvice priblizuji realité. Soucasti struktu-
ry kriminality je struktura pachatele daného ¢inu, ktera rozdé€luje trestné ¢iny podle pohlavi
na spachané muzi nebo Zenami, dle vé€ku na spachané mladistvymi nebo dospélymi, ¢i zda
se jedna o cizince nebo 0 o0sobu, ktera byla jiz dive trestana.

Dynamika kriminality urcuje zménu v rozsahu a struktufe kriminality v prabchu ca-
su. Dynamika kriminality se miiZze ménit v zavislosti na geografickém rozloZeni, ale miize

se projevit také rozlozenim pachani jednotlivych trestnych ¢inti (Kuchta a Valkova, 2005).
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3.4.3 Souvisejici pojmy

Delikvence

Pojem delikvence pochazi z latinského delinquere = provinit se. Jedna se o mno-
hem S8irSi pojem nez kriminalita. Do delikvence jsou zapocitany nejen trestné Ciny dle
trestniho zakoniku ale spadaji sem naptiklad i prestupky a Ciny jinak trestné, které byly
spachany mladistvymi osobami (osoba mladsi 15 let) ¢i osobami nepficetnymi. (Svatos,
2009) Casto byva tento pojem sklotiovan s nezadoucim, nepfijatelnym chovanim déti a
mladistvych. V ptipad€ déti se pouziva pojem predelikvence, v ptipadé mladistvych se
jedna o pojem juvenilni delikvence.

Socialné patologické jevy

Jedna se o negativni spolecenské jevy, které popiraji normy a hodnoty dané spolec-
nosti. Vyznacuji se zejména masovosti a rozsifenosti v podobnych socialnich podminkach
(sexualni promiskuita, sebevrazednost, alkoholismus, drogy apod.). Socialné patologické

jevy jsou rozliSeny na:

. nezadouci (chudoba, nezaméstnanost)
. asocialni (alkoholismus)
. anisocialni (kriminalita, extremismus).

S pojmem socialni patologie se ¢asto objevuje také pojem socialni deviace, kterym
se rozumi poruseni nebo podstatna odchylka od spolecenskych norem. Tento pojem ovsem
zahrnuje také jevy pozitivni povahy, kterymi se lze odchylit od normy (celozivotni absti-

nence apod.).

3.5 Registrovana a latentni kriminalita

Diky statistickym tdajim je mozné ziskat informace pouze 0 registrované krimina-
lit€, jedna se tedy jen o Cast skute¢né kriminality. Registrovana kriminalita je proto zaevi-
dovana v jednotlivych statistikach a eviden¢nich listech, zatimco kriminalita latentni nikde
evidovana neni a organy ¢inné v trestnim fizeni se o této kriminalit¢ nedovi. Skutecna kri-
minalita zahrnuje jak kriminalitu registrovanou a latentni.

Kriminalita se nékdy mize Clenit také na ¢ernd a Seda Cisla, pfiCemz Cerna cisla
predstavuji ¢innosti, o kterych se organy v trestnim fizeni nedozvédély. Seda ¢isla vyjadiu-

ji ptipady, o kterych se organy dozvédely, ale jejich pachatel nebyl dopaden. V souvislosti
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S pojmem ,,Cernych cisel* se n¢kdy uvadi také pojem tzv. umé¢lé latence, ktery je chapan
jako trestné Ciny, 0 nichz se organy ¢inné dozvédely ale z néjakého divodu je neregistro-
valy (zatajily) (Kuchta a Valkova, 2005).

Duvody, pro¢ ob¢an nenahlasi trestny ¢in, jsou ruzné. Muze se jednat o nedavéru
vuci policii, stud obéti, obét’ mize mit strach z pachatele, ¢in nem¢l piimo konkrétni obét’
(trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi), ob&t’ nevi, ze byla soucasti trestného ¢inu apod.

Miru latence urcuje vice faktort v zavislosti na jednotlivych trestnych ¢inech. Na-
priklad je piirozené vyssi latence u trestnych ¢inu, které nejsou tak zavazné a ob¢an se tak
nechce zatéZovat hlaSenim takového trestného ¢inu, jehoz nasledky pro néj nejsou piilis
podstatné ¢i dopadeni pachatele neni ptili§ pravdépodobné (vykradeni garaze). Obecné
plati pfima iméra, ze ¢im je vyssi neobjasnénost konkrétniho trestného ¢inu, tim nizsi je
vile lidi nahlasovat tyto Ciny, a latence se také zvySuje. Vyssi latence je také u takovych
trestnych ¢int, které nemaji piimo konkrétni obét,, neni zde nikdo, kdo by je nahlasil.

Existuji tii pohledy na vztah mezi kriminalitou latentni a registrovanou.

1. Pomér mezi témito skupinami je dany, jedna se tedy o pfimou uméru. Pokud
Klesa kriminalita registrovana, snizuje se potom i kriminalita latentni.

2. Rozsah skute¢né kriminality stagnuje, jediné, co se méni je pomér krimina-
lity registrované ke kriminalit¢ latentni. Neboli nepiima uméra, pokud se
snizi kriminalita registrovana, zvysi se kriminalita latentni.

3. Vztah mezi témito dvéma skupinami neexistuje, obé skupiny se hybou ne-
zavisle na sobg¢.

Miru latence neboli pocet spachanych trestnych €ind, o kterych se nedozvédely or-
gany trestné ¢inné, nelze piesné urdit, ale jista snaha 0 minimalizaci téchto trestnych ¢int
existuje. Miru latence je mozné zjistit pomoci nékolika zpusobt. Prvnim z nich je viktimi-
zacni vyzkum. Tento vyzkum spociva ve zjiStovani poctu trestnych €inGi mezi obét'mi.
Tento zplisob je pouzitelny pouze pro takové trestné Ciny, které maji pfimou obét. Druhy
zpusob je tzv. selfreport, ktery se provadi anonymné piimo mezi pachateli. Tieti zptisob je
vyzkum pomoci informatort, Ktery je zaloZzen na dotaznikovém Setieni osob. Dals$i mozné
zpusoby jsou experiment, zacastnéné pozorovani, expertni vyzkum apod (Gfivna a Zoub-

kova, 2014).
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3.6 Informace o kriminalité

Zdrojem relevantnich informaci o registrované kriminalité jsou primarné oficialni
statisticka data, ktera jsou shromazd’ovana instancemi kontroly kriminality. Statistiky za-
hrnuji udaje o ¢innosti policie, statniho zastupitelstvi, soudt a vézenské sluzby. Statistiky
kriminality nejsou doposud organiza¢né ani metodicky sjednocené, a to zejména kvuli roz-
dilim ve sbéru dat dle postaveni jednotlivych subjekti v trestnim tizeni a jejich vlastnich
ptredpisti. Existuji tfi druhy oficialnich statistik, ze kterych budu v této praci cerpat.

. Policejni kriminalni statistika

Tato data ma v gesci Policejni prezidium CR. Policejni kriminalni statistika obsahu-
je Evidenéné statisticky systém (ESSK) a Statistiku dopravni policie. V téchto datech jsou
uvedeny zjisténé trestné ¢iny (registrované trestné ¢iny) spoleéné s osobami, které byly
charakterizované jako stihané osoby (znami pachatelé). Dale se pak vykazuje trestny ¢in
podle mista spachani.

. Justi¢ni statistika

Statistika Ministerstva spravedlnosti CR zahrnuje data ze statistik statnich zastupi-
telstvi a soudu. Eviduje pocet trestnych ¢int, tidaje o znamych pachatelich, obZalovanych
osobach a pravomocné odsouzenych.

. Statistika Vézenské sluzby CR

Tato statistika je kazdorocné zpracovana a publikovana Generalnim feditelstvim
Vézenské sluzby CR. Obsahuje informace, které souvisi se zajistovanim vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody, zahrnuje také demografické tidaje. Vyznam pro kriminologii
maji predevSim informace o obvinénych a odsouzenych podle typu véznice, délky trestu

apod (Svatos, 2009).
3.7 Podminky a pficiny kriminality

Kriminologie jako véda se soustfedi na zkoumani podminek a pti¢in kriminality. V
kriminologii se pouzivaji tfi zakladni pojmy.

Prvnim pojmem jsou pfi€iny kriminality, jsou to takové jevy, které mohou v dané
situaci vyvolat podnét/motivaci ke spachani trestného ¢inu. Mohou také vyvolat nezodpo-

védné chovani u nedbalostnich deliktii. Dal$im pojmem jsou podminky kriminality. Jedna

MV
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dvéma pojmy, pfi¢inou a podminkou, je vzajemné zaménitelny vtah a vztah vzajemné se
podminujici. Tak napf. nefeSend podminka kriminality se mlize stat pti¢inou (napf. nezajis-
tény objekt) a naopak (napf. netinny trest mize vyvolat recidivni trestnou ¢innost). Tre-
Cinitele, jenz napomahaji nebo ptfimo podporuji pachani trestnych ¢int.

Kriminogenni faktory jsou pfiCiny, pro které pachatel vykonava trestny ¢in. Ty jsou
u kazdého pachatele individualni. U nékterého pachatele mtze hrat roli zivotni situace,
socialni skupina, ve které se pohybuje, a u jiného to mohou byt ¢isté povahové rysy. Tyto
pfi¢iny se mohou rtizné prolinat a navzajem kombinovat, mohou se vyskytovat v odlisnych
intenzitach a ¢asovych tsecich, ¢asto mohou byt malo napadné, a tudiz Spatné odhalitelné.

Pro pachatele je stézejni své kriminogenni faktory najit, jedin¢ tehdy ma Sanci se
polepsit. Tento proces, kdy pachatel své kriminogenni faktory musi najit a pojmenovat, je
velice naro¢ny proces.

Kriminogenni faktory lze rozlisit dle péti hledisek, a to podle urovné (obecné x
zvlastni x konkrétni), rozsahu (subjektivni x objektivni), mista (mesto x vesnice), ¢asu (den
x noc) a délky trvani (dlouhodobé konflikty).

Jako typicky pfiklad Spatn€ ureného kriminologického faktoru je mozné uvést
»chyceni se Spatné party*. Tento diivod se udava pomérné Casto. Neni to ale dobfe urceny
faktor, jedna se o pienaSeni viny na druhé. Hlavnim problémem je to, ze doty¢ny nezvladl
tuto socidlni skupinu vc€as opustit, v€as si neuvédomil, Ze ho tato skupina lidi ovliviiuje
Spatnym zplsobem, nebo Ze nemél dostatek sily tuto partu opustit. Opravdovymi krimino-
gennimi faktory jsou v tomto piipad¢ nedostatek schopnosti vyvodit rizika, slaba vile ¢i
neochota fict si o pomoc.

Kriminogenni faktory mohou mit ptivod v mnoha okolnostech, a to naptiklad ze so-
cialni oblasti, které vyplyvaji z vychovy a pusobeni na daného jedince (3kola, prace, rodi-
na). Dalsi mohou pochazet z oblasti kulturni, kdy jedince ovliviiuji spolecenska moralka,
déjinny vyvoj nebo nedostatek spravnych spolecenskych vzoru. Z dalSich oblasti l1ze jme-
novat biologickou ¢i psychologickou. Do téch spadaji zejména vrozené vady ¢i poruchy
ziskané b&hem zivota (sexudlni deviace, dusevni poruchy), né€které osobnostni vlastnosti
(sklony k cholerické povaze, impulzivnost). Muze se také jednat o okolnosti z oblasti poli-

tické, ekonomické, pravni a viktimologické.
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Nejpocetnéjsi obecné kriminogenni faktory jsou zavislost a penize. Ve vétSiné pii-
padi spolu tyto dva faktory tizce souvisi, protoze uzivani drog a alkoholu je nakladné, tak-
Ze je potfeba mit néjaky piijem. Ten je mozné si zajistit kradezi ¢i vyrobou a distribuci
drog. Nékdo timto zpisobem muiize vydélavat na zivobyti a splaceni dluhi. Pocatecni mo-
tivace téchto faktort je u kazdého velmi individualni. U drog to byva vétsinou $patné ro-
dinné zazemi, frustrace ze zZivota, tapani sdm v sob¢ apod. U financi se mtize jednat napft. o
nutnost hradit své dluhy (Za vs§im stoji kriminogenni faktory — 2. z desatera PP. Podminéné

propusténi [online]).
3.8 Rozdéleni kriminality

Nasilna kriminalita

Policejni statistiky vymezuji nasilnou kriminalitu jako soucast kriminality obecné
(Gfivna a Zoubkova, 2014). Pojem nasilna kriminalita je uzivana zejména v kriminalistice
a kriminologii, nejedna se o pojem pravni. Je ¢asto spojovana Se slovy nasili ¢i agrese, kte-
ré jsou patrné ze zpusobu provedeni trestné¢ho ¢inu. V rdmci uzsitho vymezeni lze nésilny
trestny ¢in definovat jako ¢innost, jejiz charakteristikou je fyzické poskozeni ¢i usmrceni
konkrétni osoby, ale i pouhy zamér takovy nasledek zpisobit. Sir§i vymezeni feSeného
pojmu pak zahrnuje i psychické nasili, které je typické naptiklad pro piipady domaciho
nasili (Kuchta a Valkova, 2005).

Mravnostni kriminalita

Tento druh kriminality je uzce spjaty se sexualni potfebou. Jedna se o trestnou ¢in-
nost, ktera neni spoleCensky tolerovana a akceptovatelnd. Mravnostni kriminalita tvofi ma-
lou ¢ast z celkové trestné ¢innosti, vyznacuje se ale zna¢nou specifickou zavaznost. V ob-
lasti mravnostni kriminality jsou vymezeny dvé kategorie trestnych ¢ind. Prvni kategorii
tvofi sexudlni trestné Ciny, které jsou spoleCensky neakceptovatelné. Jednéa se zejména o
ukajeni sexualnich poteb v rozporu s trestnim zakonikem, konkrétné naptiklad znasilnéni,
sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz mezi ptibuznymi ¢i pornografie. Do druhé kate-
gorie spadaji trestné ¢iny spojené s prostituci. Je tieba upiesnit, ze v Ceské republice neni
prostituce v zasadé trestnou. Trestné je pak kuplifstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvoj

déti, obchodovani s lidmi ¢i Sifeni nakazlivé lidské nemoci (Gfivna a Zoubkova, 2014).
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Majetkova kriminalita

Spolu s vyse uvedenou kriminalitou nésilnou a mravnostni do obecné kriminality
spada také kriminalita majetkova. Majetkové trestné Ciny tvoti dlouhodobé nejpocetnéjsi
druh registrované kriminality v kriminalni statistice jak v absolutnich ¢islech, tak v podilu
na celkové kriminalité (Giivna a Zoubkova, 2014). Hlavnim objektem je majetek a vlast-
nické vztahy. Primarnim cilem pachatele byva vlastni obohaceni ale i pfipadné poskozeni
ciziho majetku (Kuchta a Valkova, 2005).

Hospodarska kriminalita

Jedna se o kriminalitu nendsilnou, kterd ma vSak Svelky socialni a ekonomicky do-
pad na samotnou vnitini stabilitu statu a tim tak zdsadnim zpisobem ovlivituje kvalitu Zzi-
vota spole¢nosti. Znacna ¢ast jejich projevi je slozitym ob¢anskopravnim, ekonomickym a
trestné pravnim problémem, jehoz feSeni vyzaduje specidlni odbornost a stdlé inovovani
znalosti jak u pracovnikil ptisluSnych organti statni spravy, tak i orgdnt krimindlni policie.
V CR hospodaiska kriminalita dosahla uz takovych rozméri, e podkopava celkovou stabi-
litu pravniho védomi obcanil i celé narodni hospodarstvi a ma tak vliv na oslabeni divéry
spole¢nosti ve schopnost fungovani trzniho hospodaftstvi a s tim 1 ditvéru v politicky sys-
tém (Kuchta a Valkova, 2005).

Spadaji sem trestné Ciny z oblasti dani a poplatkd, uetnictvi, padélani penéz, sme-
nek, Sekt a platebnich karet, korupce, legalizace vynosi z trestné ¢innosti neboli tzv. prani
Spinavych penéz, upadkové delikty, trestné ¢iny souvisejici S vefejnymi soutézemi a draz-
bami, ale také protipravni jednani v oblasti zivotniho prostiedi a ochrany autorskych a
primyslovych prav... (Odbor hospodaiské kriminality. Policie Ceské republiky [online]).

Kyberkriminalita

Stale vetsi pozornost je v soucasnosti Vénovana kybernetické kriminalité, kterd se
odehrava v prostoru informacnich technologii, jeZ se ¢im dal tim vice rozvijeji. Pojem je
odvozen od prostiedi, kde se tento druh kriminality odehrav a je jim kyberneticky prostor.
Zkracen¢ kyberprostor je virtualni prostiedi, které nikde neza¢ina a nekonéi, nezna tedy ani
hranice statu a na zakladé toho nelze piesné urcit jeho velikost. V minulosti se tento druh
kriminality oznacoval také jako informac¢ni kriminalita, v obou pfipadech se jedna o trest-
nou ¢innost, kterd je pachana v prostoru informacnich a komunikacénich technologii véetné
pocitacovych siti. Tento prostor je ve vétSing€ piipadit bud’ pfedmétem utoku, nebo pro-

sttedkem pomoci kterého je trestny ¢in pachan. Pocet trestnych ¢int, které jsou spachany v
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kyberporstoru sleduje Policie CR od roku 2011. Za toto obdobi je zaznamenan setrvaly
narust zaevidovanych trestnych ¢ind v tomto prostoru. V roce 2011 se jednalo o 1 502
trestnych ¢ind, zatimco v roce 2019 bylo spachano 8417 evidovanych trestnych ¢int (Ky-

berkriminalita. Policie Ceské republiky [online]).
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4 Vlastni prace

V této cCasti prace bude provedena statistickd analyza vybranych ukazateli jednotli-
vych druht kriminality v letech 1994 az 2019, nasledné¢ pak budou vybrany nejcetnéjsi
trestné Ciny danych kategorii, u kterych bude provedena jak statisticka analyza, tak i krat-
kodoba piedpoveéd pro roky 2020-2022. Pro vypocty je pouzit index kriminality, ktery
zohlednuje pocet obyvatel v danych letech sledovaného obdobi. V této ¢asti bude taktéz

provedena komparativni analyza vybranych trestnych ¢inti v obdobi 90. let a soucasnosti.
4.1 Analyza vyvoje celkové kriminality na izemi Ceské republiky

Z grafu 1 je mozné vy¢ist, Ze vyvoj indexu celkové registrované kriminality [1] v
Ceské republice ma z dlouhodobého hlediska klesajici tendenci. Index kriminality [1] mir-
né stoupa v letech 1994 az 1999. Od roku 1999 naopak pievazné klesa. Tuto skute¢nost
dokazuje také vypocet pruimérného absolutniho ptirastku [6], ktery ma mezi lety 1994 a
1999 hodnotu 10,92 a v obdobi 1999 az 2019 se rovna -11,41. To znamena, ze v devadesa-
tych letech od roku 1994 kazdoro¢né€ vzrostl index kriminality [1] pramérné o 10,92 trest-
nych ¢inti na 10 000 obyvatel a od roku 1999 do roku 2019 index kriminality [1] kles] kaz-

dy rok v priméru o 11,41 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.
Graf 1: Vyvoj indexu celkové registrované kriminality v CR v letech 1994 a7 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani
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Index celkové registrované kriminality [1] v Ceské republice od roku 1994 do roku
1999 kazdoro¢n€ vzrostl primérné o 2,86 %, coz lze zjistit na zaklad¢ vypoctu primérného
koeficientu rustu [7], ktery je roven 1,0286.

Nejvys$si meziro¢ni nartst indexu kriminality [1] byl zaznamenan mezi roky 1997 a
1998, kdy hodnota prvni absolutni diference [2] je 21,97. Koeficient ristu [4] mezi témito
dvéma roky je roven 1,056, coz znamena, ze index kriminality [1] vzrostl 0 5,6 % a pocet
kriminalnich trestnych ¢ind vzrostl o 21,97 na 10 000 obyvatel. V roce 1999 dosahl pocet
registrovanych kriminalnich trestnych ¢ini svého maxima, a to 426 626 piipadi. Bazicky
index [5] je v tomto roce nejvyssi, vySplhal se az na hodnotu 1,15, coz znamena, index
kriminality [1] vzrostl od roku 1994 nejvice za sledované obdobi, a sice o 15 %. Mezi pii-
¢iny tohoto nartistu mize patfit udéleni milosti tehdej$im prezidentem Vaclavem Havlem v
roce 1998, ktera osvobodila téméf tisic véziu a obvinénych, vysoka nezaméstnanost, ktera
se podle CSU v roce 1999 vysplhala az na 8,70 %, anebo vysoky pocet cizinctl, ktei pfi-
cestovali do Ceské republiky. Index kriminality [1] pak nasledné roky klesa. Dalgim za-
Znamenanym narustem je rok 2002, kdy bylo zaregistrovano 372 341 kriminalnich trest-
nych ¢inti. Mezi lety 2001 a 2002 byla zaznamenana hodnota prvni absolutni diference [2]
14,30 a koeficient rustu [4] je roven 1,041, coz znamena, Ze v roce 2002 vzrostl pocet Kri-
minalnich trestnych ¢inti primérné o 14,30 na 10 000 obyvatel a index kriminality [1]
vzrostl o 4,1 %. Pricinou toho vzristu mohly zplsobit rozsahlé povodné v srpnu roku
2002, které zpusobily velké skody na majetku a smrt 17 lidi. V Sesti krajich byl dokonce
vyhlasen nouzovy stav. Rok 2002 byl dle bazického indexu [5] s hodnotou 1,013 oznacen
v poctu trestnych ¢inli za nejvice podobny vychozimu roku. To znamen4, Ze bylo zaregis-
trovano pouze o 1,3 % trestnych ¢int vice, nez v roce 1994. Od roku 2003 do roku 2006
byl zaznamenan klesajici trend, kdy kazdoro¢né klesala registrovana kriminalita v priméru
0 2,23 % na 10 000 obyvatel. Klesajici trend byl pterusen v roce 2007, kdy vzrostla pocet
evidované kriminality o 18,51 na 10 000 obyvatel a index kriminality [1] vzrostl 0 5,6 %.
Pravdépodobnou pii¢inou byl rapidni zvyseni poétu cizincti v Ceské republice. Od roku
2008 ma index kriminality [1] klesajici tendenci, kdy pocet trestnych ¢int Klesal kazdoroc-
né 0 4,92 %, coz lze vyvodit z primérného koeficientu ristu [7] , ktery se v tomto obdobi
rovna 0,9508. O rok pozdé&ji byl zaznamenan maly nartst trestnych ¢inti, konkrétné se in-
dex kriminality [1] zvysil o 1,4 %, ktery v dalSim roce vysttidal pokles. V roce 2013 index

kriminality [1] op€t vyraznéji stoupl, dle prvni absolutni diference [2] se jednalo o primér-
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né 20 registrovanych trestnych ¢inti vice na 10 000 obyvatel. Koeficient ristu [4] se rovna
1,068, coz znamena, ze index kriminality [1] vzrost o 6,8 %. Pficinou tohoto ristu mohla
byt vysoka nezaméstnanost, ktera dle CSU dosahovala az 7 %, nebo amnestie tehdejsiho
prezidenta Vaclava Klause, diky niz bylo propusténo pies 6 000 vézni a prominuto vice
nez 110 000 trestd. V letech 2014 az 2018 mél index kriminality [1] klesajici trend, coz
dokazuje také pramérny koeficient riistu [7] za toto obdobi, ktery je roven 0,9014 a tika, ze
kriminalita kazdoro¢né v tomto obdobi klesla v priméru 0 9,86 %. Na zaklad¢ hodnoty
prvni absolutni diference [2] doslo v obdobi 2014 az 2015 k nejvétSimu snizeni indexu
kriminality, a to 0 39,39 na 10 000 obyvatel. V roce 2018 bylo zaznamenano dno trendu,
kdy bylo evidovano pouze 181,06 registrovanych trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel.

4.2 Analyza vyvoje nasilné kriminality v CR

Z grafu 2 je mozné vycist, ze index nasilné kriminality [1] vykazoval rostouci ten-
denci od roku 1994 az do roku 1998. V letech 1998 az 2004 vykazoval spiSe kolisavy cha-
rakter. Po roce 2004 je z dlouhodobého hlediska zaznamenan klesajici trend s vyznamné;j-
§im vykyvem v obdobi 2010-2011. Objektivné je mozné fici, ze z dlouhodobého hlediska
index nasilné kriminality [1] od roku 1994 po rok 2019 klesa, coz dokazuje i hodnota pru-
mérného absolutniho pfirdstku [6] za toto obdobi, ktera je rovna -0,27. To znamena, ze v
daném obdobi kazdoro¢né klesne index nasilné kriminality [1] v priméru o 0,27 na 10 000

obyvatel.
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Graf 2: Vyvoj indexu nasilné kriminality v CR v letech 1994 aZ 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

Nésilna kriminélni trestni ¢innost v obdobi 1994-1998 zaznamendv4 mirnou ros-
touci tendenci, kterou dokazuje 1 primérny absolutni pfiristek [6], ktery je za toto obdobi
roven 0,82. To znamena, ze kazdoro¢n¢ vzrostl pocet spachanych nésilnych trestnych ¢inti
0 0,82 na 10 000 obyvatel. Primérny koeficient rastu [7] od roku 1994 po rok 1998 ma
hodnotu 1,0394 a tik4, Ze index kriminality [1] se kaZzdoro¢né zvysil v priméru o 3,94 %.
V nasledujicich péti letech ma trend indexu nasilné kriminality [1] spiSe kolisavy charak-
ter. V obdobi od roku 1998 do roku 2001 je zaznamenana klesajici tendence indexu nasilné
kriminality [1], a to dle praimérného koeficientu ristu [7] index konkrétné klesl 0 2,34 %
kazdy rok, primérny absolutni pfiristek [6] za toto obdobi je roven -0,52. Mezi lety 2001 a
2002 je hodnota prvni absolutni diference rovna [2] 1,86, coZ je nejvyssi hodnota za sledo-
vané obdobi, a znamena to, ze kiivka indexu nasilné kriminalitv [1] tomto obdobi rostla
nejstrméji, a to konkrétné o 1,86 nasilnych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Index krimi-
nality [1] dle koeficientu rustu [4] vzrostl o 8,8 %. V roce 2003 index kriminality [1] opét
klesl, a to konkrétn€ o 1,18 nésilnych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Koeficient ristu
[4] je roven 0,949, to znamena, ze index kriminality [1] klesl o 5,1 %. Nejvyssi pocet na-
silnych trestnych ¢inti byl registrovan v roce 2004, kdy jich bylo spachano 23 579. Index
kriminality [1] dosahuje Cisla 23,10, coz je nejvyssi hodnota za sledované obdobi. Od roku
2004 ma index nasilné kriminality [1] z dlouhodobého hlediska klesajici trend, coz doka-

zuje 1 prumérny absolutni pfirstek [6], ktery ma hodnotu -0,68. To znamena, ze v daném
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obdobi index nasilné kriminality [1] kazdoro¢né klesne v praméru o 0,68 na 10 000 obyva-
tel. V obdobi 2004-2006 byl zaznamenan vyraznéjsi pokles indexu kriminality [1], kdy se
primérny koeficient ristu [7] za dané obdobi rovna 0,8990, to znamena, ze index krimina-
lity [1] Klesl kazdoroéné 0 10,1 %. Mezi roky 2005 a 2006 doslo dle prvni absolutni dife-
rence [2] k nejvétsimu mezirocnimu poklesu za celé sledované obdobi, a sice o 2,51 nasil-
nych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. V roce 2007 nastal vzrist indexu nésilné krimina-
lity [1] na hodnotu 18,94. Prvni absolutni diference [2] udava nartst indexu o 0,27 trest-
nych ¢inti na 10 000 obyvatel. Koeficient ristu [4] m& v tomto roce hodnotu 1,014, coz
znamena, ze oproti predeslému roku index kriminality [1] vzrostl o 1,4 %. Zaroven v tomto
roce dosahla druha absolutni diference [3] svého maxima za sledované obdobi a jeji hod-
nota je 2,78. Tato diference fika, ze v roce 2007 doslo k vysokému absolutnimu zrychleni o
2,78 nasilnych trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel. Zaroven je dle bazického indexu [5] s
hodnotou 97,02 % index kriminality v roce 2007 nejvice shodny s indexem kriminality [1]
vychoziho roku za celé sledované obdobi. V letech 2007 az 2009 nastal pokles indexu na-
silné kriminality [1], podle primérného koeficientu ristu [7] index kazdoro¢né klesl v
praméru o 7,82 %. V obdobi 2009-2011 vzrostl index kriminality [1] kazdy rok primérné
0 7,1 %. Mezi lety 2011 a 2012 lze zaznamenat pokles nasilné kriminality dle prvni abso-
lutni diference [2] 0 1,02 na 10 000 obyvatel a podle koeficientu rustu [4] index klesl 0 5,5
%. Podle prvni absolutni diference [2], ktera ma hodnotu 0,31 index nasilné kriminality [1]
Vv roce 2013 mirné vzrostl, a to konkrétné o 0,31 nasilnych trestnych ¢int na 10 000 obyva-
tel. Dokazuje to také koeficient rastu [4], ktery je roven 1,8 %. Index kriminality [1] ma od
roku 2013 do roku 2018 klesajici tendenci, coz potvrzuje také hodnota primérného abso-
lutniho pfirtistku [6], kterd se rovna -1,005. Z toho vyplyva, Ze v onom obdobi primérné
klesl index nasilné kriminality [1] 0 1,005 trestnych ¢inti na 10 000 za kazdy rok. V roce
2019 index mirné stoupl, podle koeficientu ristu [4] o méné nez 0,01 %. Prvni absolutni
diference [2] zaznamenala pokles o 0,002 nésilnych trestnych ¢inii na 10 000 obyvatel.

Pfi porovnani posledniho roku sledovaného obdobi s prvnim Ize dle bazického in-
dexu [5] zjistit, Ze index nasilné kriminality [1] od roku 1994 klesl o 34,67 %. To znamena,
ze v roce 2019 bylo zaznamenano o 34,67 % piipadi nasilné kriminality na 10 000 obyva-

tel méné nez v roce 1994.
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4.2.1 Analyza imyslného ubliZeni na zdravi v CR

Vyvoj tohoto trestného ¢inu je zaznamenan v grafu 3, ze kterého lze urcit, ze index
umyslného ublizeni na zdravi [1] ma z dlouhodobého hlediska klesajici tendenci. Tu doka-
zuje prumérny absolutni pfirastek [6] za celé sledované obdobi, jenz je roven -0,106. To
znamena, ze pramérné kazdoro¢né index kriminality [1] poklesl o 0,106 umyslného ubli-

zeni na zdravi na 10 000 obyvatel.

Graf 3: Vyvoj indexu imysIného ubliZeni na zdravi v CR v letech 1994 az 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

Z roku 1994 na rok 1995 vzrostl index tmysIného ubliZzeni na zdravi [1] coz doka-
zuje prvni absolutni diference [2] s hodnotou 0,69. V tomto roce vzrostl pocet tohoto trest-
ného ¢inu 0 0,69 na 10 000 obyvatel. Koeficient ristu [4] ukazuje, Ze index v tomto roce
stoupl 0 9,8 %. Klesajici tendenci v letech 1995 az 1997 potvrzuje primérny absolutni pii-
rustek [6], ktery tikd, Ze v tomto obdobi kazdoro¢né klesl index umysIného ubliZeni [1] na
zdravi o 0,16 na 10 000 obyvatel. Podle koeficientu rtstu [4] v tomto obdobi kles] index
kriminality [1] kazdy rok o 2,11 %. Index kriminality [1] dosahl za celé sledované obdobi
svého maxima v roce 1998 hodnotou 7,72 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Bazicky in-
dex [5] ptitazuje roku 1998 hodnotu 109,85 %, to znamena, Ze oproti roku 1994 se hodnota
indexu zvysila 0 9,85 %. Prvni absolutni diference [2] ukazuje, Ze pocet umyslného ublize-
ni na zdravi se v roce 1998 zvysil o 0,69 na 10 000 obyvatel. Tempo ristu indexu krimina-
lity [4] v tomto roce je rovno 9,8 %. V dalsim obdobi od roku 1998 po rok 2001 ktivka

indexu umyslného ubliZeni na zdravi [1] kles4, potvrzuje to jak primérny absolutni ptirts-
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tek [6], ktery ukazuje, Ze kazdoro¢né klesl pocet tohoto trestného ¢inu o 0,27 na 10 000
obyvatel, ale 1 primérny koeficient ristu [7], ktery nabyva hodnoty 0,9639, coz znamena,
ze index kriminality [1] klesl kazdoro¢né o 3,61 %. V dalsim roce index kriminality [1]
opét vzrostl, dle prvni absolutni diference [2] konkrétné o 0,27 daného trestného ¢inu na 10
000 obyvatel. Index vzrostl 0 3,9 %, jak udava koeficient rustu [4]. V obdobi od roku 2002
po rok 2009 index kriminality z dlouhodobého hlediska vyraznéji klesd, tuto skute¢nost
dokazuje pramérny koeficient ristu [7] tohoto obdobi, ktery je roven 0,9364, coz znamena,
ze kazdoro¢né v tomto obdobi klesne index kriminality v priméru o 6,36 %. Podle pri-
meérného absolutniho pfirtistku ubylo kazdy rok o 0,37 umysIného ubliZeni na zdravi na 10
000 obyvatel. Vyraznéjsi narasty v tomto obdobi probéhly v roce 2004 a 2007. Prvni abso-
lutni diference [2] v roce 2004 udava vzrast indexu kriminality [1] o 0,32 trestnych ¢inti na
10 000 obyvatel. Koeficient rtstu [4] tohoto roku tika, ze kiivka vzrostla 0 4,7 % V roce
2007 nastava nejvetsi absolutni zrychleni, které udava druha absolutni diference [3] hodno-
tou 1,04. Prvni absolutni diference [2] je v tomto roce rovna 0,37, to znamend, ze index
kriminality [1] vzrostl o 0,37 amysIného ublizeni na zdravi na 10 000 obyvatel, podle koe-
ficientu rastu [4] index vzrostl 0 6,5 %. V obdobi mezi lety 2009 a 2019 jsou si hodnoty
indexu kriminality [1] velmi podobné, ale podle pramérného koeficientu rustu [7] lze fici,
ze z dlouhodobého hlediska kiivka v tomto obdobi velmi mirn¢ klesa, konkrétné kazdy rok
0 0,33 %. Primérny absolutni ptirtstek [6] je -0,01, coz udava kazdoro¢ni pokles indexu
kriminality [1] 0 0,01 trestného ¢inu na 10 000 obyvatel.

Podle bazického indexu [5] je mozné porovnat posledni rok sledované¢ho obdobi s
vychozim rokem. V tomto pfipadé ma bazicky index [5] posledniho sledovaného roku
hodnotu 62,22 %, coz znamena, ze v tomto roce bylo registrovano o 37,78 % ptipadd timy-

slného ublizeni na zdravi méné, nez v roce 1994.
4.2.2 Predikce vyvoje indexu umyslného ubliZeni na zdravi pro roky 2020-2022

Nejvhodnéjsi trendova funkce byla vybrana na zékladé indexu determinace. V tom-
to ptipade nejlépe popisuje minuly vyvoj imysIiného ublizeni na zdravi kvadratickd tren-
dova funkce, kdy hodnota indexu determinace je rovna 1>= 0,8747 a parametry této funkce
jsou rovny a = 0,0015, b =-0,1862 a ¢ = 8,1249. Funkce ma vysledny tvar:

y = 0,0015x? - 0,1862x + 8,1249.
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Index determinace s hodnotou 0,8747 dokazuje, Ze vybrana trendova funkce je

schopna popsat uplynuly vyvoj sledovaného ukazatele z 87,47 %.
Graf 4: Piedpokladany vyvoj indexu iimysIného ubliZeni na zdravi v CR pro roky 2020-2022

(%3]
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

S vyuzitim nejvhodnéjsi trendové funkce byla vypocitana predikce pro nasledujici 3
roky, tedy pro rok 2020, 2021 a 2022. Hodnota bodové piedpovédi indexu timyslného
ublizeni na zdravi pro rok 2020 se rovna 4,191, pro nasledujici rok 2021 byla vypocitana
na hodnotu 4,087 a pro rok 2022 je hodnota dané¢ho indexu rovna 3,987. Z vysledku pre-
dikce lze fici, Ze index umyslného ubliZzeni na zdravi bude mit i v nasledujicich klesajici
tendenci.

Hodnota M.A.P.E. je v tomto ptipad¢ rovna 5,45, coz ukazuje, Ze je model piedpo-

védi velmi kvalitni.

4.3 Analyza vyvoje mravnostni kriminality v CR

Vyvoj indexu mravnostni kriminality [1] ma zna¢ny kolisavy charakter, jak je moz-
né vidét na grafu 3. V roce 1998 jeho hodnota vyrazné stoupla, od roku 2006 ma index
mravnostni kriminality [1] spiSe rostouci tendenci. Z dlouhodobého hlediska index mrav-
nostni kriminality [1] od roku 1994 do roku 2019 také roste, coz dokazuje hodnota pri-
mérného absolutniho pfirdstku [6], ktery je roven 0,02. To znamend, Ze index mravnostni
kriminality [1] vzrostl kazdy rok sledované¢ho obdobi o 0,02 trestnych ¢inti na 10 000 oby-

vatel.
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Graf 5: Vyvoj indexu mravnostni kriminality v CR v letech 1994 az 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

V obdobi od roku 1994 do roku 1996 je zaznamenan rist indexu kriminality [1],
coz potvrzuje 1 primérny koeficient rustu [7], ktery je v tomto obdobi roven 1,054, coz
Znamena, ze v tomto obdobi v priméru kazdoro¢né vzrostl index mravnostni kriminality
[1] 0 5,4 %. V roce 1997 je zaznamenan pokles indexu, a to podle prvni absolutni diferen-
ce [2] konkrétné o 0,47 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel oproti roku piedchazejicimu.
Tuto skutecnost také dokazuje koeficient rlstu [4], ktery mé4 hodnotu 0,806 a tika, ze index
mravnostni kriminality [1] v tomto roce klesl 0 19,4 %. Rok 1998 vykazuje nejvyssi hod-
notu indexu mravnostni kriminality [1] za celé sledované obdobi, a to konkrétné 2,69. V
tomto roce bylo spachano 2 771 mravnostnich trestnych &inti na tizemi Ceské republiky.
Hodnota prvni absolutni diference [2] je rovna 0,75, a koeficient ristu [4] ma hodnotu
1,387. To znamena4, Ze index kriminality [1] vzrostl o 0,75 mravnostnich trestnych ¢inli na
10 000 obyvatel, nebo také o 38,7 %. V tomto roce doslo také k nejvétSimu absolutnimu
zrychleni, které udava druha absolutni diference [3], jeZ je rovna hodnoté 1,22. Pomoci
bazického indexu [5] lze zjistit, ze oproti vychozimu roku sledovaného obdobi se index
mravnostni kriminality [1] zvysil o 24,20 %. V obdobi mezi lety 1998 az 2000 dochézi k
vyraznému poklesu, ktery potvrzuje také pramérny koeficient rastu [7] se svou hodnotou
0,819. V tomto obdobi kazdoro¢né klesl index mravnostni kriminality [1] o 18,1 %. Podle
bazického indexu [5] je index mravnostni kriminality [1] v roce 1999 velice pfiblizen in-

dexu ve vychozim roce sledovaného obdobi, protoze hodnota bazického indexu [5] v roce
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1999 je 100,47 %. V nasledujicim obdobi mezi lety 2000 a 2002 lze zaznamenat rostouci
tendenci, coz potvrzuje prumérny koeficient ristu [7], ktery je roven 1,053 a fika, ze v
tomto obdobi rostl index mravnostni kriminality [1] v priméru o 5,3 %. V roce 2003 je
mozno pozorovat pokles, coz potvrzuje také prvni absolutni diference [2] s hodnotou -0,15,
to znamena, Ze bylo zaznamenano o 0,15 trestnych pfipadi na 10 000 obyvatel méné. Koe-
ficient rastu [4] je roven 0,928 a fika, ze index mravnostni kriminality [1] klesl 0 7,2 %. V
roce 2004 index mirn¢ vzrostl a v obdobi mezi lety 2004 a 2006 je mozné zaznamenat kle-
sajici trend. Primérny koeficient rastu [7] je 0,917, coz znaci, Ze index mravnostni krimi-
nality [1] klesne v priméru o 8,3 % kazdy rok. V roce 2006 je zaroveil zaznamenana nej-
niz$i hodnota indexu kriminality [1], v tomto roce bylo spachano 1615 mravnostnich trest-
nych ¢int. V dal$im roce doslo k mirnému ristu, kdy prvni absolutni diference [3] je 0,06
a koeficient rustu [4] 1,040. V roce 2007 tedy index kriminality [1] vzrostl o 0,06 trestnych
¢intt na 10 000 obyvatel, a 0 4 %. V nasledujicim obdobi od roku 2008 az po rok 2019 do-
Slo z dlouhodobého hlediska k rostouci tendenci indexu mravnostni kriminality [1]. Podle
prumérného koeficientu rustu [7] je zvyseni o 4,3 % a priumérny absolutni ptirtstek [6] za
toto obdobi je kazdoroéné 0,09 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel.

Pfi porovnani posledniho sledovaného roku s vychozim rokem pomoci bazického
indexu [5] zjistime, Ze index mravnostni kriminality [1] stoupl o 18,2 %. To znamena, Ze v
roce 2019 bylo registrovano o 18,2 % trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel vice, nez v roce
1994,

4.3.1 Analyza pohlavniho zneuZivani ostatni v CR

Z grafu 5 je zfejmé, ze kiivka indexu pohlavniho zneuzivani ostatni [1] ma velmi
kolisavy charakter. Z dlouhodobého hlediska je ale patrny mirné klesajici trend, coZz doka-
zuje hodnota primérného absolutniho pfirtistku [6], kterd je rovna -0,006, to znamena,

kazdoroc¢ni pokles o 0,006 trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani na 10 000 obyvatel.

52



Graf 6: Vyvoj indexu pohlavniho zneuZivani ostatni v CR v letech 1994-2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

V prvnich dvou letech sledovaného obdobi index kriminality [1] roste primérnym
tempem rastu 11,2 % kazdy rok. Primérny absolutni piirtstek [6] tohoto obdobi je roven
0,10 ptipadti pohlavniho zneuzivani ostatni na 10 000 obyvatel. V roce 1996 dosahl index
kriminality [1] za celé sledované obdobi svého maxima, a to 1,01 registrovanych trestnych
¢inti na 10 000 obyvatel. Podle bazického indexu [5] je index kriminality [1] v tomto roce
0 25,16 % vyssi nez v roce vychozim. Vyrazny pokles nastal v roce 1997, kdy podle prvni
absolutni diference [2] klesl index pohlavniho zneuZzivani ostatni o 0,26 trestnych ¢inti na
10 000 obyvatel. Podle druhé absolutni diference [3] v tomto roce s hodnotou -0,35 nastava
nejvetsi absolutni zpomaleni celého sledovaného obdobi. Naopak v roce 1998 nastava nej-
vétsi absolutni zrychleni, kdy hodnota druhé absolutni diference [2] je rovna 0,42. Index
kriminality [1] vzrostl 0 20,8 % a podle prvni absolutni diference [2] 0 0,16 trestnych ¢int
pohlavniho zneuzivani ostatni na 10 000 obyvatel. Mezi lety 1998 a 2000 kiivka indexu
kriminality [1] klesa, pramérny koeficient rdstu [7] ma hodnotu 0,9294, coz znamena, ze
kazdoroc¢né ktivka klesla o 7,06 %. Praimérny absolutni pfirtstek [6] ma hodnotu -0,06 a
udava ze kazdoro¢né klesl pocet pohlavniho zneuzivani ostatni o 0,06 na 10 000 obyvatel.
Index kriminality [1] v roce 2001 je podle bazického indexu [5] nejvice shodny s vychozim
rokem. Hodnota bazického indexu [5] v roce 2001 je 98,78 %. V obdobi mezi lety 2000 a
2002 index kriminality [1] opét stoupl podle primérného koeficientu ristu [7], a to kazdy
rok v priméru o 6,1 %. Obdobi mezi roky 2002 a 2004 je charakteristické vyraznym kle-

53



sanim, které potvrzuje prumérny absolutni piirastek [6] hodnotou -0,102, ktera tika, ze
index kriminality [1] kazdoro¢né klesl o 0,102 daného trestného ¢inu na 10 000 obyvatel.
V roce 2005 index pohlavniho zneuzivani ostatni [1] opét vzrostl, podle prvni absolutni
diference [2] o 0,08 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel a dle koeficientu ristu [4] index
vzrostl 0 12,2 %. Obdobi mezi lety 2006 a 2009 je charakteristické mirnym nartstem inde-
xu kriminality [1]. Podle primérného koeficientu rustu [7] index kazdy rok v tomto obdobi
roste 0 4,4 %. Primérny absolutni pfirtstek [6] tohoto obdobi je 0,03 trestnych ¢inti na 10
000 obyvatel. Od roku 2009 do konce sledovaného obdobi ma index kriminality [1] kolisa-
vy charakter, stiida se rok po roce rust a pokles indexu pohlavniho zneuZzivani ostatni [1].
V roce 2013 doslo k nejvyssi odchylce kolisavého obdobi, kdy doslo pode druhé absolutni
diference [3] s hodnotou 0,16 k pomérné vysokému absolutnimu zrychleni. Prvni absolutni
diference [2] se v tomto roce rovna 0,10, to znamena, Ze dochazi k narastu o 0,10 trestnych
¢inil na 10 000 obyvatel. Koeficient riistu [4] ma hodnotu 17,2 %.

Po srovnani posledniho roku sledovaného obdobi s rokem vychozim, tak lze podle
bazického indexu [5] zjistit, Ze index pohlavniho zneuzivani ostatni [1] je v roce 2019 o

21,66 % nizsi, nez v roce 1994,
4.3.2 Predikce vyvoje indexu pohlavniho zneuZivani ostatni pro roky 2020-2022

Na zaklad¢ indexu determinace byla vybrana nejvhodnéjsi trendova funkce kvadra-
ticka s konkrétni hodnotou indexu determinace 1? = 0,7403. Parametry této trendové funkce
byly vypocitany a jejich hodnoty jsou a = 0,0004, b = -0,0246 a ¢ = 0,952. Dana trendova
funkce ma tvar:

y =0,0004x2 - 0,0246x + 0,952.

Index determinace udava variabilitu ¢asové fady, v tomto piipadé je index determi-

nace roven hodnoté 0,7403, to znamend, Ze vybrand funkce je schopnéd popsat uplynuly

vyvoj sledovaného ukazatele z 74,03 %.

54



Graf 7: Pfedpokladany vyvoj indexu pohlavniho zneuZivani ostatni v CR pro roky 2020-2022
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

Na zakladé vybrané trendové funkce byla konstruovana predikce indexu pohlavni-
ho zneuzivani ostatniho pro roky 2020, 2021 a 2022. Bodova ptedpovéd’ pro rok 2020 byla
vypoc¢itana na hodnotu 0,579, pro rok 2021 je hodnota indexu kriminality vypocitana na
hodnotu 0,577 a pro posledni rok predikce se index kriminality rovna 0,575. Z téchto vy-
poctu je mozné vyvodit, ze index kriminality bude v letech 2020-2021 opravdu mirn¢ kle-
sat.

Hodnota M.A.P.E. ma v tomto pfipadé hodnotu 7,31, to znamena, Ze se jedna o

kvalitni model pro popis vyvoje analyzovaného ukazatele.
4.4 Analyza vyvoje majetkové kriminality v CR

Index majetkové kriminality [1] vykazuje ve sledovaném obdobi z dlouhodobého
hlediska klesajici trend. Tuto skutenost potvrzuje také primérny absolutni ptirastek [1]
sledovaného obdobi, ktery je roven - 7,794, coz znamena, ze ve sledovaném obdobi klesl
kazdoro¢né pocet trestnych ¢inti o 7,794 na 10 000 obyvatel. Vyjimkou je obdobi od roku
1995 do roku 1998 a vyraznéji také vy¢niva rok 2013, kdy doslo k narustu.
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Graf 8: Vyvoj indexu majetkové kriminality v CR v letech 1994 az 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

Mezi prvnimi dvéma lety sledovaného obdobi index majetkové kriminality [1] kle-
sa podle prvni absolutni diference [2] o 10,83 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Koefi-
cient rastu [4] se rovna 0,963, coz znamena, ze index klesl 0 3,7 %. Od roku 1995 ma in-
dex majetkové kriminality [1] az do roku 1998 rostouci tendenci. Tuto skute¢nost dokazuje
primérny koeficient ristu [7], ktery je roven 1,029, coz znamena, Ze kazdy rok v tomto
obdobi se index majetkové kriminality [1] zvysil 0 2,9 %. Pramérny absolutni pfirtstek [6]
ukazuje, ze vzrostl poCet majetkovych trestnych ¢inli o 8,49 na 10 000 obyvatel. Podle
bazického indexu [5] je index majetkové kriminality [1] v roce 1996 velmi shodny s vy-
chozim rokem. Hodnota bazického indexu [5] v roce 1996 je rovna 100,66 %. To znamena,
ze byl index kriminality [1] v roce 1996 pouze 0 0,66 % vyssi nez ve vychozim roce. V
roce 1998 dosahuje index majetkové kriminality [1] svého maxima hodnotou 305,25 trest-
nych ¢inti na 10 000 obyvatel. V obdobi mezi lety 1998 a 2001 dochazelo k postupnému
poklesu indexu kriminality [1], pramérny koeficient rdstu [7] v tomto obdobi vyjadiuje
kazdoro¢ni pokles o 6,41 %. Primérny absolutni pfirtistek [6] je roven -18,32, a vyjadiuje
kazdorocni pokles majetkovych trestnych ¢inti o 18,32 na 10 000 obyvatel. V roce 2002
doslo k mirnému zvySeni indexu kriminality [1], podle koeficientu rastu [4] konkrétné o
0,4 % a dle prvni absolutni diference [2] doslo ke zvySeni o 0,98 trestnych ¢inti na 10 000
obyvatel. V tom samém roce dosahuje nejvyssi hodnoty druha absolutni diference [3], a to

konkrétné hodnoty 27,45. Mezi lety 2002 a 2006 ma index majetkové kriminality [1] kle-
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sajici tendenci, kterou potvrzuje pramérny koeficient ristu [7] hodnotou 0,9628, coz zna-
mena, ze kazdy rok tohoto obdobi index kriminality [1] Klesl v priméru o 3,72 %. Pramér-
ny absolutni pfirtstek [7] ma hodnotu -8,82, coz znamena, ze index kriminality [1] v tomto
obdobi kazdoro¢né klesl o 8,82 trestnych ¢init na 10 000 obyvatel. Mirny nartst byl regis-
trovan v roce 2007, kdy prvni absolutni diference [2] vyjadiuje zvySeni indexu kriminality
[1] 0 5,18 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Podle koeficientu ristu [4] si index zvysil o
2,4 %. Mezi lety 2007 az 2012 byl u ktivky majetkové kriminality zaznamenan klesajici
trend, kdy podle pramérného koeficientu rustu [7] kazdoro¢né klesal index kriminality o
3,46 % a podle primérného absolutniho ptirtstku [6] bylo kazdoro¢né registrovano o 7,12
trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel mén¢. Nartst v roce 2013 byl pomérné vysoky, prvni
absolutni diference [2] udéava, ze se majetkova kriminality zvySila o 13,66 trestnych ¢int
na 10 000 obyvatel a podle koeficientu rtstu [4] index kriminality [1] vzrostl 0 7,4 %. V
dalsich péti letech, to znamena od roku 2013 do roku 2018, mél index kriminality klesajici
tendenci, kdy podle primérného koeficientu rustu [7] klesl v praméru kazdy rok o 14,16 %
a podle primérného absolutniho pfirdstku [6] klesl o0 21,26 na 10 000 obyvatel. V posled-
nim sledovaném roce index opét vzrostl dle prvni absolutni diference [2] o 2,88 majetko-
vych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Pokud se porovna dle bazického indexu [5] posledni rok sledovaného obdobi s ro-
kem vychozim, tak lze zjistit, Ze index v roce 2019 ma hodnotu 32,94 %, to znamena, zZe

index majetkové kriminality [1] v roce 2019 byl 0 67,06 % nizsi, nez v roce 1994.
4.4.1 Analyza kradeZi véci z automobili v CR

Z grafu 7 je zfejmé, ze z dlouhodobého hlediska index kriminality kradezi véci z
aut [1] vykazuje ve sledovaném obdobi pievazné klesajici tendenci, coz dokazuje pramér-
ny absolutni pfirastek [6], ktery se rovna -1,63. To znamena, ze v tomto sledovaném obdo-

bi klesl pocet kradezi véci z automobilu kazdoro¢né v pruméru o 1,63 na 10 000 obyvatel.
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Graf 9: Vyvoj indexu kradeZi véci z automobili v CR v letech 1994 aZ 2019

index kriminality na 10 000 ohyvatel

Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

V obdobi od roku 1994 po rok 1998 je mozné zaznamenat pievdzné rostouci ten-
denci indexu kriminality [1]. Tuto skute¢nost potvrzuje také primérny koeficient rastu [7],
ktery je roven 104,62, coz znamend, ze se kazdoro¢né index kriminality [1] zvysSil v pra-
méru o 4 %. Rostouci tendenci lze také potvrdit primérnym absolutnim pfirGstkem [6],
ktery je v tomto ptipadé roven 2,64, to znamena, ze kazdy rok vzrostl index kriminality [1]
0 2,64 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Index kriminality [1] v roce 1998 s hodnotou
68,18 registrovanych kradezi véci z automobild na 10 000 obyvatel dosahuje svého maxi-
ma za celé sledované obdobi. Bazicky index [5] v roce 1998 je roven 131,08 %, coz zna-
mena, ze v porovnani s vychozim rokem 1994 je index kriminality [1] v roce 1998 o 31,08
% vy$$i. V roce 1995 dochazi k mirnému poklesu indexu kriminality [1], a sice podle prvni
absolutni diference [2] 0 0,95 kradeZi véci z automobild na 10 000 obyvatel. Pomoci koefi-
cientu rastu [4] 1ze vyjadrit ze v tomto roce klesl index kriminality [1] o 1,8 % oproti pted-
chozimu roku. Mezi lety 1998 a 2001 dochazi k prudkému poklesu indexu kriminality [1],
sveéd¢i o tom prumérny koeficient rastu, ktery je roven 0,9153, coz znamend, Ze v tomto
obdobi kazdoro¢n¢ klesl index kriminality [1] o 8,47 %. Index kriminality [1] je v roce
2001 podle bazického indexu [5] nejvice shodny s vychozim rokem 1994. Bazicky index
[5] ma v roce 2001 hodnotu 100,54 %, to znamena, ze index v tomto roce je pouze o 0,54
% vétsi nez ve vychozim roce. V roce 2002 nastava nahly a velmi prudky vzrist, podle

koeficientu ristu [4] konkrétné o 25,5 %. Prvni absolutni diference [2] udava rist indexu
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kriminality o 13,32 kradezi véci z automobili [1] na 10 000 obyvatel neZ v piedeslém roce.
V tomto roce zaroven nastava dle druhé absolutni diference [3], ktera ma hodnotu 21,38,
nejvetsi absolutni zrychleni. Od roku 2002 az po rok 2019 lze z dlouhodobého hlediska
fici, ze index kriminality [1] vyrazné klesa, konkrétn¢ dle primérného koeficientu rtstu [7]
kazdorocné€ o 9,4 %. Mezi lety 2002 a 2006 dochéazi k primérnému poklesu indexu krimi-
nality [1] podle praimérného absolutniho pfirtistku [6] o 4,60 trestnych ¢inti na 10 000 oby-
vatel. V roce 2007 index kriminality podle koeficientu rdstu [4] mirné vzrostl o 5,7 %
oproti pfedchozimu roku. Podle prvni absolutni diference [2] pocet kradezi véci z aut
vzrostl 0 2,69 na 10 000 obyvatel. Dalsi zvySeni indexu kriminality [1] je zaznamenano v
roce 2013, kdy se index zvysil podle prvni absolutni diference [2] o 2,04 trestnych ¢inti na
10 000 obyvatel.

Pokud se porovna index kriminality [1] v roce 2019 s rokem 1994 podle bazického
indexu [5], tak lze zjistit, Ze bazicky index [5] ma v roce 2019 hodnotu 21,37 %, to zname-

na, ze oproti vychozimu roku se index snizil o 78,63 %.
4.4.2 Predikce vyvoje indexu kradeZi véci z automobili pro roky 2020-2022

Na zakladé hodnoty determinace 12 = 0,9279 byla vybrana funkce kvadraticka. Pa-
rametry, které byly vypocitany maji nasledujici hodnoty: parametr a = -0,1281, parametr b
= 1,2165 a parametr ¢ = 56,843. Vysledny tvar trendové funkce je nasledujici:

y =-0,1281x? + 1,2165x + 56,843,
Hodnota indexu determinace je pomérné vysoky, konkrétné 0,9279, coz znamena,

ze zvolena trendova funkce je schopna popsat minuly vyvoj daného ukazatele z 92,79 %.
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Graf 10: Pfedpokladany vyvoj indexu kradeZi véci z automobili v CR pro roky 20202022
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

V ramci predikce byla pro rok 2020 vypocitana hodnota 9,455, pro rok byla vypoci-
tana hodnota 8,040 a pro posledni predikovany rok 2022 je hodnota predikce rovna 6,837.
To znamena, ze z vysledkl je mozné fici, Ze index kradezi véci z automobill bude v nasle-
dujicich letech klesat.

Hodnota M.A.P.E. je rovna 18,51.
4.5 Analyza vyvoje hospodaiské kriminality v CR

Z grafu 11 je mozné vy¢ist, ze vyvoj indexu hospodaiské kriminality méa zna¢né ko-
lisavy charakter. Primérny absolutni ptirdstek [6] ma hodnotu 0,21 a tika, ze ve sledova-
ném obdobi vzrostl kazdoro¢né pocet hospodarskych trestnych ¢inti o 0,208 na 10 000
obyvatel.
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Graf 11: Vyvoj hospodaiské kriminality v CR v letech 1994 az 2019
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Ve vychozim roce vykazuje index hospodaiské kriminality [1] za celé sledované
obdobi nejniz$i hodnotu, a to 17,84 na 10 000 obyvatel a zadroven nejvyssi koeficient ristu
[4] s hodnotou 38 %. V obdobi od roku 1994 az po rok 1999 je zaznamenan rist indexu
hospodatské kriminality [1], coz dokazuje i primérny absolutni pfirGstek [6] s hodnotou
4,78 a pramérny koeficient riistu [7], ktery je roven 1,1852. To znamena, Ze v tomto obdo-
bi kazdoro¢né vzrostl pocet trestnych ¢inti o 4,78 na 10 000 obyvatel a ze kazdoro¢né
vzrostl index kriminality [1] o0 18,52 %. V pribéhu dalsich Sesti let je mozné zaznamenat
kolisavost trendu. Mezi lety 1999 a 2001 dochazi k poklesu indexu kriminality [1]. Tuto
skute¢nost ukazuje primérny koeficient rastu [7], ktery je v tomto obdobi roven 0,9091 a
udava, Ze index kriminality [1] klesl kazdy rok 9,09 %. Primérny absolutni pfirustek [6]
tohoto obdobi ma hodnotu -3,61 a vyjadiuje kazdoro¢ni pokles trestnych ¢inid 0 3,61 na 10
000 obyvatel. Rok 2002 zaznamenal vyznamnéjsi vzrust, dle prvni absolutni diference [2]
vzrostl pocet registrovanych trestnych ¢inti o 4,93 na 10 000 obyvatel a podle koeficientu
rustu [4] index kriminality vzrostl o 14,3 %. V dal$im roce nastal dle prvni absolutni dife-
rence [2] pokles o 8,59 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Ktivka indexu hospodarské kri-
minality [1] klesla podle koeficientu rastu 0 30,89 %. V roce 2003 dochazi k vyraznému
poklesu indexu kriminality [1], dle prvni absolutni diference [2] konkrétné o 8,59 hospo-
datskych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel oproti piedchozimu roku. Pokles je podle koe-
ficientu rastu [4] roven 21,8 %. Mezi lety 2003 a 2005 dochazi k prudkému nardstu indexu
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kriminality [1], kdy pramérny koeficient rstu [7] udava rust o 17,93 % kazdy rok a pru-
mérny absolutni priristek [6] je kazdoro¢né zvySen o 0,69 trestnych ¢ind na 10 000 obyva-
tel. K nejvétsimu absolutnimu zrychleni dochdzi v roce 2004, kdy hodnota druhé absolutni
diference [3] je rovna 10,55. V roce 2005 index hospodaiské kriminality [1] za sledované
obdobi dosahl svého maxima a to 42,88 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel. Index vzrostl
oproti predeslému roku podle prvni absolutni diference [2] o 10,09 trestnych ¢inti na 10
000 obyvatel a podle koeficientu rastu [4] o 30,8 %. Podle bazického indexu [5] se index
tento rok oproti roku vychozimu zvysil o 240,35 %. Od roku 2005 az do konce sledované-
ho obdobi z dlouhodobého hlediska index hospodafské kriminality [1] klesd, coz dokazuje
pramérny koeficient riistu [7] s hodnotou 0,9566, to znamend, Ze v priméru index krimina-
lity [1] Klesl kazdoro¢né o 4,34 %, to je podle primérného absolutniho pfirastku [1] pokles
kazdy rok o 1,42 trestnych ¢intt na 10 000. V obdobi mezi lety 2005 az 2012 mél index
hospodarské kriminality [1] klesajici trend, coz ukazuje také pramérny koeficient ristu [7],
ktery mé hodnotu 0,9325, coz znamena, ze index kriminality [1] kazdoro¢n¢ klesl 0 6,72
%. Podle primérného absolutniho ptirastku [6] doslo v tomto obdobi ke sniZeni registro-
vanych hospodaiskych trestnych ¢int o 2,36 na 10 000 obyvatel. Mirny narust byl zazna-
menan v roce 2013, kdy koeficient ristu [4] udava zvyseni hospodaiské kriminality 0 9,9
% a dle prvni absolutni diference [2] se zvysil pocet zjisténych hospodatskych trestnych
¢inti 0 2,61 na 10 000 obyvatel. Od roku 2015 po rok 2019 index kriminality [1] klesa kaz-
doroéné v priméru 0 5,62 % a podle primérného absolutniho pfirtstku [6] 0 1,50 hospo-
datskych trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Index kriminality [1] v roce 2019 se podle bazického indexu [5] nejvice podoba in-
dexu ve vychozim roce za celé sledované obdobi. Bazicky index [5] ma v roce 2019 hod-
notu 129,18 %, to znamena, ze v tomto roce bylo registrovano o 29,18 % vice trestnych

¢inti na 10 000 obyvatel, neZ v roce 1994.
45.1 Analyza podvodii v CR v obdobi 1994 aZ 2019

Kftivka vyvoje indexu kriminality podvodu [1] v letech 1994 az 1999 vyrazné stou-
pa, od roku 1999 je ale zaznamenan vyrazny pokles, ktery trva az po posledni rok sledova-
ného obdobi. Z dlouhodobého hlediska lze fici, Ze index kriminality podvodu [1] klesa, coz
dokazuje primérny absolutni pfirastek [6], ktery je roven hodnoté -0,21. To znamena, Ze

kazdy rok sledovaného obdobi klesl pocet podvodl o 0,20 na 10 000 obyvatel.
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Graf 12: Vyvoj indexu podvodii v CR v letech 1994 a% 2019
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

V obdobi mezi lety 1994 a 1999 priimérny absolutni ptirastek [6] ukazuje primérny
kazdorocni vzrist indexu kriminality [1] o 1,74 podvodi na 10 000 obyvatel. Primérny
koeficient rustu [7] se rovna hodnoté 1,1639, coz znamena, ze index kriminality [1] kazdo-
ro¢né vzrostl 0 16,39 %. V roce 1999 dosahla kiivka indexu Kriminality [1] svého maxima,
a sice hodnoty 16,40 podvodi na 10 000 obyvatel. V tomto roce je bazicky index [5] roven
213,67 %, to znamena, Ze oproti roku 1994 vzrostl index kriminality [1] v roce 1999 o
113,37 %. Prvni absolutni diference [2] tohoto roku ukazuje vzrist o 2,91 trestnych ¢inti na
10 000 obyvatel vice nez v piedeslém roce. Nasledny klesajici trend od roku 1999 az po
rok 2019 dokazuje i primérny absolutni pfirustek [6], ktery je v tomto obdobi roven -0,70.
Z toho lze vyvodit, Ze v tomto obdobi se index kriminality [1] zvyS$i kazdy rok v priméru o
0,70 trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel. Nejnizsi hodnoty dosahuje druha absolutni dife-
rence [3] v roce 2000, kde se jeji hodnota rovna -5,16. Od orku 1999 po rok 2001 index
kriminality [1] klesa podle primérného koeficientu ristu kazdoroéné [7] o 16,32 %. Rist
byl zaznamenan v roce 2002, kdy prvni absolutni diference [2] dokazuje, Ze oproti prede-
§lému roku index kriminality [1] vzrostl o 0,23 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Koefi-
cient ristu [4] tohoto roku ukazuje, Ze index kriminality [1] vzrostl o 2 % oproti roku 2001.
V obdobi od roku 2002 po rok 2011 index kriminality [1] podvodi klesa podle primérného
koeficientu rustu [7] kazdy rok 0 11,36 %. Bazicky index [5] je v roce 2003 roven 89,89 %
a je nejblizsi hodnotou pro vychozi rok 1994. Mezi lety 2011 az 2013 stoupal index krimi-
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nality [1] kazdoro¢né dle primérného absolutniho pfirastku [6] o 0,40 trestnych ¢ind na 10
000 obyvatel a podle primérného koeficientu ristu [7] stoupal kazdy rok o 9,6 %. V roce
2014 index nepatrné klesl o 5,6 % oproti predeslému roku. Zatimco v roce 2015 stoupl
oproti roku 2014 o 2,8 %. V obdobi mezi lety 2015 az 2019 dochazi ke klesajicimu trendu,
ktery 1ze podle primérného absolutniho ptirGstku [6] vyjadfit ¢iseln€ jako -0,54, coz zna-
mena, ze kazdoro¢n¢ index kriminality [1] klesl o 0,54 trestnych ¢ind na 10 000 obyvatel.

Pomoci bazického indexu [5] je mozné srovnat index kriminality [1] v roce 2019.
ktery se rovna 32,04 % s hodnotou vychoziho roku. V tomto piipad¢ lze fici, ze index kri-
minality [1] v roce 2019 Kklesl 0 67,96 % oproti roku 1994.

45.2 Predikce vyvoje indexu podvodi pro roky 2020-2022

Na zaklad¢ indexu determinace byla vybrana nejvhodnéjsi trendova funkce kvadra-
ticka. Konkrétni hodnota indexu determinace pro tuto trendovou funkci je 0,6787. Parame-
try dané trendové funkce jsou: a = 0,0049, parametr b je roven -0,567 a ¢ = 13,724. Vy-
sledna trendova funkce ma rovnici:

y = 0,0049%? - 0,5671x + 13,724.
Graf 13: Pfedpokladany vyvoj indexu podvodii v CR pro roky 2020-2022
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani
V ramci konstrukce ptedpovédi bylo vypocitano, ze index kriminality v roce 2020
bude mit hodnotu 1,984, v roce 2021 1,687 a v poslednim predikovaném roce 1,399, coz

znamena, ze v nasledujicich tfech letech bude mit index kriminality klesajici tendenci.
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Hodnota M.A.P.E. v tomto ptipad¢ je rovna 26,41.

4.6 Komparativni analyza vybranych trestnych ¢int 90. léta a soucas-

nost

Aby bylo mozné tato dvé obdobi porovnat, je nutné si je piesnéji vymezit. V ramci
této komparace 90. Iéta zahrnuji data z obdobi 1994 az 1999 a za souc¢asnost je povazovano
obdobi mezi roky 2014 a 2019.

V grafu 14 je mozné pozorovat srovnani indexu kriminality vybranych trestnych
¢inti v obdobi 90. let a soucasnosti. Na prvni pohled je ziejmé, ze v 90. letech byl registro-
van vyssi pocet vSech vybranych trestnych ¢inti.

Graf 14: Komparace vybranych trestnych ¢ini v obdobi 90. let a souc¢asnosti
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

U umyslného ublizeni na zdravi bylo v 90. letech registrovano v praméru 7,45
trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, v soucasnosti tato hodnota klesla na 4,71 trestnych ¢inli
na 10 000 obyvatel, coz znamena, Ze index kriminality tohoto trestného ¢inu klesl o 36,78
%. V ptipadé pohlavniho zneuZivani ostatniho uz neni rozdil tak velky. V 90. letech bylo
registrovano 0,88 trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel, zatimco v soucasnosti tento pocet
klesl na 0,62 trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel. V tomto pfipadé index kriminality klesl o
29,55 %. Tento trestny ¢in v porovnani s ostatnimi tfemi nebyl jak v devadesatych letech,
tak 1 v soucasnosti tak vyznamny, jako ostatni sledované trestné ¢iny. NejvyznamnéjSim

trestnym ¢inem této komparacni analyzy jsou kradeze véci z automobilu, které jsou nejpo-
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Cetngjsi. Z grafu lze vycist, Zze v 90. letech byl primérny index kriminality o mnoho vyssi,
nez jaky je prumérny index kriminality tohoto trestného ¢inu v soucasnosti. V 90. letech
mél primérny index kriminality hodnotu 59,35 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, v sou-
Casnosti se hodnota indexu kriminality kradezi véci z automobild rovna 14,68 na 10 000
obyvatel. To znamena, ze index kriminality v soucasnosti klesl 0 75,27 % oproti 90. 1étam.
Posledni porovnavanym trestnym cinem je podvod, u kterého je taktéz moznost pozorovat
rozdil mezi dvéma porovnavanymi obdobimi. Podvod mél v 90. letech hodnotu praimérné-
ho indexu kriminality 12 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Index kriminality v souc¢asnos-
ti je roven 3,75 registrovanych trestnych ¢ini na 10 000 obyvatel. Z toho vyplyva, Ze index
kriminality podvodu v soucasnosti klesl o 68,75 % oproti obdobi 90. let.

Dalsim zajimavym porovnanim je objasnénost vybranych trestnych ¢int. Z grafu
15 lze snadno vycist, ze objasnénost v 90. letech byla zna¢né vyssi nez v soucasnosti.

Graf 15: Komparace objasnénosti vybranych trestnych ¢ind v obdobi 90. let a sou¢asnosti
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Zdroj: Policie CR, CSU, vlastni zpracovani

Konkrétn€ u timysIného ubliZzeni na zdravi byla primérna objasnénost 85,13 %, za-
timco v soucasnosti je to pouze 70,09 %. To znamena, Ze nyni je Objasnénost tmysiného
ubliZzeni na zdravi o 15,04 % niz§i. Co se tyka trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani ostat-
ni, tak v tomto piipadé byla objasnénost v 90. letech vyssi o 19,55 %, protoze v 90. letech
bylo objasnéno primérné 92,07 % piipadi pohlavniho zneuzivani ostatni a v soucasnosti je

objasnéno v pruméru jen 72,52 % tohoto trestného ¢inu. U kradezi véci z automobilu je

cvwr

66



hodnotu 15,80 % a v soucasnosti 11,17 %. V tomto ptipadé je v soucasnosti objasnéno
pouze o 4,63 % méng, nez v 90. letech. Nejvyssi objasnénost z vybranych trestnych ¢int
mél v 90. letech podvod s primérnou hodnotou 97,92 %. V soucasnosti je objasnéno v

priméru pouze 62,82 % téchto trestnych ¢ind.
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5 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo popsat vyvojové tendence celkové, nasilné, mravnost-
ni, majetkové, hospodaiské kriminality a vybranych trestnych &inti spachanych v Ceské
republice v letech 1994 az 2019. Dale predikovat vyvoj vybranych nejc¢etnéjsich trestnych
¢inti z danych kategorii pro nasledujici 3 roky, to znamena pro 2020, 2021 a 2022. K vy-
hodnoceni vhodnosti dané¢ trendové funkce byl pouzit index determinace. Dil¢im cilem
byla komparace jednotlivych vybranych trestnych ¢inti v obdobi 90. let a souc¢asnosti.

Témét 90 % sledovanych ukazatelti vykazovalo v n¢kolika poslednich letech klesa-
jici tendenci. Pouze mravnostni Kkriminalita ma rostouci trend. Celkova kriminalita
Z dlouhodobého hlediska klesd, svého maxima dosdhla v roce 1999 s hodnotou indexu
kriminality 414,89 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel, nejnizsi hodnota byla zaznamenana
v roce 2018, kdy se index kriminality rovnal 181,06 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

v

Nejrozsitenéjsi je majetkova kriminalita, ktera v roce 1998 dosahla maximalni hodnoty
menana v roce 2018, a to konkrétné 92,86 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel. Naopak nej-
nizsich ¢isel nabyva mravnostni kriminalita, jejiz maximum bylo zaznamenano taktéz
v roce 1998, a to konkrétné 2,69 trestnych ¢intt na 10 000 obyvatel, jeji minimalni hodnota
byla zaznamenana v roce 2006 a je rovna 1,57 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.

Vsechny vybrané trestné ¢iny, jez jsou nejcetnéjsi v dané kategorii vykazuji klesaji-
ci trend, ktery na zakladé vypocitanych hodnot zakladnich elementarnich charakteristik
casovych fad lze oCekavat 1 nadale. Nejvétsi pokles v nasledujicich tfech letech 1ze oceka-
vat u trestného ¢inu kradezi véci z automobilt, kde by oproti roku 2019 méla klesnout
hodnota v roce 2022 az o 4 trestné ¢iny na 10 000 obyvatel. Nejnizsi pokles Ize sledovat u
pohlavniho zneuzivani ostatni, kde by oproti roku 2019 mél index kriminality klesnout o
0,03 trestnych ¢int na 10 000 obyvatel. Pohlavni zneuzivani ostatni je z vybranych trest-
nych ¢inll nejméné rozsitené, index kriminality v tomto pfipadé dosahl svého maxima
v roce 1996 s hodnotou 1,01, to znamena, ze vV daném roce bylo spachano 1,01 trestnych
¢inti na 10 000 obyvatel. Naopak nejrozsifenéjSim vybranym trestnym ¢inem jsou kradeze
véci z automobilll, jejichz maximum bylo zaznamenano v roce 1998, kdy bylo spachano

68,18 trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel.
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V ramci komparace vybranych trestnych ¢ind bylo zjisténo, ze v 90. letech bylo
oproti soucasnosti spachano podstatné vice trestnych ¢inti. Ve vétsin€ sledovanych piipa-
di, véetné celkové kriminality, dosahl index kriminality svého maxima pravé v 90. letech,
pouze hospodaiska kriminalita méla nejvyssi hodnotu indexu kriminality v roce 2005. Jak
jiz bylo avizovano vyse, nejcetnéjSim z vybranych trestnych ¢inti jsou kradeze véci
z automobild, a to v obou porovnavanych obdobi. Také objasnénost byla v 90. letech vyssi
nez v soucasnosti.

Obecné lze fici, Ze registrovana kriminalita v Ceské republice z dlouhodobého hle-
diska klesa a podle mnou ucinéné predikce Ize tento trend ocekavat i v letech 2020 az
2022. Dle mého odhadu se do statistik uvedenych let navic zasadné promitne i vliv celo-

svétové pandemie zpisobené nemoci COVID-19.
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Tabulka 1:

Elementarni charakteristiky vyvoje celkové kriminality

1994| 372 427 10 336 162 360,31

1995| 375 630 10 330 759 363,60 3,29 1,009 100,91%
1996| 394 267 10 315 353 382,21 18,61 15,32 1,051 106,08%
1997| 403 654 10 303 642 391,76 9,54 -9,07 1,025 108,73%
1998| 425930 10 294 943 413,73 21,97 12,42 1,056 114,82%
1999| 426 626 10 282 784 414,89 1,17 -20,80 1,003 115,15%
2000| 391 469 10 272 503 381,08 -33,81 -34,98 0,919 105,76%
2001| 358 577 10 224 192 350,71 -30,37 3,44 0,920 97,34%
2002 372 341 10 200 774 365,01 14,30 44,67 1,041 101,30%
2003| 357 740 10 201 651 350,67 -14,34 -28,64 0,961 97,32%
2004| 351 629 10 206 923 344,50 -6,17 8,18 0,982 95,61%
2005| 344 060 10 234 092 336,19 -8,31 -2,14 0,976 93,30%
2006| 336 446 10 266 646 327,71 -8,48 -0,17 0,975 90,95%
2007 357 391 10 322 689 346,22 18,51 26,99 1,056 96,09%
2008| 343 799 10 429 692 329,63 -16,58 -35,10 0,952 91,49%
2009| 332 829 10 491 492 317,24 -12,40 4,19 0,962 88,04%
2010| 313 387 10 517 247 297,97 -19,26 -b,86 0,939 82,70%
2011 317 177 10 496 672 302,17 4,19 23,46 1,014 83,86%
2012| 304 528 10 509 286 289,77 -12,40 -16,59 0,959 80,42%
2013| 325 366 10 510 719 309,56 18,79 32,18 1,068 85,91%
2014| 288 660 10 524 783 274,27 -35,29 -55,08 0,886 76,12%
2015| 247 628 10 542 942 234,88 -39,39 -4,10 0,856 65,19%
2016| 218 162 10 565 284 206,49 -28,39 11,01 0,879 57,31%
2017 202 303 10 589 526 191,04 -15,45 12,94 0,925 53,02%
2018| 192 405 10 626 430 181,06 -9,98 5,47 0,948 50,25%
2019| 199 221 10 669 324 186,72 5,66 15,64 1,031 51,82%

Tabulka 2: Priimérné elementarni charakteristiky vyvoje celkové kriminality

1994-1999 10,92
1999-2019 -11,41
1994-1999 1,0286
2008-2019 0,9508
2014-2018 0,9014
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Tabulka 3: Elementarni charakteristiky vyvoje nasilné kriminality

1994 20177 | 10336162 19,52
1995 21712 | 10330759 21,02 1,50 1,077 | 107,66%
1996 22825 | 10315353 22,13 1,11 -0,39 1,053 | 113,35%
1997 23223 | 10303642 22,54 0,41 -0,70 1,019 | 115,46%
1998 23464 | 10294943 22,79 0,25 -0,16 1,011 | 116,76%
1999 23228 | 10282784 22,59 -0,20 -0,46 0,991 | 115,72%
2000| 21996 | 10272503 21,41 -1,18 -0,97 0,948 | 109,69%
2001| 21709 | 10224192 21,23 -0,18 1,00 0,992 | 108,77%
2002| 23555 | 10200774 23,09 1,86 2,04 1,088 | 118,29%
2003| 22358 | 10201651 21,92 -1,18 -3,03 0,949 | 112,27%
2004| 23579 | 10206923 23,10 1,18 2,36 1,054 | 118,34%
2005| 21684 | 10234092 21,19 1,91 -3,10 0,917 | 108,54%
2006| 19171 | 10266646 18,67 2,51 -0,60 0,881 | 95,66%
2007| 19551 | 10322689 18,94 0,27 2,78 1,014 | 97,02%
2008| 17875 | 10429692 17,14 -1,80 -2,07 0,905 | 87,80%
2009| 16887 | 10491492 16,10 -1,04 0,76 0,939 | 82,46%
2010| 18073 | 10517247 17,18 1,09 2,13 1,068 | 88,03%
2011| 19409 | 10496672 18,49 1,31 0,22 1,076 | 94,72%
2012| 18358 | 10509286 17,47 -1,02 -2,33 0,945 | 89,49%
2013| 18689 | 10510719 17,78 0,31 1,33 1,018 | 91,09%
2014| 16949 | 10524783 16,10 -1,68 -1,99 0,906 | 82,50%
2015| 15669 | 10542942 14,86 -1,24 0,44 0,923 | 76,13%
2016| 14233 | 10565284 13,47 -1,39 -0,15 0,906 | 69,01%
2017| 13672 | 10589526 12,91 -0,56 0,33 0,958 | 66,14%
2018| 13553 | 10626430 12,75 -0,16 0,40 0,988 | 65,34%
2019| 13606 | 10669324 12,75 0,00 0,16 1,000 | 65,33%

Tabulka 4: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje nasilné kriminality

1994-2019 -0,27
1994-1998 0,82
1998-2001 -0,52
2004-2019 -0,68
2013-2018 -1,005
__primémy koeficient rdstu[7] |
1994-1998 1,0394
1998-2001 0,9766
2004-2006 0,899
2007-2009 0,9218
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Tabulka 5: Elementarni charakteristiky vyvoje imyslného ubliZeni na zdravi

1994 7293 | 10336162 7,06
1995 8007 | 10330759 7,75 0,69 1,098 | 109,85%
1996| 7787 | 10315353 7,55 -0,20 -0,90 0,974 | 106,99%
1997| 7654 | 10303642 7,43 -0,12 0,08 0,984 | 105,28%
1993 7943 | 10294943 7,72 0,29 0,41 1,039 | 109,35%
1993 7390 | 10282784 7,19 -0,53 -0,82 0,931 | 101,86%
2000 7194 | 10272503 7,00 -0,18 0,35 0,974 | 99,25%
2001 7065 | 10224192 6,91 -0,09 0,09 0,987 | 97,93%
2002 7321 | 10200774 7,18 0,27 0,36 1,039 | 101,72%
2003 6853 | 10201651 6,72 -0,46 -0,73 0,936 | 95,21%
2004 7180 | 10206923 7,03 0,32 0,78 1,047 | 99,70%
2005 6439 | 10234092 6,29 -0,74 -1,06 0,894 | 89,17%
2006 5765 | 10266646 5,62 -0,68 0,07 0,892 | 79,58%
2007| 6175 | 10322689 5,98 0,37 1,04 1,065 | 84,78%
2008 5397 | 10429692 5,17 -0,81 -1,17 0,865 | 73,34%
2009 4756 | 10491492 4,53 -0,64 0,17 0,876 | 64,25%
2010 4786 | 10517247 4,55 0,02 0,66 1,004 | 64,49%
2011| 5264 | 10496672 5,01 0,46 0,45 1,102 | 71,08%
2012 5240 | 10509286 4,99 -0,03 -0,49 0,994 | 70,67%
2013| 5378 | 10510719 5,12 0,13 0,16 1,026 | 72,52%
2014 5199 | 10524783 4,94 -0,18 -0,31 0,965 | 70,01%
2015 5229 | 10542942 4,96 0,02 0,20 1,004 | 70,29%
2016 5050 | 10565284 4,78 -0,18 -0,20 0,964 | 67,74%
2017| 4767 | 10589526 4,50 -0,28 -0,10 0,942 | 63,80%
2018 4967 | 10626430 4,67 0,17 0,45 1,038 | 66,25%
2019 4684 | 10669324 4,39 -0,28 -0,46 0,939 | 62,22%

Tabulka 6: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje iumyslného ubliZeni na zdravi

1994-2019 -0,106
1995-1997 -0,16
1998-2001 -0,27
2009-2019 -0,01
__primémy koeficient ristu [7] |
1998-2001 0,9639
2002-2009 0,9364
2009-2019 0,9967
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Tabulka 7: Elementarni charakteristiky vyvoje mravnostni kriminality

19%4| 2240 10 336 162 2,17

1995| 2457 10330759 2,38 0,21 1,097 109,74%
1996 2484 10315 353 2,41 0,03 -0,13 1,012 111,12%
1997 2000 10303 642 1,94 -0,47 -0,50 0,806 89,57%
1995 2771 10 2394 943 2,69 0,75 1,22 1,387 124,20%
1999| 2239 10282 784 2,18 -0,51 -1,26 0,809 100,47%
2000| 13856 10 272 503 1,81 -0,37 0,14 0,830 83,37%
2001 1955 10224192 1,91 0,11 0,48 1,058 B88,23%
2002 2046 10 200774 2,01 0,09 -0,01 1,049 92,55%
2003 1898 10 201 651 1,86 -0,15 -0,24 0,928 85,85%
2004 1909 10 206 923 1,87 0,01 0,16 1,005 86,30%
2005 1349 10234092 1,81 -0,06 -0,07 0,966 83,37%
20068| 1615 10 266 646 1,57 -0,23 -0,17 0,871 72,59%
2007 1689 10 322 653 1,64 0,06 0,30 1,040 75,50%
2008 1680 10429692 1,61 -0,03 -0,09 0,984 74,33%
2009 1730 10491 492 1,65 0,04 0,06 1,024 76,09%
2010 1811 10517 247 1,72 0,07 0,03 1,044 79,46%
2011 2086 10436672 1,99 0,27 0,19 1,154 91,70%
2012 1981 10 509 286 1,88 -0,10 -0,37 0,949 86,98%
2013 2109 10 510 719 2,01 0,12 0,22 1,064 92,59%
2014 2205 10 524 783 2,10 0,09 -0,03 1,044 96,67%
2015 2256 10542 542 2,14 0,04 -0,04 1,021 98, 74%
2016 2241 10 565 284 2,12 -0,02 -0,06 0,991 97,.88%
2017 2363 10 589 526 2,23 0,11 0,13 1,052 102,97%
2018| 2655 10 626 430 2,50 0,27 0,16 1,120 115,29%
2019 2733 10 669 324 2,56 0,06 -0,20 1,025 118,20%

Tabulka 8:Priimérné elementarni charakteristiky vyvoje mravnostni kriminality

1994-2019 0,02
2008-2019 0,09
__ primémy koeficient ristu [7] |
1994-1996 1,054
1998-2000 0,819
2000-2002 1,053
2004-2006 0,917
2008-2019 0,957
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Tabulka 9: Elementarni charakteristiky vyvoje pohlavniho zneuZivani ostatni

1994| 831 | 10336162 0,80

1995 951 | 10330759 0,92 0,12 1,145 | 114,50%
1996/ 1038 | 10315353 1,01 0,09 -0,03 1,093 | 125,16%
1997| 768 | 10303642 0,75 -0,26 -0,35 0,741 | 92,71%
1998 927 | 10294943 0,90 0,16 0,42 1,208 | 112,00%
1999 915 | 10282784 0,89 -0,01 -0,17 0,988 | 110,68%
20000 799 | 10272503 0,78 -0,11 -0,10 0,874 | 96,75%
2001 812 | 10224192 0,79 0,02 0,13 1,021 | 98,78%
2002 894 | 10200774 0,88 0,08 0,07 1,104 | 109,01%
2003 778 | 10201651 0,76 0,11 -0,20 0,870 | 94,86%
2004| 636 | 10206923 0,67 -0,09 0,02 0,881 | 83,60%
2005 772 | 10234092 0,75 0,08 0,17 1,122 | 93,83%
2006| 630 | 10266646 0,61 -0,14 -0,22 0,813 | 76,33%
2007| 688 | 10322689 0,67 0,05 0,19 1,086 | 82,90%
2008 716 | 10429692 0,69 0,02 -0,03 1,030 | 85,39%
2009| 732 | 10491492 0,70 0,01 -0,01 1,016 | 86,78%
2010 643 | 10517247 0,61 -0,09 -0,10 0,876 | 76,04%
2011| 672 | 10496672 0,64 0,03 0,12 1,047 | 79,63%
2012| 604 | 10509286 0,57 -0,07 -0,09 0,898 | 71,49%
2013| 708 | 10510719 0,67 0,10 0,16 1,172 | 83,78%
2014| 647 | 10524783 0,61 -0,06 -0,16 0,913 | 76,46%
2015 678 | 10542942 0,64 0,03 0,09 1,046 | 79,99%
2016| 619 | 10565284 0,59 -0,06 -0,09 0,911 | 72,87%
2017| 669 | 10589526 0,63 0,05 0,10 1,078 | 78,58%
2018 630 | 10626430 0,59 -0,04 -0,08 0,938 | 73,74%
2019 672 | 10669324 0,63 0,04 0,08 1,062 | 78,34%

Tabulka 10: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje pohlavniho zneuZivani ostatni

1994-2019 -0,006
1994-1995 0,10

1998-2000 -0,06
2002-2004 -0,102
2006-2009 0,03

| pramémy koeficient ristu[7] |

1998-2000 0,929
2000-2002 0,939
2006-2009 0,956
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Tabulka 11: Elementarni charakteristiky vyvoje majetkové kriminality

1994| 300352 | 10336162 | 290,58

1995| 289002 | 10330759 | 279,75 -10,83 0,963 | 96,27%
1996| 301727 | 10315353 | 292,50 12,75 23,59 1,046 | 100,66%
1997| 304039 | 10303642 | 295,08 2,58 -10,18 1,009 | 101,55%
1998| 314249 | 10294943 | 305,25 10,17 7,59 1,034 | 105,05%
1999| 306351 | 10282784 | 297,93 732 | -17.49 0,976 | 102,53%
2000 284295 | 10272503 | 276,75 221,17 | -13,85 0,929 | 95,24%
2001| 255897 | 10224192 | 250,29 226,47 | -5,29 0,904 | 86,13%
2002| 256308 | 10200774 | 251,26 0,98 27,45 1,004 | 86,47%
2003| 253372 | 10201651 | 248,36 -2,90 -3,38 0,988 | 85,47%
2004| 243808 | 10206923 | 238,87 -9,50 -6,60 0,962 | 82,20%
2005 229279 | 10234092 | 224,03 -14,83 -5,33 0,938 | 77,10%
2006 221707 | 10266646 | 215,95 -8,09 6,75 0,964 | 74,32%
2007| 228266 | 10322689 | 221,13 5,18 13,27 1,024 | 76,10%
2008| 219347 | 10429692 | 210,31 -10,82 | -16,00 0,951 | 72,38%
2009| 212168 | 10491492 | 202,23 -8,08 2,74 0,962 | 69,59%
2010| 203717 | 10517247 | 193,70 -8,53 -0,45 0,958 | 66,66%
2011| 203675 | 10496672 | 194,04 0,34 8,87 1,002 | 66,78%
2012| 194970 | 10509286 | 185,52 -8,52 -8,86 0,956 | 63,84%
2013| 209351 | 10510719 | 199,18 13,66 22,17 1,074 | 68,54%
2014| 173611 | 10524783 | 164,95 34,22 | -47,88 0,828 | 56,77%
2015 139092 | 10542942 | 131,93 -33,03 1,20 0,800 | 45,40%
2016 118082 | 10565284 | 111,76 -20,16 | 12,86 0,847 | 38,46%
2017| 108497 | 10589526 | 102,46 9,31 10,86 0,917 | 35,26%
2018| 98670 | 10626430 | 92,85 -9,60 -0,30 0,906 | 31,95%
2019| 102136 | 10669324 | 95,73 2,38 12,48 1,031 | 32,94%

Tabulka 12: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje majetkové kriminality

1994-2019 -7,794
1995-1998 8,49
1998-2001 -18,32
2002-2006 -8,82
2007-2012 -7,12
2013-2018 -21,26
| pramémy koeficient ristu[7] |
1995-1998 1,029
1998-2001 0,9359
2002-2006 0,9628
2007-2012 0,9654
2013-2018 0,8584




Tabulka 13: Elementarni charakteristiky vyvoje kradeZi véci z automobild

1994 53766 | 10336162 52,02

1995/ 52759 | 10330759 51,07 -0,95 0,982 | 98,18%
1996/ 58808 | 10315353 57,01 5,94 6,89 1,116 | 109,60%
1997| 64515 | 10303 642 62,61 5,60 -0,34 1,098 | 120,37%
1998 70194 | 10294943 63,18 5,57 -0,03 1,089 | 131,08%
1999 67060 | 102827834 65,22 -2,97 -8,54 0,956 | 125,37%
2000 62005 | 10272503 60,36 -4,86 -1,89 0,926 | 116,04%
2001 53472 | 10224192 52,30 -8,06 -3,21 0,866 | 100,54%
2002| 66941 | 10200774 65,62 13,32 21,38 1,255 | 126,16%
2003 65877 | 10201651 64,57 -1,05 -14,37 0,981 | 124,14%
2004| 59459 | 10206923 58,25 -6,32 -5,27 0,902 |111,99%
2005 51624 | 10234092 50,44 -7,81 -1,49 0,866 | 96,97%
2006| 43474 | 10 266 646 47,22 -3,23 4,58 0,936 | 90,77%
2007| 51516 | 10322689 49,91 2,69 5,92 1,057 | 95,94%
2008| 49430 | 10429692 47,39 -2,51 -5,20 0,950 | 91,11%
2009 46613 | 10491492 44,43 -2,96 -0,45 0,937 | 8541%
2010 39455 | 10517247 37,51 -6,91 -3,95 0,844 | 72,12%
2011| 33230 | 10496672 31,66 -5,86 1,06 0,841 | 60,86%
2012| 28751 | 10509 286 27,36 -4,30 1,56 0,864 | 52,59%
2013 30899 | 10510719 29,40 2,04 6,34 1,075 | 56,51%
2014| 22976 | 10524783 21,83 -7,57 -9,61 0,743 | 41,97%
2015 18457 | 10542942 17,51 -4,32 3,24 0,802 | 33,66%
2016 14513 | 10565284 13,74 -3,77 0,55 0,785 | 26,41%
2017| 13121 | 10589526 12,39 -1,35 2,42 0,902 | 23,82%
2018 12250 | 10626430 11,53 -0,86 0,48 0,930 | 22,16%
2019| 11862 | 10669324 11,12 -0,41 0,45 0,964 | 21,37%

Tabulka 14: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje kradezi véci z automobili

1994-2019 -1,63
1994-1998 2,64
2002-2006 -4,6

| pramémy koeficient ristu[7] |
1994-1998 104,62
1998-2001 0,9153
2002-2019 0,906

80



Tabulka 15: Elementarni charakteristiky vyvoje hospodaiské kriminality

1994 18440 | 10336162 17,84

1995| 25431 | 10330759 24,62 6,73 1,380 137,98%
1996| 25539 | 10315353 24,76 0,14 -6,64 1,006 138,78%
1997| 30156 | 10303 642 29,27 4,51 4,37 1,182 164,05%
1998| 36031 | 102549543 35,00 5,73 1,22 1,196 196,18%
1999 42907 | 10282784 41,73 6,73 1,00 1,192 233,89%
2000 37632 | 10272503 36,63 -5,09 -11,82 0,878 205,34%
2001 35262 | 10224192 34,49 -2,14 2,95 0,941 193,32%
2002 40213 | 10200774 39,42 4,93 7,08 1,143 220,97%
2003 31451 | 10201651 30,83 -8,59 -13,52 0,782 172,81%
2004 33464 | 10206923 32,79 1,96 10,55 1,063 183,77%
2005 43832 | 10234092 42,88 10,09 8,14 1,308 240,35%
20068 39473 | 10 266 646 3845 -4,43 -14,52 0,897 215,51%
2007 37981 | 10322689 36,79 -1,65 2,78 0,957 206,24%
2008 32474 | 10429692 31,14 -5,00 -4,00 0,846 174,53%
2009 29774 | 10491492 28,38 -2,76 2,90 0,911 159,07%
2010( 28371 | 10517247 26,98 -1,40 1,35 0,951 151,21%
2011 28216 | 10496672 20,88 -0,09 1,31 0,996 150,68%
20012 27633 | 10509 286 26,29 -0,59 -0,49 0,978 147,38%
2013 30376 | 10510719 28,90 2,61 3,19 1,099 161,99%
2004 30731 | 10524783 29,20 0,30 -2,31 1,010 163,67%
2005 30616 | 10542342 29,04 -0,16 -0,46 0,935 162,77%
2016( 28306 | 10565284 26,79 -2,25 -2,09 0,923 150,17%
20017 26234 | 105389526 24,83 -1,96 0,29 0,927 139,18%
2008 24837 | 10626430 23,37 -1,46 0,50 0,941 131,01%
2019 24589 | 10669324 23,05 -0,33 1,13 0,986 129,18%
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Tabulka 16: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje hospodaiské kriminality

1994-2019 0,21

1994-1999 4,78

1999-2001 -3,61

2003-2005 0,69

2005-2019 -1,42
2005-2012 -2,36
2015-2019 -1,50

| prém&my koeficient ristu[7] |

1594-1999 1,1852
1999-2001 0,9091
2003-2005 1,1793
2005-2019 0,9566
2005-2012 0,9325
2015-2019 0,9438
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Tabulka 17: Elementarni charakteristiky vyvoje podvodi

1994| 7932 | 10336162 7,67
1995| 11349 | 10330759 10,99 3,31 1,432 | 143,15%
1996| 11379 | 10315353 11,03 0,05 -3,27 1,004 | 143,75%
1997| 13357 | 10303642 12,96 1,93 1,89 1,175 | 168,93%
1998| 13890 | 10294943 13,49 0,53 -1,40 1,041 | 175,81%
1999| 16861 | 10282784 16,40 2,91 2,38 1,215 | 213,67%
2000| 14526 | 10272503 14,14 2,26 -5,16 0,862 | 184,27%
2001 11742 | 10224192 11,48 -2,66 -0,40 0,812 | 149,65%
2002| 11946 | 10200774 11,71 0,23 2,38 1,020 | 152,60%
2003| 7037 | 10201651 6,90 4,81 -5,04 0,589 | 89,89%
2004 6752 | 10206923 6,62 -0,28 4,53 0,959 | 86,20%
2005| 6409 | 10234092 6,26 -0,35 -0,07 0,947 | 81,61%
2006| 5186 | 10266646 5,05 1,21 -0,86 0,807 | 65,82%
2007| 4953 | 10322689 4,80 -0,25 0,96 0,950 | 62,52%
2008 4840 | 10429692 4,64 -0,16 0,10 0,967 | 60,47%
2009| 4873 | 10491492 4,64 0,00 0,16 1,001 | 60,53%
2010 4407 | 10517247 4,19 -0,45 -0,46 0,902 | 54,60%
2011| 4153 | 10496672 3,96 -0,23 0,22 0,944 | 51,56%
2012| 4363 | 10509 286 4,15 0,20 0,43 1,049 | 54,10%
2013| 4998 | 10510719 4,76 0,60 0,41 1,145 | 61,96%
2014| 4725 | 10524783 4,49 -0,27 -0,87 0,944 | 58,50%
2015| 4865 | 10542942 4,61 0,13 0,39 1,028 | 60,13%
2016| 4547 | 10565284 4,30 -0,31 -0,44 0,933 | 56,08%
2017| 3678 | 10589526 3,47 -0,83 -0,52 0,807 | 45,26%
2018| 3372 | 10626430 3,17 -0,30 0,53 0,914 | 41,35%
2019| 2623 | 10669324 2,46 -0,71 -0,41 0,775 | 32,04%

Tabulka 18: Primérné elementarni charakteristiky vyvoje podvodi

1994-2019 -0,21
1994-1999

1999-2019 -0,70
2011-2013

2015-20159 -0,54

| primémy koeficient ristu[7]

1994-1999 1,1639
1999-2001 0,8368
2002-2011 0,8864
2011-2013 1,0962




