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Uvod

Ptedevsim vlivem globalizace, kdy se svét stava stale vice provazanym, vzrista
potieba Clovéka objevovat hodnoty nebo formulovat normy, které by se mohly stat
planeté¢ vyskytuji. Pravé s rostouci interakci spolecnosti naseho svéta, roste umerné
| potfeba, hledat eticky zaklad, jez by byl natolik universalni, ze by se mohl stat
zékladem pro ustaveni spolecenského fadu sjednocujiciho se lidstva. Snaha a spoluprace
V hledani takovych zakladnich hodnot, mezi tak kulturné rozmanitym obyvatelstvem
nasi planety, neni vibec jednoduchd. Pestrost lidskych pospolitosti je tak rozlicna
V nazorech, zpusobech Ziti, i pravé chapani hodnot, coz je determinovano nejriznéjSimi
faktory, at’ uz klimatickymi, historickymi ¢i ndbozenskymi, Zze se muZze zdat jako
blahovda snaha hledat wuniversdlni zaklady harmonického souziti, dnes jiz
sedmimiliardové lidské spolecnosti. Sjednocovani svéta probihajici hlavné pod
taktovkou médii a komunikac¢nich technologii, ale vlastn¢ ani ¢lovéku nedava moc na
vybér, pfiemz stale plati, Ze se tvor a jeho komunita bud’ pfizpiisobi, nebo se dostane
do upadku, az nakonec zajde. A aby v tomto globalizujicim se svété ¢lovék mohl nadale
zit jako €lovek (v distojnosti jemu vlastni), musi se ptizplsobit unifikujicimu svétu tim,
ze nalezne normy, které bude pfijimat co mozna nejvétsi pocet lidi, a které se tak stanou
zakladem jeho souziti s druhymi. Kde a jak vSak takové normy najit? Jde o to vynalézt
takové normy ¢i je objevit?

Snahy o formulaci interkulturnich norem vztahujicich se na celé lidské pokoleni,
jsou mozna staré jako lidstvo samo, ale patrné az od vrcholného obdobi starovékého
Recka, dob sofistd a Sokrata, kdy se mysl ¢lovéka obratila k sob&é samé, a sebe
postavila do stfedu kritického mysleni, ¢lov€k pocal analyzovat sdm sebe a srovnéavat se
se svymi druhy. Tento moment se moZzna stal prvnim krokem na cest¢ ke snaham
formulovat pro ¢lovéka obecné platné etické normy. Clovék skrze vlastni reflexi a jeji
naslednou komparaci s ostatnimi, si pocal totiz uvédomovavat urcitou spole¢nou
pfirozenost, jenz sdili se svymi druhy, a tak se ji snazil vymezit. Byl si totiz védom, Ze
jejim vymezenim, mize formulovat universéalni pravidlo jednani, na kterém s ostatnimi
bude moci rozvinout spolupraci vyssi urovné (nebo alespon elementarni irovn¢). Snazil
se objevit a formulovat zdkon, vychézejici zjeho spolecné sdilené piirozenosti —
pfirozeny zakon.

V pribéhu veku spattilo svétlo naseho svéta relativné mnoho pokusii o vymezeni
pfirozen¢ho zékona. Ty koncepty, které se udrzely, byly vétSinou zahrnuty
a modifikovany v mladsi rozvinutéjsi teorii. StarSi koncepty se tak v urcité podobé
asmyslu casto staly ,,otesanym stavebnim kamenem na cizi stavbé“. Tedy snah
0 vymezeni pfirozeného zékona nebylo malo. Neékteré, dle autora této prace
nejpiinosnéjsi, nejslavngjsi, budou zhruba nastinéné nize - v prvni €asti. Druhd cast je
pak vénovédna pfirozenému zikonu v soucasném pojeti katolické cirkve, ktera
Vv mnohém Cerpa z dél jejich velikani, pfedevs§im z nauky sv. Tomase Akvinského.

Pfirozenozékonni teorie, a jejich aplikace vztazené na clovéka, ktery na nich
stavi sva prava, ve svych pojimanich jsou zde prezentovana piedevSim formalné.
Predstavuji obecny ramec otevieny pro blizs$i specifikaci, jenZz je zde ponechana
neur¢end. AvSak v historii lidskych pospolitosti 1ze nalézt fadu pokust o pozitivné
specifikovanou formu pfirozeného zakona. Troufam si tvrdit, Ze i naSe zem& ma néco
jako pozitivné vymezeny piirozeny zakon, a sice Listinu zdkladnich prav a svobod,
kterd v sob&, mizZzeme fict, skryva ¢eské pojeti lidské piirozenosti. Dnes se jiz vétSina
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zemi opird o podobné¢ konstituovanou listinu. Jedna z prvnich takto deklarovanych
listin, byla Virginska deklarace lidskych prav konstituovana Thomasem Jeffersonem,
ktera se stala roku 1776 jednim ze zékladajicich prvkl spolecnosti Spojenych stata
americkych. Nedlouho potom se konala ve Francii revoluce, pficemz jednim z jejich
vysledkti byla Deklarace prav cloveka a obcana (nicméné nutno dodat s tézkou
vymahatelnosti), ktera se vsak stala v budoucnu vzorovou listinou mnoha jinym statim.
Nejvyznamngj§im pozitivnim vyhlaSenim piirozeného zakona, je patrné Vseobecnda
deklarace lidskych prav, jenz se stala milnikem v pojimani prav ¢loveka. Piedev§im po
zkusSenosti hrtiz pachanych za 2. svétové valky, si svét totiz uvédomil problém
Spomérné snadnou napadnutelnosti apopiranim lidskych prav, 1 téch
nejelementarnéjsich (jako pravo na zivot). Valka, a predevsim pak nacistické Némecko
lidstvu ukazalo, jak mtze byt lidsky zivot a distojnost clovéka pomijejici. Po valce se
proto problematika obecné zavaznych zakladnich lidskych prav, stala vehementné
feSenou otazkou, a tak byla 10. 12. 1948 pod zastitou OSN polozena deklarace,
stanovujici nekterd lidska prava jako objektivné jsouci a neopominutelnd. Cesta k této
deklaraci, jejiz dnes$ni podoba je jaksi tstavou ustav vétSiny zemi svéta, byla dlouha,
pficemz jeji mySlenkové kotfeny lze nalézt jiz ve staroveku. Hlavnim pilitem téchto
myslenek byla koncepce toho, jaky je pojem lidské pfirozenosti. Tyto mySlenkové
koncepce prochéazely v€ky a moudrymi hlavami, které je zpracovavaly na novych, Casto
originalnich urovnich, a €inily tak vychozi bod pro formulaci ptfirozeného zdkona.

Opétovné predesilam, ze tato prace neni pifedné¢ vénovana riznym pozitivné
formulovanym obecnym normém, ¢i kodextim ustavujicim lidskou spolecnost, ale spise
vychodiskiim, na kterych jsou tyto stavény. Jak jiz bylo zhruba uvedeno, prvni ¢ast
prace je zamé&fena na historickou prezentaci nejpiinosnéjSich ptirozenozakonnich teorii,
a stim souvisejicich pojeti lidské pfirozenosti, pti kterych a zkterych muizeme
pojednavat o pfirozeném zakong. Jednim z cild této prace, je tak pfedstaveni tradi¢nich
pfirozenozakonnich konceptll (teorii hajicich urcity universalni, subsistentni zaklad
Clovécenskosti), zdroja, které jsou stdle vychozi pro soucasné zivé diskuze. Druhou
casti a cilem je pak predstavit konkrétn&j$i navrh, jak lze na pfirozeném zakoné
koncipovat etiku universalniho charakteru, a sice se jedna o pojeti katolické cirkve,
nebot’ ta je jednim znejhorlivéjSich prispévatelit v této zélezitosti. K pifedstaveni
katolického konceptu mi poslouzil dokument Mezinarodni teologické komise (MTK),
nesouci nazev Hledani universalni etiky: Novy pohled na prirozeny zdakon. Zaroven
stim, se pokusim o ozfejmeni spolecnych, poptipadé odlisnych, prvki katolické
pfirozenozakonni doktriny s prvky tradi¢nich pojeti.

Na konci uvodu bych si jesté dovolil uvést ,,ochutnavku®, ktera jedine¢n¢ uvadi
do problematiky pfirozeného zékona, a sice uryvek z encykliky papeZe Benedikta XVI.
Caritas in veritate (2009) kde v kapitole nazvané ,, Spoluprdce lidské rodiny * pise:

Ve vSech kulturach existuji jedinecné a rozmanité etické konvergence, vyrazy
téze lidske prirozenosti, kterou chtél Stvoritel a kterou eticka moudrost lidstva nazyva
prirozenym zakonem. Takovyto univerzalni mravni zdkon je pevnym zdkladem kazdého
kulturniho, nabozenského a politického dialogu a umoznuje mnohotvarnému pluralismu
riiznych kultur neodtrhavat se od spolecného hledani pravdy, dobra i Boha. Prilnuti
k tomuto zdkonu vepsanému do srdci je proto predpokladem kazdé konstruktivni
socidlni spoluprdce.**

! Benedikt XVI. Caritas in veritate, &l. 59.



1 Pojeti, historie, vyvoj prirozeného zakona

Ptirozeny zakon, lidské piirozenost viibec, ma ve své historii rizné interpretace.
Snah definovat pfirozenost Clovéka je stard asi jako lidstvo samo. Napfti¢ historii
lidského mysleni, proto mizeme vidét rizné pojimani clovéka jako druhu a jeho
piirozenosti. Vyftesit tuto otdzku, bylo vzdy lakavé pro velké (i ne zas tak velké)
myslitele, a proto se nam dochovala tfada pojeti, jak k této problematice pfistupovat.
Neni snadné fici, kdo v historii lidstva byl nejblize k vyfesSeni této otdzky. Vlastné ani
neexistuji presnd kritéria, podle nichz bychom mohli urcit, které pojeti ptirozeného
zékona bylo (je) nejlepsi. Takové soudy mi ani nepfislusi €init, nicméné je uziteCné
dozvédét se, co k problematice ptirozenosti clovéka, a z ni vychazejiciho ptirozeného
zékona, jednotlivi myslitelé napfi¢ historii lidského pokoleni piispeli. Historickym
pfehledem riznych pojeti naSeho tématu, si mulzeme alespoii utvofit ramec
a komparativni material, tvofici zaklad k dne$nim diskuzim, i vzhledem k pojeti které
predstavuje MTK.

1.1 Prirozeny zdkon pred TomaSem Akvinskym

Obecné, je za velkého, ne-li nejvétSiho prispévatele k problematice piirozené¢ho
zakona povazovan sv. Tomas Akvinsky. Jeho pfinos je tak velky, ze jej 1ze povazovat,
za jakysi milnik ve vyvoji pfirozeného zakona. Prakticky kdokoli se touto
problematikou zabyva, nemuize opominout jeho odkaz. Patrné vibec nejvlivnéjsi
myslitel scholastiky, Zijici mezi léty 1225 — 1274, ve svém dile promyslel kazdou
vyznamnéj$i myslenku pfirozeného zakona se tykajici, a posléze systematicky
formuloval teorii vlastni. Milnikem ve vyvoji pfirozeného zdkona je tedy proto, Ze
neformuloval pouze Cisté vlastni teorii, ale formuloval vlastni teorii na podkladé, a po
seznameni s myslenkami pfirozenému zakonu se vénujici do jeho doby. Za druhé, pro
svlj uceleny systém, vénujici se této problematice (k Jeho cti nutno dodat, ze nejen ji),
se stal autorem klasickym, pro dal§i generace neopomenutelnym, at’ uz se vici nému
nasledovnici vymezovali, nebo jeho mySlenkovy odkaz déle rozvijeli.

TomésSovo dilo je proto vtomto dile pfedélem, a proto zde bude popis teorii
pfirozen¢ho zdkona rozdélen na, jak uz nazev této podkapitoly prozradil, pfirozeny
zékon pied Tomdasem, pifirozeny zdkon podle Tomase a piirozeny zakon po Tomasovi -
novoveka tradice.

1. 1. 1 Reé&ti sofisté

Vyvoj ptirozeného zakona pocal podle texttli, jsoucich nam jsou k dispozici, ve
vrcholném obdobi antického Recka, tedy zhruba v dob& Sokratové (cca 5. st. pi. n. 1),
dob¢, kdy myslitelé zacali klast do stiedu svého mysleni clovéka, namisto snah, urcit
puvod svéta ve své celistvosti. Timto antropocentrickym krokem doby Sokratovy,
podali staii Rekové (piedeviim pak, tehdej§i, moZna trochu egoisticka inteligence)
rozliSovat to, co plati pfirozen¢ (fysis), at’ uz je ¢loveéku po chuti, ¢i ne, a to, co si ¢lovék
stanovi, a plati tedy konvenéné (nomos). Sofisté, jak popisuje Platon ve svych dialozich,
jako prvni zacali rozliSovat, a davat do opozice dva druhy fadud, pficemz tada z nich
uznavala pouze jeden fad, konkrétné neménny fad piirody — fysis. Druhy fad
neschvalovala. Rad vytvofeny lidmi - nomos - podle on&ch sofistil slabosskymi, slouzi
taktikajic ,,k chyceni za uzdu‘ ty, jenz jsou od ptirody silnymi, aby pro svou moc nebyli
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ptili§ mocnymi na ukor slabych. V dialogu Gorgias, to Platontiv Sokrates nastinil
v rozmluveé se sofistou Kallikleem, zdkem, ve své dobé velkého sofisty, a ucitele
eristiky, Gorgia.

wAvsak podle mého minéni [Kalliklés] zdakony davaji lidé slabi a mnoZstvi.
K sobé samym tedy hledi a k svemu prospéchu, kdyz davaji zdakony i kdyz udeéluji
pochvaly a vyslovuji hany, zastrasujice silnéjsi lidi a schopné miti vice.*“?

Sofisté jsou Platonem vykreslovani jako pragmatici, usilujici o co nejvétsi moc
a pozitek, pricemz na cesté k dosazeni tohoto cile, je povolené vse, co si ville pieje. Za
takové jejich ,,krédo* bychom mohli pouzit pfislovi (a 1 dnes bohuzel hojn¢ rozsitené),
ze pouze ucel, svéti prostiedky. Bylo proto pro né neslucitelné s jejich svévoli, fidit se
konven¢nimi pravidly, omezujicich jejich potencial.

Iy totiz vskutku, Sokrate, zavadis do takovychto nechutnych a k davu
mluvenych zasad, které od prirody nejsou krasné, avsak zakonem ano, a pritom tvrdis,
Ze jdes za pravdou. A namnoze jsou si tyto véci navzajem protivné, priroda a zdkon

Podle n¢kterych myslitell, nejveétsi sofista t€ doby, ale pro vétSinu myslitelit
hrdina, Platontiv Sokrates, se Casto stavél (v Platonovych dialozich) oném mocichtivym
sofistim jako oponent. Neuzndval, a snazil se vyvratit jejich subjektivismus, a nutno
dodat, ze s ispéchem.

.Rikaji moudii muzové, Kalliklee, Ze i nebe a zemé i bozi a lidé maji mezi sebou
spolecenstvi, pratelstvi, usporadanost, umerenost a spravedInost, a proto nazyvaji, mily
druhu, tento svet kosmem, radem a ne nesporddanosti ani nevizanosti. Ale ty, jak se mi
zda, pres vSechnu svou moudrost si téchto véci nevsimds a nepozorujes, Ze rovnost, ta
geometricka, ma velky vyznam i mezi bohy i mezi lidmi, kdezto podle tvého minéni je
tieba péstovat zdsadu miti vie.*

V Platénovych dialozich jiz tedy lze vidét vyznamny krok, ucinény sofisty,
K budoucimu vymezovani pfirozeného zakona. Neni zde vidét néjaka explicitné
formulovana snaha o definici, nicméné lidé (tehdej$i myslitelé) jiz pocitili jistou
naléhavost zabyvat se touto otizkou. Clovék se zaméfil ve svém poznivéani na sebe
samého, byl poloZen jeden ze zakladnich predpokladli k vymezeni pfirozeného zékona.

1. 1. 2 Aristotelés

Aristotelés dal ve své dobé pfirozenému zakonu jasnéj$i podobu. Ucinil dalsi
krok vpted v jeho formulaci svym systematickym dilem. Nelze fict, Ze by pro néj mél
pfimo pfirozeny zakon stéZejni vyznam, aby se stal zakladnim kamenem jeho etiky,
nevénuje mu konkrétné takovou pozornost. Stejné¢ jako sofisté rozliSoval, co je
pfirozené, a co umélé. Blize ho vSak specifikoval vymezovanim lidské pfirozenosti.

2 PLATON, Gorgias, 483b-483c.

¥ PLATON, Gorgias, 482¢. Kalliklés tvrdil, Ze mravnost je slaboiskd konvence, nazyvana zdkon —
nomos, nad niz vSak diive nebo pozdéji priroda — fysis zvitézi. Srov. Tamtéz, s. 124.

* Tamtéz, 508e.



Pojem piirozenosti ma v Aristotelové dile dilezité misto, a pfirozeny zakon je
vV ném svym zpusobem obsazen. Kazda véc universa ma (nebo méla, pokud ji ¢lovek
pretvoril) podle Aristotela néjakou piirozenost, kterou sdili s jedinci téhoz druhu. Tato
ptirozenost ma v sobé zakodovany cil (telos), ke kterému jedinci sméfuji svymi
vrozenymi (od pfirozenosti danymi) esencialnimi tendencemi. Tento telos je hybnym
principem véci, to, co zapficinuje u véci ucelovy pohyb.

..Nebot viechno, co jest od pFirody, md ziejmé pocdtek v pohybu a klidu v sobé...

Vse ma n¢jakou, sobé vlastni ptirozenost, pro nezivé pfirodni jsoucna je typické
- maji tendenci - setrvavat v klidu, proto vrzeny kdmen vzdy pada k zemi do svého
ptirozeného stavu, stavu klidu. I kdmen vSak neunikd pohybu, nebot’ i ten posledni kus
skaly podléha postupné erozi, a napliuje sviij cil. Pro zivé pfirodni jsoucna — Zivoky,6 je
zase naopak typicka tendence setrvavat v pohybu, Klid ptfedstavuje smrt. Proto kazda
rostlina, jak naptiklad opadne snih, co nejdfive se dere na slunecni svit, aby ziskala co
moznad nejveétsi misto na slunci jako dilezitém zdroji energie, kterd je nezbytna
k dosazeni cile, totiz vykvést, nechat se opylovat a vysemenit se, a tak predat zivotni
Stafetu dalSim generacim. Podobné je tomu i bytosti zivocisné fiSe. Tato vSechna
jsoucna maji od pfirozenosti - esencialné - nastaveno, jak jednat, proto jednaji nutné
z vlastni ptirozenosti, a jedna se tedy o Cisté pfirozena jsoucna.

»Priroda je vsak principem a pricinou pohybu a klidu v tom, cemu piivodné nalezi, a to
v . . . 7
o sobé, nikoli nahodile.”

Jak s tim souvisi ¢lovék se svou piirozenosti? Clovék jako tvor, oproti ostatnim
zivocichtim, obdafeny rozumem? Pro néj je takovou piirozenou tendenci rozumovat, je-
li jeho esencialni vlastnosti racionalita. Krom toho je téz tvorem spole¢enskym, proto je
jeho ud€lem zit ve spoleCenstvi se svymi druhy, a podilet se na jeho utvareni a b&hu.
Prostfednictvim svoji racionality, jiZ je schopen abstrakce, ¢lov€k rozumi, a ma v sob¢,
alespon potencionaln¢, schopnost poznat, Zze pro n¢j, jako jednotlivce 1 jako Clena
SirSiho spolecenstvi, je nejvyssim cilem obecna blaZenost, jako nejvyssi dobro v podobé
nejvyssi spolecenské harmonie. Toto je prvnim principem kazdého lidského jednani.
Meél by tomu tedy kazdy ¢lovek ze své prirozenosti rozumét, a jednat podle toho.

Jak souvisi s pfirozenosti ¢lovéka piirozeny zékon? U ¢isté piirodnich jsoucen
bylo vySe uvedeno, Ze podle Aristotela jednaji nutné, fizené vlastni pfirozenosti, jez
Vv sobé& zahrnuje zakon ptirozenosti. Clovék jest jednim z Zivoéichi, a proto i on ma sviij
druhovy pfirozeny zédkon. Jinymi slovy, jako vlastni druh, ma své esencialni vlastnosti,
tvofici jeho specifickou pfirozenost, z které ptirozeny zakon vzchazi, a ma tedy nutnou
druhovou, universalni platnost. Pro co nejefektivnéjsi dosahovani blazenosti (jak
jedince, tak obecné - socidlni), vSak Clovek pottebuje jesté zdkon vyjednany v ur€itém
spolecenstvi, stanovujici konkrétni normy, aby mohlo co nejefektivnéji dosahovat
obecného dobra.

,»Obcanské pravo jest jednak prirozené, jednak zakonné, prirozené ma vsude
Stejnou platnost, a to nezavisle na tom, zda se to lidem libi, nebo nelibi, zakonné vsak

® ARISTOTELES, Fyzika, 192b13.
® 0d Aristotela nazyvana jako Zivok.
" ARISTOTELES, Fyzika, 192b22



jest to, na jehoz obsahu z pocatku nic nezalezi, ale zalezi jiz, jakmile je dano, napriklad
, 8
ustanoveni,...*.

wZakonem nazyvam jednak zakon zvlastni, jednak obecny, povsechny. Zvlastnim
jest ten, ktery si kazdé spolecenstvi zvlast pro sebe stanovilo, a to at’ je nepsany nebo
psany, obecnym jest ten, jenz ma zaklad v lidské prirozenosti. Nebot, jak asi kazdy tust,
jest prirozené obecné pravo a bezpravi i tam, kde neni vzajemného spolecenstvi, ani

dohody.«?

Nabizi se zde otazka. Ma-li ¢lovék vlastni pfirozenost, vlastni nutné esencialni
tendence k dosahovani svého telos, podobné jako jini tvorové, k ¢emu potom potiebuje
vymezovat navic zvlastni zakon? Aristotelés by na to moznd odpoveédél: Protoze je
lidskou pfirozenosti rozumovat, kazdy si miize interpretovat svou druhovou pfirozenost
zpisobem sobé vlastnim (souvisi stim hluboce problém svobodné wvile
a determinismu). Je tak nezbytné, vytvofit vramci piirozenosti skrze spolecensky
konsensus, normy, které dale rozvinou lidskou spolupréaci, nezbytnou k napliiovani
jedné stranky lidské pfirozenosti, totiz spolecenskosti, a jejiho cile — obecné blazenosti.
Clovék tvofi zvlastni (pozitivni) zékon, aby dosahl co nejefektivngjsi snahy ziskat
takovou blazenost. Prostfednictvim konkrétné stanovenych zakonli odvozenych
(jsoucich v souladu) ze zékona pftirozeného. V prvni knize své Rétoriky Aristotelés
vysvétluje diivody pro tvorbu pozitivniho zakona takto:

»Nejspise tedy nalezZi opravdu dobrym zdakoniuim, aby vSechno, pokud je to
mozné, urcovaly samy a co nejméné ponechavaly rozhodnuti soudciim. Predné proto, Ze
nalézt jednoho nebo nekolik mdlo lidi Ize snadnéji nez nalézt jich mnoho, kteri maji
zdravy rozum a schopnost davat zdakony rozhodovat o pravu a bezpravi. Za druhé
zdkonodarstvi jest vysledkem dlouho trvajici uivahy, kdezto soudni rozhodnuti se déje
ihned, takze soudciim jest obtizno, aby pokazdé spravne vystihli, co jest spravedlivé
pripadu, nybrz pripadii budoucich a toho, co jest obecné, kdezto ucastnik snému nebo
soudce rozhoduje jenom o pripadech pritomnych a urcitych. A u nich bézi jiz také casto
0 ldasku, nenavist a vlastni prospéch, takze jiz nejsou s to, aby sdostatek vyzkoumali
pravdu, ponévadz to, co jest jim osobné libé nebo nelibé, zatemnuje jasny isudek.“*°

Spolecnost, kterd by nepotifebovala pozitivni zakon, by byla spolecnosti
dokonalou. V takové by stacil pouze zdkon pfirozeny, jenz by si kazdy jedinec ve
spolecenstvi pln¢ uvédomoval, a jednal podle n¢j. V takové spolenosti by neexistoval
ani nesouhlas, nebot’ co by jedinci dané spolecnosti ucinili, €inili by Cisté z pfirozenosti,
kterou sdili s ostatnimi. Byla by to spolecnost bez subjektivnich postoji, plné
objektivizovand. Jelikoz vSak je kazdy jedinec lidského druhu rozliény (predevSim pak
po duSevni strance, je-li chapan jako tvor rozumovy), coz je zpusobeno predevsim
riznymi determinanty, obecny, Uplny konsensus mozny neni, a proto je také nezbytné
tvofit zakon pozitivni. Cim vice konkrétni ¢lovék Zije v souladu s piirozenym zakonem,
tim méné je omezovan zdkonem pozitivnim, a naopak, ¢im mensi soulad je v zivoté
jedince s pfirozenym zakonem, tim vice je omezovan zakonem pozitivnim (je-li ov§em
legitimni — tzn. v souladu s pfirozenym zdkonem).

8 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1134b20
°® ARISTOTELES, Rétorika, 1, 13. s. 76-77.
0 Tamtéz, s. 22-23.
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A Ze lepSimu muzi ndlezi, aby se Fidil spiSe zdkony nepsanymi nez psanymi
. . 11
a tech se pridrzoval .“

wJe totiz zirejmo, zZe v pripadech, kdy psany zdakon odporuje jeho véci, musi se
recnik odvolavat na obecny zdkon a na zdsady slusnosti, jezto spiSe odpovidaji
spravedlnosti, a ze musi 7ici, Ze slova“podle nejlepsiho vedomi a svedomi* prave
znamenaji, Ze se nema vzdycky a jenom uzivat zakona psaného. A zZe slusnost stale trva
a nikdy se neméni a tak ani obecny zdkon — nebot md zdklad v lidské prirozenosti.***

Pozitivni zakon je tedy podle Aristotela koncipovan piedevs§im pro ty, co nejsou
S to zit podle vlastni fysis. Zejména pro ¢lovéka slabého ducha nebo ovlddnutého svou
zadostivosti, nebot’ ten neni schopen rozpoznat, co je jeho prvnim principem jednani —
totiz blaZenost, s ohledem na spole¢nost pak blazenost celku — a tak je nezbytné vytvofit
a vyhlasit umély, pozitivni zakon, kterému i ten posledni jedinec je schopen rozumét,
a tim usmérnovat jeho chovani, aby téz, a¢ ve své nevédomosti, a skrze umély zakon,
participoval na dosahovani obecné blazenosti, a nenaruSoval usili ostatnich
v dosahovani nejvyssiho dobra.

1. 1. 3 Stoicismus

Patrn¢ jesté dilezitéjsi vyznam mél pojem piirozenosti ve stoické tradici, nez
u Aristotela. Stoicky eticky systém, byl v podstaté na pfirozenosti ¢lovéka postaven,
I kdyz si stoici nemohou (jak Ize vidét pii blizsi analyze) ptipsat prvenstvi za originalni
zakladni myslenku. Jadro jejich uceni (pojem pfirozenosti) je totiz celkem vSedni
zalezitosti v etickych konceptech, ale ve stoické tradici, a posléze z pohledu celkové
perspektivy nutno fict, ze prvek pfirozenosti u stoikll, potazmo cely eticky systém, je
originalni.

»Zenon prejal predstavu klicovou pro 3cel)5 Stoicismus, totiz Ze pravd prirozenost
~ “1

cili fysis cloveka spociva v jeho racionalite.

Jisté, s touto myslenkou se snadno miizeme setkat jiz v ranéjsi historii, v ¢em je
vSak jeji stoicka specifi¢nost? Predné v tom, Ze racionalita v stoickém smyslu neni
imanentni pouze c¢loveku, ale vjisté podobé i1 celému universu. Universum je
prostoupeno racionalitou, jiz je schopen nahlédnout pouze CcElovek, alespon
potenciondlné, ze vSech télesnych bytosti svéta. Z bytosti tohoto svéta jen Clovek je
schopen nazfit vSeprostupujici racionalni princip — stoiky zvany 10gos (pojem neni Cisté
stoicky, byl jiz Hérakleitem uzivany, a nejen jim) — protoze jim ¢aste¢né disponuje, na
rozdil od ostatnich télesnych bytosti. Lidska fysis je tedy jaksi, zdraham se fict,
participaci,* ale pfesto participace, &i zkratka ucast racionalniho tvora na bozském
rozumu - logu (ve vSudyprostupujicim — panteistickém smyslu), je pomérné piithodné,
I kdyZ ne uplné presné, vyjadieni.

1 Tamtéz, s. 83.
12 Tamtéz, s. 82.

¥ LONG, A. A. Hellénistickd filosofie, s. 143. Jiz Sokrates nebo Aristoteles se s touto myslenkou
ztotoziovali.

1 nebot’ by to mélo nadech platonismu, novoplatonismu jesté vic u stoiki pro jeho Jednotu, ktery viak na
stoicismus mél vliv.
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»~Priroda neni pouze fyzickou silou pusobici stalost i zménu, je také néecim, co je
vybaveno racionalitou par excellence. To, co drzi svét pohromade, je nejvyssi

racionalni bytost, bith, ktery ridi vSechny uddalosti se zameéry, jez jsou nutné dobré. !

Dalsi specificnost stoické ,,participace* Clovéka na transcendentnim Bozim
planu, je ve fatalistickém chapani ¢lovéka ve svété. Clovék je tcasten na Bozském
planu, a jeho snaha ma smétovat k porozuméni tohoto planu. O sobé neni podle stoika
schopen do tohoto vyssiho planu zasahovat, jeho udélem, ve stoickém smyslu Stéstim, je
jaksi prohlédnout co nejvic tento plan, dojit tak jeho porozumeéni, a tim dosdhnout
vlastni vyrovnanosti s nim. V tomto pfisném determinismu je to jediny zpisob, jak
dosahnout osobniho $tésti.

,»Cilem lidské existence je uplny soulad mezi viastnimi postoji a ciny cloveka

a skutecnym chodem uddlosti “*°

Asi nejveétsi, a nebojim se uzit toho slova, nejdrastictéjsi specifikum, v chapani
pfirozenosti, je u stoikd teze, Ze pfirozenost véci se musi jaksi u kazdého jedince nechat
vyzrat, ze se jednoduSe vyviji. Racionalita jakoZzto lidsk4 pfirozenost, je v cloveku od
narozeni, nicméné dle stoikli potenciondlné, a teprve béhem zivota by mél kazdy
jedinec tuto potencionalitu co nejvét§sim moznym zpusobem zaktualizovavat, a tak se
jejim prostfednictvim co nejvice ztotoznovat s Racionalitou — vSeprostupujicim
principem pftirody.

wPriroda uklada cloveku jisty zpusob chovani, tento zpusob chovani se méni
V pribéhu toho, jak clovék vyspiva ztvora, jehoz reakce jsou Ccisté animalni
a instinktivni, v dospélou bytost plné vybavenou rozumem. ...Cilem tohoto pokroku je
Zivot ve shodeé s vyzrdlou lidskou prirozenosti, tj. Zivot spravovany podle rozumovych
zasad, jez jsou v naprostém souladu s racionalitou, ucely a pochody universdalni
prirody. <

Panteisticky raz stoicismu je patrny v celém jeho uceni, a myslim, Ze lze fict - je
urCujicim zdrojem rozdilti s jiz zminénymi pojetimi piirozenosti (a z toho plynouciho
pfirozen¢ho zakona). V pfirozenozakonnim vyvoji, abych to stru¢né zformuloval, tedy
byl stoicky piinos v mySlence, ze lidska fysis je Casti vysSiho celku, podili na
vSeprostupujicim bozském fadu, a na rozdil od ostatnich télesnych bytosti tohoto svéta
ma potenci odhalovat — szit se S timto vysSim celkem, porozumét mu identifikaci se
S nim, a tak dosahnout vyrovnanosti, a vlastniho $tésti.

Kdybychom hledali néjakou otevienou stoickou formulaci pfirozeného zékona,
tak zfejm& nejsystematiétdji se této problematice vénoval mladsi stoik'® M. T. Cicero,
ve svém dile De legibus, ale asi nejznamé;jsi Ciceronova formulace piirozeného zakona

se nachazi v dile De re publica:

B LONG, A. A. Hellénistickd filosofie, s. 185.
16 Tamtéz, s. 141.
Y Tamtéz, s. 230.

18 Stoicismus je obvykle d&len do tii etap, nebot tento filosoficky smér zabira pomérng dlouhy ¢asovy
usek, totiz od doby Zénona z Kitia, jakoZto zakladatele tohoto sméru, ktery zil zhruba ve 3. st. pf. n. 1., az
zhruba po cisafe Marca Aurelia (2. st. n. 1.). Cicero, jakozto vrstevnik Julia Caesara, je proto obvykle
fazen do mladsi stoy.
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wJe ale pravym zakonem zdravy rozum, ktery je ve shodé s prirodou, rozlévajici
se ve vSem, staly, vécny, ktery povolava k povinnosti rozkazy zakazy odvraci od klamu,
ktery vsak ani poctivym nerozkazuje nebo nezakazuje nadarmo, ani nicemy nepohne
rozkazy ¢i zakazy. Proti tomuto zdkonu se neni mozno ohradit bez svatokradeze, ani
neni dovoleno néco mu uprit, ani ho nelze odmitnout jako celek, ani dokonce nemiiZzeme
byt zprosteni tohoto zakona senatem nebo lidem, ani nepotiebuje vykladace a interpreta
Sexta Aelia, ani nebude jiny zdkon v Rimé, jiny v Athéndch a jiny ted a jiny pozdéji,
nybrz vsechny narody a po vsechny doby bude ovladat jeden vecny a nemeénny zdakon
a jediny bude spolecny jako ucitel a velitel vSech: buh. On je vynalezce tohoto zakona,
Jjeho rozhodci a navrhovatel, ten, kdo neuposlechne, sam pred sebou prchne a pohrdne
lidskou prirozenosti, bude uz tim ohromné potrestan, byt i unikl vSemu ostatnimu, co se
povazuje za trest. <t

1. 2 Pojeti prirozeného zikona sv. Tomase

V této kapitole bych chtél nyni piedstavit systematicky nejpropracovangjsi
koncepci ptirozeného zakona vrcholné scholastiky. Jak bylo v ivodu piedchozi kapitoly
uvedeno, sv. Tomas je v této praci jakymsi predélem pro svij pifinos. Co pochazi
z jeho tvorby se stalo neopomenutelnym dédictvim, nutné zohlediovanym v pozdéjsich
pokusech o formulaci ptirozeného zakona. Toto jiz bylo zhruba zminéno vyse, nyni
bych se vSak chtél TomasSovu koncepci vénovat z blizsi perspektivy.

Tomas, se na rozdil od vétSiny svych pfedchidced, explicitné veénoval
vymezovani pfirozeného zakona. Jeho snahy vedly k pokusu o jasnou formulaci.
Vychodiska pro to nasel v ufeni riznych myslenkovych sméri i mysliteld. Nebyl to
pouze Aristoteles, kterého bral Tomas v potaz (i kdyz ten predevsim, Aristotelés byl pro
Tomase ,,pan Filosof), ale i napf. sv. Augustin, Plotinos a dal$i, nicméné nelze jeho
dilo pIné ztotoZnit s nékterym z nich. Pfedchozi myslitelé a Skoly na n¢& méli
nepopiratelny vliv. Pojednavat proto o vychodiscich, totiz o pojimani pfirozenosti
U Tomase pro formulaci pfirozeného zdkona, by bylo zde nadbyte¢né¢ vzhledem
k pfedchozimu, jiz zminénému. Je obecné znamo, ze sv. Tomas byl nejvice ovlivnén
Aristotelem a stoicismem pii své koncepci ptfirozeného zakona. Necht' mi to dosvédci
I kniha profesora Sousedika Svoboda a lidska prava (2010). Kdybych chtél jeho teorii
sméle zjednodusit, fekl bych, ze Tomasovo pojeti ma zaklad v Aristotelové piirozenosti,
stoické ucasti na vSeprostupujicim logu, celé pak opuncované kiestanskou virou. Tyto
soudy jsou ale pon¢kud ptedbézné, a patii spiSe do zavérecného shrnuti, nicméné jsem
tak chtél predesttit, takiikajic ,,vySlapat cesticku®“, rovnou k Tomasové pojeti
ptirozeného zakona, a zdkona obecné, tim, Ze zvlastni vyklad TomaSovych vychodisek
(mj. pojeti pfirozenosti) zde opomenu, nebot’ by byl svym zplsobem redundantni.
Béhem blizsiho pohledu na jeho koncepci, se budu snazit ukazat piipadné distinkce ve
vychodiscich, kterymi se Tomas odliSuje ve své koncepci od svych predchidct.

Y CICERO, M. T. O vécech verejnych, s. 139.
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1. 2. 1 Podstata zakona obecné

Piedné je dobré si uvédomit, ze pfirozeny zakon (lex naturalis), je u Tomase dil¢i
problematikou, soucasti jeho Sir§tho zdjmu — vymezeni pojmu zakon. Tedy nez se
k pfirozenému zakonu dostaneme, bylo by vécné uvést SirSi souvislosti, ukazat na jeho
misto v TomaSove systému, a charakterizovat zdkon ve své obecnosti.

V tvodu pojednéni O zdkoné,”® Tomas v prvnim &lanku pise zhruba toto: Zakon
je pravidlo nebo princip jednani. Jedna-li ¢lov€ék podle rozumu, potom je zakon
charakterizovan rozumem (aliquid rationis).?* Tomas tim nechce fict, Ze zakony jsou
totozné s rozumem, jak bychom to mohli charakterizovat u stoikd, nybrz jsou jim
zprostiedkovavany, rozumem konstituovany. To je pravé zasadni rozdil od stoického
pojeti zdkona, dan¢ho ¢isté heteronomné. Souvisi s tim i1 rozdéleni rozumu, které Tomas
prejal od Aristotela, na teoreticky a prakticky. Pro stoicismus neni toto rozdéleni
relevantni, nebot’ jakoby pouze teoreticky rozum ma zde vyznam. Zakon je pro stoiky
dan vSeprostupujicim logem. Rozum slouzi ¢lovéku k tomu, aby ho naziel, rozpoznal
a identifikoval se s nim. Pro Tomase je tomu jinak, ¢lov€k jakozto svobodna rozumova
bytost, ma potenci si zdkony autonomné formulovat. Tedy prakticky rozum formuluje
zékony (fik4, co se ma délat) a usmériiuje tak jednani. Ugel, pro¢ rozum konstituuje
zakony je pak nasledujici. Obdobné jako u Aristotela, tak i u Tomase, prvnim principem
jednéni je nejvyssi, hlavni cil. NejvySsim cilem lidského Zivota je blazenost. Zakon je
proto zam&fen k blazenosti — obecnému dobru.?? Déle je jestd k obecnému vymezeni
zdkona u TomasSe tfeba dodat, Ze ma-li byt zdkon veden k blazenosti, obecnému dobru,
musi byt konstituovany zdkony pro vSechny stejné. Aby bylo mozné dosahovat
obecného dobra, neni zkratka moZné, aby pro kazdého jedince platily jiné zakony. Proto
formulovat zdkony k obecnému dobru nalezi bud’ vSem jedincim, nebo jejich
zvolenému zaistupci.23 Zastupce, jez tidi ty, ktefi jsou mu podfizeni, pak usiluje o pravé
dobro w¢inkem svych zakont,? jejichz uinku dosahuje piikazy, zakazy, dovolovanim
a trestanim.?® Nakonec je podle Tomase taktéz dilezité, aby ti, kdo se zdkony maji fidit,
byli s nimi seznameni. Jinymi slovy ma-li se né€kdo fidit né¢jakym pravidlem, musi se na
n¢j nejprve pienést, aby podle n¢j mohl jednat. Tedy vyhlaSeni zakona tém, ktefi se jim
maji Fidit, je jeho dal§im obecnym elementarnim prvkem.?

Piedstavili jsme si v této podkapitole zakon obecné dle sv. Tomase, coz je jaksi
priipravou pro dalsi hlubsi pohled, a vymezeni pfirozeného zdkona. Ptiblizili jsme si téz,
k Cemu a za jakym cilem jsou zakony konstituovany. Nyni vSak nastava otazka — jak to
pfijde, Ze je rozum konstituuje, a na jakém zaklad¢.

% AKVINSKY, T. Teologickd Suma 1-11, g. 90.

2! Srov. AKVINSKY, T. Teologickd Suma I-11, q. 90, a. 1.:,....quod lex sit aliquid petinens ad rationem.
?2 Srov. Tamtéz, q. 90. a. 2.

% Srov. Tamtéz, q. 90. a. 3.

2 Srov. Tamtéz, q.-92.a. 1.

% Srov. Tamtéz, q. 92. a. 2.

% Srov. TamtéZ, q. 90. a. 4.
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1. 2. 2 Systém zakont sv. Tomase

Vse, co je fizeno, je fizené podle n&jakého tadu, ktery je charakterizovan
zakony, pravé ustavujicimi takovy tad. Protoze zdkon, potazmo fad, je ustavovan
rozumem, pak je-li universum uspofadané, je uspofadané podle rozumu, ktery je
Bozského charakteru, fidi-li vSe. Bozi rozum nic nepoznava v Case, totiz je-li Bih
veécny, Cas pro n¢j nemad vyznam, a proto i jeho zadkonodarny rozum je vécny, a tak
V&eny zakon je véény (lex aeternae).?’ Bih, jakozto prvni pofadajici princip viech véci,
Véénym zakonem urcuje druhové pfirozenosti, pravidla, majici vzorovou povahu, podle
kterych jedinci daného druhu jednaji.?® Samoziejmé i ¢lovék do své druhové podstaty
dostava skrze Bozi moudrost — VéEny zakon — svou vzorovou povahu, skrze niz se
druhové odliSuje od ostatnich bytosti universa. Vécny zdkon nemohou télesné bytosti,
vcetné Cloveka, poznat pfimo o sob¢, nybrz pouze prostfednictvim jeho ucinki. Vécny
zakon jakozto Bozi moudrost (sapientia Dei) je, vyjma Boha samotného, o sobé
schopna poznat pouze blazena bytost. Obycejni télesni smrtelnici jej poznavaji pouze
v jeho tgincich - odlescich.” S tim souvisi téZ poznani pravdy. Poznavéani pravdy, je
poznavani VéEného zdkona. Kdo poznava vic pravdu, poznava tak vic Vécny zékon.
Proto vSechny zdkony, jez jsou legitimni, jsou odvozené z vécného zikona jako
z axiomu.* Vsechny bytosti universa tedy, at’ zivé, ¢i nezivé, nebo télesné, ¢i netélesné,
jsou podfizené Véénému zdkonu, a jednaji tak, jak jim druhové urcila bozi moudrost.
Jistou vyjimkou jsou rozumovi tvorové, nebot’ ti jsou obdafeni svobodnou rozvazovaci
schopnosti. Také jim je uloZen jejich vzorovy zplsob jednani, poznavaji ho vsak, na
rozdil od ostatnich bytosti universa, zvlaStnim zptisobem, pravé prostfednictvim svého
rozumu, jimz jsou s to, fidit sebe i ostatni bytosti. Tuto ucast rozumového tvora na
V&Eném zakond Tomas nazyva pravé piirozenym zdkonem (lex naturalis). ™

Ptirozeny zékon je tedy lidskym podilem na Vééném zékonu, jehoZ se ucastni
zvlastnim - vynikajicim - zplsobem, nebot” jak jiz bylo uvedeno, podléha Vécnému
zakonu, a zaroven je s to, fidit jiné. OdliSuje se sice od VéEného zdkona vztazeného na
celé universum, ale obsahuje n¢které stejné zakladni prvky. Naptiklad vSechna jsoucna
maji uloZeno prostfednictvim Vé&ného zdkona, konat dobro, a vyhybat se zlu. Tento
zakon je prvni viibec, a plati pro kazdou substanci universa, jejimz zakladnim dobrem je
uchovani vlastni existence. Druhy prvkem, jenZ pfirozeny zakon sdili s Vé¢nym, a ktery
je spoleény vSem zivoCichtim, je plozeni a vychova potomstva. Specifickym prvkem
lidské ptirozenosti, je pak sklon Zit ve spolecenstvi, a poznavat pravdu o Bohu. S tim
samoziejme souvisi snaha o harmonickou spolecnost, a tfibeni vlastniho poznani. Tyto
zminéné prvky - inklinace - jsou ¢loveéku piirozené urcené, tudiz se jimi ma fidit.
K tomu by mu mél slouzit rozum, jako vrozeny prostfedek k ustaveni vlastnich principi
pro takové jednani.** Rozum, odliduje ¢lovéka od ostatnich Zivo&ichil. Pro tyto obdafené
rozumem je druhové jeden zakon, dany Bozi prozietelnosti. Kazdy z jedinci ma,
alespon potencionalng€, schopnost nahlizet tuto stejnou jedinou pravdu v principech. To

" Srov. Tamtéz, g.91.a. 1. AQUINATIS. T. Summa Theologica: Tomus secundus, Taurin, 1927: , Et
quia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, ut dicitur inde est quod
hujusmodi legem oportet dicere aeternam.*

% Srov. AKVINSKY, T. Teologickd Suma I-11, g. 93. a. 1.
? Srov. Tamtéz, q. 93. a. 2.
%0 Srov. Tamtéz, q.93.a.3.
31 Srov. Tamtéz, q. 91. a. 2.
%2 Srov. Tamtéz, q. 94. a. 2.
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je potenci badavého (teoretického) rozumu nazirat obecné pravdy. Pfirozeny zékon
muze tak poznavat kazdy v jeho obecnych principech, nebot’ je spoleény vSem lidem
stejnym zpusobem. V konkrétnéjSich jeho vyjadienich uz to tak zifejmé neni, nebot’ se
jedna o jeho blizsi formulace, které vytvati Cinorody (prakticky) rozum jednotlivci,
ajeho formulovani je determinovano riznymi faktory. V podstaté je ale pfirozeny
zékon potencionalné poznatelny kazdym jednotlivym rozumovym tvorem.* Ma pro
vSechny jedince rozumového druhu stejnou platnost, nic z né€j nelze ubrat, nebot’ by
ztratil svou druhovou podstatu. Tuto potenci ma pouze, ve své nekonecnosti, Biih.
Objektivné, jako subsistentni zakon, je tedy neménny, avSak je mozné, aby byl
konkrétnimi subjekty mé&nén k urditym Géelim subjektim vlastnim.** U jedince miize
byt 1 popfen, kde je rozum zahalen rouchem smyslovosti a vasni. Nelze ho vSak
odejmout z &lovéka jako druhu.®® Jako podil na V&&ném zakong, piirozeny zakon nelze
definovat jako pohotovost — habitus, protoZe je konstituovan rozumem. Pfirozeny zakon
je to, podle ¢eho by mél ¢loveék jednat, ne jak by mél clovék jednat. Pohotovost -
habitus neni ustaven rozumem, proto jim pfirozeny zdkon nemuze byt, habitem jako
snadny sklon k ur¢itému jednani. Takovym prvnim, a nejdulezitéjSim habitem u clovéka
je jeho svédomi, jako navyk snadno konat dobro (synderesis).*® Zivot v souladu
S ptirozenym zakonem, Tomas povazuje za zivot v ctnosti, protoze co je jim urcené jako
ptirozeny sklon, je ctnostné. Proto de facto piirozeny zakon ptedepisuje jednat
ctnostng.’

V praxi to celé pak vypada tak, ze ¢loveék shledava jako uzitecné, k efektivnimu
dosahovani obecné harmonie, praktickym rozumem stanovit konkrétni zakony,
specifikujici V&ny, potazmo pfirozeny zakon, jenz stimuluje lid k dobrému jednani,
zakony, jez se tykaji specifickych situaci, v jejichZ nepieberném riiznorodém mnozstvi
se lidsky jedinec béhem svého pozemského zivota ocitd. Kazdy lidsky jedinec ma ve
své potenci jednat ctnostné, a tedy podle pfirozeného zakona, ale ne kazdy jedinec je
S to, pfevézt svou potenci v akt, a rad¢ji dava prednost vlastnim vasnim. Predev§im
prave pro tento typ jedinct, kteti uptednostituji vlastni vasen pred rozumem, je namisté
dle Tomase, stanovit pozitivni zdkon, jenz jednani téchto jedincti usmérni do patficnych
mezi. Ve vymezovani pozitivniho zdkona se TomaSova teorie zdkona vice piipodobiiuje
Aristotelové teorii, a v mnoha bodech jeho nauku bere za svou.*® Kazdy pozitivni zakon
jez ptislusna autorita vyda, pokud je legitimnim, tzn. v souladu s ptirozenym zakonem,
je nastrojem spravedlnosti. Zakon nakolik je odvozen od pfirozeného zdkona, natolik je
legitimni. Jinymi slovy, ¢im vic je pozitivni zdkon odchylen od ptirozeného, tim méné
je legitimni, a tim vice jeho pfevrécenim.39 Pozitivni zakon je k uzitku lidu, slouzi-li
k jeho ukaznéni a ¢ini ho tak dobrym, je-li odvozen od pfirozeného zakona. Avsak aby
mohl byt k uzitku konkrétnim lidem, ktefi Ziji v ur¢itém case na urcitém misté, tak je
nezbytné, aby byl adaptovan témto podminkam.”® Je napiiklad proti pfirozenému

3 Srov. Tamtéz, q.94. a. 4.
% Srov. Tamtéz, q. 94. a. 5.
% Srov. Tamtéz, q. 94. a. 6.
% Srov. Tamtéz, q. 94. a. 1.
. 3.

% Srov. Tamtéz, q. 95. a. 1. AQUINATIS. T. Summa Theologica: Tomus secundus, Pars 1a 2ae Taurin,
1927: ,,Praeterea, sicut dicit Philosophus, ad judicem confugiunt homines sicut ad justum animatum. Sed
justitia animata est melior quam inanimata quae legibus continetur. Ergo melius fuisset ut executio
justitiae committeretur arbitrio judicum, quam quod super hoc lex aliqua conderetur.*

% Srov. AKVINSKY, T. Teologickd Suma -1, q. 95. a. 2.

0 Srov. Tamté, q. 95. a. 3.

a
a
%" Srov. Tamtéz, q.-9%4.a
a
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zakonu, respektive zdravému rozumu, vyzadovat, aby vyhlaska z Dolni Lhoty z roku
1906 O opilstvi, platila pro centrum soucasné Prahy, nebot’ poméry malé vesnice
z pocatku 20. stoleti nelze srovnavat s poméry velkého mésta soucCasnosti. Krom
adaptace pozitivniho (obc¢anského) zakona na podminky ¢asu a mista, je téz nezbytné jej
adaptovat na moznosti téch, na které se vztahuje. Je rozdil v ukaziovani vyspélych lidi
a v ukaznovani déti, totiz zakon zkaznujici Vys?élého ¢lovéka je narocnéjsi, majici vetsi
pozadavky, nez zakon zkaznujici prosta ditka.*

Obcansky zakon je, jak jsme si nyni uvedli s Tomasem, determinovany raznymi
faktory na tikor své obecnosti. S pozitivnim zakonem klesa jeho rozsah, avSak je v ném
konkrétnéjSi obsah. Je proto nasnadé, ze pozitivni zdkon, na rozdil od piirozeného,
neplati interkulturné — obecné pro vSechny lidi, protoze je podminén ¢asovosti, mistem,
a typem konkrétnich lidi.** Neznamena to viak, Ze pozitivni zékon, jakozto blizsi
specifikace zédkona piirozeného, omezuje svobodnou viili konkrétnich jedinct pro svij
jasn&jsi obsah. Paklize je obfansky zakon legitimni — odvozen z pfirozeného - je svou
moci omezenim pouze pro nespravedlivé a Spatné jedince. Dobré jedince, ktefi s nim
Ziji v souladu, chrani, je jim proto uzite¢ny a témito tak milovan a ctén. V tomto smyslu
zakon omezuje pouze ty, ktefi nejsou dobii.*®

Tomas§ o pozitivnim zdkoné pojednava jest€¢ mnohem Sifeji, pohlizi na ngj
z riznych perspektiv, dovadi jej do rtiznych konsekvenci, nicméné v této préci, kterd je
primarn¢ zaméfena na piirozeny zakon, neni takova potieba a tolik prostoru, abych ho
v téchto aspektech interpretoval. Nejpodstatnéjsi bylo myslim zminéno, proto si
dovolim dal$i konkrétnéjsi interpretace pominout. Pro ucelenost pojednani O zdkoné,
bych se ale jesté¢ v zavéru této kapitoly mél, alespon kratce, zminit o ¢tvrtém druhu
zékona svatého Tomase, a sice zdkonu Bozim, jenz jaksi korunuje celou tuto nauku.

Vedle Vécného, prirozeného a pozitivniho zakona, Tomas piedstavuje jesté Bozi
zakon. V systému predstavuje ptimo seslany zakon ¢loveéku v podobé Starého a Nového
Zékona, jehoz cilem je ptivést Cloveéka k véEnému §tésti tim, Ze brani hiichu. K branéni
htichu v srdci svobodného ¢loveka nestaéi jiz zminéné typy zékond, obcansky zakon
jako konkretizace vys$Siho zakona, neni schopen branit vzdy htichu v dusich jedinct.
Ugelem ob&anského zakona je, aby utvatel harmonii mezi lidmi, uéelem boziho zakona
pak je, utvafet harmonii mezi clovékem a Bohem. Stary zakon konkrétné, potira
vasnivou stranku ¢loveka, kterd se protivi rozumu, po této strance je cloveéku uziteéné se
jej drzet.™ Zatimco moc Starého Zakona je zaméfena k zastraSovani $patnych &intl
a myslenek piisobicich povSechné z vnéjsi stranky c¢lovéka — z vaSnivosti, tak sila
Nového Zakona spociva v milosti Ducha Svatého, jako zakon viry v Kristovu milost,
zapsany v srdcich véficich, vysvobozujici vétici z podruci h¥fchu.*®

V této kapitole jsem ve zhusSténé interpretaci formuloval pojeti pfirozeného
zakona - jeho misto a $irsi kontext vymezujici zdkon obecné - v nauce svatého TomaSe.

* Srov. Tamtéz, q. 96. a. 2.
*2 Srov. Tamtéz, q.95.a. 4.
* Srov. Tamtéz, q.96.a.5.

* Srov. Tamtéz, q. 99. a. 2. AQUINATIS, T. Summa Theologica: Tomus secundus, Taurin, Pars 1a 2ae,
1927, 9. 99. a. 2: ,, ...nam sicut intentio principalis legis humanae est ut faciat amicitiam hominum ad
invicem, ita intentio divinae legis est ut constituat principaliter amicitaiam hominis ad Deum.*

* Srov. AKVINSKY, T. Teologickd Suma 1-11, g. 106. a. 2.
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Ptirozeny zdkon je zde vymezen jako specialni uCast na bozim ftadu, platici
interkulturné a staticky pro kazdého jednice lidského druhu, s moci spocivajici
V rozumu, jako nastroji k autonomné formulovanym, specifikujicim — blize urcujicim
pozitivnim zékonim, jejichz legitimita vyplyvd z inklinaci clovéka jako druhu.
Tomastv piinos k problematice ptfirozeného zakona je soucasti jeho komplexniho dila,
Vv jehoz stiedu se nachdzi subjekt Boha. Jeho dilo je prvoradné teologické, proto je
pochopitelné Ze je v ném Buh jaksi axiomem z které¢ho cely systém vychazi.

1.2 Prirozeny zakon od novovéku po souc¢asnost (20. st.)

V novoveké pfirozenozakonni, respektive pfirozenopravni tradici (jakozto
chapani pfirozeného zakona ne o sob&, nybrz prostiednictvim ¢lovéka v jeho
konkrétnosti), v dob¢, kdy se poznani a véda pocala sekularizovat — otevirat masam,
pfedevsim pak v disledku rozvoje knihtisku, a ptekladani velkych dél, se ucelena nauka
sv. Tomése zaCala hodnotit a zkoumat z nejriznéjSich pohledl, a nejen to, vznikaly
nové koncepce prirozeného zakona.

1. 3. 1 Hugo Grotius

Jednim zté doby, dnes z nejvice citovanych mysliteld jusnaturalismu
(ptirozenopravnich teoretikil) novovéku, byl Holandsky pravnik a filosof Hugo Grotius
(1583 — 1645), ktery je dnes také obecné povazovan za jednoho z nejvétsich a prvnich
myslitelll pokousejici se pozitivné formulovat zékladni lidskéd prava. Grotius usiloval
0 vymezeni mezinarodniho, interkulturné platiciho prava, a prave ,,koketovani s touto
mySlenkou, ho pfirozené¢ dovedlo ke zkoumani pfirozeného zdkona, pficemz jeho
vychodiska jsou nésledujici.

Podle Grotia je clovek, stejné tak ostatni tvorové, od pfirozenosti hnan
K vlastnimu prospéchu, a proto se muze zdat, ze pro ¢lovéka (a vibec obecné)
spravedlnost neexistuje, a jestli n¢jaka existuje, pak je nevySsi hlouposti nebo
poéetilosti.46 Avsak v pfipadé ¢lovéka je jeho hnaci silou, v které vidi vlastni prospéch,
touha po spoleCenském Zivoté, jenz je pro ngj charakteristicka.*’ Pfigemz &lovek je
umoznén, obdafen schopnosti, poznavat a jednat v souladu s obecnymi zasadami, coz je
také specifikum lidské piirozenosti.*® A pravé na tomto Elovek stavi sviij spoledensky
fad. Tento zaklad je zdrojem zdkona obecn&.* Clovék ma tedy krom animalnich sklond,
sociabilni sklony, a schopnost diskriminace. Schopnost usuzovat, povazuje Grotius za
ve sporu se zdkonem piirody, pfitom ale charakteristicky lidskou, kterou se prave lisi od
ostatni prirody.”® Na tomto zakladé Grotius vymezuje pfirozeny zakon, a zné&j
aplikativné plynouci pfirozené pravo takto:

,»Prirozené pravo je urcovano pravem rozumu, odhalujici moralni nestoudnost
nebo moralni nutnost néjakého cinu, jsoucim v souladu ¢i nesouladu s rozumovou

“® Srov. GROTIUS, H. De jure belli ac pacis: Prolegomena, On the law of war and peace: Prolegomena,

" Srov. Tamtéz, Prolegomena VI.
*8 Srov. Tamtéz, Prolegomena VII.
* Srov. Tamtéz, Prolegomena VIII.
%0 Srov. Tamtéz, Prolegomena IX.
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prirozenosti, z které vyplyva, zda je c¢in bud’ zakazany nebo prikazany Bohem, autorem
. . (51
prirozenosti.*

Podobné¢ jako Tomas, tak i Grotius vymezuje pfirozeny zakon jako jakousi moc
rozumu, svétlo rozumu. Tomas by vsak tuto definici povazoval spi§ za vymezeni jeho
synderese — nejvyssiho mravniho habitu. Lze vSak fict, ze Grotiova vychodiska jsou
podobnd, v nékterém ohledu totoznd, s vychodisky Tomase. Nejoriginalnéjsi Grotitv
pfinos k pfirozenozakonni tradici je v tom, Ze pfipustil moznost, pouze ji vzal v potaz,
7e piirozeny zakon by m¢l svou platnost, i kdyby Boha nebylo etsi Deus non daretur.

»lo, co bylo Feceno by mélo urcitou miru platnosti, dokonce i kdybychom
pripustili, coz, nelze pripustit bez krajni bezboznosti, Ze Biih neexistuje, nebo zZe

zalezitosti lidi se Ho netykajl'.“52

1. 3. 2 Thomas Hobbes (,, Auctoritas, non veritas, facit legem. )

Jiny myslitel, Grotiiv soucasnik, pfedevsim politicky filosof Thomas Hobbes
(1588 — 1679), byl svym piinosem k tradici piirozeného zakona, potazmo zakona
obcanského ¢i politického mysleni vibec, revolucnim myslitelem. Hobbesovo
vychodisko pro vymezeni pfirozeného zékona je totiz fundamentdlné odlisné¢ od
vychodisek jeho predchiidcti, nebot’ prave na rozdil od predeslych jusnaturalistu, ,,Skrta*
sociabilitu jako zakladni prvek lidské povahy.

Ptesnéji podle Hobbese, je ¢loveék piirozené egocentricky, feceno Protagorem,
jehoz pristup Hobbes v tomto bod¢ recipuje, je kazdy ¢lovék svou vlastni mirou.
V tomto pfirozeném subjektivismu ustavujici mezi lidmi tzv. ,,zakon dzungle®, pfeziva
pouze ten nejsilngj§i. Ale i ten je vzdy v ohrozeni pied néjakym nebezpedim. Clovék ve
své piirozenosti je ve valce vSech proti vSem, nebyt vSak obecné moci, ktera by ho
fidila.>® Stav bez nadfazené obecné moci, by zamezoval kooperaci mezi jedinci, protoze
vSudypfitomna nejistota usazena hluboko v nitru kazdého jedince, by nedovolovala ze
strachu o zachovani vlastniho zivota duvéfovat druhym, proto by byl jeho zivot
v takovém prostiedi osamély, nejisty a kratky.>* Tak by tomu dle Hobbese také bylo
Vv pfirozeném stavu. Uznava vSak, ze takovy stav lidstvo nikdy neokusilo, protoze
v kazdé dobé se nachazela uréita moc, Sikujici lid v uréitou pospolitost.> Té dali lidsti
jedinci pfednost, at’ uz na zakladé svych vasni, pusobicich strach ze smrti, nebo naopak
z pohodlnosti, ale hlavné na zakladé podnéti svého rozumu uzpusobujiciho lid
k ur&itému obecnému konsensu.

1 GROTIUS, H. De jure belli ac pacis, On the law of war and peace, book I. 10. ,,Natural right is the
dictate of right reason, shewing the moral turpitude, or moral necessity, of any act from its agreement or
disagreement with a rational nature, and consequently that such an act is either forbidden or commanded
by God, the author of nature.

2 GROTIUS, H. De jure belli ac pacis: Prolegomena, On the law of war and peace: Prolegomena XI.
»WHAT we have been saying would have a degree of validity even if we should concede that which
cannot be conceded without the utmost wickedness, that there is no God, or that the affairs of men are of
no concern to Him.*

>3 Srov. HOBBES, T. Leviathan, s. 89. odst. 8.
 Srov. Tamtéz, s. 89. odst. 9.

% Srov. Tamtéz, s. 90. odst. 12.

% Srov. Tamtéz, s. 91. odst. 14.
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Jakym zptsobem tedy Hobbes formuluje pfirozeny zakon, kdyz ,,Skrta* jednu
z tradi¢nich inklinaci lidské povahy? Je zde formulovan jako rozumem stanoveny
princip, slouZici k zachovani vlastniho Zivota jedince, a nic vic. Zadné piirozené usili
0 harmonickou lidskou pospolitost jako u Aristotela, nebo u Tomase (kde je vSak blaho
spolecnosti prosttedkem k dosahovani pravdy o Bohu). Pfirozenou inklinaci ¢lovéka, na
niz Hobbes stavi pfirozeny zékon, je pouze zachovani vlastniho Zivota nastrojem
rozumu.

wZakon prirody (lex naturalis) je predpis neboli obecné pravidlo objevené
rozumem, které cloveku zakazuje délat to, co nici jeho Zivot nebo ho zbavuje prostredkii
nezbytnych K jeho zachovani, a opomijet to, pomoci ¢eho — jak véri — by se mohl nejlépe
zachovat.«*’

Usili o zachovani vlastniho Zivota, nuti ¢lovéka k uréitému specifickému typu
jednani, v ptirod¢ jinak se nevyskytujicimu, a sice k omezeni vlastni svobody vyménou
za mir. Hobbes toto formuluje jako Druhy zakon ptirody.

,,Clovek ma byt ochoten, jsou-li ochotni i jini, vzdat se svého prava na vse do té
miry, jakou pokladd za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou

svobodou ve vztahu K jinym lidem, jakou by sam pFiznal jinym ve vztahu k sobé.<®

Aby cClovek ziskal vétsi jistotu v zachovavani vlastniho Zivota v miru sdileném
s ostatnimi, omezi vlastni svobodu vzdanim se uréitych svych prav.”® Tim tedy, Ze se
lidé dohodnou na omezeni vlastni svobody, konkrétné prevedenim prav, vznikd mezi
lidmi smlouva, ktera tvoii zaklad lidské pospolitosti.®

Hobbesovo originalni pojeti lidské pfirozenosti, rozsifuje jusnaturalistickou
tradici 0 odmitnuti sociability jako jednoho ze zakladnich vychodisek pro formulaci
pfirozeného zakona. V podstaté v této koncepci nelze hovofit o pfirozeném zakoné,
nybrz pouze o jakési konvenci v podob& smlouvy. Spole¢nost, ustavena smlouvou, je
zde pouze disledkem piirozené snahy ¢lovéka uchovat si vlastni zivot.

1. 3. 3 John Locke

Na podobnych zékladech jako Thomas Hobbes, koncipoval svou teorii
prirozenosti Clovéka 1 John Locke (1632 -1704). Minim tim konkrétné pojeti lidské
pospolitosti jako disledek dohody.

wJedinad cesta, jiz se nékdo zbavuje své prirozené svobody a navléka si pouta
obcanské spolecnosti, je dohoda s jinymi, aby se pripojili a sjednotili ve spolecenstvi
pro sviij pohodlny, bezpecny a pokojny Zivot... <

Na rozdil od Hobbese, v§ak Locke neuznava, ze ¢lovek je v pfirozeném stavu
valky vSech proti v§em, ale na misto prava silnéjsiho, si je rovny ve svobodé€ a pravech.

 Tamtéz, s. 91. odst. 3.

%8 Tamtéz, s. 92. odst. 5.

% Srov. Tamtéz, s. 92. odst. 6.

% Srov. Tamtéz, s. 94. odst. 9.

®L LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé, s. 85.
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Je to stav dokonalé svobody ridit sva jednani a nakladat se svym majetkem a se
svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich prirozeného zakona, aniz Zadaji
povoleni nebo zavisi na vuli kohokoli jineho. Je to také stav rovnosti, v néemz vsechna
moc a pravomoc je vzajemnd, aniz jeden md vice nez druh)}.“62

Na tomto zékladé¢ formuluje piirozeny zédkon jako zdvaznou moc rozumu,
stanovujici pravo kazdého jedince na svobodu a rovnost, zivot a zdravi, a co je u Locka
asi nejvice originalni — pravo na majetek.

»dtav prirozeny ma zakon prirozeny, aby jej Fidil, ktery zavazuje kazdého,
a rozum, ktery je tento zakon, uci veskeré lidstvo, které jen chce jit k nemu na radu, zZe
proto, zZe vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nema poskozovat druhého v jeho Zivote,
, ¢ . «63
zdravi, a svobode nebo majetku.

Lockovo pojeti pfirozeného zdkona ma stejné zakladni vychodiska jako pojeti
Hobbesovo, s kterym shodné odmita sociabilitu jako zakladni rys lidské pfirozenosti.
Na rozdil od Hobbese vSak Locke povazuje ¢loveéka ve své prirozenosti za rovného si
svym soudruhiim s vy$e zminénymi elementarnimi pravy.

1. 3. 4 Jean Jacques Rousseau

Pro ucelenost bych mél, alespon kratce, jest¢ zminit zndmou teorii lidské
pfirozenosti Jeana Jacqua Rousseaua (1712 — 1778). Ucelenost proto, ze Rousseau je
jaksi opositum Hobbese v tom smyslu, jak pojima lidskou pfirozenost. Clovék je zde
totiz pojiman od piirozenosti jako tvor prosocialné apoliticky, s vrozenym smyslem pro
spravedlnost, pricemz spoleCenskd smlouva (u Hobbese zdkladni pfic¢ina lidské
pospolitosti) a vlastnictvi (u Lockea jedno ze pfirozenych lidskych prav), délaji ze své
podstaty dobrého ¢lovéka nesvobodného a zlého tvora. Rousseaovo pojeti pfirozenosti
je diametralné odlisné od pojeti Hobbesova. Clovék je zde chapan jako tvor
Vv Cisté podstaté altruisticky, pfirozené prosocieilni.64

»Prvni clovek, kterého napadlo obsadit jisty kus pozemku a prohlasit: Tohle je
mé! a jenz naSel dost prostoduchych lidi, kteri mu uverili, byl skutecnym zakladatelem
obcanské spolecnosti. Kolika zlocinu, valek, vrazd, béd a hriz by bylo lidstvo usetreno,
kdyby byl nékdo vytrhal kiily, zasypal prikopy a zavolal na své druhy: Chraiite se
poslouchat tohoto podvodnika!*

%2 Tamtéz, s. 30.

83 Tamtéz, s. 32.

% STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie, s. 286.

65 ROUSSEAU, J. J. Rozprava o pivodu a zdakladech nerovnosti mezi lidmi, 1753, in: STORIG, H. J.
Malé déjiny filosofie, s. 284.
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1. 3. 5 Pfirozeny zakon v osvicenstvi a juspozitivismus

Pojednava-li se o néjaké etické problematice v déjinné perspektivé, pak by
zfejm¢ nebylo vhodné nezminit, alespoii letmo, osvicenského velikdna Immanuela
Kanta (1724 — 1804), nebot’ jak tika doc. T. Machula — volné parafrazuji: Mluvime-li
déjinné€ o n&jaké etické problematice, neni mozné se vyhnout I. Kantovi.

Kanta nelze sice pfimo fadit mezi teoretiky piirozeného zikona, protoze
mluvime-li o pfirozeném zakonu, pfedpokladame néjakou objektivné jsouci skutecnost,
coz je v Kantové subjektivisticky ladéném systému, kde o sob¢ jsouci je pouze prostor
a Cas, k nepohledani. Avsak Ize v jeho nauce nalézt néco jako pfirozeny zékon, 1 kdyz
formulovat to timto pojmem je pomérné troufalé, a sice ptimo jeho slavny kategoricky
imperativ, ponévadz ten je pravé, dle Kanta, apriorni vybavou kazdého lidského jedince,
a proto jej lze v jistém smyslu oznacit za takovy Kantiv piirozeny zakon.

. J . , ov v s v ’ ’ ’ 66
“Jednej podle té maximy, od niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdakonem.”

Tento zdkon je Kantem vyklddan jako takové pravidlo pravidel jednani,
principem a formalnim axiomem, na némz lze, nejen lze, ale je nutno, zakladat veskeré
jednani. V této podobé se jednd o formalni pfirozeny zdkon, jimz je kazdy jedinec
lidského druhu vybaveny. SlouZi jako forma k autonomné formulovanym zakonim
urcujicich jednani cloveka.

Kantuv hlavni vyznam v dalSim vyvoji jusnaturalismu, tkvi v oddéleni pravniho
a mravniho fadu. Prosazoval totiz mySlenku, ze jednani v souladu s pravnim fadem,
nemusi byt vsouladu stadem mravnim, a proto ne zcela spravné. S hodnocenim
mravniho jednéani je zde vSak obtiz. Jak dokazovat nékomu jeho dobry, poptipadée zly,
umysl, to je zalezitost kazdého jedince a jeho svédomi.®” Tim viak, Ze oddélil tyto dva
fady (moznad tim predznamenal nadchéazejici vzestup pravniho pozitivismu) svym
zpusobem legitimizoval pouze pravni fad, tad, ve kterém dochazi k n¢jakému
spoleCenskému konsensu, a z mravniho fadu ucinil zélezitost, tykajici se wvnitini,
subjektivni stranky jedince. Kategoricky imperativ sice vZdy plati pro kazdého stejné,
ale jako forma bez vyplné. Nefikd nic o tom, co je dobré, a co zIé, co mame konat, co
ne. Rika pouze, jak mame konat.®® Nevime-li tedy podle Kanta od pfirozenosti co je
dobré, nemlizeme potom védet, co mame konat. Vime pouze to, jak méme konat, coz
nam piedepisuje kategoricky imperativ. Nemaji-li tedy lidé mezi sebou nic, co je o sobé
dobré, pro né ptirozené, kazdy si to uruje sam. UrCuje-li si vSak kazdy sam své
hodnoty, vede to pouze subjektivismu, kde se nikdo nemtize plné shodnout na tom, co je
objektivné dobré, a tudiz hodno dosahovani. Nezbyva pak nic jiného nez poloZit
pozitivné dany zakon, ¢i ujednat néjaky typ smlouvy. Tedy konstituovat spolecnost na
pozitivnich zdkladech. V tomto smyslu se, troufam si tvrdit, stala Kantova
subjektivisticka filosofie pidou pro rist pravniho pozitivismu, potazmo ve svych
epistemologickych vychodiscich, pozitivistického chapani védy obecné, coz by jisté
stalo za hlubsi rozpracovani.

% KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, str. 84.
%" Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidské prdva, s. 100.
% Srov. Tamté, s. 102.
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V obdobi rozkvétu pozitivismu, predevsim pak v 2. poloving 19. st., byla teorie
pfirozen¢ho zakona na ustupu, pod kritikou, jako vSe ostatni, co neSlo empiricky
prokazat ¢i bylo duchovniho charakteru. Tato prace, a predevSim pak tato cast, je
vénovana pojeti a vyvoji ptirozeného zdkona, nehodldm se proto zevrubngji zabyvat
otazkou pravniho pozitivismu. Striktni pravni pozitivismus (juspozitivismus) je Casto
chdpan jako opositum k jusnaturalismu. Nicméné pravni pozitivismus dodnes ma,
a mel, vliv na vyvoj jusnaturalistickych teorii, nebot’ vnesl do této tradice novy pfistup,
nové, dobové podminéné postiehy, které je nutno, chce-li mit jusnaturalistickd tradice
vaznost, brat v potaz.

Pozitivistické teorie prava se nesou v duchu Kantova odd¢leni fadu mravniho
a pravniho. Pro pozitivismus i konkrétné pravni pozitivismus je relevantni pouze to, co
lze néjak, nejlépe empiricky, dolozit. Vyznamnymi piedstaviteli a budovateli
juspozitivismu, kteti kritizovali pfirozenopravni teorie, byly v 19. st. myslitelé jako
Jeremy Bentham nebo John Austin. Bentham napiiklad pro ukézku, podle dalSiho
vyznamného juspozitivisty 20. st. H. L. A. Harta, kritizoval teoretiky pfirozeného
zdkona pro pfiklddani vyznamu slova ,,zdkon* viili néjakého bozského vladee.®
Oxfordsky profesor Herbert Lionel Adolphus Hart (1907 — 1992) byl ziejmé
nejvlivnéjsi teoretik tohoto sméru ve 20. stoleti. Ve své koncepci prava zastava, jako
ostatni juspozitivisté tezi, jez se nese v duchu Kantova oddéleni pravniho a moralniho
fadu, Ze pravnimi prostredky nelze regulovat lidskou moralku.”

1. 3. 6 Novotomismus a J. Finnis

Novotomismus ozivuje, a predevSim usiluje o adaptaci dila stfedovekého
velikdna sv. Tomase Akvinského (o jehoZ koncepci byla fe¢ vyse) do soucasné doby.
O nejvetsi ,,o0ziveni Tomasova konceptu piirozeného zakona a jeho mysSlenkové
tradice, se postaral ziejm€ nejvetsi jusnaturalista soucasnosti (20. st.), pivodem
Australan, pulsobici v Oxfordu, profesor John M. Finnis. Potfeba ,,znovuozivit*
pfirozenopravni teorie pfiSla po 2. svétové vélce, kdy se zéapadni civilizace
vzpamatovavala z rany, kterou dostalo chabé& konstituované mezinarodni pravo, jenz
umoznilo poslapavani nejelementarngjsich lidskych prav.”* Takovym trochu paradoxem
je, ze nejvetsi soucasny jusnaturalista je zdkem nejvetsiho juspozitivisty 20. stoleti, jiz
zminéného H. L. A. Harta.

Ptfirozenopravni teorie Johna Finnise se obecné fadi do novotomismu, nicméné
nelze fict, Ze by pfimo vychazela z u€eni sv. TomaSe. Finnis nema ve stfedu svého
uceni Boha jako Tomas§, misto toho stavi své u€eni na zakladnich lidskych hodnotéach.
Dobrech, k jejichz dosahovani ma ¢lovek ptirozenou tendenci, které jsou o sobé dobré,
a které jsou nasledujici: Podobné jako u Tomase je pro Finnise Zivot, jeho zachovani ve
zdravém, bezpecném, bezbolestném stavu jednim z nich. Do této kategorie Finnis fadi
téz plozeni a vychovu déti.”” Dale se Finnis s Tomasem shoduje na sociabilitg,
vV nejmensi realizaci jako minimdlni vychodisko pro souziti lidi v miru, naopak
vV nejveétsi mife jako zdklad ,kvetouciho* pfételstvi,73 a poznani, hodnoty hodné

% Srov. HART, H. L. A. Pojem prdva, s. 1817.

" Srov. TamtéZ, s. 1.

! Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd préva, s. 127.

"2 Srov. FINNIS, J. M. Natural law and natural rights, s. 86.
7 Srov. Tamtéz, s. 88.
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dosahovani ne pouze instrumentalné, ale o sob&.™ Na rozdil od Tomase, Finnis rozsifuje
sviyj vycet zakladnich dober o hru, jakozto dalsi neregulovatelny prvek lidského zivota,
nebot’ hra mize byt pojimana v jakékoli lidské Cinnosti, 1 Cinnosti majici v podstaté
vazny kontext, nebo prosté Cinnosti Cisté herniho charakteru, kde je hra hodnotou
samou.” Mnoho forem zabavy (uméni) lze pak podle Finnise povazovat za esteticky
vnimatelné, 1 pfirodu nebo préci tak lze vnimat, pficemz se estetickd zkuSenost nemusi
tykat jednani samotného, a proto ji lze také povazovat za hodnotu o sob&.”® Finnistv
vycet zékladnich dober hodnych dosahovani dale zahrnuje ¢innost praktického rozumu -
dobro pfivadéjici lidskou inteligenci k efektivnimu vybéru jednani, a utvaieni tak
charakteru lovéka.”” Sedmym a poslednim dobrem je naboZenstvi, pod tento pojem je
zahrnuto nejen vzyvani toho, co ¢lovéka piesahuje, nybrz i zakladni existencidlni otazky
tazajici se po smyslu Zivota &i hledani pravdy.”

To byl tedy pokus o d&jinny ptehled teorii chéapajicich se ptirozeného zdkona,
jako nejvyssiho zékladu pro ustaveni fadu lidského souziti. Piehled zachycujici patrné
nejvyznamngéj$i mezniky v jeho vyvoji. Teorii a konceptl vénujici se této problematice
je samoziejme¢ mnohem vic, obzvlast’ v souasném anglo-americkém etickém mysleni
jejich pocet nartistd, nicméné predstavit je zde vSechny neni mozné, ptedevSim pro mé
omezené schopnosti. AvSak hlavni vychodiska, z kterych zfejmé vétSina ze soucasnych
teorii ¢erpa, byla zhruba nastinéna.

V druhé ¢asti bych se chtél vice zaméfit, a predstavit studii Mezindrodni teologické
komise (MTK) vénujici se moralni teologii a etice, konkrétné pak studii Hleddni
universalni etiky. Koncept ptirozeného zakona ze strany MTK, ,,prameni z hlav®, které¢
jsou soucasti fimské kurie, a proto lze povazovat tento koncept za oficidlni postoj
fimskokatolické cirkve.

™ Srov. Tamtéz, s. 87.
™ Srov. Tamtéz, s. 87.
"® Srov. Tamtéz, s. 88.
" Srov. Tamtéz, s. 88.
"8 Srov. Tamtéz, s. 89.
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2  Pojeti prirozeného zidkona Mezinarodni teologické komise

V soucasnosti se katolicka cirkev odvolava na ptirozeny zékon v situacich, kdy sili
uréita kultura omezujici racionalitu na pozitivni védy, vydavajici pfitom mravnost
znehodnocujicimu relativismu. Cirkev zdtraziiuje schopnost clovéka objevovat svym
rozumem eticky fad v objektivng poznatelné realits.”® Pipomind, e zékladni normy,
které reguluji spoleCensky zivot, maji piirozenou, objektivné platici zavaznost, a ne
pouze konvencni, tim garantuje osobni svobodu i téch nejutlacovanéjSich riznymi
socialnimi slozkami, které nerespektuji spolecné dobro.®

V koncepci MTK pfirozeny zakon stoji, v souladu s tomistickym ucenim, na
axiomu praktického rozumu ,,Konej dobro, varuj se zla!“, universalnim mravnim
pravidle, vyskytujicim se, v urCité podobé¢, v kazdé lidské pospolitosti.81 Toto zékladni
pravidlo, je kazda vyspéld, zdrava osoba schopna reflektovat skrze zékladni inklinace
své pfiré)zzenosti, které sdili se vS§emi soudruhy, a které predstavuji obsah ptirozené¢ho
zakona.

Jak bylo analyzovano vyse, sv. Tomas mél tyto zakladni dobra tii. Uchovani
vlastni existence (vSem substancim vlastni), reprodukce druhu (zivocichim vlastni),
a skrze spole¢nost nazirani Bozi pravdy (specificky lidské).(q. 94, a. 2.) Podle Hobbese,
je ale pouze jediné skute¢né ptirozené dobro, a sice uchovani vlastniho Zivota. John
Finnis naopak detekoval rovnou sedm téchto zakladnich dober. Koncepce MTK v tomto
bod¢ recipuje TomdSovo uceni. Za hodnoty, které lze povaZovat za universalni,
vztahujici se na ¢loveéka jako druh, povazuje: Uchovani vlastni existence, uchovani
druhu, a skrze Zivot ve spolecnosti objevovat pravdy o Bohu. AvSak v tomto poslednim
bodé¢ MTK jde za TomaSe, a rozSifuje tuto inklinaci na hledani smyslu Zivota jako
takového.® Konkrétni aplikace predpisii pirozeného zédkona, v podob& dober hodnych
dosahovani, nabyvalo rtiznych podob v rtiznych dobach a epoche’lch.84

Ve své podstate vSak nemohou byt prezentovana jako predem dany souhrn norem,
jez jsou clovéku a priori dany. Ptirozeny zakon totiZ spi$ pfedstavuje pramen objektivni
inspirace, skrze néjz ¢loveék dochazi k mravnimu rozhodovani. Jde o to, aby byl lidsky
jedinec schopen aplikovat universalni g)Fedpisy pfirozené¢ho zdkona na konkrétni
kontexty, v kterych se béhem Zivota ocit.*

2.1 Teoreticka vychodiska, prirozenost ¢lovéka
Biih, jakoZto prvni princip vSeho co jest, urcil vS§em tvoriim vlastni pfirozenost.

Tato pfirozenost je zaroven jejich druhovym urcenim. Bih je vSak 1 zaroven cilem, ke
kterému tvorové smeétuji, pravé skrze vlastni pfirozenost, vepsanou do jejich vlastni

" Srov. Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, Hleddani
universalni etiky: Novy pohled na pvirozeny zdakon, pteklad a tvodni studie: POSPISIL, C. V. s. 106.

8 Srov. Tamtéz, s. 107.
8 Srov. Tamtéz, s. 110.
8 Srov. Tamtéz, s. 113.
8 Srov. Tamtéz, s. 116.
8 Srov. TamtéZ, s. 118.
8 Srov. Tamtéz, s. 122.
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podstaty.86 Ktestanstvi zastava postoj, ve kterém za hranicemi universa vladne osobni
Bih, ktery celému universu vladne. Za zékonitostmi vesmiru vladne nejvyssi Rozum,
drzici ho v harmonii, a vedouci ho k sob&. Zaméfovanim k sobé¢, tento Rozum vepsal do
nitra bytosti ur¢itou pfirozenost, a tak uskutecnil (uskuteciiuje) pldn Prozietelnosti -
Vécny zékon.®’ Pro tvory Cisté materidlni, je poznani pfirozenosti transcendentni, avSak
pro tvory, ne pouze materialni, ale i duchovni (¢lovéka), je poznani vlastni pfirozenosti
imanentni, zptisobem jakym participuje na Vé¢ném zakonu. Avsak jakym zplisobem je
lidska prirozenost zakotvena v Bohu, je ¢lovéku tajemstvim. Pfirozeny zakon lze tedy
zde vymezit jako clov€ku imanentni participaci na Véném Bozim zakong,
zprostfedkovanou ¢loveéku inklinacemi pfirozenosti, interpretovanych svétlem lidského
rozumu.®® Clovek je tak s to si formulovat Bozi zamér do konkrétniho mravniho zékona,
ktery orientuje jeho jednani.®

Cesta k nalezeni universalni etiky, zaloZzené na piirozeném zakong, je v souladu
s Bozi pfic¢innosti a svobodnym jednanim ¢lovéka. Tim, Ze ¢lovék svym svobodnym,
racionalnim jednanim napliiuje vlastni pfirozenost, tak napliuje i posledni, nejvyssi cil
— obecné Dobro.* Role rozumu zde ma proto Gstfedni V}'lznam.91

Yw7r

2. 2 Prirozeny zakon, méritko politického Fadu

Jiz Aristotelés oznacil Clovéka za tvora sociabilniho, pficemz je jako takovy
»odsouzen* Zit ve spolecnosti, a skrze své Clenstvi se podilet na jejim uspofadani. Ze
zakladnich inklinaci ¢lovéka vyplyvaji hodnoty, které jsou pro néj, jako tvora
spolecenského charakteristické, a které zakladaji jeho lidstvi.** Podle socialni nauky
cirkve se jedna o Ctyfi hodnoty, jenz ptedstavuji spole¢né dobro, o néz ma spolecnost
usilovat jako o nezbytné piedpoklady k jejimu zdravému fungovani.

Prvnim z nich je svoboda, bez niz nelze jednat podle vlastniho svédomi ¢i se
seberealizovat. Dal$i hodnotou je pravda, bez niz by spolecnost byla fizena diktatem
siln€jSitho. Tim, Ze Pravdu Zadny ¢loveék nevlastni, se 1ze zamétfovat ke spolecnym
zamérim. Spravedlnost je nejvys$Sim dobrem, které je spoleCnost sto zajiStovat.
Nakonec solidarita je neméné diileZitou hodnotou spole€nosti, jako souciténi a bratrska
odpovédnost za své spoludruhy. Tyto hodnoty odpovidaji uspotadani spolecnosti
v Souladggs pfirozenym zakonem, jako konkrétnéj$i vymezeni vychazejici ze sociability
cloveka.

Konkrétni, pozitivni zadkony, ustanovené lidskymi zdkonodarci, pak specifikuji
pozadavky pfirozeného zakona. Pozitivni zdkon nakolik vyplyva z pfirozenosti, natolik
ma svou legitimitu. Je nezbytné, aby konkrétni specifikace pfirozeného zékona v jeho

8 Srov. Tamtéz, s. 124.
8 Srov. TamtéZ, s. 129.
8 Srov. Tamtéz, s. 125.
8 Srov. Tamtéz, s. 129.
% Srov. Tamtéz, s. 133.
% Srov. TamtéZ, s. 135.
%2 Srov. Tamtéz, s. 138.
% Srov. Tamtéz, s. 139.
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pozitivni podob¢, byla adaptovana na dobové a kulturni faktory, coz je ukolem
zékonodarce.*

2. 3 Jezi§ Kristus, naplnéni prirozeného zakona

Takto usporadana spolecnost neni jesté konecna, nebot’ vyplyva z nedokonalého
radu, jez je realizovan clovékem. Politické uspotfadani obce totiz jest¢ neni nebeskym
uspotradanim. Sebeuspoiadanéjsi spolecnost si nemiize narokovat vlastnictvi posledniho
smyslu existence svych ¢lend. To je oblast religiozity konkrétnich lidi, jez by méla
prispivat k usilovani o obecné dobro a propagaci universdlnich hodnot. Naplni
spolecnosti, je rozvijet a chranit jeji zdkladni hodnoty, na kterych stoji (spravedlnost,
pravda, solidarita a svoboda), a tak byt prupravou konkrétnimu ¢lovéku pro hledani
vlastniho smyslu Zivota.*® Aviak pfirozeny zakon, jako zaklad spoledenského
usporadani, vyzaduje souhlas rozumu, skrze néjz lze dospét k uréitému konsensu, nikoli
viru konkrétniho jednotlivce.*

Kiestan ale skrze viru v milost, naplnénou Duchem svatym, ziskadva schopnost
pfekondvat sobectvi, a tak je sto pln¢ rozvijet humanizujici pozadavky pfirozeného
zékona.”” Pravé nasledovani Jezie Krista, jako prikladného lidského Zivota v plném
souladu s pfirozenym zakonem, ki‘estanovi umoziuje spravné rozpoznat skute¢né lidské
tendence, které zde nejsou zatemnény hiichem ani slepymi vasndmi.*® Jezi§ zdtrazioval
eticky primat lasky, ktera propojuje lasku k Bohu s laskou k bliznimu jako nové
prikazani, shrnujici cely Zakon. Vyzval ¢lovéka k neziStnému obétovani se ve starosti
a sluzb€ druhym lidem. Toto Jezi§ stvrdil svoji obéti, kdyZz dovrsil zdkon lasky utrpenim
obdtovanym za celé lidské pokoleni.®® Tento novy Zikon evangelia tak pived]
k naplnéni v pozadavcich piirozeného zakona. Clovéku tim bylo umoznéno, lépe
rozvijet své lidstvi skrze rozum osviceny virou.'®

Pfirozenozakonni koncepce MTK vychazi predné z uceni sv. Tomase, lze ji
povazovat za adaptaci Tomasova dila do souc¢asnych pomérti, neni to vSak Cista recipace
Tomasova dila, podstata je ale totozna. MTK rozvinula Tomasovu nauku ptedevsim po
strance Clovéka, jako tvora sociabilniho, tim, Ze rozSifila rozsah zakladni inklinace
poznani, a formulovala zakladni spole¢enské hodnoty na kterych je stavéna.

% Srov. Tamtéz, s. 141.
% Srov. Tamtéz, s. 144.
% Srov. Tamtéz, s. 145.
" Srov. TamtéZ, s. 146.
% Srov. TamtéZ, s. 148.
% Srov. Tamtéz, s. 151.
190 Sroy. Tamtéz, s. 153.

27



Zavér

Pfirozenozékonnich teorii, jak bylo castecné predstaveno vysSe, je celd fada,
srozdily at uz zasadn¢jSimi, ¢i detailnéjSimi. Hodnotit, ktery koncept lidské
ptirozenosti je nejlepsi nebo nejvymluvnéjsi jako vychozi bod pro ustaveni etiky
universalniho charakteru mi nepfislusi z mnoha divodu. Predev§im jsem piislusnikem
lidského pokoleni, urcité spolecnosti s konkrétni kulturou a clenem konkrétni
subkultury, a jako takovy nejsem zpusobily k posuzovani objektivné cisté lidské
ptirozenosti. Jedné se zde o urcity konflikt zajmu, nebot’ jsem pravé zaujatym ¢lenem
lidského rodu. Avsak piesto jsem v jistém smyslu uzptasoben k tomu, abych byl schopen
si predstavit urcitd kritéria, podle kterych by bylo mozné vymezit rdmec objektivné
koncipované universalni etiky. Jednak lze urCit, Ze objeveni natolik universalné
platnych vychodisek lidské ptirozenosti, zahrnujici celé lidské pokoleni, by bylo natolik
obecné, Ze pro svij holisticky rozsah by pfichazela zkratka o sviij konkrétnéjsi obsah.
Blizsi koncipovani pfirozenozakonnich norem se tak stava spi§ uz sférou konvence,
vynalézani spole¢nych pravidel skrze konsensus, spi$ jak objevovani subsistentnich
norem. Dohody ¢i smlouvy spole¢nosti, ¢i jeho ¢asti, na blizSich kritériich jednani, uz
ovSem nelze striktné¢ fadit do sféry ptirozenozakonni. Pfirozenozdkonni principy tak pro
svou obecnost predstavuji predev§sim ramec pro blizeji formulovana pravidla, ktera se
jaksi dané spole¢nosti zrovna ,,hodi do kramu*. Déle pak se vétSina pfirozenozédkonnich
teorii v podstaté shodne na né€kolika zakladnich prvcich, které jsou pro cloveéka jako
druh, charakteristické. Jedna se o ¢lovéka snaziciho se zachovat svoje byti, dale clovéka
jako tvora sociabilniho, a nakonec tvora usilujicitho o poznani. At uz jde o poznani
maximalisticky smyslového charakteru v tzv. ,etice nazraného dobytka® jak vymluvné
tfikal Aristotelés, nebo o snahu poznat nejzazsi existencidlni otazky. Tyto prvky jsou, az
na vyjimky, jako teorie T. Hobbese, spole¢né vétSin€ pfirozenozakonnich teorii, 1ze jim
proto piisoudit urity punc universalnosti, subsistentni platnosti, a tedy status vychozich
prvklt pro koncipovani universalni etiky, mohou tak nést oznaceni fundamenti
universalni etiky.

Koncept MTK je potom dotazenym ndvodem na postup k dosazeni plné
harmonického souziti lidi 1 celého lidského pokoleni. Nicméné piijmuti tohoto konceptu
s sebou nese piijmuti kiestanské viry, cozZ je patrné nejvétsi prekdzkou na cesté stani se
etikou universaln¢ platnou. Kiest'ansky svét tento koncept miize brat taktikajic ,,vSemi
deseti*, nicméné co ostatni jinovérci, dokazali by se vzdat, své Casto tradi¢ni, viry pro
realizaci pokusu o harmonické souziti lidstva? To si neumim ani piedstavit (alespoini
v kratkodobém casovém horizontu ne). Koncept MTK je akceptovatelny ve svém
dotaZeni, avsak pouze témi, kdo véfi v jednu podstatu JeziSe z Nazareta s Bohem, nebo
alespon povazuji JeziSe za vzor lidstvi. Na druhou stranu i pro jinovérce muze byt
piiklad JeziSe urcitym vzorem hodnym nasledovani, a tudiZz tento koncept caste¢né
akceptovatelny. PfinejmenSim vté mife, na které se shoduje s ostatnimi
pfirozenozakonnimi teoriemi.

I zde opét plati, ze pro svlij konkrétnéjsi obsah, ma MTK pfirozenozakonni
eticka koncepce siln€jsi zabér ve svété kiestand, avsak na ukor mensiho rozsahu
Vv globdlnim méfitku. To je a bude patrné Zelezna umeéra v této problematice. Kazda
etickd teorie snazici se blize specifikovat lidskou pfirozenost, na které chce nasledné
vystavét systém, sklouzava pii pokusu 0 co nejblizsi specifikaci od objevovani
subsistentnich pfirozenych norem do sféry jejich vynalézani, tedy oblasti konvence.
Ono to zfejmé ani jinak neptjde, dokud nebudeme védét, co je Clovek ve své Cisté

podstaté. Formulace etickych teorii znichZz vychéazi spolecenské tady pak spis$
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predstavuji dohodu na tom, co je ,,objektivné* dobré, a potom tak na ukor rozsahu
(obecnosti) sili obsahem (kokrétnosti), a naopak na tkor obsahu sili rozsahem. Clovék
by mél usilovat o vymezeni etického systému co nejuniversalnéjsiho charakteru, uz jen
proto, aby byl nucen pfemyslet 0 tom, jaka je podstata ¢loveéka. Skrze to se dobral
(dobiral) do co nejvéetsi hloubky své bytostnosti, a zobecnil ty nejuniversalnéjsi zavery,
z kterych je schopen vystavét principy pro universalni etiku. Tti zékladni inklinace
¢loveéka, na kterych se vétSina myslitell shoduje, mohou piedstavovat takovéto principy
a tedy vychozi bod pro universalné orientovanou etiku, nebot tyto inklinace
(fundamenty universalni etiky) ptedstavuji zaklad ¢lovécenskosti. Tedy tento bod by
mél byt ,,pevnym pilitfem* na kterém lidé postavi pevnou etickou stavbu. Potom uz jde
tedy spiSe 0 to, jaké blizsi pravidla si uréita spole¢nost stanovi, pfiCemz pro ony
pravidla by méla vzdy ,,chodit™ do nejhlubsiho nitra ¢lov€ka — pfirozenosti.

Na zavér zavéru, bych si jesté dovolil uvést vyzvu MTK, nabadajici vSechny
moudré hlavy ke snahdm, ustavit universalni normy, platici pro celé lidstvi.

~Musime dospét k tomu, Ze si bez ohledu na nase nabozenska presvédceni a na
odlisnosti nasich kulturnich predpokladii rekneme, jaké jsou zakladni mravni hodnoty
platné pro nase spolecné lidstvi, a to tak, Ze budeme usilovat o prohlubovani
porozumeéni, vzdjemného respektu a pokojné spoluprace mezi vsemi slozkami velké
rodiny lidstva.«'**

Y Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, Hleddni universalni
etiky: Novy pohled na prirozeny zdkon, pteklad a uvodni studie: POSPISIL, C. V. s. 155.
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Abstrakt

TOMANDL, A. Prirozeny zdkon jako zdklad universalni etiky?, Ceské Budgjovice:
JihoCeska universita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka fakulta, Katedra filosofie a
religionistiky, vedouci prace: V. Simek, 2013

Kli¢ova slova: Buh, tad, Clovék, spole¢nost, etika, Vécny zakon, pfirozeny zakon,
pozitivni zakon, jusnaturalismus, juspozitivismus

Prace se zabyva zkoumdnim, vyvojem pfirozeného zdkona, jako mozného
vychoziho bodu pro koncipovani etiky universalniho charakteru. Je ¢lenéna na dvé
hlavni ¢asti, pficemz prvni je v€novéana historickému vyvoji a prezentaci rtznych
pojimani lidské piirozenosti, potazmo ptirozené¢ho zékona, a to od dob velikanii jako
Platon ¢i Aristotelés, po Johna Finnise. Druhd cast se zabyva, pfirozenym zakonem
Z pohledu Mezinarodni teologické komise (MTK) v jeho konkrétnéjsi aktualizaci
a pokusem o ur¢ity stupen komparace této koncepce s koncepty tradi¢nimi.

Abstract
Natural Law as the Basis of Universal Ethics?

Key words: God, order, human, society, ethic, Eternal law, natural law, positive law,
jusnaturalism, juspositivism

The paper examines the development of natural law as a possible starting point
for conceiving of ethic of a universal character. It is divided into two main parts, the
first is devoted to the historical development and presentation of different conceptions
of human nature, hence natural law, from the times of great philosophers such as Plato
or Aristotle, up to John Finnis. The second part deals with natural law from the
perspective of the International Theological Commission (ITC) in its more specific
actualization and attempts some degree of comparison of this concept with the
traditional concepts.

31



