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Uvod

Diplomova prace pojednava o problematice stranického euroskepticismu v Norsku. Samotny
fenomén euroskepticismu byva v Evropé spojovan vyhradné s obdobim po pfijeti Maastrichtské
smlouvy, avSak ten norsky je vysledovatelny jiz od 60. let 20. stoleti. Euroskeptické tendence byly
na evropském kontinentu vsak patrné jiz daleko diive, kuptikladu Ize zminit pojem ,,Eurokrat®, ktery
se objevil ve francouzském tisku v poloviné 60. let béhem éry Charlese de Gaulla a byl typicky svou
kritikou propasti mezi evropskymi elitami a obCany c¢lenskych stati. Mezi dal§i znama oznaceni
ztotoznujici se s myslenkou euroskepticismu v prvnich dekadach pattila oznaceni: nacionalisté, anti-
marketéti (jednalo se o odpiirce spole¢ného trhu ve Velké Britanii), komunisté, pfipadné Gaullisté.!

Nicmén¢ euroskepticismus neni pojmem cisté historickym, ale také velmi aktualnim, jelikoz
zejména V posledni dobé dochazi k jeho nardstajicim tendencim v celé Evropé, coz vystavuje
evropské elity tlaku, ktery postupné vede k odlisnému smétovani EU. Dochazi k celkovému posunu
podpora politickych stran, jez vystupuji negativné vuci evropské integraci a ke zvyseni euroskeptické
rétoriky mezi tradi¢né proevropskymi subjekty. Soucasné doslo k oZiveni diskuse otevienim otazky
referenda o setrvani ¢lenského statu v EU, ke kterému doslo v roce 2016 ve Velké Britanii. Jednalo
se 0 vyrazny milnik, ktery mél bez ohledu na vysledek zasadni dopad na debatu o budoucim
sméfovani evropského projektu, jez vyustil az v Brexit.?

Je dulezité si dale uvédomit, ze obyvatelstvo v Norsku jiz dvakrat ve vselidovych hlasovanich
v roce 1972 a 1994 odmitlo jeho pfipojeni k Evropskému Spolecenstvi ¢i pozdé&ji Evropské unii a
jedna se 0 ojedinély piipad, ktery byva podpurci projektu popisovan jako selhani politickych elit, jez
nebyly schopny az na kratké vyjimky pies padesat let pfesvédcit obcany 0 benefitech ¢lenstvi. Za
vyzkumny problém Ize povazovat nuance a kauzalitu euroskepticismu u norskych stran. Jedna se o
atypicky pripad, jelikoz standardni analyza zaméfena na ideologicky ¢i takticko-strategicky ptistup
je v norském piipadu neaplikovatelna, protoze na rozdil od jinych evropskych zemi je norsky ptipad
vyjimecné stabilni a objevuje se napfic¢ celym politickym spektrem.

Na druhou stranu od pocatku 90. let, kdy vstoupila v platnost dohoda mezi Norskem o EHP
s EU, doslo k dramatické zméné vzajemnych vztaht a dnes je pravé Norsko téméf stejné integrovano
jako ostatni clenské staty. Soucasné usporadani vzajemnych vztahti byva kuptikladu Clivem

Archerem?® oznacovéno jako nejtésnéjsi mozna spoluprace, avsak bez formalniho ¢lenstvi. Zv1aste

L LECONTE, Cécile. Understanding euroscepticism. 1. vydani. New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 3.

2 BRACK, Nathalie, STARTIN, Nicholas. Introduction: Euroscepticism, from the margins to the mainstream.
International Political Science Review, 2015, ro¢. 36, ¢. 3, s. 239-240.

3 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union: Norway and European Integration from 1994 to 2004. 1.
vydani. New York: Routledge, 2004, s. 188.
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pozoruhodné je, ze se prohloubeni vztahti po roce 1994 rozvinulo vtichosti a s absenci
organizovaného lidového protestu, vzhledem k silnému postaveni anti-EU sdruzeni (Nei til EU/Ne
evropskému spoledenstvi), jez §ifilo obavy z dotéeni norskych tradic a ohrozeni demokracie.*

Dalsi zajimavou skute¢nosti norského piipadu jsou bezesporu oficialni stanoviska ctyf
tradi¢nich politickych stran (Levicova socialisticka strana, Strana stfedu, Kiest'anska lidova strana,
Ruda strana), které zaujimaji neménny a negativni postoj vuci ¢lenstvi v EU od samého pocatku az
do soucasnosti. Zaroven uvniti dalSich dvou stran (Norska strana prace, Pokrokova strana)
S pozitivnim piistupem K evropské integraci se nachazeji silné euroskeptické frakce, coz déla
z Konzervativni strany jedinou ¢isté proevropskou politickou silu v norském politickém systému.
Pojem euroskepticismu byva vyhradné spjaty s anti-systémovymi ¢i opozi¢nimi Stranami, které stavi
svou politiku na kritizovani vlady, coz v kontextu svySe uvedenymi prvky c¢ini z Norska v
komparativni studii stranického euroskepticismu atypicky piipad hodny bliz§iho védeckého
zkoumani.®

Cilem této diplomové prace je vyhotoveni komplexni analyzy stranického euroskepticismu
v Norsku, aneb pro¢ jednotlivé strany oponuji evropské integraci a jak se daji tyto tendence vysvétlit.

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné:

Vedlejsi vyzkumné otazky:

2) Co vedlo ke zméné¢ politiky u Pokrokové strany?
3) Jak lze norsky euroskepticismus Klasifikovat v kontextu teoretické literatury a do jaké skaly
zapadaji jednotlivé strany?

Diplomova prace je ¢lenéna do ctyi kapitol. Prvni z nich obsahuje teoretické vymezeni
euroskepticismu, jeho historicky vyvoj, typologii a analyzu pfednich autorti (Paul Taggart a Aleks
Szczerbiak, Petr Kopecky a Case Mudde, Christopher Flood a Simon Usherwood, Nicolo Conti a
Luca Verzichelli, Petr Kaniok, Catharina Sorensen), které budou obohaceny 0 vlastni komentaf.
Jedna se 0 pasaz, jejiz vymezeni bude stézejni pro naslednou aplikacni ¢ast zaobirajici se norskym
stranickym euroskepticismem.

Druha a treti kapitola rozebira a nastinuje charakteristiku politického systému Norska, véetné
prehledu aktualné zastoupenych stran ve Stortingu s jejich rozdélenim dle postoje k evropské
integraci. Nasleduje politicky vyvoj po 2. sv. valce, vCetné otazek tykajicich se norského Clenstvi
v ES/EU, jednotlivé integracni procesy (1972, 1994), za¢lenéni do Evropského sdruzeni volného

obchodu ¢i Evropského hospodatského prostoru, coz jsou dilezita témata pro pochopeni norské

4 FOSSUM E, John. Norway s European “Gag Rules”. European Review, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 74-75.
5 SKINNER, Marianne S. Political Culture, Values and Economic Utility: A Different Perspective on Norwegian Party-
based Euroscepticism. Journal of Contemporary European Research, 2010, ro¢. 6, ¢. 3, s. 299-300.
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mentality v oblasti zahrani¢nich vztahd, jejichz rozbor povede k bliz§imu pochopeni chovani aktéra
a zaroven K zakofenénosti euroskepticismu v Norsku. Byt kapitola na prvni pohled mize pasobit
nadbytec¢né, vyvoj euroskepticismu je nutné spjat s politickymi realiemi, a proto byla kapitola
z davodu vyssi kontextuality zachovana. Posledni ¢ast je jiz konkrétné¢ vénovana samotné
charakteristice norského stranického euroskepticismu za uziti vybranych teorii s naslednou analyzou
dle Taggartovy a Szczerbiakovy typologie se zavéreénym shrnutim a vysvétlenim fenoménu. Zaroven
je kladen zvlastni diraz na Pokrokovou stranu, ktera se vypracovala z protestni strany s marginalnim
vyznamem ha plné etablovany politicky subjekt vyznacujici se fadou atypickych odliSnosti.

Prace Cerpa z historickych a aktualnich podkladi tykajicich se dané tématiky, které jsou
zhodnoceny na zakladé empiricko-analytického piistupu. Jedna se o pripadovou studii, ktera ma za
ukol detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika malo piipadt se sbérem velkého mnozstvi dat.
Ve své podstaté se jedna 0 analyzu vztaht a 0 zachovani slozitosti ptipadu v jeho celistvosti. Ke konci
studie dochazi ke srovnani s jinymi piipady, provadi se posouzeni validity vysledkt a primarné byva
zkoumany ptipad viazen do Sir§iho kontextu problematiky. Mezi nejznamé;jsi autory zaobirajici se
ptipadovymi studiemi patti Robert E. Stake, ktery ji ve své publikaci ,,The Art of Case Study
Research* definuje jako usili 0 porozuméni uréitému socialnimu objektu v jeho jedine¢nosti a
komplexité. Socialni objekt je pro n€j ohrani¢enym systémem, tzn. ze piedstavuje systém S uréitymi
socialnimi hranicemi. Stake rozliSuje ptipadové studie na intrinsitni, instrumentalni a kolektivni.
Diplomova prace vychazi z instrumentalniho pfipadu, ve kterém je vyzkumnikem zvolen konkrétni
jev (euroskepticismus) s naslednym vyhledavanim nékolika pfipadd, jez tento jev reprezentuji.
Vystupem prace je analyza daného fenoménu v jeho soucasné podobé. Dal§im neméné vyznamnym
autorem zkoumajicim danou problematiku je Robert K. Yin, ktery ve své publikaci ,,Case Study
Research” definuje piipadovou studii jako strategii pro zkoumani piedem urceného jevu
Vv piitomnosti ramce jeho realného kontextu a to zvlasté, kdyz hranice mezi jevem a kontextem nejsou
zcela jasné. Velmi se odlisuje od filosofie Stakea, jelikoz pracuje jak s kvantitativnimi, tak
kvalitativnimi daty a validitu studie hodnoti pomoci kritérii znamych praveé z kvantitativniho
vyzkumu. V zavislosti ha pozadovaném typu vysledku Yin rozlisuje piipadové studie na exploratorni,
explanatorni, evaluacni a deskriptivni. Diplomova prace zkoumajici euroskepticismus v Norsku
spada pod explanatorni studii, ktera podava vysvétleni ptipadu tim, ze rozvadi jednotlivé pricinné
fetézce, jez lze u ptipadu identifikovat.® Dalsi pouzitou metodou bude védecky popis, ktery pomize
blize pochopit definice odbornych pojmii, anebo metoda deskripce ¢i historického vykladu, jenz
predstavi teoretickou c¢ast této publikace. V neposledni tadé budou také v uréitych pasazich

aplikovany metody dedukce ¢i indukce pro vyhodnoceni statistickych tidaji a komplexnich zaveéru.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1. vydani. Praha: Portal, 2005, s. 104-110.
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Pro vyhotoveni teoretické Casti byla nejvice inspirujici, co se osnovy tyce, publikace od
Stefana Danicse a Ladislavy Tejchmanové ,Extremismus, radikalismus, populismus a
euroskepticismus®, ktera pojednavala 0 zakladni terminologii véetné nasledného rozboru typologii
jednotlivych autord. Kniha ovS§em obsahovala fadu nepfesnosti, pieklepi a netplnych informaci, a
proto byla nahrazena podstatné zdatilejSimi publikacemi od Pavla Hyncici ,,Euroskepticismus ve
stiedni Evropé® a od Cécile Leconte ,,Understanding Euroscepticism* doplnénymi 0 originalni zdroje
dil¢ich autord zaobirajicich se typologiemi euroskepticismu.

Ve treti ¢asti vztahujici se k charakteristice politického systému Norska a jeho vyvoje byla
neocenitelnou publikaci kniha ,,Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systéemu** Maxmiliana Strmisky, jeZz rozebira jednotlivé norské strany, jejich historicky vyvoj a
dosazené volebni vysledky s ohledem na voli¢skou fluktuaci. Jedna se vsak o publikaci, ktera rozebira
tiicet dva statli napii¢ evropskym kontinentem, a proto neni pocet stran zkoumajici samotné Norsko
nikterak rozsahly. Na druhou stranu se jedna o ucebnicovy charakter publikace, a proto poslouzi
pouze jako odrazovy mistek pro pochopeni tématiky, avsak s potiebou nasledného rozsifeni pro
hlubsi analyzu.

Profesor Clive Archer ve své publikaci ,,Norway Outside the European Union: Norway and
European Integration from 1994-2004* komplexné rozebira norskou historii od nabyti nezavislosti
(1905) az po druhé referendum tykajici se piistoupeni k EU, v&etné nasledného rozboru vzajemnych
vztahii po roce 1994. Zaroven rozebira naslednou interakci mezi Norskem a EU prostiednictvim
Evropského hospodaiského prostoru (EHP), coz Norsku umoznilo piistup na trhy EU ¢i
Schengenskou dohodu, aneb feseni otazek spravedInosti, hranic a spoleéné zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky. Dale zahrnuje diskuzi o politikach, které mély na vzajemné vztahy zvlastni dopad (smérnice
o0 plynu, rybolov, zemédélstvi, prodej alkoholu) a zkouma na kolik doslo k ptizptsobeni politiky EU.
Jedna se o velmi obsahlou, zdatilou, odbornou a podrobnou studii, ze které ¢erpa tada studentl a
vyzkumnych pracovnikii po celém svéte a prakticky jeji jedinou nevyhodou z dnesniho pohledu je jiz
neaktualnost posledni kapitoly, ktera pojednava o vzajemnych vztazich do roku 2004 a neobsahuje
toliko tizeny vyvoj aktudlnich vzajemnych vztah po tomto roce. Pro doplnéni, upfesnéni a blizsi
zkonkretizovani 0daji poslouzi vyzkum ,,The 1994 EU Referendum in Norway Continuity and
Change* od Pera Arnta Pettersena a kolektivu. | ptes to, Ze se nejedna o nikterak rozsahlou studii,
tak se autorim povedlo ptehledné rozebrat rozhodujici faktory spojené s odmitnutim norského
Clenstvi v EU. Zaroven je zohlednén spolecensky vyvoj v casovém kontextu, aneb zména otazek ¢i
dulezitych faktort béhem dvou integracnich obdobi. Jedna se zejména 0 miru vzdélavani,
generacnich rozdill, genderovych otazek, anebo zda jedinec pracuje v soukromém/vetejném sektoru.

Studie ale bohuzel nezohlednuje fadu dalSich faktort, napf. socialni indikatory, které budou doplnény



praci od Tora Terbjorna ,,Old and New Patterns: The ,, No“ Majority in the 1972 and 1994 EC/EU
Referendums in Norway*, ktery také analyzoval piislusna referenda.

Ve vztahu k problematice euroskepicismu poslouzila jako nejvétsi inspirace Marianne S.
Skinner, ktera v periodiku ,,Journal of Contemporary European Research* v roce 2010 publikovala
praci s nazvem ,Political Culture, Values and Economic Utility: A Different Perspective on
Norwegian Party-based Euroscepticism“. Cerpa z obsahovych analyz stranickych manifest,
prizkumt minéni norskych poslancii Stortingu a zkouma nuance a kauzalitu euroskepticismu napfti¢
politickym spektrem. Autorka vychazi z typologie P. Taggarta a A. Szczerbiaka i pies vSeobecné
uznavanou Kritiku, ze se jedna o piilis Siroké vymezeni, kde zejména pod jejich typogolizaci mékkého
stranického euroskepticismu lze zatadit téméf jakykoliv projev nesouhlasu s evropskou integraci.
Obsahem je vymezeni teorie euroskepticismu, upozornéni na norska citliva témata (rybolov,
suverenita, ropa) a preddefinovani kodovych kategorii pro nasledny vyzkum, jehoz zavérem je cela
fada pfinosnych zavéru. Pro rozSifeni a aktualizovani dat poslouzil ¢lanek ,,Norwegian
Euroscepticism Revisited. The Gap Between Policy and Practice” od Lise Rye z roku 2018. Zaobira
se zkoumanim stranickych programd, pruzkumy vefejného minéni a uvadi 3 aspekty, které je tiecba
brat v potaz pii pokusu o pochopeni popularity euroskepticismu v Norsku (vysoka troven apatie
k zalezitostem EU, status Norska jako dobie fungujici demokracie a stav jeho ekonomiky). Autorka
se domniva, Ze pravé ekonomické faktory maji nejzasadnéjsi vliv na otazky ohledné Clenstvi a
v budoucnu dojde ve vztahu ke stavu norské politiky k mensimu odporu a oto¢eni kiivky. Poslednim
zminénym zdrojem je piipadova studie od jiz zminéné Marianne S. Skinner, ktera tentokrat
publikovala pro Sussex Europen Institue praci ,,From Ambiguity to Euroscepticism? A Case Study of
the Norwegian Progress Party s Position on the European Union®. Cilem piispévku bylo dosahnout
pochopeni postoje  Pokrokové strany (FrP) kevropské integraci s naslednou aplikaci
nejvyznamnéjsich typologii euroskepticismu. Duraz byl kladen zejména na zjisténi, zda je tato strana
viibec euroskepticka a jestlize ano, kam ji zaradit.

Tématem Se zaobira fada zahrani¢nich autord, avSak kazdy z nich je zamétfen ve svych
publikacich pouze na urcity Casovy tusek ¢i dilci prvky daného fenoménu. Zaroven je vétSina
vyzkumi datovana do ¢asového horizontu po druhém referendu, které ptineslo hojnou pidu a zvysilo
akademicky zajem, a prave proto se vzhledem ke svému vymezeni a komplexnosti predkladana prace
snazi na i tyto nedostatky zamétit. Jako dalsi mezeru ve vyzkumu Ize povazovat absenci obdobné

prace v Ceském jazyce, jez by téma priblizila také tuzemskym ¢tenaium.



1. Teorie euroskepticismu

Samotny teoreticky koncept euroskepticismu je stale doposud nejednozna¢né vymezeny,
jelikoz neexistuje jeho vSeobecné ustalena definice a ani samotna politicka véda ¢i evropska studia
nezahrnuji jeho doslovné vymezeni a potykaji se s celou fadou rozmanitych pfistupti. Poprvé byl
termin euroskepticismus pouzit vroce 1985 v ¢lanku The Times ve spojitosti s dokonéenim
jednotného vnitiniho trhu. Ke zpopularizovani tohoto pojmu vSak doSlo az v roce 1988 na
akademické pude College of Europe v Bruggach, a to na zaklad¢ politického projevu Margaret
Thatcherové, v némz se vyrazné distancovala od aktualniho smé&fovani evropské integrace.’

Z puavodné britského fenoménu doslo po¢atkem 90. let v souvislosti s ratifika¢nim procesem
Maastrichtské smlouvy k rozsifeni také na kontinentalni Evropu, pfi¢emz se euroskepticismus zacal
vnimat jako smér opozi¢ni a kriticky, jez se stavil proti postupujici evropské integraci, a to na arovni
narodni i unijni. 8 Kritika ¢innosti evropskych instituci byla samoziejmé patrna jiz mnohem dfive
pied prvnimi piimymi volbami do Evropského parlamentu, anebo pied jiz zminénou Maastrichtskou
smlouvou. Jednalo se vsak bezesporu o vyznamné milniky, které trend euroskepticismu posilily a
prispely k jeho rozvoji.

Abychom blize pochopili tento pojem, musime euroskepticismus sémanticky analyzovat.
Slovo ,,skepticismus* vychazi ze skepse, jez byva definovana jako pochybnost ¢i nedavéra. Druhé
slovo ,.euro® pokryva takika vse, co souvisi SEU, a jedna se tedy 0 vymezeni podstatné S$irsi.
Euroskepticismus tak byva ve své podstaté vniman jako pochybnost ¢i nedivéra vuci integraénimu
procesu jako takovému, anebo vici jeho diléim politikam.®

Jedno ze zékladnich a nejstarSich rozliSeni euroskepticismu je na stranicky a vefejny
euroskepticismus. Prvni vyse zminény je definovan na zakladé postoji politickych stran.’® Naopak
vefejny euroskepticismus je definovan na zakladé postojii vefejnosti.!! Politolog Paul Taggart, ktery
v roce 1998 jako prvni ptenesl pojem euroskepticismu do odborné literatury, kuptikladu uvadi, ze
hlavnim ddvodem vzniku euroskepticismu je demokraticky deficit, pficemz Kritici spatiuji jeho feseni

vV posileni narodnich instituci na ukor instituci unijnich, které podle nich nejsou dostate¢né

"THATCHER, Margaret. Speech to the College of Europe (“The Bruges Speech ”) [online]. youtube.com, 21. zaii 1988
[cit. 12. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.youtube.com/watch?v=D_XsSnivgNg>.

8 LECONTE: Understanding euroscepticism..., s. 3-4.

9 HYNCICA, Pavel a kol. Euroskepticismus ve stiedni Evropé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2016, s. 23-
24,

10 s7CZERBIAK, Aleks, TAGGART, Paul. The Party Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate States.
Sussex European Institute, 2002, s. 3.

1 SGRENSEN, Catharina. CONCEPTUALISING PUBLIC EUROSCEPTICISM: the cases of Denmark, France and
the United Kingdom. University of Copenhagen: Danish Institute for International Studies, 2007, s. 8.
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demokratické.? Zaroven neni ndhodou, ze pojmy demokraticky deficit a euroskepticismus byly
objeveny piiblizné ve stejnou dobu, tedy v poloviné devadesatych let 20. stoleti. Pied ratifikaci
Maastrichtské smlouvy byl projekt evropské integrace tizen prevazné elitami S minimalnim dopadem
na zivot béznych voli¢t a az se vznikem EU doslo K posileni jejich pravomoci skrze ziskani statutu
evropského obc¢anstvi. Dale doslo K posileni pravomoci ptimo voleného evropského parlamentu, coz
vedlo Kk priblizeni evropské integrace ve vztahu K vefejnosti.”® Tento jev souvisi s obratem
paradigmatu, béhem kterého se zacalo v 80. letech na EU nahlizet prismatem statu a zaroven zacalo
dochazet k aplikaci statocentrickych procesi. Je nutné ale zminit, ze demokraticky deficit existuje i
v ramci jednotlivych ¢lenskych stati a pokud srovname EU s jinymi organizacemi (napi. Organizace
spojenych narodi), dospé&jeme K zavéru, ze se naopak jedna o instituci vyrazné demokratickou.

Nejcastéjsimi euroskeptickymi subjekty byvaji zpravidla pravicové politické strany, avsak
tento trend neni bezpodmineény a dochazi k nému i na opaéné strané spektra, tedy u krajné levicovych
stran (Ceska republika). Pro vznik a existenci euroskeptickych postojii tedy existuji rtizné
predpoklady, které se vyrazné lisi stat od statu.!* Je mozné se domnivat, ze samotna Kritika ¢asto
naléza své koteny za hranici racionalniho hodnoceni a je podporovana §itenim dezinformaci a
populistickych politik dil¢ich aktért ke svému vlastnimu prospéchu.

K této myslence se vyjadiuje napt. Jan Rovny, ktery rozliSuje stranicky euroskepticismus dle
ideologickych nebo strategickych pohnutek. Dle n& by bylo mylné ptedpokladat, Zze postoje
k otazkam tykajicim se EU nebo evropské integrace jsou tstfednim bodem politického diskurzu. Na
zakladé védeckého zhodnoceni vyplynul omezeny vyznam evropskych témat, které jsou vyrazné
upozadény vuci vnitrostatni politice. Stranicky euroskepticismus tedy nelze chapat jako autonomni
ideologii samu 0 sobé, ale spise jako doplné€k, jez bude ptipojen K ptivodné definovanym diskurziim
nebo identitam stran. Logicky Ize nicméné ocekavat shodu mezi uréitymi politickymi ideologiemi
s pravdépodobnosti piijeti euroskeptickych postojui u dil¢ich stranickych rodin. Pfevazné ideologicky
motivovani euroskeptici pfijimaji tyto myslenky na =zakladé¢ implikace jejich ptvodnich
ideologickych pozic. ldeologicky fizené euroskeptické strany tedy nejsou ochotny polevit ze svych
hodnot, aby zaujali k EU milosrdnéjsi postoj, ¢imz by ohrozili zajmy svych tradi¢nich voli¢u.
Vyuzivaji tedy tento prvek jako pragmaticky doplnék K jejich ptvodnimu programu, jehoz

prostiednictvim usiluji 0 ptilakani nového elektoratu. Naopak strategicti euroskeptici jsou ochotni

12 TAGGART, Paul. Populism and representative politics in contemporary Europe. Journal of Political Ideologies,
2004, ro¢. 9, ¢. 3, s. 277.

13 KANIOK, Petr. Staticka, ¢i dynamicka unie: Euroskepticismus a vnitini legitimita evropské integrace. Mezindrodni
vztahy, 2011, ro¢. 47, ¢. 4, s. 84.

4 HYNCICA: Euroskepticismus ve..., s. 11-13.
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pozménit, Nnebo rozsitit svij program o euroskeptickou tématiku v nadé&ji na osloveni nové skupiny
voli¢ a tim vétsiho politického vlivu i pres opusténi nékterych piivodnich ideald. ™

Ideologicky euroskepticismus, kterym se zaobira fada nize uvedenych autort, (Paul Taggart,
Aleks Szczerbiak, Petr Kopecky, Case Mudde, Christophera Flood, Simon Usherwood, Nicolo Conti,
Luca Verzichelli, Petr Kaniok a Catharina Serensen) vSak naléza své kotfeny V Sociologickém
pfistupu a v tzv. stépnych liniich, jez byly vypracovany Steinem Rokkanem. Tento norsky politolog
vyhotovil rozsahlou historickou a komparativni studii politického prostfedi, od procesu
demokratizace (velka francouzska revoluce) pies vznik masové politiky az kK modernimu pojeti
politickych stran za ucelem zjisténi za jakych skute¢nosti voli¢i ¢ini sva rozhodnuti a vypracoval
teorii $tépeni na zakladé ekonomickych, socialnich a politickych faktor.’® Autor vnima cleavages (
konfliktni linie) jako fundamentalni opozici uvniti populace urcitého uzemi, které vychazi
z multiplicity konfliktt zakofenénych Vv socialni struktuie. Tyto mnohdy latentni diference se vynoti
na povrch v kritickém zlomovém bodé a berou na sebe podobu manifestnich organizaci a
institucionalnich forem v procesu budovani politického systému. Konfliktni linie tedy maji svij
zaklad Vv rozdéleni spolecnosti a odlisnosti cilti obyvatelstva.l” Pro praci je stéZejni teorie izemniho
Stépeni z roku 1967, ktera se se béhem dvou integra¢nich referend ukazala jako vice nezli pravdiva.

Na druhé strané¢ pomyslného motiva¢niho spektra euroskepticismu se nachazi také norsky
politolog Nick Sitter, ktery jej bere jako projev konfliktu mezi vladnimi a opozi¢nimi silami pouze
v ramci konkrétniho narodniho stranického systému a odmita euroskepticismu ptiznat ideovy
rozmér.®® Euroskeptické postoje ¢ nazory jsou dle n&j vysledkem strategicko-taktickych rozhodnuti
opozi¢nich stran, jez se pouze pokouseji vymezit vicéi vladnim formacim. Autor tedy piedpoklada,
7e V piipadé zaclenéni strany do vladni koalice dojde k opusténi euroskeptickych postoji.®

Dalsi teorie ptedstavena napt. Ole Waeverem vychazi z predpokladu skandinavské
vyjimecnosti, jez si zaklada na pacifismu, socialnim statu ¢i globalni solidarité. Norsko si dle ng;
uvédomuje, ze je soucasti Evropy, ale snazi se byt 0 trosku lepsi nez jeji zbytek a samotné ¢lenstvi v
EU je vnimano negativné. Seversky model socialniho statu byva ¢asto v Evropé davan za vzor a byva
predmétem hlubsich politickych debat. Ve skute¢nosti se ale nejedna o0 ojedin€lé piipady a socialni

staty jsou v Evropé zna¢né rozsifené, avsak existuji v jinych formach. Skandinavsky model byva

15 ROVNY, Jan. Conceptualising party-based euroscepticism: magnitude and motivations. Collegium, 2004, &. 29, s.
36-37.

18 MJOSET, Lars. Stein Rokkan's Thick Comparisons. Acta Sociologica, 2000, ro¢. 43, ¢. 4, s. 382-383.

7 STYSKALIKOVA, Véra. Teorie Steina Rokkana a jeji pouziti v postsocialistickych zemich jihovychodni Evropy
[online]. journals.muni.cz, 2003 [cit. 17. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/3934/5331>.

B SITTER, Nick. Opposing Europe: Euro-Scepticism opposition and Party competition. SEI working papers, 2002, ¢. 56,
s. 23.

19 Tamtéz s. 23-24.
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rozeznatelnéji identifikovan jako nadcasova socialné demokraticka forma moderniho statu s
vyty&enou budoucnosti. Svédsti védei Tord Ekstrom, Gunnar Murdal a Roland Palsson dokonce v
roce 1962 uvedli, ze staty EHS jsou Vv socidlnich otdzkach zna¢né primitingjsi nez severské zemg.?°
Jinymi slovy je ¢lenstvi v EU vnimano jako negativni vnéjsi impulz, kterému je tieba se vyvarovat a
Peter Lawler dokonce uvadi: ,,Pripadné zapojeni Norska do Evropské Unie by urychlilo erozi
nadrazené formy spolecnosti.”?

Posledni uvedena teorie pfedstavena kupiikladu Sieglinde Gstohlovou,?? anebo lverem B.
Neumannem?? piedpoklada vyskyt tzv. citlivych témat (rybolov, zemédélstvi, suverenita, tézba ropy),
které sehraly historicky vyznamnou a negativni roli mezi norskou populaci. | navzdory malému a
zménSujicimu se ekonomickému vyznamu pravé vyse uvedena témata vyburcovala fadu odpirct a
vedla k neptipojeni Norska do ES/EU.

Nyni dojde k ptedstaveni fady vySe uvedenych typologii zaobirajicich se ideologickym
euroskepticismem, jejichz teoretické koncepty budou obohaceny o kritiku s naslednou aplikaci v

analytické ¢asti prace pro vysvétleni fenoménu norského euroskepticismu.

1.1. Typologie podle Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka
K rozsifeni obecné typologie euroskepticismu vyrazné piispél A. Szczerbiak a P. Taggart,

ktefi jako prvni piedstavili typologii stranického euroskepticismu a definovali jej jako nahodilou

a kvalifikovanou, stejné tak i primou a nekvalifikovanou opozici viici procesu evropské integrace. ®*

Jedna se o velmi jednoduchou, logickou a ptelomovou typologizaci, ktera dodnes patii k
nejaplikovanéj$im teoriim pii studiich a aplikaénich rozborech stranického euroskepticismu
Vv jednotlivych statech. Autofi blize rozpracovavaji euroskeptické tendence na zakladé ptislusnosti do
jednotlivych stranickych rodin a domnivaji se, ze nékteré z nich jsou ktomuto postoji vice
piedurceny. Zaroven vSak nalézaji divody pro zastavani téchto postoju spiSe v pragmatické snaze
oslovit volice, a ziskat tak vétsi podil na politické moci a z této priciny pouha prislusnost ke konkrétni

stranické rodiné nepieduréuje samotny postoj politické strany k Evropské unii.?®

2 WAEVER, Ole. Nordic Nostalgia: Northern Europe after the Cold War. International Affairs, 1992, ro¢. 68, ¢&. 1, s.
84-85.

2L AWLER, Peter. Scandinavian Exceptionalism and European Union. Journal of Common Market Studies, 1997, rog.
35, ¢. 4, 5. 566.

22 GSTOHL, Sieglinde. Switzerland, Norway and the European Union: The Odd ones out? Euryopa Articles and
Conferences, 1996, ¢. 2, s. 16-27.

Z NEUMANN, lver B. This little piggy stayed at home: why Norway is not a member of the EU. 1. vydani. London:
Routledge, 2003, s. 88-129.

24 KOPECEK, Lubomir. Euroskeptici, europeanisté, euroentuziasté, eurofobové. Politologicky casopis, 2004, &. 3, s.
241.

25 HYNCICA: Euroskepticismus ve..., s. 28.



Jejich koncept euroskepticismu je dale rozdélen na tzv. tvrdy a mékky, jez se odlisuji rozdily
v hloubce a v odporu k projektu evropské integrace. Priznivci tvrdého stranického euroskepticismu
se vymezuji vaci celému projektu evropské integrace a usiluji 0 vystoupeni z EU, ptipadné o to, aby
zemé do EU nevstoupila.

Naproti tomu zastanci mékkého stranického euroskepticismu nejsou principialné proti EU
a evropskeé integraci jako takové, ale poukazuji na rozpory jednotlivych politik, které jsou proti zajmu
zemgé, jez reprezentuji. Mékky euroskepticismus lze jesté rozdélit podle toho, zda se konkrétni strana
snazi hajit narodni zajmy, ¢i vyjadiuje svij nesouhlas s konkrétnim smérem unijni politiky a zaroven
neguje jakékoli prohlubovani integrace.?®

Tento koncept byl nasledné pro své Siroké vymezeni hojné kritizovan, nacez autoti pod tihou
argumentt uvedli, ze cilem jejich klasifikace bylo zejména otevtit odbornou diskusi na toto téma a
vypracovat pouhou pracovni definici pro zakladni vymezeni. Je dileZité miti na paméti, ze text byl
puvodné formulovan jako nedokondena teorie s cilem stimulovat dalsi debatu,?’ coz se autorim
bezesporu povedlo, nebot’ na jejich praci navazala fada politologu.

Za podstatny nedostatek v této typologii vSak lze povaZzovat pravé pomérné vagné stanovenou
hranici mezi tvrdym a mékkym euroskepticismem, jez reflektuje pouze miru odporu vici evropské
integraci bez zohlednéni dalSich proménnych faktord jako jsou napt. jeho forma ¢i charakter.
Z ptedstavené typologie totiz vyplyva, ze ,,mékky* a ,,tvrdy* euroskepticismus jsou dvé tvare téhoz
a lisi se pouze v mite ¢i hloubce. Respektive, ze ,,tvrdy* euroskepticismus je pouhym logickym

pokracovanim ,,mékkého*.

1.2.  Typologie podle Petra Kopeckého a Case Mudda
Nejkomplexnéjsi  alternativni  konceptualizaci  zalozenou na  kritice stranického
euroskepticismu autorti P. Taggarta a A. Szczerbiaka vypracovali P. Kopecky a C. Mudde, ktefi
poukazuji na to, ze tato formulace mékkého stranického systému je piilis obecna a rovnéz velice
siroce definovana, jelikoz prakticky kazdy nesouhlas s jakymkoliv politickym rozhodnutim EU mutize
byt zahrnut do mékkého euroskepticismu.?® Zaroven cely koncept rozdéleni euroskepticismu na tvrdy
a mekky nepovazuji za zcela funkéni a vypovidajici 0 skute¢ném euroskepticismu zkoumané

politické strany. Dalsi vytka sméfovala vici otazce ¢lenstvi v EU. Dle téchto autorti nejde o klicovy

26 TAGGART, Paul, SZCZERBIAK, Aleks. Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States
of Central and Eastern Europe. Sussex European Institute, 2001, ¢. 46, s. 10.

2T TAGGART, Paul, SZCZERBIAK, Aleks. Theorizing party-based Euroskepticism: Problems of definition,
measurement and causality. Sussex European Institute, 2003, s. 3.

28 KOPECEK: Euroskeptici, europeanisté..., s. 243.
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bod, na¢ez navrhuji zohlednit dva odlisné faktory. Jedna se o princip odevzdani suverenity smérem
od narodniho stitu k nadnarodnim strukturdm a o podporu, ¢i opozici k dalsimu rozsitovani EU.?

Ve své védecké praci tedy stanovili odlisné kvalifikacni Kritérium zkoumajici primarné
akceptaci odevzdani suverenity na nadnarodni troven, jez vyvolava euroskeptické postoje a je jasnym
pruvodnim znakem europeizace. Déle se primarné zaobiraji jiz naslednym projeviim té€chto stran vigci
dil¢im projevim evropské integrace, zejména pak viaci dalsimu prohlubovani ¢i jejimu rozsifovani
nezli jejich schopnosti odmitat ¢lenstvi v EU jako takové.®

Na zaklad¢ vySe uvedenych vytek autofi vyhotovili vlastni typologii euroskeptickych
stranickych pozic, ktera vychazi z dvojdimenzionalniho vztahu k EU a evropské integraci. Doslo
k vymezeni dvou rovin postoju k evropské integraci - rozptylené a zvlastni podpory evropské
integrace. Prvni z nich vyjadiuje obecnou podporu evropskému integra¢niho procesu, druha podporu
samotné EU.

V kontextu téchto dvou dimenzi autofi vytvofili vlastni ¢lenéni. Prvni dimenze piedstavovana
podporou evropské integrace se dale ¢leni na tzv. eurofoby a eurofily. Eurofobové obecné projektu
evropskeé integrace oponuji a nepodporuji jej jak z ekonomickych, tak i z politickych divodi. Naopak
eurofilové jsou v zasadé piesvédCeni, ze =zakladem usp&$ného integraéniho procesu je
institucionalizovana kooperace na bazi sdilené suverenity zahrnujici jak politickou, tak i
ekonomickou spolupraci. Jsou tedy zastanci nadnarodniho pfistupu ¢i zastanci pouze volného
obchodu.

Co se tyc¢e druhé roviny, podpory samotné EU, autofi rozlisuji tzv. EU-optimisty a EU-
pesimisty. Mezi eurooptimistické strany patii ty, které jsou piesvédéeny 0 spravnosti sméfovani EU
a stoji za jeji soucasnou podobou, nicmén¢ tim neni vyloucena piipadna kritika dil¢ich unijnich
politik, coz v piipadé celkové akceptace podoby EU neni piekazkou pro zacélenéni do
eurooptimistickych stran. Posledni skupinou jsou europesimisté, jez nepodporuji aktualni podobu EU
a Jsou pesimisticti vici jejimu dalsimu vyvoji. Kopecky a Mudde na zékladé vyse zminénych dvou
dimenzi navrhuji vytvofit ‘idedlni ctyrclenou typologizaci postojii stran k evropské integraci a

Evropské unii”, ktera bude pro piehlednost uvedena v tabulce ¢.1.3

2 KANIOK: Staticka, ¢i dynamicka unie..., s. 85.
30 HYNCICA: Euroskepticismus ve..., s. 30-32.
31 KOPECEK: Euroskeptici, europeanisté..., s. 243.
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Tabulka ¢. 1 - Ctyi¢lenna typologizace postoji stran podle Kopeckého a Mudda

Euroentuziasté Europragmatici

: : kombinace eurofobi a EU-optimisti
kombinace eurofili a EU-optimisti P

(odpirci evropskeé integrace, ale podporuji

(podporuji evropskou integraci a jeji soucasnou trajektorii EU)

soucasnou trajektorii EU)

Euroskeptici Euroodmitaci
kombinace eurofili a EU-optimisti kombinace eurofobi a EU-pesimistu
(podporuji evropskou integraci, ale odmitaji (odpirci evropskeé integrace a takeé jeji
soucasnou trajektorii EU) soucasné trajektorie)

Zdroj: KOPECKY, Petr, MUDDE, Cas. The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on European Integration in
East Central Europe. European Union Politics, 2002, ro¢. 3, ¢. 3, s. 302-303.

Jedna se o mnohem podrobné&jsi typologii, nezli puvodni koncept od P. Taggarta a A.
Szczerbiaka, ktera je koncepéné mnohem propracovanéjsi, coz doklada stale Casta citovanost od
dalsich autoru zaobirajicich se euroskepticismem. Lze ov§em spatfovat inspiraci v originarnim pojeti,
aneb tvrdé euroskeptické strany odpovidaji Kkategorii euroodmitacd, pfipadné strany meékkého
euroskepticismu spadaji pod euroskeptickou kategorii. Za pfinosné lze vSak povazovat rozliSovani
postoje k Evropské Unii a evropské integraci, které umoziuje jemnéjsi odliSeni jednotlivych postoji
stran a ptidani dalsich dvou skupin (euroentuziasté, europragmatici). Europragmatici jsou skupinou,
ktera ze své podstaty odporuje evropské integraci, ale soucasné podporuje trajektorii EU. Tuto
kategorii Ize vSak povazovat za nejvétsi slabinu celé ¢tyfclenné typogolizace postoju stran, nebot’ ji
Ize prifadit spolecné s euroskeptiky a euroodmitaci k euroskeptickym postojim. Je totiz nelogické,
aby europragmatici oponovali myslence piesunu politické moci smérem kEU a zaroven by
podporovali dalsi narast kompetenci tak, jak to Kopecky s Muddem uvadéji. Nutné také poznamenat,
ze jejich teoreticka typogolizace nebrala v potaz nazor volici, ale pouze nazor politickych stran.
Posledni skupinou jsou euroentuziasté, ktefi podporuji evropskou integraci vcetné jeji soucasné

trajektorie a z této podstaty je sporné jeji zafazeni v euroskeptické koncepci.

1.3.  Typologie podle Christophera Flooda a Simona Usherwooda
Dalsimi akademiky reagujici na teorii stranického euroskepticismu byli Christopher Flood
a Simon Usherwood, ktefi navrhli alternativni typologii skupinovych pozic vi¢i EU. Uelem
jejich Klasifikace je zpichlednit a blize rozpracovat typologizaci dle Kopeckého a Mudda. Vytvaii

soubor kategorii, které jsou rozd€leny vzestupné¢ podle miry podpory Evropské unie, pficemz
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nezohlednuji zptsob, jehoz pomoci danych pozic dosahly. Tyto kategorie mohou byt pouzity jak
samostatné, tak 1 v kombinaci:
a) odmitaci (rejectionists) — odmitaji ¢lenstvi v EU, ale i dil¢i participaci zemé v nékteré z
politik EU,
b) revizionisté — uptfednostiiuji navrat K diivéjsimu stavu evropské integrace, ktery byl pied
zménou urcité unijni politiky,
c) minimalisté — akceptuji status quo, ale snazi se o zastaveni dal$iho prohlubovani integrace
CO nejvice to je mozné,
d) gradualisté — akceptuji postupnou integraci, avsak pouze za ptedpokladu, ze bude pomala
afizena,
e) reformisté — podporuji prohlubovani integrace, avSak za predpokladu odstranovani
nedostatk, jez vznikly pfedchozim prohlubovanim integrace,

f) maximalisté — upfednostiiuji rychlé prohlubovani evropské integrace.®

Autofi méli za cil vyhotovit propracovanéjsi a konkrétnéjsi typologii nezli Paul Taggart
s Aleksanderem Szczerbiakem, ktera bude zaroven prosta nadbyte¢nych kategorizaci dle Petra
Kopeckého a Case Muddeho. Jejich verze umoziiuje lep$i vnimani kategorizace posunt stran
Vv pribéhu Casu z jedné pozice na druhou. Jedna se tedy o praci, ktera ma spiSe dynamicky, nezli
staticky charakter.®

Uvedené kategorie jsou vSak spiSe idedlnimi typy, jez jsou zaloZeny na urité pozici
k integraci. Co autofi nefesi jsou pfi¢iny vytvofeni konkrétnich myslenkovych pozic. Ty mohou
odrazet empirické zkuSenosti politickych stran, at’ uz se jedna 0 racionalni volbu vzhledem
k preferenci voli¢u v konkrétnim narodnim politickém systému, anebo o0 vytvoreni konstruktu vici

evropské integraci.

1.4.  Revidovana typologie podle Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka
Na kritiku Kopeckého s Muddem nasledn¢ reagoval A. Szczerbiak s P. Taggartem
a reformovali svou definici pojmu tvrdy a mékky euroskepticimus. Ve svém novém revidovaném
vymezeni vychazeli z Kopeckého a Muddova dvoudimenzionalniho chapani ptistupu k evropské
integraci a ptistupu k podpote samotné Evropské unie. Euroodmitaci v jejich nové revidované teorii
predstavovali tvrdé euroskeptiky, a naopak Kopeckého a Muddova definici euroskepticismu ptifadili

k mékkym euroskeptikiim. V tomto revidovaném vymezeni byl pro definici tvrdého euroskepticismu

%2 FLooD, Christopher, USHERWQOOD, Simon. Positions, Dispositions, Transitions: A model of Group Alignment on
EU Integration. Surrey. Department of Political, International and Policy Studies, 2001, s. 4.
3 VASILOPOULOU, Sofia a kol. The Routledge Handbook of Euroscepticism. 1. vydani. Routledge, 2017, s. 23-24.
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klicovy negativni postoj k evropské integraci zaloZzeny na pieneseni pravomoci na nadnarodni
instituci predstavovanou pravé Evropskou unii. Naproti tomu mékky euroskepticismus souhlasil s
pfenesenim pravomoci na nadnarodni instituci — Evropskou unii, avsak se negativné vymezoval proti
dalsimu prohloubeni integrace a rozsifovani pravomoci Evropské unie. Ackoli Taggart s
Szczerbiakem definici mékkého euroskepticismu zuzuji oproti jeho puvodnimu velice Sirokému

vymezeni, stale se jednd 0 vymezeni pomérné Siroké.

1.5. Typologie podle Nicolo Contiho a Luca Verzichelliho

Na vyse zminéné definice stranického euroskepticismu reagovali rovnéz Nicola Conti a Luca
Verzichelli, ktefi vychazeli z puvodni nerevidované teorie tvrdého a mékkého euroskepticismu
autort Taggarta a Szczerbiaka a rozsifili ji 0 kategorie pozitivniho a neutralniho postoje k evropské
integraci a k Evropské unii. Pozitivni postoje jsou tzv. funkéni europeanismus a ztotoZiujici
europeanismus. Prvni zminény postoj vyjadiuje podporu strany evropské integraci, avsak jen za
predpokladu, Ze neni vV rozporu s vlastnimi zajmy strany ¢i statu. Samotna evropska integrace neni
cilem sama o sob¢, pouze napomaha cilim strany — ekonomické stabilits, ¢i modernizace zemé.®*
Ztotoznujici europeanismus lze charakterizovat zasadni podporou integrace a jejiho prohlubovani,
predavanim dalsich pravomoci Evropské unii, federalizaci avznikem evropského obc¢anstvi.
Neutralni postoj je typicky pro ty strany, které se o evropskou integraci nezajimaji ¢i na ni nemaji
jednotny nazor.® Déle autofi poukazuji na rozdilnou intenzitu eurokritickych postojii v zavislosti na
postaveni politické strany na ose opozice-vlada a uvadéji, Ze opozi¢ni strany vykazuji zvySenou miru
euroskeptickych postoji nez v piipadé, kdy jsou soucasti vladni koalice. Tato teze ostatné
koresponduje s vyse uvedenym tvrzenim, ze Kritika EU spadd vyhradné¢ pod protestni, anebo
antisystémovy charakter takto zaméienych subjektt.®®

Z hlediska typologie euroskepticismu se jedna o zajimavé uchopeni tohoto fenoménu, jez
rozpracovava celou Skalu postoju stran k evropské integraci od téch nejvice pozitivnich, az po ty
nejvice negativni. Zaroven Conti s Verzichellim zohlediuji piislusnost strany Kk politické rodiné a
k jeji ptitomnosti, ¢i absenci ve vladni koalici. Naopak mezi slabé stranky jejich typologie patii
prilisna provazanost S negativnimi postoji K toliko kritizovanému Taggartovu a Szczerbiakovu

schématu.®’

34 KOPECEK: Euroskeptici, europeanisté..., s. 247.
35 CONTI, Nicolo. Party Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis of the Italian Case. Sussex: Sussex
European Institute, 2003, s. 17.
36 HYNCICA: Euroskepticismus ve..., s. 34-35.
37 KANIOK, Petr. M&kky a tvrdy euroskepticismus: dva projevy téhoz? Politologicky ¢asopis, 2005, &. 2, s. 155.
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Tabulka ¢. 2 - Grafické znazornéni typologie N. Contiho a L. Verzichelliho

Postoj strany Druh pfistupu Finalni cil Zpusob integrace Jazyk
Tvrdy euroskepticismus Principialni Radikalni zména | Navrat kompetenci Protestni
opozice ve smétovani EU | ¢&lenskym zemim
nebo vystoupeni
zeme
Mekky euroskepticismus | Kvalifikovana Reforma Mezivladni pfistup | Orientovany na cil
opozice sméfovani EU
Neutralni postoj - - - -
Funkéni evropeanismus Kvalifikovana | Status quo nebo | Mezivladni ptistup | Orientovany na cil
podpora integrace, ktera
slouzi narodnim
zajmim
Identitarni evropeanismus Principialni Bezpodminecna Supranacionalni Oslavny
podpora podpora integrace piistup

Zdroj: CONTI, Nicolo. Party contestation of the political space and the European issue: the attitude to EU of the Italian
parties (1994-2002). Sussex: Sussex European Institute, 2003, s. 19.

Jedna se 0 zdafilou a propracovanou typologii, ktera vychazi z ptivodni a nerevidované
koncepce od P. Taggarta a A. Szczerbiaka a rozsituje ji 0 dalsi kategorie. Mezi jeji slabé stranky vSak
prave patii tato inspirace, jenz jesté nerozliSuje mezi podporou Evropské unie a podporou evropské
integrace a jedna se jiz teoreticky o zastaralou typologii, coz mj. doklada i absence kategorie, ktera
by reflektovala vymyslenou kritiku vici EU, jez vychazi zS§ifeni dezinformaci nepratelské
propagandy a ktera podnécuje zlost, nenavist a nabizi pouze vystoupeni z EU bez jakékoliv
alternativy. Hlavnim piinosem je vSak bezesporu inova¢ni vymezeni dvou idealnich pozitivnich

pristupt k evropské integraci a jednoho neutralniho, které tyto nevyhody alespon ¢asteéné vyvazuji.

1.6.

Brnénsky politolog Petr Kaniok ve své disertacni praci z roku 2006 Evropeaniste,

Typologie podle Petra Kanioka

eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho stranickych projevii ptisel se
svou vlastni typologii, pficemz stejné jako predchozi autofi navazoval na ptuvodni koncept
euroskepticismu autorti Taggarta a Szczerbiaka, ovsem piedlozil i pozitivni kategorie a nasledné

vymezil tii skupiny podle postojii k evropské integraci.®®

38 KANIOK, Petr. Evropeanisté, eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho stranickych
projevii [online]. Brno, 2006 [cit. 24. fijna 2019]. s. 92-94. Dostupné na:
<https://is.muni.cz/th/mbl26/Dizertace_Kaniok.doc>.
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Evropeanisté — prvni skupina, do niz patii ty politické strany, které se k evropské integraci
stavi maximalné pozitivné a pieji Si rovnéz jeji dalsi prohlubovani i rozsifovani 0 nové Cleny.
Zamérem téchto stran je vytvoreni nadnarodniho modelu Evropské unie, coz je ptimym opakem
piistupu mezivladniho. Tento pfistup povazuje vytvoreni politické federace s jednotnym evropskym
narodem za vrcholny cil celého integra¢niho procesu a zaroven véii v jeho brzkou dosazitelnost.

Druhou skupinu tvoti eurogovernmentalisté. Jejich ideologickym zdrojem je piedevsim
mezivladni paradigma integracniho procesu. Zakladni rozdil oproti evropeanistim spociva V jejich
vyhradach vici existujicimu modelu EU a jeji kritika. Politické subjekty, které mohou byt oznac¢ena
za eurogovernmentalistické, Si jsou védomy nutnosti ¢lenstvi a dalSich vyhod evropské spoluprace,
avsak vnimaji i zna¢na omezeni S tim spjatd. Odmitaji myslenku jednotného evropského naroda a
evropské identity, ale zaroven nelze jednozna¢né konstatovat, ze odmitaji vsechny formy politické
integrace nebo spoluprace. Kupiikladu sta¢i uvést napt. podporu mezivladni spoluprace v oblasti
zahrani¢ni politiky. Treti skupinu tvoii euroskeptikové, ktefi konzistentné odporuji evropské
integraci a jejim hodnotam. Zaroven odmitaji jakykoliv ptenos politické moci z narodniho statu na
nadnarodni instituci.

Autor si uvédomoval, Ze stranicky euroskepticismus je Vv politické védé aktualnim a
naléhavym tématem, 0 ¢emz vypovida stale velké mnoZstvi novych teoretickych textt a pfipadovych
studii, a proto se rozhodnul shrnout, kriticky zrevidovat a ptispét vlastni ucelenou typologii. Zaroven
vSak také uvadi, ze vySe uvedena typologie je pouhym navrhem s cilem jesté vice motivovat dalsi
védce k provedeni hlubsi analyzy a bliz§imu zpracovani, kde navrhuje za vhodny material analyzu
stranickych programu, spolu s analyzou vzorct hlasovani zdkonodarct jednotlivych politickych stran

v Evropském parlamentu.®

1.7. Typologie podle Cathariny Serensen
Na rozdil od piedchozich autord, ktefi se ve svych teoretickych konceptech zamétovali pouze
na stranicky euroskepticismus a jejichz typologie byla zalozena na mife intenzity negativnich postoju
stran vic¢i EU, Catharina Serensen svou pozornost vénovala i rozdilnému vnimani euroskepticismu
dle postoje obcant jednotlivych statti zalozenych na prizkumech vefejného minéni. Autorka se na
rozdil od tady piedchozich autora (James Bryce, Pierre Bourdieu, Thomas Carlyle, Ernst Haas)
domniva, ze vefejné minéni je nezbytny atribut pro zachovani Evropské unie jak ji zname dnes, ¢imz

odkazuje na lid jakozto na jediny zdroj legitimni moci. Nicméng pfijeti existence a uznani dilezitosti

39 KANIOK, Petr. Party Based Euroscepticism: Opposing the Commission or the European Integration? Contemporary
European Studies, 2009, ¢. 2, s. 38-41.
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vetfejného minéni nutné neznamena, ze Se jedna 0 rozhodnuti zcela racionalni, ¢imz odkazuje na
existenci nedokonalého informaéniho prostfedi na jehoz zakladé ob&ané vytvaii sva rozhodnuti.*
Ve své diserta¢ni praci prichazi s jeho definici, jez vnima jako skepsi vetejnosti vici Evropské unii
v ur¢itych oblastech politik EU*, a nasledné jej rozdéluje na &tyii druhy, a to na zakladé prizkumu
vefejného minéni v jednotlivych statech:

a) ekonomicky — rozmaha se uvnitt statl, jejichz obCané nevidi v Clenstvi ekonomické
vyhody pro svoji zemi,

b) zaloZeny na statni suverenité — prameni z obavy ze ztraty suverenity, ob¢ané odmitaji
nadnarodni podobu EU, coz vSak nevyluuje jejich piipadny kladny vztah
k ekonomickému integra¢nimu procesu jako celku,

c) demokraticky — souvisi s demokratickym deficitem ve strukturach instituci EU, kde
zejména poukazuji na postaveni Evropského parlamentu, jakozto na jediny pf¥imo voleny
unijni organ, jez disponuje omezenymi pravomocemi. Demokraticky deficit je ob&any
vniman negativn¢, nebot’ maji pocit, ze jejich hlas nema v rozhodovani EU patfi¢nou
véhu,

d) socialni—rozsifen zejména mezi levicové orientovanymi subjekty, jez kritizuji EU za jeji

slabou socialni orientaci.

Je tieba si uvédomit, ze vefejny euroskepticismus ma fadu podob a vykazuje v jednotlivych
statech zna¢né odlisnosti — aneb nesouhlas ob¢and s uréitym postojem EU v jednom staté neznamena,
Ze obcané jiného statu s danym rozhodnutim, ¢i politikou nesouhlasi. Sama autorka nasledné provedla
podrobnou analyzu a komparaci tii ¢lenskych stat (Dansko, Francie, Velka Britanie), jez dlouhodobé
vykazuji silné euroskeptické postoje a poskytla celou fadu postiehti a validnich dat. Pro danské
obyvatelstvo je charakteristicky silny euroskepticismus zalozeny na suverenité v kombinaci s ur¢itou
mirou demokratického euroskepticismu. Francouzi sdileji silny socialni euroskepticismus mirné
doplnény 0 ekonomicky a demokraticky, av§ak bez euroskepticismus zaloZzeného na suverenité, ktery
se ve Francii nevyskytuje. Naopak Velka Britanie vykazovala stejné jako v piipadé Danska silny
euroskepticismus zalozeny na suverenité v kombinaci s ekonomickym euroskepticismem, bez prvka

euroskepticismu demokratického a socialniho.*?

40 SGRENSEN, Catharina. EUROSCEPTICISM: A CONCEPTUAL ANALYSIS AND A LONGITUDINAL, CROSS-
COUNTRY EXAMINATION OF PUBLIC SCEPTICISM TOWARDS THE EUROPEAN UNION. University of
Copenhagen: Danish Institute for International Studies, 2007, s. 35.

41 SORENSEN: CONCEPTUALISING PUBLIC EUROSCEPTICISM. .., s. 8.

42 SORENSEN, Catharina. Love me, love me not... A typology of public euroscepticism. Sussex European Institute:
EPERN Working Paper, 2008, ¢. 19, s. 15.
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Velkym pozitivem této typologie je otevieni a podrobné rozpracovani otazky vefejného
euroskepticismu, které muze byt aplikovano na celou fadu statd s jednozna¢nym urcenim, ktery typ

vefejného euroskepticismu v zemi prevlada.
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2. Snahy o norskou cestu

Pfi blizsim pohledu na norskou zahrani¢ni politiku lze konstatovat, Zze putsobila dosti
konzistentné, budou-li pominuty citlivé otazky tykajici se zejména zapojeni do struktur nékdejsiho
Evropského spolecenstvi (dnes Evropské unie). Jedinymi historickymi odpirci byla Komunisticka
strana spole¢né s radikalnim kiidlem Délnické strany, jejichZ roli postupné pievzala Socialisticka
lidova strana.

Norsko v povale¢ném obdobi zastavalo tradi¢ni severskou neutralni politiku, béhem které se
snazilo drzet mimo velmocenské konflikty, coz se projevovalo i jejich pasivitou viici OSN a snahou
0 zachovani pfiznivého vztahu se Sovétskym svazem. Avsak s tim, jak studena valka zacala ve svété
eskalovat, nebyla tato politika nadale udrzitelna. Velkou zlomovou situaci bylo pfijeti tzv.
Marshallova planu®, béhem kterého Norsko obdrzelo 2,5 miliardy korun, které vyrazné ptispély
k povale¢né obnové. Nutno zminit, ze akceptace nebyla zcela jednoznaéna, avsak panovala obava o
jakési politické zaclenéni k sovétskému bloku, coz bylo vnimano zejména politicky negativné.

Dalsim zlomovym krokem bylo vstoupeni Norska do vojenskych struktur NATO spolecné
s Danském v roce 1949, jehoz cilem bylo odradit potencionalniho neptitele od utoku na norské tizemi.
| z tohoto zavazku vsak Norsko vyjednalo fadu vyjimek (nepovoleni zahrani¢nich zékladen na svém
uzemi, ¢i odmitnuti umisténi jadernych hlavic), coz bylo zapiic¢inéno snahou neprovokovat SSSR a
skeptickym postojem Dé&lnické strany, ktera pozivala silné volicské podpory zejména diky
negativnimu ohlasu vici NATO.* V koneéném diisledku Norsko zaslo jesté dal, kdy na zakladé
rozhodnuti Stortingu z roku 1955 nafidilo kompletni demontaz pronajatych americkych taktickych
raket, coz vedlo k prvnimu ochlazeni vztaht mezi Oslem a Washingtonem. Jedinou vyraznou oblasti,
ve které norska vlada blize spolupracovala s Americany v tomto obdobi, bylo vojenské zpravodajstvi
tykajici se nejsevernéjSich oblasti SSSR a jeho raketovych a namoinich zakladen v oblasti
Archangelska a Koly.

V obdobi studené valky patiila pravé norska diplomacie vedena Halvardem Langem
k hlavnim protagonistim politiky v oblasti zmirniovani mezinarodniho napéti. Tehdejs$i ministersky
predseda Einar Henry Gehardsen dokonce jako prvni piedstavitel zapadni vliady v roce 1955 navstivil
Moskvu a zahajil dialog s Nikitou Sergejevicem Chrus¢ovem. Tento dialog sice nebyl zvlasté
prelomovy, ale jednalo se o0 velky prilom v dosavadnich vztazich, coz dokazuje i recipro¢ni navstéva
tohoto sovétského viidce v Oslu roku 1964.*° Dalsi vyraznou aktivitou byla snaha o vytvoreni

bezatomového pasma ve stiedni Evropé, kde Norsko vyrazné podporovalo v této oblasti iniciatora

43 Plan evropské obnovy, ktery mél zabezpecit americkou pomoc povéleéné Evropé.
4 HROCH, Miroslav a kol. Déjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 269-273.
4 DEJMEK, Jindfich. Norsko (Strucna historie statii). 1. vydani. Praha: Libri, 2015, s. 95-102.
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Adama Rapackima, jenz zastaval funkci ministra zahrani¢i a reprezentoval Polsko. Navrh byl
ptredlozen na XIl. Valném shromazdéni OSN dne 2. fijna 1957 a tykal se konkrétné obou némeckych
statd (SRN, NDR), Polska, Ceskoslovenska a neutralniho Rakouska, aviak plan nemél podporu SRN
a Spojenych statd americkych, tudiz ztroskotal .4®

V sedmdesatych letech byla u moci z po¢atku centristicka vlada vedena Perem Bortenem,
nasledovana vladou levicovou v ¢ele s Trygvem Brattelim, jez mély spoleény postoj v zahrani¢nich
vztazich a uplathovaly politiku détente (uvolnovani). Ob¢ tyto vlady také podporovaly novou
zapadonémeckou Ostpolitik*’ kancléte Williho Brandta, ktery mél s Norskem nadstandardni vztahy,
jelikoz béhem valky zil v norském exilu, G¢astnil se protinacistického odboje a také kratce pracoval
V norské zahrani¢ni sluzbé.

Ke konci studené valky Norsko vyrazné piisp€lo K vytvoreni bezatomového pasma na uzemi
Skandinavie, kdyz podpofilo Vv této oblasti Finsko. Tehdejsi socialisticka vlada premiérky Gro
Harlem Brundtlandové dokonce (po vzoru Nového Zélandu) zakazala pobyt v norskych piistavech
vSem plavidlim S atomovymi zbranémi, coz opétovne vyustilo ve zhorSeni vztahti S USA.

Problematika studené valky a evropské integrace spolu tizce souvisi, coz Ize vidét na norském
¢lenstvi v NATO, jez v ném spatfovalo bezpeCnosti garanci a ovliviiovaly nasledné z pocatku
negativni postoje Nord a jejich vlad Kk zapadoevropskému integraénimu procesu, ktery byl
nastartovan pocatkem padesatych let.

Prvnim vyraznym projektem bylo bezesporu Evropské spolecenstvi uhli a oceli z roku 1951,
které nebylo pro norskou ekonomiku zamétenou na zemédé€lstvi a rybolov atraktivni. Norsko bylo
také zpocatku apatické i K vytvoreni severské celni unie, avSak dansky ministersky predseda Hans
Hedtoft v roce 1951 inicioval ke vzniku meziparlamentniho konzultativniho organu, ktery nasel mezi
sevefany shodu. Z tohoto popudu v roce 1953 vznikla Severska (Nordicka) rada, jenz znamenala
prvni zarodek uzsi meziskandinavské spoluprace. Tento ¢in podpofil dalsi udalosti, mezi které patfily
zejména Vvznik skandinavskych aerolinek SAS, anebo spolec¢na pasova unie, na jejimz zakladu byl
dotvoien v roce 1958 spoleény pracovni trh pro severské zemé.*8

Zavérem podkapitoly Ize zminit dalsi dil¢i body norské politiky, ktera se naptiklad zasadila o
spravedlivéjsi rozdélovani prostiedki smérem k chudym zemim a jejich agitaci ve strukturach OSN,
boj za lidska prava, demilitarizaci atomovych zbrani, zprostiedkovani miru (Jugoslavie, Sri Lanka,

Guatemala), anebo vyrazné zapojeni v otazkach tykajicich se Zivotniho prostfedi.*°

4 VALENTA, Jaroslav. Velci evropané: Adam Rapacki — Stredni Evropa bez atomovych zbrani. 1. vydani. Praha:
EVA, 1999, s. 13.

47 Ostpolitik je termin, ktery ozna¢uje normalizaci vztaht mezi Spolkovou republikou Némecko s vychodoevropskymi
staty (zvlaste Némeckou demokratickou republikou). HARTMANN, Frederick. The détente debate. Naval War College
Review, 1977, ro¢. 30, ¢. 1, s. 36.

48 DEJMEK: Norsko (Strucna historie stati).. ., s. 95-102.

4 HROCH: D¢jiny Norska..., s. 269-273.
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Jedna se o dilezitou ¢ast, jez pomaha pochopit norskou mentalitu a zejména severskou
neutralni politiku v zahrani¢nich vztazich, at’ uz se jedna o otazky spjaté s OSN, NATO, Severské
rady ¢i vSeobecné mezinarodnich vztaht. Jiz v povale¢ném vyvoji lze spatiovat zarodky
skandinavské a zejména norské vyjimecnosti, ktera je neodmyslitelné spjata se silnym dtirazem na
dodrzovani demokratickych hodnot, prosazovani svétového miru a do jisté miry také s norskou

jedinecnosti.

2.1. Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO)
ESVO bylo zalozeno 3. kvétna 1960 na zakladé Stockholmské dohody z popudu Velké

Britanie jako ekonomicka alternativa vuci Evropskému spole¢enstvi. Na samotném pocatku stalo
sedm statt (Velka Britanie, Norsko, Dansko, Svédsko, Rakousko, Svycarsko a Portugalsko), coz bylo
V porovnani S ES 0 jeden stat vice. Prvnim pfidruzenym statem se stalo Finsko v roce 1961, avsak
jeho cesta Kk plnopravnému clenstvi trvala podstatné déle, a to az do roku 1986. Dalsimi
nezakladajicimi ¢leny byl Island, ktery se pfipojil v roce 1970 a Lichtenstejnsko v roce 1991. Nutno
zminit, Ze jiz probihal i opaény, tzv. dezintegra¢ni proces, jelikoz v roce 1973 opustila ESVO Velka
Britanie s Danskem, v roce 1986 Portugalsko a v posledni viné (1995) byly staty hned tii (Rakousko,
Svédsko, Finsko).

V soucasnosti ma tato organizace, jez se fidi revidovanou Stockholmskou dohodou (tzv.
Vaduzskou amluvou)®® z 21. gervna 2001 &tyii leny: Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko,
Z nichz jsou vsichni s vyjimkou posledniho jmenovaného zaroven ¢leny Evropského hospodaiského

prostoru (EHP), coz je fakticky projekt vnitiniho trhu EU.%!

% Revize reagovala na vzriistajici globalizaci svétové ekonomiky a zlepsila podminky vzajemného obchodovand.
Zaroven vytvofila a zjednodusila ramcové podminky mezi staty ESVO a tietimi zemémi, které byly diive sjednavany
na bilateralni urovni. JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zdklady evropskych integracnich seskupent. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113.

5L FAJMON, Hynek a kol. Vznik EFTA: Padesat let poté. 1. vydani. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010, s.
11-12.
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Graf &. 1 - Viyvoj poétu &lenti ESVO (1960-1995)
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Zdroj: EFTA through the years [online]. efta.int, [cit. 8. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.efta.int/About-
EFTA/EFTA-through-years-747>.

Spoleénym rysem jednotlivych stati ESVO byla antipatie k vyssi formé regionalni ¢i
ckonomické integrace a primarné jejich neochota na ¢aste¢ném prevedeni suverenity na tuto
organizaci. Od samotného pocatku byl kladen diraz na ryze mezivladni ptistup k integraci, ktery byl
vyjadfen pravé touto neochotou. Tato organizace je spjata se slabou institucionalni strukturou, jejiz
ustiedni roli vykonava Rada ESVO, ktera odrazi Cisté proporéni a jiz zminény mezivladni prostiedek
rozhodovani. Mezi dalsi dil¢i organy patii Soudni dviir ESVO, ktery figuruje v oblasti jurisdikce ve
vztahu k ¢lenskym statim a primarné projednava jednotlivé zaloby na poruseni, jez byly podany
ptislusnym Dozoré¢im organem na ukor ¢lenského statu, ¢i aplikace ustanoveni Smlouvy o EHP. Za
nutné povazuji také zminit Uetni radu ESVO, ktera ve spolupraci s externimi auditory provadi
vyro¢ni audit, anebo Sekretariat fidici kazdodenni agendu tohoto uskupeni.

Historicky byla naopak tomuto spolecenstvi od pocatku vytykana jeho nedostate¢na
regionalni integrace a nizka akceschopnost v porovnavani s EHS. Kritiky byla primarné zminovana
nekompaktnost uzemi, které tvofilo jiz v pocatcich polokruh, v jehoz stfedu se nachazely zemé
zapojené V EHS. Dalsi vytykanou oblasti byla nesourodost ¢lenské zakladny, ktera poukazovala na
znacné rozdily jednotlivych ekonomik s dominanci Velké Britanie v komparaci s ekonomicky
slabym Portugalskem. Poslednim zlomovym bodem byla konkurence ze strany EHS, které bylo
ekonomicky silngjsi a laxni Vv ptistupu spoluprace s ESVO, coz zpusobilo znacny odklon investic a
zapodeti postupného dezintegraéniho procesu.?

Jak jiz bylo uvedeno, tak ESVO vyrazné zaostavalo a Velka Britanie spolecné¢ s Danskem
prehodnotily sviij dosavadni postoj a podaly v roce 1961 piihlasku do EHS, coz vedlo i norsky
parlament stale vedeny Einarem Gerhadsenem k rozhodnuti rovnéz se ptipojit, i kdyz s fadou vyhrad.
Tento krok byl zastaven francouzskym vetem z popudu Charlese de Gaulla v roce 1963 vuci Velké

Britanii 1 pfes prohlaseni, Ze na ostatni staty tyto restrikce nemaji vliv. Situace se opakovala v roce

52 EAJMON: Vznik EFTA..., s. 19-22.
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1967, kdy jiz centristicka vlada T. Bratteliho opétovné nasledovala Brity vedené labouristickym H.
Wilsonem a jeji danské spratelené socialistické strany Jense O. Kraga, avsak i v tomto ptipadé veskera
jednani ztroskotala na francouzském vetu. Velky zlom v otazce ¢lenstvi vSak nastal pomérné zahy
v kvétnu 1969, kdy byl francouzsky prezident vystfidan v afadu vyrazné otevienéj$im Georgesem
Pompidoudem, ktery se vyslovil Kk britské piihlaSce podstatn¢ smiflivéji, jelikoz spatfoval jisté
benefity v tomto usmifeni, zahrnujici zejména vybalancovani silného postaveni Némecka a obnoveni
vzajemnych britsko-francouzskych vztahd.>

Norsko ma aktualn¢ v ESVO velmi silnou pozici a spole¢né s Islandem politicky i
ekonomicky vyvazuje partnerstvi Svycarska a Lichtenstejnska. Nutno vsak zminit, ze Norsko je
zaroven nejsilngji navazano na EU a na ESVO neni ekonomicky zavislé, avsak otazka

plnohodnotného ¢lenstvi v EU je komplikovanéjsi, viz. nadchazejici kapitoly.

2.2. Prvni referendum (1972)

Od zati roku 1965 byla v Norsku u moci centralné pravicova vlada zahrnujici Konzervativni
stranu, Stranu stfedu, Kfestanskou lidovou a Liberalni stranu. V otazkach potencionalni evropské
integrace zastavala prvni zminéna strana kladné stanovisko, Liberalové a Kiestansti demokraté
nebyli v této otazce jednotni, a naopak Strana stfedu zastavala negativni protiintegracni postoj.

Storting se rozhodl na zaklad¢ britského doporuceni podat ptihlasku do Evropskych
spoledenstvi v poméru 136/13 poslancii pro tento navrh. Clenové norské vlady vsak nebrali celou
situaci moc vazné, jelikoz byl ve Francii u moci prezident Charles de Gaulle, jez stale nezménil svij
nazor V otazce Clenstvi Velké Britanie. Ukazalo se, Ze Norsko uvazovalo zcela racionalné, jelikoz
Z francouzského popudu bylo celé jednani v roce 1967 uzavieno dfive, nezli zapocala pocatecni
jednani.>* Jak jiz bylo avizovano vyse, tak v kvétnu 1969 nastal velky zlom, kdy byl francouzsky
prezident vystiidan v Gfadu vyrazné otevienéjSim Georgesem Pompidoudem. Tento proces opétovné
nastartoval také norsky integrac¢ni pokus, o kterém se znovu hlasovalo ve Stortingu, pfi¢emz zména
ve vysledku oproti minulému obdobi byla zanedbatelna a pouze 4 poslanci se ptiklonili k negativnimu
postoji.>®

Na samotném pocatku panovala Siroka podpora ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi, jelikoz to
Vv podstaté nebylo aktualni. Situace se zménila nahrazenim francouzského prezidenta, kdy cela
myslenka ziskala zcela novy rozmér. Nejen z tohoto diivodu prosla stiedopravicova vlada krizi,
odstoupila a byla nahrazena mensinovou vladou vedenou Norskou stranou prace. Hlavnim

iniciatorem rozpadu byla Strana stiedu, vedena Perem Bortenem, ktery zveiejnil tajné dokumenty

58 DEJMEK: Norsko (Strucna historie stati).. ., s. 95-102.
54 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 45-46.
55 Tamtéz s. 46.
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tykajici se vyjednavani mezi ES a Norskem. | nova vlada vSak méla ve svych fadach odpurce, ale
v zasad¢ byla v otazkach tykajiciho se ¢lenstvi podstatné jednotnéjsi, nez ta piedesla. Byla to prave
tato vladni koalice, ktera nechala vypsat prvni referendum tykajici se norského ¢lenstvi v Evropském
spolecenstvi dne 25. zati 1972. Napii¢ celym politickym spektrem panovalo piesvédéeni, Ze i piesto,
ze se jedna o referendum konzultativni, bude jeho vysledek akceptovany a pln¢€ zavazny, nacez vladni
koalice v &ele s Trygvem Bratellim spojila jeho vysledek s vyslovenim své diivéry.>®

Cim vice byla otazka norské integrace aktualni, tim paradoxné vzristala ve spolegnosti
negativni nalada. Charakteristickym rysem byl vznik jednotlivych ak¢énich skupin, jez pasobily mimo
padu politickych stran z divodu osvéty norské populace v otazkach vselidového hlasovani.

Jednotliva uskupeni zacala vznikat na pocatku Sedesatych let a nazyvaly se ,,Akce proti
spole¢nému trhu* a ,,Norsko a spole¢ny trh: Osvétovy vybor 1962. V prvnim z nich participovali
lidé z univerzity, intelektualové a umélci sympatizujici S levici, kdezto druhé nachazelo oporu v
zemé&delskych organizacich a Stran¢ sttedu. Divodem pro vznik dvou seskupeni byla jejich neshoda
na alternativé vaci plnému ¢lenstvi. Prvni z nich byla proti jakémukoliv zaélenéni, kdezto druha
jmenovana doporucovala alesponi ¢aste¢né ekonomické piidruzeni dle programu Strany stiedu. Z
druhé varianty na pocatku roku 1970 vsak seslo a obé vySe zminéna uskupeni byla sjednocena pod
nazvem ,,Lidové hnuti proti norskému ¢lenstvi v ES*, které pozadovalo smlouvu o volném obchodu
namisto plného ¢lenstvi v ES. Celkovy pocet participantti prekroc¢il hranici 120 000 osob a stal se
hlavnim aktérem v boji proti norskému &lenstvi.>’ V tomto hnuti byla zapojena cela fada vyznamnych
osobnosti napfi¢ celym politickym spektrem, ktefi §ifili negativni kampan z obav v oblastech
narodniho bezpeCi (ztrata suverenity a autonomie), ¢i ztraty vysostné rozhodovaci pravomoci
v ekonomické oblasti, ktera by byla nahrazena politikou volného trhu. Dalsi ohroZeni spatfovali
odpurci evropské integrace v otazkach socialni spravedlnosti (welfare policy), na které si Norsko
dlouhodobé¢ zakladalo. Nasledujicimi aktéry vystupujicimu proti clenstvi byla naptiklad ,,Fronta
mladeze proti ES, anebo ,,Délnicky vybor proti ES a proti drahoté*, ktery zahrnoval krajn¢ levicové
hnuti marxistf.>®

Naproti vyse zminénym negativnim skupinam vznikla také fada stoupenci ¢lenstvi, Z jejichz
fad bylo nejsilngjsi ,,Ano k ES*, které vsak bylo zalozeno az v dubnu 1972 a citalo pouhych 40 000
0s0b.>® Organizace byla siln& podporovana Norskou stranou prace, ktera se snazila presvédéit své
voli¢e tim, Zze vstup do Evropského spoleCenstvi je konzistentni s jejich ideologii a tradici. Vrchni

piedstavitelé strany zaroven tvrdili, Ze statni aparat jiz neni sam 0 sobé schopny dosahnout

*® CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 46-47.

S BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovani 0 norském ¢&lenstvi v EF (EU). Mezindrodni politika, 2002, roé. 26, ¢. 2, s.
12-13.

*8 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 46-48.

% BAKKEOVA: Lidovd hlasovani 0 norském clenstvi..., s. 12-13.
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planovanych ekonomickych cilii a pravé vstup do ES je idedlnim feSenim, které povede K jejich
rozvoji.?® Dal§i podpiirnou silou byla bezesporu mlddeznickd organizace zahrnujici zejména
Konzervativni studentsky svaz na univerzité v Oslo.%! Jak jiz vyplyva ze samotnych dat, tak jednotlivi
piivrzenci ¢lenstvi podstatné podcenili lobbing, jelikoz byl vstup podporovan vladou a silnymi
organizacemi, a piipojeni brali jako samoziejmou véc, coz se ve finale ukazalo jako kli¢ova chyba.
Vysledek referenda s odkazem na jeho priciny

Ucast v referendu &inila 79,2 % opravnénych voli&d, coz bylo 0 necelych 7 % méné nezli pii
standardnich volbach do Stortingu. V rozboru publikace od Cliva Archera ,,Norway Outside the
European Union“ je tato skute¢nost odtivodnéna tim, Ze tradi¢ni voli¢i Norské strany prace
nesouhlasili se svou stranou, ale zaroven nechtéli hlasovat proti jejimu zadméru a z této pficiny radéji
ztstali doma a nevolili. Norsti voli¢i v tomto referendu rozhodli pro nepiipojeni pomérem 53,5 % ku

46,5 %, coz je podlozeno grafem ¢&islo 2 s vyse uvedenou tcasti pro lepsi orientaci.?

Graf ¢. 2 - Norské referendum 1972
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Zdroj: HOLST, Johan J. Norway’s EEC Referendum: Lessons and Implications. The World Today, 1975, ro¢. 31, €. 3,

s. 114-115.

Dalsim dil¢im prvkem prace bude zkoumani jednotlivych faktort, na zakladé kterych se volici
,vzepreli“ své vladé a hlasovali negativné. Nutno v tomto kontextu zminit, ze kampan lobujici za
vstup zapocala velmi pozdé — az v lednu 1972, po ukonéeni veskerych jednani, oproti negativni
kampani, jenz fungovala jiz dva roky a agitovala od samotného pocatku. Pozitivni kampan byla
vedena Norskou stranou prace spolecné s Konzervativci, jenz spolu az doposud diky rozdilné
ideologii nekooperovaly, coz se projevilo samoziejmé na vysledku, kde obé tyto strany pracovaly

neefektivné a nezavisle na sobé.

80 PIERCE, Roy a kol. Referendum Voting Behavior: The Norwegian and British Referenda on Membership in the
European Community. American Journal of Political Science, 1983, ro¢. 27, ¢. 1, s. 55.

61 BAKKEOVA: Lidovd hlasovani o norském clenstvi..., s. 12-13.

62 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 47.
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Nasledujicim velkym problémem bylo nestastné prohlaseni tehdejsiho komisate Ferdinanda
Spaaka v oblasti energetiky, ktery oznacil norsky rozvijejici se ropny a plynarensky pramysl za
potencionalni ,.komunitarni“ zdroj, coz se norskym siln¢ vlasteneckym obc¢aniim pochopitelné
nelibilo.®® Dalgim bezesporu dilezitym faktorem byla skuteénost, ze Norsko ziskalo svou tplnou
nezavislost az v roce 1905 a dodnes v ném pieziva silny nacionalismus a obava 0 svou vlastni
suverenitu.

Velky rozkol ve spole¢nosti spocival dale v socioekonomickych oblastech, které se odrazely
nejen v politice, ale i v organizacich, jez reprezentovaly rizné zajmy. Zde lze uvést kuptikladu
nabozenskou otazku, kde se tradi¢ni ,,protestanti‘ na rozdil od ostatnich skupin vyslovovali pro plné
zachovani nezavislosti. Dalsi prvek byl geograficky, kde ob¢ané z mést a jihu (Oslo, Akerhus,
Buskerud, Vestdold) byli vétsinou pro integraci, a naopak lidé z venkova a severskych oblasti
(Finmark, Nordland, Mere og Romsdal) proti viz. tabulka ¢. 3, anebo prvek ekonomicky, kde
manualné pracujici obcané preferovali nezavislost z obav otevieného trhu a ptistupem levné pracovni
sily, a naopak ob¢ané pracujici v odbornych profesich ¢i majitelé firem tento krok hodnotili pozitivné.
Se vstupem do ES by pravé norsky primysl ziskal pfistup na jeden z nejvétsich trhii na svété, a jelikoz
se jednalo o pln¢ zmodernizované odvétvi, tak by nejen konkurenéné obstal, ale zaroven vyrazné
profitoval. Naproti tomu stalo zemédélstvi v ¢ele s jeho odbory, které pozivalo fadu ochranaiskych
opatfeni a pifi vstupu by muselo celit konkurenci ze zbylych ¢lenskych statd, jez je podstatné
efektivngjsi zejména diky lepSim vegetaénim podminkam. Také rybarsky sektor silné vystupoval

proti norské integraci v téchto strukturach diky obavam 0 své vysostné postaveni.5

Tabulka ¢. 3 — Rozdéleni platnych hlast

Celkove Ano Ne
Norsko 2 089 968 971 687 (46,5 %) 1118 281 (53,5 %)
Méstské Casti 974 660 547 554 (56,2 %) 427 106 (43,8 %)
Venkovvské oblasti 1115 308 424 133 (38 %) 691 175 (62 %)

Zdroj: The Referendum in Norway (25 September 1972) [online]. cvce.eu, [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na
<https://www.cvce.eu/en/obj/the_referendum_in_norway 25 september_1972-en-ce0ab381-e7¢3-45dd-9a93-
3e34ef66476f.html?fbclid=IwAR3-KBOennjXNnM7pzmY gPemWtv5ZJASrofbUoXhlkrtI37h2NJYVOF-5Ng>.

Referendum v roce 1972 v otazce integrace znamenalo kli¢ovy zlom v norské politice a
spole¢nosti. Vice nez polovina voli¢u se ,,postavila®“ proti své vladeé a jejimu centralnimu planu, a

dokonce ani citliva témata tykajici se alkoholové prohibice ¢i zmény jazyka nevyvolala historicky

83 Tamtéz.
8 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 46-49.
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takovy rozpor a nerozdélila takto spoleénost. Zaroven vysledek vedl k destabilizaci politického
systému a oslabeni vladnouci Norské strany prace 0 12 mandatd v nadchazejicim obdobi z disledku
odstépeni Casti poslanct a jejich za¢lenéni do Levicové socialistické a Komunistické strany, jez
patiily mezi vitéze spoleéné s Kiestanskou lidovou stranou a tehdejsi stranou Anderse Langeho.%®
Jednalo se o rekordni zisky v povaleéné historii Norska, které odrazely nové vznikajici trend rostouci
volatility v dlouhodobé tradi¢nim politickém systému.

Jak jiz bylo uvedeno, tak hlasovani odhalilo hluboké rozpory v zemi, aneb zejména izolovani
rybafi a zemédélci ze severskych a odlehlejsich oblasti vystupovali razantné proti Evropskému
hospodaiskému spoleenstvi, zatimco obyvatelé z jihu a zejména z Osla byli svétu otevienéjsi, a
proto tedy vice vystupovali ve prospéch evropského sjednoceni. Ke konci 70. let navic doslo
k vyznamnému odlivu z venkovskych oblasti, ktery zptisobil znacné znepokojeni. Evropska integrace

se tedy stala symbolem nezadouci centralizace a vzdaleni se od rozhodovaciho centra.

2.3. Evropsky hospodaisky prostor (EHP)

Jednotlivé vztahy mezi ES a ESVO se béhem sedmdesatych, a hlavné osmdesatych let
vyvijely Gspésné. Z pocatku dva do jisté miry konkurenéni subjekty zacaly spolupracovat, jelikoz si
uvédomovaly skute¢nost, Ze je nutné spole¢né ¢elit konkurenci zejména ze strany USA a Japonska.
Program tykajici se zejména dalsi ekonomické spoluprace a vytvoreni tzv. zony volného obchodu
mezi jednotlivymi subjekty byl pfedstaven na setkani obou piedstavitelti v Lucemburku v roce 1984,
jehoz zavérem bylo vyhotoveni tzv. Lucemburské deklarace, kde obé strany vyslovily silnou vuli
vytvofit dynamicky ekonomicky prostor.®

Cilem bylo rozsifit spolupraci v novych sektorech a béhem obdobi 1984-1989 bylo uzavieno
mnoho specifickych dohod usnadiujici vzajemné obchodni vztahy. Dané zmény Se netykaly pouze
tarifnich a technickych piekazek obchodu, ale byla také rozsitena spoluprace v fadé dalSich oblasti,
kde je nutno uvést napi. vzdélavani, Zivotni prostiedi, védu a vyzkum, telekomunika¢ni sektor, ¢i
informacni technologie.

| pfes to, ze proces odstranovani pirekazek obchodu na zaklad¢ individualnich ptipadd
smétoval K hlubsi spolupraci, tak tehdejsi predseda Evropské komise Jacques Delorse spatioval dil¢i
nedostatky zejména v oblasti zahajeni realizace jednotného vnitiniho trhu. Diky vySe zminénym
nedostatkim navrhl na piadé Evropského parlamentu vlednu 1989 novy typ strukturovangjsi
spoluprace mezi zemémi ESVO a ES se spole¢nymi administrativnimi a rozhodovacimi institucemi
pod pojmem ,,Evropsky hospodatsky prostor (EHP)“. Veskera jednani byla ukoncena 2. 5. 1992

v Oporu podepsanim smlouvy, na jejimz zakladé mél byt projekt spustén 1. 1. 1993, avsak zejména

8 HOLST, Johan J. Norway s EEC Referendum..., s. 118-120.
8 JANKU: Politické a pravni zdklady...,s. 109-111.
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diky Svycarsku a jeho problémiim (negativni vysledek referenda) bylo vie uskute¢néno az o jeden
rok pozdéji, tj. k 1. 1. 1994.

Princip EHP je zalozen na spole¢ném vnitinim trhu a ¢tyfech svobodach tvoficich jeho ramec.
Dalsim pfedmétem smlouvy jsou oblasti tykajici se vzajemné spoluprace Vv téchto sférach: informac¢ni
technologie, statistika, vzdélavani, zaméstnanost, zivotni prostfedi, vyzkum a technologicky vyvoj,
podnikani a kultura. Dilezitou ¢asti je také harmoniza¢ni proces v oblasti ochrany spotiebitele,
obchodniho prava anebo socialni politiky. Naopak mezi vyjmuté oblasti spada spole¢na zemédélska
a rybaiska politika, anebo rovnéz oblasti, jez historicky spadaly pod druhy a tieti pilit dle
Maastrichtské smlouvy (spole¢na zahrani¢ni a bezpecnosti politika, ¢i spoluprace v oblasti vnitra a
justice).’

Dohoda o EHP zahrnuje mimo volného pohybu zbozi, 0sob, sluzeb a kapitalu na vnitinim trhu
také poskytovani finan¢nich ptispévkt ekonomicky slabsim participantim. Tyto granty piedstavuji
ptispévek Islandu, Lichtenstejnska a zejména Norska s primarnim cilem snizit hospodaiské a socialni
rozdily pomoci jednotlivych bilateralnich vztahti s 15 zemémi EU ve stiedni, vychodni a jizni
Evropé.®® Podpora je primarné cilena na prioritné stanovené oblasti zahrnujici ochranu Zivotniho
prostfedi a stim spjatou zménu klimatu, ochranu evropského kulturniho dédictvi, vyzkum a
vzdélavani, posileni justicnich mechanismt, anebo zvySenou ochranu tykajiciho se zdravi
obyvatelstva a péce 0 déti.%® Zaroven pfispivaji k posileni zakladnich evropskych hodnot jako jsou

tolerance, zachovani pravniho statu, anebo samotnému uchovani demokratickych hodnot.

2.4. Druhé referendum (1994)

Jak jiz bylo vySe avizovano, ¢lenstvi v EHP méla pro Norsko celou fadu zejména
ekonomickych vyhod, avSak ptivodné se mélo jednat pouze o docasné feSeni. Norska strana prace jej
brala jako pocatek norské integrace, ktery po nékolika letech ,,socializace* ziska potiebnou podporu
vetejnosti a povede K plnému ¢lenstvi v ES/EU. Tyto tvahy vsak vzaly za své, kdyz $védska vlada
vedena socialni demokracii spole¢né s Finy podaly zadost 0 plné cClenstvi v roce 1991. Mezi
skandinavskymi staty panuje siroka solidarita a z této pfic¢iny tehdejsi norska premiérka Gro Harlem
Brundtland v dubnu 1992 oznamila, Zze i Norsko bude opétovné usilovat o ¢lenstvi.

O této otazce se opétovné hlasovalo ve Stortingu, kde 104 poslanct hlasovalo pro navrh a 55
bylo proti. Negativné hlasovalo vsech jedenact poslanct Strany stfedu a vsech sedmnact ze

Socialistické levicové strany, dvanact ze ctrnacti Kiestanskych demokrati a patnact z Sedesati

87 JANKU: Politické a pravni zdklady...,s. 109-112.
8 Fondy EHP a Norska [online]. eeagrants.cz, [cit. 18. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.eeagrants.cz/>.
8 Norské fondy [online]. sfzp.cz, [cit. 18. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.sfzp.cz/dotace-a-pujcky/norske-
fondy/>.
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poslanct vladni Norské strany prace. Pro navrh naopak byli vSichni poslanci Konzervativni strany,
zbyli ¢lenové Norskeé strany prace a vétsina z fad Strany pokroku. Za zminku stoji zminit, Ze i v tomto
obdobi byla ptekro¢ena klauzule stanovujici minimalni nutny pocet vSech poslanc Vv oblasti
prevedeni nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci dle paragrafu 93 Ustavy.”
Vysledek referenda s odkazem na jeho priciny

Vselidové hlasovani opétovné dopadlo ve prospéch nepiipojeni pomérem 52,2 % ku 47,8 %
s ucasti 89 % opravnénych volici, coz do jisté miry kopiruje vysledek z roku 1972. Jak jiz tomu bylo
Vv piedeslém obdobi, tak méstské ¢asti, zalidnéné regiony a jihovychod Norska hlasoval ve prospéch,
a naopak venkovské a severské oblasti jiz tradiéné proti. Také z pohledu manualné pracujicich

obyvatel a zaméstnanci na odbornych pozicich ziistal pomér stejny.’*

Graf €. 3 - Norské referendum 1994

Pro M Proti m Neiéast mUéast

PROCENTUALNI POMER

89,00%
52,20%

POMER HLASUJICICH UCAST
Zdroj: PETTERSEN, Per A a kol. The 1994 EU Referendum in Norway Continuity and Change. Scandinavian
Political Studies, 1996, ro¢. 19, ¢. 3, s. 257.

Pted timto referendem prob¢hla také analyza viz. tabulka ¢. 4 zaobirajici se predpokladanym
negativnim vymezenim jednotlivych voli¢u dle pfedem stanovenych regiond. Jednotliva data byla
Cerpana na zaklad¢ vysledka parlamentnich voleb z roku 1993 s pfedpokladem identifikace voli¢ské
zakladny a jednotlivymi politickymi stranami. Z vysledkt je patrné, Ze rozdil mezi skute¢nym a
ocekavanym ,,ne* byl ve vychodnim, zapadnim a jiznim Norsku ¢i v Trendelagu ocekavany, ale
naopak v severnim Norsku, ¢i v oblasti Oslo byla deviace odlisna. Jednozna¢né tedy muzeme
konstatovat, ze otazka Clenstvi jesté vice prohloubila propast mezi lidmi zijicimi v hlavnim mésté

v kontrastu s témi na severu zemé.’?

"0 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 56-57.

" Tamtéz s. 57-58.

2 BJORKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,,No* Majority in 1972 and 1994 EC/EU Referendums in Norway.
Acta sociologia, 1997, ¢. 40, s. 155.
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Tabulka ¢. 4 — Realny a piedpokladany norsky nesouhlas s ¢lenstvim v EU na zakladé

parlamentnich voleb z roku 1993 zohlednujici geograficky prvek

Realna data v % Piedpoklad v % Rozdil
Oslo 334 43,8 -10,4
okoli Oslo 40,6 475 -6,9
vychodni Norsko 52,8 53,3 -0,5
jizni Norsko 54,8 56,8 -2
zapadni Norsko 58,1 56,8 +1,3
Trendelag 58,0 56,0 +2,0
severni Norsko 74,0 57,7 +14,3

Zdroj: BJORKLUND: Old and New Patterns..., s. 155.

Podivame-li se na samotné pficiny, 1ze dospét k zavéru, ze v tomto referendu byli odptrci
proti ¢lenstvi podstatné seviengjs$i, nezli tomu bylo v pfedeslych pokusech, avsak na samotné
alternativé vuci Clenstvi jiz takova shoda dosazena nebyla. Nejvétsi odpirci z fad Socialistické
levicové a Strany stiedu odmitali jakoukoliv formu integrace a kritizovali i jiz platnou evropskou
hospodaiskou dohodu (EHD) z roku 1973, kterou povazovali za formu hospodaiského ¢lenstvi.

Také Venstre a Kiestanska demokraticka strana byly proti plnému ¢lenstvi, avsak k EHD
zastavaly opa¢né stanovisko a podporovaly ji. | v tomto obdobi vznikaly akéni skupiny lobujici na
obou stranach spektra. | ptesto, ze hlavnim iniciatorem ¢lenstvi byla jiz zminéna Norska strana prace,
tak pravé z jejich fad vzniklo negativni hnuti zahrnujici jeji minoritni ¢ast, jenz neslo ptiznacné
oznaceni ,,Socialni demokraté proti EU. Jednotna organizace odpurca vznikla v roce 1990 a nesla
oznaceni ,,NE Evropskému spolecenstvi®, kde byli sdruzeni pfislusnici vSech politickych proudi
v¢etné krajni levice s vyjimkou krajni pravice, ktera byla odmitnuta. Organizace méla vice nez
140 000 ¢lend vcetné jednotlivych politikd, jenz se vyslovovali negativné a zastoupeni ve vsech
velkych obcich.”® Samotné hnuti bylo fizeno jako politicka strana s centralnim vedenim a
jednotlivymi krajskymi divizemi. Vyznamnou byla také spoluprace s odbory, které si kladly za cil
setrvat mimo struktury EU. Jednalo se primarné o norské sdruzeni zemédélcti, anebo rybaii, jez
podporovaly finanéné jejich &innost.”* Lidrem byl Kristen Nygaard, ktery byl vyznamnym

prukopnikem Vv oblasti pfenosu digitalnich technologii a poukazoval na jejich negativni socialni

BBAKKEOVA: Lidovd hlasovani o norském clenstvi..., s. 13-14.
4 GARVIK, Olav. Nei til EU [online]. snl.no, 17. kvétna 2018 [cit. 20. &ervna 2019]. Dostupné na
<https://snl.no/Nei_til_EU>,
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disledky, zneuzitelnost a nedostateénou zabezpeéenost ze strany ES/EU.” Za zajimavost stoji uvést,
ze ¢innost této organizace nebyla po referendu ukoncena, je doposud aktivni a $ifi osvétu.

Naproti tomu stoupenci povazovali opétovné osvétu za méné dulezitou a veskery lobbing
zapocal az po jednotlivych vyjednavéanich sEU po volbach vroce 1993. Nejorganizovanéjsi
skupinou piivrzenca pro vstup bylo hnuti, jez bylo zaloZeno jiZz v pfedeslém vSelidovém hlasovani
,LANO k ES*, av§ak ¢italo 35 000 ¢lend, coz byla pouha jedna ¢tvrtina oproti hnuti ,,NE Evropskému
spolecenstvi®, které usilovalo o negativni vysledek. V pozadi této nedostatecné angazovanosti stala
skute¢nost, ze piivrzenci méli na své strané nejvétsi politické strany, odbory, podnikatele a téméf
veskery tisk. Podpirci byli de facto vedeni vladnimi ufady, médii a zajmovymi svazy, a tak se mylné
domnivali, ze vefejnost bude tomuto kroku naklonéna.’® Zaroveti jimi byla hojné vyuzivina kampaii
zahrnujici billboardy, které byly rozvéseny po celé zemi a razily hesla ,,Myslim, ze Norsko musi
vstoupit, anebo ,,Pochybovala jsem, ale volim ano*.””

Také v tomto obdobi zaznély silné negativni akcenty ze stran zemédélct ¢i rybait, avsak
dusledkem transformace norské ekonomiky a ubytku zaméstnanct v téchto sektorech jiz nehraly tak
klicovou roli, jako tomu bylo v pfedeslém obdobi. Naopak oproti roku 1972 vyrazné posilil primysl
v oblasti ropy a zemniho plynu, ktery ¢elil silnému rozkvétu a jehoz lobbing sehral vyznamnou

negativni roli ve druhém referendu tykajiciho se norského ¢lenstvi.

2.5. Komparace jednotlivych referend

Jednotlivé argumenty pro a proti byly v obou fazich totozné, ale naopak se zménily jednotlivé
dil¢i akcenty. Hlavnim divodem pro setrvani mimo ES/EU bylo narodni sebeurceni a obava o svou
vlastni suverenitu. Jiz v roce 1972 odptrci argumentovali tvrzenim, ze ES je nadnarodnim sdruzenim
a ptipadnym zaclenénim piijde Storting o svou plnou suverenitu pii tvorbé narodni legislativy.
V prvnim referendu panovalo mezi odpurci velmi silné narodni citéni a bylo v jejich fadach razeno
heslo ,,Zemé¢ je nase! Volte NE!*“. Naopak piivrzenci byla zminovana skute¢nost, Ze ¢lenstvi v ES
neznamena kompletni delegaci svych pravomoci a ohrozeni suverenity, ale diky kolektivnimu
spolurozhodovani napti¢ Evropou bude demokracie jako takova posilena. Pfed druhym referendem
v roce 1994 byly navic zminény argumenty, ze Norsko jako takové muselo pfijmout jisté normy

Evropského spolecenstvi, aby se mohlo podilet na hospodaiské spolupraci a s plnym ¢lenstvim by se

5 Nei til EU — | Kristen Nygaards and [online]. neitileu.no, [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://neitileu.no/aktuelt/nei-til-eu-2018--i-kristen-nygaards-and>.

6 BAKKEOVA: Lidovd hlasovani o norském clenstvi..., s. 13-14.

""Posters supporting the ,, Yes “ vote in the referendum on Norway s accession to the European Union [online]. cvce.eu,
[cit. 22. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-
d4686a3e68ff/1426eefc-0687-4f89-b851-5d60e0fc492¢c/Resources#3f843aa7-62f5-42ce-92al-

ef067b325a15_ en&overlay>.
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mohlo na této legislativé také podilet a rozvijet své zajmy. Tento argument byl vSak dvojseény a
nahral zejména odpiirciim, jez povazovali i tuto spolupraci ze nevyhodnou.’®

Zejména ve druhém referendu méli odpirci ve své argumentaci pomérné snadnou ulohu, ktera
poukazovala na skute¢nost, ze Norsko patii i bez ¢lenstvi EU mezi nejbohatsi zemé svéta s vysokou
trovni Zivota. B&hem tohoto pokusu dosahovalo HDP na osobu téméi 30 000 americkych dolar’®,
coz jej tadilo mezi svétovou elitu. Samotny rist HDP ¢inil 5,1 %, coz byla sazba, kterou v EU
prevysovalo pouze Irsko. Naproti tomu inflace dosahovala urovné 1,4 % a jednalo se o sazbu zdaleka

e 80

Velkym rozdilem v obou referendech byla aktualni situace mezi skandinavskymi staty.
Zatimco Vv prvnim referendu nebyl fakticky ¢lenem ES zadny seversky stat, ve druhém tomu bylo
jinak. Dansko bylo ¢lenem jiz od roku 1973 a zbylé staty Celily tomuto rozhodnuti. V fijnu 1994
probéhlo referendum ve Finsku, kde se 56,89 % tamnich voli¢t rozhodla pro vstup. Pozitivniho
vysledku bylo v referendu dosazeno také ve Svédsku, s pomérem 52,74 % ku 47,26 %.8! Jelikoz mezi
skandinavskymi zemémi panuje obrovska solidarita, bylo ptedpokladano, ze i Norsko bude
nasledovat své severské partnery a vyslovi se také ve vSelidovém hlasovani pozitivné. Tuto tezi také
podporoval prizkum vefejného minéni, ve kterém norsti voli¢i pomérem 59 % ku 41 % uvedli, ze
v ptipadé kladného vysledku ve Finsku a Svédsku budou také hlasovat pro vstup, a naopak v piipadé
negativniho vysledku budou proti. Nasledné¢ se vSak ukazalo, ze kladné vysledky u sousedd
zmobilizovaly odptirce, ktefi by za normalnich okolnosti viibec nehlasovali.®?

Velice zajimava je také genderova zména. Zatimco V prvnim referendu byly rozdily dle
pohlavi marginalni, ve druhém tomu tak jiz nebylo a témét 57 % zen hlasovalo negativné v komparaci
s 48 % muzi. Zména byla zptisobena vyraznou transformaci vefejného sektoru, na jejimz zaklade byl
zdvojnasoben pocet zaméstnancii S pievahou zen. Tento pracovni Sektor tedy vyrazné piispél
k Zenské zaméstnanosti a rozvoji socialniho statu, ktery byl tradicné vyrazné konzervativni a siln¢
protiintegracni, coz se projevilo na samotnych vysledcich v roce 1994.

Za dalsi vyznamnou zménu Ize povazovat vékovou odchylku v hlasovani. V roce 1972 to byli
pravé mladi lidé, ktefi byli nejvice proti ¢lenstvi Norska v ES, a naopak stafi lidé byli v této oblasti

podstatné pozitivnéjsi. Pokud se podivame na vyvoj hlasovani dle vékové struktury v roce 1994, tak

8 CLIVE: Norway outside the European Union..., s. 61-63.

9 GDP per capita [online]. data.worldbank.org, [cit. 19. Cervence 2019]. Dostupné na
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2015&locations=NO&start=1994>.

0GAZOVIC, Ondrej, MINARIK, David. Norsko opét dal Evropské unii. Revue politika, 2005, roé. 3, &. 9. Dostupné na
<https://www.cdk.cz/casopisy/revue-politika-92005>.

8LJUNGAR, Ann-Cathrine. Integration by Different Means: Finland and Sweden in the EU. Scandinavian Studies,
2002, ro¢. 74, ¢. 3, s. 399-400.

8 GSTOHL, Sieglinde. Reluctant Europeans: Norway, Sweden, and Switzerland in the proces of integration. 1. vydani.
Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 204.
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je tézké najit jakykoliv vzorec na zakladé tohoto indexu, jelikoZ jednotliva data jsou ve své podstaté
princip evropské integrace. Starsi lid¢, ktefi zazili svétovou valku, vnimaji evropskou integraci jako
zaruku miru, kooperace, stability a rozvoje. Naopak mladsi generace bez této historické zkuSenosti
prosazuje vice hodnoty nacionalismu a nezavislosti, coz jsou atributy, které by jim piipadné za¢lenéni
mohlo narusit.®®

Samotna ucast dosahla ve druhém referendu historicky nejvyssi volebni participaci
v norskych dé&jinach ¢itajici hodnotu 87,9 % opravnénych voli¢i, coz bylo téméf 0 10 % vice nez
v predeslém obdobi. Vysledek byl do zna¢né miry velmi podobny tomu ptedchozimu, coz lze
vysvétlit ozivenim stejnych argumentd, jako tomu bylo v roce 1972, i ptesto, Ze doslo od roku 1985
k transformaci vnéjsiho prostredi. Za zajimavost vSak stoji zminit, ze ve druhém obdobi Norska strana
prace nespojila vysledek s vyslovenim své duvéry a setrvala i pies jeho negativni vysledek dale u
moci, a i nadale usilovala o sblizeni norské politiky s politikou EU s jedinou vyjimkou, jez by

zahrnovala formalni ¢lenstvi.

8 BJOJRKLUND: Old and New Patterns..., s. 143-158.
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3. Charakteristika politického systému Norska

V této Casti bude analyticky rozebran stranicko-politicky vyvoj v Norsku, coz je mozno
hodnotit jako naprosty zaklad a vod do politologického tématu. Kapitola je zamétena do Sirsiho
kontextu a problematiky euroskepticismu, aneb Paul Taggart, Aleks Szczerbiak, Petr Kopecky, Case
Mudde a dalsi jsou zastanci tzv. ideologického piistupu, ktery je zaloZen na stranickych rodinach, dle
nichZ jsou nékteré strany jiz tradi¢né euroskeptické a jiné ze své podstaty jsou naopak ptirozené
proevropské. Dale existuje takticko-strategicky piistup viz. Nick Sitter, ktery tvrdi, Ze vyznamny vliv
ma funk¢ni pozice strany a vztah v ramci koalice ¢i opozice. Jedna se 0 zajimavé teorie, které budou
po kratkém tivodu do tématu nasledné aplikovany na aktualné zastoupené strany ve Stortingu.

Nejstar§imi etablovanymi stranami jsou Venstre (liberalové) a Hayre (konzervativci), jejichz
bipartijni®* model zapo¢al jiz v devatenactém stoleti a diky vétSinovému volebnimu systému je drzel
u moci prakticky az do obdobi po prvni svétové valce.® V tomto specifickém obdobi byl zaveden
systém pomérného volebniho zastoupeni, coz vyustilo ke stabilizované formé Sesti stran, z nichz
Norska strana prace drzela status strany s dominantnim, az predominantnim® postavenim. Zména
tohoto vysostného postaveni jedné strany nastala az v roce 1961, kdy se odtrhlo kiidlo skupiny ¢lent
nesouhlasicich s ¢lenstvim Norska v Severoatlantické alianci a zalozilo Socialistickou lidovou
stranu.®” Odtrzeni poznamenalo stranicky systém, jelikoz Norska strana prace pfisla 0 svou vétsinu a
nastala situace, béhem které zadna dalsi strana nechtéla podpoftit ¢i tolerovat vladu socialnich
demokratti. Zaroven nastalo sblizeni Liberalni strany, Konzervativni strany, Kiestanské lidové strany
a Agrarnikd, ktefi se z hlediska zamény priorit pfetransformovaly v roce 1959 na Stranu stfedu.
V roce 1965 dosahly tyto ¢tyfi strany parlamentni vétsiny a utvorily vladni koalici vedenou Petrem
Bortenem (Strana stiedu)® a zacala de facto éra, ktera trva do soucasnosti, ve které se stiida
stiedopravy blok se socialnédemokratickou levici.

Zéaroven se jednda 0 stézejni obdobi z divodu zapoceti jednani ohledné Clenstvi zemé
v Evropském spolecenstvi, ve kterém se Norsko ptipojilo k Velké Britanii, Dansku a Irsku. Vladnouci

189

strana v cele s premiérem Trygvem Brattelim povazovala otazku vstupu za svtj primarni cil,* avsak

8 Dle italského politologa G. Sartoriho se jedna o systém, kdy existence ,téetich stran* nebranila dvéma hlavnim,
velkym stranam ve vytvareni ,,jednobarevnych* vlad a tudiz nevynucovala piechod ke koali¢ni praxi. FIALA, Petr,
STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2009, s. 207-214.

8 History of the parties [online]. stortinget.no, [cit. 10. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.stortinget.no/en/In-
English/About-the-Storting/News-archive/Front-page-news/2014-2015/hj2/>.

8 Dle italského politologa G. Sartoriho je nutné, aby predominantni strana koexistovala mezi jinymi, tedy se utkavala 0
moc a zaroven je schopna si tento stav udrzet alespoii po 3 volebni obdobi se ziskem nad 50% hlast. FIALA,
STRMISKA: Teorie politickych stran..., s. 222-225.

87 Sosialistik Folkeparti [online]. snl.no, [cit. 10. prosince 2020]. Dostupné na <https://snl.no/Sosialistisk_Folkeparti>.
8 STEED, Michael, ABADAN, Nermin. Four Elections of 1965. Government and Opposition, 1966, ro¢. 1, &. 3, s. 298-
309.

8 Trygve Bratteli [online]. regjeringen.no, [cit. 10. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.regjeringen.no/en/the-
government/previous-governments/historiske-artikler/offices/prime-minister-since-1814/trygve-bratteli/id463400/>.
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odborna obec a spole¢nost byla dramaticky rozstépena. Politické subjekty byly zna¢né nejednotné
Vv této citlivé otdzce a dale se Stépily na mensi odnoze pivodnich stran. Zacala obrovska voli¢ska
fluktuace, béhem které spousta etablovanych stran utrpéla ztratu a vznikla fada novych subjektd
(napt. populisticka strana Anderse Langeho, jez se piejmenovala na Pokrokovou stranu).®

V publikaci ,,Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systému“ je
uvedeno, ze se norsky politicky systém blizi spiSe k umirnénému nez polarizovanému pluralismu,
coz je systém, ve kterém se nachazi pét az osm relevantnich stran. S odkazem na to, ze dvé
extrémistické strany (Levicova socialisticka strana a Pokrokova strana) do tohoto uskupeni zcela
nezapadaji. S timto vyrokem vsak nelze souhlasit, jelikoz norsky politicky systém prosel vyvojem,
ve kterém se pravé Pokrokova strana dostala mezi etablované/plnohodnotné strany, a to diky svému
koali¢nimu potencialu s konzervativci.

Samotny volebni systém uplatiiovany v Norsku ma za sebou dlouhou a zajimavou historii,
ktera zapocala jiz v roce 1814 svolanim tehdejsiho konstitu¢niho shromazdéni a nasledném pfijeti
dodnes platné Ustavy. Az do dosazeni plné nezavislosti byl norsky parlament ustavovan na zaklads
nepiimé volby kolegia, které az nasledn¢ dle vysledkid rozhodlo o jednotlivém slozeni. Systém vsak
byl dlouhodobe¢ kritizovan, jelikoz vyustil ve vyraznou nadreprezentaci nejsilngjsi politické strany a
vedl k zakonzervovani stavu. V norském politickém vyvoji byly tyto metody nesCetnékrat
revidovany, nez dosp€ly k dne$ni varianté, jez se uplatiiuje od roku 2003. Aktualné je Norsko
rozdéleno na 19 volebnich obvodi, které reflektuji spravni rozdéleni zemé. PocCet mandath
Vv jednotlivych obvodech je rozdélen nerovnomérné dle poétu opravnénych voli¢d v rozmezi 4-17
volenych zastupitelii. Z celkového poétu 169 volenych zastupcu je 150 znich rozdéleno dle
modifikovaného délitele (Sainte-Lagué), nacez nasleduje piidéleni 19 kompenzacnich mandatd
zajistujicich zvySenou miru proporcionality, coz na druhou stranu napomaha spise mensim stranam,
tedy v norském piipadé euroskeptikim. V kombinaci s neexistujici uzaviraci klauzuli pro prvotni
prerozdéleni a velikosti jednotlivych obvodi jsou podminky Kk dosazeni mandatu ve Stortingu
V porovnani S jinymi staty zna¢né mirnéjsi, coz doklada i podil dosazenych mandati Venstre, jejiz
vysledky dlouhodobé stagnuji okolo 3 % podpory.®

Charakteristika politického systému Norska byla uvodni kapitolou do tématu, jez si kladla za
cil predstaveni a hlubsi porozuméni norského politického systému a jeho vyvoje. Jednalo se o kratky

prufez historickych realii obohacenych 0 souc¢asnou praxi a poznatky.

% History of the parties [online]. stortinget.no, [cit. 10. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.stortinget.no/en/In-
English/About-the-Storting/News-archive/Front-page-news/2014-2015/hj2/>.

91 BRUNCLIK Milos a kol. Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 140-144.
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3.1. Prehled politickych stran

Pro bliz§i pochopeni a piehlednost podkapitoly budou jednotlivé strany rozebrany dle
politické ideologie, historickych realii, ¢i zakladnich hodnot. Zaroven bude nastinén jejich postoj vaci
mezinarodnim organizacim, anebo evropské integraci, na jejimz zakladé budou rozdéleny do
ptislusnych podkategorii. Jedna se 0 zakladni, avSak stézejni informace ohledné profilu a vyvoje
aktualn¢ zastoupenych norskych politickych stran ve Stortingu. Nasledna aplikacni ¢ast jiz operuje
s konkrétnimi daty a dil¢imi postoji jednotlivych politickych subjektt, a prave z této pficiny je nutné
uvést ¢tenafe alespon do ¢aste¢ného povédomi.

Strany naklonéné ¢lenstvi

Norska strana prace (Det Norske Arbeiderparti, DNA) je fazena mezi strany socialné
demokratické, jejichz politika je stavéna na zakladnich hodnotach svobody, rovnosti, solidarity a
rovnych pfilezitostech pro vSechny. Cilem jejich politiky je budovani socialniho statu, ve kterém
bude zajistén blahobyt obcanti pomoci prerozdélovani bohatstvi. Mezi tradi¢ni voli¢skou zakladnu
patii lidé se stiednim vzdélanim a primérnym piijmem z mensich obci. Z pravidla se jedna o fadové
zamé&stnance ¢i duchodce s vét§im zastoupenim zen. Z historického hlediska je nutno zminit, ze strana
vznikla v roce 1887 a do parlamentu se poprvé dostala v roce 1903. Od roku 1927 az doposud se
jedna o nejveEtsi politickou stranu v zemi, ktera disponuje témét 50 000 ¢leny. Jedna se také o stranu,
ktera byla nejdelsi dobu u moci (1935-1965) s vyjimkou okupace za valky.%

DNA pivodné méla ve svych stanovach marxisticky program, ktery byl vsak neustale
zmiriiovan, az doslo v roce 1949 k jeho uplnému vypusténi.®® Je to bezesporu pravé tato strana, ktera
dala Norsku nalepku socialniho statu S rozsahlym vefejnym sektorem a minimalnimi socialnimi
rozdily ve spolecnosti. | piesto, Ze se jedna 0 stranu vyznavajici pacifismus, tak se oteviené hlasi a
podporuje ¢lenstvi NATO.%* V oblasti evropské integrace patii mezi proevropské strany a podporuje
za¢lenéni do EU, aviak uvadi, ze bude respektovat vysledek referenda.%®

Konzervativni strana (Heyre, H) je stranou konzervativné-liberalni s orientaci na
soukromou iniciativu v ekonomice a vyclenujici se proti nadmérné statni regulaci. Jiz samotny
ptreklad nazvu Heyre doslova znamena ,,pravice®, coz jen utvrzuje v tom, ze mezi jeji priority patii

zejména snizeni dani, podpora podnikatelii, soukromych investic, anebo zmirnéni kontroly v oblasti

920m Arbeiderpartiet [online]. arbeiderpartiet.no, [cit. 26. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.arbeiderpartiet.no/om/>.

9% KVALBEIN, Jon. Arbeiderpartiet har sekularisert samfunnet [online]. dagen.no, 5. srpna 2008 [cit. 17. prosince
2020]. Dostupné na <https://www.dagen.no/perspektiv/Arbeiderpartiet_har_sekularisert_samfunnet-44845>,

% NATO [online]. arbeiderpartiet.no, [cit. 17. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.arbeiderpartiet.no/politikken/nato/>.

% EU [online]. arbeiderpartiet.no, [cit. 17. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.arbeiderpartiet.no/politikken/eu/>.
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prumyslu. Mezi tradi¢ni voliCe patii zejména lidé z velkych mést a z jizni ¢asti Norska. Zaroven se
jedna z pravidla o obyvatele s vyssi urovni vzdélani a nadprimérnym p¥ijmem.®

Z dalsich boda je nutno vyty¢it jeji silny diraz na osobni svobodu, odpovédnost jednotlivce,
¢i ochranu lidskych prav. Jedna se o druhou nejvétsi stranu, ktera taktéz podporuje ¢lenstvi Norska
v EU & EHP.Y

Liberalové (Venstre, V) jsou nejstarsi norskou politickou stranu, jejiz pocatky jsou datovany
v roce 1884. Venstre dlouhodob¢ dosahovala vysledkt presahujicich v parlamentnich volbach 20 %,
avSak v roce 1973 zazila obrovsky dvouttetinovy propad, v jehoz hodnotach setrvava dodnes. Jak jiz
vyplyva ze samotného nazvu, vyznava liberalni hodnoty vychazejici z humanismu a osvicenstvi, kde
je kladen duraz na osobni svobodu a silnou spolecenskou odpovédnost. Tradi¢nimi voli¢i jsou
zejména mladsi a vzdélangjsi lidé ze zalidnénéjsich oblasti.

Pro zajimavost Ize uvést, ze od druhé svétové valky byly soucasti vlady v Sesti volebnich
obdobich a jejimi koali¢nimi partnery jsou z pravidla Konzervativni strana a Ktest'ansti demokraté,
s nimiz jsou aktudln& (2019) u moci.%®

V zahrani¢ni politice strana podporuje setrvani v NATO, rozvoj vztaht v ramci EHP, av§ak
v otazkach ¢lenstvi v EU se dlouhodobé vyjadrovala negativné. Dne 27. zafi 2020 vsak doslo ke
zméné a na stranickém grémiu bylo poprvé v historii rozhodnuto, ze strana bude v dlouhodobém
horizontu usilovat 0 plnohodnotné ¢lenstvi. Pfedseda Guri Melby konkrétné uvadi: ,,Norsko by mélo
byt soucdsti demokratickych instituct, které jej oviliviiuji a usilovat 0 vetsi mezindrodni spoluprdaci “.
Z kratkodobého hlediska je nejdilezitéjsi branit dohodu o EHP proti silam, které ji chtéji ukoncit
s tvrzenim, ze Norsko musi byt sou¢ésti spoluprace, ktera dava lidem vice svobody a ptileZitosti.
Strany kritické vuci ¢lenstvi

Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti, KrF) byla zaloZena v roce 1933 v reakci na
rostouci sekularizaci spolecnosti v Norsku. Od pocatku byl kladen dtraz na duchovni odkaz, ktery
byl nabizen jako alternativa k politickym strandm vyznavajici materialni hodnoty.1%

Jedna se o stranu velmi konzervativni, opirajici se 0 moralni, etické a nabozenské hodnoty.
Ideologicky se jedna o stranu stiedovou S velkym koali¢nim potencionalem, coz dokazuji jeji

historicka spojeni s Venstre, Senterpartiet, anebo Heyre. Jadro voli¢ské zakladny tvoii prevazné silné

% SALVESEN, Geir. Syv grafer som viser hvor forskjellige Hoyre 0g Frp-velgerne faktisk er [online]. aftenposten.no, 23. dubna
2015 [cit. 3. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/gGBB/syv-grafer-som-viser-hvor-
forskjellige-hoeyre-og-frp-velgerne-faktisk-e>.
7 Programme of Principle [online]. hoyre.no, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na <https://hoyre.no/partiet/om-
hoyre/language-overview/english/programme-of-principle/>.
9% Venstres historie [online]. venstre.no, [cit. 7. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.venstre.no/om/historie/>.
% GIVERHOLT, Karl A. Venstre sier ja til EU [online]. venstre.no, 27. zaii 2020 [cit. 15. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.venstre.no/artikkel/2020/09/27/venstre-sier-ja-til-eu/>.
100 KrF in other languages [online]. krf.no, [cit. 6. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.krf.no/politikk/in-other-
languages/>.
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vétici evangelici z okrajovych casti Norska. Podporuje obchod s rozvojovymi zemémi, setrvani
Norska v NATO, ale v otazkach hlubsi evropské integrace zastava negativni postoj.

Levicova socialisticka strana (Sosialistik Venstreparti, SV) je levicovou extrémistickou
stranou, ktera kombinuje ekologické a socialistické hodnoty. Apeluje na velkou solidaritu, z ¢ehoz
vyplyva prosazovani progresivniho zdanéni a prohloubeni socialniho statu. Vznikla roku 1975, ale
de facto pfimo navazuje na Sosialistisk Folkeparti (Socialisticka lidova strana), jejiz zalozeni je
datovano 0 14 let diive. Jeji predstavitelé od svého pocatku nesouhlasili s ¢lenstvim Norska v NATO
¢i ES/EU a naopak upfednostiiovali spolupraci se zemémi vychodniho bloku.%

Dale velmi razantn¢ vystupuje v oblasti ekologie a poukazuje na to, ze Norsko vzhledem
k ropné politice musi byt obzvlasté zodpovédné a piijimat opatieni ke snizovani emisi. Zaroven je
k celému ropnému pramyslu velmi kriticka a prosazuje zachovani ¢istoty oceanu jakozto zakladniho
pilife norské spole¢nosti pro budouci generace ve stavu, v jakém se nachazi dnes. %2 Tradi¢nimi volici
Jsou zejména obyvatelé z okrajovych ¢asti, dosahujicich mensich piijmd, anebo environmentalné
orientovani mladsi lidé.

Strana stiredu (Senterpartiet, Sp) byla zaloZzena roku 1920 a pivodné byla stranou agrarni,
obyvatelstva z venkova do mést prosla zménou identity a pietransformovala se na Stranu stiedu. Mezi
jeji hlavni programové cile patii solidarita, osobni odpovédnost jedince, anebo zodpovédné vyuzivani
ptirodnich zdroji a pady. Mimo jiné podporuje setrvani v NATO, kde se vsak kriticky vyjadiuje
k vojenskym zakladnam na svém tzemi, avSak v otdzce ohledné EU zastava nazor negativni a je
protiintegra¢ni.'® Tradi¢nimi voli¢i jsou lidé z venkovskych oblasti s velkym podilem zemé&délci a
rybafi. Jedna se z pravidla o lidi stfedniho az vys§iho véku s niz§im vzdélanim.'% Mezi tradi¢ni
koali¢ni partnery, se kterymi Strana stiedu uzavira koalice jsou Levicova socialisticka strana a Norska
strana préce, se kterymi jsou od roku 2013 v opozici.1%

Ruda strana (Redt, R) vznikla oficialné v roce 2007, avsak od zalozeni byla jeji pevnou
soucasti integrovana Délnicka komunisticka strana, ktera byla soucasti stranického systému jiz od
roku 1973, a také Aliance cervenych zaloZena ve stejném roce. Jedna se 0 krajné levicovou

socialistickou stranu, ktera propaguje mezinarodni solidaritu a bojuje proti utlaku, valce a rasismu.

101 JINDRISKOVA, Jitka. 16.3. — Zalozeni Sosialistik Venstreparti [online]. skandinavskydum.cz, [cit. 28. prosince
2018]. Dostupné na <http://www.skandinavskydum.cz/16-3-zalozeni-sosialistisk-venstreparti/>.

102 Joint he struggle for an inclusive society [online]. sv.no, [cit. 28. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.sv.no/english/>.

1038 GARVIK, Olav, TVEDT, Knut. Senterpartiet [online]. snl.no, 22. listopadu 2020 [cit. 1. ledna 2020]. Dostupné na
<https://snl.no/Senterpartiet>.

104 CHRISTENSEN, Dag A. Adaptation of Agrarian Parties in Norway and Sweden. SAGE Publications, 1997, ro¢. 3,
¢. 3,s.398-401.

105 Senterpartiets historie [online]. senterpartiet.no, [cit. 6. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.senterpartiet.no/Om%20SP/historien/Historie>.
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Dale usiluje o Sestihodinovy pracovni tyden, zlepSeni postaveni azylovych zadatel a pozaduje stejné
mzdy a pracovni podminky pro zahrani¢ni pracovniky. Tradi¢nimi voli¢i jSOu zejména obcané
dosahujici podprimérnych piijma v nekvalifikovanych profesich ze stiedni ¢i severni ¢asti Norska.
Strana se dale snazi eliminovat §kody na Zivotnim prostfedi zptsobené primyslovym odvétvim a
omezeni t&zby ropy, ktera by méla byt pouZivana jako surovina, nikoliv palivo.%®

V oblasti evropskych otazek je Ruda strana proti ¢lenstvi Norska v EU a pozaduje ukonceni
dohody o EHP, jez si pieje nahradit obycejnou obchodni smlouvou dle mezinarodniho prava. Uvadi,
ze dulezité oblasti jsou ¢im dal vice regulovany pravnimi piedpisy EU na tkor téch norskych a
protestuji proti mnozstvi smérnic, které zasahuji do spole¢nosti v oblastech jako je Zivot, pravo,
ochrana soukromi ¢i zdravi obyvatel. Zaroven tvrdi, Ze cela dohoda je postavena na
nedemokratickych principech a byla ptijata bez souhlasu vefejnosti.*?
Strany bez zasadniho stanoviska

Pokrokova strana (Fremskrittspartiet, FrP) je krajné pravicova, ktera od svého zalozeni
(1973) az do roku 2003 putsobila v opozici. Je zajimavé, Ze i pies veskerou extrémistickou rétoriku
zejména V oblasti migrace tato strana podporuje setrvani Norska v NATO. V otazce plnohodnotného
Clenstvi v EU sebe samu definuje jako neutralni a uvadi, Ze respektuje vuli lidu, avSak oficialni
stanovisko ohledné dohody o EHP je pozitivni.'%® Mezi jeji tradi¢ni voli¢e patii mlads$i muzi, pracujici

cvwr

niz§i tiida, zamé&stnanci soukromého sektoru a vseobecné 1lidé s niz§imi piijmy, niz§im vzdélanim a
s proti systémovym a antiimigra¢nim postojem.®

Tato strana ve svych pocatcich navazovala na obdobnou stranu v Dansku a jejim cilem bylo
naruSeni etablovanych partitokracii a byrokratickych struktur. Protest byl zaméfen vici vysoké
nepiimérené hladin€ zdanéni, statnim regulacim a zasahlim, ¢i neimérnému pierozdélovani. Z vyse
uvedeného Ize tedy odvodit, ze se jednalo o stranu s politickou profilaci vystupujici proti vladnouci
DNA 110

Je zajimavé, ze FrP stavi svlij program na dodrzovani zapadnich tradic s odkazem na jejich
kfestanské a humanitni hodnoty, avsak byla to pravé ona, kdo byl historicky vuci cirkvi velmi
kriticky. Za tcelem dosazeni vétsi svobody a individuality chtéla strana zakazat katechismus ve

vefejnych Skolach, snizit piijmy cirkve, anebo striktn& oddélit jeji vliv na stat.*!

196 GARVIK, Olav. Radt [online]. snl.no, 11. zafi 2019 [cit. 15. prosince 2020]. Dostupné na
<https://snl.no/R%C3%B8dt>.

W7 EU og EAS [online]. roedt.no, [cit. 15. prosince 2020]. Dostupné na <https://roedt.no/eu-0g-eos>.

108 The European Union (EU) [online]. frp.no, [cit. 14. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.frp.no/english>.

109 SKINNER, Marianne S. From Ambiguity to Euroscepticism? A Case Study of the Norwegian Progress Party s
Position on the European Union. SEI working papers, 2011, ¢. 124, s. 5-6.

110 1 ASAK, Jan. Norskda Fremskrittspartiet: most pres navzdy [online]. globalpolitics.cz, [cit. 4. ledna 2019]. Dostupné
na <http://www.globalpolitics.cz/clanky/norska-strana>.

11 HARRY, Frédérique. New Multicultural Identities in Europe: Religion and Ethnicity in Secular Societies. 1. vydani.
Leuven University Press, 2014, s. 165.
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V kontextu své politiky strana ptitahuje vyrazné, az radikalni osoby a k nelibosti byva ¢asto
spojovana s Adersem Breivikem, ktery ve stran¢ v minulosti ptsobil, i kdyz se od n¢j opakované
distancovala. Tuhle skute¢nost s oblibou vyzdvihuje opozice, p¥ipadné zahrani¢ni média.'!2

Zelena strana (Miljepartict Dei Grene, MDG) byla zalozena v roce 1988 na zakladé
inspirace nové vznikajicich stran se zelenou tématikou nap¥i¢ Evropou (Dansko, Svédsko, Némecko).
Mezi jeji tradi¢ni politiku patfi ochrana zivotniho prostiedi ve vsech spolec¢enskych oblastech nad
ramec ostatnich politickych stran, které se zabyvaji pouze klasickymi otdzkami spjatymi Se zménou
klimatu. Dale podporuje lepsi Zivotni podminky pro zvifata, pravo na svobodu projevu na internetu
a v oblasti zeméd¢lstvi usiluje 0 pfechod na organicky zpiisob vyroby. Zaroven klade duraz na
vyuzivani obnovitelnych zdrojii a odmitd ekonomicky riist jako vhodné méfitko blahobytu.!'® Mezi
tradi¢ni volie patii zastanci post materialismu, mladi, vysoce vzdélani lidé zijici ptrevazné
v méstskych centrech s levicovou orientaci.

Vuci evropské tématice zastava Zelena strana neutralni stanovisko. Vzhledem k EHP pouze
uvadi, Zze bude vystupovat proti smérnicim, které jsou v rozporu s klimatickymi a environmentalnimi
hledisky. Ohledn¢ plnohodnotného ¢lenstvi v EU je veskera rétorika omezena pouze na prohlaseni,

7e ma-li Norsko vstoupit, musi tak u¢init na zakladé vielidového hlasovani.!'4

3.2. Vysledky voleb

Pro blizsi piedstaveni jednotlivych vysledkt norskych politickych stran byl vyhotoven graf ¢.
4, ktery zkouma rozdéleni sedadel ve Stortingu dle vysledkt voleb od roku 1969 az po soucasnost.
Rok 1969 byl vybran zamérné, jelikoz v tomto obdobi doslo k otevieni otazky ohledné norského
Clenstvi v Evropském spolecenstvi a byla to pravé tato vlada, ktera vstup podporovala. Zaroven se
jedna o obdobi, béhem kterého doslo k profilaci stran v otazkach hlubsi integrace a rozvoji
euroskeptickych pozic napfi¢ stranickym systémem. Vzhledem kvyse uvedenym pozicim
jednotlivych stran na proevropské, protievropské ¢i neutralni lze v ¢ase sledovat jejich pomér
zastoupeni V norském parlamentu a pozorovat, které frakce historicky dosahovaly vétsi podpory. Pro
zajimavost lze jesté uvést rostouci tendenci poctu mandats, aneb v roce 1969 bylo pterozdélovano

150 sedadel, s postupnym navysovanim na nynéjsich 169.

U2 DEYL, Daniel. V norskych volbach vyhrala pravice (a prizrak Anderse Breivika) [online]. reflex.cz, 10. zaii 2013
[cit. 28. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.reflex.cz/clanek/info-x/51733/v-norskych-volbach-vyhrala-pravice-
a-prizrak-anderse-breivika.html>.

13 TUASTAD, Svein. Miljopartiet Dei Grone [online]. allkunne.no, 29. fijna 2020 [cit. 15. prosince 2020]. Dostupné
na <https://www:.allkunne.no/framside/samfunn-politikk-og-naringsliv/politikk/politikk-noreg/politiske-
parti/miljopartiet-dei-grone/272/7222/>.
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Graf €. 4 - Rozdéleni sedadel ve Stortingu dle vysledku
voleb (1969-2017)
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Zdroj: Vlastni Setfeni zkompletované na zakladé historickych dat

Z grafu je v case patrna stale relativni, avSak kolisajici vétSina prointegcanich politickych
subjektll vici stranam protiintegracnim. Za prvotni zménu lze bezesporu povazovat propad tradi¢ni
Norské strany prace 0 12 mandatt v roce 1973, coz lze hodnotit jako cenu zaplacenou za podporu
¢lenstvi Norska v EU v piedeslém obdobi. Nutno ale zminit, Ze i ptes uvedenou ztratu stale pozivala
statusu nejsilnéjsi politické strany. K nejvétsimu oslabeni prointegra¢nich subjekt v§ak doslo az v
roce 2001, kdy Norska strana prace dosahla historicky nejhorsiho volebniho vysledku a ztratila 22
kiesel a spole¢né S prointegraénimi konzervativci dosahovali spole¢né pouhych 47,92 % hlasu ve
Stortingu. Jeji volebni kampan byla zaloZena na restrukturalizaci vetejnych sluzeb a opétovném
zvySeni dani, coz analytici hodnotili jako primarni divod jeji porazky. Dne 17. fijna 2001 podal
labouristicky predseda Jens Stoltenberg rezignaci'®® a oteviel po dlouhé dobé cestu pro Konzervativni
stranu s jejimi koali¢nimi partnery, a to Kiest'anskou lidovou stranou a Liberalni stranou s podporou
Pokrokové strany.!'® Za nejnové;jsi trend pozorovatelny od roku 2013 Ize povazovat preferenéni

nardst Konzervativni strany, ktera jiz dvé posledni obdobi hlavnim vladnim protagonistou.

115 Norway. Parliamentary Chamber: Stortinget. Elections held in 2001 [online]. archive.ipu.org, [cit. 4. ledna 2021].
Dostupné na <http://archive.ipu.org/parline-e/reports/arc/2239_01.htm>.

116 Coalition takes over in Norway [online]. edition.cnn.com, 19. ¥{jna 2001 [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na
<http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/10/19/norway.government/>.
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4. Aplikace teorie

Jak jiz bylo diive uvedeno poziva Norsko v Evropé povésti siln¢ euroskeptické zemé. Tuto
povest si vyslouzilo pievazné dvojitym odmitnutim ¢lenstvi v EU po konzultativnich referendech
vroce 1972 a 1994 a jedna se tak o jediny stat, ktery opakované odmitl nabidku tGcasti v tomto
integratnim projektu. | pies vySe uvedena odmitnuti je vSak pravé Norsko nejintegrovanéjSim
outsiderem, za coz mize proces vzajemné ekonomické integrace sahajici az do roku 1973 s neustalym
rozvojem vztaht az do soucasnosti.

Pro blizsi pochopeni euroskepticismu v Norsku a pro pomoc ke zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky poslouzi vyzkum od Marianne S. Skinner'!’, ktera v roce 2006 zaslala dotazniky s deviti
uzavienymi a jednou otevienou otazkou v§em 169 poslanciim Stortingu. Pro rozsifeni poslouzi data
jednotlivych postojti norskych poslanct na zakladé Setfeni protiintegracniho uskupeni (Nei til EU), v
kombinaci se statistickymi daty agentury, stranickymi manifesty jednotlivych stran, ptipadné

dlouholeta praxe.

Graf €. 5 - Mélo by se stat Norsko ¢lenem EU? (politické
strany)
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Zdroj: Stortinget og folket. Standpunkt: Nei til EU, 2012, €. 4, s. 5. Dostupné na
<https://neitileu.no/aktuelt/standpunkt-4-2012>.

117 SKINNER: Political Culture, Values and Economic..., s. 299-315.
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Z grafu vyplyva, ze v roce 2009 stale existovala vétsina poslanct ve prospéch ¢lenstvi v EU,
avsak pravé rozdil mezi “ano” a “ne” byl od posledniho referenda snizen. Konkrétné 69 poslanci
odpovédélo ve prospéch Clenstvi, 67 proti a 11 z nich nebylo rozhodnuto. Nutno upozornit na
navratnost dotazniku, ktera ¢inila 87,6 %, a tudiz 22 dotazanych nezodpovédélo. Prizkum dokazuje
vysokou stabilitu a téméf totozné vysledky s rokem 1994 s vyjimkou Progresivni strany, ktera ve
zkoumaném obdobi posilila z 10 na 41 mandati.!'® Z t&chto 41 poslancii je 18 razantné proti, 8 pro,
9 nerozhodnuto a 6 z nich se nezicastnilo prizkumu. Pravé u Progresivni strany doslo k
nejvyraznéj$imu posunu ve smysleni 0 evropském integracnim procesu a pravé z této piiciny bude
nize samostatné podrobena bliz§imu zkoumani. U ¢lent Konzervativni strany nebyly odhaleny zadné
euroskeptické tendence a 96,7 % z nich uvedlo, ze je pro ¢lenstvi. Naopak za nejvice euroskeptické
strany lze oznacit Stranu stiedu a Levicovou socialistickou stranu, u kterych vsichni jejich poslanci
odmitaji ¢lenstvi v EU. U Norské strany prace a Kiest'anské lidové strany figuruji dva tabory s
riaznymu preferencemi. U prvni zminéné strany tvoti anti-¢lenska frakce asi tfetinu poslanct, zatimco
u druhé jsou poslanci pro ¢lenstvi v mens$ing a pouze 2 z 10 vyjadrili své kladné stanovisko.

V ramci blizsiho Setfeni byli take dotazani voli¢i pfislusnych politickych stran na vyjadieni

svého nazou ohledné ¢lenstvi Norska v EU.

Graf €. 6 - Mélo by se stat Norsko ¢lenem EU?
(procentualni nazor volicu jednotlivych stran)
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Zdroj: Stortinget og folket. Standpunkt: Nei til EU, 2012, €. 4, s. 5. Dostupné na
<https://neitileu.no/aktuelt/standpunkt-4-2012>.

118 Kingdom of Norway — Election for Storting (Norwegian Parliament) [online]. electionguide.org, 14. zaii 2009 [cit.
12. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.electionguide.org/elections/id/1538/>.
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Nejveétsi rozdily jsou patrné zejména mezi Konzervativni stranou, kde je pro ¢lenstvi pouze
15 % tazanych, nerozhodnutych 16 % a proti ¢lenstvi vyraznych 70 % a také u Norské strany prace,
u které ¢lenstvi podporuje 13 %, nerozhodnutych je 21 % a proti je 67 %. Heming Olaussen z hnuti
“Ne Evopské Unii” na zakladé vyse uvedenych dat vyzyva politcké piedstavitele ke svolani komisi a
zméné jejich postoju vzhledem k vSeobecnému odporu vici EU a rostoucimu skepticismu ohledné
EHP. Samotna data jsou velice zajimava a poukazuji na diametralné nekorelujici rozdily mezi
norskou populaci a politickymi elitami v zemi a nabada reprezentanty Stortingu k reprezentaci svych
voli¢u a nikoliv elitnich minorit ve spole¢nosti. Zaroven také upozoriiuje na souc¢asnou nespokojenost
obyvatelstva s dohodou o0 EHP, kterou si dvé¢ tietiny pieji nahradit obycejnou obchodni smlouvou dle
mezinarodniho prava, 0 coz dle né&j usiluje pouze Strana stiedu a Levicova socialisticka strana.*®

Nicméné na zakladé¢ vlastniho Setfeni a zejména dat poskytnutych prostiednictvim e-mailové
komunikace s agenturou Sentio lze udajnou nespokojenost obyvatelstva s dohodou o EHP
jednozna¢né vyvratit. Dle jejich dat, jez se v minulosti nékolikrat ukazala jako pomé&rné ptesna, je 64
% pro zachovani soucasné dohody, 15 % neni rozhodnuto a pouhych 21 % z nich si pieje jeji formu

nahradit obchodni smlouvou, viz. graf ¢. 7.

Graf €. 7 - Nazor norskeé populace ohledné EHP

= souhlasi s EHP nesouhlasi s EHP neni rozhodnuto

Zdroj: Agentura Sentio'?®

Dvé¢ tretiny norskych poslanct vsak i pfes sviij odpor vici EU podporuje jeji rozsifeni a Sifeni
demokratickych hodnot na evropském kontinentu. Zde je vSak zajimavé rozvést postoj Kiestanské
lidové strany, jejiz ¢lenové téméi ze 70 % pozitivné hodnotili rozsifeni v roce 2004, avsak proti

dal$imu jsou vyrazné skepti¢ti.’?! Moznym vysvétlenim bylo pokro¢ilé jednani mezi EU a Tureckem

119 Vil ha mer representatitivt Storting i 2013: Stortinget i uta sitt eget folk. Standpunkt: Nei til EU, 2012, &. 4, s. 4.
Dostupné na <https://neitileu.no/aktuelt/standpunkt-4-2012>.

120 Data pro vyhotoveni grafu byla ziskana na zakladé elektronické komunikace s agenturou Sentio.

121 SKINNER: Political Culture, Values and Economic..., s. 308.
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S majoritni ¢asti muslimské populace a s tim spjaté ohrozeni kiest'anskych hodnot. Podle Matuase
Jevcaka ze slovenského think-tanku Stratpol vsak prosel vztah Turecka za vlady Spravedinosti a
rozvoje soucasného prezidenta Recepa Tayyipa Erdogana zasadnimi zménami a S nové nabitym
sebevédomim na mezinarodnim poli Turci vystiizlivéli a pochopili, ze vytouzené ¢lenstvi v EU je jen
iluzi. Analytik svymi slovy vysvétluje: ,,Zménil se nejen pohledvlady, ale i podstatné casti Turkii
véetné akademikii, které znechutilo neustalé cekdni.” O plném pieruseni vztahl vSak nemuze byt
fec, jelikoz je Turecko s Evropou provazano historickymi, geografickymi, politickymi a hlavné
ckonomickymi vazbami. Soucasné vztahy jsou vsak ve fazi pterodu, a vysledkem bude velmi
pravdépodobné i nadale pragmatické partnerstvi bez ideologické a hodnotové kompatibility.22

Uroven podpory pro Schengensky prostor a Jednotny vnitini trh jsou u Liberalni strany a
Kftestanské lidové strany relativné nizké a podobné, ale i presto dosahuje EHP vyssi piizné.!? Tenhle
vysledek je ptekvapujici, jelikoZz pouze tietina poslancu Liberalni strany podporuje dohodu o EHP, i
piestoze je oficialni stanovisko strany vici danému projektu pozitivni.*?*

Co se tyka postoju Progresivni strany k politikim EU, jsou naprostym opakem dvou
nejtvrdSich euroskeptickych stran. Jeji poslanci primarné negativné vystupuji proti rozsifovani EU na
vychod, coz jen reflektuje skepticismus stranického postoje k zahraniéni pomoci a snahu 0 zamezeni
imigrace do Norska. Jinak je podpora Progresivni strany dosti podobna Norské strané prace, jeZ
pozitivné hodnoti Gcast v Schengenském prostoru, hospodaiskou integraci, jednotny vnitini trh,
evropsky hospodarsky prostor a do jisté miry také evropskou ménovou unii s prakticky jedinou

vyraznéjsi vyhradou vii¢i spolecné zahrani¢ni a bezpeénostni politice.*?

12 PLEVAK, Ondtej. Clenstvi Turecka v EU je uZ jen utopii, obé strany se ale navzajem potrebuji [onling]. euractiv.cz,
7. unora 2019 [cit. 29. listopadu 2020]. Dostupné na <https://euractiv.cz/section/evropska-unie-a-svet/news/clenstvi-
turecka-v-eu-je-uz-jen-utopii-obe-strany-se-ale-navzajem-potrebuji/>.

123 SKINNER: Political Culture, Values and Economic..., s. 308.

124 GRANUM, Roger. Ja til ES [online]. venstre.no, 28. fijna 2018 [cit. 29. listopadu 2020]. Dostupné na
<https://www.venstre.no/artikkel/2018/10/28/ja-til-eos/>.

125 SKINNER: Political Culture, Values and Economic..., s. 305.
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Tabulka ¢. 5 - Ktery z nasledujicich argumentt proti ¢lenstvi Norska v EU podporujete?

Politické strany
Clenstvi v EU by zpisobilo... H DNA FrpP KrF \Y SP SV
zbyte¢nou byrokracii 7 14 20 6 3 8 6
(47 %) (52%) | (83%) | (100 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %)
poskozeni zemédélského a 3 15 4 4 3 8 6
rybolovného sektoru (20 %) (56 %) | (17 %) (67 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %)
ohroZeni narodni suverenity 0 8 13 2 2 8 4
(30%) | (54 %) (33 %) (67 %) (100 %) | (67 %)
ochuzeni Norska o jeho 0 4 5 3 1 6 4
vlivnou pozici v zahrani¢nich (15%) | (21 %) (50 %) (33 %) (75 %) (67 %)
vztazich
ohrozZeni norské okresni a 0 2 1 2 3 6 3
obecni politiky (7 %) (4 %) (33%) | (100 %) (75 %) (50 %)
prilisnou drahotu 0 0 11 1 0 1 1
(46 %) (17 %) (13 %) (17 %)
ohroZeni norského socidlniho 0 6 1 0 1 4 3
statu (22 %) (4 %) (33 %) (50 %) (50 %)
ohroZeni norské kultury a 0 2 3 1 0 2 1
dédictvi (7 %) (13 %) (17 %) (25 %) (17 %)

Zdroj: SKINNER, Marianne S. Political Culture, Values and Economic Utility: A Different Perspective on Norwegian

Party-based Euroscepticism, Journal of Contemporary European Research, 2006, ro¢. 6, ¢. 3, s. 309.

Nejvétsi shodu naptic politickym spektrem dosahujici hladiny 72 % bezesporu zastava teze,
ze by ¢lenstvi v EU zpusobilo zbyte¢nou byrokratickou zatéz. S ohledem na norskou tradici lidové
demokracie a s dirazem na transparentnost se vsak nejedna o nic piekvapujiciho a podobny vysledek
byl o¢ekavajici.

Dalsim nejvice rezonujicim tématem byla otazka, jez predpoklada poskozeni zemédélského
a rybolovného sektoru. S timto tvrzenim souhlasi vSichni poslanci Liberalni strany, Strany sttedu a
také Levicové socialistické strany s podporou vétsiny Kiestanskych demokrati a Norské strany
prace, pro kterou se jedna o celkové nejvyznamnéjsi argument. Naopak u Progresivni strany tohle
téma Cinilo obavy pouze u 17 % predstavitel, coz jen odrazi jeji politiku vedouci k vyraznému
snizeni statnich dotaci norskym zemédélctiim.

Mezi poslanci FrP pisobili nejpalCivéji otazky spjaté s dotéenim suverenity a s vysi naklada

na ¢lenstvi, kterou oznacilo za problematickou 46 %, coz je zajimavé, jelikoz ze zbytku politického
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spektra sdili tyto obavy pouze dalsi 3 respondenti. Obavy o dotéeni narodni suverenity vyjadrili take
predstavitelé Strany stiedu s vétSinovym souhlasem Socialistické levicové a Liberalni strany.

Strana stfedu konkrétné uvadi: ,,Jsme presvédceni, ze se NOrsko musi branit vzdani své
suverenity a usiujeme o nahrazeni dohody o EHP smlouvou o obchodu a spoluprdci k zajisteni nasich
zajmi” 1?8 Obdobné reaguje také Socialisticka levicova strana: ,,Budeme usilovat 0 ukonceni dohody
0 EHP a jeji nahrazeni obchodni smlouvou, jelikoz samotna existence EHP ohrozuje norskou
suverenitu ”.*?” Vstup do EU znamena tedy pro uvedené strany ztratu narodni suverenity, jejiz
zachovani je dle nich neslucitelné s pfenesenim vysostné svrchovanosti nadnarodnim institucim.

Ochrana obci a politika okrest se stala klicovou pro Stranu stiedu a Liberalni stranu s
piekvapivé zanedbatelnym nesouhlasem Socialné levicové a Kiestanské lidové strany. Zachovani
vlivného postaveni Norska v zahrani¢nich zaleZitostech se nepiekvapivé setkalo s ohlasem nejvice
euroskeptickych stran, tedy Stranou stiedu, Socialné levicovou a Kiest'anskou lidovou stranou.

Regionalni politika EU byla vyvinuta v reakci na jeji politické vyzvy a je siln¢ zaméfena na
konvergenci, aneb snizovani hospodatskych, socialnich a izemnich rozdilt mezi regiony. Naproti
tomu primarni ambice norskych regionti spo¢iva v zachovani a rozvijeni osidlenosti zemé¢ s bojem
proti urbanizaci a centralizaci. Lze tedy konstatovat, Ze norska vlada skrze regionalni politiku

poskytuje podporu lidem, kteii davaji prednost zivotu mimo velka mésta,*?®

¢imz opétovné nepiimo
dochazi k podpofe jiz zminénych rybaii a zemédélc.

Pod dalsi oblast kritiky spada hospodaiska politika EU, ktera casto byva norskymi
euroskeptickymi subjekty kritizovana jako nejvétsi slabost eurozony a jako dikaz inherentni slabosti
celého politického projektu. Tvrdi euroskeptici jsou si i pies tyto vyhrady védomi nutnosti
ekonomické spoluprace, ale nesouhlasi s aktualni formou, tedy EHP. Socialisticka levicova strana a
Strana stiedu uvadi, ze by dohoda o EHP méla byt nahrazena dohodami o obchodu a spolupraci dle
mezinarodniho prava. Naopak Krestanska lidova strana, jez je dlouhodobym odpiircem vstupu
Norska do EU project EHP hodnoti pozitivné. EHP dle nich vyhovuji norskym zajmim nejlépe,
jelikoz umoznuje piistup na vnitini trh EU pii zachovani suverenity v dalSich dalezitych oblastech.

Naopak zasadovi priznivci vstupu Norska do EU pevné véfi, Ze sdruzeni Norska v EHP je
demokraticky problematické. Dohoda dle nich sice poskytuje Norsku a jeho partnerskym zemim
(Island, Lichtenstejnsko) pfistup na vnitini trh za stejnych podminek jako pro ¢lenské staty, jenze

zatimco dohoda zahrnuje ustanoveni 0 jejich ucasti, tak samotné schvalovani téchto pravnich

126 EU og EAS [online]. senterpartitet.no, 11. ¢ervence 2017 [cit. 6. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.senterpartiet.no/politikk/A-%C3%85/politisk-sak/eu-0g-e%C3%B8s>.

127 Spsialistik Venstreparti [online]. europabevegelsen.no, 31. srpna 2017 [cit. 6. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.europabevegelsen.no/sv-europapolitikk/>.

128 RYE, Lise. Norwegian Euroscepticism revisited. The gap between policy and practice In European Integration and
new Anti-Europeanism. Vol. 3. 1. vydani. Franz Steinar Verlag, 2018, s. 35-36.
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predpist je vysadou pouze ¢lent EU. Konzervativni strana a Norska strana prace uvadéji, ze
ekonomicka integrace je nutna, ale pfi aktudlnich vztazich nedostate¢na. Jak zdiraznuje Norska
strana prace, osmdesat procent norského vyvozu smétuje na trhy EU a zaroven z néj plyne vice nez
padesat procent dovozu, coz jen podtrhuje vzajemnou ekonomickou provazanost a také upozoriuje
na benefit plynouci z pfistupu k evropské pracovni sile ¢i odbornym znalostem. U Norské strany
prace a Konzervativni strany je vsak ¢lenstvi v EU vice, nez pouha otazka u¢asti na pfijimani pravnich
predpist 0 vnitinim trhu a postaveni téchto stran je podpofeno normativnimi argumenty, tykajicimi
se bezpecnosti a solidarity. Labouristé spatfuji v evropské integraci trvalé zajisténi miru na
kontinentalni Evropé a uvadi, “Norsko by se mélo vice angazovat, spolupracovat, podilet se na
politickém Fizeni a na lep$im rozdéleni blahobytu”.!?® Konzervativni strana naopak uvadi, Ze
spoluprace s EU pfispéje k hospodaiskému rustu, prosperité, zivotnimu prostiedi a kK lepSimu
zabezpeCeni zem¢ a tvrdi, “Norsko ma povinnost prevzit spoluodpovédnost za rozvoj v Evropé a tato
povinnost bude nejlépe naplnitelna s plnohodnotnym &lenstvim”. 1%

Jestlize vSak dopadla néktera otazka pro EU piiznivé, jedna se 0 udajné ohroZeni norské
kultury a dédictvi, se kterym souhlasilo pouhych 10 % poslanct a tedy naprosta vétsina z nich nema
v této oblasti obavy.

Z vyse uvedenych dat Ize nalézt odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, jez zkouma, cO
zapricinuje euroskeptické tendence u norskych politickych stran, aneb které otazky jsou pro dil¢i
politické subjekty v otazce potencionalniho Clenstvi v EU nejvice rezonujici. Jednotliva data

vyobrazena Vv tabulce ¢. 2 podlehla hlubsi analyze a rozboru s komentafem, za uziti dal$ich zdroju

pro rozsiteni a vysvétleni pivodniho vyzkumu od Marianne Skinner.

4.1. Pokrokova strana

Vv w

Politologové bézné tuto stranu zarazuji do radikalni pravice, kvili jeji neo-liberalni pozici,
populismu, anebo azylové a imigraéni politice, viz. Piero Ignazi (2003)**!, Daniel Oesch (2008)%.
Zaroven mezi jeji tradicni volice patii mladsi muzi, pracujici nizsi a stfedni tfida, zaméstnanci
soukromého sektoru a vseobecné lidé s nizsimi piijmy, niz§im vzdélanim a s proti-systémovym a

antiimigracnim postojem. FrP se ale dosti odliSuje od ostatnich evropskych stran radikalni pravice

129 EU [online]. arbeiderpartitet.no, [cit. 16. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.arbeiderpartiet.no/politikken/eu/>.

130 Vi tror pd norge [online]. hoyre.no, [cit. 16. prosince 2020]. Dostupné na
<https://hoyre.no/politikk/partiprogram/forslag-nytt-partiprogram/>.

131 IGNAZI, Piero. Extreme Right Parties in Western Europe (Comparative Politics). 1. vydani. Oxford University
Press, 2006, s. 1-312.

132 OESCH, Daniel. Explaining Workers Support for Right-Wing Populist Parties in Western Europe: Evidence from
Austria, Belgium, France, Norway and Switzerland. International Political Science Review, 2008, ro¢. 29, ¢. 3, s. 349-
373.
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(francouzské Narodni sdruzeni, Svobodna strana Rakouska, danska Lidova strana) a vynika pravé
svym nedostate¢nym euroskepticismem. 133

Pokrokova strana od svého zalozeni vroce 1973 z pocatku nevydala zadné stanovisko
ohledné svého postoje vuci ¢lenstvi Norska v ES/EU. Pied druhym referendem vsak doslo ke zméné
a strana vydala prohlaseni ,,Ano ES, ne Unii“. Cilem bylo vyjednani fady vyjimek po vzoru Danska

a podileni se na budoucim vyvoji Evropského spolegenstvi.!3*

Inspirace byla nalezena v politice
Margaret Thatcher, ktera podporovala liberalismus spjaty se zavedenim Jednotného evropského aktu,
avsak kritizovala Maastrichtskou smlouvu a jeji dopad.'3® P¥ijetim této smlouvy piestala byt evropska
politickych dimenzi. Navic doslo K navySeni ptivodnich 12 ¢lend na dosavadnich 27 a EU se stala
vice nadnarodni organizaci SrozSifenym vyuzivanim vétSinového hlasovani Vramci svych
rozhodovacich struktur.

Strana béhem druhého referenda podporovala volnou hospodaiskou soutéz, rozhodovani a
podileni se na chodu EU/EHP, zasadu subsidiarity, mezivladni pfistup a nadnarodni spolupraci
v otazkach Zivotniho prostiedi. Naopak vystupovala proti Hospodaiské a ménové unii,
supranacionalismu, nadmérné byrokracii a také proti nadmérnym dotacim a protekcionismu
zemédelstvi/rybatstvi, které dle FrP odvadi pozornost od hospodaiskych, a hlavné bezpe¢nostnich
otazek.13®

Pokrokova strana vsak zazivala béhem druhého referenda tézké obdobi a dosahovala po
volbach pouze 6% podpory. Navic byla vnitiné rozdélena na neoliberalisty, kteti podporovali volny
voliéskou zakladnu, coz vyustilo v odchod 4 z 10 jejich poslanci a dalsi oslabeni.’®” Na zakladé
vnitiniho $tépeni a negativniho vysledku druhého referenda doslo k zpétvzeti pozitivniho stanoviska
a k obnove neutralniho postoje s tvrzenim predsedy Hagena, ze souhlasné stanovisko bylo nejvétsi
chybou strany.13

Od roku 1997 Pokrokova strana podporuje dohodu o EHP a ohledné plnohodnotného ¢lenstvi
v EU uvadi, Ze respektuje vili lidu a jedina véc, ktera by mohla zménit jeji postoj je nové referendum

s pozitivnim vysledkem.!3® Celkové viak lIze spatiovat nartist euroskeptickych tendenci uvnit strany,

133 SKINNER: From Ambiguity to Euroscepticism..., s. 5-6.

134 Tamtéz s. 4-6.

135 THATCHER, Margaret. Article for The European (Maastricht) [online]. margaretthatcher.org, 8. fijna 1992 [cit. 8.
prosince 2020]. Dostupné na <https://www.margaretthatcher.org/document/108305>.

13 SAGLIE, Jo. Standpunkter og strategi: EU-saken i norsk partipolitikk 1989-1994. 1. vydani. Institutt for
samfunnsforskning Unipax, 2002, s. 110.

137 BJORKLUND, Tor, ANDERSEN, Jorgen G. Radical Right-Wing Populism in Scandinavia: From Tax Revolt to
Neo-Liberalism and Xenophobia. 1. vydani. Bloomsburry Academic, 2000, s. 193-223.

138 SAGLIE: Standpunkter og strategi..., s. 115.

139 The European Union (EU) [online]. frp.no, [cit. 14. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.frp.no/english>.
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aneb vroce 1994 bylo 71 % jejich poslanct pro ¢lenstvi a v roce 2006 tomu bylo naklonéno jiz
pouhych 37,5 % z nich.14°
Analyza Pokrokové strany

Nasledna data primarné vychazeji z vyzkumu Marinne Skinner, ktera ve své praci ,,From
Ambiguity to Euroscepticism? A Case Study of the Norwegian Progress Party’s Position on the
European Union“ zkoumala dopodrobna vyvoj a postoj Pokrokové strany v otazkach evropské
integrace. Soucasti analyzy bylo také zaslani dotaznikli S uzavienymi otazkami vSem jejim
poslanctiim, véetné rozhovoru s piedsedou.

Z oblasti politik EU uvedenych v priazkumu je podpora mezi poslanci FrP nejvétsi pro dohodu
0 EHP, Schengenskou dohodu, Jednotny vnitini trh, a naopak nejnizsi pro dalsi rozsiteni (vCetné
roz$ifeni z roku 2004) a Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. Pokrokova strana haji status
quo a zastava myslenky, ze dohoda o EHP neni sice dokonala, ale jedna se o nejlepsi alternativu pro
Norsko. Podpora Schengenského prostoru je dle nich chapana jako posileni ochrany vnéjsich hranic
EU a povazovana za prostfedek k zastaveni neevropskych prist€éhovalcti. Nizka podpora Spole¢né
zem&delské politiky neni nikterak prekvapujici vzhledem k profilu strany a skepticismu vaci
socialnim politikam EU. Také relativné nizka podpora Spole¢né a zahraniéni politiky dopadla dle
predpokladu, jelikoz je FrP dlouhodobé¢ kriticka vici této politice a upfednostiiuje uzké propojeni se
Spojenymi staty a NATO. 141

Vzhledem k neoliberalnimu postoji strany by mé&l byt nejvétsi pozitivnim prvkem spoluprace
rozmé&r a moznosti spjaté s volnym trhem EU. Co je vSak na vysledcich zarazejici je podpora EHP,
ktera dosahuje hranice 67 %, avsak jeji klicovy prvek (jednotny vnitini trh zajist'ujici ¢tyfi svobody)
pouze 58 %. Naopak nizka podpora rozsifeni na vychod dopadla v souladu s ocekavanim vzhledem
k anti-pfistéhovaleckému profilu strany, i pfestoze je oficialni stanovisko kladné a uvadi, ze je vuci
minulému a dal§imu potencionalnimu rozsifovani pozitivné naladéna, coz naznacuje nesoulad mezi
vedenim strany a fadovymi c¢leny. Jako nejkontroverznéjsi se ukazala otazka ohledné Evropské
meénové unie, jelikoz 50 % respondentd ma obavy o svrchovanost a narodni identitu, kdezto druha

polovina spise vnima potencial trznich a ekonomickych vyhod.

140 SKINNER: From Ambiguity to Euroscepticism..., s. 17-18.
141 The North Atlantic Treaty Organization (NATO) [online]. frp.no, [cit. 14. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.frp.no/english>.
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Tabulka ¢. 6 — Podpora norskych poslancu dle jednotlivych politik EU

Oblast politiky EU Podpora poslanct FrP Podpora ostatnich poslanct
Schengenska dohoda 17 (71 %) 43 (66 %)
EHP 16 (76 %) 41 (63 %)
Jednotny vnitini trh 14 (58 %) 32 (49 %)
Evropska ménova unie 12 (50 %) 30 (46 %)
Spole¢na zahrani¢ni a 9 (38 %) 38 (58 %)

bezpecnostni politika

Rozsiteni EU v roce 2004 7 (29 %) 45 (69 %)
Spole¢na zemédeélska politika 5 (21 %) 16 (25 %)
Dalsi rozsifeni EU 3 (13 %) 33 (51 %)

Zdroj: SKINNER: From Ambiguity to Euroscepticism..., S. 19.

Mezi hlavni argumenty pro vstup do EU dle Pokrokové strany patii zvysena
konkurenceschopnost norskych podnikt (79 %) a ucast na rozhodovacich procesech (67 %). Mezi
ostatnimi politickymi stranami naopak nejvice rezonovaly otazky tykajici se udrzeni miru na
kontinentu a solidarita se zbytkem Evropy, kterou podporuje pouze 21 % poslanct FrP. Naopak
argument zalozeny na ekonomickém profitu pozitivné ze zbylého politického spektra hodnoti pouze
42 % poslanct. Lze tedy konstatovat, ze ekonomické otazky jsou pro formovani Pokrokové strany

vvvvvv

solidarity.

Pokud jde o negativni argumenty, tak se nejpalcivéji projevila kritika nadmérné byrokracie
(83 %), kde strana drzi pomysIné prvenstvi spole¢né s obavou 0 ohroZeni narodni suverenity (54 %),
kde strana zaostava pouze za Stranou stiedu a Socialistickou levicovou stranou. Navic 46 % poslancti
Pokrokové strany souhlasi s tvrzenim, ze ¢lenstvi v EU by bylo piili§ nakladné, zatimco S timto

argumentem souhlasi pouze dalSich 5 % respondentli napfi¢ norskym stranickym systémem.
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Tabulka ¢. 7 - Ktery z nasledujicich argumentt pro/proti norskému ¢lenstvi v EU podporujete?

Pozitivni argumenty. Negativni argumenty.
Clenstvi v EU by, ... Clenstvi v EU by, ...
napomohlo udrzovat dobré 11 zpusobilo zbyte¢nou 20
vztahy a mir na kontinentu (46 %) byrokracii (83 %)
zlepsilo vztahy s Evropou 12 poskodilo zemédélstvi a 4
(50 %) rybOlOV (17 %)
umoznilo podilet se na 16 ohrozilo narodni 13
rozhodovacich procesech (67 %) suverenitu (54 %)
umoznilo pfipojeni 9 zhorsilo vlivné postaveni 5
k Hospodatské a ménové (38 %) Norska v zahrani¢nich (21 %)
unii vztazich
zajistilo veétsi 19 ohrozilo norskou obecni a 1
konkurenceschopnost (79 %) okresni politiku (4 %)
norskych firem
zajistilo Norsku vétsi vliv 3 ohrozilo norsky socialni 1
ve svété (13 %) stat (4 %)
posililo norskou 9 bylo nakladné 11
ekonomiku (38 %) (46 %)
ukazalo solidaritu s méné 5 ohrozilo norskou kulturu a 3
rozvinutymi ¢astmi Evropy (21 %) dédictvi (13 %)

Zdroj: SKINNER: From Ambiguity to Euroscepticism..., s. 22.

Vysledkem prizkumu je tedy zjisténi, ze pohled FrP na evropskou integraci je
charakterizovan zna¢nou mirou skepticismu a je tedy ziejmé, ze navzdory oficialnimu neutralnimu
stanovisku strany je vétSina poslanct alespon do urcité miry euroskepticka.

Na zakladé uvedenych udaju lze tedy konstatovat, ze skutecné postaveni Pokrokové strany
neni zdaleka neutralni, jak strana od roku 1997 uvadi a piinejlepS§im mize byt klasifikovana dle
typologie Taggarta a Szczerbiaka v kolonce mekkého stranického euroskepticismu, ktery se
vyznacuje nesouhlasem s konkrétnim smérem unijni politiky. Nicméné rozdé€leni uvnitt strany na
jednotlivé frakce a neochota blize vyjasnit svij postoj vede k problematice urceni, aneb zda se jedna
0 tvrdé, ¢i mékce euroskeptickou stranu.}*? Na zakladé podrobnéjsich a vice rozpracovangjsich
typologiich (Kopecky a Mudde, Conti a Verzichelli, Petr Kaniok) by vsak bylo obtizné Pokrokovou

stranu jednoznac¢né klasifikovat s prakticky jedinou vyjimkou Floodovy a Usherwoodovy typologie,

142 SKINNER: From Ambiguity to Euroscepticism..., s. 24.
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tedy v tomto piipad¢ pred piijeti Maastrichtské smlouvy. Revizionisticky typ euroskepticismu je na
pomezi mezi tvrdou a mékkou typologii dle Taggarta a Szczerbiaka a je tedy nemozné stranu na jejim
zakladé jednozna¢né blize zaradit. Strana by §la totiz zafadit pod tvrdé euroskeptickou, jelikoz jeji
vyhrady jsou pravdépodobné s ¢lenstvim neslucitelné a je obtizné si predstavit, ze by Norsko bylo
schopné vyjednat pozadované vyjimky pfi své tieti zadosti. Na druhou stranu pragmatické hodnoceni
evropské spoluprace s pozitivnim zhodnocenim piinosu plnohodnotného clenstvi muize stranu

posunout spise k mékkému euroskepticismu a pouze budoucnost ukaze, kam stranu zafadit.

4.2. Aplikace euroskeptické typologie dle Taggarta a Szczerbiaka

Piipomenme Si Vv kratkosti stranickou euroskeptickou typologii dle Taggarta a Szczerbiaka.
Jejich tvrda a meékka dichotomie rozlisuje mezi odmitnutim a opozici viuéi evropské integraci jako
takové, anebo kvalifikovanou opozici vuci konkrétnim politikam. Ackoliv tato konceptualizace
vyvolala fadu kritik za své Siroké vymezeni, tak praveé jeji pfeneseni do norského prostiedi umoznuje
rozliSeni stran, které jsou formalné proti ¢lenstvi jako takovému a téch, Ktefi vystupuji pouze proti
dil¢im politikdm. Navic formalni postoje norskych politickych stran ohledné ¢lenstvi v EU zistaly s
jedinou vyjimkou stabilni, coZ vyvraci v tomhle pfipadé namitky vznesené proti tvrdé koncepci, a to
7e je zalozena na oportunistickych politikach vladni opozice.!** Naopak rozpracovan&jsi a slozitéjsi
typologie (Kopecky a Mudde, Flood a Usherwood) maji pfi hodnoceni norského stranického systému
omezenou hodnotu, jelikoz by vétsinu stran pouze kvalifikovali na pozici “odmitavce” a z této piiciny
je vhodnéjsi prave pouzit ptivodni typologii.

Tabulka ¢. 5 uvadi postoj politickych stran aktualné zastoupenych ve Stortingu K otazce
¢lenstvi v EU dle stranickych manifesti a programd. Inspiraci pro jeji vyhotoveni byla obdobna
tabulka v praci “Norwegian Euroscepticism Revisited. The Gap Between Policy and Practice” od
Lise Rye, ktera v§ak obsahovala data z predeslého volebniho obdobi a byla tedy aktualizovana. Strany
jsou uvedeny v souladu s jejich pozici na levo-pravém politickém spektru.

Na zakladé uvedenych dat a poznatkt lze urcit tvrdé euroskeptické strany, mezi které patii
Ruda strana, Levicova socialisticka strana, Strana stfedu a take Krestanska lidova strana, jez
bezvyhradné odmitaji norské Clenstvi v EU bez dalsiho. Mezi neutralni strany patii Zelena strana,
jejiz veskera rétorika je omezena pouze na prohlaseni, ze ma-li Norsko vstoupit, musi tak ucinit na
zaklad¢ vselidového hlasovani. Dalsim politickym subjektem bez oficialni pozice je Pokrokova

strana, jez byla podrobena v piedeslé kapitole hlubsi analyze. Na zakladé¢ Setieni vSak byla zjisténa

143 Viz. prace norského politologa Nicka Sittera, ktery odmita euroskepticismu pfiznat ideovy rozmér a desifruje jej
jako dalsi projev konfliktu mezi opozi¢nimi a vladnimi silami. SITTER, Nick. Opposing Europe: Euro-Scepticism
opposition and Party competition. SEI working papers, 2002, ¢. 56, s. 23.
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fada poznatkl, diky kterym lze minimalné stranu zafadit do kolonky mékkého euroskepticismu.
Liberalni strana také dlouhodobé zastavala neutralni pfistup, 1 piestoze Cast jejich poslanci
neskryvala své obavy vici Clenstvi, avSak na stranickém grémiu doslo 27. zati 2020 ke zméné a
oficialni stanovisko pro nadchazejici volebni obdobi je prointegrac¢ni. Norska strana prace je stale
zdrZenliva a vnitiné rozdélena na jednotlivé frakce a sdruzuje tedy jak poslance prointegracni, tak
mekké i tvrdé euroskeptiky. Prakticky tedy jedinou ¢isté pozitivné integracné naladénou stranou
zustavaji Konzervativci, kteti dlouhodobé vykazuji stabilni postoj a jsou tedy z euroskeptické

typologie vyjmuti.

Tabulka ¢. 8 - Politické pozice ohledné norského ¢lenstvi v EU

Ptiznivci Odpirci ¢lenstvi Bez oficialni Podpora v roce Pocet mandati
Clenstvi pozice 2017
Ruda strana X 2,41 % 1
Levicova 6,02 % 11
socialisticka X
strana
Norska strana 27,37 % 49
prace X
Zelena strana X 3,24 % 1
Strana stiedu X 10,32 % 19
Kfrest’anska 4,20 % 8
lidova strana X
Liberalni strana X X144 4,37 % 8
Konzervativni X 25,04 % 45
strana
Pokrokova X 15,19 % 27
strana

Zdroj: Partioversikt [online]. stortinget.no, [cit. 3. prosince 2020]. Dostupné na

<https://stortinget.no/no/Representanter-og-komiteer/Partiene/Partioversikt/>.14°

Tabulka dokazuje vyse uvedenou tezi, aneb v Norsku neni tvrdy euroskepticismus vyhrazen
pro okraje politického spektra. Ku ptikladu Strana stfedu je dlouhodobé stabilnim odptrcem ¢lenstvi

Norska v EU, i pfestoze se aktivné podili na sttedo-pravych i sttedo-levych vladach. Dale se opétovne

144 1 iberalni strana dlouhodobé aZ do 27. zafi 2020 zastavala neutralni stanovisko ohledn& norského &lenstvi v EU. Na
stranickém grémiu vSak doSlo ke zméné a strana poprvé v historii vystoupila s tvrzenim, Zze bude v dlouhodobém
horizontu usilovat 0 plnohodnotné ¢lenstvi. GIVERHOLT, Karl A. Venstre sier ja til EU [online]. venstre.no, 27. zafi
2020 [cit. 15. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.venstre.no/artikkel/2020/09/27/venstre-sier-ja-til-eu/>.

145 Data pochdzi z oficialnich stranek norského parlamentu dopInéna na zakladg jednotlivych programi politickych
stran.
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setkavame s daty, ktera poukazuji na to, ze tvrdé euroskeptické strany jsou ve Stortingu zastoupeny
mensinovym pomérem poslanct, nezli strany proevropské. Stale plati, ze dvé nejvétsi strany jsou EU
pozitivné naklonény. Konzervativni strana dokonce vydala své prvni pozitivni stanovisko jiz pied
prvnim celostatnim referendem v roce 1972 a pied druhym referendem na jafe 1992 byla v tomhle
ohledu nasledovana také Norskou stranou prace. Nutno vSak zminit, Ze i pfes proevropské postoje
obou stran ziistava otazka ¢lenstvi mnohem rozporuplnéjsi praveé u Norské strany prace, ktera dodnes
¢ita 1 pres oficidlni stanovisko strany nemalou opoziéni frakci. Opétovné se tedy potvrzuje rozdil
mezi relativné optimistickou politickou elitou a mnohem vice pesimistickou vetejnosti. | po vice nez
dvou dekadach po poslednim norském referendu nevykazuje lidova opozice ochabujici tendenci, ale

naopak doslo Kk jejimu narustu, jez byl ustanovena okolo 60-70 % hranice, viz. graf ¢. 8.

Graf C. 8 - Postoje norské populace k Clenstvi EU
(2000-2020)
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Norska tstava stanovuje podminku pfenosu pravomoci, které jsou svéfeny organtim statni
moci na mezinarodni organizaci S minimalnim souhlasem tii ¢tvrtinové vétSiny ve Stortingu za
piitomnosti alesponi dvou tfetin vSech poslancii.’*” Nutno podotknout, Ze sou¢asna vlada ani nemaé ve
svém programu otazku ohledné Clenstvi v EU, jelikoz samotna otazka byla po dvojitém neuspéchu a
negativnich ohlasech vetejnosti vyclenéna z politické debaty. Zaroven pti pouziti aktualnich dat a

znalosti norského neménného a stabilniho politického prostiedi, aneb Liberalni strana, Kiestanska

146 Data pro vyhotoveni grafu byla ziskana na zakladé elektronické komunikace s agenturou Sentio.
147 ANDERSON, Stanley V. Supranational Delegation Clauses In Scandinavian Constitutions. The Western Political
Quarterly, 1965, ro¢. 18, ¢. 4, s. 840.

55



lidova strana, Strana stiedu a Zelena strana davaji opakované najevo, ze odevzdaji své hlasy na
zaklad¢ vysledku vselidového hlasovani a vule lidu, jez je viditelna v grafu ¢. 8. Pokud k tomu
pri¢teme jiz tradi¢n¢ odmitavé stanovisko Socialistické levicové strany, Rudé strany, a také specifické
postaveni Pokrokové strany, Ize jednozna¢né vyvozovat dostate¢nou pievahu negativnich sil k

opétovnému zablokovani rozhodnuti 0 vstupu do EU.

4.3. Vysvétleni norského euroskepticismu

Konceptualizace tvrdého a mékkého euroskepticismu sice umoziuje vytvoieni hranice mezi
politickymi stranami, které jsou formalné proti ¢lenstvi a témi pro, avsak v politickém prostiedi je
praxe jina a koali¢ni partneti S rozdilnymi nazory na evropskou politiku museji hledat fadu
kompromist.

V obdobi 2005-2013 byla u moci koalice vedena Jensem Stoltenbergem z Norské strany prace
s podporou Strany stfedu a Socialistické levicové strany. Jednalo se o strany vnitiné rozdélené
ohledné ¢lenstvi v EU a jejich sestaveni bylo na zaklad¢ konsenzu, ve kterém se DNA rozhodla
ponechat otazku ¢lenstvi mimo politickou agendu. Na oplatku byly dvé vladni euroskeptické strany
ochotny posilit evropskou politiku Norska skrze dohodu o EHP. Situace se stala neménnou také v
nadchazejicim obdobi, tedy od roku 2013 az do soucasnosti, kdy vladne Konzervativni strana v
koalici s Liberalni a K¥estanskou lidovou stranou.'*® Opomenuti nastolit op&tovné otazku norského
Clenstvi v EU je pro zasadové eurooptimisty tedy vysledkem pragmatickych rozhodnuti, jelikoz jak
koali¢ni partnefi, tak vefejnost nejsou tomuto kroku naklonéni, 49

Konzervativni strana dala jiz najevo v roce 2009, ze otazka ¢lenstvi pro né neni aktualni a do
takové debaty se znovu zapoji az se zménou nazoru vefejnosti, av§ak v prosinci 2019 nastala caste¢na
zména. Mladeznicka organizace strany dala najevo, Ze od posledniho referenda ubéhlo 25 let a jiz
existuje cela generace, které nebylo dovoleno ovlivnit evropskou politiku, a z této pficiny by rada v
nadchazejicim volebnim obdobi (2021-2025) znovu oteviela debatu a usporadala referendum.®
Norska premiérka Erna Solberg je vSak zdrzenlivéjsi a prohlasuje, ze neni dobré opétovné zahajovat

debatu o ¢lenstvi v EU, kdyZ je v norské spole¢nosti tak velka opozice.!

148 Solberg’s government [online]. regjeringen.no, [cit. 16. prosince 2020]. Dostupné na
<https://www.regjeringen.no/en/id4/>.
149 KEIL, Kathrin, RASPOTNIK, Andreas. The European Union’s Gateways to the Arctic. European Foreign Affairs
Review, 2014, ro¢. 19, ¢. 1, s. 104.
150 ERLANDSEN, Emma. Hayre md ta kampen for norsk EU-medlemskap [online]. aftenposten.no, 4. prosince 2019 [cit.
16. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.aftenposten.no/meninger/sid/i/\VbrXGJ/hoeyre-maa-ta-kampen-for-
norsk-eu-medlemskap-emma-erlandsen>.
151 SOLVEIG, Ruud. Ingen god idé, sier Erna Solberg om Unge Hayres EU-forslag. [online]. aftenposten.no, 26. éervna 2020
[cit. 16. prosince 2020]. Dostupné na <https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/wPwKxG/ingen-god-ide-sier-erna-
solberg-om-unge-hoeyres-eu-forslag>.
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Apatie vuci otazce vztaht Norska s EU je vSak zarazejici. Je nutné si uvédomit, Ze v dobg¢,
kdy je 70 % populace proti ¢lenstvi dosahuji dvé nejvyznamnéjsi euroskeptické strany zhruba pouze
10 % podpory, coz vsak muze pusobit zavadéjicné. Tradi¢ni volic¢i jiz v minulosti v citlivé otazce
Clenstvi bud’to radé&ji zustali doma, anebo hlasovali dle svého presvédceni v rozporu s doporu¢enim
jejich preferované strany. Navic volebni uc¢ast ve vSelidovych hlasovanich dosahovala nejvétsiho
procenta vhozenych hlasii v norské historii a dokazala zmobilizovat také volice, ktefi by v regulérnich
volbach nevolili nikoho. VétSina norskych voli¢ odmitla ES/EU z davodu oslabeni narodni
demokracie a je tedy piekvapujici, ze dle vysledkt agentury Sentio stale témét 60 % populace
vyjadiuje svou spokojenost se sdruzenim v EHP, ze kterého piijima Norsko fadu opatieni, na kterych
se nemtize podilet @ svym zpisobem prolomuje ustiedni demokratické zasady. Moznym vysvétlenim
je, ze odpurci Clenstvi povazuji svou participaci na EHP za mensi a nutné zlo. Druhym moznym
vysvétlenim je celkovy status Norska jako dobie fungujici demokracie. Jedna se o zemi, ktera je na
vrcholu fady indexti zkoumajicich miru demokraci v jednotlivych statech a Lise Rye se domniva, ze
obecné a vysoké dodrzovani demokratickych standardi vede k pfipravenosti obyvatelstva piijmout
inherennti demokratické slabosti EHP, jehoZ negativni aspekty a nedostatky se mohou jevit jako
drobné a zvladnutelné.

Tretim aspektem, jez je tfeba zohlednit pii projednavani norské popularni opozice proti
Clenstvi, je stav ekonomiky. V roce 2005 Grunfeld a Sverdrup analyzovali vztahy mezi
ekonomickymi fluktuacemi a postoji k ¢lenstvi v EU a zjistili, Ze aktualni stav norské ekonomiky,
mira nezaméstnanosti a rust HDP mély zna¢ny dopad na postoje norskych obyvatel. V tézkych
dobach Norové s vétsi pravdépodobnosti podporili ¢lenstvi a dokonce i malé zmény dokazaly vétsinu
posunout z jedné pozice na druhou.'®? Obdobi od uzavieni EHP je v$ak popisovano jako zlata éra
norské ekonomiky, jez je poznamenana silnym ekonomickym rustem a vysokou zaméstnanosti. V
roce 2009 navic prosla eurozona krizi, ktera ponechala Norsko do zna¢né miry nedotcené a mira
nezameéstnanosti Citala pouhych 3,1 % a naopak v EU vysplhala na 10,8 %. Neni tedy nahodou, ze
do roku 2009 byla mira nesouhlasu s norskym ¢lenstvim pomérné stabilni a pohybujici se dlouhodobé
okolo 50 %, a pravé s nastupem krize doslo K jejimu vyraznému navySeni na hladinu 70 %. Pokud se
vsak tvrzeni ukaze v budoucnu jako pravdivé, lze na zakladé nedavného vyvoje predpokladat v blizké
budoucnosti pokles opozice, jelikoz zatimco Norsko uteklo krizi, aktaln¢ ¢eli poklesim cen ropy, coz
ma dopad na miru nezaméstnanosti, Ktera nartsta, a také prognozy zaobirajici se ristem ekonomiky

jsou spise naklonény eurozong, nezli Norsku.*3

152 GRUNFELD, Leo A, SVERDRUP, UIf. Nar penga veier tungt - Nordmenns holdninger til EU medlemskap.
Okonomisk Forum, 2005, ¢. 5, s. 39-48.

153 RYE, Lise. Norwegian Euroscepticism revisited. The gap between policy and practice In European Integration and
new Anti-Europeanism. Vol. 3. 1. vydani. Franz Steinar Verlag, 2018, s. 41.
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Tvrdy stranicky euroskepticismus je tedy vice formalni, nezli skute¢ny. Strany, které jsou
proti vstupu Norska do EU a také proti EHP, uzaviraji pravidelné ve vladnich koalicich pragmatické
dohody, na jejichz zakladé dodrzuji aktualni politiku s EU, podili se na ni a vybocuji pouze rétoricky,
nikoliv konkrétnimi akty. Principidlni podpora ¢lenstvi od integracné pozitivné naklonénych a
optimistickych stran je vSak také spiSe formalni a jde ruku v ruce s nechuti aktivni propagace, jez se
jiz dvakrat v minulosti ukazala jako kontraproduktivni. ZvysSena podpora prointegracnich stran ma
tedy spiSe negativni dopad na vetejné minéni a nazor populace, coz je sklicujici vzkaz pro politiky,
kteti radéji rozhoduji, nez nasleduji. Veiejnost je naopak aktualné spokojena s EHP, ktery umoziuje
vstup na vnitini trh EU s formalnim zachovanim suverenity. Jedna se o model, ktery jiz téméf tii
desetileti prokazuje svou ekonomickou vyhodnost, bez neblahych disledkt na kvalitu norské

demokracie.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhotoveni komplexni analyzy stranického euroskepticismu v
Norsku, aneb pro¢ jednotlivé strany oponuji evropské integraci a jak se daji tyto tendence vysvétlit,
curoskeptické tendence u norskych politickych stran”? Pro nalezeni odpovédi na tuto problematiku
poslouzil vyzkum od Marianne Skinner, ktera zaslala dotazniky S deviti uzavienymi a jednou
otevienou otazkou vS§em 169 poslanciim Stortingu s naslednym rozsifenim 0 Seteni protiintegracniho
uskupeni (Nei til EU), v kombinaci se statistickymi daty agentury Sentio, stranickymi manifesty,
dlouholetou praxi a také vlastnim komentaiem.

Nejvétsi shodu napii¢ politickym spektrem dosahujici hladiny 72 % bezesporu zastava teze,
ze by ¢lenstvi v EU zpusobilo zbyte¢nou byrokratickou zatéz. S ohledem na norskou tradici lidové
demokracie a s dirazem na transparentnost se vsak nejedna o nic piekvapujiciho a podobny vysledek
byl o¢ekavajici. Dal§im nejvice rezonujicim tématem byla otazka, jez piedpoklada poskozeni
zemédelského a rybolovného sektoru. S timto tvrzenim souhlasi vSichni poslanci Liberalni strany,
Strany stfedu a také Levicové socialistické strany s podporou vétSiny Kiest'anskych demokrati a
Norské strany prace, pro kterou se jedna o celkové nejvyznamnéjsi argument. Naopak u Progresivni
strany tohle téma cinilo obavy pouze u 17 % ptedstavitelt, coz jen odrazi jeji politiku vedouci k
vyraznému snizeni statnich dotaci norskym zemédélctim.

Mezi poslanci FrP ptisobily nejpaléivéji otazky spjaté s dotéenim suverenity a s vysi nakladu
na Clenstvi, kterou oznacilo za problematickou 46 %, coz je zajimavé, jelikoz ze zbytku politického
spektra sdili tyto obavy pouze dalsi 3 respondenti. Obavy o0 dotéeni narodni suverenity vyjadiili také
predstavitelé Strany stiedu s vétSinovym souhlasem Socialistické levicové a Liberalni strany.

Ochrana obci a politika okrest se stala kli¢ovou pro Stranu stiedu a Liberalni stranu s
piekvapivé zanedbatelnym nesouhlasem Socialné levicové a Kiestanské lidové strany. Zachovani
vlivného postaveni Norska v zahranic¢nich zalezitostech se nepiekvapiveé setkalo s ohlasem nejvice
euroskeptickych stran, tedy Stranou stfedu, Socialné levicovou a Kiest'anskou lidovou stranou.
Regionalni politika EU byla vyvinuta v reakci na jeji politické vyzvy a je silné zaméfena na
konvergenci, aneb snizovani hospodaiskych, socialnich a izemnich rozdild mezi regiony. Naproti
tomu primarni ambice norskych regionti spo¢iva v zachovani a rozvijeni osidlenosti zem¢ s bojem
proti urbanizaci a centralizaci. Lze tedy konstatovat, ze norska vlada skrze regionalni politiku
poskytuje podporu lidem, kteti davaji pfednost zivotu mimo velka mésta. Jestlize vSak dopadla
néktera otazka pro EU pfiznivé, jedna se 0 udajné ohrozeni norské kultury a dédictvi, se kterym

souhlasilo pouhych 10 % poslanct, a tedy naprosta vétsina z nich nema v této oblasti obavy.
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Druha vyzkumna otazka se zaobira jiz konkrétné Pokrokovou stranou a zkouma, co vedlo ke
zmeén¢ jeji politiky. Jedna se 0 viibec nejzajimavéjsi norsky piipad, o se vyvoje tyce a z této priciny
mu byla vénovana samostatna kapitola a patfi¢éna pozornost. Pokrokova strana je stranou krajné
pravicovou, jez od svého zaloZzeni v roce 1973 az do roku 2003 pusobila v opozici. Z pocatku
nevydala zadné stanovisko ohledn¢ ¢lenstvi, avSak pfed druhym referendem doslo ke zméné a strana
vydala prohlaseni ,,ano k ES, ne Unii* s cilem vyjednat fadu vyjimek po vzoru Danska a podileni se
na budoucim vyvoji Evropského spolecenstvi. Strana podporovala volnou hospodaiskou soutéz,
rozhodovani a podileni se na chodu EU/EHP, zasadu subsidiarity, mezivladni piistup a nadnarodni
spolupraci Vv otazkach zivotniho prostiedi. Naopak vystupovala proti Hospodatrské a ménové unii,
supranacionalismu, byrokracii a také proti nadmémym dotacim a protekcionismu
zem&délstvi/rybarstvi, které odvadi pozornost od hospodarskych, a hlavné bezpecnostnich otazek. Na
zaklad¢ vnitiniho §tépeni a negativniho vysledku vSelidového hlasovani doslo K zpétvzeti pozitivniho
stanoviska a k obnové neutralniho postoje s tvrzenim piedsedy Hagena, Zze souhlasné stanovisko bylo
nejvetsi chybou strany. Od roku 1997 Pokrokova strana podporuje dohodu o EHP a ohledné
plnohodnotného ¢lenstvi v EU uvadi, ze respektuje vili lidu a jedina véc, ktera by mohla zménit jeji
postoj je nové referendum s pozitivnim vysledkem. Celkové vSak Ize spatfovat nardst
euroskeptickych tendenci uvniti strany, aneb v roce 1994 bylo 71 % jejich poslanct pro ¢lenstvi a
v roce 2006 tomu bylo naklonéno jiz pouhych 37,5 % z nich.

Na zakladé¢ nejnovéjsich dohledatelnych dat patii mezi hlavni argumenty pro vstup do EU dle
Pokrokové strany zvysena konkurenceschopnost norskych podnikt (79 %) a ucast na rozhodovacich
procesech (67 %). Mezi ostatnimi politickymi stranami naopak nejvice rezonovaly otazky tykajici se
udrZeni miru na kontinentu a solidarita se zbytkem Evropy, kterou podporuje pouze 21 % poslanct
FrP. Naopak argument zaloZeny na ekonomickém profitu pozitivné ze zbylého politického spektra
hodnoti pouze 42 % poslanct. Lze tedy konstatovat, ze ekonomické otazky jsou pro formovani

vvvvvv

podporu miru a solidarity.

Pokud jde o negativni argumenty, tak se nejpalcivéji projevila kritika nadmérné byrokracie
(83 %), kde strana drzi pomysliné prvenstvi spole¢né s obavou 0 ohrozeni narodni suverenity (54 %),
kde strana zaostava pouze za Stranou stfedu a Socialistickou levicovou stranou. Navic 46 % poslanct
Pokrokové strany souhlasi s tvrzenim, ze ¢lenstvi v EU by bylo piili§ nakladné, zatimco S timto
argumentem souhlasi pouze dalSich 5 % respondentii nap#i¢ norskym stranickym systémem.

Posledni vyzkumna otazka se zabyvala klasifikaci euroskepticismu v kontextu teoretické
literatury za uziti pivodni typologie od Taggarta a Szczerbiaka. Jejich tvrda a mékka dichotomie

rozliSuje mezi odmitnutim a opozici vuci evropské integraci jako takové, anebo kvalifikovanou
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opozici vaci konkrétnim politikam. Ackoliv tato konceptualizace vyvolala fadu kritik za své Siroké
vymezeni, tak pravé jeji preneseni do norského prostiedi umoziuje rozliSeni stran, které jsou
formalné proti ¢lenstvi jako takovému a téch, ktefi vystupuji pouze proti dil¢im politikam. Navic
formalni postoje norskych politickych stran ohledné ¢lenstvi v EU zlstaly s jedinou vyjimkou
stabilni, coz vyvraci v tomhle pfipad¢ namitky vznesené proti tvrdé koncepci, a to ze je zaloZena na
a Mudde, Flood a Usherwood) maji pii hodnoceni norského stranického systému omezenou hodnotu,
jelikoz by vétsinu stran pouze kvalifikovali na pozici “odmitavce” a z této pfi¢iny je vhodné&jsi praveé
pouzit pavodni typologii.

Na zakladé uvedenych dat a poznatk Ize urcit tvrdé euroskeptické strany, mezi které patii
Ruda strana, Levicova socialisticka strana, Strana stiedu a take Kfiestanska lidova strana, jez
bezvyhradné odmitaji norské ¢lenstvi v EU bez dalsiho. Mezi neutralni strany patii Zelena strana,
jejiz veskera rétorika je omezena pouze na prohlaseni, ze ma-li Norsko vstoupit, musi tak ucinit na
zakladé vselidového hlasovani. Dalsim politickym subjektem bez oficialni pozice je Pokrokova
strana, jez byla samostatné¢ podrobena hlubsi analyze. Vysledkem bylo zjisténi, ze i navzdory
oficialnimu neutralnimu stanovisku je pohled FrP na evropskou integraci poznamenan zna¢nou mirou
skepticismu a tedy jeji skutecné postaveni neni zdaleka neutralni, jak strana od roku 1997 uvadi.
Nicméné rozdé€leni uvnitt strany na jednotlivé frakce a neochota blize vyjasnit sviij postoj vede k
problematice urceni, aneb zda se jedna o tvrdé, ¢i mékce euroskeptickou stranu a pouze budoucnost
ukaze, kam stranu zatadit. Nejptesnéj§iho mozného zatazeni lze naopak vyjimeéné dosahnout
aplikaci Floodovy a Usherwoodovy typologie, dle které strana spada pod revizionisty, ktefi
smlouvy.

Liberalni strana také dlouhodob¢ zastavala neutralni piistup, I piestoze ¢ast jejich poslancti
neskryvala své obavy vuci Clenstvi, avsak na stranickém grémiu doslo 27. zati 2020 ke zmeén¢ a
oficialni stanovisko pro nadchazejici volebni obdobi je prointegrac¢ni. Norska strana prace je stale
zdrZenliva a vnitiné rozdélena na jednotlivé frakce a sdruzuje tedy jak poslance prointegraéni, tak
mekké 1 tvrdé euroskeptiky. Prakticky tedy jedinou cisté pozitivné integracné naladénou Sstranou
zustavaji Konzervativci, ktefi dlouhodobé vykazuji stabilni postoj a jsou tedy z euroskeptické
typologie vyjmuti.

Analyzou bylo zjisténo, ze tvrdy stranicky euroskepticismus je vice formalni, nezli skute¢ny.
Strany, které jsou proti vstupu Norska do EU a take proti EHP uzaviraji pravidelné¢ ve vladnich
koalicich pragmatické dohody, na jejichz zakladé dodrzuji aktualni politiku s EU, podili se na ni a

vybocuji pouze rétoricky, nikoliv konkrétnimi akty. Principialni podpora ¢lenstvi od integracné
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pozitivné naklonénych a optimistickych stran je vsak také spise formalni a jde ruku v ruce s nechuti
aktivni propagace, jez se jiz dvakrat v minulosti ukazala jako kontraproduktivni. Zvysena podpora
prointegracnich stran ma tedy spiSe negativni dopad na vefejné minéni a nazor populace, coz je
skli¢ujici vzkaz pro politiky, ktefi radéji rozhoduji, nez nasleduji.

Apatie vuci otazce vztaht Norska s EU je vSak zarazejici. Je nutné si uvédomit, Ze v dob¢,
kdy je 70 % populace proti ¢lenstvi dosahuji dvé nejvyznamnéjsi euroskeptické strany zhruba pouze
10 % podpory, coz vsak muze pusobit zavadéjicné. Tradi¢ni volic¢i jiz v minulosti v citlivé otazce
Clenstvi bud’to radé&ji zustali doma, anebo hlasovali dle svého presvédceni v rozporu s doporu¢enim
jejich preferované stray. Navic volebni G¢ast ve vselidovych hlasovanich dosahovala nejvétsiho
procenta vhozenych hlasii v norské historii a dokazala zmobilizovat také volice, ktefi by v regulérnich
volbach nevolili nikoho. Vzhledem k vyse uvedenym divodim lze jednozna¢né konstatovat, ze
problémem v Norsku je spise vefejny euroskepticismus a nikoliv stranicky, ktery je ze své podstaty

stale majoritné evropské integraci naklonén, coz otevira prostor pro dalsi vyzkum.
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Abstrakt

Diplomova prace komplexné analyzuje fenomén norského stranického euroskepticismu.
Cilem prace je vymezit, co zapticinuje euroskeptické tendence u norskych politickych stran a jak lze
norsky euroskepticismus klasifikovat v kontextu teoretické literatury. V prvni kapitole jsou
vymezeny teoretické zaklady prace a jednotlivé typologie pfednich autorti. Druha a teti kapitola
rozebira a nastinuje charakteristiku politického systému Norska, politicky vyvoj po 2 sv. valce, véetné
otazek tykajicich se norského Clenstvi v ES/EU, jednotlivych integra¢nich procest (1972, 1994),
zaclenéni do Evropského sdruzeni volného obchodu ¢i Evropského hospodarského prostoru. Posledni
¢ast je jiz vénovana samotné analyze norského euroskepticismu se zvlastnim dirazem na Pokrokovou

stranu s naslednou aplikaci Taggartovy a Szczerbiakovy typologie.

Klicova slova

Norsko, euroskepticismus, stranicky euroskepticismus, typologie, politicky systém, politicky
vyvoj, ¢lenstvi v EU, Evropska spoleéenstvi, Evropska Unie, Evropské sdruzeni volného obchodu,

Evropsky hospodatsky prostor, referendum
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Abstract

This thesis comprehensively analysis Norwegian party Euroscepticism phenomenom. The
main goal of the thesis is to define the cause of the Eurosceptic tendencies in Norwegian political
parties and how Norwegian Euroscepticism can be classified in the context of theoretical literature.
The first chapter defines the theoretical foundations of the thesis and the individual typologies of
leading authors. The second and third chapters analyse and outline the characteristics of the political
system of Norway, the political development after 2 WW, including issues related to Norwegian
EC/EU membership, individual integration processes (1972, 1994), integration into the European
Free Trade Association or the European Economic Area. The last part is already devoted to the
analysis of Norwegian Euroscepticism with special emphasis on the Progressive Party with the

subsequent application of Taggart's and Szczerbiak's typology.

Key words

Norway, euroscepticism, party-based euroscepticism, typology, political system, political
developments, EU membership, European Community, European Free Trade Association, European

Economic Area, referendum
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