Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Veronika Osadnikova

Prekazky v praci na strané zaméstnance a na strané
zaméstnavatele

Diplomova prace

Olomouc 2012



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Pfekazky v praci na strané zaméstnance a na

stran¢ zaméstnavatele* vypracovala samostatné¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V OldfiSoveé dne 26. biezna 2012

Veronika Osadnikova



Rada bych timto podékovala pani JUDr. Evé Sime&kové, Ph.D., vedouci mé diplomové prace,
za jeji ochotu, cenné podnéty a pfipominky k tématu a rovnéz za cas, ktery vénovala

konzultacim.



Ja, nize podepsana Veronika Osadnikovd, autorka diplomové prace na téma ,,Prekazky
v praci na stran¢ zaméstnance a na stran¢ zaméstnavatele®, kterd je literarnim dilem ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkoni (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, davam timto jako
subjekt udaju sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich

udajli a 0 zméné nékterych zdkond, spravei:

Univerzita Palackého v Olomouci
Kitizkovského 8
771 47 Olomouc, Ceska republika

ke zpracovani osobnich udajii v rozsahu: jméno a pfijmeni v informac¢nim systému, a
to vetné zarazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a pifijmeni v katalozich v
informacnich systémech Univerzity Palackého, a to véetné neadresného zptistupnéni pomoci
metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uzivatelim sluzeb Univerzity
Palackého. Realizace zptistupnéni zajistuje ke dni tohoto prohlaSeni vnitini slozka Univerzity

Palackého, kterym je Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

V Oldiisoveé dne 26. biezna 2012

Veronika Osadnikova



Obsah

Seznam POuZItyCh ZKIateK ..o 6
VO ettt ettt ettt e et esae e et e e aee et e e eaeeeabeeeseeeab e e heeeabeeenteenbeenneeenne 7
| o (5 < V4 1 A 0 ¢ T USSP 9
[.1  Prameny pravii UPTAVY ......c.cooocieoriieiniieiiiieeneee et e et e st esbeeesbteesibeessibeesaeeesneeeens 9
1.2 Pojem PIeKAZEK V PIACI....ccccuiiiiiieiieiieeieeite ettt ettt ettt enneens 11
1.3 Druhy preKaZek V PraCI.....cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 13
2 Pravni nasledky preKaZek V PraCi.....c.cccciieciieeiiieciieee et 15
2.1 Prekdzky v praci a pracovni doba...........cocvieviiiiiieiiieniieiee e 15
2.2 PiekdzKy v praci @ dOVOLENA ........c.ooiiiiiiiiiiiiiieictec e 17
2.3 Prekdzky v praci a zkuSebni doba...........coocuiiiiiiiiiiiiinii e 18
2.4 Piekdzky v praci a pracovini POMET.........ceeuieiuierieeiiienieeieeeiteeieesieeeieesee e e seeeeeeens 19
3 Prekazky na stran€ ZameEStnancCe ...........cceevuerueriieniinieniieienie et 21
3.1 Dilezité 0sobni PIEKAZKY ......coiuiiiiiiiiiiiiee e 22
3.1.1  Docasna pracovni neschopnost a karanténa ..............ceceeeevieniinennenieneenennenn. 23
3.1.2  Matetskd a rodi€ovskd dOvolena ............ccoceeiiiniiiiiiiniiiee 27
3.1.3  Osetfovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité........ccevveuennnee 32
3.1 Jiné dileZité 0sobni PreKAZKY ......cccvviiiiiieiieceeeeeee e 34
3.2 Z divodu obecn€ho ZAJMU.........eieiiiiiiiecieeeee et e 38
3.2.1  Vykon verejneé fUnKCe.........c.oeeuiiiiieiiieiieeiiciecee e 39
3.2.2  Vykon ob€anskyCh pOVINNOSE .......c.ccevcuiieiiiiiiiiieiieece e 39
3.2.3  Jiné Ukony vV 0beCnEm ZAJMU.........eoevieriiiiiieiieeie ettt 40
3.2.4  Pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti...........ccccceeeeeveeerieeerieeseeeennne, 42
3.2.5 Z dtvodu skoleni, jiné formy piipravy nebo studia ..........cceceevieeiieenvenciiennnnnne. 42
4 Prekazky na stran¢ zameEStnavatele ..........cccoecviiiiiiiiiiiecie e 44
4.1  Prostroje a pferuSeni prace zpisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo
ZIVEINT UAALOSH ...ttt ettt et st nae e 44
4.2 Jiné prekazky na strané zamestnavatele...........ccceeeeiiieriiiieiiieene e 44
42.1  CAastetNA NEZAMBESINANOSE .........cveeveveeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseseessesessesesssseseeseseensseneseans 45
4.2.2  Doba stravena na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak
nez plnénim pracovnich UKOIT..........cccuiiiiiiieiieceeeeeee e e 46
5 Srovnani s pravni upravou Polské republiKy...........cccooviiiiiiiiieiiiniiiieceee e 47
Zaveér a Givahy de lege ferenda..........ooc.eeiiiiiiiiiii e 52
L3 10) FT0Tea 1 i (<SOSR USRS 56
] 110111 L (OSSPSR 62
KHEOVA SOV ..ttt ettt et ettt et s 64



Seznam pouzitych zkratek

KP

NS

US

ZNP

ZOR

zp

Kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974, Dziennik ustaw 1974, Nr
24, poz. 141

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky
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Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisit

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich piedpisii



Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem piekazek v praci, a to jak na stran¢ zaméstnance, tak
na strané zameéstnavatele. Popisuje jednotlivé piekdzky, vymezuje rozdily mezi nimi a jejich
vztah k dal$im oblastem pracovniho préva.

Prekazky v praci jsou pomérné dilezity institut pracovniho prava, ktery se prolina i do
jinych oblasti pravni Upravy, jako napiiklad pravo socidlniho zabezpeceni. Vznikaji za
situace, kdy zaméstnanec z riiznych divoda (uznanych zakonem) nevykonava svou praci,
pficemz se nemusi vzdy jednat o praci vykonavanou na zaklad¢ pracovniho poméru. Tyto
divody mohou vzniknout jak na strané¢ zamé&stnance, tak na strané zaméstnavatele. Zplisobuji
docasné preruseni prace a jejich existence je v podstaté nezadouci, protoze primarnim ucelem
pracovniho poméru je trvani zdvazku zaméstnance pracovat. Piekdzky v praci se ovSem
v praxi Casto objevuji a jejich vyskytu nelze v podstaté zamezit. Zaméstnavatel proto musi
doptedu pocitat s tim, Zze difive nebo pozdéji dojde z riznych divodu k pozastaveni vykonu
préace u jeho zaméstnanct.

Vznik piekdzek znamend zalozeni prav a povinnosti na obou strandch pravniho
vztahu, tedy jak na stran¢ zaméstnance, tak na strané¢ zaméstnavatele. Maji vliv 1 na dalsi
instituty pracovniho prava a prolinaji se i do jinych pravnich oblasti. Pfedstavuji vyznamny
prostfedek ochrany pted vznikem nezadoucich socialnich udalosti a umoziuji zaméstnancim
skloubit rodinny a pracovni zivot. Zakonik prace upravuje nejdillezitéjSi a nejCastéji se
objevujici prekazky a umoznuje do nich zahrnout i situace, které v zakon€ upraveny nejsou.
BohuZel dochazi k ¢astému zneuzivani tohoto institutu. Pravni Gprava prekazek by proto méla
zamezit témto situacim a reagovat pruzn€ na nove¢ vzniklé problémy.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala toto téma, jelikoz piekazky v praci jsou
institutem tradi¢nim a v praxi Casto se objevujicim a zptisobujicim fadu problémi. Jedna se o
zajimavou tématiku, se kterou se v zZivote setkd prakticky kazdy pracujici clovek.
Problematika ptekazek v praci je znacné obsahla, souvisi s ni fada dalSich otazek, napiiklad
tykajicich se situace, ve které se subjekty ocitnou po odpadnuti predmétné piekazky. Pii
aplikaci jednotlivych ustanoveni pak ¢asto dochazi k problémiim, at’ uz z nepochopeni zakona
nebo z rozdilného zplisobu jeho vykladu. S ohledem na dnesni ekonomickou situaci jsou pak
zvlaste dualezité prekdzky na strané zaméstnavatele, protoZe ekonomickd krize nuti tyto

subjekty Setfit, propoustét zaméstnance a snizovat vyrobu.



Co se tyCe odborné literatury zabyvajici se tématem prekazek v praci, existuje
pomérné rozsdhlé mnozstvi publikaci, které se mu vénuji. Ve vétSiné piipadi ovSem
pojednavaji o pracovnim pravu jako celku a pifekazkami v préci se zabyvaji pouze povrchné.

Jako cil své diplomové prace jsem si proto zvolila vytvofeni ucelené¢ho piehledu vSech
piekazek, jejich analyzu a hodnoceni. Pokusim se jit co nejvice do hloubky a odhalit piipadné
nedostatky stavajici pravni Gpravy.

Na zacatku své diplomové prace se veénuji obecnému vymezeni pojmu piekdzek
v praci, kterou zdkonik prace postrada. Poté se zabyvam prameny, ve kterych je problematika
piekazek upravena a systémem Clenéni prekazek.

V druh¢ kapitole se vénuji pravnim nasledkiim piekazek v praci a jejich vlivu na dalsi
instituty pracovniho prava. Jedna se pifedevs§im o pracovni dobu, pracovni pomér, dovolenou a
zkuSebni dobu. V dalSich kapitolach uvadim postupné jednotlivé prekazky a zaméfuji se na
jejich vyznam, pfedpoklady a podminky vzniku.

V treti kapitole rozebirdm prekézky na stran¢ zameéstnance, piedevsim ty zakonikem
prace oznacené jako dulezité, napiiklad matetska a rodi€ovska dovolend a docasna pracovni
neschopnost. Poté se zabyvam jinymi dulezitymi piekdzkami a ptekdzkami z divodu
obecného z4jmu, jako jsou napiiklad z divodu vykonu vetejné funkce a Skoleni.

Ve ctvrté kapitole se vénuji pfekdzkdm na stran¢ zaméstnavatele, mezi nejdileZzitejsi je
mozno zminit napiiklad prostroje v praci a ¢aste€nou nezaméstnanost, v jejiz Gpravé doslo ke
zméndm. Uvadim jejich ¢lenéni, predpoklady jejich vniku a dal$i problematické aspekty.

V paté kapitole své diplomové prace uvadim pravni Gpravu problematiky prekazek
v praci v Polské republice a srovnavam ji s ipravou tohoto institutu v Ceské republice.

V zavéru své diplomové prace se zamyslim nad otazkou mozné Upravy prekazek ,.de
lege ferenda“, novou tpravou zadkoniku prace a jeho o¢ekavanymi zménami a problémy, které
nyn&jsi pravni tprava obsahuje a které by mély byt vyteSeny.

Tato préce je zpracovana podle pravniho stavu k 20. 3. 2012.



1 Prekazky v praci

Ustanoveni § 38 odst. 1. pism. a) a pism. b) zadkoniku price upravuje zakladni
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Na strané zaméstnavatele se jedna predevsim o
povinnost piidélovat zaméstnanci praci v rozsahu pracovni smlouvy a na stran¢ zamestnance
se jedna o zavazek konat osobné praci podle pokynli zaméstnavatele v rozvrzené tydenni
pracovni dobg, tak jak bylo sjednano v pracovni smlouvé.' Ne vzdy viak lze dodrZeni t&chto
povinnosti doséhnout, jelikoz v zivoté ¢lovéka se mohou vyskytnout situace, které zabranuji
zaméstnanci vykondvat praci a zpusobuji tak preruSeni tohoto vykonu. Tyto situace
(ptedpokladané zakonikem prace) mohou nastat jak na strané¢ zaméstnance, tak na strané

zaméstnavatele a jejich vzniku nelze v podstaté predejit. Nazyvame je prekazky v praci.

1.1 Prameny pravni upravy

Ptekazky v praci jsou upraveny v ¢asti osmé zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen ,,ZP%), konkrétné v § 191-210. Zakon stanovuje pouze minimalni zdkonny rozsah
prekazek v praci. Uprava piekazek v praci na strand zaméstnavatele je upravena v ZP
v podstaté cela, v ptipad¢ prekdzek na strané zaméstnance odkazuje ZP v tadé piipadl na
souvisejici pravni pfedpisy a davd prostor pro sjednani SirSiho rozsahu v kolektivnich
smlouvach, vnitinich pfedpisech nebo vrdmci dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Jednd se o projev zakladniho principu soukromého prava ,,co neni zakdazano,
je dovoleno“. Je mozno sjednat dal$i situace, které se povazuji za prekazky v praci,
konkretizovat jejich posouzeni a také rozsah poskytovani pracovniho volna a nahrady
mezd.”V kolektivnich smlouvach a ve vnitfnich predpisech nelze ulozit zaméstnanci
povinnosti, pouze jimi lze upravit dal§i prava nebo rozsifit ty stavajici, jak vyplyva
s piislusnych ustanoveni ZP.?

Zésada ,,co neni zakazano, je dovoleno* je obsazena v § 4b odst. 1 ZP. Podle tohoto
ustanoveni mohou byt prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich upraveny odchyln¢ od
tohoto zékona, a to pfi dodrzeni dalSich podminek, napiiklad pokud to zidkon vyslovné

nezakazuje nebo tak vyplyva z povahy ustanoveni.* Utastnici pracovnépravnich vztaht tak

! Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisti.
2 GALVAS, Milan, GREGOROVA Zdeitka, HRABCOVA Dana. Zdiklady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 194.

3 Ustanoveni § 23 odst. 1, § 305 odst. 1 a § 306 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

* Ustanoveni § 4pism. b) odst. 1-3 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.



mohou konat vSe, co jim zakon nezakazuje, ovSem s uréitym omezenim v podob¢ kogentnich
ustanoveni, od kterych se nelze odchylit. Patfi mezi n€ i ustanoveni uvedené v § 363 ZP,
kterym se do naseho pravniho fadu implementovalo pravo Evropské unie. Jedna se o taxativni
vycet a odchyleni Ize pfipustit pouze ve prospéch zaméstnance, aby byly dodrzeny standarty
evropského prava. Stanovi-li tak pravni norma zaméstnanci n¢jakou povinnost, 1ze se od ni
odchylit jen tim, Ze se tato povinnost snizi nebo mu odpadne. Vyjimku pfedstavuje smlouva
mezi zam&stnavatelem a zaméstnancem, kdy smi dojit 1 k pravé povinnosti zaméstnance.
V ptipad¢ vnitiniho ptedpisu a kolektivnich smluv miize byt problémem posouzeni, kdy se
jedna o prospéch zaméstnance a kdy ne a mizeme tak narazit i1 na rozdilny vyklad stran
pracovndpravniho vztahu.’

Kromé vySe uvedeného ustanoveni § 4b odst. 1 ZP je volnost zaméstnavatele omezena
také jednou ze zdkladnich zasad tohoto zadkona. Jedna se o zasadu rovného zachédzeni se
zaméstnanci a zakazem jejich diskriminace, obsazenou v § 1a pism. ¢) ZP. Uprava prekazek
v praci nad zédkonny rozsah by méla byt v souladu s touto zdsadou a zaméstnavatel nesmi
neopravnéné zvyhodnovat urcité zaméstnance na tkor jinych.

Dalsi dulezity pfedpis upravujici piekdzky v praci, konkrétné na strané¢ zaméstnance je
nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dalezitych prekazek
V praci.
to pracovniho poméru.’Co se tyée dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti upravené v § 74 a nasl. ZP, pouzije se
na né¢ obecné Uprava stanovend pro vykon prace v pracovnim poméru, s nékolika vyjimkami,
mezi néz patii 1 pfekazky v praci, a to pouze na strané¢ zaméstnance. Z toho vyplyva, Ze
uprava piekdzek v praci na strané zaméstnavatele se ze zdkona pouzije i pro dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. V piipadé dohody o pracovni €innosti a nove taky u dohody
o provedeni prace se vSak vzdy uplatni ustanoveni tykajici se diilezitych osobnich ptekazek
(§191 az 198 ZP) a § 206 ZP tykajici se prokazovani piekazek a zadosti o pracovni volno.
V dohodé€ o pracovni ¢innosti 1ze navic, tak jak stanovi ZP v § 77, sjednat nebo stanovit

vnitinim pfedpisem 1 jiné dileZité piekazky v praci za podminek uvedenych v § 199 a § 206.

5 HIOJRKA, Petr. Vyuziti zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno* v pracovnim pravu. Prdavni rozhledy, 2007, ¢.
24, s. 883.

S, Pracovni pomér se zaklddd pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li v zdkoniku
prdce stanoveno jinak' — viz ustanoveni §33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

10



1.2 Pojem prekazek v praci

Platn& pravni uprava postrada jakékoliv ustanoveni, které by normativné stanovovalo,
co si vlastné mame piedstavit pod pojmem piekazek v praci. Definici tohoto pojmu mizeme
nalézt v odborné literatute. Naptiklad Bélina’ vymezuje piekazky v praci jako ty ,pripady
(pravni skutecnosti), kdy zaméstnanec z duvodu (objektivni i subjektivni povahy) uznanych
pravnimi predpisy, eventudlné sjednanych (napriklad v kolektivni smlouvé), nekona prdci,
kterou by jinak v dany moment konat mél, a které zakladaji urcita prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele, tj. s nimiz pravni predpisy spojuji stanovené pravni nasledky. “
Obdobn& Galvas® definuje prekazky v praci jako ,,situace, kdy na zdkladé pravem uznanych,
zpravidla socialnich situaci a skutecnosti objektivni i subjektivni povahy dochazi k docasnému
prerusent plnéni pracovniho zdvazku, aniz by pracovnépravni vztah byl skoncen. *

Z uvedeného vyplyva, ze ne kazdou situaci, kdy zaméstnanec nemuize vykondvat
pridélenou praci, mizeme podiadit pod pojem prekazek v praci. Musi se jednat jen o takové
skutecnosti, jejichz vznik zakonik prace predpoklada, nebo které byly sjednany. Jejich vznik
by mél byt omezen v tom smyslu, Ze by mély do pracovni doby zasahovat jen minimalné a jen
pokud je to nezbytné nutné.

Vznikem piekazky v praci, jak bylo feceno vySe, dochazi k do¢asné nemoznosti plnéni
zavazku, vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. V souvislosti stim bych chtéla zminit
problematiku ,, suspenze pracovni smlouvy*, tedy situaci, kdy podle ndzori nekterych autort
odborné literatury vznikem piekazky docCasné ptestava pusobit pracovni smlouva. Toto
oznaceni ovSem Galvas nepovazuje za presné, nebot” doCasnou nemoznosti plnéni pracovniho
zavazku dochazi pouze k pozastaveni nékterych prav a povinnosti, prestava se tedy v urCitém
rozsahu realizovat pracovni zavazek a ne smlouva jako celek.’”

Mezi zékladni charakteristické rysy pfekazek v préci patii tedy znemoZznéni vykonu
prace zaméstnance. Jak jiz bylo uvedeno, mohou vzniknout na zéklad¢ skutecnosti
subjektivnich (zde lze zatadit naptiklad potifebu Skoleni zaméstnancti, nastoupeni rodiCovskeé
dovolené), tak objektivnich (nemoc, hospodaiska krize, timrti). Tyto skutecnosti tedy zasahuji
do pracovni doby, mohou trvat kratSi nebo delsi dobu a brani plnéni zdkladniho ucelu

pracovni smlouvy a jako takové jsou v podstaté nezadouci. Z opa¢ného thlu pohledu je

"BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010. s. 323.

8 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004. s. 421.

? GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2004. s. 421.
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ovSem potieba chranit zaméstnance a jeho lidska prdva a proto pokud tyto skutecnosti
nastanou, nelze je piehlizet. VétSina prekaZek v praci jsou navic nahodilé povahy a
zaméstnanec je vlastnim jedndnim nezavinil. Prdvni Gprava by méla zaméstnanci umoznit
skloubit jeho pracovni a rodinny zivot, aniz by byla pfili§ naruSena potieba realizace
predmétu pracovni smlouvy. Je tedy potiebné najit vyvazenost mezi plnénim
pracovnépravnich povinnosti a z4jmy zaméstnance, které je tfeba chranit.

Pracovni pravo je soucasti soukromého prava, od ostatnich odvétvi se lisi specifi¢nosti
spoleCenskych vztahii. Historicky se vydélilo z obéanského prava, snimz sdili néktera
spolecna vychodiska. Je pro néj typické chranéné postaveni slabsiho ucastnika
pracovnépravniho vztahu, za n¢hoz je obecné povazovan zameéstnanec. Zameéstnavatel se
nachazi v siln€jSim postaveni neZ zaméstnanec, proto je potieba tuto nerovnost vyrovnat.
V souvislosti s timto bych chtéla zminit jednu ze specifickych funkei zakoniku préce, kterd se
zde projevuje. Jednd se o ochrannou funkci, ktera je zakotvena v zakladnich zdsadach
pracovnépravnich vztaht v § 1a pism. a) ZP.'° V pracovnim pravu tedy plati zvlastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance, kterému zakon Casto pfiznava vice prav nez zaméstnavateli.
Zvysené ochrana zaméstnancti ovSem sebou nese riziko zneuzivani takto zdkonem ptiznanych
prav. Pravni Gprava by méla usilovat o to, aby k tomu nedochédzelo a rozliSovat, kdy je
piekazka v praci nezbytné nutna a kdy je moznost nedostavit se do prace pouze zneuzivana.
Co se tyc¢e zakladnich zdsad a principil vzdjemnych pracovnépravnich vztaht uvedenych § la
ZP, povinnost brat ohled na potieby zaméstnance a zaméstnavatele neni nikde vyslovné
stanovena.''

Ne kazdou nepiitomnost zaméestnance miizeme oznacit za piekazku v praci. Piekazkou
v praci naptiklad neni neomluvené nedostaveni se zaméstnance do prace (neomluvena
absence). O neomluvenou absenci pijde tehdy, kdy se nebude jednat o zdkonem uznanou
nepfitomnost v praci a také v ptipad¢, ve kterém by se sice o prekazku v praci za normalnich
okolnosti jednalo, zaméstnanec ovSem jeji existenci neprokaZze, poptipad€ ani zaméstnavateli
neoznami.'” Neomluvena absence miize mit dalii pravni nasledky, kromé zaniku naroku na
mzdu nebo plat je zaméstnavatel opravnén zaméstnanci kratit dovolenou (§ 223 odst. 2 ZP) a
predevsim ukoncit pracovni pomér pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist

(§ 52 pism. g) ZP), poptipadé okamzité¢ pracovni pomér zruSit pro zvlast hrubé poruSeni

'"BUCHTA, Zdengk. Ke koncepci vieobecné relativni neplatnosti zakoniku prace v kontextu nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 83/06. Prdavni rozhledy, 2009, &. 4, s. 134.

""HLOUSKOVA, Pavla, JAKUBKA, Jaroslav, TOMANDLOVA, Ludmila. Dotazy a odpovédi z praxe zdkoniku
prace: (369 odpovédi podle pravniho stavu k 5. 8. 2008). 3. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2008. s. 134.
'2 JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2010 v praxi, komplexni privvodce s Fesenim problému: pravni stav k 1.
k1.1.2010. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2009. s. 150.
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téchto predpist (§ 55 odst. 1 pism. b) ZP). Piekazkou v praci rovnéz neni omluvena absence
zdivodu, ktery neni pravem uznany. Zaméstnanec vSak vtomto piipadé neni nijak
sankcionovan, ani mu nenalezi ndhrada mzdy.

Co se ty¢e neomluvené absence, ZP v § 348 odst. 3 stanovi, ze ,,zda se jednd o
neomluvené zameskdni prace, urcuje zaméstnavatele po projedndni s odborovou organizaci.”
Jestlize nejsou zaméstnanci odboroveé organizovani, posoudi si tuto skute¢nost zaméstnavatel
organizaci. Pokud tedy u zaméstnavatele puasobila odborovad organizace, musel si nejprve
vyzadat jeji stanovisko. Pokud by ta nesouhlasila s posouzenim absence jako neomluvené,
nem¢l zaméstnavatel jinou moznost, nez tuto neptitomnost omluvit. Pravni prava tohoto
problému ovSem mohla zpusobit v krajnim piipad€é 1 vydirdni zamé&stnavatele odborovou
organizaci, protoze tato nemusi sd¢lovat divod odmitnuti posouzeni absence jako
neomluvené.'*Zakonodarce v tomto piipadé sledoval ochranu zaméstnance pred svévolnym
posouzenim absence zaméstnavatelem, domnivam se vsak, Ze tato uprava mohla byt také za
urcitych okolnosti vyuZita proti zaméstnavateli, pravé diky chybégjici povinnosti odborové
organizace odivodnit své rozhodnuti a nemoznosti soudniho piezkoumani takového
stanoviska. Podle nynéjSiho znéni tohoto ustanoveni staci neomluvenou absenci s odborovou
organizaci pouze ,,projednat®.

Z judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,,US) vyplyvé, Ze nechat se zastoupit odborovou
organizaci je pravo, nikoliv povinnost. Zaméstnanec tedy mtize podle znéni § 286 odst. 6 ZP

v o ;. . ’ S w1
vylou¢it pisobeni ingerenci odborovych organi ve své véci.'

1.3 Druhy prekazek v praci

Prekazky v praci mizeme predevSim rozdélit podle hlediska, na které stran¢ kterého
z Ucastnikll pracovnépravniho vztahu vzniknou, tedy na piekdzky na strané¢ zaméstnance a
piekazky na strané zaméstnavatele. Toto rozdé€leni ostatné odpovida i znéni ZP. Déle bych
piekazky rozdélila podle toho, zda ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy nebo na
neplacené pracovni volno.

Podle zné&ni ustanoveni ZP tykajicich se prekazek v praci'®mizeme piekazky v praci

rozdélit nasledovné:

13 Ustanoveni § 348 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

" HLOUSKOVA, Pavla, JAKUBKA, Jaroslav, TOMANDLOVA, Ludmila. Dotazy a odpovédi z praxe zdkoniku
prace: (369 odpovédi podle pravniho stavu k 5. 8. 2008). 3. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2008. s. 135.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. P1. US 82/06.
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a) prekdzky v préci na stran¢ zaméstnance
edlilezité osobni prekazky
- dulezité osobni prekazky
- jiné dulezité osobni piekazky v praci
epiekazky v préaci z diivodu obecného zdjmu

- vykon vetejné funkce

- vykon ob¢anské povinnosti

- jiné tkony v obecném zdjmu

- pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti

- ptekdzky v préci z divodu Skoleni, jiné formy piipravy nebo studia

b) piekazky v praci na strané zaméstnavatele
e prostroje a preruseni prace zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy
e jiné prekazky v praci na stran¢ zaméestnavatele
Prekazky v praci je potieba odlisit od jinych divodl, kvili nimz dochéazi k suspenzi

pracovniho zévazku, jako napiiklad dovolena nebo prestavky v praci. Jednd se o odlisny
institut, ktery spiSe urcuje meze pracovni doby a pracovni podminky. Existuji ale i opacné
nazory. Protoze se do pracovni doby nezapocitdva, domnivam se, ze miuzeme napiiklad
pfestavku na jidlo a oddech jen stézi zatadit mezi piekdzky v praci, protoZe postradd jeden
z dllezitych znakl a to je zasah do pracovni doby. VySe uvedené instituty s piekazkami
v praci uzce souvisi, ale tykaji se spise pracovnich podminek a rozvrzeni pracovni doby. Za
zvlastni druh ptekazek v praci, je oznacovana také stdvka a vyluka uskutecnéna v souladu se
zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim Vyjednéwéni.”Tento zékon v § 30 vsak vyslovné
oznaduje za prekazku v praci pouze vyluku, za kterou nalezi zaméstnanci néhrada mzdy.'*V
ptipadé stavky nepfislusi zaméstnanci mzda ani ndhrada mzdy a posuzuje se jako omluvena
nepfitomnost v zaméstndni. V tomto pifipadé mize vSak soud rozhodnout, Ze stavka byla

, , o . o 19
nezakonna, a nepfitomnost v praci se posoudi jako neomluvena.

16 Ustanoveni § 191-210 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii.

""HAVLIK, Antonin. Prekazky v praci dle nové pravni Upravy. Prdace a mzda, 2007, €. 5, s. 6.

I8 Nemohl-li zaméstnanec konat prdci, protoZe viici nému byla uplatnéna vyluka, jde o prekdzku v prdci na
strané zaméstnavatele. Nejde-li o nezakonnou vyluku, prislusi zaméstnanci nahrada mzdy pouze ve vysi poloviny
prumérného vydélku* - ustanoveni § 30 zakona €. 2/1991 Sb., zakon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

" Viz ustanoveni § 22 zakona &. 2/1991 Sb., zakon o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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2 Pravni nasledky prekazek v praci

Vznikem piekdzky v praci vznikaji prdva a povinnosti, a to jak na strané
zaméstnavatele, tak na stran¢ zaméstnance, vyvolavaji tedy urCité pravni nasledky. Na strané
zaméstnance se jednd se pifedev§im o pravo nekonat praci a z toho vyplyvajici docasny zanik
prava na mzdu nebo plat, jelikozZ mzda nebo plat se vyplaci pouze za vykonanou préci.
Zamgéstnanec vSak nemusi zlstat bez financnich prostiedkli, protoze mu miize vzniknout (v
zavislosti na druhu piekazky) narok na ndhradu mzdy ¢i platu u zaméstnavatele, mize byt
zabezpecen davkami socidlniho zabezpeceni, ddle ho mlze zabezpecit i jiny subjekt nez
zaméstnavatel nebo také zaméstnanci pravo na Zadny vyse uvedeny hmotny narok nevznikne
(jedna se o neplacenou piekazku v praci). Na stran¢ zaméstnavatele vznikem piekazky v praci
vznikd povinnost omluvit nepfitomnost zaméstnance a zdrzet se vyzadovani vykonu préce.
Ma pravo neplatit zaméstnanci mzdu nebo plat a poskytnout mu v zdkonem stanovenych
ptipadech nadhradu mzdy nebo platu nebo pracovni volno bez této nédhrady. V ptipadé
piekazky na strané zameéstnavatele pro prostoj a neptiznivé povétrnostni vlivy pak vznika
pravo pievést zaméstnance pouze vSak s jeho souhlasem na jinou praci, nez byla sjednana
v pracovni smlouvé.”

Ptekazky v praci mohou mit vliv i na dal$i instituty pracovniho préva, jako je naptiklad

zkusebni doba, dovolend, pracovni doba a vznik a zanik pracovniho poméru a jeho trvani.

2.1 Prekazky v praci a pracovni doba

Jednim z dualezitych znakl ptekazek v praci je jejich zésah do pracovni doby,
v disledku ¢ehoz zaméstnanec po dobu trvani této skutecnosti nepracuje. Tato doba se pak se
pak posuzuje jak vykon prace, s vyjimkou pracovniho volna poskytnutého zaméstnanci na
jeho zadost, pokud se dohodl se zaméstnavatelem na jeho napracovani a doby, po kterou
doslo k preruseni prace z diivodu neptiznivych povétrnostnich vlivii (v tomto piipadé lze
zamé&stnance pievést na jinou praci, za podminek § 41 ZP).*' Toto ustanoveni je dilezité pro
posouzeni odpracované pracovni doby, nepouzije se vSak pro ucely dovolené, prdva na mzdu
nebo plat a odménu z dohody. Pro tyto ucely se tedy doba trvani piekazky v praci (s vyse

uvedenymi vyjimkami) nepovazuje za vykon prace.

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplnék, 2004. s. 422-423; BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 4. doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. s. 325.

*! Viz ustanoveni § 348 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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Ptekazky v préci ovliviiuji 1 pruzné rozvrzeni pracovni doby, tzn. situaci, kdy pracovni
doba zahrnuje casové useky =zdkladni a volitelné, jejichz konec a zacatek urcuje
zaméstnavatel. Zaméstnanec je povinen byt na pracovisti v pribéhu zékladni pracovni doby, v
ramci volitelné pracovni doby si sam zvoli jeji zacatek, poptipadé i konec. Toto rozvrzeni
pracovni doby se podle § 85 odst. 5 pism. b) ZP neuplatni v piipad¢ vzniku dulezitych
osobnich piekazek v praci, béhem kterych zaméstnanci pfislusi nahrada mzdy nebo platu
podle § 192 ZP nebo penézité davky podle ptedpisi o nemocenském pojisténi. Zaméstnavatel
je misto toho povinen piedem rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén.

PrekéaZky v praci (s n€kolika vyjimkami) se povazuji podle § 348 ZP za vykon prace.
V souvislosti s moznosti zaméstnance zvolit si sam zacatek, poptipade€ i konec ¢asti pracovni
doby (pruzné rozvrzeni pracovni doby) vyvstavd otdzka, v jakém rozsahu se doba trvéani
ptekazky posoudi jako pracovni doba.

ZP tento problém upravuje v § 97, ve kterém stanovi, ze se za vykon prace povazuje
pouze doba, kdy piekazka v praci zasdhne do zakladni pracovni doby. Pokud tedy bude
prekazka trvat i v tzv. volitelné dobé&, jako vykon prace se neposoudi a zaméstnanci nepiislusi
nahrada mzdy nebo platu. Zaméstnanec si bude muset vtomto ptipadé pracovni dobu

nadpracovat.”

Vyjimku v tomto ptipad¢ predstavuje poskytovani nahrady mzdy nebo platu
zaméstnavatelem pii vzniku do€asné pracovni neschopnosti, kdy zaméstnavatel je povinen
rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén.

Pokud se jedna o ptekazku v praci, kterd ma presné vymezenou délku nezbytné nutné
doby trvani (jedna se naptiklad o ti¢ast na pohibu rodice, pokud zaméstnance neobstarava
pohfeb — maximalni délka prekazky je vymezena ve dnech), posuzuje se jako vykon prace
cela tato doba, zaméstnanci tak naleZi pracovni volno s nahradou mzdy za celou zameskanou
sménu. Toté plati, jde-li o &innost zastupct zaméstnanci. ™

V ptipadé vzniku ptekazek na strané¢ zameéstnavatele a pruzném rozvrzeni pracovni
doby zakon poskytuje zaméstnanci vyS$i prava. Jako vykon prace se tak posoudi kazdy
jednotlivy den, kdy ptekazka zasdhne do smény zaméstnance, a to v rozsahu primérné délky

takovéto smény.

22 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 363.
2 MUSKA, Frantidek. Piekazky na stran& zamé&stnance pii pruzném rozvrzeni pracovni doby. Otdzky a odpovédi
z praxe, 2008, C. 6, s. 6.
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Pii uplatnéni tzv. konta pracovni doby**  se pracovni volno poskytne v piipadé
vzniku prekazky v praci pouze v rozsahu nezbytné nutné doby. MiiZze se také poskytnout

v rozsahu, v jakém byla sména rozvrzena na ptisluSny den.

2.2 Prekazky v praci a dovolena

Zameéstnanec ma po splnéni zdkonnych podminek pravo na dovolenou. Pokud byl
dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce, dovolenou (véetné jeji nevyCerpané ¢asti
pfed uvolnénim) je mu povinna poskytnou pravnickd nebo fyzickd osoba, pro kterou je
zamé&stnanec &inny.”

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, pfekazky v praci se az na vyjimky posuzuji
jako vykon prace. To neplati v pfipadé¢ dovolené, kterd ma svou vlastni pravni tpravu. Jako
vykon prace se posoudi pouze doba Cerpani mateiské dovolené (v piipadé zaméstnance doba
Cerpani rodiCovskeé dovolené, ale jen po dobu, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou). Jako vykon prace se dale posoudi doba trvani doCasné pracovni
neschopnosti, pouze vSak v nékterych ptipadech. Jednd se o vznik docasné pracovni
neschopnosti pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim, a to z divodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Za vykon prace se pro ucely dovolené také
povaZzuje doba trvani jinych dilezitych osobnich ptekazek na strané zaméstnance, uvedenych
v nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb. Pokud v nafizeni vypocteny nejsou, nepovazuji se za vykon
prace.*®

Zameéstnavatel je v urcitych pfipadech opravnén kratit zaméstnanci dovolenou. Je
tomu tak v piipadé prekazek v praci, které se pro ucely dovolené nepovazuji za vykon prace.”’

Zaméstnavatel je povinen podle pisemného rozvrhu za podminek stanovenych v § 217
zakoniku prace urcit Cerpani dovolené. Je vSak omezen v tom smyslu, ze nesmi urcit jeji
¢erpani po dobu trvani uréitych prekdzek v praci. Jedna se o prekazky v podob¢ vojenského
cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni, dale v piipadé docasné pracovni neschopnosti

v r s v r r 28 w7 NS v /7~ v v
a matetfské a rodicovské dovolené.”™ V piipad¢ jinych piekazek na strané zaméstnance lze

** Viz ustanoveni § 86 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisti. Konto
pracovni doby umoziuje ptidélovat zaméstnanci praci, tak jak zaméstnavatel potfebuje.

5 Ustanoveni § 212 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

26 Ustanoveni § 216 odst. 2 zikona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

7 Viz ustanoveni § 223 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Miize také nastat situace, kdy dojde ke vzniku t&chto prekazek a zaméstnanec jiz dovolenou &erpa. V tomto
ptipade (a také v ptipadé prekazky z diivodu oSetfovani nemocného ¢lena rodiny) se Cerpani dovolené prerusuje.
Pokud vsak zaméstnanci byla dovolena poskytnuta na jeho zadost a jedna se o piekazku v podob¢ osetfovani
nemocného Clena rodiny nebo se jedna o vykon vojenského cvi¢eni nebo vyjimecného vojenského cviceni,

17



urcit dobu Cerpani dovolené jen na jeho zadost. V tomto ptipad¢ vSak zaméstnavatel pouze
smi vyhovét, neni tedy povinen takto ucinit. Vyjimku ptedstavuje situace, kdy zaméstnanec
(zaméstnankyn¢) pozéadaji o poskytnuti dovolené, ktera bezprostfedné navazuje na matefskou
dovolenou (v pfipadé zaméstnankyn¢) nebo na rodiCovskou dovolenou (v ptipadé
zaméstnance, pouze vSak do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou).®Takto poskytnutou dovolenou nelze kratit, pokud je nasledné &erpana
rodicovské dovolena.

Zamgéstnavatel je povinen ur€it Cerpani dovolené tak, aby byla v kalendainim roce, kdy
na ni vzniklo pravo, vycerpana. Pokud na jeho stran¢ vzniknou piekazky v praci (napiiklad
z davodu prostroje) nebo naléhavych provoznich divodi, je této povinnosti zbaven. Jestlize
tyto skutecnosti nastanou, je potfeba dovolenou urcit nejpozdéji do konce nésledujiciho
kalendarniho roku. Vyjimku ptedstavuje situace, kdy je zaméstnanec uznan doc¢asné pracovné
neschopnym nebo pokud ¢erpa matetskou nebo rodi¢ovskou dovolenou. V tomto piipadé¢ je

zamé&stnavatel povinen uréit Gerpani dovolené aZ po skon&eni téchto prekazek.*

2.3 Prekazky v praci a zkuSebni doba
ZkuSebni doba predstavuje institut, ktery umoziluje zaméstnanci a zaméstnavateli

ujistit se, ze jim pracovni pomér vyhovuje. Od 1. ledna 2012 doslo zakonem ¢. 365/2011 Sb.
ke zmén¢ upravy zkusebni doby. Jeji délka nesmi piesdhnout 3 mésice po sob¢ jdouci ode dne
vzniku pracovniho poméru (6 mésict v piipad€ vedouciho zaméstnance), nesmi byt vSak delsi
nez polovina délky pracovniho poméru, stanovené¢ho v pracovni smlouve. Plati, ze zkusSebni
doba musi trvat tak dlouho, jak bylo sjednano, nesmi byt dodatecné prodluzovana. To neplati
v piipad¢ vzniku celodennich piekazek v praci. V tomto pifipadé se zkuSebni dobu téchto
prekazek prodluzuje.’'Ugelem zkuSebni doby je zjidténi, zda zaméstnavateli a zaméstnanci
pracovni pomér vyhovuje, zda zaméstnanec spliluje stanovené pozadavky na vykon prace.
Z tohoto ditvodu se zkuSebni doba o délku piekazek v praci prodluzuje, opacnd uprava by
postradala smysl, protoze zaméstnanec nevykonava praci.

V pribéhu trvani zkuSebni doby lze zruSit pracovni pomér, pfiCemz nezéalezi na

divodech jeho skonceni. Zaméstnavatel je vSak omezen tim, Ze nesmi zrusit pracovni pomer

dovolena se nepferusuje — viz ustanoveni § 219 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist.

%% Ustanoveni § 217 odst. 4 — 5 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

30 Ustanoveni § 218 odst. 1, odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jich predpisi.
3! Ustanoveni § 35 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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v obdobi prvnich 21 kalendafnich dni trvani doGasné pracovni neschopnosti.’’V této dobé&
poskytuje zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu, zdkon tak chrani zaméstnance pied
zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, ktery by se takto mohl snazit vyhnout

se poskytovani téchto nahrad.

2.4 Prekazky v praci a pracovni pomér

Pracovni pomér pfedstavuje jeden ze zakladnich pracovnépravnich vztahil. Zaklada se
pracovni smlouvou. Zaméstnanec je povinen nastoupit do prace dnem, ktery byl sjednan
v této smlouvé. Pokud do prace nenastoupi, je zamé&stnavatel opravnén od smlouvy odstoupit.
Na strané zaméstnance vSak mohou vzniknout divody, které mu zabranuji splnit svou
povinnost, tedy pirekdzky v praci. Pokud tato situace nastane, zaméstnavatel od smlouvy
nemiize odstoupit. MiiZe tak viak u¢init, pokud se do tydne o vzniku piekazky nedozvi.”’
Zakonem €.365/2011 Sb. tak dochazi ke zméné pravni Upravy, zména nastala k 1. lednu 2012.
V piredchozi upravé byla stanovena povinnost zaméstnance do tydne uvédomit zaméstnavatele
o prekazZce, zatimco nyni staci, ze se zaméstnavatel o existenci piekdzky dozvi. ZP rovnéz
noveé v § 350a stanovi, co se rozumi tydnem.

Pfedchozi uprava zplsobovala problémy v souvislosti s otazkou, do kdy muze
zameéstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit. Zakonik prace nové stanovi, ze tak miize
ucinit, jen dokud nedojde k nastupu zaméstnance do prace.

V ustanoveni § la pism. a) ZP je zakotvena jedna ze zékladnich zésad, a to zvlastni
ochrana postaveni zaméstnance. Tato zdsada se projevuje také v pfipadé ochrany zaméstnance
pfed ukoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele vypovéedi, kterou je zakazano
podat v tzv. ochranné dob¢. Jednd se o situace vyjmenované v ustanoveni § 53 ZP. Jde
pfedev§im o piekazky v praci, naptiklad z divodu vzniku doc€asné pracovni neschopnosti,
cerpani matetské nebo rodi¢ovské dovolené, vykonu vojenského cviceni, vykonu vetejné
funkce atd. Pokud tedy na stran¢ zaméstnance vzniknou tyto piekézky, zakon ho chrani tim,
ze zakazuje zaméstnavateli ukoncit s nim jednostranné pracovni pomér. Muze také nastat
situace, kdy je podana vypovéd, a nasledn¢ nato dojde ke vzniku piekdzek uvedenych v § 53
ZP, tedy ke vzniku ochranné doby. Pokud vypovédni doba ma uplynout v dobé jejiho trvani,

tak se doba trvani ptekdzek do ni nezapocitava. Pracovni pomér tak skon¢i aZz po uplynuti

32 Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpistL.
33 Ustanoveni § 34 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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zbyvajici ¢asti vypoveédni doby. Zaméstnanec vSak neni nucen do prace nastoupit, zadkon mu
umoziiuje sdélit zam&stnavateli, ze na daldim zamé&stnavani netrva.**

Z vyse uvedeného zdkon stanovuje vyjimky, kdy lze i tak dat zaméstnanci vypovéd’,
pokud je podana z urcitych divodi. Jedna se napiiklad o organizacni zmény, jiné poruseni
povinnosti vyplyvajic z pravnich piedpist vztahujicich se k vykondvané praci atd. Zda vsak
zékon upravuje uréita omezeni v piipadé matetské a rodi¢ovské dovolené.™

V ustanoveni § 55 odst. 2 ZP je stanoven zdkaz okamZit¢ zruSit pracovni pomer,
pokud zaméstnankyné (zaméstnanec) cerpa matetskou nebo rodicovskou dovolenou.

ZP také tesi v § 47 situaci, kdy dojde k odpadnuti urcitych piekazek v praci a
zaméstnanec se vraci zpét na pracovisté. Jednd se o vykon veifejné funkce nebo Cinnosti pro
odborovou organizaci, skonceni vojenského cviceni nebo vyjime¢ného vojenského cviceni,
docasné pracovni neschopnosti a karantény a o piipad, kdy se zaméstnankyné vraci
z matefské dovolené a zaméstnanec z rodiCovské dovolené (pouze ovSem, pokud se vrati do
doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou). Zaméstnavatel je
povinen v téchto ptipadech zafadit zaméstnance na jejich pivodni praci a pracovisté. Pokud
doglo ke zrueni pracoviité, nebo pivodni prace odpadla, zafadi se podle pracovni smlouvy.*

Jestlize se zaméstnanec vrati po rodicovské dovolené (tedy nejedna se o vySe uvedeny
pfipad) je zafazen podle druhu prace sjednané v pracovni dobé. Pokud tedy napftiklad
zaméstnankyné¢ ma v pracovni smlouvé uveden druh prace ,asistentka® a pracovala jako
asistentka generalniho feditele, musi se po névratu z matetské dovolené vratit na tuto pozici.
Pokud se vSak rozhodne Cerpat i rodi¢ovskou dovolenou a poté se vrati do prace, muze ji byt
pridélena prace asistentky kohokoli v ramci firmy. V piipadé, ze pracovni pozice byla zrusena
a neni zadné volné misto k dispozici, je zaméstnavatel opravnén rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem z divodu nadbyte¢nosti. Jestlize pracovni pozice nebyla zruSena ani prace
neodpadla, je povinnosti zamé&stnavatele pridélovat zaméstnanci praci. Pokud tak neucini,

jedna se o piekazku v praci na strand zamdstnavatele podle § 208 ZP.*’

34 Ustanoveni § 53 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

33 Viz ustanoveni § 54 pism. b), ¢), d) zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

36 Ustanoveni § 47 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

37 SMEJKAL, Ladislav. Dogasna nahrada za zaméstnance na mateiské nebo rodi¢ovské dovolené. Prdce a mzda,
2009, ¢. 1, s. 35.
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3 Prekazky na strané zaméstnance
Jak jiz bylo uvedeno, ptekdzky v praci lze cClenit podle hlediska, na které strané

pracovnépravniho vztahu se objevi divody pro pieruSeni pracovnépravniho zavazku.
V ptipad¢ vzniku zdkonem uznanych skuteCnosti na strané¢ zaméstnance, které zpiisobuji
nemoznost vykonu prace, mluvime o prekdzkach na strané¢ zaméstnance. V ramci zachovani
stability pracovniho poméru by tyto piekazky mély byt realizovany predevsim mimo pracovni
dobu, ne vzdy (naptiklad v pfipadé nemoci) je to ale mozné. ZP v § 206 stanovi fadu
povinnosti zaméstnance v souvislosti s pfekdzkami vzniklymi na jeho strané. PredevSim
uklada povinnost pozadat o poskytnuti pracovniho volna, pokud zaméstnanec vi, ze nebude
moci dostavit se do prace. Pokud se ovSem piekazka v praci objevi ndhle, napiiklad v piipadé
onemocnéni, zaméstnanec je povinen zaméstnavatele o této skute¢nosti uvédomit bez
zbyte¢ného pritahu a sdélit mu, jak dlouho nejspiS nebude moci vykonavat sjednanou praci.
V obou ptipadech je vznik ptekazky v praci povinen prokéazat, coz muze byt obcas velmi
problematické. ZP proto stanovi povinnost pravnickych a fyzickych osob poskytovat v téchto
zalezitostech soucinnost. V literatufe se ovSem objevuje 1 nazor, ze v ptipade¢, kdy oSettujici
1ékat odmitne dat zaméstnanci potvrzeni o dobé trvani ptekazky v praci, povinnost poskytovat
soucinnost se na n¢j nevztahuje a to z toho divodu, Ze neni subjektem pracovnépravniho
vztahu. Podle § 1 ZP je totiz v tomto predpise upraveny pravni vztah vznikajici pti vykonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli a ne mezi lékafem a zaméstnancem —
pacientem.’®Podobny problém jiz fe$il Nejvyssi soud (dale jen ,NS®), ktery ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze zdkonikem prace se fidi vSechny vztahy vzniklé v pfi¢inné souvislosti
s vykonem zavislé prace.” Piedmétny zakon se tedy bude aplikovat i na vztahy mezi 1ékafem
a zamé&stnancem — pacientem. Tzv. koncepcni novelou provedenou zdkonem €. 365/2011 Sb.
byl nové vymezen predmét ZP. V ustanoveni § 1 pism. e) je uvedeno, ze zdkon se vztahuje i
na prava a povinnosti zameéstnavatelll a zaméstnancl pfi dodrzovéani reZimu docasné prace
neschopného pojisténce. Novelizace tohoto ustanoveni jisté¢ odstrani nc¢které pochybnosti o
pusobnosti zakoniku prace. Podle mého nazoru by bylo vhodné rozsifit pfedmét zakona tak,
aby nevznikali problémy v pfipadé povinnosti pravnickych a fyzickych osob poskytovat
soucinnost pii prokazovani piekazek v praci a odstranit tak pochybnosti o jeho piisobnosti.
Zpusob prokazani piekdzky v praci neni vZP nijak vymezen, lze ho stanovit

v individualni dohod¢ se zaméstnancem, v kolektivni smlouvé ¢i ve vnitinim predpise.

¥ HLOUSKOVA, Pavla, JAKUBKA, Jaroslav, TOMANDLOVA, Ludmila. Dotazy a odpovédi z praxe zékoniku
prace: (369 odpovédi podle pravniho stavu k 5. 8. 2008). 3. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2008. s. 147.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1165/2005.
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Z pohledu zaméstnavatele by bliz§i uréeni podminek bylo vyhodné&jsi, pfedevSim z toho
davodu, Ze skute¢nost, zda ptekazka vznikla, si posuzuje on sam.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. byl odstranéna tzv. protifluktuacni
uprava obsazena v pfedchozim znéni § 206 odst. 3 ZP. Toto ustanoveni upravovalo nasledky
neomluveného nedostaveni se do prace, kdy zaméstnanci pii splnéni dalSich podminek
nepfiislusela ndhrada mzdy nebo platu. Zplisobovalo problémy ve vztahu k jinym ustanovenim
ZP, ktery navic disponuje jingmi pravnimi nastroji, jimz je mozné neomluvené absenci elit.*

*'Vzhledem k vySe uvedené oznamovaci povinnosti je v nékterych piipadech obtizné
rozlisit, co je jesté prekazka v praci a co je jiz neomluvena absence. Pravé tento problém fesil
NS, ktery stanovil, ze “zavinéné nesplnéni oznamovaci povinnosti zaméstnance je pouze
porusenim ,,pracovni kazné*“, nema vsak bez dalsiho za nasledek vznik neomluvené absence

v ) . v rv . . . ror o642
zaméstnance. Rozhodujici je existence prekazky v praci a jeji trvani.*

3.1 Dilezité osobni prekazky

ZP upravuje dulezité osobni piekazky v § 191. Podle tohoto ustanoveni zaméstnavatel
omluvi nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu trvani dilezitych osobnich piekéazek
v praci, které zaméstnanci doCasné brani ve vykonu prace z divodii spocivajicich v socialnich
udalostech na stran¢ zaméstnance. Mezi tyto udalosti ustanoveni § 191 fadi docasnou
pracovni neschopnost nebo karanténu, matetfskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, oSetfovani
ditéte mladsiho 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti a péci o dit¢ mladsi 10 let z divodi
uvedenych v § 39 zékona ¢. 181/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,ZNP*) a
z diivodu, kdy fyzicka osoba, kterd o dité jinak pecuje, musela podrobit vySetfeni nebo
oSeteni ve zdravotnickém zafizeni.*

Okruh ptekazek v praci oproti tpraveé pied 1. lednem 2007, kdy nabyl G¢innosti novy
ZP je odlisny. Neuvadi se jiz samostatné¢ divody ,lazenskd péce™ nebo ,,prijeti do Ustavni
péce ve zdravotnickém zatizeni“, protoze jsou kryty docCasnou pracovni neschopnosti
zaméstnance.**
V piipad¢ vzniku dilezitych prekazek v praci uvedenych v § 191 ZP neni potieba

zadat o poskytnuti pracovniho volna, zaméstnavatel je povinen nepfitomnost v praci omluvit.

* Diivodova zprava k novele ¢. 365/2011 Sb., novela zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

*! viz ustanoveni § 206 odst. 3zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistL.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009.

# JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik préce, provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1. 1. 2011. 5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 290.

* Divodova zprava k zakonu &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Po skonceni prekazky vSak musi zaméstnanec jeji vznik prokdzat, naptiklad neschopenkou,
potvrzenim od lékate atd. Neni tedy dilezité, zda o piekdzce zaméstnavatel védel, ale zda

skuteéné existovala.

3.1.1 Docasna pracovni neschopnost a karanténa
ZP upravuje v § 192 finan¢ni zabezpefeni zaméstnance v piipadé jeho uznani docasné

pracovné neschopnym nebo v piipadé nafizeni karantény.* Co se rozumi pod pojmem
docasna pracovni neschopnost je stanoveno v § 55 ZNP. Podle tohoto ustanoveni se doasnou
pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné divody stanovené
v tomto zakong&, neumoZiuje pojisténci vykonavat dosavadni pojisténou &innost.**Hodnocent,
zda tato skuteCnost nastala, nepfislusi nemocnému ani zaméstnavatellim, kteti k tomu nemayji
pottebné védomosti a odborné predpoklady.

Docasnou pracovni neschopnost proto posuzuje 1ékat a zacina obvykle dnem zjisténi,
ze zamestnanec nemuze vykonavat dosavadni praci, s n¢kolika vyjimkami stanovenymi v §
57 odst. 3 ZNP. Vznikaji zde ov§em problémy, protoze fada 1ékait netusi, jaké jsou naroky na
konkrétni pracovni prostiedi a ¢asto vychazeji jen z toho, co jim pacient sam sd&li.*’

Zamgéstnanec je v pripad¢ vzniku této piekazky zabezpefen jednak nahradou mzdy
nebo platu, jednak dédvkami nemocenského pojisténi. Pokud mu narok na toto zabezpeceni
nevznikne, zaméstnavatel je i tak povinen omluvit jeho nepfitomnost v praci. ZP v § 192
upravuje novy typ ndhrady mzdy nebo platu, kterou je pfi vzniku docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény povinen zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci v obdobi
prvnich 14 kalendarnich dnii (v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich
21 kalendafnich dnt) trvani té€chto skutecnosti namisto nemocenského. Pravni povaha
nahrady mzdy nebo platu pii docasné pracovni neschopnosti (karantén¢) je vSak odlisna od
upravy téchto nahrad pii ostatnich piekdzkach, protoze zakon poskytnuti téchto nahrad
podminuje splnénim podminek stanovenych pro vznik naroku na nemocenské ke dni vzniku

docasné pracovni neschopnosti (karantény) a trvani nemocenského pojisténi z toho

# Karanténou se rozumi ,,oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy, od ostatnich fyzickych osob a lékarske vysetiovani také fyzické
osoby s cilem zabranit prenosu infekcniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo Sivit“-
ustanoveni § 2 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonik prace dodava, ze karanténou se rozuméji téz izolace
a mimofadna opatfeni pfi epidemii — viz ustanoveni § 347 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdejsich predpisi.

% Ustanoveni § 55 zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpistL.

" GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdeiika. Socidlni zabezpecent. 2. aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita: Dopln¢k, 2005. s. 121-122.
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pracovniho poméru, z n¢hoz ma byt ndhrada mzdy nebo platu poskytovana. Nahrada mzdy
nebo platu vSak nepfislusi po vyCerpani podplr¢i doby pro vyplatu nemocenského. Dalsi
odli$nost lze spatfovat v tom, Ze nemocenské se poskytuje za kalendarni dny, zatimco nahrada
mzdy nebo platu jen za dny, které jsou pracovnimi dny a za svatky, za které¢ zaméstnanci jinak
ptislusi ndhrady mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekrati podle § 135 odst. 1 ZP.*

Pravni uprava nemocenského pojisténi byla v poslednich letech mnohokrat zménéna,
povazuji za vhodné nastinit, jak se tato problematika vyvijela. Nemocenské v letech 1. 1.
2008 do 29. 7. 2008 se poskytovalo od ctvrtého kalenddiniho dne docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény. Od 30. 7. 2008 do 31. 12. 2008 se nemocenské poskytovalo od
prvniho kalendarniho dne, pficemz v letech 2009 - 2010 doSlo opét k dalsi zméné a
nemocenské nalezelo v téchto letech az od 15. kalendainiho dne, pficemz od 1. ledna 2009
byl zaméstnavatel povinen zabezpecit zaméstnance poskytnutim nahrady mzdy nebo platu
(tato povinnost je v ZP obsazena sice jiz od 1. ledna 2007, realizuje se ale az s nabytim
ucinnosti nového ZNP, tedy od 1. ledna 2009), ndhrada mzdy nebo platu neptislusela za prvni
3 kalendaini dny. Nyn&j$i platnd uprava (poskytovani ndhrady mzdy nebo platu v dobé
prvnich 21 kalendéinich dnti) plati vSak jen pro obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
jako soucast uspornych opatieni zaméfenych na snizeni schodku statniho rozpoctu. Narok na
nemocenské vznika az od 22. kalendainiho dne trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo
karantény. Prodluzuje se tedy doba poskytovani nahrady mzdy nebo platu zaméstnanci na 21
dnd, pri¢emz prvni t¥ dny neni zaméstnanec nijak zabezpeden.*’

Hlavnim cilem této novely je omezit zneuZivani davek zaméstnanci. Udaje Ceského
statického tfadu uvadély, ze Ceska republika dosahuje jednoho z nejvyssich procent pracovni
neschopnosti v Evropé€. Je to zplsobeno predevSim zneuzivanim pracovnich neschopnosti,
podplaceni l1ékatti. Vysledkem této novely je predevsim vétsi tlak ze strany zaméstnavatelt,
ktefi jeste vice budou usilovat o sniZzeni nemocnosti. Zaméstnanci tak casto fesi své zdravotni
problémy prostfednictvim Cerpani dovolené, nebo nemoc prechédzeji. Pro firmy ve finan¢nich
potizich je tato situace také nepfijemna.’Tuto novelu nepovazuji za p¥inosnou, zejména
proto, Ze v podstat¢ zneuzivani nemocenskych davek odnesou i ti poctivi zaméstnanci.
V ptipadé, kdy napiiklad onemocni v dobé po uplynuti pracovniho poméru na dobu urcitou,

ale splni jesté¢ podminky na vznik naroku na nemocenskou dévku, nejsou v prvnich 21 dnech

* JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik préce, provadéci naiizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 293.

4 BUKOVIJAN, Petr. Piehled zmén v mzdovém ucetnictvi a pracovnim pravu. Praha: Dashofer, 2011. s. 17-18,
s. 62.

% OTAVOVA, Milana. Vyvoj nemocenského a nahrady mzdy pii trvani doGasné pracovni neschopnosti v letech
2008-2011. Dané a pravo v praxi, 2011, €. 2, s. 43.
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nijak zajisténi, protoze nesplnuji dalsi zakonnou podminku poskytovani ndhrady mzdy nebo
platu, a to je trvani pracovniho poméru. Radé zaméstnancti tak mohou vzniknout existenéni
problémy. Zamezeni zneuzivani nemocenskych davek by spiSe mélo byt zajisténo cestou
dikladnéjSich kontrol Iékafd a zaméstnanch a jejich postihu za neplnéni zidkonnych
povinnosti. Pravni uprava je navic v disledku neustadlych zmén hodné neptehledna, systém
poskytovani ndhrady mzdy nebo platu a poté nemocenskych davek mize byt z pohledu laika i
velice tézko pochopitelny. Diky tomu, Ze zaméstnanec neni prvni tfi dny od vzniku pracovni
neschopnosti nijak zabezpecen, dochdzi ¢asto k tomu, Ze nemoc prechazi a hrozi ndkaza
dalSich zaméstnanch.

Nahrada mzdy nebo platu tedy nepiislusi za prvni tfi dny vzniku doCasné pracovni
neschopnosti (tzv. kare¢ni doba). V piipad¢ karantény nalezi nahrada mzdy nebo platu jiz od
prvniho takového dne. Délka karecni doby je limitovana, mlze trvat nejvySe prvnich 24
neodpracovanych hodin. Touto upravou byla odstranéna kritizovand nerovnost mezi
zaméstnanci pracujicimi v osmihodinovych sménach a zaméstnanci pracujicich v delSich
sménach, pro které tfidenni karecni doba piedstavovala vyssi pocet hodin, za které nedostali
nahradu mzdy nebo platu.”!

Pro tucely poskytovani ndhrady mzdy nebo platu je dulezity vznik obdobi 21
kalendafnich dnii pracovni neschopnosti. Pokud zaméstnanec jiz md odpracovanou sménu,
zacind toto obdobi nasledujicim kalendainim dnem. V piipad¢ odpracovani pouze casti
smény, mu bude piipadat pomérny dil ndhrady mzdy nebo platu a doCasnd pracovni
neschopnost poc¢ina jiz timto dnem. Je nutno mit na paméti, ze mzda a plat nalezi zaméstnanci
i za zlomky odpracovanych hodin.”*Pokud zaméstnanec v obdobi prvnich 21 kalendainich
dnt trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény pobird nemocenskou nebo
penézitou pomoc v matetstvi, ndhrada mzdy nebo platu mu nepftislusi. Pokud v pribéhu trvani
docCasné pracovni neschopnosti nebo karantény vznikne narok na ndhradu mzdy nebo platu
z diivodu jiné piekazky v préci, tato nahrada se neposkytne.

Vyse ndhrady ¢ini 60 % primérného vydeélku, jen v nekterych pripadech stanovenych
v § 31 ZNP musi byt ndhrada mzdy nebo platu snizena o 50 %.>* Ustanoveni § 192 odst. 2 ZP
stanovi zpiisob vypoctu tohoto vydélku. Ten neni totozny s primérnym vydélkem

pouzivanym pro jin¢ pracovnépravni ucely, jako je napiiklad dovolend. ZP stanovi, Ze

! JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 293.

2 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 544.

%3 Jedna se o situaci, kdy si zaméstnanec piivodil do¢asnou pracovni neschopnost zavinénou uéasti ve rvacce
nebo jako nasledek své opilosti nebo zneuziti omamnych latek nebo pfi spachani umyslného trestného ¢inu nebo
prestupku - viz ustanoveni § 31 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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zjistény pramérny vydélek se upravi obdobnym zplisobem jak denni vymétovaci zéklad pro
vypocet nemocenského z nemocenského pojisténi. Pro ucely této Gpravy se redukéni hranice,
stanovena pro ucely nemocenského pojisténi, vynasobi koeficientem 0,175 a poté zaokrouhli
smérem nahoru. Podle § 356 odst. 1 se primérny vydélek zjistuje jako primérny hodinovy
vydélek.>* Soudasna pravni Gprava umozZiiuje zaméstnavateli poskytnout zamé&stnanci vy3si
nahradu mzdy nebo platu, nez jakou ptfiznava zdkon. MiZze tak stanovit ve vnitinim ptedpise
nebo uzaviit se zaméstnancem dohodu. Néhrada vSak nesmi piekrocCit vysi primérného
vydelku.

ZP ptfiznava zaméstnavateli v § 192 odst. 5 pravo kontrolovat plnéni povinnosti
zaméstnance, které mu byly stanoveny v disledku jeho pracovni neschopnosti a povinnost
zamé&stnance zaméstnavateli tuto kontrolu umoznit. V ptipad¢ zjiSténi poruSeni povinnosti
vyhotovi o kontrole pisemny zdznam s uvedenim vysledkll kontroly. Zaméstnavatel muiize
pozadovat od oSetiujiciho 1€kare sdéleni stanoveného reZzimu doc¢asné neschopného pojisSténce
a to v rozsahu, v jakém je opravnén zaméstnance kontrolovat. Zaméstnanec ma predevsim
povinnost zdrzovat se v misté pobytu a dodrZovat stanovené vychazky. Pravni piedpis ovSem
neumoziuje zaméstnavateli, aby vstoupil do jeho bytu bez jeho souhlasu. Zaméstnavatel ma
rovnéZ moznost podat podnét ke kontrole pfisluSnému organu nemocenského
pojisténi.>>V piipadé poruseni stanoveného rezimu je zaméstnavatel opravnén se zietelem na
zavaznost poruseni povinnosti ndhradu mzdy nebo platu snizit nebo ji viibec neposkytnout.
Nové bylo tzv. koncepéni novelou provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. umoznéno
zaméstnavatelim sankcionovat nedodrZeni stanovenych povinnosti ukon€enim pracovniho
poméru vypovédi. V § 52 pismene h) ZP je nové vloZzeno pravo podat vypovéd z divodu
zvIast hrubého poruseni jiné povinnosti stanovené v § 301a. V tomto ustanoveni je uvedena
povinnost zaméstnanci v dobé prvnich 14 kalendafnich dnii trvani docasné pracovni
neschopnosti (21 kalendainich dni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013),
dodrZovat rezim doc¢asné¢ prace neschopného pojisténce. V piipad€ podani vypovédi jiz nesmi
zaméstnavatel zaméstnanci snizit nebo neposkytnout ndhradu mzdy nebo platu pro totéz
poruseni rezimu docasné neschopného pojisténce. Domnivam se, Ze v praxi bude nejspis
pusobit potiZze urceni, co uz je zvlast’ hrubé poruseni povinnosti, zakladajici pravo na podani
vypovédi a co je jen hrubé poruSeni téchto povinnosti. Hranice bude nejspis uréena vykladem

tohoto ustanoveni soudy, pfi feseni jednotlivych spornych piipadi.

> SUBRT, Bofivoj. Nahrada mzdy pti dodasné pracovni neschopnosti a karanténé od 1. ledna 2011. Prdce a
mzda, 2010, ¢. 11, s. 24.

> JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace s komentarem: véetné aplikace obcanského zdkoniku. 2. aktualizované
vydani. Praha: Bova Polygon, 2007. s. 431 -432.
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Ustanoveni § 193 ZP stanovi podminky pro vyplaceni nahrady mzdy nebo platu. Ta
ptislusi na zdkladé¢ stanovenych dokladl v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty mzdy
nebo platu po pfedlozeni dokladl. Zaméstnavatel je povinen urcit, do kdy musi byt tyto
doklady ptedlozeny.

Ustanoveni § 194 ZP upravuje problematiku zaméstnanct pracujicich na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti. Pravidla stanovend v ZP pro
nahradu mzdy nebo platu plati 1 pro ndhradu odmény z téchto dohod. Podle ustanoveni § 74
odst. 2 ZP neni zaméstnavatel v pfipadé dohod povinen zaméstnanci rozvrhnout pracovni
dobu, proto § 194 stanovi povinnost rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén. Podle
okolnosti se bude jednat bud o skutecny nebo fiktivni rozvrh vykondvani praci, podle kterého
bude zaméstnanci vyplacena nadhrada odmény. Je proto praktické rozvrhnout pracovni dobu
jiz v rdmci uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, aby se zamezil vznik

budoucich spori.”®

3.1.2 Materska a rodi¢ovska dovolena
V dob¢ te¢hotenstvi se Zené v pracovnépravnim vztahu poskytuje v ZP zvySend ochrana a

v souvislosti s porodem a péci o narozené dité ji prislusi matetskd dovolena, ktera predstavuje
dalsi dilezitou ptekazku v praci.

Podle ustanoveni § 195 ZP zaméstnankyni piislusi po dobu 28 tydnii mateiska dovolena,
a pokud porodila zaroven dvé nebo vice déti, je prodlouzena na dobu 37 tydnd. Zaméstnanec
ma po narozeni ditéte narok na rodi¢ovskou dovolenou, mateiska dovolena se poskytuje
pouze zené. Zaméstnankyni (a ve vyjimecnych piipadech 1 zaméstnanci) mize vzniknout
narok na penézitou pomoc v matefstvi, kterou poté pobira po dobu trvani matetské dovolené.
Délka podptrci doby pro poskytovéani této davky koresponduje s délkou matefské dovolené.
Nastup na ni si zaméstnankyné urCuje sama, zdkon stanovi, Ze je tomu tak zpravidla od
pocatku Sestého tydne pred ocekavanym dnem porodu, nejdiive od pocatku osmého tydne.
Den porodu stanovi lékat. V piipad€, ze zaméstnankyné vycerpa z matetské dovolené pred
porodem méné nez 6 tydnll, a nejednd se o situaci, kdy porod nastal dfive, nez urcil 1ékar,
prislusi ji matetskd dovolena ode dne porodu jen do uplynuti 22, poptipadé 31 tydnt. Bohuzel
nekdy miize dojit k tomu, Ze se dité narodi mrtvé. V tomto piipadé¢ ma zaméestnankyne narok

na matefskou dovolenou po dobu 14 tydnl. V praxi se cCasto vyskytuji pfipady, kdy

% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dali souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 297.
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zaméstnankyné chee vratit do prace diive. Pokud tak chce ucinit, musi ovSem dodrzet limity
stanovené v § 195 odst. 5 ZP. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze mateiska dovolend nesmi
byt nikdy krat$i nez 14 tydnd a nemlze v Zadném pfiipadé skoncit ani byt pferusena pred
uplynutim 6 tydnt ode dne porodu. Zakon tak chrani zdravi Zeny, ktera porodila dit€ a stanovi
minimalni dobu nutnou k jejimu uzdraveni. Aby bylo Zené ulehceno vratit se po této dob¢ do
préace, pravni tprava ZNP zavedla institut tzv. ,stfidavé péce*. PenéZitou pomoc v matefstvi
tak miZe pobirat otec ditéte nebo manzel matky, kterd dit¢ porodila. Musi s matkou ditéte
uzaviit pisemnou dohodu, ve které prevezme péci o dité. Takovou dohodu Ize uzaviit nejdiive
od po&atku 7. tydne po porodu ditdte.”’Od roku 1. ledna 2012 je nutné ji uzav¥it na nejméné 7
po sob¢ jdoucich kalendainich dnii. Institut stfidavé péce lze hodnotit kladn€, bude vyuzivan
pfedevsim v piipadé, kdy Zena dosahuje vy$si mzdy nebo platu a je pro ni tak vyhodnéjsi se
vratit do prace.
Podle ustanoveni § 196 ZP je zaméstnavatel povinen k prohloubeni péce o dité poskytnout
rodicovskou dovolenou, ktera predstavuje dalsi druh prekdzky v praci. Poskytuje se na zadost
zaméstnance nebo zaméstnankyné. V tomto ustanoveni se realizuje smérnice Rady ES ¢.
96/34 EEC, o rodicovském volnu. V roce 2010 byla uzaviena nova rdmcova dohoda o
rodicovské dovolené, ktera prodluzuje dobu rodi¢ovské dovolené na Ctyii mésice. Smérnice
pfispiva k udrzeni rovnosti pfileZitosti mezi muzi a Zenami na trhu préace. Staty jsou povinny
ji implementovat do 8. 3. 2012. Podle smérnice je pravo na rodiCovskou dovolenou
nepienosné, pro jeho rovnomérnéjsi cerpani obéma rodi¢i bude nepienosny alespoil jeden ze
Styf mésica.”®

Poskytnuti rodicovské dovolené nezavisi na vuli zaméstnavatele, ale vylu¢né na rodici,
ktery o ni pozada. Matce se poskytuje po skonceni matefské dovolené a otci od narozeni
dité¢te a to v rozsahu, ktery si ur¢i oni sami. Pokud neuvedou dobu, po kterou hodlaji
dovolenou Cerpat, vychazi se z toho, Ze zadaji o poskytnuti rodicovské dovolené do veku tii
let ditéte. Forma z&dosti neni zdkonem stanovena, 1épe je zvolit pisemnou formu pro lepsi
prokazatelnost pfi vznikd piipadnych sporti. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanciim tuto
dovolenou poskytnout, maximaln¢ vSak do tfi let véku ditéte. Pfestoze je stanoveno, od kdy
rodi¢ovska dovolena matce a otci ndlezi, nemusi se od tohoto data vZdy Cerpat. Nemusi se ani

jednat o souvislé Cerpani, zaméstnankyné¢ nebo zameéstnanec mohou zadat o cCerpani

" JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1. 1. 2011. 5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 298.

¥ Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o
rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusSuje se
smérnice 96/34/ES. UF. vést. L 68, 18. brezna 2010, s. 13 a nasl.
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rodicovské dovolené opétovné. Zaméstnavatel je povinen vyhovét i zadosti o poskytnuti kratsi
rodi¢ovské dovolené, stejné jako pozdé€jsi zadosti o jejim prodlouzeni. Pokud ovSem bude
chtit zaméstnanec vratit se do zaméstnani dfive, nez jak uvedl v zZadosti o poskytnuti
rodicovské dovolené, existuji nazory, Ze zaméstnavatel mu neni povinen vyhovét. Podle
tohoto nazoru zaméstnanec neni opravnén jednostranné zkratit jeji délku. Pokud bude chtit
zamé&stnanec nastoupit diive, musi se tak se zaméstnavatelem dohodnout. Je pro n¢j tak
vyhodn&jsi 7adat o kratsi délku rodigovské dovolené a postupné ji prodluzovat.*

Stejny nazor vyslovil 1 Krajsky soud v Hradei Kréalové, ktery rovnéz podminil diiveéjsi
navrat do prace souhlasem zamé&stnavatele.”’Podle stanoviska Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahl je Cerpani rodiCovské dovolené jednostranny
pravni tkon, nejde tedy o dohodu, k jejiz zm&né& by byl nutny souhlas obou tgastniki.®' S
timto nazorem se ztotoznuji, rodiCovskd dovolend je pravem zaméstnance. Zameéstnavatel
musi vzdy pocitat se zaméstnancovym diiveéjSim ndvratem, napiiklad z divodu umrti ditcte.
Problém spociva v tom, Ze zaméstnancovo misto je nejspis jiz obsazené jinym zaméstnancem.
Z divoda pravni jistoty a zabranéni budoucich probléml by mél rodi¢ ozndmit vraceni
z rodi¢ovské dovolené s dostatecnym piedstihem.

NS se zabyval otizkou prokazovani vzniku prava na rodiCovskou dovolenou.
V projednavaném piipadé¢ zaméstnanec zaloval svého zaméstnavatele, ktery s nim ukoncil
pracovni pomé&r z dlivodu neomluveného zameskani prace. Zaméstnanec totiz zaméstnavateli
oznamil, ze ,,pfevzal do péce svého syna“ a nastupuje na rodicovskou dovolenou. Téhoz dne
mu byl také pfiznan rodiovsky ptispeévek. Zamestnavatel ho vyzval, aby tuto skute¢nost
prokazal, naptiklad rodnym listem. V té¢ dob¢ vSak probihalo fizeni o popfeni otcovstvi, které,
poté co dostal zaméstnanec vypoveéd’, skoncilo zapsdnim zaméstnance do rodného listu ditéte
jako jeho otce. NS rozhodl, Ze pravni narok na poskytnuti rodi¢ovské dovolené nepftislusi otci
ditéte bez dalSiho, neni podstatné, Ze je otcem biologickym, ale podstatné je, zda je otcem
v pravnim slova smyslu podle ustanoveni § 51 — 54 zakona o rodiné (dale jen ,,ZOR).
Zameéstnance tedy neprokdzal vznik prédva na rodi¢ovskou dovolenou. Odvolaci soud vsak
mél zhodnotit, Zze prevzal do trvalé péce nezletilé dité a ze nezletily byl v dobé okamzitého

zruSeni pracovniho poméru z hlediska spolecenskych a mravnich norem povazovan za jeho

> HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentdiem,
uzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 558 - 559.;
BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 547.

%0 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. ledna 1996, sp. zn. 13 Co 413/95.

5! Stanovisko k RIA — Zdvérecné zpraveé z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zdsad, tpkajici se
pripravované novely zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. Praha:
volny.cz/akv, 12. prosince 2010 [cit. 29. Unora 2012]. Dostupné na <http://www.volny.cz/akv/>.
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syna. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti nebylo zavazné, vypovédni divod
tedy nebyl naplnén.®

Zaméstnanci mize vzniknout i narok na davky statniho socialniho zabezpeceni. Rodic,
ktery po cely kalendaini mésic pecuje osobné celodenné a fadné pec€uje alespoii o jedno dite,
ma narok na rodicovsky ptispévek do Ctyt let véku ditéte (ve stanovenych ptipadech do sedmi
let), a to za podminek uvedenych v § 30 - 31 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie. Piispévek nelze soucasné Cerpat s penézitou pomoci v matefstvi a ndlezi pouze
jednomu z rodicu, tak jak se mezi sebou dohodnou. Od 1. ledna 2012 doslo ke zménam
v souvislosti s rodicovskym pfispévkem. Nyn&j§i pravni uprava je podle mého nazoru
vyhodnéjsi, umoziuje pruzné volit délku poskytovani piispévku a jeho vysi. V piipadé
splnéni dalSich podminek si tak mize zaméstnanec upravit délku a vysi pobirani davky podle
své konkrétni situace. Je stanovena celkova maximalni ¢astka 220 000 K¢, kterou lze az do
veku Ctyt let ditéte pobirat. Zalezi jen na rodici, v jakém obdobi tuto ¢astku vycerpd, sdm si
urci vysi mésicniho rodicovského prispévku.

V piipadé, Ze zaméstnankyné nesplni podminky pro pfiznani této davky, uzna ji lékar
docasné¢ pracovné neschopnou, a to od pocatku Sestého tydne pred ocekdvanym dnem porodu
do uplynuti Sestého tydne po porodu.®*Zaméstnankyni bude v tomto piipadé nalezet nahrada
mzdy nebo platu a poté nemocenské davky.

Délka rodicovské dovolené je ohrani¢end dosazeni tii let véku ditéte. V praxi dochéazi
casto k chybnému ztotoziiovani rodicovské dovolené s dobou, po kterou se poskytuje
rodicovsky piispévek. Ten lze poskytovat az do veku Ctyft let ditéte (ve stanovenych ptipadech
do sedmi let véku), zatimco délka rodiCovské dovolené je nejvyse do tii let véku ditéte. Po
dosazeni tfi let véku ditéte mize zaméstnance pozadat o poskytnuti neplaceného pracovniho
volna, zaméstnavatel vSak neni povinen toto volno poskytnout. Rodi¢ovska dovolend neni
tedy vazana na poskytovani rodi¢ovského piispévku a naopak.’*Problém nastava v piipads,
pokud se zaméstnanec nevrati po skonceni rodicovské dovolené do préace, aniz by mu byla
poskytnuta dovolena nebo neplacené pracovni volno.

Pokud zaméstnanci nebrani vazna prekazka v praci, mohlo by se jednat o poruSovani
pracovnich povinnosti. Touto pfekazkou mulzZe byt naptfiklad nemoZnost umistit dit¢ do

predskolniho zafizeni, protoZze neni ,,volné misto® nebo v rodiné¢ neni nikdo, kdo by byl

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009.

63 Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. f) a § 59 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdejsich predpisi.

% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 299.
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schopen o dité pecovat. Jestlize zaméstnanec neprokaze existenci takovéto piekazky, mohl by
s nim zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér. Existuje pravni nazor, Ze pokud zaméstnanec
nenastoupi k vykonu prace, mize mu zaméstnavatel dat vypovéd z divodu poruseni
pracovnich povinnosti podle ustanoveni § 52 pism. g) ZP. Podle jiného ndzoru je
zaméstnavatel opravnén mu dat vypoveéd podle ustanoveni § 52 pism. f) z davodu nesplnéni
predpokladii stanovenych pro vykon prace. Tyto predpoklady se v3ak tykaji specidlnich
podminek pro vykon prace naptiklad urcité odborné znalosti, manudlni zru¢nost, pficemz neni
podminkou zavinéni zaméstnance. Tento nazor tedy nema oporu v zakong.*

Zamgéstnance je povinen konat osobné praci podle pracovni smlouvy, pokud tak
necini, porusuje zakladni povinnost stanovenou v § 38 odst. 1 pism. b ZP. Z tohoto diivodu se
ptiklanim k ndzoru, Ze je zaméstnavatel opravnén ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem
vypovédi z diivodu poruSeni pracovnich povinnosti. Takto vSak miize ucinit pouze v ptipadé,
ze neexistuje vazny diivod na stran€ zaméstnance, kvili kterému nemohl nastoupit k vykonu
prace. Takovym divodem je napiiklad nemoznost zabezpecit péci o dité jinym zplsobem,
naptiklad umisténim do predskolniho zatfizeni. K tomuto problému se jiz vyjadiil i NS.

Podle nazoru NS ,nenastoupi-li zaméestnankyné po skonceni dalsi materské dovolené
do prace jenom proto, Ze nema moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské skoly
nebo specialni materské Skoly) a Ze nemiize zajistit 7adnou péci o dité ani jinak, zejména
prostiednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li o tom Fadné svého zaméstnavatele, je
nepochybné, Ze nemohla nastoupit po skonceni materské dovolené do prace z diileZitych
duvodit a ze ma proto narok na poskytnuti pracovniho volna. Jeji jednani proto nemiize byt
povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni pracovni kdazné) a nemiize
byt ditvodem k rozvdzani pracovniho poméru. “%

Rodicovska dovolena je prekdzkou v praci, proto zaméstnanec nemuze vykonavat
praci v pracovnépravnim vztahu, znéhoz je rodiCovskd dovolena poskytnuta. Neni vSak
vylouceno, aby vykondval praci po jiného zaméstnavatele. Miize dokonce vykondvat praciiu
téhoz zaméstnavatele, ovSem vzdy na zaklad¢ jiného pracovnépravniho vztahu, nez ze kterého
¢erpa rodicovskou dovolenou, nemiize se jednat ani o vykon praci stejného druhu. Pti nastupu
zaméstnance zpét z prace je zameéstnavatel povinen ho zatadit na piivodni préci a pracovisté.

Neni-li to mozné, zatadi je podle pracovni smlouvy, jak stanovi § 47 Zp."”

65 ZRUTSKY, Jaromir. Pé&e o nezletilé dité - divod k vypovedi? Pravni rozhledy, 1997, &. 1, s. 29.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¥jna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007.

7 JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dali souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1 2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 299 —300.
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Podle ustanoveni § 197 ZP mé pravo na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou také
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, kteti prevzali dit€ do své péce nahrazujici péci rodicli na
zaklad¢ rozhodnutim ptisluSného organu nebo prevzali dité, jehoz matka zemtela. Mateiska
dovolena pfislusi zaméstnankyni po dobu 22 tydni od prevzeti ditéte, pokud pievzala vice
déti po dobu 31 tydnii. Mateiskou dovolenou lze vSak cerpat nejdéle do dne, kdy dit€¢ dosadhne
jednoho roku véku. Rodicovska dovolena piislusi ode dne prevzeti ditéte az do véku tii let,
zamé&stnankyni az po matetské dovolené. Pokud bylo dité pfevzato po dosazeni véku tii let,
¢ini rodi¢ovska dovolend 22 tydnti. Pokud bylo pfevzato pred dosazeni tii let véku, ale doba
22 tydnl uplynula po dosaZenti tfi let v€ku, rodicovska dovolena pftislusi do uplynuti téchto 22
tydni. Rodicovska dovolend smi viak trvat nejdéle do sedmi let véku ditéte.*®

Ustanoveni § 198 obsahuje spole¢nou Upravu matefské a rodicovské dovolené. Je zde
zakotvena zakladni zdsada, ze jsou zaméstnankyné¢ a zaméstnanec opravnéni Cerpat tyto
dovolen¢ soucasné€. Dale jsou zde upraveny podminky, za nichz dochazi k pferuSeni matetské
a rodiCovské dovolené nastupem do prace po dobu, kdy dité¢ bylo ze zdravotnich divodua
pfevzato do péce kojeneckého nebo jiného lécebného ustavu. Poté, co zaméstnanec opét
prevezme dité do své péce, mu ode dne prevzeti prislusi jeji nevycerpand Cast, nejdéle vsak do
veku tii let ditéte. Pokud se vSak zaméstnankyné nebo zaméstnanec piestanou starat o dit¢, a
to je v dusledku toho svéfeno do rodinné nebo Ustavni péce nahrazujici péci rodicl, nebo
jestlize je dit€¢ v docasné péci kojeneckého nebo obdobného ustavu z jinych nez zdravotnich
divodu, matefska nebo rodicovska dovolena jim po dobu, kdy se o dité nestaraji, nepfislusi.
Pokud se stane, ze dité¢ zemie v pribéhu cerpani dovolené, pfisluSi jim matefska nebo
rodi¢ovska dovolena jesté po dobu dvou tydnli ode dne timrti ditéte, nejdéle vSak do dne, kdy

by dit& dosahlo v&ku jednoho roku.”

3.1.3 OSetrovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité

Mezi dalsi dalezité¢ piekazky v praci, vyjmenované v § 191 ZP se tadi potieba
oSetfovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité¢ mladsiho deseti let. ZP v tomto
ustanoveni odkazuje na § 39 ZNP. Zameéstnavatel je pii vzniku téchto piekazek povinen
omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci, ten nemusi o poskytnuti volna zadat. Zameéstnanec
nema narok na nahradu mzdy, ale po splnéni podminek uvedenych v § 39-41 ZNP ma narok

na oSetifovné. To se poskytuje nejdéle v délce 9 kalendainich dnti, pokud se vSak jedna o

6% Ustanoveni § 197 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 302.
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osam¢lého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dit€¢ mladsi 16 let, které
neukoncilo povinnou $kolni dochazku, ma narok na oSetfovné v délce az 16 kalendarnich dnii.
Na tomto misté bych bliZze rozvedla jednotlivé pfipady potieby oSetfovani nebo péce, tak jak
jsou uvedeny v § 39 ZNP.

Prvni znich je potieba oSetfovani ditéte mladSiho deseti let nebo jiného Clena
domaécnosti, z divodu nemoci nebo utrpeni trazu téchto osob a oSetfovani ¢lenky doméacnosti,
jejichz stav v dobé bezprostiedné po porodu vyzaduje pomoc ze strany jiné fyzické osoby.
Mezi dalsi prekazku v praci se fadi péce o dit¢ mladsiho deseti let, z diivodu uzavieni skoly,
Skolského zatizeni,zvlastniho détského zatizeni a jiného obdobného zatizeni pro déti, v jehoz
denni nebo tydenni péce se dit€¢ jinak nachazi. K uzavieni mize dojit z divodu havarie,
mimotadného opatfeni pfi epidemii nebo jiné nepiedvidané udalosti. Potieba péce o dité
mlad$iho deseti let mlze vzniknout také v pfipadé, kdy dité nemlze byt v péci vyse
uvedenych zafizeni nebo dochézet do skoly z divodu nafizené karantény.”

Podle rozsudku NS se nejedna o piekazku v praci, pokud dité, které je jinak umisténo
v péci détského vychovného zafizeni, v ném nemiize pobyvat z diivodu svého zdravotniho
stavu, ktery nema povahu onemocnéni, ale zcela podle posouzeni 1ékare vylucuje jeho pobyt
v pééi takového ustavu.”!

Jako ptekazka v praci se rovnéz posoudi potieba péce o dité mladsi deseti let, pokud
fyzicka osoba, kterd o n&j jinak pecuje je nemocna, utrpéla raz, byla pfijata do ustavni péce
v nemocnici nebo odborném 1écebném ustavu, byla ji poskytnuta lazenska péce, nebo byla
piijata do zdravotnického zatizeni jako priivodce nezletilého ditéte, dale pokud tato osobo
porodila nebo je v karanténé. Pravo na volno vznikd zaméstnanci také, pokud fyzicka osoba,
ktera o dité jinak pecuje, se podrobila vySetfeni nebo osetieni ve zdravotnickém zafizeni,
které nebylo mozno zabezpegit mimo pracovni dobu.”

Pokud osoba, kterd o dit¢ mladsi deseti let peCuje, onemocnéla, neni nutné, aby tato osoba

byla z tohoto divodu neschopna pracovat.”

70 Ustanoveni § 39 zakona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisii.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000.

72 Ustanoveni § 191 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi; ustanoveni § 39 odst. 1
zékona €. 187, 2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Rozsudek NS SSR ze dne 17. listopadu 1976, sp. zn. 3 Cz 42/76.
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3.1 Jiné dulezité osobni prekazky

Ustanoveni § 199 ZP upravuje jiné dualezité prekazky v praci na strané zaméstnance,
nez které jsou uvedené v § 191. Okruh téchto piekazek je stanoven v nafizeni vlady, které se
vztahuje 1 na zaméstnance, ktefi si sami rozvrhuji pracovni dobu a nepracuji na pracovistich
zaméstnavatele.”*Jedna se o minimalni standart, zamé&stnavatel miize poskytnout pracovni
volno s ndhradou 1 bez ndhrady mzdy nebo platu i na dalsi osobni piekazky. Miize tak ucinit
na zakladé smlouvy nebo za podminek stanovenych ZP vnitinim ptfedpisem. Je tedy tieba
rozlisit, zda se jednd o prekazky uvedené v piiloze vyse uvedené¢ho natizeni vlady, nebo
prekazky z diivodt vyslovné neupravenych. V prvnim ptipadé jde automaticky o omluvenou
nepfitomnost zaméstnance v praci. Zaméestnanec je povinen prokazat existenci piekazky a
zaméstnavatel je opravnén posoudit, zda tvrzené divody skute¢né existuji. V druhém piipade
nema zameéstnanec na poskytnuti pracovniho volna pravni narok, zéalezi pouze na
zamé&stnavateli, zda ho poskytne & ne.”

Mezi jiné dulezité osobni prekazky se fadi vysetrreni nebo osetieni ve zdravotnickém
zafizeni, které je ve smluvnim vztahu ke zdravotni pojistovné, kterou si zaméstnanec zvolil a
nachazi se nejblize bydlisti nebo pracoviSti zaméstnance a je schopné zdravotni péci
poskytnout. VySetfeni nebo oSetfeni nesmi byt mozné provést mimo pracovni dobu.
Zameéstnanci se poskytne pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou
dobu, pokud se vSak tyto ukony provedly v jiném nez nejbliz§im zdravotnickém zafizeni,
nalezi mu ndhrada mzdy nebo platu za dobu, po kterou by trvala navstéva u nejblizsiho 1ékare.
Praktickym problémem je prokazani existence doby trvani piekdzky. V praxi se vyskytuji
ptipady, kdy kolektivni smlouva pauSalizuje ndrok na pracovni volno s nahradou mzdy
napfiiklad na tfi hodiny. VySetieni vSak miiZe trvat kratsi i del§i dobu. Takové ujednani je tedy
v rozporu s pravnimi predpisy, protoze dochéazi k poskozeni zam&stnancil.”® Prokazani doby
oSetfeni nebo vySetfeni je problematické, protoze 1ékati Casto odmitaji poskytnout sdéleni, jak
dlouho ,,by to trvalo®, kdyby zaméstnanec Sel k nim. Tvrdi, ze nemohou zarucit, Ze pravé

v uvedenou dobu by nebylo v ¢ekarné takové mnozstvi pacientli, ze by bylo nemozné

7 Natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych diilezitych osobnich piekazek v praci.
" JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2010 v praxi: komplexni priivodce s esenim problémii: pravni stav k 1.
1. 2010. 1. vydani. Praha: Grada, 2009. s. 153; KOCOUREK, Jifi. Zdkonik prace: poznamky, judikatura,
provadéci predpisy. 3. aktualizované vydani. Praha: Eurounion, 2009. s. 322.

0 JAKUBKA, Jaroslav. Zdakonik prace 2010 v praxi: komplexni priivodce s Fesenim problémii: pravni stav k 1.
1. 2010. 1. vydani. Praha: Grada, 2009. s. 153-154.
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zaméstnance okamzité oSetfit. Zaméstnavatel by vSak mohl dosahnout potvrzeni, Zze
v uvedeny den bylo osetieni moZno provést mimo pracovni dobu.”’

Dalsi ptekazkou v praci je pracovnélékarska prohlidka, vysetieni nebo ockovani
souvisejici s vykonem prace. V tomto piipadé se zaméstnanci poskytne pracovni volno na
nezbytné nutnou dobu. Je zajmem zaméstnavatele aby se ujistil, zda jeho zaméstnanci jsou
zdravotn€ zpusobili k vykondvani urcité prace a zamezil tak problémim do budoucna,
pfedev§im vzniku nemoci z povolani. V nékterych piipadech je nutné zajistit i nezbytné
oc¢kovani zaméstnancti, naptiklad téch pracujicich v oblasti zdravotnictvi.

Pracovni volno na nezbytné nutnou dobu bez nahrady mzdy nebo platu se poskytne
také pro neptedvidané preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich
prostiedkii, nemohl-li se zam&stnanec dopravit do prace jinym zpisobem.” Problém vidim
pfi prokazovani této piekazky v praxi. Pokud zaméstnanec mohl dopfedu pocitat s nékterymi
skutecnostmi, napiiklad Spatnou dopravni situaci, mohl by se vydat na cestu do prace
s dostateCnym predstihem, aby zamezil pozdnimu pfichodu do zaméstnani. Nazory
zaméstnavatele a zaméstnance, zda bylo mozno se zpozdénim pocitat a kdy bylo tfeba se
vydat na cestu, se mohou riznit.

Dalsi ptekazkou v praci je zmnemoznéni cesty do zaméstnani. Pracovni volno
s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na jeden den se poskytne té€zce
zdravotn€ postizenému zaméstnanci, ktery se nemtize nehromadnym dopravnim prostfedkem,
ktery vyuzivé, dostavit do prace z diivodd povétrnostnich vlivi.” Lze hodnotit kladng, Ze
pravni uUprava vtomto pitipad¢ pfistupuje k pozdnimu ptichodu do prace odlisné, nez
v pfedchozim bod¢ natfizeni. TéZce zdravotné postizeni zaméstnanci jsou Casto odkazani na
svij dopravni prostfedek a pfeprava jinymi zplsoby dopravy mize byt pro né velice
problematickd. Zakonodarce proto na rozdil od pfedchozi piekdzky v praci nestanovi
podminku dostavit se do prace jinym zplUsobem. Zaméstnanciim je navic poskytovana i
nahrada mzdy nebo platu.

Svatba ptedstavuje dalsi prekazku v praci. Zaméstnanec ma narok na pracovni volno
v délce dvou dni, z toho jeden den k ti€asti na svatebnim obfadu. Ndhrada mzdy nebo platu
vSak pfislusi pouze za jeden den. Neni zcela jednoznacné, co zakonodarce myslel pod

pojmem svatebni obfad — pravni predpisy to blize nedefinuji. Kona-li se svatebni obtad

" VALENTA, Jifi. Nahrady za navstévu u lékate, doprovod k 1ékafi .. Rizeni skoly, 2009, &. 12, s. 15.

8 Bod 3 piilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci.

" Bod 4 ptilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci.
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naptiklad v sobotu, poskytne se mu pracovni volno minimalné€ pouze na jeden den s nahradou
mzdy. Kona-li se svatba naptiklad v patek, poskytnou se zaméstnanci dva dny volna, z toho
jeden den se poskytne placené volno. Pokud zaméstnanec uzavird registrované partnerstvi
s osobou stejného pohlavi podle zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nekterych souvisejicich zakontl, vystava otdzka, zda se mu také poskytuje pracovni
volno. ZP byl po pfijeti vySe uvedeného zdkona novelizovan, registrovani partnefi jsou
postaveni z hlediska prav na roven manZzeli. Novelizovano vSak nebylo nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sb. upravujici poskytnuti pracovniho volna pro piipad svatby, ne vSak pro ptipad
vstupu do registrovaného partnerstvi.*’Podle mého nézoru neposkytnuti stejnych prav
zaméstnanci jaké ma v ptipad¢ svatby je diskriminacni a odporuje tak jedné ze zakladnich
zasad uvedenych v § la pism. e) ZP, a to zasad€ rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz
jejich diskriminace. V ptipadé vstupu registrovaného partnerstvi by se mélo postupovat stejné
jako v ptipad¢ svatby.

Pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu se poskytuje také na jeden den k ucasti
ditéte na svatbé rodice a pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu ve stejném rozsahu se
poskytne rodi¢i na svatbu ditéte.*'Dit& je osoba v piimé pokrevni piibuzenské linii, takze sem
nelze zaradit nevlastni déti. V pfipad¢ snatku nevlastniho ditéte nebo 1 vlastniho vnuka
zamé&stnance, nemd tento zamdstnanec narok na poskytnuti pracovniho volna.*” V tomto
sméru by mélo dojit ke zmén¢ pravni upravy. Neni spravedlivé, aby v ptipadé nevlastnich déti
nebylo ptistupovano stejné jako v ptipadé vlastnich.

Narozeni ditéte je vyznamnou udalosti v Zivoté ¢lovéka. Podle soucasné pravni Gpravy
se zamestnanci poskytne pracovni volno na nezbytné nutnou dobu a to bud’ s nahradou mzdy
nebo platu pro pfevoz manzelky (druzky) do zdravotnického zatfizeni a zpét, a bez nahrady
mzdy nebo platu k u&asti pfi porodu manzelky (druzky).*’Podle mého nazoru by pro vétsi
podporu aktivniho otcovstvi mohlo byt den po narozeni ditéte pro otce zavedeno pracovni
volno.

V piipad¢ umrti osob uvedenych v bod€ 7 piilohy natizeni vlady €. 590/2006 Sb. se
zaméstnanci poskytne pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platy v délce zavislé na tom,

v jak blizkém ptibuzenském vztahu zemfely a zaméstnanec byli. Pravni Gprava tak umoziuje

8% JAKUBKA, Jaroslav. Zprava o stavu zédkoniku prace po nalezu Ustavniho soudu (Pokradovani). Prdce a
mzda, 2008, ¢. 10, s. 28.

#1 ZOR vymezuje blize, kdo je ditétem a kdo jeho rodicem.

82 HLOUSKOVA, Pavla, JAKUBKA, Jaroslav, TOMANDLOVA, Ludmila. Dotazy a odpovédi z praxe zékoniku
prace: (369 odpovédi podle pravniho stavu k 5. 8. 2008). 3. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2008. s. 144.
% Bod 6 ptilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci.
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zamestnanci srovnat se se ztratou blizkého ¢loveéka a zicastnit se jeho pohibu. V délce dvou
dnli se poskytne placené pracovni volno pfi umrti manzela, druha nebo ditéte a na dalsi den
k ucasti na pohibu téchto osob. Pracovni volno v délce jednoho dne k ucasti na pohibu se
poskytne zaméstnanci, pokud zemie rodi¢ nebo sourozence zaméstnance nebo jeho manzela,
manzel zaméstnancova ditéte nebo jeho sourozence. Pokud je zaméstnanec vypravitel pohibu,
poskytne se mu navic dal$i den volna. Na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 den se k tcasti
na pohibu poskytne volno v pfipadé tmrti prarodice nebo vnuka zaméstnance, nebo tmrti
prarodice jeho manzela nebo v pfipad¢ umrti jiné osoby, kterd Zila se zaméstnancem v dobé
své¢ smrti v domdcnosti. Pokud je zaméstnanec vypravitel pohibu, ma néarok na dal$i den
volna. Praktickym problémem je prokazani ptibuzenského vztahu k zemfelému.
Zaméstnavatel se tak bude muset nejspi§ spokojit pouze s Cestnym prohlaSenim
zaméstnance.™

Dalsi ptekazkou v praci, pii které se poskytuje pracovni volno, ptedstavuje doprovod
rodinného pfislusnika do zdravotnického zatizeni k vySetfeni nebo oSetieni pii nahlém
onemocnéni nebo Urazu. Pokud se jednd o pfedem zndmou navstévu tohoto zatizeni, poskytne
se jen jednomu z rodinnych pfislusnikii na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na jeden den,
pokud tyto tikony nebylo mozZno uskute¢nit mimo pracovni dobu. Nahrada mzdy nebo platu
se poskytuje pouze, pokud nema zaméstnanec narok na oSettovné z nemocenského pojisténi a
pokud se jedna o doprovod manzela, druha nebo ditéte, nebo rodice ¢i prarodi¢e zaméstnance
nebo jeho manzela. V ostatnich ptipadech (jedna se o rodinné ptislusniky, které jsou uvedeny
v bod¢ 7 natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., tykajici se umrti) se poskytne pouze pracovni volno.
Zamg¢stnanec ma narok na pracovni volno také k doprovodu zdravotné postizeného ditéte do
zafizeni vypoctenych v bod€ 8 vySe uvedené¢ho nafizeni vlady, pracovni volno se poskytne
pouze jednomu z rodinnych pfislusnikii. Zaméstnanec ma narok na ndhradu mzdy nebo plat,
nejvyse vSak na Sest pracovnich dnt v kalendainim roce. Pracovni volno se poskytne také
k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zatizeni ke zjiSténi specidlnich vzdélavacich
potieb ditéte. Poskytne se jen jednomu z rodinnych piislusnikd na nezbytné nutnou dobu bez
nahrady mzdy nebo platu.®

Dalsi ptekazku v praci predstavuje pohieb spoluzaméstnance. Zaméstnanci se
poskytne pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu a to na nezbytné nutnou dobu k tcasti

na pohibu. Ne vSem zaméstnanciim se poskytne pracovni volno. U zaméstnavatell s velkym

% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1. 1. 2011. 5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 156.

% Bod 8 piilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci.
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poctem zameéstnancli by to nebylo ani mozné. Zaméstnance ur¢i zaméstnavatel, v piipadé
existence odborové organizace je uréi ona.*

V piipad¢ potieby prestéhovani zaméstnance, ktery nema vlastni bytové zafizeni se
poskytuje pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu na nezbytné nutnou dobu, ktera je
ohrani¢ena maximalni délkou dva dny. Pokud se zaméstnanec st€huje v zajmu zaméstnance,
nalezi mu nahrada mzdy nebo platu.®’Piestéhovani predstavuje Gasové naro¢nou naleZitou,
poskytnuti volna je pro zaméstnance vyznamnou pomoci.

Pracovni volno bez nahrady mzdy nebo platu se poskytne na nezbytné nutnou dobu,
nejvyse na jeden plldne v tydnu zaméstnanci, za ucelem vyhledani nového zaméstnani pred
skon¢enim pracovniho poméru. Pracovni volno lze se souhlasem zaméstnavatele slucovat.

Zaméstnanec ma narok na ndhradu mzdy nebo platu, pokud dostal vypovéd z diavoda

uvedenych v § 52 pism. a) az ) ZP nebo z téchto divodi ukonéil pracovni pomér dohodou.*®

3.2 Z divodu obecného zijmu
Prekazky z divodu obecného zajmu piedstavuji dalSi okruh piekazek v praci.

V ptipadé vykonu vetfejnych funkci, obanskych povinnosti a jinych tkonid v obecném zajmu
pfislusi zaméstnanci od zaméstnavatele pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu, pouze
vSak, pokud nelze tuto ¢innost provést mimo pracovni dobu. Prokazani nutnosti vykonani
urcitych ¢innosti v pracovni dob& vSak muze byt problematické a ndzory zameéstnance a
zaméstnavatele se mohou lisit.

ZP také stanovi, Ze zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu nepfislusi, neni-li dale v ZP
stanoveno jinak nebo neni-li dohodnuto nebo vnitinim ptfedpisem stanoveno jinak. Tim je
vyjadfen obecny princip, Ze nelze po zaméstnavateli — az na vyjimky — spravedlivé pozadovat,
aby nesl ndklady na ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci uvolnénému pro jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu ze svého. Sleduje se tim ptedevSim Uspornost. Zvlastni pravni predpisy

upravujici prekazky z divodu obecného zajmu tim nejsou dotéeny.*”” Takovym pravnim

% Bod 9 piilohy natizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci.

7 Bod 10 piilohy natizeni vlady €. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dalezitych osobnich
piekazek v praci.

% Bod 11 piilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych daleZitych osobnich
prekazek v praci.

% JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdiem
k1.1.2011.5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011. s. 303-304.
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predpisem je naptiklad zédkon o obcich, ktery uklada zaméstnavateli poskytnout pracovni

volno s ndhradou mzdy zamé&stnanci, ktery vykonavé funkci &lena zastupitelstva.”

3.2.1 Vykon verejné funkce

Podle ustanoveni § 201 ZP se vykonem vefejné funkce rozumi ,plnéni povinnosti
vyplhvajicich z funkce, ktera je vymezena funkcnim nebo casovym obdobi a obsazovana na
zdkladé piimé nebo piimé volby nebo jmenovinim podle zvldstnich pravnich predpisii.“®' ZP
nevymezuje vécny charakter ur€ité funkce, ale zptisob, formu a funk¢ni a ¢asové hledisko, jak
je zaméstnanec do ni obsazovan. V dalS§im odstavci ZP uvadi demonstrativni vycet funkci. Je
to naptiklad vykon funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu, senatora Senatu
Parlamentu, Clena zastupitelstva tizemniho samospravného celku nebo pfisediciho. Pokud
zaméstnanec vykonava vefejnou funkci vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru, mize mu byt poskytnuto volno nejvyse 20 kalendainich dnii (smén) v kalendainim

I'OCG.92

3.2.2 Vykon obéanskych povinnosti
Dalsi ptekazku v praci predstavuje vykon obCanskych povinnosti. ZP obsahuje pouze

demonstrativni vycet takovych ¢innosti. Jednd se zejména o Cinnost svédkl, tlumocénika,
soudnich znalcli a jinych osob pifedvolanych k jednani k soudu, pravnimu tradu, jiného
statniho organu nebo organu Uzemniho samospravného celku, pfi poskytnuti prvni pomoci,
pfi opatienich proti infekénimu onemocnéni, pifi poskytnuti osobni pomoci pii poZarni
ochrang, Zivelnich udélostech nebo v obdobnych mimotadnych udélostech. Pravni piedpis
muiZe také stanovit, kdy je fyzicka osoba povinna poskytnout osobni pomoc.”

Vyse uvedené povinnosti jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich ptedpisech, které
zaroven stanovi sankce pro ptipad jejich nesplnéni. Jedna se naptiklad o povinnost svédcit,
ktera je obsazena hned v n€kolika pravnich predpisech.’*Pokud se piedvolana osoba k podéni

svédectvi nedostavi, miiZze byt predvedena.

% Viz ustanoveni § 71 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

%! Ustanoveni § 201 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich predpis.

2 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zdkonik price s komentdiem,
uzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 569.

% Ustanoveni § 202 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Naptiklad ustanoveni § 98 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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3.2.3 Jiné ukony v obecném zajmu

Uprava jinych ukonti v obecném zajmu je obsaZena jednak v ZP (taxativni vycet),
jednak ve zvla§tnich piedpisech.”Pravni uprava je hodn& nepiehledna a vyzaduje znalost
ukony v obecném z4jmu. Tyto ukony byly dfive upraveny ve vyhlasce ¢. 18/1991 Sb., o
jinych tkonech v obecném zajmu a ve vyhlasce €. 172/1973 Sb., o uvoliovani k vykonu
funkce v odborech.
zaméstnancl. Na nékterych pracovistich se povazovaly urCité cCinnosti za jiné tkony
v obecném zajmu a poskytovalo se pracovni volno sndhradou mzdy, jinde dostaval
zjistit, zda se jednd o jiny tkon v obecném zdjmu uvedeny ve zvlaStnim pravnim piedpise.
V zaporném piipadé se pouzije ustanoveni § 203 ZP. Podle ustanoveni § 206 odst. 3 ZP pak
poskytne nahradu mzdy subjekt, pro n€hoz je zaméstnanec ¢inny nebo pro né¢hoz vykonaval
jiny tkon v obecném zajmu, neposkytuje ji tedy zaméstnavatel. Pokud jiz ndhradu mzdy nebo
platu zamé&stnavatel poskytl, musi mu ten, pro né¢hoz byl zaméstnance uvolnén, ndhradu mzdy
nebo platu uhradit. Ndhradu mzdy nebo platu Ize poskytnout, i pokud to zadkon piimo
nestanovi, musi se viak respektovat zakladni zasady ZP, piedevsim zakaz diskriminace.’Jiné
ukony v obecném zajmu obsazené v ZP bych rozd¢lila na ty, pii kterych nalezi zaméstnanci
pracovni volno s ndhradou mzdy a na ty pii kterych mu naleZi pouze pracovni volno.

Pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu piislusi *'k vykonu funkce ¢lena orgdnu
odborové organizace podle zdkoniku prdce, rady zaméstnancu nebo volebni komise, jakoz i
zdastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, vyjednavaciho vyboru nebo
evropské rady zaméstnancii podle zakoniku prace, organu pravmické osoby voleného za
zameéstnance podle zvlastniho pravniho predpisu (napiiklad Clena dozoréi rady akciové
spolecnosti podle § 200 obchodniho zdkoniku) a vyjednavaciho vyboru a clena vyboru
zaméstnancii podle zvildastniho pravniho predpisu. Tato Gprava vychazi z imluvy Mezinarodni
organizace prace €. 135/1971, o ochrané zastupcii pracovnikll v podniku a ulevach, které jim

maji byt poskytnuty.”

% Jedna se napfiklad o ustanoveni § 15 odst. 9 a § 83 odst. 11 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 184 zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% JOUZA, Ladislav. Pracovni volno z diivodu obecného zajmu. Ucetnictvi, dané a prdvo v zemédélstvi, 2009, &.
5,s.21.

97 Ustanoveni §203 zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpistL.

% Publikovéna ve sbirce mezinarodnich smluv pod & 108/2001 Sb. m. s.
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Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu pfislusi také k ucasti na Skoleni
poradaném odborovou organizaci a to v rozsahu péti pracovnich dnil v kalendarnim roce,
pokud tomu nebrani vazné provozni diivody. Tato uprava vychazi z Umluvy Mezinarodni
organizace prace &. 135/1971, o placeném studijnim volnu.”” K &innosti ddrce pfi odbéru krve
a pri aferéze ptislusi placené volno za dobu cesty k odbéru, odbéru, cesty zpét a zotaveni po
odbéru, pouze vSak, pokud tyto skutec¢nosti zasahuji do pracovni doby v ramci 24 hodin od
nastupu cesty k odbéru. V opacném piipadé se poskytne pracovni volno s ndhradou mzdy
nebo platu za prokdzanou nezbytn€ nutnou dobu. Muze se také stat, ze k odbéru krve nedojde
(naptiklad z divodu nemoci). V tomto ptipadé nalezi zaméstnanci pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu také pouze za prokdzanou nezbytné nutnou dobu nepfitomnosti zaméestnance
v praci.'”

Obdobné se poskytuje zaméstnanci pracovni volno s ndhradou mzdu nebo platu pfi
darovani dalsich biologickych materialu s tim rozdilem, ze cesta k odbéru, odbér, cesta zpct a
zotaveni po odbéru musi zasahovat do pracovni doby v ramci 48 hodin od néstupu cesty
k odbéru. Lékat je pfitom opravnén urcit (na zdklad¢é zdravotniho stavu pacienta a charakteru
odbéru), ze pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu se zkracuje nebo prodluzuje, je vsak
omezen limitem zasahu do pracovni doby nejvySe 96 hodin od nastupu cesty
k odbéru.'*'Nahradu mzdy nebo platu tedy zaméstnanci poskytuje zaméstnavatel. Domnivam
se, ze pravni uprava je v tomto piipadé¢ nevyhodnd pro zaméstnavatele. Pokud zaméstnava
pracovniky, ktefi jsou pravidelnymi dérci krve €i jinych biologickych materiali, maze to pro
néj piedstavovat finanéni zatéz. Naptiklad odbér krevni plazmy je mozné uskutecnit
nekolikrat béhem pomérné kratké doby. Nahradu mzdy nebo platu by tak mohl zaméstnanci
poskytnout jiny subjekt, naptiklad zdravotni pojistovna.

Jako dal$i druh jinych ukonl v obecném zajmu bych vymezila ukony, za které se
poskytuje zaméstnanci pouze pracovni volno. Pracovni volno piislusi zaméstnanci k vykonu
jiné odborné cinnosti, zejména k ucasti na schiizich, konferencich nebo sjezdech, k cinnosti
¢lena Horske sluzby a fyzické osoby, ktera na jeji vyzvu a podle jejich pokynii osobné pomaha
pri zachranné akci v terénu, k ¢innosti zaméstnance pri predndsce nebo vyuce vcetné zkusebni
¢innosti. Pracovni volno dale pftislusi zaméstnanci k cinnosti vedoucich taborii pro déti a
mladez, jejich zdstupcii pro véci hospodarské a zdravotni, oddilovych vedoucich, vychovateli,

instruktoru v taborech pro deti a mladez, dale k cinnosti zprostredkovatele a rozhodce pri

% Publikovéna ve sbirce mezinarodnich smluv pod & 491/1990 Sb. m. s.
1% Ustanoveni § 206 odst. 2 pism. ¢ a d) zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.
191 Ustanoveni § 206 odst. 2 pism. e) zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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kolektivnim vyjednavani, k ¢innosti dobrovolného scitaciho orgdanu pri scitani lidu, domu a
bytii vietne doplnujicich vyberovych Setreni obyvatelstva, k cinnosti dobrovolného
zdravotnika Cerveného kiize pii vykonu zdravotnickych sluzeb pii sportovni a spolecenské
akci a k cinnosti pri organizované zajmové télovychovné, sportovni nebo kulturni akci a
nezbytné pripravé na ni."**

ZP upravuje v § 203 dalsi podminky poskytovani pracovniho volna v ptipadé ur¢itych
druhti jinych tkonl v obecném zajmu, napiiklad neexistenci vaznych provoznich diivodi na
stran¢ zaméstnavatele nebo stanovuje pevny limit poctu zameskanych smén.

Od 14. zati 2009 jiz neni v ustanoveni § 203 v disledku pfijeti zdkona ¢. 320/2009
uvedena ¢innost ¢&lent volebnich komisi pii volbach do Parlamentu CR, Evropského

parlamentu a zastupitelstev Uzemich samospravnych celkid, kterd je nyni uvedena ve

zvlastnich zakonech.

3.2.4 Pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti
Podle ustanoveni § 204 pfisluSi zaméstnanci od zaméstnavatele pracovni volno

v nezbytné nutném rozsahu, je-li povinen dostavit se k pfisluSnému vojenskému spravnimu
ufadu v souvislosti s vykonem branné povinnosti a po dobu, kterou potiebuje na cestu do
mista povolani a dobu vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni.
Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani jiZ neupravuje neprofesionalni
vojenskou sluzbu. Pfesto nelze vyloucit pifipady, kdy bude zaméstnanec v souvislosti
s vykonem branné povinnosti povoldn na piislusny vojensky spravni ufad nebo k vykonu
vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni. Ani u této piekazky nehradi
nahradu mzdy nebo platu zaméstnavatel ale pfisluSny vojensky tfad.'”Branna povinnost
vznikd podle ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim

zajiStovani obcanovi Ceské republiky dosazenim 18 let a ob¢an ji plni za stavu ohroZeni statu

nebo za valecného statu, nestanovi-li tento zakon jinak.

3.2.5 Z divodu $koleni, jiné formy pripravy nebo studia
Vzdélavani zaméstnancli je upraveno v hlavé II. ZP vénujici se odbornému rozvoji

zaméstnancl. Péce o vzdelani zaméstnanct je dulezitd, umoziuje dosdhnuti lepSich

192 Ustanoveni § 206 odst. 2 pism. b), 1), g), h), 1), j), k), 1) zakona &. 262/2006 Sb., zikoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

13 HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zakonik prdace s komentarem,
uzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 574.
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ekonomickych vysledkli zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 205 je tcast na Skoleni, jina
forma pfipravy nebo studium, v nichZz ma zaméstnanec ziskat piedpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy nebo pozadavky nezbytné pro tadny vykon sjednané prace prekazkou
v praci. VySe uvedené Cinnosti musi zasahovat do pracovni doby a musi byt v souladu
s potfebou zameéstnavatele. Mlize se jednat napiiklad o situaci, kdy zaméstnavatel nema
moznost vykon pfisluSné prace svéfit zaméstnanci s potfebnou kvalifikaci. V souladu
s potfebou zaméstnance tak naptiklad nebude studium zaméstnance, ktery pracuje v provozu,
ktery se bude v dohledné dobé rusit.'™

Zameéstnanci z divodu téchto prekazek nalezi nahrada mzdy nebo platu podle podminek
uvedenych v ustanoveni § 231 a 232. Musi se jednat o zvySeni kvalifikace, tedy zména
hodnoty kvalifikace nebo také jeji ziskani nebo rozsiteni. O ptekazku v praci nejde v piipadé
prohlubovani kvalifikace (§ 232 ZP), tedy jeji prabézné dopliiovani, kterym se neméni jeji
podstata. V tomto piipadé¢ se jedna o vykon prace a zaméstnanci nalezi mzda nebo plat.
V ustanoveni § 232 ZP je obsazen minimalni rozsah narokii zaméstnance a tyto naroky lze
roz§ifit nebo zvysit.'” Protoze zaméstnavatel poskytuje nahradu mzdy nebo platu, je v jeho
zajmu, aby mu bylo zvyseni kvalifikace zaméstnance k uzitku. Z tohoto diivodu je pro ngj
vyhodné se zaméstnancem uzavfit tzv. kvalifika¢ni dohodu podle § 234 ZP. Touto dohodou si
zajisti, Ze zaméstnanec u ngj setrva urcitou sjednanou dobu v zaméstnani, nejdéle vSak po
dobu péti let. Pokud toto zaméstnanec porusi, musi zaméstnavateli proplatit ndklady spojené
s jeho studiem. Zakon pozaduje pisemnou formu takovéto dohody.

Podle ustanoveni § 232 ZP nalezi naptiklad zaméstnanci pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu v nezbytné¢ nutném rozsahu k ucasti na vyucovani, vyuce nebo Skoleni,
v délce dvou pracovnich dnl na pfipravu a vykonani zkousky, péti pracovnich dnl v ptipadé
zavérecné zkousky, maturitni zkousky a absolutoria a podobné. Naproti tomu zameéstnanci
nepftislusi ndhrada mzdy nebo platu z divodu vykonani piijimaci zkousky, opravné zkousky,

A . . 1. 106
k c¢asti na promoci nebo podobném ceremonialu.

1 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 562.

1% KOCOUREK, Jifi. Zdkonik prace: pozndmky, judikatura, provadéci predpisy. 3. aktualizované vydani. Praha:
Eurounion, 2009. s. 327.

1% Ustanoveni § 232 zakona &. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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4 Prekazky na strané zaméstnavatele
Jednou z povinnosti zaméstnavatele je pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni

smlouvy. Na stran¢ zamé&stnavatele vSak mohou na skutecnosti, které tomu brani. V tomto

ptipadé mluvime o ptekazkach na stran¢ zaméstnavatele.

4.1 Prostroje a preruSeni prace zpusobené nepriznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti

Drtivejsi uprava této prekdzky v praci se osvédcila, a proto se ptebira do nynéjsi pravni
upravy. Na rovenn piekdzce spocivajici v preruSeni prace zpisobené nepiiznivymi
povétrnostnimi vlivy se stavi prekazka z diivodu Zivelni udalosti.'”’Prostrojem se rozumi
pfechodna zévada zpisobend poruchou strojniho zafizeni nezavinénou zaméstnancem,
porucha v dodavce surovin nebo pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi
provoznimi pfi¢inami. Prostrojem neni naptiklad zdvada na stroji trvalejSiho razu, musi se
jednat o nepfedvidanou skutecnost. Pokud zaméstnanec z tohoto diivodu nemtize vykonavat
sjednanou praci, lze ho s jeho souhlasem pievést na jinou praci. Dosahuje-li zaméstnanec na
tomto novém misté niz8iho vydélku, pfisluSi mu doplatek ve formé ndhrady mzdy nebo platu
do vyse primérného vydélku. Pokud tento postup neni mozny, napiiklad zameéstnanec
s pfevedenim nesouhlasi, pfislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 %
primérného vydslku.'®

Dalsi piekazkou v praci je preruseni prace zpusobené nepiiznivymi povetrnostnimi vlivy
nebo Zivelni udalosti. Jedna se o piekazku v préci, kterd vznika objektivné bez zavinéni
zaméstnavatele napiiklad z divodu povodni, velkych mrazii a podobnych pficin. Taky
v tomto pfipad¢ je mozné zaméstnance prevést na jinou praci. V opaéném piipadé mu piislusi
nahrada mzdy nebo platu ve vys§i 60 % pramémého vydélku.'”U obou piekazek je mozné si

v kolektivni smlouvé nebo vnitinim piedpise sjednat vy$si ndhradu mzdy nebo platu.

4.2 Jiné prekazky na strané zaméstnavatele
Pokud na stran¢ zaméstnavatele vzniknou jiné piekazky nez uvedené v § 207 (prostroj,

nepiiznivé povétrnostni vlivy nebo zivelni udalost), piislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo

"7 Diivodova zprava k zakonu &. 262/2006Sb., zakonik prace.

% HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zikonik préce s komentdiem,
uzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 578.

19V piipadé Zivelni udalosti miize zaméstnavatel prevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné
potieby na jinou nez sjednanou praci - viz ustanoveni § 41 odst. 4zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdejsich predpisi.

44



platu ve vysi prumérného vydélku. V piipadé konta pracovni doby (§ 86a 87 ZP) toto
neplati.''°Tyto piekazky mohou vzniknout z riiznych diivodi. Patii mezi n& napfiklad situace,
kdy zaméstnavatel po prdvni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvdzani pracovniho
pomeéru piestal zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni smlouvy, ackoliv pracovni pomér
stale trva.'!!

O jinou piekdZzku na strané¢ zaméstnavatele se jedna v pfipadé, kdy zaméstnavatel
nepiidéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy. NezaleZi pii tom, zda tato nemoznost
je zpusobena objektivni skutednosti nebo zda ji zpasobil sam zaméstnavatel.''*Néarok na
nahradu mzdy nebo platu vSak zaméstnanci pfislusi pouze, pokud je mu ve vykonu prace
zabranéno z divodi na strané¢ zaméstnavatele, on sdm je vSak schopen a ochoten praci
vykonavat.'"*Na to nic neméni skute¢nost, ze zaméstnanec ma v t¢ dobé sjednanu pracovni
smlouvu na dobu ur€itou u jiného zaméstnavatele. Podle rozsudku NS ztoho nelze bez
daliiho dovozovat neochotu a nepfipravenost pfijmout praci u zaméstnavatele.''

Zamgéstnanec neni povinen pridélovani prace na zaméstnavateli vyzadovat, ani se
zdrzovat na mist¢ zaméstnavatelem urCeném po dobu, kdy zaméstnavatel neplni své
povinnosti.' °Zaméstnanec mu mize oznamit, Ze je piipraven, ochoten a schopen konat praci
podle pracovni smlouvy a vyzvat ho tak k plnéni povinnosti. Jedna se o jednostranny pravni

, < Co . 116
ukon zaméstnance, jehoz forma neni stanovena.

4.2.1 Castecna nezaméstnanost
Finan¢ni krize se na trhu prace nepfiznivé projevuje ztratou pracovnich mist a vyssi

nezaméstnanosti. ZP se tomu snazi zabranit a upravuje v § 209 tzv. ,CasteCnou
nezaméstnanost®. Jedna se o docasny institut a nelze je uplatnit v pfipad¢ statni spravy a
uzemnich samospravnych celkii. Jde o pfekazku v praci, pii které zaméstnavatel nemilize
pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni pracovni doby, protoze je docasné omezen
odbyt jeho vyrobkii nebo poptavka po jeho sluzbach. Diky tomu jsou tak zachovany pracovni
poméry zaméstnancii. Tém ndlezi ndhrada mzdy ve vysi nejméné 60 % pramérného vydélku.

Snizenim mzdy by méla byt odpovidajicim zplisobem sniZena i pracovni doba, jinak by se

1% Ustanoveni § 208 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
"1 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. Eervna 2004 sp. zn. Cpjn 4/2004.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 21 Cdo 353/2002.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2315/2000.

"1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2009, sp.zn. 21 Cdo 3241/2006.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2048/2003.

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2009 sp. zn. 21 Cdo 3739/2008.
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nejednalo o prekazku v praci.''” Tuto upravu povazuji za spravedlivou, pro zamdstnance je
jisté vyhodnégjsi ur¢itou dobu pobirat snizenou vysi mzdy a umoznit zaméstnavateli vyfesit
sveé ekonomické problémy. Zamé&stnavatel tak neni nucen s nim rozvazat pracovni pomer.
Vys$e ndhrada mzdy miiZze byt upravena, vzdy vSak musi ¢init nejméné 60 % primérného
vydélku. ZP rozliSuje, zda u zaméstnavatele piisobi odborova organizace, v tomto ptipadé se
vyse ndhrady mzdy stanovi dohodou. Pokud odborova organizace u zaméstnavatele neptisobi,
mize byt dohoda nahrazena vnitinim predpisem.''®Tzv. koncepéni novelou provedenu
zakonem ¢. 365/2011 Sb. tak doslo ke zméné v Gpravé tohoto institutu. Podle ptredchozi
upravy musel v ptipad¢ neexistence odborové organizace zaméstnavatel podat na tfadu préace
zadost, tato statni instituce poté rozhodla o snizeni ndhrady mzdy. Domnivam se, ze nyné&;jsi
uprava umoziuje rychleji reagovat na vznik ¢astecné nezaméstnanosti a posiluje flexibilitu
pracovniho vztahu. Pfedchozi uprava zpiisobovala v praxi problémy a zapojeni Gfadu prace

ztézovalo schopnost zaméstnavatele rychle fesit vzniklou situaci.

4.2.2 Doba stravena na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak
neZ plnénim pracovnich ukoli

Doba, po kterou zaméstnanec nemohl vykonavat v pracovni dobé praci, protoze byl na
pracovni cest¢ nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté, se povazuje za piekazku v praci.
Podminky pracovni cesty stanovi zaméstnavatel, proto nesmi byt tato skutec¢nost k tizi
zameéstnance. Ten po tuto dobu dostdva mzdu nebo plat. Zakon vsak chrani zaméstnance pred
ztratou vydelku z davodu, ktery nemohl ovlivnit. Pokud mu mzda nebo plat z divodu
pracovni cesty usla (naptiklad z divodu tkolové mzdy), pfislusi mu ndhrada mzdy nebo

119

platu.” “Tento institut tak pfedstavuje vyjimku v upravé piekazek v praci, protoze zaméstnanci

neni poskytovana nadhrada mzdy nebo plat, ale dostava piimo mzdu nebo plat.

"7 CRHA, Martin. Caste¢na nezaméstnanost jako mozny néstroj feseni finanénich potizi zaméstnavatele. Prdvni
rozhledy, 2009, ¢. 20, s. 738.

"8 Ustanoveni § 209 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis.

Y HOCHMAN, Josef, KOTTNAUER, Antonin, ULEHLOVA, Helena. Novy zakonik prdace s komentarem,
uzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 581-582.
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5 Srovnani s pravni upravou Polské republiky
Pracovni pravo v Polské republice je upraveno predevsim zakonikem prace z 26. Cervna

1974'*(dale jen ,KP*“). Mezi dalsi zdroje se fadi ob&ansky zakonik a zvlatni piedpisy,
tykajici se urcitych oblasti pracovniho prava. Pokud zaméstnavatelé zaméstnavaji vice nez 20
osob, jsou povinni upravit vnitinim predpisem urcit¢ zalezitosti. Mezi dal$i prameny se fadi
kolektivni smlouvy.'*'Pravni Gprava prekazek v praci prosla nékolika novelizacemi.

Prvni pekazku v praci, kterou bych zminila, je do¢asna pracovni neschopnost. Uprava
je obsazena v ¢lanku 92 KP, davky nemocenského pojisténi jsou upraveny v zakoné ze dne
25. &ervna 1999 o socialnich davkach v nemoci a matefstvi.'*> Do¢asnd pracovni neschopnost
muze vzniknout z divodu nemoci nebo izolace v disledku infek¢éni choroby. V tomto piipadé
nalezi zaméstnanci po dobu prvnich 33 dnl v kalendainim roce jejiho trvani ndhrada mzdy
(,, wynagrodzenie chorobowe). V ptipadé¢ zaméstnance, ktery dosahl 50 let veku, doslo
v polské pravni Upravé ke zméné. Poskytovani ndhrady mzdy se zkracuje na 14 dna
v kalendainim roce. Stejn€ jak je stanoveno v ceské pravni Gpraveé, musi zaméstnanec splnit
podminky pro narok na ddvky nemocenského pojisténi. Nahrada mzdy nalezi ve vysi 80 %
z pramérné mzdy, lze ji poskytnout ve vyssi procentni sazbé. DocCasnéd pracovni neschopnost
muze vzniknout také z divodu nehody na cest¢ do prace nebo z prace nebo v ptipadé, ze
zaméstnankyné onemocni v pritbéhu te¢hotenstvi. V tomto ptipad¢ se poskytuje ndhrada mzdy
ve vyS$si procentni sazbg, zaméstnanec ma tak narok na 100 % néhrady mzdy. Néarok ve stejné
vysi mu vznikd také v pripade, ze musel podstoupit dilezité zdravotni vySetieni z divodu
darovani bung&k, tkani a organt.'>

Polskéd pravni uprava docasné pracovni neschopnosti tak na rozdil od té ceské, kdy
nahrada mzdy pfislusi po dobu prvnich 21 dnl, stanovuje zaméstnavateli povinnost
poskytovat ndhradu mzdy o 12 dni déle. Zaméstnavatel je tak vice finan¢n¢€ zatizen, na druhou
stranu, pokud zaméstnava osoby ve veéku 50 let a vyse, poskytuje ndhradu mzdy po dobu o 7
dni kratsi, nezli v ptipad¢ Ceského zaméstnavatele. Polska pravni uprava na rozdil od upravy
v Ceské republice rozlisuje diivody vzniku doasné pracovni neschopnosti a podle toho

stanovi vysi nahrady mzdy a v urcitych piipadech tak poskytuje zaméstnanci vyssi ochranu.

120 K odeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974, Dziennik ustaw 1974, Nr 24, poz. 141.

2 HARDY, Stephen, BUTLER, Mark. European employment laws: a comparative guide. 2. edition. Spiramus
Press Ltd, 2011. s. 187.

122 Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Dziennik Ustaw 2005, Nr 32, poz.267.

12 STEFKO, Martin. Nahrada mzdy po dobu pracovni neschopnosti v mezindrodnim srovnani. In Ceské
pracovni pravo v kontextu evropského prava. Praha: Karlolinum, 2008, s. 51.
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Rovnéz mu ptiznava vyssi procentni sazbu nahrady mzdy (v ¢eské pravni prave Cini ndhrada
mzdy 60 % pramérného vydélku), kterd ptislusi i za dny pracovniho klidu.

Davky nemocenského pojisténi (,,zasilek chorobowy“) se poskytuji az od 34. dne,
pficemz pravni Gprava €leni zaméstnavatele na malé a stfedni podniky. Pokud zamé&stnavatel
zaméstnava vice nez 20 osob, je platcem nemocenského pojisténi, platbu ovSem pouze
zprostfedkovava. 'V opacném piipadé¢ davky vyplaci ZUS (,zaklad Ubezpieczen
Spolecznych®)."**Toto rozlisovani existovalo diive i v Ceské republice, nynéjsi pravni uprava
jiz nedéld mezi zaméstnavateli rozdily a nestanovi jim povinnost zprostfedkovavat platbu
davek nemocenského pojisténi. Pravni tprava v Polské republice je tak vyhodnégjsi pro
zaméstnance, ale pomérné dlouha doba poskytovani nahrady mzdy a vysoka procentni sazba
muze zpusobit zaméstnavateli finan¢ni potize.

Dalsi ptekazku v praci predstavuje matetskd dovolend (,,urlop macierzynski*). Na
rozdil od Ceské pravni upravy ma zameéstnankyné narok na matefskou dovolenou v kratsi
délce a rozliSuje se, kolik Zena porodila déti. Pokud Zena porodila jedno dité, vznika ji narok
na matefskou dovolenou v délce 20 tydnt. Jestlize porodila dvé déti, délka se zvysuje na 31
tydnt, v pripadé¢ tii déti na 33 tydnt, v piipadé ¢tyt déti na 35 tydnl a pokud porodila pét a
vice déti v délce 37 tydna (v Ceské pravni upravé se matefska dovolena poskytuje déle,
v délce 37 tydni v piipad€ porodu dvou a vice déti jinak po dobu 28 tydnil). Zaméstnankyné
musi vycerpat pred o¢ekavanym dnem porodu nejméné dva tydny. Pokud bude chtit nastoupit
do prace diive, musi dodrzet minimalni zdkonny limit trvani matetské dovolené a to je 14
tydnit po porodu (tento limit je vySSi nez v pfipadé Ceské upravy, kdy je tieba dodrzet
minimalni délku Sest tydnil). Zbyvajici nevyCerpanou ¢ast mateiské dovolené miize vyuzit
otec, pokud o to pisemné& pozada.'?

Zaméstnankyné (zaméstnanec) je zabezpecen podporou v mateistvi, ktera ¢ini 100 %
pramérné mzdy. Polskd pravni uprava je tak z tohoto pohledu pro zaméstnance vyhodnéjsi,
poskytuje vyss§i zabezpeeni v pripadé matetské dovolené (v Ceské republice &ini pouze 70 %
denniho vymétovaciho zékladu), délka poskytovani matetské je sice kratsi, ale mize byt
prodlouzena.

Od roku 2010 ma zaméstnankyné narok na dodate¢nou matetskou dovolenou (,,urlop
dodatkowy “) a to v délce 6 tydnl v piipad€ porodu jednoho ditéte a v délce 8 tydni v piipade

dvou déti. Zaméstnankyné o ni musi nejméné 7 dni pfedem pozadat a navazuje na matefskou

124 CHVATALOVA, Iva. Mezindrodni porovndni odlisnosti v poskytovani nahrady piijmu v dobé nemoci pro
malé a stredni podniky, zejména v davkovych systémech zaméestnancii. 1. vydani. Praha: VUPSV, v. v. i., 2007. s.
15.

125 Clanek 180 kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974, Dziennik ustaw 1974, Nr 24, poz. 141.
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dovolenou. Nastup na ni tedy neni automaticky, ale musi zde byt Zadost zaméstnance. Také
zaméstnanci — otci vznika na tuto dovolenou pravo. Je tomu tak v pfipadé, Ze matka odstoupi
od casti své matefské dovolené ale i v pfipadé, kdy ji vyuzije. Otec ma pravo také na tzv.
otcovskou dovolenou (,,urlop ojcowski*), kterd se od roku 2012 poskytuje v délce dvou
tydni, maximalng do doby nez dité dosahne 12 mésica.'?

V souvislosti s podporou otcovstvi je vidét rozdil mezi pravni upravou jednotlivych
statii. Ceska republika neumoZiiuje otci nastoupit na matefskou dovolenou, ta piislusi pouze
zeng. Otci je ovSem umoznéno pozadat o rodi¢ovskou dovolenou, a to jiz od narozeni ditéte.
Ta muze byt bud’ neplacend, nebo miize otec pobirat rodicovsky piispévek. Naproti tomu
polsky zaméstnanec — otec je opravnén nastoupit na matefskou dovolenou po uplynuti 14
tydnli od narozeni ditéte (tuto dobu minimalné musi matka ditéte vycerpat) a pokud o to
pisemné pozada. M4 také narok na dodatkovou dovolenou a také na otcovskou dovolenou a je
v téchto ptipadech zabezpecen podporou v matefstvi.

Pro zajisténi péce o dit¢ maji zaméstnanci také pravo na rodicovskou dovolenou
(urlop wychowawczy*), ktera se poskytuje v délce maximalné tii let, ohranienad je
dosazenim ctyt let véku ditéte. O rodicovskou dovolenou je potfeba pozadat, Gprava je tak
obdobné nasi pravni upravé. MiZe viak byt vybrana nejvyse ve Gtyfech obdobich.'*’Pokud
zaméstnanec vychovava dité¢ do 14 let vé€ku, ma také narok na dva dny pracovniho volna
béhem kalendainiho roku, s ndhradou mzdy.

Polsky KP neobsahuje vSechny piekazky na strané zaméstnance, jejich uprava je také
obsaZena v nafizeni Ministerstva prace a socidlnich véci, véetné otazek tykajicich se jejich
prokazovani (upravuje také konkrétni nutné diikazy).'**V kapitole druhé tohoto natizeni jsou
uvedeny piekdzky z divodu obecného zajmu. Jednd se o piekazku v pfipadé piedvolani
z diivodu branné povinnosti, z divodu vyzvy statniho organu nebo organu mistni samospravy,
soudu, statniho zastupce, policie ¢i v piipadé projednavani piestupku. Déle se jedna o
piekazku z divodu vykonu ¢innosti znalce, ucasti na jednani smirc¢iho vyboru (i v pfipadé
svédka nebo strany v fizeni) a v pfipadé svédka nebo k ¢innosti specialisty v fizeni, které se
vede u Nejvyssiho kontrolniho tfadu. Zaméstnavatel je povinen poskytnout pracovni volno na

nezbytné nutnou dobu také v piipadé povinné l¢kaiské prohlidky nebo ocCkovani. Mimo

126 panstwowa inspekcja pracy. Rodzice w pracy- poznaj swoje prawa w pracy. [online]. pip.gov.pl, [Cit.
9.3.2012]. Dostupné na < http://www.pip.gov.pl/html/pl/wydawn/pdf2/x-rodzice.pdf >.

127 REITZ, Andres Etgen. Labor and employment law in the new EU member and candidate states. American
Bar Association, 2007. s. 270.

128 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996, w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, Dziennik Ustaw,
1996, Nr 60, poz. 281.
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¢innost znalce, kdy se poskytuje pracovni volno v délce 6 dnti v kalendainim roce, se u vSech
téchto prekazek poskytuje pracovni volno v nezbytném rozsahu. Pracovni volno v rozsahu,
ktery se lisi podle druhu ptekazky, ndlezi v ptipad¢ cinnosti ¢lena dobrovolnych hasicii, ¢lena
Horské sluzby, vyboru Narodniho vySetfovdni nehod na Zeleznici a v pfipadé¢ obecné
povinnosti stanovené na zdklad¢ zvlastnich predpisti. V piipad¢ piekdzek na strané
zaméstnance z divodu obecného zajmu je ndhrada mzdy ve vétSin€é piipadi stejné jako
v Ceské pravni Upravé hrazena pfislusnym subjektem, pro ktery byl zaméstnanec uvolnén,
konkrétni vysi nahrady stanovi zvlastni pravni predpisy. Pracovni volno se také poskytne
zamestnanci v piipad¢€ darovani krve, pokud tuto ¢innost nelze vykonat mimo pracovni dobu.
Polskd pravni tprava znd také prekdzku v pfipadé poskytovani Skoleni, kterd nesmi
presdhnout délku 6 hodin tydné, nebo 24 hodin mési¢né. Narok na pracovni volno ma také
¢len dozor¢i rady. V ptipadé ptekazky v praci z divodu svatby, narozeni ditéte nebo umrti se
poskytuje pracovni volno na dobu dvou ¢i jednoho dne, v zavislosti na ptibuzenském vztahu
doty¢né osoby k zaméstnanci, nebo zda se piekazka dotyka piimo jeho.

Pravni uUprava téchto piekazek je mnohem jednodussi nez v piipad€ ceské pravni
upravy, ve které je kazda tato prekazka feSena zvlast. Natizeni pouze vyjmenovava jednotlivé
piekazky a poté v nékolika paragrafech vymezuje, zda zaméstnanci ptislusi ndhrada mzdy a to
bud’ od subjektu, pro ktery ¢ini ukony v obecném z4jmu, nebo od zamé&stnavatele, poptipadé
zda mu ndhrada mzdy nendlezi. Nahrada mzdy se vypocte stejné jako v ptipadé dovolené,
podminky stanovi nafizeni ministerstva.'>

Skoleni jako prekazka v praci je upravena v ¢lanku 23 zakona tykajiciho se predev§im
problematiky akademickych titultl.'**Zamé&stnanec ma narok na pracovni volno s nahradou
mzdy, kterd je stanovena podle podminek nahrady za dovolenou, a to v délce 28 dni na
vypracovani zavéreénych praci. Bylo by jisté lepsi pro vétsi piehlednost vSechny prekazky
upravit na jednom mist¢.

Podle ¢lanku 37 KP ma v ptipadé ukonceni pracovniho poméru zaméstnanec narok na
pracovni volno s ndhradou mzdy v plné vys$i za uc¢elem vyhledani nového zaméstnani. Na

rozdil od Ceské pravni upravy se pracovni volno poskytne v délce dvou nebo tii dnti, podle

12 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnejz dnia 8 stycznia 1997, w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop, Dziennik ustaw 1997, Nr 2, poz. 14.

130 ¢1. 23 Ustawa z dnia 14 marca 2003,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, Dzienniek Ustaw 2003, Nr 84, pozn. 455.
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délky vypovédni doby.'*'Zarovenh ma zamé&stnanec narok na nahradu mzdy, v Geské pravni
upravé ma na ni narok pouze pokud pracovni pomér skon¢il z ur¢itych divoda.

Prekazky v praci na strané zaméstnavatele jsou upraveny v &lanku 81 a nasl. KP.'*
Pokud vznikne ptekazka na jeho stran€, ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy ve vysi 60
%, pfiCemz musi byt dodrzena pravidla tykajici se minimalni mzdy, stanovena zvlastnimi
pravnimi piedpisy. Tento ndrok mu nevznikd, pokud piekazka vznikla jeho vinou.
Zaméstnavatel mize v pfipad€ prostroje zaméstnance také prevést na jinou vhodnou praci.
Polské tiprava zna také prekazky v podobé neptiznivych povétrnostnich podminek.

Pravni uprava piekdzek v praci je stanovena v nékolika pfedpisech, a pokud je
upravena v KP, nenachazi se na jednom misté¢ jako v pfipad¢ Ceské upravy a je obtizné ji
vyhledat. Napftiklad vyhleddvani nového zaméstnani je upraveno v hlavé tykajici se ukonceni
pracovniho poméru, pifekdzky na strané zaméstnavatele v hlavé tykajici se poskytovani

odmény za praci. Na druhou stranu uprava obsazena v nafizeni ministerstva tykajici se

piekazek na stran¢ zaméstnance je prehlednéjsi a 1épe se v ni orientuje.

1 C1. 37 kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974, Dziennik ustaw 1974, Nr 24, poz. 141.
132 C1. 81 kodeks pracy, ustawa z dnia 26 czerwca 1974, Dziennik ustaw 1974, Nr 24, poz. 141.
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Zavér a uvahy de lege ferenda

Prekazky v praci predstavuji diilezity institut pracovniho prava, jejichz vznik zptisobuje
fadu pravnich nasledkl. Pfedev§im zaméstnanec uvolnén z prace a zaméstnavatel je povinen
jeho nepfitomnost omluvit. Zaméstnanci vznikd narok na ndhradu mzdy nebo platu, poptipadé
je finan¢né zabezpec€en socidlnimi davkami, pfi vzniku nékterych prekazek v praci ma narok
pouze na pracovni volno. Otazky vznikajici souvislosti s pfekdzkami v praci se prolinaji i do
jinych oblasti prava.

Zakladnim ucelem pracovnépravniho vztahu je vykon prace. Piekazky v praci jsou tak
v podstaté nezadouci, protoze diky jejich existenci nemlze zaméstnanec plnit svou zakladni
povinnost vykonavat sjednanou préci. Pracovni pomér by mél byt chranén pred zasahem
zvenci.

Na druhou stranu je potieba chranit zaméstnance a umoznit mu skloubit jeho soukromy a
pracovni Zivot. ProtoZe je ve slabSim postaveni, poskytuje mu zakon zvlastni ochranu, ktera
se projevuje také v pravni upravé piekazek v praci. Ta by méla brat v ivahu jednak
zamé&stnancova prava a jeho slabsi postaveni ale také by méla chranit kontinuitu pracovniho
poméru. Uprava piekazek v praci by tak méla najit jakési kompromisni feseni. Méla by
pfedevs§im stanovit minimalni pfiznana prava a zaroven pozadovat (pokud je to mozné), aby
byla ptekazka v praci realizovana mimo pracovni dobu.

V posledni dobé dochazi k postupnému posilovani smluvni volnosti v pracovnim pravu,
pravni Uprava tak ma dosdhnout vétsi flexibility. Na druhou stranu je potfeba nezapominat na
jeho zvlastni charakter, kdy se sice jedna o soukromopravni pravo, ale existuje zde vetejny
zdjem na tom, aby byly urcité zdlezitosti upraveny, nebo poskytnuta alesponn minimalni
zarucend prava. Pravé v institutu prekazek v praci by méla pravni Giprava zohlediiovat slabsi
postaveni zaméstnance.

Ochrana zaméstnance se projevuje napiiklad v poskytovani finan¢niho zabezpeceni
v ptipad¢ vzniku prekazky, nemoznosti dat zaméstnanci vypoveéd’ v tzv. ochranné dobé.

V ptipadé piekdzek vzniklych na strané¢ zaméstnavatele je potieba jednak vzit v uvahu
zaméstnance a jeho prava, jednak umoznit zaméstnavateli zlehcit jeho nepfiznivou situaci.
Proto by mél zaméstnanec také podil na feSeni takto vzniklé situace a nést Castecné jeji
nasledky, zvlasté kdyzZ Casto vznikne v disledku objektivni skutecnosti, kterou zaméstnavatel
nemiiZze ovlivnit.

V souvislosti s novelou zdkona ¢. 365/2011 doslo k 1. lednu 2012 k fadé¢ zmén v ZP.

Mnohé znich jsou znac¢né diskutované, Uprava nékolika instituti pracovniho prava byla
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zménéna. Nekteré ustanoveni, které pisobily problémy, byly upiesnény nebo zcela
odstranény. Zaroven byly v ustanoveni § 1a vytyceny zdkladni zasady, v souladu s kterymi se
musi zakonik prace vykladat. Novela se také dotkla pfekazek v praci, vétSinu zmén lze
hodnotit kladné.

Jedna se napiiklad o zménu znéni ustanoveni § 34, které nové znemoznuje odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy v pfipad¢, Ze zaméstnanec jiZz nastoupil do prace.
Predchozi uprava tento limit neobsahovala a vznikala tak otdzka, do kdy tak mulzZe ucinit.
Nové byla také upravena zkusebni doba, ktera se nyni prodluzuje o celodenni piekazky
v praci. Byly tak odstranény pochybnosti o tom, zda se zkuSebni doba prodluzuje 1 v pfipadé
prekazek, které netrvaji cely den, naptiklad vySetfeni u 1¢kare.

Kladn¢ Ize hodnotit také novou Gpravu ¢aste¢né nezameéstnanosti, kdy zaméstnavatel jiz
nemusi podavat zadost na ufad prace, ale mize rozhodnout o snizeni ndhrady mzdy formou
vnitiniho ptedpisu. MiiZe tak rychleji reagovat na neptiznivou ekonomickou situaci.

Uprava poskytovani nahrady mzdy nebo platu a davek nemocenského pojisténi dosahla
v poslednich letech mnoha zmén. Tato situace je velice nepfehlednd, ke zménam dochdzelo
pfili§ Casto a je problematické se v ni orientovat. DalSi zmény lze navic v blizké dobé
ocekavat. V souvislosti s novelou doSlo k zavedeni nového vypovédniho davodu, ktery
umoziiuje zaméstnavateli ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem kvili poruSeni
povinnosti, kterd bezprostfedné nesouvisi s vykonem prace.

Problematickou se jevi nové stanovend moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci
vypovéd z diavodu poruSeni povinnosti dodrzovat rezim docCasn¢ prace neschopného.
Poslanecky klub CSSD planuje podat béhem biezna roku 2012 ustavni stiznost a zadat o
zruseni tohoto ustanoveni. Podle jejich ndzoru je zaméstnanec trestan dvakrat, a to snizenim
nemocenské a vypovédi. Zaroven je otdzka poruseni rezimu docasné¢ pracovné neschopného
vztahem mezi vefejnou spravou a zaméstnancem, ne zaméstnavatelem. '

Je otazkou, jak US rozhodne. Tato nové zavedena moznost vypovédi zaméstnanci je
podle mého ndzoru problematickd a to predevSim z vySe uvedeného divodu — v piipadé
poruseni rezimu do¢asné pracovné neschopného se jedna se o vztah mezi jinymi subjekty nez
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Obecné lze zaméstnanci dat vypovéd v piipadé poruSeni
povinnosti z davodi vztahujicich se k vykonavané praci. Domnivam se, Ze v piipadé poruseni

rezimu docasné pracovni neschopnosti se jedna piedevSim o problematiku tykajici se

Mediafax.cz. CSSD podd v breznu tistavni stiznost proti zdkoniku prdce [online]. epravo.cz, 23. tnora 2012
[cit.no 13.bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/cssd-poda-v-breznu-ustavni-stiznost-
proti-zakoniku-prace-81098.html?mail>.
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podminek poskytovani ddvek v nemoci a nesouvisi ptimo s vykonavanou praci. Zaméstnanec
je diky vzniklé ptekazce omluven ze zaméstnani a praci nevykonava. Nemé¢l by tak byt trestan
ukon¢enim pracovniho poméru kvali poruSeni povinnosti, ktera se piimo netyka
pracovnépravniho vztahu, ale prava vetejného.

Problém vidim také v ptipad¢ prokazovani nepifitomnosti nemocného v misté, kde se ma
zdrzovat. Zaméstnavatel miize naptiklad tvrdit, Ze zaméstnanec tuto povinnost porusil a on ho
doma nezastihl, i kdyZz ve skutecnosti k zddné kontrole nedoslo. Miize se tak lehce zbavit
nepohodlného zaméstnance.

Vzhledem k povinnosti zaméstnavatele financné zajistit zaméstnance v dobé nemoci bylo
zaméstnavateli umoznéno kontrolovat jeho chovani v dobé, kdy je v pracovni neschopnosti.
Na druhou stranu tim podle mého nézoru dochézi k zatéZovani zaméstnavatele, ktery jiz tak
fesi problémy souvisejici s podnikanim a kterému kontrolou zaméstnancti vznikaji zbytecné
vydaje.

Ptiklanim se rovnéz k nazoru, ze pracovnépravni vztah je vztahem soukromopravnim, a
proto by nemél mit jeden ze subjekti pravo kontrolovat toho druhého v jeho soukromi.'**

Lze nejspiSe ocekavat dal§i zmény v upravé piekazky zdavodu docasné pracovni
neschopnosti. V souvislosti s karen¢ni dobou byla podana tUstavni stiznost, ve které se
poslanci dozaduiji jejiho zruseni, s odkazem na diivéj§i rozhodnuti US, kterym byly zruseny
problematické ustanoveni zakona (nahrada mzdy nebo platu po dobu docasné pracovni
neschopnosti v té dobé jesté nebyla zavedena).' > Stiznost zatim nebyla US rozhodnuta.

V souvislosti s ostatnimi prekazkami v praci by bylo vhodné, aby doslo k novelizaci
nafizeni vladdy upravujici tzv. jiné¢ dulezité osobni piekdzky v praci. Natizeni upravuje
prekazku v préci z divodu svatby, nepamatuje vSak jiz na registrované partnerstvi a zaklada
tak nerovné postaveni zaméstnancu.

Pokud bych méla zhodnotit celkovou upravu piekazek v praci, je mnohem piehledné;si
nez v piipad¢ predchoziho znéni ZP. Obsahuje zdkladni minimalni prava a umoziuje
ucastnikiim pracovnépravniho vztahu sjednat si prava vys$si. Po srovnani s pravni Gpravou
v Polské republice jsou tzv. jiné dilezité osobni prekazky v praci na strané¢ zaméstnance

upraveny slozité a jejich pravni uprava by mohla byt jednodussi a ptrehledné;si. Kladné lze

1 viiz HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. s. 145.

133 Viz P1. US 54/10. [online]. concourt.cz, 10. prosince 2010 [cit. 13. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4530>.
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vSak hodnotit to, Ze jsou v ZP na rozdil od polské upravy vymezeny piekazky v praci

spole¢né a neni potieba je vyhleddvat v celém zakoniku.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou piekdzek v praci. Hlavnim ucelem
pracovniho poméru je vykon prace, z tohoto divodu je tfeba zajistit jeho kontinuitu. Existuji
vSak skuteCnosti, které¢ ucastnikiim pracovnépravniho vztahu znemoziuji praci vykonavat.
Tyto skutecnosti se nazyvaji prekazkami v praci. Mohou zplisobovat fadu pravnich nésledk,
pifedevSim na stran¢ zaméstnavatele vznikd povinnost omluvit nepfitomnost zaméstnance
v praci a poskytnout mu pracovni volno, v ur€itych ptipadech s ndhradou mzdy nebo platu.

V diplomové praci je vprvni kapitole vymezen pojem piekazek v praci, jejich
jednotlivé druhy a prameny pravni Upravy, jimiz jsou pfedevSim zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace a nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich ptekazek v praci.

Druha kapitola se zabyva vlivem prekazek v praci na jiné instituty pracovniho prava a
pravnim nasledky, které mohou nastat. Skutecnosti, kter¢ zakladaji vznik piekdzek v praci,
mohou vzniknout jak na stran¢ zaméstnance, tak na stran¢ zameéstnavatele. V dalsi kapitole
této prace jsou popsany jednotlivé prekazky na strané¢ zaméstnance. Jedna se predevSim o
docasnou pracovni neschopnost, matefskou a rodicovskou dovolenou, ¢i jiné dilezité osobni
piekazky v praci, jako je naptiklad svatba, pohteb ¢i narozeni ditéte.

Mezi dalsi skupinu ptekazek se tadi prekazky vznikajici z obecného zajmu. Zaméstnanci
je Casto pfi jejich vzniku placena ndhrada mzdy nebo platu od subjektu, pro néhoz byl
uvolnén.

V dalsi kapitole diplomové prace jsou vymezeny piekdzky, které mohou vzniknout na
stran¢ zameéstnavatele. Jedna se naptiklad o prekdzku v podobé¢ CasteCné nezameéstnanosti,
ktera umoziuje fesit problémy v piipad¢ ekonomické krize jinym zptisobem, nez ukonc¢enim
pracovniho poméru se zaméstnancem.

Diplomova prace rovnéz obsahuje srovnani ceské pravni Upravy s pravni upravou
ptekazek v praci v Polskeé republice. Vymezuje jednotlivé rozdily a hodnoti polskou upravu.

V zavéru jsou obsazeny uvahy ,,de lege ferenda“ nad o¢ekdvanymi zménami a problémy,

které existuji v souc¢asné pravni uprave.
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Summary
This thesis deals with the issue called obstacles to work. The main purpose of

employment is a performance of work, for this reason it is necessary to ensure its continuity.
However, in human life may arise circumstances, which makes it impossible for the parties of
the employment relationship to perform a work. These circumstances are called obstacles to
work. It can cause a number of legal consequences; especially the obligation of an employer
to excuse an employee can arise. The employer is obliged to give the employee a time off
work, in some cases with wage or salary compensation.

In the first chapter of this thesis the term of obstacles to work is defined. It also deals
with its types and sources of legal regulation, which especially are Act No. 262/2006 Coll.
Labor Code and Government Regulation No. 590/2006 Coll. establishing a range and scope
of other important personal obstacles to work.

The second chapter deals with the influence of obstacles to work to other institutes of
labor law and the legal consequences, which may arise.

Circumstances, which constitute obstacles to work, can occur on the part of employee as
well as on the part of employer. In the next chapter of this thesis there are described various
obstacles on the part of employee, such as sick leave, maternity and parental leave or another
important personal obstacles to work, such as a wedding, funeral or childbirth.

Among other type of obstacles to work are numbered the obstacles to work arising from
the reason of common interest. The wage or salary compensation is often paid to employee by
a subject, for which he (or she) was released.

In the next chapter of this thesis there are defined the obstacles to work, which may arise
on the part of employer. This is for example an obstacle to work called partial unemployment,
which enables to solve problems in case of economic crisis another way than by termination
of employment with an employee.

The thesis also contains comparison of Czech legal regulation with the regulation in
Poland. It identifies individual differences and evaluates the polish legal regulation.

The conclusion contains a consideration “de lege ferenda” on the expected changes and

problems, which exist in the current legal regulation.

63



Klic¢ova slova
ptekazky v préci, pracovni volno, ndhrada mzdy a platu, zdkonik prace, zaméstnavatel,

zaméstnanec, pracovni pravo, pracovni pomeér
Keywords

obstacles to work, time off, wage and salary compensation, Labor Code, employer, employee,

labor law, employment relationship

64



