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Vyzkumn probéhne v Jihofeském kraji na Prachaticku v katastralnim gzemi obce Frantoly. Zde se v jini
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Abstrakt:

Okolni krajina vysidlené a zaniklé vesnice Maloniny (Malonin, Ploschen), lezici v oblasti
PfedSumavi v katastralnim tzemi obce Frantoly, zlstala dobfe zachovéna z hlediska
krajinnych struktur, v ramci celého ¢eského pohranic¢i. V této oblasti nyni probiha vyzkum
vyvoje zmén v krajin€ a jejiho vyuziti v minulosti. Popis souc¢asné vegetace byvalych poli,
pastvin, meznich past a lesnich pozemkt, ktery tato prace zahrnuje, je podkladem pro

tento viceoborovy vyzkum dlouhodobéjSiho charkateru.

Na zakladé¢ pifedchoziho vyzkumu bylo vybrano celkem 23 lokalit, kde probéhlo
fytocenologické snimkovani a floristicky prazkum. Lokality zahrnovaly celkem 4 typy
soucasné¢ho land-use — intravilan, trvaly travni porost, les a mezni pasy. Na zkoumaném
uzemi bylo vyliSeno celkem 8 rostlinnych spolecenstev (svazil), zhotoveno 115

fytocenologickych snimkil a inventarizovano 161 taxonll vysSich cévnatych rostlin.

Vysledky prace potvrdily ovlivnéni soucasné vegetace Cinnosti Clovéka v minulosti,

zvlasté zemédelskymi aktivitami.

Kli¢ova slova: Malonin, fytocenologie, vegetace.



Abstract

The surrounding countryside and displaced extinct village Maloniny (Malonin, Pldschen)
lying in PfedSumavi in cadastral municipality Frantoly is well preserved in terms of
landscape structures, throughout the Czech borderland area. In this area a research for
changes in the landscape and its use in the past is being realized. Description of the current
vegetation of a former fields, pastures, marginal belts and forest land, which includes this

work is the basis for the long-term multidisciplinary research.

On the basis of previous research were selected 23 sites where phytosociological maping
took place along with a floristic survey. Locations included a total of 4 types of current

land-use - urban area, permanent grassland, forest and marginal strips.

There were total of 7 plant communities defined into phytosociological units on the studied
area. Total of 115 vegetation plots were made and 161 taxa of higher vascular plants were

inventoried.

The results confirmed the influence of vegetation present human activities in the past,

particularly in agricultural activities.

Keywords: Malonin, phytosociology, vegetation.
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1 Uvod a cile prace

Obr.1.: Krajina okoli zaniklé vesnice Maloniny (Zdroj: Archiv autora)

Jednou z nejhlubsich lidskych potieb je pocit identity a sounalezitosti. V tomto kontextu
je krajina pro Clovéka aktualnim zdrojem pochopeni historie a soucasnosti a dokaze
poskytnout prave tyto lidské potieby. Pokud je krajina vnimana z riznych thli pohledu,
poskytuje nam téméei nevycCerpatelny zdroj informaci o nasi minulosti a tim i o nas

samych (Hoskins 2013).

Tato prace se zabyva vegetacnim pokryvem na lokalitdch ptdnich sond, které byly
vykopany za ucelem viceoborového vyzkumu, v oblasti zaniklé vesnice Maloniny.
Vyzkum vyskytu vyssich cévnatych rostlin a jejich fytocendz, byl realizovan jako jedna
z Casti tohoto viceoborového vyzkumu, ktery stale probiha a jehoz cilem je ziskat
komplexni data, souvisejici s minulosti a dynamikou vyvoje tohoto mista.
V bezprostiedni blizkosti pidnich sond byly vymezeny plochy (lokality), kde probé&hl
floristicky prizkum (inventarizace) a nasledné fytocenologické snimkovani. Interpretaci
dat ziskanych timto prizkumem a fytocenologickym snimkovanim, se zabyva tato

prace.



Cilem této prace je charakterizovat souvislost mezi aktudlni vegetaci a diivéjSim
zpusobem vyuziti pidy a to pfedevS§im porovnadnim vysledki fytocenologického
snimkovani a floristick¢ého prizkumu, tedy soucasné vegetace a vysledkt predchozich
vyzkumd, predevs§im pak chemickych rozbori pidy v padnich sondach a také pomoci

nalezenych archeologickych artefaktii — alomkt keramiky (stfeptt).

2 Literarni prehled

2.1 Fytocenologicka ¢ast

Fytocenologie je v&édni obor zabyvajici se rostlinnymi spoleCenstvy (fytocen6zami). Je
Casto oznacovan pojmy geobotanika, fytosociologie, piipadné rostlinna sociologie
(Krizova 1995). Rostlinnd spoleCenstva jsou tvofena spole¢né rostoucimi jedinci
populaci, ktefi na sebe vzajemné plsobi (jsou mezi nimi funk¢ni a prostorové vztahy) a
jsou také ovlivilovani abiotickymi podminkami jejich zivotniho prostiedi (Slavikova

1986).

Podstatou fytocenologie je: 1) Odhalovani a analyza rozdili mezi rostlinnymi
spoleCenstvy (fytocendézami). 2) Zkoumani vazeb fytocendéz na urcité podminky
prosttedi. 3) Mapovani rozsifeni fytocendz. 4) Hledani pfi¢in pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti specifickych fytocen6z na ur€itém biotopu 5) Vzijemné hodnoceni a

porovnavani v soucasnosti dostupnych materidlti (Krizova 1995).

Porovnavaci zplisob hodnoceni spoleCenstev dava fytocenologii specificky rys —
vypovédni hodnota vysledkii a sféra jejich platnosti se zvétSuje s mnozstvim

porovnavanych dat a s rozlohou izemi, z kterého pochazi (Krizova 1995).

Nedilnou soucasti fytocenologie je klasifikace jednotlivych taxont do pftisluSnych
syntaxond. Jde o jednotny hierarchicky systém, tvofeny abstraktnimi fytocenologickymi
jednotkami rizné trovné (Hejny et Slavik 1997). Fytocenologicka klasifikace podle
Chytrého et al. (2011) rozliSuje ¢tyfi hlavni hierarchické trovné: Jsou jimi, od nejvyssi
urovng, ttidy s ptiponou za latinskym jménem ,,-efea*, fady s ptiponou ,,-etalia*, svazy
s pfiponou ,-ion* a asociace spiiponou ,-etum‘. Asociace jsou zakladni

fytocenologickou jednotkou a zéroveni jednim ze syntaxont. Jsou tvoieny specifickym



floristickym slozenim a ekologickymi spolecenstvy a navzijem se odliSuji bud’
charakteristickymi, nebo odliSujicimi (diferencialnimi) druhy (Hejny et Slavik 1997).
Naopak, pokud jsou si asociace floristicky podobné, tvoii fytocenologické svazy,
vymezené stejnym zpusobem, jako asociace, tedy charakteristickymi nebo odliSujicimi
druhy. Na tomto principu jsou dale tvofeny fytocenologické fady a tfidy. Obecné tedy
vyplyva, ze syntaxony charakterizuje skupina diagnostickych druha (charakteristickych
nebo diferencialnich), dale druhy vyssich ttid stalosti a vyznamné dominanty (Hejny et

Slavik 1997).

V soucasné dob¢ existuji jednotné metodické principy mapovani a klasifikace vegetace,
takze data a vysledky je mozné interpretovat prakticky celosvétové. Za zakladetele
téchto metodickych principii je uvadén Svycarsky rostlinny ekolog Josias Braun-

Blanquet (Chytry 2010, Hejny et Slavik 1997, Moravec et al. 1994).

Na naSem uzemi jsou znamy prvni studie zaméfené na klasifikaci a inventarizaci
rostlinnych spolecenstev z mezivalecného obdobi. Na konci tficatych let 20 stoleti jiz
existoval piehled rostlinnych spoleCenstev na nasem Uzemi, sestaveny pievazné
Jaromirem Klikou (Klika et Novak 1941 In: Chytry 2010). Na zacatku osmdesatych let
vyzkum spolecenstev natolik pokrocil, ze bylo mozné sestavit prvni soupis vegetanich
jednotek na trovni asociaci, ktery byl publikovan poprvé v roce 1983 a dopIlnéné vydani

vyslo v roce 1995 (Moravec et al. 1983 a 1995 In: Chytry 2010).

Soucasny systém moderni klasifikace vegetace byl pouzit a popsan v monografickém
dile Vegetace Ceské republiky (Chytry et al. 2010). Zatimco do té doby b&Zné
klasifikacni metody byly vyvinuty pro omezené, mensi soubory dat, systém pouzity ve
zminéné monografii je jiz vytvofen pro praci s desetitisici fytocenologickych snimki.
V souCasn¢ dob¢ je tedy standardné provadéna klasifikace vegetace pomoci
pocitadového programu, ktery vychazi z dat Ceské narodni fytocenologické databaze
(Chytry et Rafajovd 2003). Tuto klasifikaci ovSem nelze provadét bez znalosti
floristicko-fytocenologickych principli, popisovanych mj. v zahrani¢ni syntaxonomické

literatuie (Hejny et Slavik 1997).

K nejrozsifenéjsim technikdm piimého pozemniho mapovani vegetace patii hodnoceni
vizualné rozliSitelnych usekii vegetace v piirod¢ a jejich zafazovani do mapovacich
jednotek, pomoci nichz se zakresluji do podkladové mapy. Ptresné;si, ale pochopitelné

narocn€j$i je metoda liniovych ¢i pasovych transektli nebo siti. Tato metoda je



pouzitelnd pouze na malych uzemich, naptiklad o velikosti pfirodnich rezervaci

(Moravec et al. 1994).

Vysledky fytocenologickych vyzkum, které se daji vyuzit v praxi, uvadi Moravec et al.

(1994) v néasledujicich bodech:

1) Informace o kvalité¢ a kvantité¢ biomasy fytocendz, zjisténé na zakladé

druhového sloZeni s piesnosti zavislou na pouZité metodg.

2) Indikace vlastnosti stanovisté urcité fytocendzy pomoci jejiho druhového
slozeni.

3) Indikace ekologického potencidlu stanovisté — jeho stanovistniho spektra.

4) Predpovéd’ zmén fytocendéz po urcitém zasahu na zékladé znalosti

prubchu sukcese.

5) Ptedpoveéd’ zmén fytocendz na zéklade znalosti ekologickych tad.

6) Navrhy na asanacni opatfeni pomoci vegetace na zéklad¢ znalosti funkce
jednotlivych fytocen6z a jejich plsobeni na klimatické a edafické

faktory.

Jako slozeni rostlinného spoleCenstva (floristické slozeni), je oznaovan jmenovity

inventat druhd (popf. 1 niz§ich taxonit), z jejichz populaci je spolecenstvo slozeno.

Termin struktura spoleCenstva oznacuje prostorové uspofadani jedinc jednotlivych
druhovych populaci. Tato struktura vyplyva z druhového sloZeni spolecenstva, neni jim

vSak jednoznacné urcena (Moravec et al. 1994).

Vysledky fytocenologického snimkovani je mozné vsoucasné dobé vyspélych
pocitacovych technologii zpracovavat do databazi. Ty slouzi pfedevs§im ke klasifikaci
vegetace nebo jako zdroj informaci o rozsifeni jednotlivych taxona a spolecenstev ¢i o
diverzité biotopll na urcitém Uzemi. Vysledna data z databazi jsou nésledné vyuzitelna
institucemi ochrany ptirody (naptiklad Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky) nebo lesnickymi institucemi (napiiklad Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodatstvi a myslivosti v.v.i.) (Chytry et Rafajova 2003). Kromé téchto zakladnich
funkci mohou data slouzit také k vyhodnocovani zmén ve vegetaci, modelovani
potencionalniho rozsiteni populaci a spolecenstev rostlin, odhadu ekologické niky druht

apod. (Chytry et Rafajova 2003).



V neposledni tadé¢ je vyuzivdna fytocenologickd klasifikace pro vymezeni typa
piirodnich stanovist, které je pfevazné zalozeno na fytocenologické klasifikaci
vegetace, podle tzv. curySsko — montpellierské Skoly. Na rozdil od klasifika¢nich
systému lesnické typologie nebo geobiocenologie, umoZziuje systém fytocenologicky
efektivné urCovat 1 nelesni biotopy (Chytry et al. 2010) V rdmci lu¢nich a obdobnych
porostll se v prostoru mnohdy objevuji vyrazné gradienty, kde lze ocekavat posun
hranic spolecenstev, zvlasté téch, které jsou podminény napiiklad zménou plosného
rozsahu obhospodafovani. Tyto posuny nelze jednozna¢né dolozit pomoci prostych
fytocenologickych snimku, ale je moZzné je dokumentovat sledovanim celych
topografickych gradienti pomoci transekti slozenych zpravidelné rozmisténych
mensich ploch. Jiz diive byly Gsp&ind vyzkouseny plochy velikosti 1 m’ se vz4jemnou

vzdalenosti 2—5 m (Matéjka 2004).

2.1.1. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

O Ellenbergovych indika¢nich hodnotach se ptedpokladda, Ze zachycuji primérny
pohled na stanoviStni podminky z hlediska zastoupenych druhti (Zeleny 2012).

Ellenbergovy indikacni hodnoty (Ellenberg et al. 1992 In: Zeleny 2012) jsou souborem
hodnot pro druhy cévnatych rostlin, které vypovidaji o pozici jejich Zivotniho optima
v zavislosti na ekologickych gradientech jejich prostfedi. Témito gradienty jsou: svétlo,

teplota, kontinentalita, vlhkost, Ziviny, ptidni reakce a také jeji salinita.

Metoda indikac¢nich hodnot vychédzi z terénnich zkuSenosti, které potvrzuji, Ze mnoho
rostlinnych druhti je svym vyskytem vazdno na stanovisté, kterd svymi vlastnostmi
vyhovuji jejich ekologickym narokiim. Pokud jsou tedy zndmé ekologické naroky
jednotlivych druhi, lze z nich, do urcité miry, odvodit ekologické vlastnosti stanovist,

na kterych tyto druhy rostou.

Podle autora D.Zeleny (2012) se miZe stat, ze pramérné¢ Ellenbergovy indikaéni
hodnoty jsou lepSimi proménnymi prostiedi, nez méfené faktory, protoze métfené
faktory nemusi vzdy indikovat to, co je pro rostliny skute¢né dilezité. Pti stanoveni
obsahu zivin v pud¢ chemicky rozbor ptidy sice odhali koncentraci néjakého prvku v
pudé, ale neni zfejmé, jestli je tento prvek, v dané formé, rostlinou skute¢né vyuzivan a

v jaké mife (napi. Axmanova et al. 2011, Mezera 1952).



2.2 Vyzkum vegetace na Sumavé a v PfedSumavi

Oblast PfedSumavi je dosud, z hlediska floristiky, mnohem méné& prozkoumané uzemi,
neZ oblast samotného pohoti Sumava. Nicméné, vzhledem k poloze zkoumaného tizemi,
8km od vychodni hranice Chranéné krajinné oblasti Sumava, nadmoiské vyice a
vzhledem k charakteru klimatu (CH7), lze, podle autora, zahrnout lokalitu, z hlediska

floristiky, do poho#i Sumava.

Geobotanicky prizkum a inventarizace kvéteny Sumavy a Piedsumavi, byl zpracovan a
publikovan v fadé€ studii a publikaci. StéZzejnim zdrojem informaci o regionalni flote, lze
povazovat Sborniky JihoCeského muzea, kde jsou pravidelné a viceméné kontinualnég,
zvetejiovana floristickd data a prispévky, v sekci ptirodnich véd. Dale lze odkézat na
kompendium Botanicka bibliografie Jiznich Cech, jehoz prvni dil zpracovali autofi
Houfek et Skalicky v roce 1968 (Houfek et Skalicky 1968). Déle pak vySel druhy dil,
zpracovany S. Kucerou (Kucera 1968) a treti dil, zpracovany M. Vansou (1983). Tyto 3
dily tak shrnuji bibliografii tykajici se botaniky, za obdobi od roku 1961 az 1979.

V Sedesatych letech byl zpracovavan prvni uzemni plan vrédmci ziizeni Chranéné
krajinné oblasti Sumava v roce 1963. V tomto obdobi vznikla také geobotanickd mapa
celého statnitho tzemi. Nasledné, v letech sedmdesatych a osmdesatych, probihal
pomérné intenzivni vyzkum vegetace v pristupné ¢asti Sumavy. Vznikly prace fady
vyznamnych botanikd napf. Neuhiuslové (1975), dale Sofroné a Stépana (1971) nebo
Moravce (1964, 1972, 1974).

Vyznamny rozvoj fytocenologického vyzkumu na Sumavé a v Posumavi, nastal po roce
1989, vlivem zpfistupnéni celého tzemi (v€etné pohrani¢i). V poslednim desetileti se
vegetaci Sumavy a Pied§umavi zabyvali napi. Ekrt et Pibal (2008, 2009), Lepsi M. et Lepsi
P. (2010,2011,2012,2013), Bastl et al. (2008) a mnozi dalSi. Pfesto, souborné kritické
zpracovani kvéteny Sumavy nebylo dosud vyddno. Vyznamnym posunem ve vyzkumu
flory, nejen v PfedSumavi, byl projekt Mapovani biotopi pro evropskou soustavu
NATURA 2000, pod jehoz zastitou probéhlo dosud nejrozséhlejsi a nejpodrobnéjsi
mapovani vegetaéniho pokryvu celé Ceské republiky (Kudera et Pojer 2006). Toto

mapovani probehlo v letech 2001-2004 a posléze bylo a je priabézné aktualizovano.



2.2.1. Vyzkum vegetace v okoli Malonin

Nejaktualng;si praci pro zkoumané izemi, zabyvajici se ohrozenim jednotlivych taxont
jihodeské flory a zaroven popisem jeho pii¢in, je v sou¢asné dobé Cervena kniha
kvéteny jizni &asti Cech (Lepsi et al. 2013). Tato kniha vychazi ze starsi publikace
Komentovany ¢erveny seznam kvéteny jizni ¢asti Cech (Chan et Holub 1999). Lokalita
Malonin vtéto knize zminéna neni, nicmén¢ v souvislosti s Chval§inskym
PfedSumavim, jiz zde zminky jsou. Naptiklad vyskyt tisu ¢erven¢ho (Taxus baccata)

nebo dymnivky duté (Corydalis cava).

Prameny o floristickych prizkumech v okoli Malonin ale existuji. Uzemi v okoli
Malonin byla v minulosti nékolikrat floristicky prozkoumana. Jednim z prvnich
botanikli, ktery uzemi floristicky popsal, byl Ing. Lukds (Luka$S 1964). Ve své
monografii (Luka§ 1964) zminil pfedevS§im vyskyt chranénych a ohrozenych druht
vysSich cévnatych rostlin, napt. prhu chlumni (Arnica montana), lykovec jedovaty
(Daphne mezereum) nebo také na pastvinach typicky hotecek rakousky (Gentianella
austiaca). Dalsi zminka o floristickém prazkumu je z roku 1970 (In.: Pavlicko 1995),
kdy zde byl uveden vyskyt tisu cerveného (Taxus baccata), ktery by mohl, podle
A.Pavlicka, souviset se stiedovékym osidlenim (Pavlicko 1995). Pan Ing. Alois
Pavlicko Ph.D. je mj. dalSim vyznamnym botanikem, ktery se zabyval touto oblasti.
Svéd¢i o tom publikace o nalezech vzacnych a chrdnénych druht na Prachaticku
(Pavlicko 1995, 1996, 1998, 2008). V minulosti se kvétenou prachatické¢ ¢asti
PfedSumavi zabyval 1 vyznamny botanik Vaclav Chan (Chan et Luka$§ 1968). Dale byl,
v souvislosti s archeologickym vyzkumem, proveden floristicky prizkum a
fytocenologické snimkovani vroce 2001 (Chvojova 2004) v ramci a nasledné v roce

2012 pfi floristickém prizkumu vedeném Mgr. Petrem Karlikem.

2.3 Charakteristika zajmového uzemi

2.3.1 Geomorfologie

Geomorfologicky lezi zkoumané uzemi v provincii Ceska vyso€ina, soustavy Sumavska
soustava, podsoustavy Sumavskd hornatina, celku Sumavské podhuii, okrsku

Zernovicka hornatina, nalezici k podcelku Prachatické hornatiny, Prachatickd hornatina



je morfologicky velmi pestra. Nachazi se vni geomorfologické utvary hornatiny,
brazdy, kotliny i vrchoviny. Plocha Prachatické hornatiny méa rozlohu 498km’.

v v

n.m. Vlastni masiv je tvofen metamorfy moldanubika.

2.3.2 Geologie

Oblast PfedSumavi patfi zvyznamné c¢asti do geologické jednotky zvané
moldanubikum. Jsou to hluboce denudované (odkryté) Casti kofene horstva variského
stafi (380-280 miliond let), pficemz oblast Malonin se naléza v KiisStanovském

granulitovém masivu (Rajlich, 2010).

Granulity se fadi k hornindm vysokého stupné metamorfni piemény v teplotné-
tlakovych podminkach zesilené spodni kontinentdlni kiry, za teplot okolo 1000°C a
tlakti 15-20 kbar (Baburek et al. 2006). Jsou to horniny s variabilnim mineralnim
slozenim a texturou. Na jejich slozeni se podileji kiemen, zivec, granat, biotit a kyanit,
v mensi mife pak pyroxen, silimanit rutil, zirkon a apatit (Rajlich, 2010). V télesech
granulitli 1ze pozorovat cizoroda télesa hornin svrchniho zemského plasté — peridotitti a

serpentiniti (Baburek et al.2006).

Granulitovy masiv na Prachaticku, je znacné variabilni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
horninu vzniklou vytrzenim ze spodni ¢asti zemské kiry a predstavuje nejvyssi stupen

pfemény hornin (Rajlich, 2010).

Na studované lokalité se nachazeji konkrétné pararuly (Web 8 ), které nalezi do skupiny
pfeménénych hornin. Skladaji se pfedevS§im z kiemene, Zivcl a slid. Jejich chemické
sloZeni je pomérné rizné (Rajlich 2007). Je pro né charakteristicky vyznamny podil
alkalii (K,O a Na,O) a nizky podil alkalickych zemin, kyseliny fosfore¢né, hot¢iku a
vapniku. Pomérné snadno zvétravaji na zrnitostné lehéi zvétraliny s rliznou piimési

skeletu (Rajlich 2007).

2.3.3 Klimatické podminky

Klimatické cClenéni tadi uzemi do kategorie CH7 — chladné a vlhké, jez je
charakterizovdna primérnymi teplotami 5,5 - 6,3°C a ro¢nim thrnem srazek 800 -1000

mm. Pocet dnti s teplotou vzduchu 10 °C a vys$si se pohybuje mezi 120-140 dny (Quit



1974). Priblizné 2km severné u obce Frantoly probihd hranice mezi klimaticky

chladnym regionem CH7 a mirné teplym regionem MT3.

Priimérna rychlost vétru ve vySce 100m nad povrchem je v této oblasti ptiblizné 4m/s

(Web 1).

Tab. 1 — Tabulka klimatickych hodnot v zajmovém tzemi — Zdroj: CHMU

Frantoly - mési€ni a ro€ni srazkovy normal za obdobi 1981 - 2010 [mm]

Nadm.

Vwska | b bl v v v v vl x| x| oxi | xi | Celkem
(mm/rok)

(m.n.m)

692 |29,0/28,8(42,9(42,2|73,4/102,4|102,5/91,8|57,9|47,0| 41,6 | 36,4 | 695,97

prim. | 58,00 | mm/mésic

med. | 44,93 | mm/mésic

Husinec - mésiéni a ro¢ni teplotni normal za obdobi 1981 - 2010 [°C]

Nadm.
vyska I 1] " v \ VI VIIL [ VI IX X Xl XIl
(m.n.m)
520 |-18|-10(29|73/|126]| 157 | 17,7 |17,0(125| 7,7 | 2,5 | -0,8
prim. | 7,7°C
med. |7,5°C

2.3.4 Pedologie

Podle Geografie pid CSR (Némeéek et Tomasek 1983), lezi Prachatickd hornatina

v pidnim regionu hnédych pid eu — a mezobazickych pahorkatin az vrchovin.

V piadach horskych a podhorskych oblasti dochazi vlivem vyS$si acidity plidy ke
zpomaleni transformacnich procesli (mineralizace a humifikace) primarni organické
hmoty. Pidy ve zkoumané oblasti jsou typické nizS§im pH a niz§im mnoZstvim

ptistupnych prvki drasliku, hot¢iku a vapniku.




V oblasti Predsumavi, podobné jako na Sumavé, dominuji mineralné resp. Zivinové
chudé pidotvorné (matecné) horniny (napft. zuly, ruly, svory, granulity), jez jsou typické
pro tvorbu kyselych pid a podzoli (Tomasek 2000). Oproti jinym pohotfim na tizemi
naSeho statu je tato oblast mirn¢ odlisnd zoénami tvorby pid, vzhledem k nadmotské
vyice (jednotlivé vyskové zony jsou vyse nez v jinych pohotich CR), zapii¢inéné

mirnéj§im charakterem klimatu (Tomasek 1996).

Obr.2.: Geologické podlozi podle Komplexniho prizkumu piad (KPP) v roce 1965 (Web 8 )

Podle mapky z komplexniho prizkumu ptd (KPP) v roce 1965 - viz.obr.1., je patrné, ze
podlozi na zkoumaném uzemi tvoii pararuly (41). Popisek HPa vyjadfuje hlavni
(klicovy) typ pudy, diive nazyvany Hnédé pudy, ktery, podle dnesni nomenklatury
odpovida ptidnimu typu Kambizem dystrickd (Tomasek 2000). Modfe jsou na obrazku
¢.1 vyznaceny podtypy (Web 8 ) (VIi,VIa,VIc apod.), které jsou charakterizovany podle
KPP, jako agronomicko-ptdni skupiny.
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Pidni podtypy jsou na tzemi vyliSeny dva:

a) Kambizem dystricka s vysokym podilem skeletu (VIi), vyskytujici se na svazich.
Tyto pady jsou charakteristick¢é svym nizkym sorbénim nasycenim (< 30%) a
také vysokou nasycenosti hlinikem ( > 30%). To souvisi s nizkym pH takovych
pud a tedy zna¢nou kyselosti (Tomasek 2007). Obsah ptistupnych zivin P,Os a
K,O je nedostatedny. Ziviny v pidé nejsou dostateéné vazany (Web 8 ).
Jedna se o mélkou pidu s mélkou ornici (13-17cm), totoZznou s humusovym
horizontem, bez vyrazného podlozi. Skon k hrudkovitosti je nizky. Horizont
zvétravani zasahuje maximalné do hloubky 30cm. Ornice je hlinitopiscita, slabé
Stérkovita — kamenitd az stiedné Stérkovitd, s ¢imz souvisi jeji rozpadavost a
znacna vodopropustnost. Nedochazi zde k zamokieni. Prokofenénost orni¢ni
vrstvy je stfedni oproti podornicni vrstvé, kde je vyskyt kotinkt slaby. Podorni¢i
je sypké, hlinitopiscité a siln¢ skeletovité. Biologicka aktivita v téchto pidach je
utlumend. Matecnim substraitem je zvétralina pararuly. Zpracovani pudy je
ztizeno sklonitosti terénu a Stérkovitosti. Pidy jsou vhodné pro péstovani zita,
brambor a jetele (Web 8 ).

b) Kambizem dystricka v nesvazitém terénu (VI c¢). Charakteristika téchto pud je
do velké miry podobnd spiedeSlou. Od ptedeslé skupiny se liSi nizsi
skeletovistosti a obsahem dostupnych zivin, ktery je u obsahu K,O, oproti

predeslému typu, vyssi a da se povaZzovat za dobry.

Hlavnim ptdotvornym procesem pii vzniku kambizemi je siallitické zvétravani hornin
(pomér Al,O3; a Si0,>0,5), kdy za kyselé reakce, niz§ich teplot a vy$§iho uhrnu srazek,
omezujici biologickou ¢innost, doch4zi ke znacnému hromadéni kyselych organickych
latek na povrchu, k rozkladu minerali a uvoliiovani hliniku a zeleza s jejich ¢astecnym
transportem do spodnich vrstev pady (Web 8 ). Nizka biologickd Cinnost je pfi¢inou
omezené humifikace a Spatné kvality humusu. Orni¢ni vrstva se vytvaii vétSinou
smiSenim plivodniho humusového horizontu s vrchni ¢asti horizontu zvétravani.

Vznikaji na §térkovitadch substratech (Web 8 ).

Moznost posuzovani fyzikalnich vlastnosti pid podle stanovistnich rostlin, je Casto

vyznamnéj$i, neZ posuzovani vlastnosti chemickych (Mezera 1952).

Nekteti fytocenologové, napt. Braun Blanquet nebo Sillinger, zjistili, Zze kazdé asociace

je obvykle omezena velmi zkym pH intervalem (Mezera 1952).
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Zasobovani pudy lehce asimilovatelnym dusikem ma pro Zivot rostlin a rostlinnych
spoleCenstev zdasadni vyznam. Dusik je ve vrchni €asti pidy vazan v organickych
sloucenindch, predev§im bilkovindch a je obsazen nejvice ve zbytcich bunétné
protoplasmy rostlin 1 zivo€ichl. Dusik v téchto slouceninach se nedostava do roztoku,

takZe je pro vyzivu téméf vSech rostlin bez vyznamu (Mezera 1952).

2.3.5 Hydrologické poméry

Celé uzemi prachatického okresu spada do povodi Vltavy, jehoz pramenisté jsou v okoli
Borovych Lad. Severovychodni oblast Prachaticka je odvodiiovdna Blanici a jejimi

ptitoky, Zlatym a Netolickym potokem.

Blanice je nejdelSim pravostrannym piitokem Otavy, coz je druhd nejvétsi feka oblasti
Sumavy, vlévajici se do Vltavy zlevé strany. Reka Blanice prameni pod severnim
svahem hory Knizeci stolec, asi 8km jizn¢ od obce Kfistanov, v nadmoiské vysce

piiblizné 960 m n.m. (Koc¢arek 2003).

Lokalita se nachazi severozapadné od soutoku Chrobolského a Zlatého potoka:
Chrobolsky potok je levobieznim ptitokem Zlatého potoka. Na Chrobolském potoce
nema Cesky hydrometeorologicky ustav zadnou méfici stanici. Nejbliz§i stanice

k této lokalité je stanice Hracholusky na Zlatém potoce.

Hydrologické poméry Chrobolského potoka jsou nasledujici: Cislo hydrologického
pofadi je 1-08-03-0570, plocha povodi ma 5,22 km?, délka toku je 3,57 km, délka
udolnice je 4km, primérnd nadmoiskd vyska povodi ¢ini 769 m n.m., les zaujima
z celkové plochy povodi 56%, pramérny sklon povodi je 13% (Web 7). Chrobolsky
potok prameni pfiblizné¢ 2km severné¢ od obce Chroboly v nevyrazném udoli mezi

Lucenickym vrchem (867 m n.m.) a Maloninskym kopcem (810 m n.m.) (Web 1).

2.3.6 Rostlinna spolecenstva

Oproti ekologii obilnin a ostatnich diive péstovanych plodin, je ekologie trvalych
travnich porostii komplikovana tim, Ze je polopfirozena, druhové bohata a vytrvala

(Rychnovska et al. 1987).

Nelesni vegetace tohoto polo-pfirozeného charakteru, je z nejvétsi ¢asti predstavovana

luénimi spolecenstvy, jez jsou, mimo jiné, vyznamnou sloZkou krajiny chranénych
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uzemi, oblasti PfedSumavi nevyjimaje. Lu¢ni a travni porosty jsou, v krajin¢ stfedni
Evropy, podminény pifevazné zplisobem hospodateni, které z velké ¢asti urcuje
charakter téchto spolecenstev. Tento zplisob hospodateni se vyrazné zménil a méni od
poc&atku dvacatého stoleti, pfi¢emz zde hrala roli i zména osidleni v oblasti Sumavy a

PfedSumavi (Matéjka 2004).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nelesni vegetace se do znacné miry podili na dosazeni
urcité hodnoty biodiversity tizemi, je potfebné sledovat zmény této vegetace, které se
projevi pravé 1 ve zméné biodiversity celého tzemi. K tomuto ucelu je potiebné
shromazdit a analyzovat data, ktera jsou v soucasnosti k dispozici. Vzhledem k tomu, ze
se musi jednat o udaje o struktufe rostlinnych spoleCenstev, potfebnymi daty jsou

dostatec¢né prostorové lokalizované fytocenologické snimky (Axmanova 2012).

2.3.7. Charakteristika hlavnich biotopti na zkoumaném tizemi:

T1.1 Mezofilni ovsikové louky (4rrhenatherion elatioris)

Hlavnim vegetacnim typem pluZin v zdjmovém uzemi je mezotrofni podhorska
louka na silikatovém podlozi. To odpovida, podle Katalogu biotopti Ceské
republiky (Chytry et al 2010), biotopu pluzin (byvalych poli), jez je oznacovan
kdédem T1.1 - Mezofilni ovsikové louky (Chytry et al. 2010). Podle systému
Natura 2000 se jedna o secené louky nizin (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) (Chytry et al. 2010). Tento typ biotopu je charakteristicky dominanci
ovsiku vyvySen¢ho (Arrhenatherum elatius) na loukéch nizsich poloh nebo u
podhorskych stanovist, vyskytem mezofilnich travin niz§iho vzrastu, napf.
kostravy ¢ervené (Festuca rubra agg.) trojstétu zlutavého (Trisetum flavescens)
nebo psineCku obecného (Agrostis capillaris). Hojné se na takovych lokalitach
také vyskytuji Sirokolisté byliny, napt. chrastavec rolni (Knautia arvensis agg.),
jetel lucni (Trifolium pratense) nebo zvonek rozkladity (Campanula patula).
Porosty byvaji, podle miry naruSeni, vice ¢i méné¢ zapojen¢, s pokryvnosti 60-
100% (Chytry et al. 2010). Mezofilni ovsikové louky 1ze rozdélit do dvou typd,
podle ovlivnéni vodou a obsahu zivin. Prvnim typem jsou louky s oligotrofnimi
druhy bylin na susSich stanovistich, pro néz jsou typické druhy jako (Pimpinella

saxifraga), (Plantago media) a (Ranunculus bulbosus). Druhym typem jsou
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eutrofni a vlhéi stanovisté s bylinami naro¢néj$imi na ziviny, jez jsou napiiklad
(Geranium pratense) (Heracleum sphondylium) a (Pastinaca sativa) (Chytry et
al.2010). Porosty s kostfavou cervenou (Festuca rubra agg.) jsou vazany na
zivinami chudsi oligotrofni kambizemé ve vyssich polohach. Lokality jsou Casto
sussi, svazité a vyskytuji se zde Casto kamenité hlinito pis¢ité a pis¢ito hlinité
kambizemé (Chytry et al. 2010). Porosty jsou zpravidla 2 krat ro¢n¢ narusovany

seCemi nebo prepasanim.

55 56 57 « vyskyt habitatu
50 49 50 iRy pole sitového
= 9 , mapovani
kg N Teky
) B et
[ kontinent
[ pancnikum

[ e—] Zdroj dat: © AOPK CR, 2007

Obr.3.: Mapa rozsiieni ptrirodniho stanovisté: Extenzivni secené louky nizin az podhtii (Arrhenatherion,

Brachypodio-Centaureion nemoralis) v Ceské republice (Web 4)

T1.3 Pohaiikové pastviny (Cynosurion cristati)

Dal$im biotopem vymapovanym na tomto tizemi jsou Pohankové pastviny, jez
nejsou definovany v ramci systému Natura 2000. Z hlediska fytocenologie se
jedné o svaz Cynosurion cristati (Chytry et al. 2010). Pohankové pastviny jsou
charakteristické vétSinou nizkymi, ale zapojenymi porosty s dominatnimi druhy
psineckem obecnym (Agrostis capillaris), pohankou hiebenitou (Cynosurus
cristatus), kostravou luéni (Festuca pratensis), kosttavou cervenou (Festuca
rubra agg.) jilkem vytrvalym (Lolium perenne), lipnici obecnou (Poa trivialis)
nebo trojstétem zlutavym (7Trisetum flavescens) a dale vyskytem bylin

snasejicich Casté narusovani, resp. paseni ¢i seceni. Jde nejcastéji o druhy:
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Rebiicek obecny (Achillea mellefolium), sedmikraska chudobka (Bellis
perennis), jetel lucni (Trifolium pratense) 1 jetel plazivy (Trifolium repens),
ktery je typicky svymi plazivymi nadzemnimi vybéZzky pravé pro tento biotop
sekundarnich travnikf. DalSim vyraznym typem bylin tohoto bitopu jsou z ¢eledi
rizicovitych, napf. smetanka lékaiska (Taraxacum sect.Ruderalia) nebo
machelka podzimni (Leontodon autumnalis). Podobnym typem bitopu jsou pak
mj. travniky na seSlapavanych mistech v parcich a zahradach, které jsou casto
druhov€ chudé a strukturn€ uniformni, zaloZené vétSinou vysevem travnich
smési a seené nekolikrat roéné (Chytry et al. 2010). Takové biotopy se fadi do
kategorie X1 — Urbanizovana Gzemi nebo X5 — Intenzivné obhospodafované

louky (Chytry et al. 2010).

T1.3 - Pohaiikové pastviny W
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Obr. 4.: Mapa rozsifeni prirodniho stanovisté: Pohaiikové pastviny (Cynosurion cristati) v Ceské

republice (Web 5)

L2.2 Udolni jasanovo - ol§ové luhy (Alnion incanae)

Tento lesni biotop se vyznacuje zastoupenim druhti z riznych vegetacnich pater.
Dominuje zde olSe lepkava (Alnus glutinosa) nebo jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), které¢ dopliuji dal$i listnaté dfeviny, naptiklad javor klen (Acer
pseudoplatanus), sttemcha obecnd (Prunus padus) nebo také vrba jiva (Salix

caprea). Ketové patro byva Casto husté a druhové bohaté a prevladaji zde
P P yv p 3
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juvenilni stadia pritomnych dievin, které dopliuji kioviny bez cerny (Sambucus
nigra), ve vyssich polohdch bez cerveny (Sambucus racemosa). V bylinném
patie jsou dominantnimi druhy rostliny, preferujicich vlhkost a také ptidy bohatsi
na ziviny, napi. brslice kozi noha (Adegopodium podagraria) nebo krabilice
chlupata (Chaerophyllum hirsutum). Diagnostickymi druhy bylinného patra jsou
napiiklad mokrys sttidavolisty (Chrysoplenium alternifolium), vyskytujici se na
podmacéenych ptidach siln¢ ovlivnénych vodou, ktery se vyskytuje predev§im
v jarnim aspektu, jesté napiiklad se sasankou hajni (Anemone nemorosa) ¢i

orsejem jarnim (Ficaria verna). Od vyssich poloh pak lze zminit piesli¢ku lesni

(Equisetum sylvaticum) nebo vrbinu hajni (Lysimachia nemorum).

Tyto biotopy byly v nizs$ich polohach ovlivnény synantropizaci a zachovaly se
tak, mimo horské polohy s vét§imi lesnimi celky, jen v uzkych pruzich podél
vodnich tok (Chytry et al. 2010). Variabilita tohoto biotopu je ovlivnéna
predev§im nadmotskou vyskou, kdy hojné druhy nizinnych lesit nahrazuji
s gradientem nadmoiské vysky druhy vyssich poloh. Ve stromovém patie se
tedy objevuji Castéji habr obecny (Carpinus betulus) nebo dub letni (Quercus
robur) v nizsich polohach a javor klen (4Acer pseudoplatanus) s jilmem horskym

(Ulmus glabra) v polohach vyssich.

Obr. 5.: Biotop jasanovo-ol$ového luhu u sondy ¢€.14 na pocatku jara 2015 (Zdroj: Archiv autora)
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L5.4 Acidofilni budiny (Luzulo — Fagion sylvaticae)

V tomto biotopu pievladd ve stromovém patru buk lesni (Fagus sylvatica),
nicméné jsou zde piimichény dal$i zéastupci listnaci, napt. javor klen (Acer
pseudoplatanus), btiza (Betula pendula), a také jehlicnanti napiiklad smrk
ztepily (Picea abies) nebo jedle (Abies alba). Vétsinou zde chybi zastupci
kefového patra a pokud je kefové patro vyvinuto, jedna se o juvenilni ¢i
zmlazené jedince druhti, zastoupenych ve stromovém patie. I bylinné patro je
v takovychto lesich chudé a nepiesahuje pokryvnosti 30% (Chytry et al. 2010).
Vyskytuji se vném druhy dobife snaSejici nizké pH pldy, napi. metlicka
kiivolaka (Avenella flexuosa), bika bélava (Luzula luzuloides), kaprad’ rozlozena
(Dryopteris dilatata) a dale se vyskytuji druhy typické pro buciny, naptiklad
véSenka  nachova  (Prenanthes  purpurea),  bukovnik  kapradovity
(Gymnocarpium dryopteris), kokotik preslenity (Polygonatum verticilatum) a;.
Ve vysSich nadmoiskych vySkach dominuje nejcastéji titina chloupkaté
(Calamagrostis villosa) (Chytry et al.2010), ale mohou se zde vyskytovat jesté
dalsi typické podhorské a horské druhy, naptiklad Zebrovice rlznolista
(Blechnum spicant), plavunl puciva (Lycopodium annotinum), bika lesni (Luzula
sylvatica) aj. Na kamenitych padach a sutich silikdtovych hornin (ruly, Zuly,
svory aj.) rostou druhové chudé¢ acidofilni buciny s velkou pokryvnosti kapradin.
Pokud se vyskytuji acidofilni bu€iny na exponovanych svazich a hibetech
ochuzenych o Ziviny, je podminén jejich vyskyt mineralné bohatSimi horninami
(Chytry et al. 2010). Mineralizace opadu a kolobéh Zivin jsou v takovych
porostech pomalé. Typicky jsou acidofilni buciny rozSifeny v nadmotiskych
vyskach od 450 — 1200 m n.m. a jen vyjimecn¢ sestupuji do nizsich poloh a to

bud’ na severnich svazich, nebo ve stinnych tdolich.
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Obr. 6.: Biotop acidofilni buciny v okoli sondy ¢€.18 (Zdroj: Archiv autora)

L 8.1 Boreokontinentalni bory (Dicrano — Pinion sylvestris)

Dominantnim druhem stromového patra je borovice lesni (Pinus sylvestris),
Casto zakrslého vzristu. Misty se vyskytuji listnaté dieviny, napt. biiza bélokora
(Betula pendula) nebo buk lesni (Fagus sylvatica), ptipadné duby (Quercus sp.).
Ve vyssich nadmotskych vyskach nebo klimaticky inverznich polohach se
pripojuje i smrk ztepily (Picea abies). Ketové patro je vyvinuto s pokryvnosti
zpravidla neptevysujici 20% a v nekterych porostech i chybi. Bylinné patro ma
rovnéz pomérné¢ nizkou pokryvnost a je druhové chudé. Pievazuji v ném
zejména acidofilni traviny, napt. metlicka kiivolaka ( Avenella flexuosa), nebo
bika bélava (Luzula luzuloides) a keticky, vies obecny (Calluna vulgaris),
brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus) a také brusnice brusinka (Vaccinium
vitis-idaea). Mechové patro je pro determinaci tohoto biotopu pomérné
vyznamné. Vyskytuje se zde fada druhii mechorostii od suchomilnych, pies

acidofilni po mezofilni. Jsou to naptiklad dvouhrotec chvostnaty (Dicranum
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scoparium)rokytnik  skvély  (Hylocomium  splendens),bélomech  sivy
(Leucobryum glaucum) a mnohé dal$i. Mimo stanovisté, kde by borovice
prevladala ptirozené, bez vlivu ¢lovéka, rostou bory svazu Dicrano-Pinion i na
dalsich stanovistich, kam se rozsitily v pribéhu holocénu, diky plosné
acidifikaci ptid (vymyvanim karbonattl) (Lozek 1997 In.:Chytry et al. 2013) a
dlouhodobému ptisobeni ¢lovéka na lesni porosty (degradace pid vlivem lesni
pastvy a hrabani steliva) (Pokorny 2005 In.: Chytry et al.2013). Prosazovanim
borovice pti zakladani kulturnich lest se od 18. stoleti rozloha borovych porostt

jesté podstatné zvétsila.

Obr. 7.: Boreokontinentalni bor v okoli sondy ¢.15 v ¢asné jarnim obdobi r. 2015

(Zdroj: Archiv autora)

X7B - Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla — ostatni porosty (4egopodion

podagrariae)

Biotop Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla — ostatni porosty (Chytry et al.
2010), je siln€ ovlivnén ¢innosti ¢lovéka nebo je jeho ¢innosti piimo vytvofeny.
Je typicky dominanci ruderdlnich druhti bylin, naptiklad kopiivy dvoudomé
(Urtica dioica), brslice kozi nohy (Aegopodium podagraria) nebo krabilice
mamivé (Chaerophyllum temulum), druhové chudou a dvou vrstvou bylinnou
strukturou. Mechové patro zde témef chybi nebo se vyskytuje sporadicky.

Ackoliv je zde alfa diverzita mala, pokryvnost byva znacné¢ vysoka, dosahujici
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vétSinou 100%. Je to dano jednak ptevahou Sirokolistych bylin a takeé
dvouvrstvou strukturou vegetace, kdy ve spodnim patfe, kvili zancnému
zastinéni hornim patrem vegetace, ptezivaji byliny vétSinou ve sterilnim stavu.
Typicky to jsou (Veromnica chamaedrys), (Ranunculus repens), (Rumex
obtusifolius) a dal$i. Rostlinnd spoleCenstva, pattici do tohoto biotopu, nalezi
Casto do asociace Nitrofilni ruderdlni vegetace s brslici kozi nohou (Elytrigio
repentis — Aegopodietum podagrariae)(Chytry et al. 2009). Tato spolecenstva
osidluji jak pfirozena, tak antropogenné ovlivnéna stanovisté. Ta byvaji Casto
zastinénd, ale mohou byt 1 vyslunna. Pidy zde byvaji svézi, vlhké nebo mirné
vysychavé, hlinit¢ aZ hlinitopisCité, n€kdy 1 kamenité a jsou ovlivnény

dusikatymi latkami (Chyttry et al. 2009).

K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kiroviny (Berberidion vulgaris)

Jedna se neziidka o trnité kioviny, vysoké vétSinou 2 az Sm, druhové bohaté a
Zasto velkoplo§nd nebo liniové strukturované (Chytry et al. 2010). Casto maji
tyto porosty vice dominantnich druht, ptfi¢emz nejcastéjsi z nich je liska obecna
(Corylus avellana), hlohy (Cratageus spp.), ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare) a trnka obecnd (Prunus spinosa). Z dfevin stromového vzrlstu se
nejcastéji vyskytuji jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tteSenn ptali (Prunus
avium), hrusen pland (Pyrus pyraster) a jetdb ptaci (Sorbus aucuparia). Ve
fytocenologickém pojeti spada tento biotop do tiidy Rhamno — Prunetea (Chytry
2013). Pro tuto tfidu jsou charakteristické svétlomilné kefe a rychle rostouci
nizké stromy, které jsou ale konkurenéné silné a ustupuji jen lesni vegetaci.
Svym S§ifenim siln€¢ méni vyychozi prosttedi a vytvareji specifické mikroklima
v porostu. Tyto biotopy jsou dualezit¢ mj. 1 zhlediska zachovéni

biodiverzityzivotniho prosttedi.

Bylinné patro byva floristicky velmi pestré a je dano velkou variabilitou
stanovis$t, vyznamnym sdilenim druhti s okolni vegetaci a také mozaikou
kontrastnich stanovist’ ptitomnych v jednotlivych porostech, jejiz slozky se lisi
zejména sukcesnim stafim, mirou zastinu, vlhkosti a obsahem zivin. Podle téchto
ekologickych faktort lze rozliSit dva typy podrostu sodliSnou strukturou,

pokryvnosti a druhovou skladbou. Na okrajich porostt, kde je slabsi konkurence
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drevin, byva bylinné patro hustsi a tvofi je vyssi svétlomilné druhy, zatimco ve
stinnych, vitfnich partiich porostii, byva bylinné patro tidké a prevladaji v ném
druhy snasejici zastin. Do skupiny svétlomilnych druhti patii mj. druhy luk,
pastvin a druhy ruderalni. Jsou to druhy vytrvalych travin, napt. ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius), srha laloCnatd (Dactylis glomerata) lipnice uzkolista
(Poa angustifolia) a také nizsi dvoudélozné byliny ptezivajici docasné, jako
pozistatek vegetace, pritomné pied rozSifenim dievin, napt. febificek obecny
(Achillea millefolium), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) a dalsi.
Kontrastni druhovou skupinu bylinného patra tvoii druhy odolné vii¢i zastinu a
vysychani pudy, které zptisobuje konkurence dievin. Zaroven témto bylinam
vyhovuje staly prisun zivin, zejména dusiku a fosforu (Chytry et al. 2013).
Hrabanka kifovin se podstatné liSi od hrabanky lesni. Listovy opad ket se oproti
opadu lesnich stromi rozklada rychleji (Cornelissen 1996 In: Chytry et al.2013),
¢imz se uvoliiuje mnoho vyuzitelnych zivin. Velky vliv na skladbu a chemismus
detritu ma také velkd produkce dfevni hmoty keii v podob¢ drobnych tlomku
vétvicek. Porosty téchto spoleCenstev vétSinou dobie odolavaji periodickému

odstranovani dfevni hmoty, na kterou reaguji intenzivnim obnovnym rustem.

Obr. 8.: Biotop vysokych mezofilnich kiovin z pocatku jara 2015 blizko sondy ¢.16
(Zdroj: Archiv autora)
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Potencidlni ptfirozenou vegetaci zkouman¢ho Uzemi jsou acidofilni bikové bucCiny
Luzulo-Fagetum. Vné je uzemi obklopeno horskymi kycelnicovymi kvétnatymi
bu¢inami (Dentario enneaphylli-Fagetum) (Neuhduselova et al., 1998), vazanymi na

ptihodné;jsi horniny.

2.4 Historické souvislosti

Byvald osada Maloniny, téZ nazyvana Malonin, PleSe nebo piivodné v némeckém
jazyce Ploschen (Kolektiv 1978), vznikla podle prvni zndmé pisemnosti v roce 1349, tj.

ve vrcholném stfedovéku. Jednalo se o kolonizaéni lesni lanovou ves (Gojda 2000).

Existence vsi je datovana do 50. let 20. stoleti, kdy po odsunu némeckého obyvatelstva
doslo pouze k jejimu uplnému dosidleni a zahy byla novymi obyvateli z nezfejmych

davodi, opusténa.
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Obr. 9.: Vyiez z mapy stabilniho katastru z roku 1837 s Cervené vyznacenym transektem a sondami
(Zdroj: CUZK)

22



3 Metodika

3.1 Vymezeni pojmii

V této préci je pouzito nekolik pojmu, souvisejicich se zkoumanym tGzemim, které je
dalezit¢ vymezit: Termin lokalita je pouzivany v souvislosti s vegetaci a popisem
charakteru jednotlivych fytocenologickych snimkid. V ramci lokalit byly popisovany
napiiklad druhy rostlin vyskytujici se mimo snimek, pficemZ na kazdé lokalité¢ bylo

vymapovano 5 fytocenologickych snimki.

Termin sonda je pouzivan v souvislosti s analyzami pidy a nalezy archeologickych
artefaktl — keramiky a stfepll. Poloha sond je zcela identickd pro pedologii i

archeologii.

Zkoumana oblast zaniklé vesnice Maloniny a jejiho okoli je roz€lenéna, v ramci napf.
sbéru archeologickych dat, podle typl land-use na prvky: a) naves b) zahrada c) pole d)
pastvina €) kontinualni les f) meze. Pro ucCely interpretace vysledkii v této praci jsou
prvky ,,ndves* a ,,zahrada®, zahrnuty pod jednotny termin ,,intravilan*“. Obdobn¢ jsou
prvky ,pole“ a ,pastvina®, shodn¢ uvadény jako ,trvaly travni porost* (TTP).

Kontinualni les je uvadén zkracené, jako les.

Ve fytocenologické tabulce, viz.ptiloha ¢.2., zna¢i pismena ,,S* v jednotlivych
sloupcich Cislo sondy a zaroven ¢islo snimku, napf. oznaceni sloupce S101 znamena

sondu ¢.10 a snimek ¢.1.

3.2 Vymezeni uzemi

Zkoumané uzemi zaniklé¢ osady se nachdzi v JihoCeském kraji, v okrese Prachatice, v
katastralnim uzemi obce Frantoly, jez spadda do plsobnosti obce Micovice. Obec
Micovice je soucasti Chelcicko-Lhenického mikroregionu. Poloha zaniklé vesnice je
pfiblizné 2km jizné od vesnice Frantoly, v nadmoiské vySce v intervalu 725 - 745 m
n.m. Zkoumané tizemi se rozklada z vétsi ¢asti na transektu od byvalé vesnice smeérem
na jih a konc¢i vodnim tokem Chrobolsky potok, kde je nadmotskd vyska ptiblizn€ 665

m n.m.

Biogeograficky nalezi oblast do Ceskokrumlovského bioregionu (¢.1.41) (Web 1).
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Fytogeograficky lezi oblast Malonin na pomezi dvou fytogeografickych okresi. Jsou
jimi: a) 371 - Chval$inské PredSumavi b) 37h - Prachatické PredSumavi (Web 3).

Z lesnického hlediska lezi lokalita v ptirodni lesni oblasti &.12 — Piedhoii Sumavy a

Novohradskych hor.

Z hlediska ochrany ptirody izemi spada pouze do obecné ochrany ptirody podle zdkona
¢.114/1992Sb. Nicméné 8km zapadné probihd hranice Chranéné krajinné oblasti
Sumava a 6km vychodnd se nachazi hranice Chranéné krajinné oblasti Blansky les.
Dale se asi 500m vychodné, v udoli Zatého potoka, nachazi vybézek hranice Evropsky

vyznamné lokality, ktery navazuje na podstatnou &ast izemi Sumavy.

Obr. 10.: Poloha sond vici zaniklé vesnici (Zdroj: Web 6)
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PluZiny (rozparcelovana ¢ast krajiny, nalezici k vesnickému sidlisti) (Gojda 2000), na
kterych probihal vyzkum, maji pfiblizné severojizni orientaci. Lokalita ¢.1., leZici
bezprostiedné za byvalou vsi, je sklonéna k severovychodu, dalsi lokality jsou jiz
sklonény spiSe k vychodu a od lokality €.6., v€etné, az k Chrobolskému potoku, se jedna
o tahly svah s jizni expozici a misty vétsi sklonitosti. Prvni tfi lokality jsou od sebe
vzdaleny 50m, ostatni pak 100m od sebe na transektu, konficim vodnim tokem
Chrobolského potoka. Délka transektu je pfiblizn€ 900m. AZ na vyjimky jsou lokality
vice ¢1 mén¢ ve svazitém terénu. Pluziny v dolni tfetin¢ jizné€ orientované¢ho svahu
protind polni cesta. Soustava pluzin kon¢i v nivé Chrobolského potoka, kde dominuji
svazy s olSovymi porosty(Alnion incanae). V zavislosti na typu vyuzivani pidy (land-
use) v minulosti (Zimova et al. 2013), bylo n€kolik lokalit umisténo mimo zminény
transekt, zapadnim smérem, do vzdalenosti 500m kolmo k transektu. Mimo zminény
transekt se nachazi také lokality v mezich (€.16, 17, 21, 22), které navazuji na pluZinu

s transektem.

V ¢iselné fadé jednotlivych lokalit jsou dvé zvlaStnosti. Lokality ¢.12 a 13 jsou slouceny
do jedné, protoze diive hloubend sonda vykazovala pti analyzach anomalie nasvédcujici
tomu, ¢ zde byla plida vrecentnim obdobi naruSena mechanizaci pfi1 provadéni
melioraci. Proto byla opodal vyhloubena sonda ¢.13, kterd jiz tuto moznost vylucovala.
Druhou zvlastnosti jsou chybéjici fytocenologické snimky z lokality ¢.24, kterd byla
umisténa na ploSe byvalé navsi. I zde byl pidni pokryv béhem revitalizace narusen a
vyrazné¢ ovlivnén dosetim konvencni travni smési. Vznikl zde proto evidentni

predpoklad nepiivodnosti bylinného patra a snimkovani bylo vynechano.
Z hlediska ptirodnich biotopt byly vyliSeny a popsany ¢tyii zakladni biotopy:”

a) Intravilan — tam se vyskytuji lokality ¢. 1, 2, 23, 24, 25. U lokalit ¢. 23, 24, 25
jde o plochy, které byly v roce 2013, v ramci revitalizace zaniklé vsi, zbaveny
veSkerych ndletovych dfevin 1 vzrostlych stromt. Tyto tfi lokality byly vybrany
v souvislosti s infrastrukturou, v ramci byvalé vsi. Lokalita ¢. 23 se nachazi na
byvalé zahradé, ¢.24 je pfimo na byvalé navsi a ¢.25 byla umisténa tésné¢ za
byvalym objektem, pravdépodobné stodolou. Na tuto lokalitu jiz navazuje
transekt na pluZin€, na kterém se nachéazi lokality ¢.1 aZ 14. Prvni tfi lokality
jsou na transektu ve vzdalenostech 50m od sebe a dal$i jsou ve vzdalenostech

100m. Prvni dvé lokality byly zahrnuty do intravilanu,protoze bezprostfedné
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b)

navazuji na byvalou zastavbu a podle typu nitrofilni a ruderdlni vegetace byla
tato plocha v minulosti zna¢né€ ovlivnéna ¢Elovékem. Pravdépodobné se zde
nachazela hnojiste.

Trvaly travni porost (TTP) — Do tohoto biotopu patfi lokality ¢. 3-13. Existuje
zde variabilita prostfedi, vlivem sklonu a oslunéni, ptidni vlhkosti, expozice a
dalSich. Nejmarkatnéj$i proménnou variability prostfedi, ve vztahu k soucasné
vegetaci, je Cast pluZiny, kterd neni pravidelné seCena a sklizena, z diivodu
podméacenych piid a neptistupnosti pro zemédélskou techniku. Patii sem lokality
¢. 10 a 11. Vegetace je zde vysokostébelnd, s vysokou pokryvnosti a preferujici
pudy ovlivnéné vodou. Oproti tomu jsou lokality ¢. 7 a 8 pomérné suché a
prevlada zde suchomilnd, kratkostébelna vegetace. V ramci variability trvalych
travnich porosti byly dvé lokality (¢.6 a 9) ovlivnény blizkosti spoleCenstev
ketil, nachazejici se na mezich. Vegetace na lokalitach tak méla charakter tzv.
lemovych spolecenstev (Chytry et al. 2010), svyss$i druhovou diverzitou.
Lokalita €. 8 je charakteristickd pomérné znaénym sklonem, nejvétSim ze vSech
lokalit. Vyjime¢na, z hlediska pedologie byla lokalita ¢.12(13), kde byl extrémé
mélky padni pokryv, ackoliv se jedné o jakési deluvium pod svahem, kde by se
daly oc¢ekavat ptidy hluboké.

Les — Lesni vegetace je reprezentovana lokalitami ¢. 14, 15, 18, 19 a 20.
Ackoliv se jedna o lesni spoleCenstva, jednotlivé lokality jsou znacné

heterogenni.

Na lokalité ¢.14. se nachazi luzni spolecenstvo s dominujici olSi Sedou (4/nus
incana) a mnozstvim stromll kefového vzristu. Lezi na konci transektu
s trvalymi travnimi porosty, pod svahem, v nivé Chrobolského potoka, kde uz
neni prakticky zadny sklon terénu. Piida je zde oglejend az glejova a vegetace
ovlivnéna periodickym zaplavovanim. Bylinné patro je vyvinuté a dominuji zde
Sirokolisté byliny preferujici Zivinové bohaté piady a tolerujicich trvalé
zamokieni.

Lokalita ¢.15, se nachazi nejdale od transektu s trvalym travnim porostem. Jde o
hospodaisky les, coz je patrné napiiklad 1 z toho, Ze se zde nachéazi zalesnéna
paseka s oplocenim. Jde o prosvétlenou lokalitu, ve stromovém patfe dominuje

borovice lesni (Pinus sylvestris) s pomérné nizkym zapojem, resp. pokryvnosti, s
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d)

ptimési smrku (Picea abies). V bylinném patfe dominuje brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus). Jde o zivinové 1 druhové chudou lokalitu s relativné
mélkym plidnim horizontem a skalnatym podlozim. Podle prace (Zimova at al.

2013), se zde v minulosti nachézel les a nebyl zde zménén typ land-use.

Lokalita ¢. 18 se nachazi v lesnim porostu ze vSech stran ohraniceném soustavou
pluzin. Jde o plochu o rozloze necelého jednoho hektaru. V minulosti byla tato
plocha zfejm& vyuzivana jako obecni pastvina (Zimova et al.2013), kvili
nemoznosti orby, vlivem vyskytu velkych balvani a nedostupnosti techniky
k jejich odstranéni. Soucasné¢ se zde nachézi typicky porost tzv. Acidofilni
bu¢iny (Luzulo — Fagion sylvaticae) (Chytry et al. 2010). Terén je zde mirné
sklonény k jihu. Lokalita byla znaéné zastinéna vlivem vysoké pokryvnosti

stromového patra.

Lokalita €. 19., je typicka smrkovd monokultura, vysdzena na byvalém poli.
Stromové patro je zde znacné zapojené ve véku 40 az 60 let. Bylinné patro je
vlivem zastinéni znan¢ chudé. Misty je zde vyvinuto mechové patro a ve
svétlinach 1 kefe. Lokalita se nachazi na plochém terénu bez vyraznych terénnich

nerovnosti. Stanovist€ neni ovlivnéno vodou.

Lokalita ¢. 20 je z hlediska nadmoiské vySky nejvyse polozenou, nachéazejici se
v blizkosti trvalého travniho porostu, ktery ji obklopuje z vychodni a jizni
strany. Vegetace je zde pomérné heterogenni s charakterem lemovych
spolecenstev. Jako jedna z mala se nenachdzi ve svazitém terénu. | zde je ptida
pomérné skeletovitd, mezotrofni. Je zde pomérné vyvinuté kefové patro a ve
stromovém patru pievladaji listnaté dfeviny. V bylinném patie se vyskytuji
hojné ketiCky brusnice borivky (Vaccinium myrtillus) a traviny metlicka

kiivolaka s bikou bélavou (Luzula luzuloides).

Meze jsou tvoieny vice ¢i méné ze snesenych kameni (nékde 1 vyskladané
suché zidky) a jsou viceméné zarostlé a zastinéné. Byly snimkovany na celkem
ctyfech lokalitach (€.16 , 17, 21, 22). Variabilita prostiedi lokalit ¢. 16, 21 a 22,
byla pomérné¢ nizka. Dominantnim druhem je zde liska obecna (Corylus
avellana), doplitovana bezem Cernym (Sambucus nigra). Pokryvnost kefového

patra je zde znaCnd. V bylinném patfe pievladaji rostliny sndSejici zastin a
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preferujici vlh¢éi pidy, obohacené dusikem, napft. koptiva dvoudoma (Urtica

dioica) nebo hluchavka skvrnita (Lamium maculatum).

Lokalita ¢.17 je od ostatnich lokalit mezi odliSn4, protoZe se nachazi na
kamenném snosu z byvalych poli, jez tyto snosy lemuji. Pida zde je vyvinuta
pouze Castecné a tim je znacn€ ovlivnéno druhové slozeni bylinného patra.
Casteéné ho také ovliviiuje zastindni dievin z navazujictho lesniho porostu
listnatého lesa, blizicitho se biotopu acidofilnich bucin. Nékteré dieviny jsou
zakofenéné¢ u paty kamenného snosu. Kefové patro se zde nevyskytuje.
Naptiklad Corylus avellana zde prakticky chybi. Nejvyraznéji je zde zastoupen
psineéek obecny (Agrostis capillaris). Zivinové zna¢né chudou lokalitu

potvrzuje 1 vyskyt brusnice borivky (Vaccinium myrtillus).

Jednotlivé lokality, kde byly hloubeny ptidni sondy, se nachdzi na parcelach ¢. 720/2;
720/1; 731; 733; 865/1; 867; 868; 881/1; 730; 731; 909; 911; 935/7; 935/8 (Web 2).

Aktualnimu stavu plochy byvalé navsi Malonin (lokalita ¢. 24), odpovidd biotop X5
(Chytry et al. 2010) Tato lokalita nebyla fytocenologicky snimkovdna z divodu
realizovanych revitalizacnich praci vroce 2013.Padni pokryv zde byl pfevrstvovan
zemédélskou technikou (bagry) a nasledné na obnaZené pidé zaseta komer¢ni travni
smés. Vznikl proto vyznamny piedpoklad neptivodnosti potencidlné vymapovanych

druh rostlin a zkresleni vysledk prace v ptipadé pouziti takovych dat.

Vycet bonitovanych, pidné ekologickych jednotek (BPEJ) vySe uvedenych parcel:
9.61.01; 9.37.46; 9.36.21; 9.67.01 (Web 6).

Soutfadnice GPS jednotlivych sond, kde se nachazeji jednotlivé lokality, jsou

zpracovany tabelarné v tabulce ¢.2.

Tab. 2.: Seznam GPS souradnic jednotlivych ploch

Sonda 1 48° 58'15.67079" N 14° 04' 45.34305" E
Sonda 2 48°58' 14.88361" N 14° 04' 45.51484" E
Sonda 3 48° 58' 14.09393" N 14° 04' 45.67809" E
Sonda 4 48° 58' 12.48933" N 14° 04' 45.96832" E
Sonda 5 48°58'09.29411" N 14° 04' 45.22180" E
Sonda 6 48°58'06.11114" N 14° 04' 44.68426" E
Sonda 7 48°58'02.92711" N 14° 04' 45.23806" E
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Sonda 8 48° 57'59.81768" N 14° 04' 44.87364" E
Sonda 9 48° 57' 58.23353" N 14° 04' 44 13873" E
Sonda 10 48° 57' 56.80697" N 14° 04'43.43616" E
Sonda 11 48° 57' 53.64119"N 14°04'42.71818" E
Sonda 12 48° 57' 50.48447" N 14° 04'41.90424" E
Sonda 14 48° 57" 49.28352" N 14° 04'41.29428" E
Sonda 15 48° 58'09.12669" N 14°04' 27.79773" E
Sonda 16 48° 58' 13.65439" N 14° 04' 46.98011" E
Sonda 17 48° 58'05.38237" N 14° 04'45.61374" E
Sonda 18 48° 58'07.94807" N 14° 04' 42.40578" E
Sonda 19 48° 58'12.25681" N 14° 04' 29.02682" E
Sonda 20 48° 58' 10.46882" N 14° 04' 38.26381" E
Sonda 21 48°58'11.61601" N 14° 04'45.01320" E
Sonda 22 48° 58' 12.52800" N 14° 04' 47.34481" E
Sonda 23 48° 58' 16.20900" N 14° 04' 46.41602" E
Sonda 24 48° 58'17.47620" N 14° 04'43.88410" E
Sonda 25 48° 58' 15.65281" N 14° 04' 46.18081" E

3.3 Metodika floristického a fytocenologického prizkumu

Sbér dat probehl pievazné v jarnich a letnich mésicich roku 2014, pfi¢emz v jarnich
meésicich byl provadén pouze floristicky a inventariza¢ni priizkum. Snimky na lokalité

¢. 10, byly potizeny v roce 2012.

V rédmci této diplomové prace bylo snimkovano bezprostiedni okoli 25 sond, kde byl
v minulosti provadén vice oborovy vyzkum. V souvislosti stouto praci se jednalo

predev§im o vyzkum chemismu plidy a archeologicky prizkum.

Poloha ploch byla predem definovana GPS soutfadnicemi. Pro zaméteni GPS soufadnic
byl pouzit pfistroj Garmin eTrex 30. Findlni dohledani jiz zahrabanych sond bylo
provadéno vizualné. Terén 1 vegetace nesly vétSinou znatelné stopy po naruseni ptidniho

pokryvu a jeho zasypani.

Snimkovani bylo provadéno v nejblizSim okoli sondy v poctu 5 ndhodné rozmisténych

snimkd na jednu lokalitu. Plocha snimku byla vzdy 1m”. Snimek byl vymezen pomoci
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¢ty ocelovych hiebli, spojenych lankem. Tyto hieby byly spojeny lankem
v jednometrovych vzdalenostech od sebe. Po vyty&eni plochy 1m” , byly svinovacim
metrem zméfeny uhlopfiCky vyty€eného ctyfuhelniku a v pripad€, Ze nebyly rozméry
obou uhlopti¢nych vzdalenosti stejné, byla provedena korekce. Takto bylo docileno

vzdy stejného tvaru snimku v podobé ctverce.

Determinace jednotlivych taxoni byla provedena za pomoci dostupné literatury,
predeviim viak Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002). Z tohoto dila
vychdzi i nomenklatura fytocenologickych snimki.

Z hlavni fytocenologické tabulky byly vytvofeny seznamy druhii pro kazdou lokalitu.

Zapis jednotlivych druhti byl provadén do pfedem pripravenych formuléiti, viz.tabulka
¢.3. Druhy, které zde nebyly ptedem vypsany, byly zapisovany a evidovany ru¢né do
prazdnych fadkl. Do této tabulky byl také zaznamenany pokryvnosti stromového (E3),
ketfového (E2), bylinného (E1) a mechového (EO) patra. Pfi hodnoceni pokryvnosti a
pocetnosti druht byla pouzita Tabulka abundance a dominance (Dolejs 1990). Pro

stanoveni jednotlivych stupiii byl pouzit odhad.

Jednotky aktualni vegetace byly klasifikovany na urovni svazu nebo asociace (Chytry
2010), (Chytry 2009), (Chytry 2013). Nebylo-li moZno jednotku jednoduSe
syntaxonomicky definovat, byla vymezena na zaklad¢ druhové skladby a ekologickych

charakteristik.

Nomenklatura syntaxonomickych jednotek byla pouZita podle dosud vyslych dili kompendia
Vegetace Ceské republiky (Chytry 2009, 2010, 2013). Jednotlivé syntaxony byly piitazeny k
biotoptim definovanych v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al. 2010).

Fytocenologické snimky byly pfepsany do programu Microsoft Excell a nésledné
zpracovany mnohorozmérnou statistickou metodou, pomoci softwaru CANOCO for

Windows 5.0.

Pro ptehlednost grafickych vysledka statistickych analyz, byly vytvofeny zkratky
latinskych ndzva jednotlivych taxoni a to podle pravidla: Prvni ¢tyfi znaky rodového
ndzvu a prvni 3 znaky druhového nazvu. Uroveil vegetaéniho patra je vyjadiena
&islovkou za piisluinou zkratkou daného taxonu. Cislo 1 ptislusi bylinnému patru, &islo
2 kefovému patru a Cislo 3 stromovému patru. Pro mechové patro nebyly rozliSovany

jednotlivé taxony a snimkovana byla jen celkova pokryvnost mechi. Rodové a druhové

30



zkracené nazvy jsou ve vytvofené zkratce nazvu druhu oddéleny teckou. Uplné nazvy

jednotlivych taxont jsou dostupné v ptiloze ¢€.2.

Tabulka 3.: Formulat pro zapis fytocenologickych dat

Malenin: im x 1m Datum:
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Agrimonls sunalonz Paiemtitla arecla
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3.4 Metodika pedologické ¢asti vyzkumu

Vyhodnoceni a analyzy odebranych vzorkli pid jsou podrobné zpracovany v
diplomové praci K.Staitkkové (2014). Tato zpracovana data byla pouzita pro ucely této

prace.

Pro zjiSténi obsahu prvki v pade a jejiho pH, byly odebrany vzorky pidy o objemu
ptiblizné 0,5 litru do igelitovych sackl. Sondy mély plochu 1x1m, u mezi byly plochy
VEtsi.

Padni vzorky byly odebrany jednak na transektu od stiedu obce k jejimu okraji a pak 1
na dalSich lokalitach, které se liSily riznymi typy land-use (intravildn, les, meze, trvaly
travni porost). Sondy byly na transektu umistovany tak, aby byly od sebe vzdaleny v
pravidelnych rozestupech. Zpocatku byl zvolen mensi interval 50 metrt (u sond €. 1, 2,

3), poté vzdalenost 100 metrt.
Vzorky byly pofizovany z jednotlivych plidnich horizonti (A, B, C).

Hlavnimi metodami bylo stanoveni poméri izotopti dusiku, pomoci hmotnostniho
spektrometru a dale podrobna pidni analyza totdlnich obsahti prvkid pomoci

rentgenového spektrometru. Dale bylo stanoveno pH (H,O) ptdy.

Zjisténi poméru izotopu dusiku bylo provedeno ze vzorkii pidy z horizontu A,
odebranych z trvalych travnich porostt, lezicich na transektu od byvalé vesnice smérem

k Chrobolskému potoku.

3.5 Metodika sbéru archeologickych dat

Vyhodnoceni vyskytu stiepti a jejich stafi zajiStoval Jiti Bumerl ze spolupracujici
Filosofické fakulty v Ceskych Budgjovicich. Tato zpracovana data byla pouZita pro

ucely této prace.

V ose polni traté byly vytyCeny archeologické sondy o rozmérech 1x1m a vzdalenosti
50 az 100m od sebe. Sondy byly vymezeny hieby s provazky, na podobném principu,
jako fytocenologické snimky. Zemina byla odebirana pomoci Skrabek po Scm
mechanickych vrstvach az na podlozi. Vizualn€ se pfitom kontrolovala piitomnost

predméti, souvisejicich s ¢innosti ¢loveéka. Dale byly provedeny 4 pii¢né fezy meznimi
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pasy. Rezy byly rozdéleny na 2 az 3 sektory o velikosti 1xIm. Terén zde byl sniZzovan
po 20cm mechanickych vrstvach az na podlozi. Archeologické nélezy, z naprosté
vétSiny zlomky keramiky nebo skla, byly identifikovany a katalogizovany dle stafi, a
také podle kvantitativniho mnozstvi v sondach. Nalezy byly datovany do nasledujicich
¢ty obdobi: 1) vrcholny stfedovek (14.stoleti) 2) rany novovek (15-16 stoleti) 3)
novovek (17-19stoleti) 4) soucasnost (20stoleti) Pro ucely vyhodnoceni dat byly pouzity
pouze sumarni pocty keramiky a stiepi a parametr zda byly na dané lokalité

archeologické nélezy pritomny ¢i nikoliv.

3.6 Metodika statistického vyhodnoceni dat

Pro vyhodnoceni vegetanich snimk byla pouzita mnohorozmérna analyza dat,

zpracovana v programu Canoco for Windows 5.0.

Ziskand data popisuji charakter druhového sloZeni jednotlivych lokalit, které jsou,
z hlediska gradientu prostfedi, pomérné riiznoroda. Tato riznorodost se vztahuje 1 na
odebrané vzorky piid. Proto byla pfi statistické analyze dat pouzita mj. tzv. unimodalni
nepiima gradientova analyza (Web 11), postihujici strukturu jednotlivych rostlinnych
druhti. Pfi vyhodnoceni byla pouzita logaritmicka transformace dat, coZ potlacilo
parametr pokryvnosti jednotlivych taxonli. Pofet permutaci pfi pouZziti metody Monte

Carlo, byl nastaven, vzhledem k vykonnosti vypocetni techniky, na hodnotu 999.
Vyhodnocovéano bylo né€kolik hledisek:

1) Unimodalni nepfimou metodou DCA byla vyhodnocovany nejprve
fytocenologické snimky na vSech snimkovanych lokalitach.

2) Vzhledem k heterogenité lokalit pouzitych pro vyhodnoceni, byla data pro
analyzu rozd€lena na 2 Casti: a) Lokality ¢.1-13, které jsou charakteristické
nelesni vegetaci b) Lokality ¢. 14-24, které se vyskytovaly pievazné v lesnich
biotopech nebo v biotopech kiovin a také lemovych spolecenstev. Takto
rozdélend data byla také vyhodnocena pomoci unimodalni nepfimé analyzy
(Web 11).

3) Dalsim hlediskem byl vliv faktoru obsahu prvka v ptidé€ a jejiho pH. Jelikoz jde
o ptimou zavislost sloZzeni vegetace na ur¢ité¢ proménné (chem.rozbor pudy dané

lokality), byla zvolena pfima unimodalni metoda vyhodnoceni dat.
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4) Hledisko heterogenity lokalit bylo zahrnuto 1 do dal$i analyzy soucasné vegetace
a chemického slozeni pidy. Byly tedy opét vyhodnoceny piimou metodou
zvlast lokality ¢.1-13 a ¢.14-24.

5) Dalsim zkoumanym faktorem prostiedi byly nalezy keramiky datované do

Ctyfech obdobi viz. kapitola 3.5 Metodika sbéru archeologickych dat.

4 Vysledky

4.1 Floristicky prizkum

Na zaklad¢ opakovanych navstév uzemi od roku 2012 byly zaznamenany nasledujici

druhy vysSich cévnatych rostlin:

Velmi vyraznym floristickym fenoménem je kvétena vdzana na meze. Z dfevin se na
mezich hojné¢ vyskytuje liska obecna (Corylus avellana), kterd misty 1 zcela dominuje.
Hojné se vyskytuje dub zimni (Quercus petraea), nékde 1 vzrostlé, viceméné solitérni,
exemplafe a pak také jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Zminéné dieviny dale dopliuji
naptiklad tfeSen ptaci (Prunus avium) nebo topol osika (Populus tremula) a také jilm
horsky (Ulmus glabra) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Pravé v tomto biotopu byla
v jarnich mésicich let 2014 a 2015, v ramci floristického prizkumu v souvislosti s touto
praci, nalezena lokalita vyskytu dymnivky duté (Corydalis cava). Netypicky se zde
také, ve vztahu k nadmotské vysce (760 m n.m.), misty vyskytuji suchomilné, resp.
teplomilné druhy rostlin a keft. Na mezich se vyskytuji reliktni druhy lesa (v okolnich
lesich se zde nevyskytuji), prvky suchych travniki a dale také typické lemové druhy. V
lemech mezi se vyskytuji, vhledem k podnebi a nadmotské vySce, pomérné vzacné
druhy vySSich cévnatych rostlin, naptiklad jeden exemplatr lilie zlatohlavé (Lilium
martagon), nekolik zastupcl naprstniku velkokvétého (Digitalis grandiflora) a takeé
divizna Cerna (Verbascum nigrum). Vzhledem k vyuZiti clov€kem lze zminit vyskyt
kru€inky barviiské (Genista tinctoria) a trezalky teCkované (Hypericum perforatum).
Na oslunénych mistech, kterych je zde pomérné malo, roste hojné prySec chvojka
(Euphorbia cyparissias). Z typicky lemovych druhli lze zminit vyskyt druhd jetele

prosttedniho (Trifolium medium) a klinopadu obecného (Clinopodium vulgare).
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Plochy byvalych poli jsou pfevazné luénimi spoleCenstvy svazu Arrhenatherion, misty
s prvky svazu Cynosurion. Dolni ¢ast, ktera je piiblizné o 100 vyskovych metra nize
piechéazi z ovsikovych luk ke spolecenstviim svazu Molinion. Tato spoleCenstva vSak
zde nejsou dobife zachovéna z diivodu provedenych melioraci v minulosti. Druhova
diverzita je zde pomérné vysoka, zvlasté pak vlemech luk a mezi. V cesté napfic
loukou se nalézal exemplai Inice kvétele (Linaria vulgaris).V nekosené casti louky
(lokalita ¢.10 a 11) dominuje lipnice luéni (Poa pratensis) spolecné s (Galium molugo).
Z druhi indikujicich zamokiené pidy zde rostly bukvice 1€katska (Betonica officinalis)

a rdesno hadi koten (Bistorta major).

Na uzemi se vyskytuji rizné typy lesa. VéEtSina lestt jsou jehlicnaté kulticendzy se
smrkem (Picea abies), borovici (Pinus sylvestris), ale také jedli (Abies alba). V
podrostu se vyskytuji bézné acidofyty jako brusnice bortivka (Vaccinum myrtilus), bika
lesni (Luzula sylvatica), $tavel kysely (Oxalis acetosella) a hojné také mechorosty,
napt. dvouhrotec chvostnaty (Dicranum scoparium) nebo rokytnik skveély (Hylocomium
splendens). Misty se vyskytuji 1 prvky jedlin a svézich lest mlécka zedni (Mycelis

muralis), Stavel kysely (Oxalis acetosella) a hojné semenacki Abies alba.

Zajimavé jsou porosty na opusténych pastvinach, vznikajici postupné spontanni sukcest,
kde se hojné¢ vyskytuje mj. biiza bélokord (Betula pendula). Je zde pomérné dobie
vyvinuto ketové patro, které se sklada hlavné ze zmlazenych dfevin stromového patra

naptiklad javoru klenu (4cer pseudoplatanus) 1 dubu (Quercus sp.) .

Dalsim typem lesa je pastevni bucina (lokalita ¢. 18). Kromé starSich koSatych bukl zde
dale rostou Picea abies, Fagus sylvatica, Pinus sylvestris a Betula pendula. V bylinném

patfe tém¢et nic neroste, pouze misty bika bélava (Luzula luzuloides).

V nivé Chrobolského potoka se vyskytuji olSiny, které jsou sukcesné/historicky mladé
(viz. sonda 14). Ve stromovém patie roste olSe lepkava (4/nus glutinosa) a vrba kiehka
(Salix fragilis), vketovém pak hlavné stfemcha obecna (Prunus racemosa) a
v bylinném patie pak bézna kvétena olSin a vlhkych luk napt. zbbéhovec plazivy (4juga
reptans), netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere), nebo ostfice tieslicovitd

(Carex brizoides).

V souvislosti s popsanym vyskytem tisu ¢erven¢ho (Taxus baccata) (Pavlicko 1995), se

autor pokusil tento nalez potvrdit, ale bezispéSné.
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4.2 Vegetace a faktory prostiedi jednotlivych land-use

Vysledky fytocenologického snimkovani jsou zpracovany v ptiloze ¢.2. Seznam vSech

druhti rostlin je zpracovan v piiloze ¢.3. Vysledky specifickych faktorii prostiedi jsou

uvedeny v tabulce 4.

Tab. 4.: Vysledky specifickych faktort prostredi

Pram.pocet

Sonda | Pocet | Pocet rostl. taxonti na Landuse | Landuser. | Landuse | pH |ZvySené obsahy

Cislo | stfepl taxonu snimek r. 1850 1953 r.2014 | pady | prvki (ppm)
1 9 15 8,2 intravilan intravilan | intravilan | 5,40
2 4 16 11 intravilan intravilan | intravilan | 4,78 Fe =5,27
3 39 23 17 pole pole TTP 5,10 C=13,44
4 38 24 16,4 pole pole TTP 5,11
5 11 26 17,2 pole pole TTP 5,12
6 12 23 14 TTP pole TTP 5,02
7 3 22 15,2 pole pole TTP 5,52
8 8 26 15 pole pole TTP 4,88
9 10 19 11,8 pole pole TTP 4,40
10 0 23 12,6 pole pole TTP 4,86
11 0 18 9,4 TTP TTP TTP 5,10

12/13 0 42 24,2 TTP TTP TTP 5,01 Si=27,15
14 0 17 7,6 TTP TTP les 4,42 Al=8,1
15 0 5 2,6 les les les 3,44 Pb =38,3
16 40 15 6,4 mez mez mez 4,54
17 3 19 6,4 mez mez mez 4,03
18 0 11 4,4 TTP les les 3,79
19 3 14 5 pole TTP les 4,05
20 0 20 8 TTP les les 4,12
21 35 16 6,2 mez mez mez 4,91
22 27 18 7 mez mez mez 4,71
23 19 21 11,8 intravilan intravilan | intravilan | 5,99 C=13,77
24 3 - - intravilan intravilan | intravilan | 5,52
25 0 18 8,4 intravilan intravilan | intravilan | 5,98 | P =5,54;C=9,9

Pozndmka k tabulce &A4.: Udaje o poctech stiepii, Bumerl (nepublikovand data). Piidni charakteristiky

prevzaty z Staikovd (2014). Udaje o land-use prevzaty z Zimovd et al. (2013).
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4.2.1 Intravilan

Vegetace je na tomto typu land-use slozena do velké miry z nitrofilnich a ruderalnich
druht rostlin patticich do svazu Nitrofilni ruderalni vegetace vytrvalych Sirokolistych
bylin (Aegopodion podagrariae) (Chytry 2009). Druhové slozeni je zde ale také
castecné ovlivnéno vegetaci z navazujiciho trvalého travniho porostu, se spoleCenstvy
svazu Arrhenaterion elatioris, zvlasté pak lokalita ¢.2, ktera lezi tomuto biotopu

nejblize. Pocet druhii na lokalitach se pohyboval od 15 do 21 taxont.

Padni pH sond v intravildnu je obecné vyssi, nez na ostatnich typech land-use. Nejvyssi
hodnotu pH vykazovala sonda €. 23, ovSem jen s nepatrnym, setinovym, rozdilem vici

sondé ¢.25.

Z hlediska poctu archeologickych artefaktii — Glomkl keramiky, nebylo v intravilanu
zaznamenano jejich zvySené mnozstvi. Sumarni hodnoty se u téchto lokalit pohybovaly

mezi ttemi az devatenacti nalezy.

4.2.2 Meze

Podobné jako v intravildnu, je 1 zde vegetace ovlivnéna hojnosti zivin, ale v tomto
piipadé€ je jejich zdrojem pifedevsim opad z dfevin kefového a stromového patra. To se
netykd lokality ¢.17, kde je druhové slozeni netypické pro kefova spoleCenstva svazu
Berberidion vulgaris, jako je tomu u ostatnich lokalit tohoto typu land-use a nitrofilni
taxony se zde nevyskytuji. Druhova pocetnost je pomérné vyrovnand a jeji prumérna

hodnota je 17 druht.

Pidni charakteristiky jsou na lokalité rovnéZ, oproti ostatnim tfem sondam, rozdilné:

A4

jedna pouze o podprimérnou hodnotu. U ostatnich sond mezi se pohybuje v hodnotach

kolem pH 4,79 , coz je primérna hodnota vSech sond.

Z hlediska poctu archeologickych artefaktti je hodnota 40ks nalezli v sond¢ ¢.16
nejvyssi, z celkového poctu zkoumanych sond. V ostatnich sondach mezi, kromé ¢.17,

byl také pocet nalezii nadprimérny.
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4.2.3 Trvaly travni porost

Vegetace na tomto typu land-use je, v porovndni s ostatnimi typy land-use na
zkoumaném uzemi, druhové nejbohats$i. Mezi lokalitami jsou pomérné¢ malé rozdily.
Vétsina lokalit odpovida svazu Arrhenaterion elatioris. Variabilita druhové pocetnosti
se pohybuje mezi 18 az 42 taxony, priCemz stfedni hodnota poctu druhli na téchto
lokalitdich byla 23 druhd. Z primérné hodnoty diverzity rostlinnych druht vyéniva

lokalita ¢.12/13 s poctem 42 druhii, coz bylo nejvic ze vSech snimkovanych lokalit.

Prevladajici piidni typ je kambizem dystrickd na svazich s vysokym podilem skeletu

(podtyp VIi). Na lokalitach ¢.10 a 11 jsou patrné znaky oglejeni a sttidavého zamokieni.

Stredni hodnota ptidniho pH byla 5,06 , pficemz se pohybovala od pH 4,4 na lokalit¢ ¢.
9 po pH 5,52 na lokalité ¢.7.

Pocty stiept jsou znacné kolisave, ale vykazuji trend poklesu jejich pocetnosti smérem
od vesnice. Sondy ¢€.3 a 4. byly z hlediska poctu stfepli nejbohatsi. Déle pak jejich
pocetnost klesa v fadu desitek kusli a na konci transektu v hlavnim l4nu jiz byly nalezy

nulové.

4.2.4 Lesni spolecenstva

Vegetace lesnich spoleCenstev je znacné rtznorodd a druhova diverzita je znacné
kolisava. Stfedni hodnota poc¢tu druhii je 13 druhti na lokalitu, nicméné na lokalité ¢.15
(kontinuélni les) byl zaznamendno pouze 5 druhti. Naproti tomu na lokalité ¢.20 (byvala
pastvina) bylo druhti 20. Na kazdé lesni lokalité se vyskytuje jiné lesni spolecenstvo.
Nejvyraznéji se ve vztahu k faktorim prostitedi projevilo spoleCenstvo svazu
boreokontinentalnich bort (Dicrano — Pinion sylvestris). Diametraln¢ odliSné je proti
tomuto biotopu spolecenstvo jasanovo-olSového luhu (A/nion incanae) na lokalité ¢.14.
Zcela specifické je také spolecenstvo acidofilnich bucin (Luzulo — Fagion sylvaticae) na

lokalité ¢.18.

I z hlediska piidniho typu je lokalita ¢.15 vic¢i ostatnim vyrazné odliSna. Vykazuje napf.

v v

Nejvyssi hodnotu pH (4,42) ma z nich sonda ¢.14 v nivé Chrobolského potoka.

Nélezy stiepti byly na lesnich lokalitadch nulové, kromé sondy €. 19, kde byly nalezeny

3ks, coz je proti sonddm s nejvys$Sim poctem nalezl az desetindsobné nizsi.
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4.3 Vegetace a faktory prostiedi jednotlivych lokalit

Lokalita ¢.1:

Ttida:  Ruderalni a polopfirozena nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych mist
(Galio — Urticetea)

Svaz: Nitrofilni ruderalni vegetace vytrvalych Sirokolistych bylin (4degopodion
podagrariae)

Asociace: Nitrofilni ruderalni vegetace s brslici kozi nohou (Elytrigio repentis-
Aegopodietum podagrariae)

Diagnostické druhy: Aegopodium podagraria (Chytry 2009)

Dominantni druhy:  Aegopodium podagraria ,Urtica dioica (Chytry 2009)

Stiedné hluboké mezicka ptida obohacena dusikem s vy$§im pH.

Vyskyt archeologickych artefaktli je mirn¢ podprimérny

Lokalita ¢.2:

Ttida: ~ Ruderalni a polopfirozena nitrofilni vytrvala vegetace vlhkych mist
(Galio — Urticetea)

Svaz: Nitrofilni ruderalni vegetace vytrvalych Sirokolistych bylin (4degopodion
podagrariae)

Asociace: Nitrofilni ruderdlni vegetace s krabilici zdpasnou (Chaerophylletum
aromatici)

Diagnostické druhy: Chaerophyllum aromaticum (Chytry 2009)

Dominantni druhy:  Chaerophyllum aromaticum, Urtica dioica (Chytry 2009)

Stiedné hluboké mezicka ptida obohacena dusikem s vy$§im pH.

Vyskyt archeologickych artefaktli je podprimérny.

Lokalita ¢.3 a 4:

Ttida: Louky a mezofilni pastviny (Molinio — Arrhenatheretea)
Svaz: Mezofilni ovsikové a kostfavoveé louky (Arrhenatherion elatioris)
Diagnostické druhy: Plantago lanceolata, Dactylis glomerata (Chytry 2010)

Dominantni druhy:  Agrostis capillaris
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Konstantni druhy:  Phleum pratense, Festuca rubra, Veronica chamaedrys

Stiedné hluboké mezicka ptida obohacena dusikem s vy$§im pH.

Vyskyt archeologickych artefaktl je vysoce nadprimeérny.

Lokalita ¢.5 az 9:

Ttida: Louky a mezofilni pastviny (Molinio — Arrhenatheretea)

Svaz: Mezofilni ovsikové a kosttavoveé louky (Arrhenatherion elatioris)
Diagnostické druhy: Plantago lanceolata, Dactylis glomerata (Chytry 2010)
Dominantni druhy:  Agrostis capillaris

Konstantni druhy:  Phleum pratense, Festuca rubra, Veronica chamaedrys

Pidni charakteristika: Kambizem dystricka (Tomasek 2007)

Vyskyt archeologickych artefaktl je kolisavy a celkové podprimérny.

Lokalita ¢.10:

Ttida: Louky a mezofilni pastviny (Molinio — Arrhenatheretea)
Svaz: Mezofilni ovsikové a kosttavoveé louky (Arrhenatherion elatioris)
Diagnostické druhy: Dactylis glomerata (Chytry 2010)

Dominantni druhy:  Lathyrus pratensis, Hypericum maculatum

Poznamka k uréeni syntaxonu: Lokalita byla delsi dobu nekosena. Diagnosticke a dominantni

druhy se lisi od predchozich kosenych lokalit.

Pidni charakteristika: Hluboké, humdézni piidy jen mirné ovlivnéné vodou.

Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢. 11:

Ttida: Nitrofilni vytrvald vegetace vlhkych a mezickych mist (Galio — Urticetea)
(Chytry 2009)

Svaz: Nitrofilni ruderdlni vegetace vytrvalych Sirokolistych bylin (Aegopodion
podagrariae) (Chytry 2009)

Asociace: Nitrofilni ruderalni vegetace s kerblikem lesnim (Symphyto officinalis-

Anthriscetum sylvestris) (Chytry 2009)
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Diagnostické druhy: Anthriscus sylvestris (Chytry 2009)
Dominantni druhy:  Anthriscus sylvestris, Urtica dioica (Chytry 2009)

Pudni charakteristika: Puda hluboka, humozni, ovlivnéna vodou.

Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢. 12/13:

Ttida: Louky a mezofilni pastviny (Molinio — Arrhenatheretea) (Chytry 2010)

Svaz: Horské trojstetové louky (Polygono bistortae — Trisetion flavescentis)
(Chytry 2010)

Diagnostické druhy: Agrostis capillaris, Alchemilla vulgaris s.lat. (Chytry 2010)

Dominantni druhy:  Agrostis capillaris, Alchemilla vulgaris s.lat. (Chytry 2010)

Padni charakteristika: Mélka mezickéd ptida obohacend zivinami s vy$§im pH.

Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢.14:

Ttida: Mokftadni olSiny a vrbiny (A/netea glutinosae) (Chytry 2013)
Svaz: Moktadni olSiny (4/nion glutinosae) (Chytry 2013)
Diagnostické druhy: Alnus glutinosa (Chytry 2013)

Konstantni druhy: Filipendula ulmaria (Chytry 2013)

Pida je zde glejova, zamokfena, trvale ovlivnéna vodou.

Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢.15:

Ttida: Boreokontinentalni jehli¢naté lesy (Vaccinio-Piceetea) (Chytry 2013)

Svaz: Acidofilni boreokontinentalni bory (Dicrano-Pinion sylvestris) (Chytry
2013)

Diagnostické druhy: Pinus sylvestris (Chytry 2013)

Konstantni druhy: Pinus sylvestris, Vaccinium myrtillus (Chytry 2013)

Piida ma velmi malo vyvinuty vrchni humusovy horizont, je znaéné skeletovitd a

vykazuje znamky podzolizace (TomaSek 2007) Piidni pH je extrémné nizké.
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Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢.16:

Ttida: Mezofilni a such¢ kioviny a akatiny (Rhamno-Prunetea) (Chytry 2013)
Svaz: Mezofilni a suché kfoviny nelesniho prostiedi (Berberidion vulgaris)
(Chytry 2013)
Asociace: Teplomilné liskové kioviny (Populo tremulae — Coryletum avellanae)
(Chytry 2013)
Diagnostické druhy: Corylus avellana (Chytry 2013)
Dominantni druhy:  Corylus avellana (Chytry 2013)

Archeologické nalezy stifepii zde byly sumarné nejvyssi (40ks) po pfepoctu na
plochu hloubené sondy (3x1m) je ale po&etnost nalezi ptiblizn 13ks na 1m?, co

je mirné¢ nadprimérnd hodnota.

Lokalita ¢.17:

Ttida: Mezofilni a vlhké opadavé lesy (Carpino - Fagetea) (Chytry 2013)

Svaz: Acidofilni buciny a jedliny (Luzulo — Fagion sylvaticae) (Chytry 2013)

Asociace: Podhorské acidofilni buciny (Luzulo luzuloidis — Fagetum sylvaticae)
(Chytry 2013)

Diagnostické druhy: Fagus sylvatica (Chytry 2013)

Dominantni druhy:  Fagus sylvatica, Avenella flexuosa (Chytry 2013)

Poznamka Kk urceni syntaxonu: Ackoliv je tato lokalita vyhodnocovana jako mez, vegetace je

ovlivnéna piiléhajicim biotopem acidofilni buciny L5.4 (Chytry et al. 2010)

Padni charakteristika: Pida je zde vyvinuta jen sporadicky. Je ovlivnéna vyraznym
kamennym valem (pravdépodobné snosem z okolnich byvalych poli). Pidni pH je
nizké, odpovidajici lesnimu biotopu.

Archeologické nalezy stfepl zde byly pouze sporadické (3ks)

Lokalita ¢.18:

Ttida: Mezofilni a vlhké opadavé lesy (Carpino - Fagetea) (Chytry 2013)
Svaz: Acidofilni buciny a jedliny (Luzulo — Fagion sylvaticae) (Chytry 2013)
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Asociace: Podhorské acidofilni buciny (Luzulo luzuloidis — Fagetum sylvaticae)
(Chytry 2013)

Diagnostické druhy: Fagus sylvatica (Chytry 2013)

Dominantni druhy:  Fagus sylvatica, Avenella flexuosa (Chytry 2013)

Pidni pokryv je zde pomérn€ balvanity. V hlubSich padnich horizontech je
hlinitopisCitd pida odpovidajici kambizemi dystrické (Tomasek 2007)
Vyskyt sttepli zde byl nulovy.

Lokalita ¢.19:

Ttida: Boreokontinentalni jehli¢naté lesy (Vaccinio-Piceetea) (Chytry 2013)
Svaz: Stifedoevropskeé acidofilni smréiny (Piceion abietis) (Chytry 2013)

Piadni charakteristika: Kambizem dystrickd bez vyrazné skeletovitosti.
Hlinitopis¢ita pida. Pidni pH je znacné nizké.

Archeologické nalezy stfepl zde byly pouze sporadické (3ks)

Lokalita ¢.20:

Ttida: Mezofilni a vlhké opadavé lesy (Carpino - Fagetea) (Chytry 2013)

Svaz: Acidofilni buciny a jedliny (Luzulo — Fagion sylvaticae) (Chytry 2013)

Asociace: Brusnicové oligotrofni jedliny (Vaccinio myrtilli-Abietetum albae)
(Chytry 2013)

Diagnostické druhy: Abies alba, Picea abies (Chytry 2013)

Dominantni druhy:  Abies alba, Picea abies, Vaccinium myrtillus (Chytry 2013)

Padni charakteristika: Svrchni pidni vrstva je pomérné balvanita. Dal$i ptadni
horizonty jsou hlinitopiscité, bez vyrazné skeletovitosti.

Vyskyt sttepti zde byl nulovy.

Lokalita ¢.21 a 22:

Ttida: Mezofilni a such¢ kioviny a akatiny (Rhamno-Prunetea) (Chytry 2013)
Svaz: Mezofilni a suché kioviny nelesniho prostiedi (Berberidion vulgaris)
(Chytry 2013)

Asociace: Teplomilné liskové kioviny (Populo tremulae — Coryletum avellanae)
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(Chytry 2013)
Diagnostické druhy: Corylus avellana (Chytry 2013)
Dominantni druhy:  Corylus avellana (Chytry 2013)

Piadni charakteristika: Kambizem dystrickd bez vyrazné skeletovitosti.

Hlinitopis¢ita ptida. Padni pH je primérné az nadprimérné.

Lokalita ¢.23:

Ttida: Ruderdlni a poloptirozena nitrofilni vytrvald vegetace vlhkych mist (Galio —
Urticetea)

Svaz: Nitrofilni ruderdlni vegetace vytrvalych Sirokolistych bylin (Aegopodion
podagrariae)

Asociace: Nitrofilni ruderalni vegetace s brslici kozi nohou (Elytrigio repentis-

Aegopodietum podagrariae)
Diagnostické druhy: Aegopodium podagraria (Chytry 2009)
Dominantni druhy:  Aegopodium podagraria ,Urtica dioica (Chytry 2009)

Stredné hlubokéd mezickd pida obohacena dusikem s nevyssim pH (5,99) ze vSech
ostatnich lokalit.

Vyskyt archeologickych artefaktl je vysoce nadprimeérny.

Lokalita ¢&.25:

Ttida: Ruderalni a poloptirozena nitrofilni vytrvald vegetace vlhkych mist (Galio —
Urticetea)

Svaz: Nitrofilni ruderdlni vegetace vytrvalych Sirokolistych bylin (Aegopodion
podagrariae)

Asociace: Nitrofilni ruderalni vegetace s brslici kozi nohou (Elytrigio repentis-

Aegopodietum podagrariae)
Diagnostické druhy: Aegopodium podagraria (Chytry 2009)
Dominantni druhy:  Aegopodium podagraria ,Urtica dioica (Chytry 2009)

Stredn€ hluboka mezicka piida obohacend dusikem s druhym nejvySsim pH (5,98)
ze vSech ostatnich lokalit.

Vyskyt archeologickych artefaktii je nulovy.
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4.4 Statistické vyhodnoceni

Neprima sumarni analyza v§ech snimkovanvch lokalit (DCA)

Totalni variabilita: 12,33

Tab. 5: Sumarni tabulka vysledkl nepfimé analyzy vSech snimkovanych lokalit

Numerické vyhodnoceni Osal | Osa2 Osa3 | Osa4
Eigen hodnoty 0,92 | 0,6341 | 0,3704 | 0,2967
Vysvétlujici o 749 | 12,63 | 1563 | 18,04
variabilita(kumulativné)
Délka gradientu 8,79 5,67 4,39 4,25
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Graf 1.: Grafické znazornéni nepfimé analyzy variability vSech fytocenologickych snimka

S = snimek, prvni aZ druhd Cislice = Cislo lokality, druhd popf. tteti Cislice = &islo
snimku. Napt. S102 znamena druhy snimek na lokalité ¢.10.

Graf ¢. 1. vyjadfuje podobnost fytocenologickych snimk na lokalitdch s trvalym
travnim porostem. Snimky v pravé ¢asti grafu patii k lokalitdim druhové heterogennim a

odlisnym z hlediska biotopu.
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Graf 2.: Grafické znazornéni variability druhti rostlin na v§ech mapovanych lokalitach

Graf ¢.2 znazoriiuje vysokou druhovou diverzitu spolecenstev ovsikovych mezofilnich
luk a rozdilné typy vegetace v lesnim prostiedi. V pravé dolni ¢asti grafu jsou patrné
druhy acidofilnich bucin, =zatimco vpravé horni c¢asti grafu jsou druhy
boreokontinentalnich bori.

Poznamka ke grafu: Rostlinné druhy jsou v grafu vyjadreny zkratkami o 7 znacich, pricemz prvni Ctyri
pismena vyjadruji zkratku rodového nazvu, ndsleduje 2 pismennd zkratka druhového nazvu a posledni
Cislice zkratky (sedmy znak) vyjadruje prislusnost taxonu k vegetacnimu patru. Napriklad taxon Fagus

sylvatica vyskytujici se ve stromovém patru, md zkratku ,,FaguSy3“. Uplné ndzvy viech zkratek jsou

vypsané v priloze ¢.2 Fytocenologicka tabulka.
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Neprima (DCA) analvza snimkovanvych lokalit ¢. 1-13

Totalni variabilita: 3,57635

Tab.6: Sumarni tabulka vysledkii nepfimé analyzy lokalit ¢.1 az 13

Numerické Osal Osa 2 Osa3 Osa 4
vyhodnoceni
Eigen hodnoty 0,5864 0,2968 0,1890 0,1280
Vysvétlujici 16,40 24,70 29,98 33,56
variabilita
(kumulativné)
Délka gradientu 3,86 2,33 2,17 1,64
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Graf 3.: Grafické znazornéni druhové diverzity na lokalitach ¢.1 az 13

47




Z grafu ¢.3 je patrné, Ze rostlinné druhy preferujici vlhkost jsou rozmistény podél
vertikdIni ordinacni osy - je zde patrny gradient vlhkosti. Na horizontalni ordina¢ni ose

je, podle nitrofilnich druht v levé ¢ésti grafu, patrny gradient obsahu zivin v pade¢.

Neprima (DCA) analvza snimkovanvch lokalit ¢. 14 az 25

Totalni variabilita: 10,29350

Tab.7 Sumarni tabulka vysledkl nepiimé analyzy lokalit ¢.14 az 25

Numerické Osal Osa 2 Osa3 Osa 4

vyhodnoceni

Eigen hodnoty 0,9265 0,6859 0,3660 0,2643

Vysvétlujici 9,00 15,66 19,22 21,79
variabilita

(kumulativné)

Délka gradientu 9,31 6,35 3,32 3,11

Graf ¢.4 vyjadfuje gradient vlhkosti podél horizontdlni ordinani osy a vizualizuje
podobnd spoleCenstva intravilinu a mezi, v prostorovém kontrastu s typicky lesnimi
biotopy, kdy je zvlasté patrnd odliSnost biotopli v ramci lesnich spolecenstev — napf.
snimky ¢€.181,185,183,182 nachazejici se vlevé dolni ¢asti grafu a snimky S151 az
S155, které jsou seskupené ponckud vyse, Uplné vlevo, pfipadné dale nahote snimky

S191 az S195, které jsou opét znacné odlisné od ostatnich lesnich spolecCenstev.

Znacky a pismena v grafu vyjadiuji stejn€ jako v grafech vyse Cisla jednotlivych snimka

a jejich rozmisténi podél ordina¢nich os.
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Graf 4.: Grafické znazornéni variability snimku na lokalitach (¢.14 az 25) mimo trvaly travni porost.
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Graf 5.: Grafické znazornéni variability druhti na lokalitach (14 az 25) mimo trvaly travni porost.
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Graf ¢&.5 vyjadiuje podobné jako graf ¢.4 gradient vlhkosti na horizontdlni ordina¢ni
ose, ve sméru z leva do prava a vizualizuje podobna spolecenstva intravilanu a mezi
v pravé Casti grafu, oproti typicky lesnim biotopim v levé ¢asti grafu. Tyto jsou pak
dale prostorové vyliSeny na biotop acidofilni bu¢iny vlevé dolni Casti obrazku a

smiSen¢ho lesa odpovidajiciho lokalité ¢.20. na byvalé pastviné (TTP).

Prima (CCA) analvza vSech pudnich a vegetaénich parametru

Celkova variabilita: 12,33422

Celkove vysvétluje variabilitu z 55,8%

Tab.8 Sumarni tabulka piimé analyzy vSech lokalit a v§ech faktort prostiedi

Numerické Osal Osa 2 Osa3 Osa4
vyhodnoceni

Eigen hodnoty 0,9009 0,8197 0,6694 0,6390
Vysvétlujici 7,30 13,95 19,38 24,56
variabilita

(kumulativng)

Pseudo-kanonicka 0,9906 0,9901 0,9807 0,9680
korelace

Vysvétlujici 13,09 25,00 34,72 44,01
pfifazena variabilita

(kumulativné)
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Graf 6.: Sumarni grafické znazornéni zavislosti rostl. druhii na obsahu prvka v padé

Graf ¢. 6 znazoriiuje mnoZzstvi pudnich prvki, rozlozené ve vztahu k vegetaci tak, ze lze

vyliSit korelaci mezi obsahem olova vplidé a vegetace lesnich spolecenstev

boreokontinentdlniho boru a acidofilni buc¢iny. Obsah hliniku v pad¢ koreluje s druhy

typickymi pro jasanovo-olSové luhy.

Pozndmka ke grafu: Cervené zndzornénd pismena jsou ndzvy jednotlivych piidnich prvkii. Oznaceni

LLE® znamenad tzv. light elements (mezi néz mj. patii i

| dusik N). Oznaceni ,,¢ vzorku*

vyjadruje

souvislost mezi poradovym cislem odebranych vzorkii pidy s nekterou z dalsich proménnych. Zkratky

taxonii se Fidi stejnymi pravidly, jako u predchozich grafii.
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Graf 7.: Sumarni grafické znazornéni zavislosti polohy snimku a obsahu prvku v ptdé

Graf ¢. 7. znazoriiuje rozlozeni jednotlivych fytocenologickych snimka podél gradienta

obsahu chemickych prvkll vpadé. V to

obsahem prvkl v ptidé podobné podle typu land-use. Podle této analyzy je patrné, ze

jsou snimky S141 az S145 v souvislosti

mto kontextu je patrné, Ze jsou lokality s

s obsahem prvkl v padé€ znacné odlisné od

ostatnich. Jde o sondu s vyrazné jinym typem pidy (niva Chrobolského potoka).
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Piima (CCA)

analvza

pudnich

a vegetaCnich parametru se

selekci

nejvyznamnéjSich proménnvch

Totalni variabilita: 12,33422

Celkove vysvétluje variabilitu z 33,7%

Tab.9 Sumarni tabulka vysledki pfimé analyzy vSech lokalit a vybranych nejvyznamnéjsich faktora

prostiedi
Numerické Osal Osa 2 Osa3 Osa 4
vyhodnoceni
Eigen hodnoty 0,8716 0,7498 0,6348 0,4473
Vysvétlujici 7,07 13,15 18,29 21,92
variabilita
(kumulativné)
Pseudo-kanonicka 0,9824 0,9543 0,9595 0,9594
korelace
Vysvétlujici pfifazena 21,00 39,06 54,36 65,14

variabilita

(kumulativné)

Tab. 10 Vysledky piimé analyzy pro vybrané nejvyznamng;jsi faktory prostiedi

Nazev Vysvétluje Pomér % F Hladina
% vyznamnosti P
LU 2014,les 6,6 11,9 8,0 0,001
E2 4,6 8,2 5,7 0,001
Fe 4.4 7,8 5,7 0,001
LU 2014, intravilan 39 7,0 5.3 0,001
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Pb 3,0 5,3 4,2 0,039
El 2,5 4,4 3,6 0,001
Al 2,3 4,0 3,3 0,042
Cu 2,2 4,0 3.4 0,039
Si 2,4 4,2 3,6 0,014
C 1,9 3.4 3,0 0,028

Legenda k tabulce ¢.10:

LU 2014,les = land-use v roce 2014 — soucasné vyuziti pudy

E2 = pokryvnost kefového patra

LU2014,intravilan = land-use v roce 2014 — soucasné vyuziti pidy
E1 = pokryvnost bylinného patra

E3 = pokryvnost stromového patra

Ostatni oznaceni jsou nazvy chemickych prvki, napt. Pb = olovo apod.

Nejvyraznéji se v analyze projevilo souc¢asné vyuziti piidy (land-use2014,les) jako lesa a
také souCasny bylinny pokryv intravildnu zaniklé vesnice. Vyrazné se také projevila
souvislost vysoké pokryvnosti kefového patra s vyskytem lisky (Corylus avellana) a
brslice kozi nohy (Aegopodium podagraria).

Graf ¢.8 znazoriuje zavislost vybranych nejvyznamnéjSich proménnych prostiedi na
vyskytu rostlinnych druhi a typu land-use. Hodnoty pokryvnosti bylinného patra (E1)
jsou zavislé na druzich rostoucich na trvalych travnich porostech. Gradient obsahu Pb
v pudé koreluje s lesni vegetaci a gradient obsahu Fe a Al koreluje se zastupci rostlin
jasanovo olSového luhu v nivé Chrobolského potoka. Se sondami intravilanu souvisi

zvySeny vyskyt prvkll v piidé, pfedevsim uhliku nebo také kifemiku a médi.
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Graf 8.: Grafické znazornéni piimé analyzy se selekci nejvyznamnéjsich proménnych
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Prima (CCA) analvza puadnich, vegetaénich a land-use parametra se selekci

nejvvznamnéjSich proménnvch a s vvbérem lokalit ¢. 1az13

Totalni variabilita: 3,57635

Celkove vysvétluje variabilitu z 39,9%

Tab.11 Sumarni tabulka pfimé analyzy vybranych lokalit a nejvyznamnéjsich faktord prostredi

Numerické Osal Osa 2 Osa3 Osa 4
vyhodnoceni

Eigen hodnoty 0,5629 0,2966 0,1697 0,1471
Vysvétlujici variabilita 15,74 24,03 28,78 32,89
(kumulativné)

Pseudo-kanonicka 0,9835 0,9647 0,9035 0,8979
korelace

Vysvétlujici pfifazena 39,45 60,23 72,12 82,43
variabilita (kumulativng)

Tab.12 Vysledky pfimé analyzy pro vybrané nejvyznamnéjsi faktory prostiedi a pro lokality ¢. 1 az 13

Nazev Vysvétluje % | Pomér % F Hladina
vyznamnosti P
LU 2014, TTP 14,3 35,8 9,7 0,002
LU 2014, intravilan 14,3 35,8 9,7 0,003
Al 7,5 18,7 5,4 0,032
Pb 5,0 12,6 3.8 0,009
C 3.9 9,8 3,1 0,105
Si 3,3 8,3 2,7 0,06
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Fe 2,6 6,6 2,2 0,11

Cu 1,9 4,9 1,6 0,264

El 1,4 3.4 1,1 0,341

Legenda viz.tab.¢.10
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Graf 9.: Grafické znazornéni piimé analyzy se selekci nejvyznamnéjsich proménnych a s vybérem lokalit

¢.1 az 13 z hlediska druhové pocetnosti

Graf ¢. 9 vyjadiuje pocetnost druhli v zavislosti na land-use, pokryvnosti a vybranych,
nejvyraznéji piritomnych chem.prvkii v ptidé. NejvySsi druhova pocetnost koreluje
s obsahem Al v pudé. Nejvice lokalit bylo mapovano na land-use s trvalym travnim
porostem, coZ je patrné z rozlozeni snimkll s podobnym poctem druhli kolem polohy

TTP. Druhova pocetnost v intravilanu je niz8$i nez na TTP a objevuje se zde zvySeny
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obsah prvka uhliku a zeleza v pid€. Obsah hliniku v pidé vykazuje vySsi druhovou

pocetnost, ta vSak souvisi spiSe s gradientem vlhkosti v pade¢.
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Graf 10.: Grafické znazornéni ptimé analyzy se selekci nejvyznamnéjsich proménnych a s vybérem

lokalit ¢.1 az 13 z hlediska typu vegetace.

Graf ¢.10, obdobné jako ptedchozi graf, vyjadfuje vyskyt jednotlivych taxonii
v zavislosti na typu land-use, pokryvnosti a vybranych, nejvyraznéji zastoupenych,
chem.prvkii v ptdé. S obsahem Al vpidé koreluji druhy preferujici stanovisté
ovlivnéné vodou. Nejvice druhi bylo mapovdno na land-use s trvalym travnim

porostem. S intravilinem koresponduji typické nitrofilni a ruderalni druhy.

58



Prima (CCA) analvza vSech parametru se selekci nejvvznamnéjSich proménnvych a

s vvbérem lokalit ¢.14 az 25

Totalni variabilita: 10,29350

Celkove vysvétluje variabilitu z 44,8%

Tab.13: Sumarni tabulka vysledkti pfimé analyzy vybranych lokalit a nejvyznamnéjsich faktora

prostedi
Numerické vyhodnoceni Osal |[Osa2 | Osa3 | Osa4
Eigen hodnoty 0,9064 | 0,7330 | 0,6587 | 0,5272
Vysvétlujici variabilita (kumulativng) 8,81 15,93 | 22,33 | 27,45
Pseudo-kanonicka korelace 0,9916 | 0,9746 | 0,9646 | 0,9487
Vysvétlujici pfifazena variabilita (kumulativng) | 19,67 | 35,59 | 49,88 | 61,33

Tab.14: Vysledky selekéni analyzy pro lokality €. 14 az 25

Nazev Vysvétluje % | Pomér % | F | Hladina vyznamnosti P
LU 2014,les 7,4 16,6 4,21 0,004

Fe 7,2 16,0 4,410,001

Pb 5.2 11,7 3,3 | neznamy
LU 2014,intravilan | 5,2 11,6 3,510,008
LU 2014,mez 5,2 11,6 3,510,01

Al 3,6 8,0 2,510,089

Si 3,7 8,2 2,6 | neznamy
Cu 4,7 10,6 3,510,001

El 3,0 6,6 2,310,001

E2 2,5 5,6 1,9 10,01

C 2,3 5,2 1,81 0,002
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Legenda viz.tab.¢.10
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Graf 11.: Grafické znazornéni pfimé analyzy se selekci nejvyznamnéjsich proménnych a s vybérem

lokalit ¢.14 az 25 z hlediska typu vegetace.

Graf ¢.10 zndzorfuje vyraznéji, nez predchozi ptimé sumarni analyzy, vyskyt druhli
v zavislosti na typu land-use a obsahu chem.prvki v padé. 1 zde je patrny vyrazny
gradient olova v korelaci s vegetaci lesnich spolecenstev, chudych na ziviny. Déle je
zde vidét zvySeny obsah uhliku v sondach intravildnu a podobnost typu vegetace

s lokalitami mezi.
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Prima (CCA) analvza vvskytu archeologickyvch nalezi pro vSechny lokality

Totalni variabilita: 12,33422

Celkove vysvétluje variabilitu z 5,3%

Tab.15: Vysledky pfimé analyzy vyskytu archeologickych nalezi pro vsechny lokality

Numerické vyhodnoceni Osal |[Osa2 | Osa3 | Osa4

Eigen hodnoty 0,4111 | 0,2423 | 0,8739 | 0,8114

Vysvétlujici variabilita (kumulativné) | 3,33 5,30 12,38 | 18,96

Pseudo-kanonicka korelace 0,8192 | 0,7590 | 0,0000 | 0,0000

Explained fitted variation (cumulative) | 62,91 | 100,00

Vzhledem k tomu, Ze celkova vysvétlujici proménna je zastoupena pouze z 5,3%, jedna

se o statisticky nesignifikantni vysledek a graficky vystup nebyl zpracovan.

Prima (CCA) analvza vvskytu archeologickych nalezia z lokalit ¢.1 az 13

Totalni variabilita: 3,57635

Celkove vysvétluje variabilitu z 11,3%

Tab.16: Vysledky pfimé analyzy vyskytu archeologickych nalezi pro lokality ¢.1 az 13

Numerické vyhodnoceni Osal [Osa2 | Osa3 | Osa4

Eigen hodnoty 0,2540 | 0,1485 | 0,5722 | 0,2661

Vysvétlujici variabilita (kumulativné) | 7,10 11,25 | 27,25 | 34,69

Pseudo-kanonicka korelace 0,9350 | 0,8236 | 0,0000 | 0,0000

Explained fitted variation (cumulative) | 63,11 | 100,00

Vzhledem k tomu, ze celkova vysvétlujici proménnd je zastoupena pouze z 11,3%,

jedna se o statisticky nesignifikantni vysledek a graficky vystup nebyl zpracovan.
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Prima (CCA) analvza vvskytu archeologickych nalezia z lokalit ¢. 14 az 25

Totalni variabilita: 10,29350

Celkove vysvétluje variabilitu z 11,2%

Tab.17: Vysledky pfimé analyzy vyskytu archeologickych nalezl pro lokality ¢.14 az 25

Numerické vyhodnoceni Osal |[Osa2 | Osa3 | Osa4

Eigen hodnoty 0,7161 | 0,4344 | 0,8563 | 0,7289

Vysvétlujici variabilita (kumulativné) | 6,96 11,18 | 19,50 | 26,58

Pseudo-kanonicka korelace 0,9490 | 0,8868 | 0,0000 | 0,0000

Explained fitted variation (cumulative) | 62,24 | 100,00

Vzhledem k tomu, ze celkova vysvétlujici proménnd je zastoupena pouze z 11,2%,

jedna se o statisticky nesignifikantni vysledek a graficky vystup nebyl zpracovan.
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5 Diskuze

Vegetacni kryt dnesnich pluzin je jin¢ho typu nez v minulosti, kdy se na téchto plochach

sttidavé jak hospodatilo tak zistavaly ponechany ladem (Bayer et Benes 2004).

Soucasnd vegetace pluzin v Malonindch je reprezentovdna svazy mezofilnich
ovsikovych a kosttavovych luk (Arrhenatherion elatioris), horskych trojstetovych luk
(Polygono bistortae — Trisetion flavescentis) a svazem nitrofilni ruderalni vegetace
vytrvalych S$irokolistych bylin (degopodion podagrariae). VSechny ctyfi lokality,
spadajici do intravilanu pak patii do svazu nitrofilni ruderdlni vegetace vytrvalych

Sirokolistych bylin (Aegopodion podagrariae).

Druhova skladba ve fytocenologickych snimcich lokalit na byvalych pluzinach sice
odpovidala popsanym diagnostickym a dominantnim druhim, podle kterych jsou
definovany fytocenologické svazy, ale s nezanedbatelnou frekvenci se zde vyskytovaly
také né€které nitrofilni a ruderalni druhy rostlin, napt. Aegopodium podagraria,
Chaerophyllum aromaticum, které by mohly souviset s hnojenim v minulosti a ¢astym
naruSovanim pady, coZz odrézi napiiklad pfitomnost spolecenstva nitrofilni ruderélni
vegetace (Elytrigio repentis — Aegopodietum podagrariae). Obdobné, vyskyt bojinku
(Phleum pratense), miize indikovat péstovani obilnin v minulosti (Chytry 2010). Podle
historickych pisemnych prameni z roku 1654 byla v Maloninach chovéna hospodatska
zvitata, predevS§im skot a ovce a v okoli péstovany obilniny, napi.zito (Doskocil 1953 -
1954). Rovnéz dosavadni vysledky pylové analyzy ukazuji na ptitomnost obilnin — Zita
a pSenice a nékterych polnich plevell napt. chrpy modrédku (Centaurea cyanus) i

svizelt (Galium spp.) (Chvojova 2004).

Fytocenologické snimkovani soucasné vegetace lesnich spolecenstev v okoli Malonin
potvrdilo vyskyt svazli acidofilnich boreokontinentalnich bort (Dicrano-Pinion
sylvestris), acidofilnich bucin a jedlin (Luzulo — Fagion sylvaticae), moktadnich ol$in

(Alnion glutinosae) a stitedoevropskych acidofilnich smrcin (Piceion abietis).

Charakter vegetace v biotopu acidofilniho boreokontinentdlniho boru odpovida
nezménénému land- use lesa. Podle nizké druhové diverzity a vyskytu bylinnych
indikatort zivinové chudych ptd, napt. brusnice boravky (Vaccinium myrtillus) nebyla
tato lesni puda pfeménéna na ornou pudu. Lesni pastva zde byla pravdépodobné

z diivodu velice nizké abundance druhti bylinného patra vyloucena.
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Na stanovisti s dominanci buku (Fagus sylvatica) (lokalita ¢.18) Ize ptfedpokladat, lesni
pastvu, ktera mohla ovlivnit druhovou diverzitu a intenzitu zmlazeni porostu.
V minulosti byvaly listnaté lesni porosty vyuZzivany pro ziskdvani letniny jako krmiva
pro hospodaiska zvifata a hrabanky na stelivo, coz ochuzuje piidu o Ziviny (Sadlo et

al.2008).

Jednim z divodi, pro¢ nebyla tato Cast krajiny zemédé€lsky obdélavana, mize byt jeji
znacné¢ balvanity povrch jehoZz kultivace mohla byt v minulosti enormné pracna.
Podobné vlastnosti piidniho povrchu vykazovala i1 druhd lokalita (¢.20), kterd byla
v minulosti pastvinou (Zimovéa et al.2013). Charakter vegetace tohoto stanovisté je ale
odlisny, jelikoz bylinné patro je druhové bohat§i s patrnym zmlazenim dievin
stromoveého patra. Pastevni les v souasném stavu odpovida spiSe lesnimu biotopu, je

sice zivinoveé chudy, nicméné jsou zde patrné prvky obohaceni opadem.

Pocty stfepli obsazenych v jednotlivych sonddch prokazuji, ze tyto nalezy klesaji se
vzdalenosti od byvalé vesnice. V minulosti byla aplikace organickych hnojiv na
sttedovékych polich pouze nepiimo odhadovdna z archeologickych ndlezli zlomkul
keramiky. Je to pro to, zZe staré keramické nadoby byly odklizeny na hnojisté a spolu
s hnojem rozptylovana na obdé¢lavand pole (Bogaard et al. 2007). Bylo zjisténo, Ze
slozeni vegetace na lokalitdch navazujicich bezprostfedné na intravilan byvalé vesnice
(lokality ¢.3 a 4), kde bylo nalezeno nejvice fragmenti keramiky, jsou vyrazné
zastoupeny nékteré nitrofilni druhy rostlin napt. krabilice zapasna (Chaerophyllum
aromaticum) nebo brslice kozi noha (4Aegopodium podagraria), ackoliv se spolecenstvo
blizi spiSe svazu Mezofilnich ovsikovych a kostfavovych luk. Nalez stiept na lokalité
byvalého pole, kde je v soucasné¢ dob¢ les, naznacuje, ze zde byla ptida obdélavana.
Soucasny stav vegetace tuto skute¢nost odrazi jen minimalné, nebot’ se jedna o umeéle
vysazenou lesni monokulturu smrku (Picea abies). V souvislosti se sou¢asnymi lesnimi
pudami, které byly v minulosti zemédélsky kultivovany, se ukazuje jako vhodny
instrument analyza stabilniho izotopu dusiku (8'°N), jehoZ zvyseny relativni izotopovy
pomér se v téchto ptdach vyskytuje, jak ukazuji nékteré studie (napt. Souckova et al.
2013). Analyza stabilnich izotopt dusiku ale byla provedena pouze na transektu byvalé
pluziny Malonin (Stankova 2014), nikoliv vsondach situovanych mimo néj.
Nadprimérny pocet stiepit ve 3 sondach mezi je ve skutecnosti primérny, protoze tyto

sondy byly hloubeny na trojnasobné vétsi ploSe, nez tomu bylo v pfipadé ostatnich sond.
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Ukézalo se, ze v kontinualnim lese (lokalita ¢.15) se vyskytoval vySsi obsah olova
v pid€. Nicméné pii porovnani s ptipustnymi koncentracemi olova v lesnich ptidach
(Rotter et al. 2013) se jednd pouze o vyssi pomér obsahu olova v pidé viici ostatnim
lokalitdm. Podle stfedni hodnoty obsahu olova v lesnich piidach Ceské republiky
(Rotter et al.2013) je zjiSténa hodnota obsahu olova v sondé¢ €.15 niz§i nez uvadéna
sttedni hodnota. Obdobné 1 vyssi koncentrace hliniku v sondé nachdzejici se v nivé
Chrobolského potoka (€.14), patrnd z vysledki ordinac¢nich analyz, neni zvySena,
v porovnani s limitnimi hodnotami (Rotter et al.2013). Z toho mj. vyplyva, Ze obsah

prvkl Pb a Al nema na sou€asnou vegetaci na vymezeném uzemi vliv.

ZvySené obsahy prvkl Zeleza, uhliku nebo fosforu, mohou souviset se synantropizaci
uzemi, jelikoz se, podle vysledkli prace K.Stankové (2014), tyto zvySené obsahy prvka
vyskytovaly bud’ pfimo v intravilanu nebo v jeho tésné blizkosti. Synantropizaci shodné
potvrzuje 1 slozeni vegetace, resp. jeji nitrofilni a ruderdlni spoleCenstva, kterd byla
determinovana na zdklad¢ fytocenologickych snimkl zpracovanych vramci této
diplomové prace. Nejméné ovlivnénym typem land-use se jevi lokalita kontinualniho
lesa, nicméné¢ jednd se o hospodaisky les, kde pravdépodobné probihalo mj.

odstranovani biomasy tézbou diivi, t€Zba hrabanky a sbér klestu na otop (Benes 1995).

Béhem floristického prizkumu se neprokéazal vyskyt kriticky ohrozeného (LepSi et
al.2013) tisu Cerveného (Taxus baccata), ktery zde byl zaznamenan v 80.letech 20st.
(Mauric In.: Pavlicko 1995).Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze o jeden exemplaf,
divod vymizeni mize mit celou Skalu pfiin. Zajimavosti z hlediska floristiky je vyskyt
dymnivky duté (Corydalis cava) v meznim pasu piiblizné¢ 100m jizné¢ od zaniklé
vesnice. Zadny z predchozich floristickych priizkumé (Luka$ 1965, Chan et Lukas
1968, Pavlicko 1995, Chvojova 2004) tento druh v okoli dosud nezaznamenal. Nejblize
dolozena lokalita vyskytu tohoto druhu vyzadujiciho pozornost (Lepsi et al.2013) je
v Libinském PtedSumavi na svazich hory Libin (Albrecht 2003 In.:Lepsi et al.2013).
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6 Zavér

V predkladané préaci je zpracovan literdrni piehled problematiky fytocenologie a
mapovani vegetace na celostatni aZ detailni Grovni. Literarni ptehled obsahuje také
podrobng€jsi charakteristiky ptirodnich pomért zkoumaného uzemi. Dale navazuje

charakteristika vybranych biotopi a také fytocenologickych svazi, které se na

zkoumaném uzemi v soucasnosti vyskytuji.

V praktické c¢asti byl vytvofen seznam vSech druhti vysSich cévnatych rostlin,
vyskytujicich se na lokalitich a bylo zde také zpracovano 115 fytocenologickych
snimkil na celkem 23 lokalitach, jez jsou soucasti této prace. Jejich charakteristika a
zatazeni do fytocenologické klasifikace je soucasti vysledki této prace. Na zkoumanych
plochéch bylo vyliSeno celkem 7 fytocenologickych svazii a n€které z nich byly déle
specifikovany 1 vramci asociaci. Data, zpracovana hlavné pomoci pocitacového
programu Canoco 5.0, ukazala nékteré vztahy mezi vegetaci a zkoumanymi faktory
prosttedi, chemickym slozenim plidy a archeologickymi nélezy v podobé ulomku

keramiky.

Podle ziskanych a dostupnych dat o zkoumanych lokalitach vypovida vyvoj fytocen6z o
¢innosti ¢loveéka v minulosti na vSech typech land-use. Soucasny stav trvalych travnich
porostil je pravdépodobné ovlivnén castym naruSovanim plidy v minulosti orbou a
pfisunem organickych hnojiv. Lesni spoleCenstva, ktera byla v minulosti pastvinami

vykazuji zna¢né nizkou druhovou diverzitu a také piidy chudé na Ziviny s nizkym pH.

V ramci floristického prizkumu se neprokazal vyskyt kriticky ohorzeného tisu
cerveného (Taxus baccata). Byl zde ale objeven dosud na této lokalité¢ nezjistény druh
dymnivka duta (Corydalis cava).

Datové vystupy této prace by mohly pfispét nebo byt soucdsti probihajicich nebo

budoucich vyzkumi a badani nejen na tomto Gzemi.
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