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Seznam pouZitych zkratek

,, Vereny ochrance; Ochrince“— Vetejny ochrance prav.

w3akon 0 1VOP“— zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
LLZPS“ — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod, jako soucsti ustavniho potadku Ceské republiky.

,»Ustava CR* — Gstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistt.
5.2 — zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ pozdéjsich pfedpist.

515, — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist.



Uvod

Jako studentka pravnické fakulty se specializaci na vefejnou spravu jsem si téma ,,Pravni
zdruky ve vereiné spravé se amérenim na vergného ochrance prav zvolila, abych si rozsffila spektrum
dosavadnich védomosti o této zajimavé a v Ceské republice pomérné nedavno ziizené instituci a
také bych rada nabidla nékteré podrobnéjsi informace. Ve své praci postupuji od vSeobecného
pojeti zaruk zakonnosti, posléze se dostavam k samotné instituci Vefejného ochrance prav (dale
jen ,,Vefejny ochrance® nebo ,,Ochrance®) a zavérem se zamyslim nad zhodnocenim soucasné
pravni upravy a prezentuji navrh de lege ferenda.

Cilem mé bakalafské prace je tedy obeznamit cCtenafe s touto instituci, shrnout a
vyhodnotit fakta o Vefejném ochranci jako jednoho z kontrolnich mechanismt ve vefejné sprave
a také presveédcit o potfebé jeho existence. Podotykam, ze tematika o Ochranci je velmi obsahla,
proto se problematice vénuji zakladové, bez citelnych navaznosti na vedlejsi pravni souvislosti,
¢emuz zamezim odchyleni od hlavniho zaméfent.

V tvodnich kapitolach se zabyvam vymezenim pravnich zaruk zakonnosti a systémem
kontroly, kde také zduraznim pozici Ochrance.

Nisledné jsem se soustiedila na samotného Veiejného ochrance. Ctenafi nabizim nékolik
ruznych variant, jak je tento institut chapan a definovan. Také jsem se zajimala o historicky exkurz
zakotven{ institutu v ¢eském pravnim radu.

V dalSich ¢astech mé prace vénuji pozornost podrobnéjsi charakteristice této instituce
v ¢eském pravnim prostfedi — které podminky musi pro zvoleni a vykonavani této funkce
spliiovat, jaké formy ztraty funkce existuji, co se trestni nestthatelnosti ty¢e nebo jak je vymezena
pusobnost 1 pravomoc predstavitele tohoto ,ufadu®. Je organem svého druhu, neni mozno jej
vclenit do pilifa délby statni moci. Presto vénuji zminku o jeho vztahu k moci zakonodarné,
vykonné i soudni.

Vramei ctvrté  kapitoly se, byt pouze okrajové, zminim také o Evropském
ombudsmanovi a porovnam néckteré analogické znaky této nadnarodni instituce s Ochrancem
prav v Ceské republice.

Dale jsem zkoumala jeho praktickou cinnost, tedy jakymi kroky cini Setfeni pfi feSeni
stiznosti a nastinila roli Kancelafe Vefejného ochrance prav (dale jen ,,Kancelar). Rovnéz jsem
provedla kazuistiku konkrétniho vybraného pfipadu na dseku ochrany zivotniho prostiedi, ktery
byl Ochrancem Setfen. Zavérem jsem zhodnotila aktualni pravni dpravu a zamyslela se nad
moznymi zménami de lege ferenda. V piiloze je k nahlédnuti tiskopis podani stiznosti Vefejnému
ochranci prav.

Touto kvalifikaéni praci, ktera je zavrSenim mého studia na Univerzit¢ Palackého



v Olomouci, jsem se snazila nalézt odpoved, je-li ¢innost Vefejného ochrance prav pfinosna a
jestli je efektivni pfi kontrole vefejné spravy.

Béhem tvorby prace byly pramenem poznatky ziskané ve vyuce, cetbou a analyzou
pisemnych dokumenti — pfedevs$im z ceské pravnické literatury, judikatury 1 platné legislativy -
velmi casto ze zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery byl doposud jiz mnohokrat novelizovan (dale jen ,,zakon o VOP*). Také z tiskovych zprav,
ze zprav o cinnosti Vefejného ochrance a dalsich statistickych a informacnich udaja, které jsou
publikovany pfimo na oficialnich internetovych strankach. Velmi si cenim odpovédi na mé dotazy,
které mi poskytla pfimo Kancelaf. Nepostradatelnymi pro mne byly sborniky z odbornych
konferenci, jakoz i clanky vysokoskolskych pedagogu. Avsak nepracovala jsem s medialnimi

zpravami, nebot’ mam pochybnosti o jejich odbornosti.

Bakalafska prace vychaz{ z pravn{ upravy platné a ucinné k datu 1. ledna 2015.



1 Pravni zaruky zakonnosti ve vefejné spravé

1.1 Pojem pravni zaruky

Pro pojem ,,sprava‘ ve vseobecném hledisku nenf sestavena zadna definice, ktera by byla
legalné ukotvena, jedna se tedy o neurcity pravni pojem. Nicméné pod spravou si nejcastéji
zjednodusené predstavime zamérnou ¢innost sméfujici k naplnéni urcitého cile. Podle smyslu cile
pak nasledné tuto spravu délime na vefejnou a soukromou.

Vefejna sprava je vykladana riznorodg, ale nejcastéji je k vykladu pouzivana teorie
formalniho pojeti — tedy jako organizacni soustava (4fadu, organt apod.) a v pohledu materialnim
jako soubor agend a ¢innosti. Je roz¢lenéna na spravu statni a samospravu; spravu
vrchnostenskou, fiskalni a ostatni.

K tomu, aby bylo zajisténo vhodné fungovani vefejné spravy, se uplatiiuje systém pravnich
zaruk, které mj. posiluji pravni jistotu v celé sféfe vefejné spravy. Poslanim pravnich zaruk je
zajisténi zakonné realizace nejen veskerych ukold, ale 1 cilt vefejné spravy v celém jejim spektru.
Pro postaveni vefejné spravy je striktni pozadavek pravni apravy jejich ¢innosti 1 organizace.

Pravnimi zarukami v Sir§Sim pojeti rozumime ukony piislusnych statnich organda,
zpisobilé k zabezpeceni tvorby i nasledné realizace prava v praxi. Radime sem jak pravni akty
normativni — tedy zakony a ostatni pravni pfedpisy, tak i akty majici individualni povahu, zde se
uplatiuje rozhodovani spravnich organt i judikatura soudu.

Pravni zaruky v uZ§im smyslu jsou pravnimi normami upravené zpusoby zabezpecen{
uskutec¢néni prava statnimi organy. Ty sméfujf proti poruseni prava, kdy vysledkem je zména nebo
zruseni nezakonnych vefejnospravnich aktt a neplatnost soukromopravnich ukont; dale dohled,
kontrola a dozor; rozhodovani sport a pfimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.

Zakonnost - jinymi slovy ,,/egalita™ - je univerzalni kategorie politicka i pravni. Ve smyslu
politickém je zakonnost potfebnym prvkem demokratismu spole¢enského systému. Legalita
jakozto pravni kategorie je rozhodujicim prvkem pravniho statu.'

Lze tvrdit, ze svym vyznamem, podstatou i funkci jsou pravn{ zaruky zarukami
zakonnosti ve vefejné sprave. Ty zahrnuji souhrn pravnich prostfedku urcenych k zabezpeceni
dodrzen{ a realizace prava na zakladé zdkona pro piipad jeho poruseni.” K projeviim zdkonnosti
zminuji uskute¢néni funkei vefejné spravy piislusnymi formami a metodami striktné v zakonném

ramci, aniz pfi tom vznikne zasah do zakonnych prav a svobod obc¢anu. Dale je nutné zduraznit

! KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdava. Praha: Linde, a.s., 2007, s. 154.
2 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo, obecnd cdast. 7. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy Univerzity — Doplnék Brno, 2007, s. 322.



hledisko pfisného dodrzovani obsahu pravnich norem vSemi subjekty spravntho priava a
v neposledni fadé také poskytnuti témto subjektim pravn{ ochrany.’

Jiny pohled na pravni zaruky ve vefejné sprave nabizi doc. JUDr. Vladimir Mikule:

pravo na pfistup k informacim, tedy uplatnéni principu publicity vefejné spravy.”
V demokratickém pravnim staté je vefejna sprava synonymem sluzby vefejnosti. Toto pravo je

.,

prostfedkem tcasti vefejnosti, kdy ma byt vSem zajistén zisk informaci, s nimiz organy vefejné
spravy pracujfi a maji je kdispozici. Informace je libovolné sdéleni v jakékoliv podobé
zaznamenané na jakémkoli nosi¢i, které obohacuje védomi ptjemce.” Pravo na dplné a véasné
informace o stavu Zivotnitho prostfedi a pfirodnich zdroji nalezi kazdému.® Nicméné toto
politické pravo neni absolutni a nepfiznava se v pifpadech, které zakon taxativné vylucuje. Tedy
paklize vefejny zajem na ochrané¢ a utajeni urcitych skute¢nosti pfevlada nad zajmem
informovanosti  vefejnosti.  Zpfistupniovani informaci muze byt provedeno aktivné,
neomezenému okruhu osob, ale 1 pasivné - poskytnuti sdéleni vyhradné na zakladé zadosti.

Petice a stiZnosti, oznameni a podnéty jako kontrola ze strany obcanu, ktefi touto
formou usilujf o odstranéni zjisténych nedostatkt v libovolnych oblastech spolecenského zivota.
Organy vefejné spravy jsou povinny tyto podnéty pfijimat a vyfizovat je a ze zjisténych
nedostatkovych skute¢nosti vyvodit pfislu§n napravna opatieni.’

Ochrana pfed nezakonnymi pravnimi pfedpisy ma za cil vyvarovat se forem realizaci
vefejné spravy, kdy organy vefejné spravy mohou vydavat akty, jimiz je mozné zasahovat do prav
a povinnost{ adresatt vefejnopravniho pusobeni. Podstatou je uprava postupt dosazeni zmény ¢i
zruseni piislusného zavadného aktu, ptipadné vysloven{ nicotnosti.

Soudni ochrana pfed nezikonnymi spravnimi akty (rozhodnutimi).® Rozlisujeme
obecné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, zvlastni zaloby k ochrané vefejného zajmu (ty
muze podat nejvyssi statni zastupce ¢i Vetfejny ochrance) a zaloby ve vécech samospravy.

Pii ochrané proti zasahitim, které nejsou rozhodnutimi subjekty disponuji moznosti

3 PRUCHA, Petr. Sprdavni prdvo, obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, s. 324 — 325.

* Tato zéaruka je obsaZena v &l. 17 odst. 5 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky (dale ,,LZPS“) a garantuje
povinnost statnich orgdnl a organli izemni samospravy piimeéfenym zpusobem poskytnout informace o své
¢innosti. Zaroveni v8ak poukazuje na omezeni jen na zaklad€ zakona a v jeho mezich.

® Obecnym pravnim predpisem je zdkon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist a ve specialni roviné pak zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

®Cl. 35 odst. 2 LZPS.

" Do pravniho ramce jmenuji zékon & 85/1990 Sb., o pravu petiénim, ve znéni pozd&jich predpisi.
Problematiku stiznosti upravuje § 175 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale ,,s.1.%).

§ Ustanoveni § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist (dale ,,s.f.5.%),
upravuje fizenim o Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu.
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soudni ochrany v roviné spravnfho soudnictvi ¢ Ustavniho soudu nebo se piimo obratit na
Ochrance.

Ochrana pfed nelinnosti — organy vefejné spravy svou necinnosti citelné porusujf
zédsadu zakonnosti, pravn{ jistoty i pojeti vefejné spravy jakozto sluzby obéanum.’ Dotéeny
subjekt ma moznost upozornit na nedostatky spravniho organu formou zaloby na ochranu proti
necinnosti."

Ochrana pfed jinou nezakonnou ¢innosti vefejné spravy.

Trestni a disciplinarni odpovédnost ufedniki, funkcionafi a pracovnikil ve
vefejné spravé, ktefi jsou nadani fadou donucovacich i mocenskych opatfeni a tim mohou
zasahovat do prav a svobod obcant. Ucelem je tedy zabranéni pipadnému zneuZiti této moci
ufedni osobou - clen zastupitelstva, ufednik organu obce ¢i kraje, ufednik organu statni spravy,
¢len jiného organu vefejné moci, pfislusnik bezpec¢nostniho sboru, vefejna straz a straznik obecni
policie.

Organizace ochrany vefejného zajmu."

Pravni odvétvi spravniho prava je v Ceské republice ovladano se zfetelem na princip
ustavnosti a zasadou legitimity. Pro vykon vefejné spravy je stézejni princip zakonnosti/legality,
ktery vyjadfuje vazanost vefejné spravy zakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.
Jedna se o zpusob tvorby, aplikace a interpretace prava, kdy moc se omezuje pravidly, ktera si
sama klade. Soucasné¢ pfiznava limity, které ale nemtze piekrocit. Je nutné si uvédomit, ze zakon
je zde zdikce ceského pravnfho fadu vzdy zakladem pro veskerou cinnost spravy, ktera je
povinna tyto zakony aktivné prosadit a zaroven také uskutecnit. Tato zasada bere v potaz soulad
postupu spravnfho organu s procesnimi, hmotnépravnimi i1 kompetencnimi predpisy a tzce
souvisi s principem dobré spravy, ktery zahrnuje souhrn pozadavkd na korektni a vstficnou
vefejnou spravu.'’

Z funkci, které pravni zaruky ve vefejné sprave plnf a které se vztahuji na vnéjsi 1 vnitini
¢innost, uvadim v logické posloupnosti:

funkci preventivni, ktera ma za cil puasobit jako motivace pro vsechny zuicastnéné

® FRUMAROVA, Katefina. Stiznost jako prostiedek pravni ochrany pied ne¢innosti ve vefejné spravé. In
Necinnost ve veiejné sprave. Brno: Kancelat veiejného ochrance prav, 2012, [cit. 25. Ginora 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>, s. 64.

9 Ustanoveni § 79 a nasl. s.i.s. jako formy necinnosti povazuje nevydani rozhodnuti ve véci samé a nevydani
osvédceni.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2013, s. 453 — 461.

12 z4sada vyplyva z €l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb, Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Ustava CR“) a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Déle je vyslovné zakotvena v § 2 s.f. jako jedna ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Nutno zohlednit i ustanoveni § 177 odst. 1 s.f., kdy je rozsah
pusobnosti této zasady mozny jesté Sirsi.
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subjekty (spravni organy i adresaty) a vybizi je k tomu, aby princip zakonnosti zachovavaly a
neporusovaly.

Funkce napravna neboli privo obnovujici nastupuje v piipadé, kdy jiz nastal stav
poruseni principu zakonnosti ze strany nékterého subjektu. Jeji podstatou je obnova
protipravniho stavu a poté zajisténi zakonné realizace norem z oblasti spravniho prava.

Funkce reparacni v piipad¢, Ze subjektu jiz Skoda vznikla v disledku poruseni zasady
legality. Prioritnim ucelem je zpétna motivace porusitele odstranénim Skody ¢i Gjmy a zajisténi
nahrady.

Pii uplatnéni funkce represivni dochazi ke znovu obnov¢ pravniho stavu.

1.2 Systém kontroly vefejné spravy

Kontrola vefejné spravy zaujima klicové misto v systému pravnich zaruk, jejim zamérem
je ucelnost a hospodarnost vefejné spravy a je podstatnou soucasti vSech fidicich ¢innosti,
uskutecniuje se v pfislusnych vztazich. Vefejna sprava jakozto cilena ¢innost zahrnuje kontrolu
(sebe samé) jako nedilnou soucast svého pusobeni (administrativni dozor) a také je pfedmétem
kontroly ze strany jinych subjektu.

Kontrolou se zkouma, do jaké miry odpovida existujici stav tomu, co by mélo nebo ma
byt. Timto se zjistuji davody nesplnéni pfedem danych povinnosti. Ze zjisténého
nedostatkového stavu se vyvozuji zavery a stanovi se pifslusna opatfeni k naprave. Kontrolou se
zkouma ustavnost a zakonnost pravnich pfedpisi. Neopomenutelnym pozadavkem je znacna
mira systemati¢nosti, ponévadz kontrola musi podléhat pfedem stanovenym pravidlum.
Z hlediska raznych pozadavki miuzeme kontrolu ¢lenit na preventivni, priibéznou a naslednou."”

Podoby kontroly mohou byt takové, kdy na jedné i druhé strané v roli kontrolujicitho a

kontrolovaného vystupuje organ vefejné spravy — pro praxi uvedu napft. sluzebn{ dohled.
Pokud je konrolujicim organ vefejné spravy, ale kontrolovanym je subjekt stojici mimo hierarchii
vefejné spravy, uplatni se spravni dozor (napf. inspekce). U vnéjsi kontroly, kde v pozici
kontrolujictho vystupuje je subjekt odlisny od organu vefejné spravy a konrolovanym je organ
vefejné spravy — nyni se uplatni soudni kontrola a moznost Setfeni Ochrancem.

Kontrola je provadéna prostiednictvim Nejvysstho kontrolniho tGfadu, Parlamentu Ceské
republiky, peticemi, stiznostmi a dalsimi obdobnymi podanimi. Dale Vefejnym ochrancem ci

organy statnfho zastupitelstvi a soudy (spravni a ostatni soudy)."* Napfiklad parlamentn{ kontrola

B PRUCHA, Petr. Spravni prdavo, obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o0., 2012, s. 325 — 327.

“SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a:s., 2013, s. 384 - 385.
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se projevuje ve formé predbézné a pribézné kontroly vlady, moznosti interpelace, v procesu
schvalovani statntho rozpoctu a statniho zavérecného uctu nebo opravnéni skupiny poslanca
nebo senétora podat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni zakona nebo jiného pravniho predpisu.
Ustavni soud ovliviiuje vefejnou spravu prezkumem nékterjch jejich pravnich predpisa,
zasahu ¢i rozhodnuti, ale 1 pravnimi nazory, které vyslovi. Zabyva se mj. také rozhodovanim o

ustavnich stiznostech proti zasahum vefejné moci do tstavné zarucenych prav a svobod.

1.3 Kontrola vykonavana vefejnym ochrancem prav

Prinosnym elementem komplexniho a bilan¢ntho systému kontroly vefejné spravy je
prave kontrola prostfednictvim Vefejného ochrance. Pro tento institut je vic nez typické, ze vuci
vefejné spravé pusobi zvenc¢i. Rysem je i fakt, Ze pouze iniciuje sjednani napravy, v zadném
pfipad¢é nedisponuje nafizovacim charakterem. Nema pravomoc autoritativné rozhodovat o
pravech ani povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Nekonkuruje spravnimu ani dstavnimu
soudnictvi a nesmi zasahovat do ptisobnosti soudu, které jsou nezavislé a nestranné. Je nutné si
uvédomit, ze Ochrance je zvlastnim a taktéZz nezavislym organem (ve vztahu k vefejné spravé),
nemajici povahu spravniho organu. Podotykam, Ze nenahrazuje ¢innost organu statni spravy,
z ¢ehoz vyplyva, ze za né nemuze rozhodovat a ani zrusit nebo pozménit jejich rozhodnuti.
V ptipadé zjisténi pochybeni na stran¢ ufadu ¢i instituci ma moznost pozadovat, aby tyto organy
zjednaly napravu — zahdjily fizeni, vydaly rozhodnuti, pfipadné¢ odstranily necinnost. Ochrance
nemuze navrhnout zruseni zakona, ale mize podat navrh na zruseni tzv. podzakonného pravniho
predpisu (vyhlagky ministerstev a obcf) adresovaného Ustavnimu soudu. MiZe iniciovat vytvoreni
nového zakona a sohledem na ziskané poznatky z vlastnich Setfeni doporucit Poslanecké
snémovné zménu a piijeti zakona. Zkouma nesouladnost s pravem a poruseni principt tzv. dobré
spravy."”

Vefejny ochrince nastupuje az v okamziku vycerpani vsech moznych opravanych
prostfedku. Prioritnf naplni této instituce je soustfedéni se na ochranu pred necinnosti nebo
nedostatkovému jednani organt vefejné spravy, ¢imz pfispiva k zamezeni ptipadu zkraceni na
zakladnich pravech a svobodach.

Ackoliv byva soudni ochrana vétsinou ucinngjsi, pozitivnimi prvky v fizeni Ochrance jsou

Y POTESIL, Lukés. ,, Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. www.mvcr.cz, Vefejna sprava ¢.
12/2008, [cit. 10. Gnora 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-
evropy.aspx>. Termin ,,dobra sprava“ zastfeSuje souhrn pozadavkil na korektni a vstficnou vefejnou spravu,
cilem je zajisténi jeji kvality a spravného fungovani v podminkach moderniho demokratického pravniho statu.
V Ceském pravu pro né¢j neexistuje legalni definice, ale je zminén v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o VOP,iv § 8
odst. 2 s.f. Zasady dobré spravy jsou ukotveny v Doporuceni Rec (2007)7 o dobré vefejné spravé/good
governance, piijaté na 999. schlizi naméstkii ministri. Jsou to zasady zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti,
proporcionality, pravni jistoty, kondni v pfimétené Casové 1hiite, participace a ucty k soukromi.
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napiiklad v neformalnosti. Déle v jednoduchosti, ponévadz nejsou dana zakonna pravidla pro
prubch a délku Setfent, fidi se pouze metodickymi pokyny. Jeho jednani je rychlé a operativni,
oproti spravnimu fizeni nen{ vazan zadnymi casovymi ani jinymi lhatami. Plati i prvek
bezplatnosti, protoze obratit se na né¢j muize kazdy, aniz by uhradil spravni ¢i jiny poplatek. Timto
je pfedpokladano rozsifeni vyuziti pro siroké spektrum adresatt. Problematiku pusobnosti - tedy
rozsah toho, co je Vefejny ochrance opravnén kontrolovat, blizeji rozvedu v jedné z nasledujicich
kapitol.

V soucasnosti  jsou zaznamenavany uvahy, jestli by nebylo vyhodnéjsi rozsifit
ombudsmanovu funkci — namisto iniciaéni mu jesté svéfit i dozorovou, coz by znamenalo
moznost autoritativniho nafizeni sjednani napravy. Pficinou tohoto poukazu je zfejmé absence
dozorového institutu v kontrolnim systému vefejné spravy, nebot’ tuto dlohu do roku 1994 plnil
tzv. vSeobecny dozor prokuratury. I pfesto ale zastivam nazor prof. JUDr. Petra Prichy, CSc -
sice ze by funkcni pojeti nemélo byt pozménéno, protoze institucionalni kontrola ponechava
vefejné spraveé jistou volnost v naprave. Zifzenim Ochrance byla zakotvena moraln{ autorita do
pravnfho systému, disponujici urcitymi pravy vaci vefejné moci a dosavadnim zivotem dokazuje,
ze tuto funkci bude vykonavat fadné. Pii jeho vybéru ve volebnim procesu je kladen daraz na
pozadavek mravni bezthonnosti a odborného vzdélani, coz sice zakon vyslovné neuklada,
nicméné tato podminka vychazi z tradic a zkusenosti n¢kterych zahranicnich stata.

Velmi aktualni je situace kolem vladni novely o zvyseni pravomoci. Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D., nynéjsi Vefejna ochrankyné, by tento krok spocivajici v moznosti Ochrance nové podavat
vefejné zaloby kvuli diskriminaci, uvitala. Doposud je mozné, aby se na soud obratila pouze obét’.
Sabatové by byla vdéénd za moznost obratit se na Ustavni soud s navthem na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni ¢i podat vefejnou zalobu proti diskriminaci. Nékolik politika
ale tento zameér siln¢ odsuzuje — domnivaji se, Ze jde o zasah do délby moci. Také je logické, Ze
vyfesen{ pfipadu soudni cestou konkrétni osoby, které vznikla 4jma, by vSak nezarucil odstranéni

. . . v , , v/ e -1
diskriminac¢niho zachazeni s dal§imi lidmi."

1 CESKA TISKOVA KANCELAR. Snémovna necekané odlozila zvySovani pravomoci ombudsmana [online].
WWW.epravo.cz, 21. ledna 2015 [cit. 26. ledna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/snemovna-necekane-odlozila-zvysovani-pravomoci-ombudsmana-
96774.html>.
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2 Vefejny ochrance prav jako jedna z pravnich zaruk ve vefejné

spravé

2.1 Definice vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav, jinak také ,,ombudsman® (ze starovékého vyrazu wmbup — autorita,
moc), je jistou modifikaci hojné rozsifené instituce ve svétovém méfitku. Piidomek
»vefejny* poukazuje na skutecnost, ze institut slouzi vefejnosti a jeho puvod je odvozen od moci
vefejné. Je problematické jej definovat vycerpavajici slovni konstrukci, jelikoz pivodni model
instituce ze Svédska se do mnohych krajin rozsitoval v rozdilnjch forméch s ohledem na mistni
zvyklosti. Existuje nepfeberné mnozstvi prament poznani, ja vsak ctenafi nabizim nasledujici.

Tento pojem lze vieobecné vymezit jako nestrannou a nezavislou osobou,” ktera je volena
parlamentem. Z vlastni iniciativy ¢i na zakladé stiznosti $etfi namitanou nezakonnost, ale 1 jina
pochybent, jako nespravedlivost, nepfiméfenost apod.'®

Ombudsman jakozto osobnost, instituce i ,,ufad® je taktéz chapan nezavislym ufednikem,
ustanovenym proto, aby se zabyval stiznostmi obc¢ana kvuli zneuzivani moci, nespravnému c¢i
¢asove nedostacujicimu jednani vladnich ufada. Provadi Setfeni, o svych zjisténich podava zpravy
a v neposledni fadé doporucuje fesent."”

Zajimavy pohled nabizi The New Encyclopaedia Britannica z roku 1992, ktera tuto
instituci chape ve smyslu ,,zmocnénce legislativy pro Setfeni stiznosti obc¢ant na nepfijatelné
byrokratické praktiky*.

V dal§sim pramenu zahranicni literatury je povazovan za oficialni ¢i polooficialni ufad ¢i osobu, na
niz se vefejnost muze obracet formou stiznosti proti statu (vlade, statni sprave). Je prostfednikem
mezi stitem a obéanem, kterého zastupuje viéi nému.”

Z ceskych autord zminuji myslenku uznavaného pravnika a odbornika na spravni pravo,
pana JUDrz. Vladimira Mikuleho: ombudsmana lze celkové chapat jako organ (vétsinou jedinou
osobu), ktery je nezavisly na organech moci vykonné a za svou ¢innost vyhradné odpovida pouze
zakonodarnému sboru. Je povinen pfijimat stiznosti a podnéty obcanu formalnim i neformalnim

(napf. telefonicky) zptsobem. Provadi vlastni Setfeni, a paklize zjisti skutecnost, ze prava obc¢ant

" Nestrannost a nezavislost na jinych statnich organech vyslovn& proklamuje § 5 odst. 1 zakona o VOP.
Explicitné pak z téhoz zakona vyplyvaji napf. ze slibu ochrance (§ 4 odst. 2) ¢i z opravnéni zahgjit Setfeni
z vlastni iniciativy (§9 pism. d)), ale také z dalSich ustanoveni tykajicich se otazky platové ptimétenosti (§ 8 odst.
2) nebo rezimu inkompatibility (§ 3 odst. 1 az odst. 3).

¥ SLADECEK, Vladimir. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. podstatnd prepracované a roziifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

19 Takto definuje ombudsmana The Encyclopedia America. Danbury: Groler Inc., 1991.

2 BLACK, Henry Campbell a kol. Blackiiv pravnicky slovnik. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 998.
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byla porusena, doporuci piislusnému spravnimu organu provedeni napravy.

2.2 Zakotveni institutu do ¢eského pravniho fadu

Proces pravniho vélenéni instituce Vefejného ochrance byl i pfes cetné iniciativy k vydani
zékona obtizny. V obdobi Ceské a Slovenské Federativni republiky bylo spravni soudnictvi citelné
potlacovano a namisto néj tuto funkci meéla zastavat prokuratura. V mnoha koutech svéta se
tehdy zacala rozmahat pravé tato zcela nova instituce, nazyvana ombudsman, ktera ma historické
koteny v davném Svédsku.

Prvni impulsy se uskutecnily v porevolucnim obdobi, na pocatku 90. let. Prijetim
federilniho zakona ¢. 540/1990 Sb., o Generilnim inspektorovi ozbrojenych sil, ktery mél mj.
vykonavat inspekéni c¢innost ve sféfe respektovani obcanskych prav a distojnosti lidi a o své
¢innosti podavat zpravy zastupitelskym sboriam. Nicméné ustanoveni Generalniho inspektora se
kvuali nedohodé mezi poslanci Federalniho shromazdéni nikdy nerealizovalo. Dalsim neuspésnym
experimentem byl vladni navrh zasad dstavniho zakona o ochranci lidskych a obc¢anskych prav.

Po né¢kolika nasledujicich marnych pokusech vzplala nadéje po parlamentnich volbach
v roce 1998, kdy mistopfedseda vlady, JUDr. Pavel Rychetsky, inicioval vypracovani navrhu
zakona o Vefejném ochranci. Ten konecné prosel pfipominkovym fizenim a byl rovnéz
projednan v Legislativni rad¢ vlady. O par meésict pozdéji prosel vladou a byl piedlozen
Poslanecké snémovné (dale ,,Sncvzrnovna“)21 a poté Senitu,” kde s drobnymi upravami, ale u obou
komor uspésné, zavrsil svou trnitou cestu. Tehdejsi prezident Vaclav Havel jej podepsal 22.
prosince 1999. * Pfijetim vyse zminéného vlidniho zékona se Ochrince definitivné stal
vyznamnym clankem v soustavé statnich organua a soucasti ceského pravniho fadu. Tento pfedpis
byl vyhldsen ve Sbirce zdkont v ¢astce 111 dne 30. prosince 1999 pod éislem 349/1999 Sb. a
Sedesatym dnem po vyhlaseni (tj. 28. unora 2000) nabyl ucinnosti.

Zakon o VOP ve znacném méfitku vychazi z doporuceni Vyboru ministra clenskych
stata Rady Evropy R (85) 13 o instituci ombudsmana. Dals$im pfinosnym aktem se stala rezoluce
Vyboru ministra (85) 8 o spolupraci ombudsmant clenskych statd navzajem a s Radou Evropy a
doporuceni Vyboru ministra clenskych stata Rady Evropy R (97) 14 o ustaveni nezavislych
celostatnich instituci pro lidska prava. Pri¢ina nutnosti zfizeni ochrance prav spocivala s malo

uspokojivou situaci pfi vyfizovani podnéti a stiznosti na adresu vefejné spravy. Ucelem bylo

21 Ze 178 poslancii, kteti byli piitomni, hlasovalo ve prospéch tohoto zékona celkem 101. Proti bylo 70, pfi¢emz
7 poslancti se zdrzelo.

2 Pro zakon hlasovalo 36 senatort, proti 21 a 5 se zdrzelo hlasovani (z 62 pfitomnych ¢lend horni komory
Parlamentu Ceské republiky).

2 Anon. Snémovni tisk 199. Viddni navrh zdkona o Verejném ochrdnci prav [online]. www.psp.cz, [cit. 16. Gnora
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=199>.
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zajisténi kvalifikovaného a soucasné nezavislého prosetfeni podanych stiznosti, ale také fakt, ze v
praxi plsobi bezmaila ve vsech evropskych stitech.* Vyznamnym dokumentem v ramci
komunitirniho prava je rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom,
kterym vznikl Vefejny ochrance prav Evropské Unie. V roce 1999 ziidila Rada Evropy instituci
Komisate pro lidska prava Rady Evropy.”

Nyni se budu vénovat samotnému zakonu o VOP. Tento vyznamny pravn{ dokument byl
postupné mnohokrat pozménén a doplnén vice nez deseti pfedpisy.

Prvnim takovym se stal zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Shb,,
trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony; v ¢asti Sesté obsahuje drobné
slovni apravy.

Jako ptinosny meznik uvadim novelizaci zakonem ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 349/1999 Sb. Tato novela umoznila obsahlejsi vécnou pusobnost Ochrance, konkrétné
opravnéni uskutecnit systematické navstévy zatizeni, kde se ocitaji osoby omezené na svobod¢ a
tim zesilit jejich ochranu pfed nevhodnym zachazenim s nimi. Po téchto provedenych navstévach
pak vypracuje zpravu o zjisténich, pficemz soucasti mohou byt doporuceni ¢i navrhy opatfeni
k naprave. Kladna zména spocivala 1 v moznosti podani navrhu zaloby k ochrané vefejného
zajmu v oblasti spravniho soudnictvi adresovaného nejvyssimu statnimu zastupci. Pozitivem
podtrhuji i zavedeni zprosténi mlcenlivosti ufednikt (osobou k tomu opravanénou dle zvlastniho
zakona), u kterych Ochrance cini sva Setfeni. Dtvodem je umoznéni ze strany zaméstnancu
uradu zisku veskerych nutnych udaja a informaci k realizaci Setfent.

Pfijetim zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se ménil zikon ¢. 6/2002 Sb., zikon o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékterych dalich zakonu, garantovalo Ochranci
ustanoven{ § 8 odst. 3 pism. ¢) pravomoc podani navrhu na zahajeni kiarného fizeni o karné
odpovédnosti predsedy nebo mistopfedsedy.

Antidiskriminacni zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisa, zarudil v § 13
pusobnost Ochrance také u osob, u nichz doslo k nerovnému zachazeni nebo diskriminaci.

Zatim poslednim je zdkon s ¢islem 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
st.s., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsf zakony. Uéinnost nabyl dne 1. ledna 2012 a
v Casti tfeti obsahuje ustanoveni rozsifujici § 21a zakona o VOP, tedy Ochrance vyzve zafizeni,
zfizovatele zafizeni nebo pfislusné ufady, aby se tyto subjekty ve lhuaté jim stanovené vyjadiily

k jeho zprave, doporuceni ¢i navrhu na opatfeni k napravé. Avsak dulezitou zménou je pfedevsim

?* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 398.
» HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 595 — 596.
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zavedeni institutu zvlastni zalobni legitimace Vefejného ochrance k ochrané vefejného zajmu.
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3 Vefejny ochrance prav v Ceské republice

3.1 Volebni proces, inkompatibilita, vznik a zanik funkce, imunita

Vefejny ochrance je volen Poslaneckou snémovnou, pficemz dva kandidaty navrhuje
prezident republiky, dalsi dva Senat a zakon nevylucuje shodu jmen kandidatd. Rozmanitost
téchto adeptu je kvuli nezavislosti a vlivim politickych ideologii. Funkéni obdobi trva 6 let (tento
casovy usek je nastaven tak, aby pfesahl volebni obdobi Snémovny), ale tataz osoba po jeho
skonc¢eni muze ufadu znovu nabyt jesté jednou. Tedy shodna osoba smi byt zvolena maximalné
dvakrat bezprostiedné po sobé - v celkové délce 12 let. Volba nastupce probiha ve lhité zacinajici
Sedesatym dnem pred uplynutim funkéniho obdob{ aktualntho ochrance.

Kladu duraz na jedinou podminku, nutnou pro vykon této vefejné funkce. Jedna se o
splnéni nezbytnych nélezitosti ke zvoleni do Senatu,”kdy kandidat musi byt obéanem Ceské
republiky, disponovat pravem volit a dovrsit véku 40 let. Soucasné¢ nesmi byt pravomocné
odsouzen za umyslny trestny c¢in. Za povsimnuti stoji skutecnost, ze pravni uprava nikterak
nestanovila nutnost pravnického ¢i jiného vysokoskolského vzdélani nebo praxe ve sféfe verejné
spravy. Nicméné poznatky nckterych statt zastavaji nazor, aby tento ufad obsadil zkuseny pravnik.
Lze vést mnoho tvah, jaka osobnost by byla nejidealnéjsi pro tento post. Dle mého usudku by
jist¢ méla byt mravné bezthonna a dosavadnim zivotem dokazujici, Zze bude tuto funkci
vykonavat spolehliveé a fadné. Stejné tak by nemeéla postradat smysl pro spravedlnost, nestrannost,
zajem o vefejnost a snahu odstranit pochybnosti zjisténé v ramci kontrolni ¢innosti. Naopak je
rovnéz dulezité, aby ufady, s nimiz Ochrance jednd, vyvinuly potfebnou miru soucinnosti a
respektu.

Pro zajimavost jmenovité uvadim vycet dosavadniho personalnfho obsazeni tohoto
»ufadu®. Historicky prvni Vefejny ochrance v Ceské republice byl 18. prosince roku 2000 zvolen
JUDr. Otakar Motel. Tento uznavany velikan se zaslouzil o uvedeni Ochrance do obecného
povédomi. Jeho zastupkyni byla sou¢asna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova.

Od roku 2010 byl ve funkci JUDr. Pavel Varvarovsky, ktery ale odstoupil, nebot’ nepocit’oval
autoritu ani podporu u poslancui. Zastupovala ho RNDr. Jitka Seitlova.
Aktudlné je Vefejnou ochrankyni Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.” ktera slozila slib 18. anora 2014.

Zastupcem je JUDr. Stanislav Kiecek. Jesté doplnim, ze sidlem této instituce je Brno, mésto

%6 podminky taxativng vyjmenovava &l. 19 odst. 2 Ustavy CR.

2 Anna Sabatové se dlouhodobé podili na ochrang lidskych prav a silné také bojuje za lepsi podminky v oblasti
socialni politiky. Obdrzela n&kolik &estnych vyznamenini. KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV.
Ombudsmanka [online]. www.ochrance.cz, [cit. 17. tinora 2015]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/verejna-
ochrankyne-prav-ombudsmanka/>.
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vrcholnych justicnich 1 jinych dal$ich vyznamnych instituci.

Co se inkompatibility™ tyce, nelze, aby potencidlni Ochrince zarovenr vykonaval funkci
prezidenta republiky, poslance, senatora ¢i soudce, nebo zastaval dalsi ¢innost ve spektru vefejné
spravy. Nesmi byt ¢lenem politické strany ani politického hnuti a béhem vykonu své funkce
uskutecnovat jinou vydéle¢nou aktivitu, nebot’ by mohlo dojit ke stfetu zajmu. Pfipustna je
sprava vlastntho majetku a cinnost védecka, umeélecka, publicisticka, literarni a pedagogicka,
pokud by tyto nebyly na Ujmu vykonu funkce a neporusi jeji nezavislost, nestrannost a
pfedpokladanou distojnost.”

Ochrance se ujima vykonu své funkce slavnostnim aktem v podobé sloZeni slibu, tedy
nikoliv okamzikem jeho zvoleni. Slib sklddd do rukou pfedsedy Poslanecké snémovny do deseti
dnt poéinajicich dnem zvoleni. Paklize tak ucini pozdéji, ¢i jej slozi s vyhradou,™ plati fikce
nezvoleni. Tento distojny ceremonial je symbolikou projevu vile osoby nastupujici do funkce
nést odpovédnost a védomi prebirani zavazku, které ze slibu vyplyvaji. Pro obohaceni védomosti
¢tenafe uvadim, ze slib je formulovan takto: ,,Skbuji na svou lest a svédomi, %e svou funkci budu
wykondvat nezivisle a nestranné, v souladu s Ustavon a ostatnimi zikony a Ze budu chrinit neporusitelnost
prav<t

I pfesto ze ze zakona o VOP zcela zfejmé vyplyva, ze tento institut je organem
monokratickym, apeluji na zakotven{ institutu zastupce ochrance,” jehoZ pravn{ postaveni,
volba a zpusoby pozbyti funkce, otazka imunity a inkompatibility jsou obdobné jako u Ochrance.
Zastupce jej zastupuje od okamziku nepfitomnosti nebo zdravotni indispozice, a to v plném
rozsahu. Kvuli vysokému poctu podnétu, riznorodosti pifpadu a komplikovanosti vefejné spravy
proto zakonodarce bral v potaz jistou délbu prace a nevyhnutelnost trvalé delegace ptasobnosti 1
pravomoci Ochrance pravé na jeho zastupce, ktery je pak uskuteénuje samostatné. Ackoli je
zastupce nejblizsim spolupracovnikem a jejich postaveni jsou téméf rovnocennd, Ochrance
bohuzel nedokaze volbu svého zastupce nijak ovlivnit. Mize se pouze neformalni cestou vyjadfit
k osob¢, ktera je navrhovana. Toho ostatné vyuzil i Otakar Motejl, ktery medialn¢ vyslovil

naklonnost k Anné Sabatové, ¢i Pavel Varvatovsky ve prospéch kandidata Filipa Dienstbiera.”

%8 Pravni institut ,,inkompatibilita® 1ze vylozit jako neslucitelnost funkce vykonavanou Vefejnym ochrancem
s n€kterymi jinymi funkcemi typickymi pro vefejnou spravu.

29 8 3 zdkona o VOP.

% Za slib s vyhradou je povaZovana napf. libovolni zdmérna zména v originalnim znéni, tedy slovosledu &i
absence casti textu. Rovnéz popudlivy komentat vysloveny bezprostfedné pred nebo po proneseni samotného
slibu nebo jeho obsahu.

3 § 4 odst. 2 zakona o VOP.

32§ 2 odst. 4 zakona o VOP.

% OLB. Poslanec Krecek a Filip Dienstbier se mohou stat zdstupci ombudsmana [online].
www.parlamentnilisty.cz, 30. ledna 2013 [cit. 10. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.parlamentnilisty.cz/politika/senat/Poslanec-Krecek-a-Filip-Diensthier-se-mohou-stat-zastupci-
ombudsmana-261316>.
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Ztrata funkce Ochrince nastiva dvéma zptisoby, které zdkon pfipoust.™ Jedna se o pozbyti
funkce a o odvolan{ z funkce.”

Ochrance pozbyva svou funkci dnem, ktery nasleduje po dni, kdy nastala jedna z téchto
skute¢nosti: pokud uplynulo Sestileté funkéni obdobi; jestlize byl pravomocné odsouzen za
trestny ¢in;>® vznikla neslucitelnost funkci; zanikem volitelnosti do Senatu; nebo na zakladé
projevu vile, kdy se ochrance funkce vzdal formou pisemného prohlaseni predsedovi Poslanecké
snémovny. > Ten konstatuje pozbyt funkce a pisemné o tom vyrozumi osobu doposud
vykonavajici tuto funkci. Poslaneckd snémovna je o automatickém zaniku funkce ze zakona
vyrozuména a véc jiz dale neprojednava.

O odvolani z funkce hovofime, jestli Ochrance zacne vykonavat vydélecnou cinnost,
nebo se stane ¢lenem nékteré politické strany, popt. politického hnuti. Neslucitelnosti posuzuje
mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny. O odvolani Ochrance béznym usnesenim
rozhoduje Poslanecka snémovna, které jej o tomto zahy pisemné vyrozum{.”

Uprava imunity Vefejného ochrance spociva v nemoznosti jej trestné stihat, paklize
s tim nesouhlasi Poslaneckd snémovna. Jinymi slovy trestni stthani béhem vykonu jeho
plsobnosti je neredlné, kdyz k tomuto kroku dolnf komora Parlamentu odepfela vydat souhlas.”
Zakon se dale nezabyva imunitou spravni (u pfestupku) ani imunitou ob¢anskopravni.

Striktni zachovani mlCenlivosti o udajich, které Ochrance pfi vykonu funkce ziskal
v prubc¢hu setfeni. Nabyté informace bude stfezit i po skonc¢eni mandatu. Veskera data o osobach
pak stejnou mérou chrani i zaméstnanci Kancelafe.* Piesto podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu je Ochrince povinnym subjektem k poskytnuti informaci," ale o Zadostech
k poskytnut{ rozhoduje Kancelat.” Z dikce nasledujictho odstavce viak kladu dtraz na vyjimku,
a sice kdy statni organy i organy ¢inné v trestnim fizeni mohou do spist Ochrance nahliZzet ¢i mu
tyto pisemnosti v zakonem stanovenych pifpadech a jen se jeho souhlasem, eventualné predsedy

Poslanecké snémovny, odejmout. Za otazku k zamysleni povazuji protichidnost ustanoveni § 23

3§ 6 zakona o VOP.

% 8§ 6 odst. 6 zakona o VOP fe§i problematiku zaniku funkce je§té pied uplynutim funkéniho obdobi.
V navaznosti na to probéhne volba nového Ochrance do 60 dnti od okamziku, kdy je tento post neobsazen.

% Pfitina pozbyti funkce spo¢iva v pravomocném odsouzeni pro spachani jakéhokoliv trestného &inu
spachaného imyslIné nebo z nedbalosti, k druhu ani vysi trestu se nepiihlizi.

% Na svou funkci bez uvedeni blizsich diivodi rezignoval JUDr. Pavel Varvatovsky. CESKA TISKOVA
KANCELAR.  Ombudsman  Varvarovsky — skoncil —ve  funkci, zastupuje jej — Kiecek  [online].
www.parlamentnilisty.cz,  20.  prosince 2013 [cit. 16. unora  2015].  Dostupné  na
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ombudsman-Varvarovsky-skoncil-ve-funkci-zastupuje-jej-
Krecek-297760>.

%§ 6 odst. 3 zakona 0 VOP.

%8 7 odst. 1 zakona o VOP.

%08 7 odst. 2 a odst. 3 zékona o VOP.

*! Dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2008, sp. zn. 2 As 58/2007.
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odst. 2, ktery jako zvlastni povinnost Ochrance stanovi, aby soustavné seznamoval vefejnost
s poznatky vyplyvajicich zjeho ¢innosti. Pokud by totiz piisné dodrzoval povinnost plné

v . . ; v . P ;v s , ¥ ’ v : 43
mlcenlivosti, mohla by mit vefejnost 1 ustavni ¢initelé podezfeni z necinnosti.

3.2 Vymezeni ptisobnosti Vefejného ochrance prav

Ombudsman ptsobi v mnoha demokratickych ustavnich systémech jako institut
vystupujici v situacich, kdy byly zavaznou mérou poruseny soukromopravni pozice clovéka a
obcana.*

Co se zakonného vymezeni pusobnosti tyce, z logického hlediska ji Ize rozclenit na ptisobnost
osobni a vécnou.

Vécna pusobnost,” kdy Ochrince ptsobi k ochrané zakladnich priv a svobod pted
jednanim Gfadt a nékterych dalsich instituci® nebo i dfednfka a funkcionaft, pokud vyviji
nezdvorily, diskriminac¢ni pffstup apod. Je povolan, aby pusobil k ochrané¢ osob jednak pfed
necinnostf, ale také jednanim, které: je v rozporu sprivem, neodpovidd principim
demokratického pravniho stitu a neodpovida principam tzv. dobré spravy.” Uéelem kontroly jim
provadéné je dodrzovani Ustavy a ustavniho pofadku, zakont i predpist, majici podzikonny
charakter. Dohlizi na efektivitu fizeni bez prutaht a také aby aplikace pravnich norem na
konkrétni piipady byla vzdy jednotna.

Do osobni ptisobnosti spadajf ty subjekty, které je Ochrance opravnén kontrolovat:*

- ministerstva

- jiné spravni Gfady s pisobnostf pro celé Gzem{ staitu® a spravni trady jim podléhajict™
- Ceska narodni banka (za podminky, Ze ptisobi jako spravni fad)

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

- organy tzemnich samospravnych celkt — pfi vykonu statni spravy

* HRABCOVA, Dana. N&kolik tuvah o &innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 60.

4 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 595.

*® Je smyslem ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o VOP.

*® Taxativnim vy&tem uvedenych v § 1 odst. 2 zakona o VOP.

" KAPITAN, Zden&k. N&které otizky systematiky zdkona o vefejném ochranci prav — vymezeni vécné
pisobnosti. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.
91.

*8 Pozitivni vymezeni organii a instituci, viiéi nimz Ochrance uplatiiuje svou pravomoc, jsou vyéteny v § 1 odst.
2 zakona o VOP.

* Dalsi stfedni organy statni spravy uvadi § 2 odst. 1 zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, tzv. kompetenéni zakon. Napf.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Cesky telekomunikaéni tifad, Narodni bezpe&nostni ufad apod.

%0 Uzemni odborné spravni tiady, regiondlni spravni Gfady nebo dekoncentraty.
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- Policie Ceské republiky™

- Armada Ceské republiky

- Hradnf straz

- Vézeniska sluzba Ceské republiky

- zafizeni, v nichZ se vykonava vazba (vazebni véznice, zvlastni oddéleni véznice), trest odnéti
svobody (véznice), ochranna ¢i ustavni vychova (diagnostické ustavy, détské domovy),
ochranné 1éceni (Iécebné tstavy) nebo zabezpecovaci detence

- vefejné zdravotni pojist’ovny.

Za povsimnuti stoji, ze Ochrance ptsobi v mistech, kde dochazi k omezovani lidské svobody

vefejnou moci ¢i v dusledku zavislosti na poskytované péci, tyto lokality systematicky a pravidelné

navstévuje a tak u téchto osob zesiluje ochranu pfed ponizujicim zachazenim. Jedna se o zafizeni

jako kojenecké ustavy, psychiatrické léc¢ebny, zafizeni pro zajisténi cizincd, domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim atd. V ostatnich pfipadech zahajuje ¢innost na zakladé podnétu.

Naopak pusobnost se nevztahuje: Parlament; prezidenta republiky; vladu; Nejvyssi
kontrolni ufad; zpravodajské sluzby Ceské republiky; organy cinné v trestnim fizeni; statni
zastupitelstvi; soudy - ovsem s vyjimkou organu spravy statntho zastupitelstvi a statni spravy
souda.”

Rada bych poukazala na situaci kolem podvojného rozsifovani ptsobnosti Ochrance,
zduvodnované pfedchozim rozsifovanim jeho pasobnosti. Coz ve vysledku znamend, ze ptvodni
a stézejni zaméfen{ této instituce postupné upada v zapomnéni. K tomuto nesvaru se
mimochodem vyjadfil Pavel Varvatovsky v jedné ze svych souhrnnych zprav pro Poslaneckou
snémovnu: ,,Shodné jako mij predchiidee konstatuji, e vereny ochrince prav jig neni tim, kym byl v dobé
Iizent této instituce. V' priibéhu deseti let mu pribyly nové sikoly a kompetence, piicems je diskutabilni, 3da to

bylo v¥dy ku prospéchu téch, kterd se na vergjného ochrdnce prav obraceji ... ">

3.3 Pravomoc Vefejného ochrance prav
Povazuji za dulezité sdéleni, ze ackoliv je Vefejny ochrance kontrolnim organem, neni

nadan zadnou nafizovaci pravomoci. Typickym znakem je vSeobecné uznavani a vaznost této

>! Kontrolni piisobnost Ochrance se vztahuje i na policii mistni / méstskou (dle zékona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozd¢jsich predpist). Ackoliv se jedna o organy obce ziizené v samostatné ptisobnosti, je jejich
jednani Gasto spojeno s vykonem stitni spravy a vystupuji pod oznaéenim ,spravni ufad“. SLADECEK,
Vladimir. Zakon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 64.

%2 Negativni vymezeni piisobnosti je piedmétem § 1 odst. 7 zakona o VOP.

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zpréva o cinnosti vefejného ochrance prav za rok
2010 [online]. www.ochrance.cz, [cit. 20. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2
010.pdf>, s. 183.
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instituce vibec. I kdyz lze tvrdit, Ze je jeho pravomoc znacné omezena, jista opravnéni mu zakon
a s nim souvisejici novely pfiznavaji.

Formou podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruseni podzakonného pravniho predpisu
nebo jeho jednotlivych ustanoveni vytyka rozpor s ustavnim pofadkem nebo ziakonem. Vedle
toho si vak dovolim zduraznit, Ze jiz nemtze podat navrh na zruseni zakona.

Specifickym opravnénim je doporuceni vydani, zménu ¢i zruSeni pravnfho nebo vnitfniho
ptedpisu.” Diky zkusenostem a poznatkim ziskanych v praxi (pfi provadéni Setfeni, studiem
literatury ¢i z médif) tak poukazuje na opakované komplikace nebo piekonané pfedpisy.
Doporuceni podava ufadu, jehoz pusobnosti se tyka, a jedna-li se o nafizeni ¢i usneseni vlady
nebo zakon, pak vlade.

Ochrance ma garantovano 1 pravo ucasti na schizi Poslanecké snémovny a jejich organd,
jestlize jsou projednavany otazky ohledné jeho pusobnosti, zpravy a informace jim pfedlozené.
Pokud pozada o slovo, musi mu byt podle zakona udéleno. Zde muze reagovat na piipominky
Snémovny k jeho zpravé o ¢innosti.”

V této souvislosti zminim povinnosti, které zdkon Ochranci uklada.”® Totiz Snémovné
pfedklada alespon jedenkrat za 3 mésice informaci ohledné své cinnosti, dale zpravy o
jednotlivych vécech, ve kterych nebylo dosazeno dostatecnych opatfeni k napravé a doporuceni
vydani, zmény nebo zrusen{ pravntho predpisu.”’

Kazdym rokem do 31. bfezna podava Snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok. Tu soucasné posila Senatu, prezidentu republiky, vladé, ministerstvim
1 jinym spravnim ufadum s pusobnosti pro celé uzemi statu. Také ji vhodnym zpusobem uvetejni,
stejn¢ jako zpravy z navstév zafizeni, zpravy ze sledovani vyhosténi a jisté zpravy o ukoncenych
Setfenich. Souhrnna zprava predstavuje zptisob komunikace mezi Ochraincem a dolni komorou
Parlamentu. Obsahuje zhodnoceni jeho celkové prace, nejcastéji o provedenych setfenich a jejich
vysledcich. Nedilnou soucasti jsou statistické tudaje a grafické zpracovani informaci o poctu
piijatych podnétu, realizovanych inspekcich nebo dalsich Setfeni z vlastni iniciativy. Strukturalné
je rozclenéna do nckolika bodt, napiiklad: Vefejny ochrance prav a jeho kancelaf; Vécna
pusobnost Ochrance v tom kterém roce; Vztahy s ustavnimi organy; Podnéty dorucené Ochranci
v oblasti vefejné spravy; Systematické navstévy zafizeni, v nichz se nachazeji osoby omezené na
svobodé¢; Diskriminace; Zevseobecnéni poznatka — doporuceni Poslanecké snémovné; Zavérecné

shrnuti.

54§ 22 odst. 1 zakona o VOP.

55§ 24 odst. 3 zakona o VOP. Také ustanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

0§23 a § 24 odst. 1 zakona o VOP.

> KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 598.
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Pfijetim jedné z novel také Ochranci zajistilo svéfeni pravomoci podani navrhu na
zahajeni karného fizeni se soudci a statnimi zastupci, pokud porusi povinnosti spojené
s vykonem jejich funkci.

Vletech 2006 - 2011 byl nadian pravomoci navrhnout nejvy$§imu statnimu zastupci
podani Zaloby k ochrané vetfejného z4jmu.”

Poslednim opravnénim zminuji zvlas§tni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance
k ochrané vefejného zajmu, kterak muze ucinit od 1. ledna 2012. Tento institut je soucasti
zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢ 150/2002 Sb., s.t.s., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony. Zakon zarucuje, ze k podani této zaloby je Ochrance opravnén,
pokud k jejimu podani prokaze zavazny vefejny zdjem.” D4 se tedy usuzovat, ze podminkami pro

v s v . . . s v v o+ /e )
uplatnéni Zaloby je jak existence zavazného vefejného zajmu

, tak jeho prokazovani.
Neopomenutelnou je lhiita pro podani,” kdy Zaloba smf{ byt podina do tff let od pravn{ moci
rozhodnuti nebo od doruceni rozhodnuti poslednimu dcastniku, ktery proti nému mohl Zalobu
sim podat. Obligatornim prvkem je splnéni obecnych® a zvlastnich® naleZitosti podani. Jestli
Ochrance tento zavazny vefejny zdjem neopodstatni, méze byt Zaloba soudem zamitnuta.”* Nenf
rozhodujici, byl-li zdvazny vefejnj zijem porusen v né&l prospéch ¢ v nééi neprospéch.
Nepfipustnost zaloby nastava v okamziku pfekazky véci rozhodnuté, prekazky véci zahajené a
dalsich davodi.” Pro doplnéni uvedu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (&j. 15A
108/2013-138), kterym bylo rozhodnuto vibec o prvni zalobé Vefejného ochrince prav ve
vefejném zajmu.

Nakonec bych rada zminila i cinnost Ochrance spocivajici v poradani tiskovych i
odbornych konferenci a seminafti pro Sirokou Skalu vefejnosti. Tyto aktivity a dalsi (veskeré
publikace, elektronicky zpravodaj ¢i televizni vysilani) jsou vyvéseny na oficialnich webovych
strankach.

Pro piiklad jsem vybrala velmi aktualni situaci tykajici se odhaleni $patného zachazeni se

%8 Pozdgji zrusené ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o VOP.

%98 66 odst. 3 s.Fs.

% Termin ,,zavazny vefejny zdjem* neni legalng definovéan, jedna se o neur¢ity pravni pojem a problematikou
jeho komplikovaného vykladu se mj. zabyval Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

018 72 odst. 2. s.f.s.

62§ 37 odst. 2 s.is.

3§71 s.is.

% Z dikee § 78 odst. 7 s.is.

% VICHA, Ondfej. K zvlastni Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav k ochrang vefejného zajmu. In
SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra (ed). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti
s novelou soudniho Fadu spravniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012, s. 78 — 81.

% Divody jsou zahrnuty v ustanoveni § 68 s.f.s.
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seniory v neregistrovanych zafizenich.”’

3.4 Vztah k ostatnim organtm vefejné spravy

Primarné chci podtrhnout, ze se ptisobnost Ochrance nevztahuje mj. na Parlament, vladu,
prezidenta republiky ani na soudy. Nejblizsi vztah lze vyvodit k moci zakonodarné. Mnohé
informace jsem s odkazem na ustanoveni sdélila prabézné, zde je zkracené sumarizuji. Ochrance
je volen Snémovnou, dva kandidaty navrhne Senat. Slib je skladan do rukou pfedsedy Snémovny,
kterému ochrance podava i prohlaseni o vzdani se funkce. Snémovné odpovida za vykon své
funkce, ta jej muze za urcitych okolnosti odvolat a nevyda-li souhlas, pak ochrance nelze trestné
stthat. Ochrance jedna mj. na zakladé podnétu, ktery mu postoupi obé komory Parlamentu nebo
jeji clenové. Také se muze zucastnit schuze dolni komory. Senatu i Snémovné podava souhrnné
zpravy a prubézné informace o své cinnosti s pffpadnymi reakcemi na nedostatky pfijatych
zakonu. Poslanci také projednavaji a schvaluji rozpocet a zavérecny ucet Ochrance.

I v ramci vztahu k moci vykonné lze spatfit vazby. Napiiklad kdy prezident republiky
navrhne dva kandidaty na potencialniho Vefejného ochrance. Také jemu 1 vladé musi pfedlozit do
konce bfezna souhrnnou zpravu o své c¢innosti. Vladé muze doporucit vydani, zménu ¢i zrusen{
nafizen{ nebo usneseni vlady, popft. zakona. Muze vladu uvédomit o spravnim ufadu (nemajici
nadfizeny organ) o jeho neprovedeni opatfeni k napravée.

S ohledem na moc soudni — Setfeni Ochrance sméfuji ke zjisténi, jsou-li splnény
povinnosti organu statni spravy soudu, které jim ukladaji piislusné pravni predpisy. Zabyva se
stiznostmi poukazujicimi na necinnost soudu, pruatahy v fizeni a nekorektni chovani soudnich
osob.” Dile je Ochrance opravnén podat Ustavnimu soudu navrh na zrusen jiného pravniho
ptedpisu ¢i jeho jednotlivych ustanoven{” (tedy nikoli zakona) pro rozpor s tstavnim potadkem
nebo zakonem.” Muze povéfit asistenty, aby jednali jeho jménem v konkrétnim fizeni pted
soudem nebo Ustavnim soudem.”'

Jeho vztah k dalsim organim a institucim lze vydedukovat na zakladé¢ povinnosti
poskytovat maximalni miru soucinnosti b¢hem Setfeni vSemi stitnimi orginy a osobami

vykonavajicimi vefejnou spravu.

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Ochrinkyné varuje pied dalsimi ctyimi zarizenimi
. pecujicimi* o seniory [online]. www.ochrance.cz, 29. ledna 2015 [cit. 22. unora 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2015/ochrankyne-varuje-pred-dalsimi-ctyrmi-
zarizenimi-pecujicimi-o-seniory/>.

% MATOUSOVA, Dana. Vefejny ochrince prav a jeho piisobeni v oblasti moci soudni. In Piisobeni
ombudsmana v demokratické spolecnosti [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 2003. [cit. 5. bfezna 2015].
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/>.

59§ 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii.

0 To plati dle €1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR.

™8 25 odst. 6 zakona o VOP.
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4.  Evropsky ombudsman

4.1 Komparace této nadnarodni instituce s ¢eskou podobou

Uvodem povazuji za nezbytné vymezeni pravni tpravy. Uiad Evropského vetejného
ochrance prav byl zalozen Maastrichtskou smlouvou (Smlouvou o Evropské unii). Vyznamnym
dokumentem je Rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9.
bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav,
ktery byl ,,novelizovan® dvéma pozménovacimi akty. Instituce vznikla po vzoru ochrianci prav,
ktef{ jsou dulezitym clankem vefejnych sprav mnoha evropskych demokraticky zalozenych statu,
jejichz poslanim je zabyvat se stiznostmi ob¢ant na postup tGfadtl.”” Ziizeni tohoto ufadu nastalo
kvali skute¢nosti, ze Evropska unie (dale ,,EU*) ma mnoho vlastnich organt a instituci, jejichz
&nnosti se dotykaji Zivota obéand, tedy obdobné jako v Ceské republice, zde jsou instituce
mysleny ve smyslu nadnarodni trovné. Jeho prioritni funkei je zdokonaleni administrativaiho
pusobeni instituci EU, jejich dil¢ich slozek i ufednika.

Stejné jako u Ochrance v nasem state, 1 zde uvedu oblast osobni piisobnosti evropského
vefejného ochrance. Mezi hlavni organy EU spadaji: Evropska rada, Rada EU, Evropska komise,
Evropsky patlament, Evropska centrilni banka a Ucetni dvir. Poradnimi organy jsou
Hospodatsky a socialni vybor, Vybor regionu. Ke specializovanym organim patii Evropska
investicni banka, Evropsky inspektor ochrany ddaja, Evropsky ufad pro boj proti podvodim
(OLAF) atd. K decentralizovanym agenturam patii Ufad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu,
Evropské agentura pro Zivotni prostfedf apod.” Podotykam, Ze Soudn{ dvir Evropské unie, Soud
prvnfho stupné ani Soud pro vefejnou sluzbu pfi vykonu své soudni pravomoci nespadaji do
pasobnosti evropského ochrance. Zde nalézam paralelu, nebot’ ani v Ceské republice se
pusobnost této instituce nevztahuje na oblast soudnictvi.

Co se konstituovani tyce, ombudsmana jmenuje Evropsky parlament po kazdych
probéhlych volbach a to na délku obvyklou pro jeho funkéni obdobi trvajici 5 let — tedy funkéni
obdobi je o jeden rok kratsi, na rozdil od ¢eského Ochrance, pficemz rovnéz neni vylouceno ani
opakované zvoleni. Sidlem je Strasburk.

O odvolani z funkce rozhoduje plénum Soudntho dvora na navrh, ktery mu poda

Evropsky parlament.” Béhem celé doby vykonavéani funkce neni mozné, aby pfijimal pokyny od

2 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Plzeii: Ales Cendk, 2011. s. 341 — 342.

® BLAHUSIAK, Igor. Instituce EU [online]. www.euroskop.cz, [cit. 23. unora 2015]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/76/sekce/instituce-eu/>.

“HAMULAK Ondrej, STEHLIK Véclav: Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. 2.
upravené a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 99.
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zadnych subjektt, analogicky s ceskou tpravou plati pravidlo nestrannosti a nezavislosti kvuli
fadnému vykonu funkce.

Jako obdobu Kancelafe Vefejného ochrance shledavam Kancelat Evropského vefejného
ochrance, kazdoro¢né predkladajici Evropskému parlamentu zpravu o své cinnosti. Z divodu
strmého nartstu podanych stiznosti i potfeby vysoce kvalifikovanych zaméstnanct a zastupca
ovladajicich pfislusny jazyk napf.: Sekretariat Evropského vefejného ochrance prav, Oddéleni
médii a vnéjsich vztahd, ctyfi oddéleni pro stiznosti a Setfeni, Personalni, administrativni a
rozpoétové oddéleni, Utednik pro ochranu tdaja.

I zde si dovolim zminku o zvolenych osobnostech. Historicky prvni, kdo v letech 1995 —
2003 tento post obsadil, byl Jakob Séderman z Finska. Jeho nasledovnikem byl do roku 2013 Rek
Nikiforos Diamandouros. Nyni je evropskou ochrankyn{ Emily O'Reilly, pochazejici z Irska.”

Hlavni naplni tohoto institutu je zabyvani se stiznostmi tykajicich se nespravného
ufedniho postupu instituci a organt EU - nikoliv statnich, regionalnich ¢i mistnich spravnich
uradt clenskych statd, ani ufadt na narodni urovni provadéjici legislativu EU. K témto tcelim
slouzi pravé vnitrostatni vefejni ochranci prav, pfipadné peticni vybory vnitrostatnich parlamenta.
Nespravny ufedni postup znamena nedostatecnd nebo sSpatna sprava vubec. Je dusledkem
skute¢nosti, kdy urcity organ nejedna v souladu s pravem, porusuje lidska prava nebo se nefidi
zasadami tzv. dobré spravy. Projevuje se napfiklad zneuzitim pravomoci, diskriminaci, zbyte¢nymi
pritahy, administrativnimi nesrovnalostmi.”

Setfeni poruseni spravného ufedniho postupu77 ¢ini na zakladé stiznosti, nebo z vlastniho
podnétu (vlastni iniciativy, coz shodné plati i v pifpadé ceské pravni upravy). Pricemz pomoci
ombudsmana subjekt mize vyuzit az ve chvili, kdy se na dotceny organ/instituci sim neuspésné
obratil. V prabé¢hu Setfeni jsou instituce EU povinny k poskytnuti maximalni miry spoluprace a
soucinnosti. Je vylouceno, aby jakymkoliv zptisobem pfinutil jednat, pasobi totiz prostfednictvim
své osobni pfesvédcivosti a autoritou ufadu. V piipadé zjisténi skutecnosti, ze doslo k naplnéni
nespravného ufedniho postupu, pokousi se stiznost vyfidit a apelovat na piislusny organ, aby véc
napravil.

StiZnost musi obsahovat nalezitosti jako identifikace stézovatele, identifikace instituce ¢i

organu, ktery podle n¢j pochybil a jaké jsou duvody ucinéné stiznosti. Podat ji muze jakakoliv

" Anon. Zivotopisy [onling]. www.ombudsman.europa.eu, [cit. 23. tunora 2015]. Dostupné na <
http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/cv.faces>.

® Anon. Mohl by vim pomoci? [online]. www.ombudsman.europa.eu, [cit. 23. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/couldhehelpyou.faces#howtocomplain>.

" Termin ,nespravny Gfedni postup® neni v zadné ze Smluv vymezen a jeho definovéani je pienechano na
zkuSenostech ombudsmanského tfadu. Predpokladem je, Ze se organy EU budou fidit Evropskym kodexem
fadné spravni praxe, ktery je sice nezdvazny a tudiz nevymahatelny soudni cestou. Pfesto Evropsky parlament
pozadal ombudsmana, aby pti provadénych Setfenich bral v potaz, je-li organy dodrzovan.
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fyzickd osoba nebo pravnickd osoba majici bydlisté nebo sidlo registrované na tzemi Unie.” Je
mozné ji poslat formou dopisu i prostfednictvim formulafe (vyplnéného v libovolném jazyku EU)
postou, elektronickou postou nebo faxem a podava se do dvou let od okamziku zjisténi
negativnich skutecnosti.

Stiznost je odmitnuta z davodu, kdy jeji predmét nespada do jeho pusobnosti, avsak muze ji
zaslat vefejnym ochranciim jednotlivych statu, ktefi se jimi budou zabyvat.

Dal$i podobnost spatfuji ve vydavani rozhodnuti o vsech stiznostem, které byly
pfedmétem Setfeni evropskym ombudsmanem. Stejné tak je uvefejni ve vyrocni zpravé za
uplynuly kalendafni rok, publikované na svych oficidlnich strankach. Tam jsou mj. umistény
tiskové zpravy, vyhodnoceni navstév agentur, sekce piehledu ptipadu, shrnuti uzavienych piipada

a dalsi informacni udaje.

Pocet:
Obcané, kterym evropsky ombudsman pomohl 23 245
Rady poskytnuté prostfednictvim Interaktivniho pravodce na webovych 19 418
strankach evropského ochrance
Evidované stiznosti 2 420
Setfeni zahajend na zakladé stiznosti 341
Setfeni z vlastniho podnétu 9
Stiznosti puvodem z Ceské republiky 29
Zahajena Setfeni na zakladé stiznosti z Ceské republiky 3

Tabulka 1: pro pfedstavu shrnuji nékteré statistické idaje z Vyroéni zpravy Evropské vefejné

ochrankyné prav za kalendafni rok 2013.”

’8 JANKU, Martin, SVOBODOVA, Andrea. Evropské prdvni prostiedi. Praha: Computer Press, 1999, s. 23.
™ Anon. Vyrocni zprava za rok 2013 [online]. www.ombudsman.europa.eu, [cit. 25. tinora 2015]. Dostupné na <
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/annualreports.faces>, s. 7 - 10.
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5.  Cinnost Vefejného ochrance prav

we /4

5.1 Postup Setfeni pfi feseni stiZnosti, Kancelaf Vefejného ochrance prav

Nynf{ se budu sousttedit na praktickou stranku ¢innosti Ochrance.” Jako vyhodu mohou
mnoz{ povazovat skutecnost, kdy podanim podnétu nevznika povinnost uhradit spravni nebo jiny
poplatek. Variant podani podnétu je nékolik:

- pisemné, coz je nejbéznéjsi zpusob, ¢ini se formou predepsaného formulafe nebo dopisu;

- elektronickou postou — vyplnény formulaf je pfilohou emailu;

- interaktivnim online formulafem,;

- datovou schrankou;

- osobnim dorucenim pfimo do sidla Ochrance;

- osobné do protokolu — stézovatel sepiSe stiznost s nc¢kterym ze zaméstnancu Kancelafe.
Tento zpusob podani povazuji z mého pohledu za nejpfijatelnéjsi, jelikoz spoluprace
s pravnikem z Kancelafe zajisti bezchybné vyplnéni vSech nalezitosti a eventualné nastin
mozného prubchu pii Setfeni problému.

Ochrance jedna témito zpasoby:” z vlastni iniciativy;* na zikladé podnétu, ktery mu poda
fyzicka nebo pravnicka osoba (soukromého charakteru); na zakladé podnétu adresovaného clenu
Poslanecké snémovny nebo Senatu, ktery jej Ochranci podstoupil. Také muze jednat na zaklade
podnétu horni nebo dolni komory Parlamentu, ktera jej Ochranci postoupila.

Pripominam, ze je zcela nezbytné, aby se stézovatelé na tento institut obraceli teprve az
vycerpaji veskerych prostiedkt,” jez by vedly k vyfeseni daného piipadu, sméfujici k napravenf
nezadouciho stavu a které soucasné zakon umoznuje. Jakmile jsou tyto kroky nedspésné, prichazi
pomoc od Vefejného ochrance, ktery ovsem nemuze nehradit rozhodovani ufadu a neni odvolaci
instanci.

Je nutné, aby podnét splnoval obligatorni nalezitosti, které jsou specifikovany taxativnim
vyctem. * Nezbytnymi jsou zakladni informace, které zajisti snadnou orientaci. Obsahuje
identifikaci stézovatele (tedy u fyzické osoby tdaje o jménu, piijmeni a bydlisti; pravnicka osoba

uvadi nazev, sidlo a identifikaci osoby opravnéné jednat jejim jménem). Nedilnou soucast tvorii

8 Ustanoveni § 10 zikona o VOP garantuje kazdému (tedy libovolné fyzické &i pravnické osobé), aby se obratil
na institut ve véci spadajici do jeho ptisobnosti.

81§ 9 zakona o VOP.

82 Setieni zahajen4 z vlastni iniciativy nastavaji u zaleZitosti, které se Ochrance dotkly z osobniho &i profesniho
hlediska. Casto byvaji spojena s uréitou udalosti v oblasti vefejné spravy.

8 Osoby mohou vyuzit moznosti podéani tadného opravného prostredku - tedy odvolani proti rozhodnuti ufadu &i
podat stiznost k nadfizenému spravnimu organu proti necinnosti (pokud je organ necinny nebo vcas nevyda
rozhodnuti).

8§ 11 zakona o VOP.
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vyliceni podstatnych okolnosti véci i se sdélenim o tom, jestli véc byla v minulosti pfedlozena
také jinému statnimu organu a s jakym vysledkem. Konkretizace ufadu, nebo dalsi udaje o osobé,
které se podnét tyka a povinnosti je také pfilozeni dokladu, z néhoz je zfejmé, ze ufad (kterého se
podnét tyka) byl s neuspéchem vyzvan k napravé. Jestlize je pfedmétem podnétu rozhodnuti,
pfilozi k nému stézovatel jeho stejnopis. Pfinosnym je také uvést bezprostfedni kontakt -
telefonni ¢islo, coz muize napomoci vyrazné urychlit vyfizeni podnétu.

Prvni fazi v procesu vyfizeni podnétu je pfedbézna analyza véci, kterda neznamena
zkouman{ merita véci, nybrz zkouma se stranka formalni, napfiklad jestli byly na zakladé vyzvy
Ochrance doplnény chybéjici nebo nepfesné nalezitosti, jestli problém spada do jeho pasobnosti,
neni-li véc pfedmétem soudnfho jednan{ nebo dodrzeni lhity.” Jakmile totiz Ochrance shleds, Ze
véc nespada do jeho pusobnosti, stézovatele o tom pisemné vyrozumi. Pokud se podnét netyka
osoby, ktera jej podala, tato skutecnost je divodem pro odloZeni podnétu. Ackoliv je Ochrance
vécné pifslusny pro zabyvani se podnétem, mohou nastat okolnosti, které vedou k odlozeni:
jestlize nejsou ve stanovené lhaté doplnény povinné body; véc, jiz se podnét zabyva, je jiz
projednavana soudem; predmét stiznosti je starsi nezli 1 rok; stiznost je zjevné neopodstatnéna
nebo jedna-li se o opakovanou stiznost ve véci stejné.

Spada-li podnét do pusobnosti, bude nasledné projednan a stézovatel je zahy seznamen,

ze Ochrance v jeho véci zahajil Setfeni, jez uskutecniuje v rozsahu pravomoci, kterou je ze
zakona nadan. Patra po takovych informacich, aby mohl posoudit, jestli doslo k poruseni
namitanych prav nebo se tak nestalo. To muze ucinit pisemné, pfimo u dotcenych tfadd nebo
osobni ucasti v misté porusovani prav.
Aby byl zajistén bezproblémovy chod béhem vysetfovani, ,,VSechny statni organy a osoby
vykonavajici vefejnou spravu jsou v mezich své pusobnosti povinny poskytovat ochranci pifi
Setfenf pomoc, kterou si vyzad4.“** Ochrance je nadan ze zakona vySetfovacimi opravnénimi®
spocivajici ve vstupu do vsech prostor ufadt, kde muze nahlizet do spisa, klast dotazy
jednotlivym ufednikim a hovofit s osobami umisténymi v zafizenich, aniz by byly pfitomny jiné
osoby. Také muze byt pfitomen béhem ustniho jednani. K tomu navic jsou ufady povinny na
zadost Ochrance a ve lhuté, kterou stanovi, pfedlozit spisy a dal$i pisemnosti; poskytnout
informace a vysvétleni; provést dukazni prostiedky jim navrhnuté. Utady také musi sdélit ke
skutkovym a pravnim otazkam pisemné stanovisko a provést tkony dozoru na zakladé navrhu
Ochrance a ke kterym jsou dle zakona opravnény.

Ukonceni Setfeni nastava, kdy Ochrance vyhodnoti své nabyté poznatky a ve Zpraveé o

8% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 383 — 384.
8 & 16 zakona o VOP.
87§ 15 zakona o VOP.
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vysledku vySetfovani vyslovi svij pravni nazor — bud sdéli, ze nedostatky ze strany ufadu
nenastaly a timto kauzu ukonéf,” nebo Ze Setfen{ skoncilo s pozitivnim vysledkem a konstatuje
pochybeni ufadu, kterému neprodlené posle zadost o vyjadfeni se ve lhuté 30 dna. Stane-li se, ze
dotyc¢na instituce nereagovala na zadost o vyjadfeni, Ochrance o tomto vyrozumi ufad nadfizeny
(eventualné vladu), ale také muze celou kauzu uvefejnit a odhalit identifikaci osob, které jménem
uradu jednaly. Lidé se o pfipadech mohou snadno dozvédét mj. prostfednictvim oficialni socialni
sit¢ nebo v pofadu ,,Ochrance®, jez vysila Ceska televize. Zavéreéné stanovisko zahrnuje
doporuceni,” ktera opatfeni k nipravé by mél dfad pfijmout. Zakon demonstrativnim vyétem
uvadi opatfeni k napravé.” Napifklad Ochrince muzZe pozadovat provedeni dkont, které
odstrani nec¢innost; poskytnuti nahrady skody; zahdjeni disciplinarniho fizeni.

Kratkou zminku vénuji i institutu Kancelafe Vefejného ochrance prav.” Zalozena byla
Statutem Kancelafe vefejného ochrance prav kvuli zabezpeceni organizacni, odborné i technické
¢innosti Ochrance, ale i proto, ze Vefejny ochrince samotny nemuze z c¢asové vytizenosti
vykonavat svou ¢innost bez dostacujictho materialntho ani personalnfho vybaveni.” V Kancelafi
pracuji kvalifikovani pravnici usekové zaméfeni, také externi odbornici pfedev§im z Masarykovy
Univerzity v Brné ¢ zde zkuSenosti ziskavaji vybrani stazisté. Tato organizacni slozka statu,
v jejimz cele je vedouci Kancelafe (ktery je jmenovan i odvolavan Ochrancem) rovnéz sidli
v Brné. Organizacni strukturu pak upravuje Organizacni fad, ktery je ptilohou vyse zminéného
Statutu.

Nyni bych rada provedla zhodnoceni cCinnosti Vefejného ochrance za pomoci
¢iselnych udaju, které jsem se snazila shrnout do grafické nebo tabulkové podoby se stru¢nym

komentafem tak, aby byly pro ¢tenafe piehledné.

88 7ivotnost procesu Setieni pomiji i tehdy, jestli Gad jiz zahajil kroky k napravé.

% Doporudeni neméa povahu nafizeni, tudiz neni pravné zavazné a nemiZe stanovit priva ani povinnosti
kone¢nym adresatim.

%8 19 zdkona o VOP,

% Kancelai byla zfizena nafizenim vlady ¢. 165/2000 Sb., o n&kterych opatienich k provedeni zakona &.
349/1999 Sb., 0 Vetejném ochranci prav, které nabylo u¢innosti 22. ervna 2000.

%2115, 10 — tolik zam&stnanct ¢inil skuteény primérny piepodteny evidenéni podet za rok 2013. KANCELAR
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprava o cinnosti verejného ochrdance prav za rok 2013 [online].
www.ochrance.cz, [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na <
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_2013_PDF_A.pdf>, s. 105.
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Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Obrazek 1: pfijaté podnéty v letech 2001 — 2014.” Je patrné, Ze Ochranci byly doruceny podnéty
jiz v prvanim roce jeho faktické existence, v prosinci roku 2000 bylo evidovano 276 stiznosti. Lze
konstatovat, ze v nasledujicich letech doslo ke strmému narastu, pficemz nejmarkantnéjsi
hodnota vyplyva z roku 2012.”* Povazuji za vhodné toto historicky nejvyssi &islo podrobnéji
rozepsat. Tehdy vyfidil 7 868 piipadu (z nichz 6 335 bylo objasnéno) a zahajil 953 Setfeni, ve 24
piipadech zahajil Setfeni z vlastni iniciativy a v 625 pfipadech konstatoval pochybeni. Rovnych 60 %
podnéta spadalo do pusobnosti Ochrance; toto procento srovnam s rokem 2001, kdy byl pomeér
podnéta v pusobnosti a mimo pusobnost 50 : 50. Da se tedy usuzovat, ze roste pocet stézovateld,
ktef{ spravné¢ zhodnoti pusobnost, coz nepochybné svéddi o pevném zakotveni institutu
v pravnim povédomi obyvatelstva. Do budovy Kancelafe zavitalo 1 239 osob, 651 z nich podalo
podnét ustné do protokolu a ostatnim byla na mist¢ poskytnuta pravni rada ohledné feseni

problému v konkrétni véci.

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Zprivy o cinnosti. Zpravy pro Poslaneckou snémovnu
[online]. www.ochrance.cz, [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/zpravy-o-
cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprdva o éinnosti verejného ochrance prav za rok
2012 [online]. Tamtéz, [cit. 2. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2
012-web.pdf>, s. 37 - 39.
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Oblast: Pocet podnéti:

Socialni zabezpeceni 1428
Stavby a regionalni rozvoj 469
Sprava zaméstnanosti a prace 424
Ostatni nezafazené obory v ptusobnosti VOP 421
Sprava na tseku zdravotnictvi 338
Armada, policie a vézenstvi 303
Statni sprava soudnictvi 242
Doprava a spoje 239
Spravni trestani a ochrana podle § 5 zakona ¢. 211

89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 206
Véci cizincu 174
Ochrana zivotniho prostfedi 164
Pozemkové pravo a restituce 153
Dang, poplatky a cla 135
Vnitin{ sprava 110

Samosprava, uzemni ¢lenéni a pravo na informace | 48

Sprava statniho zastupitelstvi 5

Tabulka 2: sestupny pfehled pfijatych podnéti v pusobnosti ochrance v roce 2012. Je zfetelné,
ze nejvice obc¢ant se na n¢j obraci v oblasti socidlntho zabezpeceni ohledné nepojistnych
socialnich davek — tzn. davky statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi, ptispévek

na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim.
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Oblast: Pocet podnéti:

Civilnépravni véci 2125

Samostatna pusobnost tUzemné samospravnych | 413

celka

Trestnépravni véci 409
Ostatni obory mimo pusobnost VOP 346
Konkurz a konkurzni fizeni 25

Tabulka 3: sestupny piehled pfijatych podnéta v roce 2012 nespadajicich do pusobnosti.

5.2  Analyza pfipadu Setfeného na useku ochrany Zivotniho prostfedi

V této casti se soustfedim na piipad z praxe ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les
v pravni oblasti ochrany pffrody a krajiny.” Tehdejs{ Ochrance, JUDr. P. Varvatovsky, provedl
Setfeni z vlastni iniciativy (ke zpracovani zpravy o Setfeni povéfil svou zastupkyni, RNDr. J.
Seitlovou).

Predmétem Setfeni byla otazka existence a obsahu nezbytnych povoleni, které obec
Obora pottebovala k pokaceni dfevin a také se zkoumala spravnost postupu spravniho uradu
(Obecniho ufadu Obora, dale jen ,OU Obora®) a dodrzeni principti dobré spravy. Tento ufad
v roce 2007 vydal povoleni k odstranéni pfiblizn¢ 50 listnatych stromu majicich pramér kmene
od 10 do 80 cm v nadzemni vysce 1,3 m. Z dokumentt, které na vyzadani povéfené pracovnice
Kancelate zaslala starostka obce Obora je zfejmé, ze OU Obora vydal rozhodnuti o povoleni ke
kacenf; jako duvod byl uveden zamér obce vybudovat na pfedmétnych lokalitich pozemni
komunikaci. Ovsem v tomto spravnim rozhodnutf jiz nebyla uloZena nahradni vysadba. Néktefi
popuzeni obyvatelé obce iniciovali kontrolu Spravou CHKO Cesky les i Ceskou inspekef
zivotntho prostredi. Ackoliv jimi doslo k odhaleni n¢kolika nedostatkti po procesni strance pii
vydan{ povoleni, poskytly doty¢né obci pouze metodickou radu ohledné vyvarovani se
obdobnych chyb do budoucna.

Co se souladnosti s principy dobré spravy tyce, diskutabilni je fakt, kdy starostka obce
(autorka zadosti) v samostatné pusobnosti, o ni s kladnym vysledkem v pusobnosti pfenesené
rozhodla (,,jménem statu®). Je tedy potfeba hledat opéru v zakone. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisa, fika: ,Ke kiceni
dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze

vydat ze zavaznych divoda po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu dfevin...“ a k

% Zprava o Setfeni vydana 31. ledna 2011. Sp. zn. 4064/2010/VOP/DS.
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tomu z § 9 odst. 1 vyplyva, ze ,,Organ ochrany pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni
kacen{ dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dfevin...“. Ustanoveni § 9 odst. 3 vSak dopliuje, Ze za kompenzaci se
povazuje bud plan nahradni vysadby, nebo finan¢ni nahrada. Tedy neni mozno upustit
soucasn¢ od obou téchto podminek. Presnou penézitou vysi ale zadny pfedpis neuvadi, proto mél
OU Obora ulozit variantu nahradni vysadby.

Posouzena byla i obsahova stranka naleZitosti Zadosti o povolenf ke kiceni. ™

V oduvodnéni Zadosti je postradana konkretizace druhu predmétnych dfevin a ani se blizeji
nespecifikuji naméfené pramérné obvodové rozméry kmenud. Také chybi vysvétleni pfevahy
zajmu vybudovani komunikace vs. esteticky a funkén{ vyznam dfevin v krajiné.

Kvuli nezvratnosti aktd pokaceni se zastupkyné pfipadem jiz nadale nezabyvala a
zhodnotila postup OU Obora za chybny ve smyslu mnoha hmotnépravnich i procesnich vad

béhem spravniho fizeni. Setfeni bylo ukonceno dle ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o VOP, kdy

byla starostka obce vyzvana, aby se do 30 dnu vyjadfila o pfijatych krocich vedoucich ke zjednani

napravy.

5.3 Zhodnoceni aktualni pravni apravy, uprava de lege ferenda

Od prvopocatkt pusobeni instituce Ochrance po soucasnost prosla pravni uprava
nckolika zménami, tou nejzasadnéjsi je postupné rozsifovani pusobnosti, napifklad v oblasti
diskriminace. Zakon o VOP povazuji ve své podstaté¢ za dostacujici, nicméné vSak postradam
nckteré dulezité regulace, které by v budoucnu podle mého uvazeni mely byt jeho soucasti.

Prvni takovou z nich je chybéjici ustanoveni, které by urcilo profesni podminky pro vykon
funkce. Nen{ totiz zfejmé, jaké je pozadované vzdélani ani délka praxe.

Dals{ mezerou je moznost vysloveni nesouhlasu na adresu volené¢ho zastupce Ochrance,
protoze tato osoba s nim velmi tzce spolupracuje, popf. zastupuje a méla by mit pravni nazory na
stejné urovni Vefejného ochrance.

Zcela jist¢ piinosnym by bylo i vytvofen{ detasovanych pracovist’ pro snazs$i piistup
vefejnosti k pomoci Ochrance.

Avsak nejcast¢j$i otazkou se nabizi dstavni zakotveni. Diskuze ohledné¢ zaclenéni do
Ustavy Ceské republiky provazi tento institut po celou dobu jeho existence. Tento nazor zastava i
majoritni ¢ast odborné vefejnosti. Osobné se i ja pfiklanim k tomuto, nebot’ by to pfineslo

stabilnéjsi postaveni. Sice za obdobi svého pusobeni obdrzel duvéru a z jeho ¢innosti je vic nez

% Stanovené vyhlaskou &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢.
114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
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patrny pfinos, absence zakotveni do souboru norem nejvyssi pravni sily ma za nasledek sniZzeny
vyznam a vaznost instituce. Ochrance byl zfizen zdkonem a také pouhym zakonem jej muze
prosta vétsina clentt Poslanecké snémovny zrusit, je tedy ocividné mozné riziko neobtizného
zaniku. Ustavnim zakotvenim by nedoslo ke zfizen{ instituce, ale k Ustavni dpravé organu, ktery
jiz existuje. Ochrance nelze kvili zasahu do délby moci pfifadit vedle moci zakonodarné, vikonné
ani soudni. V idealnim ptipadé by tedy pro néj méla byt vyclenéna specialni hlava Ustavy jako
samotnému, oddélenému statnimu orgénu, jako je tomu u Ceské narodni banky nebo Nejvyssiho
kontrolniho tfadu.”

Nedostatkem je i chybéjici pravomoc podat k Ustavnimu soudu navrh na zrusenf zakona
¢i jeho dil¢ich ustanoveni. Doposud muze Ochrance podat jen navrh na zruseni podzakonného
pravnitho predpisu. Tento postoj muze vyvolat zavadéjici dojem netcelného rozsifovani
pravomoci, avsak je nutno si uvédomit, ze Ochrance by pouze podal navrh. Pfi své ¢innosti se

totiz dotyka mnoha oblasti, nezli jiné kontrolni organy.

9 SIMICEK, Vojtéch. Divody ustavniho zakotveni vefejného ochrance prav. In HRABCOVA, Dana (ed).
Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 21 — 25.
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Zavér

V predlozené bakalafské praci bylo mou snahou uskupit podstatné informace o Vefejném
ochranci prav v logické navaznosti formou jednotlivych kapitol.

Na zacatku jsem se zaméfila na systém pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé a
poté jiz na samotny institut Ochrance, ktery v nasem staté¢ aktivné pusobi bezmala 15 let a je
opravnénou soucasti téchto zaruk. Naznacila jsem, jakou zastava roli pfi kontrole v pfipadé
rozporu s pravem i principy tzv. dobré spravy a také jsem popsala jeho vznik ve svété 1 proces
prijeti zakona v Ceské republice. Nasledovaly stéZejni poznatky z tohoto zakona vyplyvajici, tzn.
podminky pro volitelnost a vykonani funkce, stejné tak i zpasoby zaniku mandatu Také jsem pro
pfehlednost bodové vymezila oblasti Ochrancovy pusobnosti a pravomoci. Zahy vysvétluji, jaky
ma vztah k dal$im organim statni moci. Jako zajimavost v ramci komunitarntho prava vénuji
charakteristiku také institutu Evropského vefejného ochrance prav, na n¢hoz se za urcitych
podminek mohou obratit ob¢ané ze kteréhokoliv statu Unie. Za stézejni ¢ast své prace povazuji
analyzu ¢innosti Ochrance v praxi a ¢tenafi pro ukazku nastinim feSeny pfipad. Konecné jsem se
zamyslela nad pozitivy i zapory platné pravni apravy a jaka ustanoveni by mohla byt jeji soucasti
v budoucnosti.

Timto okamzikem pfistupuji k zavére¢nému shrnuti poznatkd. Vefejny ochrance je
neodmyslitelnou soucasti pravnich zaruk. Ackoliv jeho vznik doprovazely debaty ve smyslu
financné a tudiz zbyte¢né instituce, negativni argumenty chci vyvratit udaji vyplyvajicimi ze
souhrnnych zprav o cinnosti, nebot’ je nesc¢etné mnoho pfipada, kdy se zaslouzil o dosazeni
spravedlnosti a odstranéni zavadnych postupu ve vefejné spravé. Nutno podotknout, Zze svou
¢innosti pfispiva ke zjednani napravy, jestlize ufady spadajici do jeho ptasobnosti, porusuji pravni
pfedpisy nebo vykazuji jina pochybeni. Sice nedisponuje nafizovaci pravomoci, je jeho udélem
apel na ufady k napravé svych pochybeni prostfednictvim vlastnich pravomoci a tim se poucily
do budoucnosti. Tyto kroky vedou zcela jisté¢ k zadoucimu zvyseni kvalit vefejné spravy a zde
spatfuji nejvetsi vyznam této moderni a flexibilni instituce. Béhem let své existence vefejny
ochrance prokazal nezastupitelnost a opodstatnénost a navic byva mnohdy posledni moznosti, na
koho se mohou lidé — laici obracet, a pokud jejich podnét nemutze Ochrance fesit, svou vstf{cnost
prokazuje alespont poskytnutim rady, jak maji dale postupovat. Dle mého tsudku je tento institut

velmi vyznamnym ¢lankem kontroly a jsem pfesvédcena o jeho trvani i nadale.
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Shrnuti

Cilem mé bakalafské prace je shrnuti a vyhodnoceni informaci o Vefejném ochranci prav,
ktery je jednim z kontrolnich mechanismti ve vefejné spravé a také jednim z pravnich zaruk ve
vefejné spravé. Tato instituce byla v Ceské republice ziizena zikonem ¢ 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav a tento zakon byl do dnesni doby dvanactkrat novelizovan.

Prace je rozdélena do péti kapitol s podkapitolami. Prvni se zabyva definici pojmu pravni
zaruky a pozici Vefejného ochrance prav v ramci systému zaruk. Poté jsem psala o zrodu této
instituce v Ceské republice. Tteti kapitola pojednava o zikladnich informacich o Vefejném
ochranci prav (pusobnost a pravomoc). Je zde obsazena i zminka o Evropském vefejném
ochranci prav. Zavérem jsem provedla analyzu jeho cinnosti a ucinila kazuistiku pifpadu a

zhodnotila soucasnou pravni Gpravu a také jsem navrhla jeji dalsi vyvoj.

Summary

The aim of my bachelor thesis is summarizing and evaluating information about The
Public Defender of Rights, which is one of the control mechanisms of public administration and
also one of the legal guarantees in public administration. This institution was established in The
Czech Republic by Act No. 349/1999 Coll. Public Defender of Rights and this act has been
amendet 12 times.

This work is divided in five chapters with subchapters. The first one deals with the
definition of the term legal guarantees and the role of The Public Defender of Rights under this
system of guarantees. Then I wrote about the birth of this institution in the Czech Republic. The
third chapter speaks about the basic information about The Public Defender of Rights
(jurisdiction and competences). There are also a few words about The European Ombudsman.
Finally, I made an analysis of it's activities and I did casuistry on a case and evaluated of valid

regulations. I also suggested the possible alternatives for it's development.

Klicova slova
Pravni zaruky ve vefejné spravé, Vefejny ochrance prav, pusobnost, pravomoc, Kancelaf

Veftejného ochrance prav, Evropsky vefejny ochrance prav.

Keywords
Legal guarantees in public administration, The Public Defender of Rights, jurisdiction,

competence, The Office of Public Defender of Rights, The European Ombudsman.
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Ptiloha &. 1: Formulaf podani stiZnosti Vefejnému ochranci prav’”

Podnét verejnému ochranci prav

1. StéZovatel:
Jméno a pfijmeni:
Bydlisteé:
Telefon:

Telefonni Cislo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho pro-
blému.

E-mail:

(nebo)
Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni Cislo uvadéjte vzdy! Pomuzete tak rychlejSimu vyreseni Vaseho pro-
blému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zastupce (za jiného):

Jméno a prijmeni zastupce:
Bydlisté:
Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jméno, bydlisté a telefon stézovatele, kterého zastupujete. Zmoc-
néni k jednani dolozZte nize uvedenou plnou moci:

Plna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zakladé pIné moci jedna)

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Jak stiznost podat a co musi obsahovat [online].
www.ochrance.cz, [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-
stiznost/>.
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2. PODNET SMERUIE PROTI: (oznacte pfisludny Gad & zafizeni)

[ ministerstvo

[1 krajsky ufad

1 obec (obecni urad)

[1 jiny spravni ufad (napf. stavebni, socialné-pravni ochrany déti)
1 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

[ Utad prace CR

[ zdravotni pojiStovna

[ Policie CR

[ sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

[ Vézeriska sluzba CR (véznice)

[1 zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova

[1 zafizeni, kde se vykonava ochranné léCeni

[1 organ statni spravy soudu nebo statniho zastupitelstvi (pfedseda soudu, vedouci
statniho zastupitelstvi)

] Ceska narodni banka

[1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

1 jiny urad Ci instituce

Pripadné doplriujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) - nazev a sidlo, pfip. jméno

a prijmeni nebo jina identifikace konkrétniho ufednika:

3.
(stru€éné vyliCeni podstatnych okolnosti véci; v &em konkrétné podle Vaseho nazoru

Co je predmétem Vaseho podnétu:

ufad pochybil?)
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4. Ceho chcete podanim vefejnému ochranci prav dosdhnout?
(napf. vydani, zmény nebo zruseni rozhodnuti, ptip. co by bylo pro Vias idedlnim feSenim?)

5. Komu (jakému GFadu ¢i instituci) byla véc predloZena pred tim, neZ jste se obratil/a na
verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k ndpravé? V pfipadé, Ze ano, kdy a jakym
zpUsobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pfipojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz se Vas
podnét tyka (kopie, nikoliv origindly):

Datum: Podpis:
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