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Uvod

V soucasné dob& je v Ceské republice velmi aktualnim tématem feSeni otazky
narodnostnich mensin Zijicich na nagem tzemi. V Ceské republice Zije mnoho jedinct, kteii
jsou pfisluiniky znAmych i méné znamych narodnostnich mensin. Ob&ané Ceské republiky se
v kazdodennim Zzivoté, a to at’ v oblasti osobni ¢i pracovni, setkavaji, komunikuji nebo
naptiklad pracuji s témito piislusniky. Na zdklad¢ souziti s narodnostnimi menSinami si
vétsSinova spolecnost vytvari urity postoj a ndzor na narodnostni menSiny a samoziejmeé
1 naopak. BohuZel se Casto stava, Ze v ramci takového souZiti vznikaji konflikty mezi témito
skupinami, které se pak reflektuji do celého zivota kazdého jedince.

Po dobu absolvovani nejriiznéjSich Skolnich praxi a dobrovolnickych praci jsem méla
ptilezitost setkavat se hlavné s détmi a mlédezi, ktefi byli pfislusniky nejriiznéjsich
narodnostnich mensin, hlavné tedy romské mensiny. Diky tomu jsem byla svédkem, jak tyto
narodnostni menSiny vnimaji jejich ucitelé, vychovatelé, spoluzaci a ostatni. V§imala jsem si
jejich odlisnych nazorti a postojii. Proto jsme se rozhodla o tomto tématu zjistit co nejvice
informaci a také zjistit, zdali je ma domnénka spravnd a opravdu lidé, kteti maji moznost
pfislusniky ndrodnostnich mensSin 1épe poznat, pracovat s nimi a vcitit se do jejich aktudlni
Zivotni situace, maji odliSny nazor a stanovuji odliSny postoj, oproti t€m, ktefi pfichdzeji do
kontaktu s t€émito narodnostnimi mensinami jen ziidka a ne pfili§ osobn¢.

Cilem teoretické Casti prace bylo na zdklad¢ studia Ceské literatury shrnout teoretické
vychodisko vybranych nirodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice pro ukotveni
empirické ¢asti. V ivodu mé prace charakterizuji zakladni pojmy, které uzce souvisi s mym
tématem diplomové prace. Tato charakteristika je voditkem celé prace a tim je Iépe
srozumitelna. Na prvni kapitolu plynule navazuje kapitola druha, ve které popisuji vycet
narodnostnich mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky s poétem piislusnikii hlasicich se
k jednotlivym menSinam. Tato data jsem ziskala ze S¢itani lidu, domi a bytd z roku 2001. Na
jejich zékladé struéné charakterizuji né€které vice ¢i méné znadmé narodnostni mensiny, jejich
historii, zivot, kulturu aj. Vzhledem k tématu diplomové prace jsem vénovala celou tieti
kapitolu podrobné charakteristice romské menSiny, konkrétn€ jsem se zaméftila na jeji ptivod
a historii, pobyt na ¢eském uzemi, romskou tradi¢ni rodinu a kulturu. Dal§im mym krokem
bylo shrnuti problémi a vyhlidek souZziti minorit s majoritou. O tomto tématu pojednava

¢tvrta kapitola, ve které se vénuji definovani hlavnich pojmt, které¢ souvisi s tématem této
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kapitoly. Popisuji zde rizné druhy postoju, které spolecnost zaujima. Dllezitou soucasti této
kapitoly je také zaméteni se na socialni vylouceni a integraci minorit a jejich mozné feSeni.
Tuto posledni kapitolu ukoncuji piiklady vyzkumnych Setfeni, které souviseji s tématem mé
diplomové préce, a tim plynule navazuji na empirickou cast.

Empirickou ¢ast jsem provedla pomoci prizkumného a vyzkumného Setfeni. Vyzkumnym
vzorkem pro m¢ byla odborna a neodborna veiejnost, které¢ jsem rozdala pisemné dotazniky.
V empirické Casti definuji prizkumné cile a otazky, vyzkumny problém, stanovuji si zde
hlavni a pracovni hypotézy. Popisuji zde také volbu metody a charakteristiku vyzkumného
vzorku. Na zaklad¢€ provedeného empirického Setfeni uvadim vysledky prizkumného Setfeni
pomoci tabulek Cetnosti a grafii. Vyzkumné Setfeni jsem provedla u polozek dotazniku, ktera
jsem zmé&fila pomoci techniky Bogardusovy socidlni distance. Ziskand data ovéfim pomoci
Chi kvadratu pro kontingenc¢ni tabulku a posléze Studentovym t testem. Cilem empirické ¢asti
bylo zjistit, jestli se li§i socialni distance vybraného vzorku respondentli k vybranym
narodnostnim mensinam Zijicim v Ceské republice u odborné a neodborné veiejnosti. Dale
pak zjistit, jestli se 1ii primérné hodnoceni k vybranym narodnostnim mensindam u odborné

a neodborné vetejnosti.



1 Teoreticka cast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které jsou pouZivany pribézné ve vsech
kapitolach diplomové prace a jsou Uzce spojené s tématem. Jejich vymezeni je dulezité pro

orientaci a pochopeni vyznamu pojmu textu.

Majorita (vétSina), Minorita (menSina)

Z hlediska pocetniho poméru v urcité¢ spolecnosti se rozliSuji dva druhy skupin a to
menSinova (minoritni) a vétSinova (majoritni). Majoritni skupina ma pocetni pievahu
jednotlivych &leni.! Pokud hovoiime o minorité, jedna se o oznaceni skupiny, kterd ma v
vétSinové skupiné specifické vztahy. Jeji Clenové se vyznacuji télesnou nebo kulturni
odliSnosti. Kulturni odliSnost mizeme vSak povazovat za charakteristiku, jen pokud je
zdkladem predsudkii ze strany vétSiny. Stdva se proto uznadvanym divodem mocenské
podizenosti ¢lenti mensiny a vede k jejich znevyhodiiovani.” Skupina tvoii mensinu jen

tehdy, kdy?Z si sama sebe uvédomuje jako skupinu odlignou od jinych.?

Kultura
Tento pojem pochazi z antiky a ozna&uje to, co lidé svou praktickou ¢innosti vytvaieji.* Ve
smyslu sociologickém a kulturné - antropologickém vyjadfuje zplsoby chovéni, sdilené

normy, hodnoty, tradice, ritualy aj., které charakterizuji uréité socialni nebo etnické skupiny.’

Tradice

Pojem tradice je charakterizovan jako vSe, co je pfeddano z minulosti do soucasnosti -
objekty, pamatky, vira, praktiky a instituce, ale hlavné hodnoty pfedavané z generace na
generaci. DneSni spolecnost podceniuje roli tradic, nékdy byvaji tradice chapany jako

iracionalni a jsou spojovany s piedsudky.®

'Srov. Multikultura. Majoritni a minoritni skupiny. [online]
% Srov. NAVRATIL, a kol., 2003.

3 Srov. BOUDON, R., 2004.

* Srov. SOKOL, L. (redaktor), 1970.

> Srov. PRUCHA, J., 2009.

% Srov. BOUDNON, R., 2004.



Rasa
Jedna se o antropologicky termin.” Tento termin jednak postihuje soubor t&lesnych znakd
jako barvu pleti, charakter té€lesné konstituce aj., ale také slouzi k prokazani nadfazenosti

jedné rasy nad druhou.®

Etnicita
Jedna se o projev individualniho a kolektivniho jednéni, ktery umoziiuje spojeni velkych
skupin lidi na zaklad¢ jejich viry ve spole¢ny piivod, spole¢nou kulturu a déjiny, a védomi

uré&itého piislusenstvi k celku.’

Etnikum

Etnikum se definuje jako: ,, Populace oznacend jménem (etnonymum), presvedcena
o spolecném piivodu, se spolecnou kulturni tradici, vyznacujici se véedomim prislusnosti k téze
skupiné, jejiz jednota je vizand obvykle na jazyk, tizemi a identické déjiny.'’ Je spjato

, . o “ < S 1
s danym teritoriem a fidi se spole¢nym spolec¢enskym fadem.

Etnicka identita
Vznikd s nalezenim identity s urCitym etnikem a je dilezitou soucésti pifi vytvareni
v ’ v o1r - - 12 v . v . 1. . . v ,
sebevédomi kazdého jedince. ” Je vSak i prostiedkem socializace, jedinec vSak neni

produktem kultury, ale sam kulturu vytvaii."

Etnocentrismus

Tento pojem poprvé pouzil ve své knize Folkways autor William Graham Sumner a to
vroce 1906." Projevuje se precetiovanim vlastni kultury a podcefiovanim kultury jiné.
Kritériem hodnoceni cizosti je vlastni kultura. Pravé vlastni kultura je hodnocena zcela

pozitivng."” Posiluje etnickou identitu a pomaha tak k preziti daného etnika v nepiiznivych

7 Srov. SOKOL, L. (redaktor), 1970.

¥ Srov. NAVRATIL, P., a kol., 2003.

? Srov. MACHALOVA, T., a kol., 2001.
'"BOUDON R. a kol., 2004, s. 47.

"' Srov. MACHALOVA, T., a kol., 2001.
2 Srov. MACHALOVA, T., a kol., 2001.
Y Srov. MACHALOVA, T., a kol., 2001.
' Srov. NAVRATIL, P., a kol., 2003.

' Srov. MACHALOVA, T., a kol., 2001.



podminkach naptiklad v obdobi narodniho obrozeni. Muze ale také vést k predsudkiim

k jinym etnikiim, xenofobii nebo az k nasili.'°

Imigrant

Je to Clovek, ktery opustil zem, ve které se narodil a kde byl vychovéavan, s cilem se v dané
zemi usadit. Ze své zem¢ byl vyhndn bud’ bidou, pronasledovdnim nebo byl pfilakén
bohatstvim, touhou po svobodé apod.!” Imigranti zanechali svou socialni kulturu v zemi,
ze které pochazeji, potfebuji tedy ziskat pfistup do socidlni kultury majoritni spole¢nosti. Do
této skupiny fadime Zadatele o azyl, azylanty, obCany jinych stati pobyvajici na izemi cizi
zem¢ na zakladé dlouhodobého ¢i kratkodobého viza, nebo trvalého pobytu a nelze

opomenout ani pristéhovalce, ktefi za dobu pobytu ziskali ob&anstvi.'®

Narodnostni mensina

Jedna se o spoleCensky fenomén. Tyto menSiny maji silné narodni védomi, které se opira
o historické, jazykové a kulturni tradice matefského ndroda. PfisluSnici narodnostnich mensin
pozaduji jazykové pravo, Sifeni a pfijimani informaci v matefském jazyce, vydavani vlastnich
tiskovin, dale pravo na kulturni rozvoj a sdruzovani se v politickych & ob&anskych stranach.’’
Ceskd legislativa chdpe ndrodnostni mensSinu v Sirsim pojeti a to jako autochtonni (piivodni)
narodnostni mensiny ale i dlouhodobé usazend etnika, pricemz je podminéna priznanim
statniho  obcanstvi  Ceské republiky. Vroce 2001 se nejvice obyvatel ztotoznilo
s narodnosti moravskou, slovenskou, polskou, némeckou, vietnamskou, ukrajinskou

, , , 20
madarskou,ruskou,romskou, rusinskou a albanskou.

' Srov. PRUCHA, I., 2009.

17 Srov. BOUDON, R. a kol., 2004.
'8 Srov. MARES, M., a kol., 2004
¥ Srov. SISKOVA, T., 2008.

2 MARES, M., a kol., 2004, s. 20.
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1.2 Narodnostni mensiny v Ceské republice

Druhi kapitola se vénuje nastinu rozlozeni narodnostnich mensin v Ceské republice.
Soucasti kapitoly je ukazka tabulky ziskané z vysledkii s¢itdni lidu z roku 2001. Nékteré
z narodnostnich mensin jsou zde popsany - jejich pfichod na naSe uzemi, zivotni styl kultura
aj. a to ty, které jsou v povédomi vétsinové populace Ceské republiky (Vietnamci, Ukrajinci).
Okrajovée se vénuji i méné zndmym mensinam.

Po padu Zelezné opony v roce 1989 se oteviely hranice a zcela se zménily podminky pro
stéhovani pies hranice, pohyb byl svobodny. Ceska republika patii mezi stat, které tvoii 5%
obyvatelstva narodnostni mensiny. V porovnani s ostatnimi evropskymi staty se vSak fadime

, oy . o2l
k zemim s niz§im podilem cizinct.

V tabulce ¢. 1 jsou popsany udaje o poétu obyvatelstva Ceské republiky dle narodnosti
ze Scitani lidu, domt a byth z roku 2001.

Narodnost Pocet osob V % z celkového poctu
obyvatel
Ceska 9249 777 90,42
Moravska 380 474 3,72
Slezka 10 878 0,11
Slovenska 193 190 1,89
Polska 51968 0,51
Némecka 39106 0,38
Romska 1174 0,11
Mad’arska 14 672 0,14
Ukrajinska 22112 0,22
Ruska 12 369 0,12
Rusinska 1106 0,01
Bulharska 4363 0,04
Rumunska 1238 0,01
Recka 3219 0,03
Vietnamska 17 462 0,17

2 Srov. BARTONOVA, D. a kol, 2010.
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Albanska 690 0,01
Chorvatska 1585 0,02
Srbska 1801 0,02

Jina 26 499 0,26

Dvoji narodnost celkem 12978 0,13
Nezjisténo 172 827 1,69
Obyvatelstvo thrnem 10 230 060 100,0

Tabulka &. 1 Obyvatelstvo podle nirodnosti k 1.1. 2001 **

Afghanci

Uzemi Afghanistanu se od samotného podatku v historickych pramenech objevuje jako
kiizovatka cest mezi Indii, Cinou, Stiedni Asii a Persii osidlené uz od 3 tisicileti pt. n. 1. Vliv
téchto velkych sousednich civilizaci se projevuje dodnes. Nejednd se o homogenni zemi. Je
tézké urcit, kolik v této zemi existuje narodnosti a jazykd. Mezi hlavni etnika miiZzeme zatadit
Pastuny a Tadziky. Z evropskych jazykti komunikuji pfevazné rustinou.

Afganci vyznavaji nabozenstvi Isldm. Vyznacuji se silnou pfisluSnosti ke skuping,
napiiklad je pro mé€ velmi vyznamna rodina. Jejich pozitivnimi vlastnostmi je Cestnost,
stateCnost a pohostinnost. Zajimavosti z komunikace tohoto etnika je, ze povazuji za urazlive,
pokud jim pfi seznameni podame levou ruku. Isldm, ktery vyznavaji, totiz urcuje, Ze prava
ruka je urc¢ena k provadéni véci Cistym, kdezto leva prave k necistym.

Obchodni styk mezi Afghanistinem a Ceskoslovenskem existovali jiz od roku 1937.
V pozd¢jsich letech se k ndm dostavali i studenti. Od roku 1990 vSak byla zrusena stipendia
a pocet afghanskych studentil se snizoval. VétSina studentii odjela, ti, kteti ziistali, nevytvofili

vlastni komunitu.?

Albanci

Vétsina albanské mensiny v Ceské republice pochdzi ztzemi sou¢asného Kosova.
Albanska komunita se v Ceské republice usidlovala jiz koncem 70. let 20. stoleti. V roce 1999
byla u nas zfizena humanitarni stfediska pro doc¢asné utoc¢isté Albancim, ktefi byli nuceni ze
své zem¢ odejit vzhledem k valecnym konfliktiim v Kosovu. Po ukonceni téchto konflikt

byla stfediska uzavtena.

2 Cesky statisticky ttad. Narodnostni slozeni obyvatelstva - Obyvatelstvo podle véku, ndrodnosti a podle
pohlavi k 1.3. 2011.
* Srov. SISKOVA, T., 2001.
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Albanci jsou znami svym hodnotovym systémem. Jejich Cestné slovo je v mnoha
piipadech silngj$i nez pisemnd smlouva. Citi velkou odpovédnost vii¢i své rodin€. Hlavni
slovo vrodiné mé& stafeSina. Albance Ize povazovat za velké patrioty
a nacionalisty. V souziti s Cechy vznikaji nékdy malé konflikty a to napiiklad z ditvodu, Ze
jsou zvykli se ve vegernich hodinach schazet v ulicich a bavit se a ne jako Cesi, ktefi se

sdruzuji v bytech.*

Mad’ari

Jedné se o novodobou minoritu. Mad’afi na nase izemi migrovali az od roku 1918. Velky
priliv se vSak datuje od konce druhé svétové valky. Nejvyssi poet Mad’arti v ¢eskych zemich
je zaznamenam v roce 1991. Tato narodnostni menSina nema na nasem tizemi vlastni Skolstvi.
Existuji vSak kurzy madarStiny a jiné vzdélavaci programy pro déti. Svou matefStinu

w7 .y rv e y we v , 2
pouzivaji spiSe jen v soukromi i pii kulturnich programech. >

Zemé byvalého Sovétského svazu

,Po rozpadu Sovétského svazu Ccelily jeho byvalé republiky mnohym politickym,
ekonomickym a socialnim zméndam, které vyrazné ovlivnily Zivot tamniho obyvatelstva
a zaroven odstartovaly novou vinu masové emigrace, jejiz jednou z moznych destinaci se staly

, s 26
evropské zemé.

Rusové
Rusové se zacali usidlovat na naSem Uzemi od roku 1918 v rliznych vlnach. Jako
mensinova narodnostni komunita v CR se viigi statu i majoritni spole¢nosti navenek
manifestné neprojevuji, coZ ma zarucené spojitost s obavami z vyvolani vzpominek na
sovétskou politickou propagaci a prot&Zovani za predchoziho komunistického rezimu.?’
Existuje nékolik motivii k migraci na naSe uzemi ze strany Rusl. Jednd se
0 nucenou migraci. Pro ptiklad mizeme uvést nucenou politickou emigraci, ktera je

wrwe

diskriminace nebo z divodu bezpecnosti. Druhy z motivi je tzv. dobrovolna migrace.

# Srov. SISKOVA, T., 2001.

# Srov. SISKOVA, T., 2001.

2 RAKOCZYOVA, M., TRBOLA, R., (eds.), 2009, s. 117.
" Srov. SISKOVA T., ed., 2008.
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Pod timto pojmem si muzeme piredstavit migrovani za ucelem zlepSeni zivotnich
podminek, finan¢ni situace nebo kari€ry, ale také jako migrace ,,bez vlastni volby* tj.
migrace déti a mladeZe ruskych rodica.*®

Pro Rusy Zijici v CR ziistava jako dilezity faktor jejich identity pravoslavi. Dodava
jim pocit znovunalezeni domova. Z dotaznikového Setfeni mezi ruskou diasporou z roku
2010 realizované v ramci projektu Centra pro studium migrace se k pravoslavné vite
ptihlésilo 75%, katolické 4%, zidovské vite a budhismu po 2%, za nevéfici se povazuje
10% a 7% vyznava jind naboZenstvi. Z tohoto Setfeni vyplyva, Ze religiozita ruské
migrace je rozmanita a pravoslavi jakozto sou¢ast identity migranta prevlada.”

Rusové na naSem uzemi jsou spolecensky aktivni. Vznikla zde ob¢anska sdruzeni
jako Ruska tradice, Rusky institut, Ruska obcina, O¢ag. Vydava se také Casopis Ruské
slovo, které informuje a sjednocuje ruskou diasporu. V Ceské republice také existuji
sttedni 1 vysoké Skoly, ve kterych se vyuCuje ruskym jazykem, bohuzel zde vSak

funguje placena vyuka, kterou si tudiz nemohou dovolit v§ichni.*’

Ukrajinci

Migrace z fad Ukrajincti do Ceské republiky ma dlouhodobou tradici. Prvni zminky
muZeme najit jiz v 16. a 17. stoleti, jednalo se o studenty ¢i zoldaky. Koncem 19. stoleti
do vétsich ceskych meést prichdzeli z politickych divoda ale také z divodu studia na
vysokych 8kolach.> |, Ukrajinské etnikum se jako celek prihldsilo k dnes pouzivanému
jménu své narodnosti znacné pozdé -v prevazné mire na prelomu 19. a 20. stoleti.
Predtim byli jeho prislusnici oznacovani po mnoho staleti jako Rusini, pripadné jako
Malorusové. “*> 'V soucasnosti bychom mohli rozdélit Ukrajince na nagem tizemi do
dvou skupin. Prvni skupina se jiz asimilovala a zije zde né¢kolik desitek let. Druha
skupina v nasi zemi pracuje ¢ podnika a nemaji zatim Seské ob&anstvi. Ziji a pracuji
zde, aby zabezpecili své rodiny a zlepSili jejich financni situaci. Ukrajinci byvaji
oznacovani jako nejpocetnéjsSi skupina ekonomickych migranti diky nepfiznivé

. , . . .. 33 o . , .. , . vev ,
ekonomické situaci Ukrajiny.”” V soucasnosti ma ukrajinskd migrace jiz trvaly

¥ Srov. SLADEK, K., 2010.
¥ Srov. SLADEK, K., 2010.
3% Srov. SISKOVA, T., 2008
! Srov. LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006.
32 §ISKOVA, T., 2001, s. 81.
33 Srov. SISKOVA, T., 2001
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Vietn

charakter a to z divodu Spatné ekonomické situace na Ukrajing, geografické blizkosti
a diky mizivym jazykovym a kulturnim bariéram.**

Hodnotovy systém Ukrajinci se moc neliS$i od naSeho hodnotového systému.
Ukrajinci jsou narodnostné hrdi, slavi cirkevni svatky spojované s vyraznymi
osobnostmi narodni minulosti. BohuZel ¢asto mivame spojené piedsudky s prvni
skupinou a to v podobé zvysené kriminality, ktera s tim bohuzel nema nic spole¢ného.*

UICR (Ukrajinska iniciativa v CR) stmelilo ukrajinskou mensinu predev§im na
uzemi Prahy. Svymi aktivitami pfispiva k potlaceni xenofobnich néalad ve spolecnosti.
Tato organizace se zatfadila do evropskych a svétovych struktur. Diky tomu je Sirsi
povédomi o Ceskych Ukrajincich ve svété a zaroven je svétova ukrajinskd spolecnost
informovana s narodnostni politikou CR.*® U nas vznikla tato ob&anska sdruzeni
Sdruzeni Ukrajincti a piiznivct Ukrajiny, Ruta, Sdruzeni Ukrajinek v CR aj. Znamy je
napiiklad Casopis Porohy, Ukrajinsky Zurnal nebo Ostravska prosvita. BohuZel u nas
neexistuje ukrajinské mensSinové Skolstvi, avSak vzdélavani v ukrajinském jazyce

umoziiuji nékteré univerzity a neziskové organizace.”’

amci

Vietnamské4 komunita je jedna z nejvétSich narodnostnich mensin v Ceské republice, ma

vvvvv

v 50. letech 20. stoleti. Vzhledem k silné tradici vzdélanosti k ndm jezdilo za studiem i mnoho

studenti.®” Na zaklad® uzavirani bilateralni dohody zacali jezdit do Ceskoslovenska desitky

vV o

tisic u¢nd, studentt a délnika.*’ Situace se zménila az koncem 90. let, kdy jiz Vietnamci

. o o [ ’ ;e s v vr roxe 41
nejezdili z diivodu studia ¢i odbornych praxi. Zivi se zde ptedevSim obchodni Cinnosti.

Pobyvaji ve velkych méstech, typické jsou vSak pro né€ i pohrani¢ni regiony sousedici

s Némeckem a s Rakouskem.*

3* Srov.
35 Srov.
3% Srov.
37 Srov.
3% Srov.
39 Srov.
0 Srov.
1 Srov.
2 Srov.

LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006.
SISKOVA, T., 2001.

BALVIN, J. (redig.), 1998.

SISKOVA, T., 2001.

BALVIN, J. (redig.), 2006.

SISKOVA, T., 2001.

RAKOCZYOVA, M., TRBOLA, R., (eds.), 2009.

SISKOVA, T., 2001.

RAKOCZYOVA, M., TRBOLA, R., (eds.), 2009.
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., Viethamsky narod je typicky svym lidovym charakterem a hrdosti na svou statecnost.
Vidyt se ubranil nejvétsi Fisi, kterd kdy na svété existovala, Risi Velikého Chdna. "
Dutlezitou hodnotou je pro Vietnamce vzdélani. Jejich chovani a jednani je odli$né, proto je
dillezité znat jejich pticiny. Usmév napiiklad nepouzivaji jen pfi pocitu humoru, veselosti ale
také jako omluvu, ze doty¢ny druhému nerozumi. Maji také odliSné citové vnimani - libani
a néznosti na vetejnosti je pro n¢€ neptistupné. Vietnamci jsou velmi pohostinni, pti hosting je
dovoleno mlaskani a fihani, projevuje se tim dik. Pevnou tradici v Ceské republice zistalo
uctivani predki, oslavovani nového roku, které nazyvaji Tet.* Co Vietnamce piekvapuje na
Ceské spolecnosti? Nemohou pochopit, ze v ¢eské spoleCnosti chapeme obvykle rodinu jako
rodi¢e a déti, maximalné prarodice. Nenavstévujeme se Casto se vzdalenéjSimi rodinnymi
piislusniky, coZ u vietnamské populace byva samoziejmé.*

Pro Vietnamce Zijici na naSem Uzemi je typickd uzavienost, ktera je dana hlavné kulturnim
Sokem. BohuZzel vztahy mezi touto komunitou a Cechy nejsou velmi posileny, coz se da
povazovat za nevyhodu, protoZe kultura tohoto naroda piinasi nové podnéty.*® Vietnamsti
podnikatelé patii do velice vyznamné skupiny, které Ziji v ¢eské republice. Nejednd se jen
o stankare, ale také o manazery mezinarodnich firem. Dal$i vyznamnou skupinou jsou déti
a studenti, které se zde narodili. Vietnamské déti predstavuji novy fenomén v ¢eském Skolstvi.
Pro vietnamské rodice je dulezité vzdélani jejich déti, snazi se také podilet se na praci Skol,
podilet se na ptipravé détskych akci apod.47 Vietnamskd komunita je velmi rtiznoroda

a rozmanitd, nesmime k ni pfistupovat jako k uzaviené skupin€é. Pro mnoho Vietnamct je jiz

x , . , 4
Ceska republika domovem v pravém slova smyslu.*®

Romové

Jedna se o souhrnny nazev pfislusnikii narodnostni mensiny, kteti se k takovému oznaceni
hlasi. K této narodnosti se hlasi piislugnici nékolika etnickych skupin.* Myslim si, Ze je to
nejdiskutovatelnéjSi narodnostni mensina Zijici na naSem uzemi, proto jsem se rozhodla jeji

ptivod a zivotni styl podrobnéji rozepsat v kapitole 1.3.

# SISKOVA, T., 2001, s. 100.

* Srov. SISKOVA, T., 2001

* Srov. SISKOVA T., 2008.

% Srov. SISKOVA, T., 2001.

*"Srov. LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006.
* Srov. BARESOVA L.(ed)., 2010.

* Srov. SISKOVA, T., 2001.
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1.3 Historicky vyvoj a tradi¢ni Zivot romské menSiny

Téma mé diplomové prace je zaméfeno na vybrané ndrodnostni menSiny, ovSem se
zam¢efenim na romskou menSinu, a proto jsem se rozhodla ve tteti kapitole stru¢né popsat
historii Romti v Evropé a na naSem tzemi, charakterizovat jejich tradi¢ni zplisob Zivota -
rodinu, postaveni ¢lent v roding a tradi¢ni kulturni a spolecensky Zivot Romt.

,,Chovani a reakce okoli ve vztahu k Romiim spocivaji ve velké mire v nevédomosti,
v predsudcich a negativnich stereotypech, které se behem staleti vytvorily. Je treba rozlisovat
poznatky o historii, kulture a jazyce Romii s cilem postupného odstranovani predsudkii.
Znalost urcitych historickych souvislosti je zakladnim predpokladem pochopeni soucasné

. o 50
situace Romiu.

1.3.1 Historie Romi v Evropé a na naSem uzemi

Pivod Romt byl ur¢en koncem 18. stoleti na zaklad¢ jazykového srovnavaciho studia jako
indicky subkontinent. Badatel¢ se pouze neshodli na konkrétnim misté¢ v Indii,
pravdépodobnéji se vSak jednalo o stfedni Indii. Jaké byly tedy divody odchodu Romu
z Indie? Ptesny divod neni dosud znam, spekuluje se o hledani lepsiho zivobyti ¢i opousténi
indickych oblasti, kde se dodrzoval tizivy kastovni systém.’' Clov&k se nerozhodne emigrovat
ze dne na den, musi ho k tomu n&co motivovat.’>

Oznaceni Cikén (Gypsy) proSlo mnoha zmeénami. Po urcitou dobu bylo toto oznaceni
povazovano jako rasistické. Fraser A. uvadi zdkladni definici oxfordského anglického
slovniku, ktera zni::  Cikdn...  prislusnik  kocujici  rasy  hindského  puvodu
(sami si Fikaji Romové), ktera se v Anglii poprvé objevila priblizné na pocatku
16. stoleti, kdy se veérilo, zZe tato rasa prisla z Egypta. Maji tmavou osmahlou plet
a cerné viasy. Zivi se kosikarstvim, koniskym handlifstvim, baddanim budoucnosti atd. Jejich
nomddsky zpiisob Zivota veétsinou vzbuzoval podezieni. Jejich jazyk (zvany romstina) je
znacné zkomoleny hindskym dialektem s velkym mnozZstvim vyrazii prejatych z riiznych

evropskych jazykii.>> Dnes timto pojmem vsak oznalujeme jakéhokoli koovnika.’* Cikéni

Y PEKAREK, P. a kol., 1997, s. 61.
1 Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
>2 Srov. KENRICK, D., 2003.

> FRASER, A., 1998, s. 5-6.
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sami sebe nazyvaji Romy. Rom znaéi v romstiné muze, Romové znamenaji lidé. V Ceské
republice se v mediich pouziva Castéji oznaceni Rom. Definice z oxfordského deniku neni jiz
zcela pravdiva. Romové jiz nejsou uzavienou skupinou, uzaviraji i smiSend manzelstvi.
Mladsi generace pouziva pii komunikaci ¢eStinu a Zivi se jiz klasickymi zamé&stnanim, jejich
pavodni zpiisob obzivy jiz tém&f zanikl.”> Rom je p¥islugnik romského naroda, své romstvi
chape jako narodnost. Je viak také nositelem romské kultury.”

Vobdobi 3. - 10. stol zacali Romové migrovat zIndie smérem na Balkén
a smérem do zapadni Evropy. V prubéhu 9. a 15 stoleti se objevovali na izemi Persie, Malé
Asie a Recka. Na t&chto mistech se zdrzeli nejdéle.’’ ,,Romové se objevili v Evropé v priibéhu
14. stoleti. Evropa je pFivitala s udivem, neporozuménim a utlakem.® Romské skupiny se
béhem 14.stoleti §ifily do rumunského Valaska a do Cech, posléze az do roku 1430 po celé
zapadni Evropé mimo severskych statii. Putovani Romt na sever bylo popsano az v prvni
poloving 16. stoleti. Do Ruska se dostavaji v roce 1501, kde se pomalu rozptyluji a v roce
1721 se objevuji i na Sibifi.”> Do Ameriky a Australie migruji také s ostatnimi ptistshovalci
z Evropy.®” Putovani Romii se velmi rychle zagalo pokladat za nepfijatelné. Pripojovali se
totiz k jingm koGovnikiim, ktefi byli oznaovani jako tulci a vagabundi®’ O obdobi
15. stoleti mizeme hovofit jako o pocatecném obdobi prondsledovani Romu, coz bylo

v . ’ v ’ ’ 2
postupné realizovano ve viech evropskych zemich.’

Romové na naSem uzemi

Bohuzel neexistuje vlastni psana historie Romu, proto se musime obracet na jednotlivé
historické prameny, které nejsou vzdy Uplné a byvaji Casto zaujaté. Z t€chto pramenu se
dozvime, jak vnimala majoritni spole¢nost Romy, ne viak naopak.®

Nékteti lidé za prvni zminku o Romech povazuji zdznam v Dalimilové kronice -
staroCeskou verSovanou skladbu zroku 1314. OvSem prvni historicky doklad je zapsan

v Popravci knize panit z Rozmberka (1389-1429) v roce 1399. Zde se uvadi: ,,Vedle n€kolika

* Srov. FRASER, A., 1998.

55 Srov. ACTON, T. A., 2000.

%6 Srov. PROKESOVA, M., 2010.
37 Srov. PROKESOVA, M., 2010.
* SOTOLOVA, E., 2011, s. 11.

%% Srov. SOTOLOVA, E., 2011.

5 Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
%1 Srov. SOTOLOVA, E., 2011.

62 Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
5 Srov. FRASER, A., 1998.
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Némcii patiil k jeho druhtim také Cikén, Gerny, Ondfejov pacholek.“** B&hem 15. stoleti byly
na ¢eském uzemi pro Romy nejlepsi podminky, proto se vlna dalsich kodovniki zvysila.®®
Casem se viak nazor na Romy pozménil, katolicka cirkev poukazovala na chovani Romd,
které se neshodovalo s oekavanim od chovani vSech poutnikii a koCovnikll. V roce 1688
Romové byli vypovézeni a nésledné prohlaseni za psance. Mohli byt kruté zastfeleni nebo
zadrZeni a Gekal je jisty trest smrti.®

Zména postojii vi¢i Romim nastala az za vlady Marie Terezie a Josefa II. Cisafsky
reskript Marie Terezie z roku 1749 natizuje, aby byli Romové pfi prvnim dopadeni pouze
vypovézeni. Trest smrti hrozil az pii tietim dopadeni.’” Vroce 1784 vydal Josef IL
rozhodnuti, ze se romské rodiny rozmisti a usidli dle disloka¢nich plani do 18 moravskych
a 2 slezskych obci. Romové si zacali pfivykat majoritni spolecnosti. Byly poloZeny zaklady
pro integraci romskych skupin a dochazelo k jejich prohlubovani.®® Mimo tzemi Moravy
vak stale Zili koCovnim zptsobem Zivota.” Josef II. také kladl diraz na $kolni dochazku
a vyuceni romskych déti, ukladal jim povinnou navstévu bohosluzeb a snazil se o zlepSeni
hygienickych podminek.”® Vztah majority k Romiim byl rozporuplny. Na jednu stranu na né
vSichni pohliZeli jako na nebezpecné a neuziteCné spoleCenstvi, které zapticinuje konflikty.
Na druhé strané¢ vzbuzovali soucit a svym zjevem a odliSnostmi proptjcovali nameéty

s o vivr A ~ 1
k nejriizngj$im legendam a povéstim.’

V 19. stoleti se izolace romské populace zacala
rozméliovat, tradi€ni romskd zaméstnani zanikala a zacali se Zivit napiiklad nadenickymi
sezonnimi pracemi. Mimo Moravu vSak ¢eSti Romové neustale kocovali, Zili v maringotkach
a zivili se kovarstvim, kogikatstvim apod. Odhaduje se, Ze v mezivale¢ném CSR se nachazelo
asi 70 az 100 tisic Roma. Kocovani bylo omezeno zdkonem, kdo chtél koCovat, musel si
obstarat koovnicky list.”> Druh4 svétova véalka byva oznaGovéana jako jedno z nejkrut&jsich
obdobi v celé historii Romil. Adolf Hitler prosazoval rasovou politiku. Romové a Zidé byli
prohldsSeni za obCany druhé tfidy a byli povazovani pro Némecko za rasové nebezpecné.

,Cikanska krev* byla povazovana za nebezpecné€jsi nez ,,zidovska krev*. V unoru 1943 doslo

k hromadné likvidaci Romu. V dobé od 26.2. do 25.3. 1943 bylo transportovano z Nemecka

5 Srov. FRASER, A., 1998.

5 Srov. SOTOLOVA, E., 2011.

% Srov. FRASER, A., 1998.

7 Srov. SOTOLOVA, E., 2011.

58 Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
% Srov. FRASER, A., 1998.

" Srov. ACTON, T. A., 2000.

"' Srov. NECAS, C., 2002.

2 Srov. ACTON, T. A., 2000.
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a z ostatnich vizemi obsazenych Némci do Osvétimi 11 400 Romii.”” V Némecku v té dobg
zilo asi 36 000 Romi, nacistickou hrtizu ptezilo asi jen 5000. V Evropé bylo zabito vice nez
500 000 Romii, do Cech a na Moravu se po vélce vratilo asi 500 Romil z ptivodniho poétu
7000.” Romové nebyli za 2. svétové valky likvidovani za sviij zpisob Zivota, ale za svij
etnicky ptivod a antropologické odlinosti.”

Skonceni druhé svétové valky znamenalo novy zacatek dalsiho vyvoje Ceskoslovenskych
Romil. V povaletné dobé zacaly vznikat tzv. ciganské kolonie, kde Romové zili svym
tradiénim zplisobem Zivota. Z téchto prostfedi zacali Romové znovu migrovat opé€t za praci
a lepsim bydlenim.”® Zpogatku bylo nemozné kontrolovat evidenci obyvatelstva vzhledem
k moZnostem pohybu ptes hranice a celkové mobilité¢ riznych lidi z koncentracnich tabora
pfes naSe izemi. AZ v roce 1951 vydalo ministerstvo vnitra piikaz k s¢itini Romi.”” Stat se
snazil o zatazeni Romi do spolecnosti a tim smazat veSkeré rozdily mezi touto minoritou
a majoritou. Nutno fict, Ze specifika Roml byla ovSem potlacovana. Pod nétlakem piestali
rodi¢e ugit své déti romsky, spolecnost se snazila zesm&nit tradiéni romské hodnoty.”
Komunisticky rezim dohnal Romy k anomické situaci, jejich dosavadni hodnoty a normy byly
ni¢eny, ale nebyly nahrazovany jinymi.”” V obdobi 60. let dochazi k nejvétsi morélni
devastaci Romti. ZaCinaji vyuzivat nabidky, které jim poskytuje Zivot v nové spole¢nosti.
Védi, Ze existuje moznost nechténé déti odkladat do détskych domovi, Zeny sklouzavaji
k prostituci. Zacaly se likvidovat tradi¢ni romské osady a s nimi i zanikaly rodové komunity,
diky kterym se dodrzoval moralni fad jejich ¢lend. Tyto zmény vSak sebou pfinaSeji i sva
pozitiva - Romtm je poskytnuta dfive nedostupné zdravotni a socialni pége.*® Komunisticky
reZim nefeSil romskou otdzku zcela dobte. Ponicil hodnoty a normy Romi a nechal s nimi
zachazet jako se zaostalou skupinou obyvatel.*' V roce 1970 vznikla specialni socialni péce
pro socialné slabé romské obyvatelstvo. V roce 1976 jiz byla zahrnuta do zédkona o socialnim
zabezpe(:eni.82
V 70. letech také vznikla koncepce spolecenské integrace. Cilem bylo cestou materialnich

a socialnich vyhod napomoci k socializaci Romt. Do roku 1989 vSak nebyli Romové uznani

? PEKAREK, P. a kol., 1997, s. 65.
™ Srov. PEKAREK, P. a kol., 1997.
> Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
76 Srov. DAVIDOVA, E., 2004.

" Srov. PEKAREK, P. a kol., 1997.
" Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
" Srov. FRASER, A., 1998.

% Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
81 Srov. ACTON, T. A., 2000.

82 Srov. PEKAREK, P. a kol., 1997.
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jako etnickd skupina, nybrz byli neustile oznadovani jako skupina zaostala.* V roce 1971
vznikla Romska unie. Konkrétné se jednalo o 8. duben, ktery se stal po t¢é Mezindrodnim
dnem Romi. Do budoucna v tento den vzdy Romové oslavovali své romstvi a uchovani
vlastni identity.** V sedmdesatych a osmdesatych letech se neustale zabyvali o vyfeseni
»cikanského problému“. Romské déti byly ptetazovany za podivuhodnych okolnosti na
zvlastni Skoly, nemohly se tedy po jejich absolvovani déale vzd€lavat. Vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi povolily sterilizaci romskych Zen, které byly Casto zrealizovany bez jejich
védomi.® Listopadova revoluce v roce 1989 byla zlomova pro viechny ob&any a pro dny
budouci. V tomto obdobi vznikala sdruZeni, kterd sméfovala k zachovani a rozvoji romské
kultury. Jedna s napiiklad o Kulturni svaz obfanli romské narodnosti nebo Svaz romskych
autorti a spisovateld. V Brné vzniklo Centrum Romt pro vychodni a stfedni Evropu a také
vroce 1991 zde bylo zalozeno Muzeum romské kultury. Nezaméstnanost byla bohuzel
vysokd, coz mélo hodné spolecného se vzdélanim. Jako piinos prvni poloviny 90. let je
mozno povazovat napiiklad vyuku romského jazyka a romistiky na vysokych Skolach,
moznost vydavat publikace sromskou tematikou, odborné mezinarodni spoluprdce na
konferencich apod.*

., Po rozdéleni Ceskoslovenska nastal problém s obcéanstvim Romii. Vétsina Romii, Zijicich
na nasem uzemi, mélo slovenskou statni prislusnost. Styk s urady je pro mnoho Romu slozZity
a cini jim problémy a rfada z nich z téchto ¢i jinych duvodit nema ceské obcanstvi, protoze

“87 V/ tomto obdobi zvySuje negativni postoj

podminkou jeho ziskani je i trestni bezuhonnost.
k Romtm ze strany obyvatelstva. Nejenze dochazi k netoleranci ze strany obyvatel, objevuje
se viak i xenofobie, rasismus (vice v kapitole 1.4).*® Romové jsou cilen& rasisticky napadani
extremistickymi skupinami. Vice je vSak zrailuje postoj majority, ktera k dané problematice
pouze ml&i.¥ Mezi majoritou i naddle pretrvivd bipoldrni vidéni spolecnosti, kterou rozdéluji

. . 90
na nas aje.

8 Srov. HORVATHOVA, J., 1998.
# Srov. PROKESOVA, M., 2010.
% Srov. FRASER, A., 1998.
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1.3.2 Tradi¢ni romska rodina a kultura

Charakteristika rodiny

Diky izolovanosti romské menSiny od okolniho svéta je pro tuto menSinu typicka jeji
soudrznost a sounalezitost. Proto také plivodné zili ve velkych ptibuzenskych rodinach a méli
k sob& vzdy vsichni velmi blizko.”" Tradiéni romska rodina byla piivodné patriarchélni, coz
znamena, ze zena méla podiadné postaveni. Muz mél ve vSem pravo, mohl byt Zen€ nevérny,
opustit ji apod. Vé&tSina autort se shoduje vtom, Ze u Roml je starost
o obzivu obvykle zilezitosti Zen.”> Pro romské mensiny je tedy typicka hierarchiénost.
Muzské pohlavi je také vice preferované pii narozeni potomki. U n€kterych Romul byvalo
zvykem, ze pokud se narodilo dévcatko, matka musela otce odprosit. O tomto nerovnocenném
postaveni vSak miizeme mluvit spiSe jen v ramci manzelského vztahu. Pozice matky je
napiiklad svymi syny uznavana a vyraznd. Matku se musi poslouchat. Pokud se totiz
napiiklad v domé objevi matka pana domu, jeji postaveni je vys§i.”> Otec odpovidal napiiklad
za chovani celé své rodiny, proto také vybiral budouci manzele a manzelky svych déti.
Velkou tctu vyznavali vici star§im lidem, uznavali jejich moudrost a zkuSenosti. Nedokazali
by své blizké odkazat na Zivot v tstavech socialni péte.”* Rodinné hodnoty piedstavuji pro
Romy naprosty zéklad. Zajimavé je pojimani spravedlnosti v rodin€. V majoritni spole¢nosti
je spravedlnost vniména jako rovnocenny a nestranny pfistup, kdezto v romské rodin¢ se
soudi pouze ten, koho se to tyka. Spravedlnost zde neznamena rovnost. Co se ty¢e mravnich
hodnot v romské roding, ur¢ité normy ¢lenové vyzaduji jen v rdmci rodinnych ptisluSnikd, ne
vSak vici majoritni spolecnosti €i jinym piislusnikim jinych rodin. Proto je pro né mravné
piijatelné lhat ¢i krast. Ve vétSinové spolecnosti je Cloveék bran jako rovnocenny, tim se lisi od
romskeé men§iny.95

vrwe

samostatnosti. Star$i déti se podilely na péci o domdcnost,ale pomahaly i s vychovou svych

mladsich sourozencii. Ugeni probihalo ndpodobou svéta dospélych v jejich komunits.”

I Srov. RYBAR, R., 2000.

2 Srov. BAKALAR, P., 2004.
% Srov. JAKOUBEK, M., 2004.
% Srov. SULER, P. 1999.

% Srov. JAKOUBEK, M., 2004.
% Srov. SULER, P. 1999.
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Vychova v romskych rodindch je vSak typicka i nedostatkem tadu. Dusledky se projevuji
v neschopnosti podfidit se nepfijemné povinnosti, mald odolnost vii¢i stresu, neschopnost
udrzet pozornost ve §kole, neschopnost odlozit uspokojeni na pozd&jsi dobu.”” Romské déti
Casto dospivaji psychicky i sexudlné dtive. Je to zapfi¢inéno pravé vychovou v rodiné, kdy
rodi¢e nemaji pfed détmi zadné zdbrany a samy déti byvaji svymi povinnostmi ochuzeny

0 tzv. bezstarostné détstvi.”®

Zajimavé je, ze osud nemanzelskych déti ¢i svobodnych matek
nebyvé vzdy stejny jako v majoritni spolecnosti. Nemanzelské déti maji stejné postaveni jako
manzelské a Romové k nim nepfistupuji s predsudky. DéEti narozené z ndhodného vztahu
vychovava matka a jeji rodina.”

Vikova L. provedla v roce 1996 vyzkum, ktery zkoumal psychologické aspekty romskych
rodin (jednalo se o slovenské Romy). Vyzkumny vzorek tvofil 60romskych a neromskych
déti ve véku 9 az 10 let z Uplnych plvodnich rodin. Jako testové metody byly zvoleny

projektivni testy jako napf. Test rodinnych vztahii a Soubor nedokoncenych vét. Uvedu zde

nékteré z vysledkl vyzkumu:

1. Vromské rodin€ jsou déti vice orientovany na své sourozence nez déti v neromskeé
roding.

2. Existuji zde intenzivné€j$i rodinné vazby.

3. Vztahy romskych rodi¢d jsou diferencovanéjsi a je vnich oteviené pfiznana
preference urcitého ditéte.

4. Jsou mén¢ orientovani na uspeéch v roding.

5. V obou skupinéach je pro déti nejbliz§i osobou matka, ale v romskych rodinach tento
rozdil neni tak patrny jako u neromskych déti (vztahy romskych déti a otcii jsou

. . vevry 100
intenzivng;jsi).

Po 2. svétové valce se znacné zaCala ménit tradini struktura romské rodiny. Vse bylo

zapfi€inéno souzitim s neromskou populaci. Tim bylo naruSeno tradiéni romské

< . 101
spoleCenstvi.

7 Srov. BAKALAR, P., 2004.
% Srov. RYBAR, R., 2000.
% Srov. BAKALAR, P., 2004.
%' Srov. BAKALAR, P., 2004.
%" Srov. RYBAR, R., 2000.
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Romska kultura

e Romské bydleni
Zpusob  bydleni je  uznavany  ukazatel = vyspélosti  dané  spole¢nosti.

U Romi ukazuje na jejich odlisnost.'®

Romska minorita miva ¢asto s majoritou problémy
pravé v oblasti bydleni. Vznikaji mezi nimi konflikty, protoze se Casto stavd, Ze Romové
nedodrzuji pravidla, kterd souviseji suzivanim bytd. K napomoci by snad mohlo byt
pochopeni specifik souZziti této menSiny jiz v minulosti. Zplsob bydleni je odrazem jejich
specifického zpisobu Zivota.'” |, Casto se setkdavime s tzv. vybydlovinim byti. Obvykle se
tento jev interpretuje jako neschopnost raciondlné zachdzet s majetkem, neticta k hodnotam

. ) J4 o Ve «104
a je synonymem parazitického zpiisobu Zivota.

,,Podle néj Romové odmitaji - védomé
a snad jesté vice nevédomé - obydli gadzovska jednak proto, Ze je nuti meénit zvyky, jednak
proto, ze jsou to prave obydli gadzovska, tedy obydli nemilovanych panii. Jejich vandalstvi je
projevem horkosti, vzdoru, zoufalstvi schopného znicit nejen sviij majetek, ale i sebe. “'”°
Pivodné byly romské vozy jejich dopravnim ale 1 obytnym prostfedkem. Tento zplisob
Zivota byl nasilné zruSen likvidaci ko€ovného zpisobu Zivota v tnoru roku 1959. Romové
byli také zvykli zit vtzv. romskych osadach, ¢i cikdnskych ctvrtich na okrajich mést.
Vétsinou si stavéli jednoprostorovy nebo dvouprostorovy domek, postupem cCasu si stavéli
1 viceprostorové domy v disledku vys$siho stupné zivotni trovné. V povalecném obdobi byly
Romiim poskytovany statni byty, nebyli zvykli na takovy zpiisob Zivota. Souziti s majoritni
spolecnosti napomahalo k jejich integraci. Romové vSak nebyli zvykli na Zivot v bytech
s elektfinou ¢i vodou a nebyli tak nuceni platit Zadné poplatky v jejich ptivodnich obydlich.
Délalo jim velké problémy szit se s novou spotiebni strukturou zivota. Jednou z pficin
komplikaci nejen v oblasti bydleni byva oznaCovana typické Zivelnost romskych ptislusnika,
ktefi byli zvykli Zit ze dne na den, kdy se nejvice slavilo a jedlo v obdobich kolem vyplat.'®
Majorita ma také jiné pozadavky na strukturu bydleni neZ ma romska minorita. Romové
pottebuji spise vétsi kuchyn a spolecenskou mistnost, kde se vSichni schazeji a spi.

Nepotiebuji naptiklad viibec détsky pokoj.'”’

12 Srov. SULER, P. 1999.
1% Srov. VISEK, P., 2000.
" BAKALAR, P. 2004, s. 128.
5 RICAN, P., 2000, s. 36.
1% Srov. VISEK, P., 2000.
197 Srov. SULER, P. 1999.
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V poslednich letech je situace pii ziskdavani bytd ¢i vystavby svého domu
velmi  komplikovana, proto bychom méli  alespon tém  Romiim,  ktefi
o to opravdu stoji nalezit¢ pomoci. SnaZzit se vyiesit alesponi tuto otdzku je malym kriickem

k napomoci odstranéni averze souziti romského a majoritniho obyvatelstva.'®

¢ Umélecké nadani

Nejvyznamnéj$i soucasti romské kultury je bezpochyby hudba. Nejenze pro né byla hudba
zpusobem obzivy, zptijemiiovala jim vSak také volné chvile. Romové byli schopni muzikanti,
skladali vSak i tradicni lidové pisn&.'® Hudba pro né& je velice vyznamna z pohledu romské
identity. Jejich hudba a folklor je romské bohatstvi, bez kterého by nemohli 7it."!° Neni zcela
jasné, jestli romské hudebni nadani je déno prostiedim, ve kterém Zziji nebo se jedna
o genetické dispozice. Sevéikova Veronika ve své knize uvedla, Ze na zdkladé provedeného

111 , . .
Romové sami se casto zcela

vyzkumu, romské déti obecné nemaji vyssi hudebni nadani.
nekriticky povazuji za narod univerzalné muzikantsky a zpravidla nedokazou své individualni
hudebni schopnosti a dovednosti realisticky zhodnotit.''?

I vytvarné schopnosti se u Romit rozvijeli uz odpradavna, diky jejich souziti s ptirodou
a provozovani nejriznéjSich femesel. Neni sice tak znamé jako hudebni nadéani, ale je
nepopiratelné. Dikazem jsou nejriznéjsi napiiklad zdobené vozy a jejich obydli, nejrizné;si
kosikaiské a kovaiské zbozi apod.'”® Diilezité je zminit se také o romské lidové slovesnosti.
Typické jsou pro ni pohddky, hadanky, pfislovi, pofekadla a Zertovné povidani. Bohuzel se

také tyto zanry zacali vytracet spolu s celym romskym folklorem, situaci vSak v poslednich

letech zachraituji jak Romové sami tak napiiklad i studenti romistiky.'"*

1% Srov. VISEK, P., 2000.

% Srov. RYBAR, R., 2000.

19 Srov. SULER, P., 1999.

"' Srov. BAKALAR, P., 2004.

2 §EVCIKOVA, V., 2003. s. 128.
'3 Srov. SULER, P., 1999.

"4 Srov. RYBAR, R., 2000.
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1.4 Soucasné problémy a vyhlidky v souziti majority s minoritami

s

V této kapitole se zaméfim na definovani postoju a jejich druhli a podob nejdiive obecné.
Zdefinuji stereotyp, predsudek, etnické stereotypy a predsudky, po té se zaméfim na
xenofobii, rasismus a diskriminaci. DileZitou soucasti této kapitoly je také integrace
a socialni vylouceni menSin, dale se zaméfim na moZné navrhy feSeni této problematiky.
Kapitolu uzaviraji piiklady vyzkumii zaméfenych na postoj majority k narodnostnim
mensinam.

Socialni a psychologické vztahy mezi menSinami a ostatnimi skupinami se neustale méni.
Vsezéavisinazménachv oblastisocidlnichpodminek a také na socialnich skupinach, které reaguji
na zivotni podminky kazda jinak.Osobnosti jednotlivcl jsou rozmanité,a proto i vztahy mezi

. . . . o ’ . .y r : 11
minoritou a majortoiu jsou riiznorodé a neexistuji zde obecna pravidla.'"

1.4.1 Postoje a jejich druhy

Postoje, predsudky a stereotypy se odrdzeji u jedincii ztoho, co si lidé mysli

v .- 116
a prozivaji.

Postoje

Jedna se o tendenci ustadlenym zpiisobem reagovat na osoby, situace, pfedméty ¢i na sebe
sama. Postoje Clovék ziskava v pribéhu celého Zivota, byvaji ovlivilovany vzdélavanim
a navazovanim socidlnich kontakt. Délime je naptiklad na postoje citové a konativni, kladné
a zaporné, verbalni a neverbalni, skryté a zjevné, silné a slabé, idndividualni a skupinové aj.'"”
Postoje maji tfi komponenty. Jednd se o komponent kognitivni - to, co si myslim a vim
o daném objektu, afektivni - to, co k danému objektu citim a konativni . to, jak jsem
pripraveny jednat na zakladé ur¢itého vztahu.''® Ruzné definice se ligi dle téchto tii
komponenti, podle toho ktery je zdirazndn. Viechny tii jsou vsak dalezité jako celek.'"”

Odmitavy postoj se vétSinou projevuje v n€kolika stupnich neptatelskych akei. Jedna

15 Srov. FAJETA, M., 2006.

16 Srov. PRUCHA, I., 2006.

"7 Srov. HARTL P., HARTLOVA, H., 2000.
"8 Srov. MIKULASTIK, M., 2010.

"% Srov. HAYESOVA, N., 2009.
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se 0 osotovani, vyhybani se, diskriminaci, fyzické napadani nebo vyhlazovani.'® Mg&feni
postojii respondenti pomoci dotazniku byva Casto velice naro¢né. Respondenti neradi
vyjadiuji své emoce a jejich odpoveédi mohou byt zkreslené. Postoje a ndzory respondentt
maji velkou variabilitu a lidé si Casto ani neuvédomuyji, jak dokazi byt jejich postoje slozité.
Dalsi problém je ve vyjadieni postojii. Mohlo by se zdat, ze slovni vyjadieni je jednoznacné,
ovSem kazdy C¢lovék ma odlisSny pohled na danou situaci, nemiizeme tedy pozadovat, Ze
vyjadieni postoje ¢i ndzoru ma univerzalni vyznam. Stupenl ¢i sila postoje je také velice
obtizné zméfit. Existuje vSak nékolik technik, kterymi se daji postoje méfit. Postoje se méti
kvantitativné pomoci rtiznych §kal: Likertova Skala, Sémanticky diferencial, Sociometrie,

w1, £ cr1.r / . ’ 121
Bogardova Skala socidlni vzdalenosti a Analyza rozhovoru.

Pod pojmem postoje si
nepredstavime jen myslenky ale také Ginnosti, které ovliviiuji nase chovani.'** Hraji dillezitou
roli pfi socialnim pfizpisobovanim jedince. Spatné adaptovany jedinec se hiife socializuje
a ma problémy se souZitim s ostatnimi lidmi. Jedinec je nositelem né€kolika postoji, diky nim

u n&j ubyva na nerozhodnosti a jeho chovani prechazi do stereotypnosti.'*

Socialni distance

Z latinského slova distantia, coz znamend vzdalenost, urCuje tedy jakysi
socialni odstup.'** Tuto vzdalenost miizeme chapat jako vzdalenost mentalni, ktera
vyjadiuje socialni vztahy. V sociologii a socialni psychologii byva tento pojem
pouzivan v mnoha vyznamech, ma vSak dlouhou historii, poprvé tento pojem
pouzil Gabriel Tarde a Georg Simmel (1908). ' Obecné tento pojem definujeme
jako interval, ktery v socidlnim prostoru oddéluje pozice dvou osob, které patii do
ruznych socidlnim tfidam, etniklim, ¢i subkultur. Tento pojem se vice rozsifil diky
E.S. Bogardusovy vypracované stupnici socialni distance, kterd byla vypracovana
vroce 1925. V tomto pojeti je tedy socidlni distance chapana jako urcity stupen
sympatie mezi dv&ma osobami & osobou skupinou. '*° Zkouma se mezi

prislusniky riznych &asti obyvatelstva.'”” Psychologicky slovnik definuje tento
Yy gieky J

120 Srov. ALLPORT, G., W., 2004.
2 Srov. HAYESOVA, N., 2009.
122 Srov. HAYESOVA, N., 2009.
' Srov. MIKULASTIK, M., 2010.
124 Srov. JANDOUREK, J., 2001.
'2 Srov. SAFR, J., (ed.), 2008.

126 Srov. BOUDON, R., 2004.

127 Srov. JANDOUREK, J., 2001.
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pojem jako neochotu k socidlni interakci mezi prislusniky riznych skupin ve

% . . . - . v oo L1128
vztahu nadrazenosti - podrazenosti, napr. rasa, pozice v zaméstnani aj.

Zvla§tnim druhem postoji jsou stereotypy a piedsudky (etnické stereotypy a piedsudky).'?’

e Stereotypy

Postoje jsou dotvareny ve stereotyp. Je to forma iracionalniho posuzovani jedince, skupin
¢1 narodid. Na zaklad¢ takového posuzovani jedinec klasifikuje lidi podle povrchnich
vlastnosti a znakl a na zakladé projevi jejich chovani dokaze diferencovat celkovy obraz
jedince ¢i skupiny.'*® Stereotypy jsou &asto popisovany viéi riznym etnickym mensindm.
V ptipadé, ze jedinecné jakym zplisobem smysli o jiné ndrodnostni, etnické skupiné ¢i
narodech mluvime o heterostereotypech, pokud zaujima postoj k sobé samému, jedna se
autostereotypu. Stereotypy jsou vstépovany populaci vrodin€, médiich i ve Skole.

. . y G . 131
V souvislosti sestereotypy se ¢asto mluvii o predsudcich.

e Predsudky
Predsudky a stereotypy se do jist¢ miry ptekryvaji. Odbornici ze socidlni psychologie
uvadi, ze predsudky se vyznacuji spiSe negativnim postojem, naproti tomu stereotypy maji
neutralni dokonce i pozitivni vztah k jinym skupindm. V rdmci interkulturni psychologie
nejsou predsudky vazany jen na nékteré kultury a etnika a stereotyp je kognitivnim

komponentem piedusdku.'*?

Ptredsudek se definuje jako emoc¢né nabity tsudek, ze kterého
plyne dany postoj ¢i ndzor na jedince nebo skupinu. Nezavisi na okamZité situaci a neopira se
tak o porozuméni a vlastni zkuSenost. Je typicky svou nazorovou strnulosti.'*® Definuje se
také jako odmitani pfipustit, Ze by népfitel mohl mit n&jakou ctnost. Mezi faktory, které
ovliviiuji predsudky se fadi rodina, vychova, psychické potieby a socialni status.'**

Predsude kcast ovystupuje jak ovztah mezi rasami ,jedna se tedy o predsudky rasové, nebo

mezi ndrody a etniky — predsudk yndrodnosmi a etnické.'”> Osoba, kterda ma predsudky,

nebere v tivahu pfi posouzeni jedincil ¢i osob zadné dal§i mozné alternativy. Pfedsudky jsou

128 Srov. HARTL P., HARTLOVA, H., 2000.
129 Srov. PRUCHA, J., 2006.

50 Srov. MIKULASTIK, M., 2010.

B1'Srov. PRUCHA, J., 2006.

32 Srov. PRUCHA, J., 2010.

%3 Srov. HARTL P., HARTLOVA, H., 2000.
4 Srov. FAJETA, M., 2006.

135 MARIKOVA, H., 1996, s. 875.
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kladné 1 zadporné. Psychologické vyzkumy se nejvice zamétuji na zéporné piedsudky, které
byvaji sméfovany vici etnickym menSindm, coZz nam napiiklad dokazuje druha svétova

valka. '

Etnické piedsudky jsou univerzalni a vyskytuji se v celém svéts."?’
Redukce predsudkii ma pét hlavnich podminek:'*

Zucastnéni museji mit rovnoprdavné postaveni

Musi byt prilezitost k osobnimu kontaktu.

Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.

Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spolecnosti.

NAEEP N e

Meéla by existovat prilezitost ke spoluprdci.

Predsudky maji vyznam pii socializaci ¢loveéka a jeho sebereflexi. Vyhlazeni predsudkt

. v, , L, Y . . . . . . e .1
je nezadouci, brani totiZ jedinci k jeho osobitosti a odlisnosti.'*’

Sklon k pfedsudkiim nemaji vSichni lidé stejny. N&kteti jsou vice ¢i méné nachylni
k nesnaSenlivosti vic¢i ostatnim. Takovy sklon se projevuje v xenofobii €i rasistickém

postoji.'*°

e Xenofobie

Xenofobie je straodavny a univerzalni jev, ktery zacali pouZivat jiz Antiéti Rekové, aby
popsali pocit nepiatelstvi k cizimu &i ,,odlisnému* &loveku.'*! Toto slovo vyjadiuje strach ze
vSeho, co pfinaSi néco ciziho. Jedna se o postoj ¢i pocit, jehoz zdkladem je nediivéra
k odliSnostem nebo obava zpouhého védomi o existenci €i pfitomnosti cizich lidi. Je
zakladem rasismu, nejedna se vSak o ideologii. Byva zdkladem problému minorit s majoritni
spolenosti.'* Existence etnocentrismu umoZiuje xenofobii, xenofobie je podkladem pro
diskriminaci.'” Panuje pocit, Ze xenofobie je zlozvyk & $patny zpisob lidského chovani,
kterého bychom se méli zbavit. Neni vSak novym prvkem ve spolec¢nosti, odjakziva méla

xenofobie ochrannou funkci. Byt xenofobni a mit strach z néceho ciziho je pteci Uplné

13 Srov. HAYESOVA, N., 2009.

57 Srov. PRUCHA, 1., 2010.

S HAYESOVA, N, 2009, s. 127.

% Srov. JIRASKOVA, V., 2006.

0 Srov. FAJETA, M., 2006.

! Srov. FREDRICKSON, G., M., 2003.
2 Srov. SISKOVA, T., 2008.
"STESAR, F., 2007, s. 71.
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normdlni. Na zaklad¢ negativnich zkuSenosti z minulosti jsme jesté nebyli schopni uvédomit
si, Ze ti jini nemuseji byt zli. Skola a média by nam méla pomahat v prekonavani tohoto
strachu. Xenofobii Ize prekonat kulturou a vzd&lanosti.'** Xenofobie byvéa ¢asto zneuzivana

napftiklad politickymi viidei, kteti strach z ,,téch druhych* vyuzivaji k napadeni.145

e Rasismus

Slovo rasismus poprvé pouzil némecky autor M. Hirschfeld v ndzvu své knihy, tento autor
vSak neptichazi s definici tohoto pojmu. Tento pojem predstavuje fenomén, ktery se ve
spole¢nosti objevuje velmi dlouho, vznikl jiz v otrokaiské spolecnosti. Az v obdobi novovéku
vSak dostal svou teoretickou zakladnu k nasilnému ovladani a vyvrazd'ovani narodu ¢i skupin.
Novodoby rasismus popira rovnocennost lidskych ras. Existuji tf1 hlavni rasy - europoidni,
negroidni a mongoloidni, kterym odpovidaji biologické rozdily a odchylky."*® Europoidni
rasa (bild), kterd odpovida 45% lidstva, mongoloidni rasa (zlutd) asi 40% lidstva, negroidni
rasa (Cernd) pfiblizn€ 11% lidstva. Zbyvajici 4% tvoii smiSené rasové skupiny
nazyvané mestici (miSenci indidnd a  bélochll), mulati (miSenci cernoch
a bélochll) a zambové (miSenci indidn a Cernochtli). Nékteti taxonomové ovSem rozliSuji
60 1 vice ras, dllezité je si uvédomit, Ze mezi rasami neexistuji ostré hranice, naopak volné
ptechody.'"’

Podstatou rasismu je nendvist mezi lidmi a diskriminace pramenici z nedostatku lasky,
tolerance a pochopeni.'”® Rasové teorie jsou polozeny na zékladu, Ze lidstvo jako celek je
rozdéleno na vys$i a niz8i vrstvy. Obecné se dé rasismus rozdélit na mekky, ktery se
vyznacuje spiSe nevyhranénym a pasivnim postojem a rasismus tvrdy, ktery ma agresivnéjsi
podobu, kterou snadngji rozezname.'*® Rasismus a rasové teorie vyzveddvaji jenom urcité lidi
a urcité etnické a jazykové skupiny s urcitymi télesnymi a psychickymi viastnostmi a tito lidé
Jjsou obvykle pokladani za vyvolené a za jediné predstavitele nejvyssi lidské kultury a lidstva

vithec. A vSichni ostatni jsou pro né vedlejsi nebo primo ménécenni, podrizeni, az

4 Srov. ZANTOVSKY, P., 1998.
5 Srov. RICAN, P., 2000.

16 Srov. WOLF, J., 2000.

7 Srov. BAKALAR, P., 2003.

8 Srov. WOLF, J., 2000.

' Srov. SISKOVA, T., 2008.
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nezddouci.”™ Tyto rasistické myslenky a postoje byvaji Casto viditelné u lidi socialné
neusp&inych a asto mivaji zéklad v individualni &i skupinové frustraci.”

V Ceské republice ne vzdy patfily rasisticky motivované utoky a rasismus celkové
k pravidelné¢ feSicim se tématim. Po sametové revoluci vSak takto motivované delikty
vzristaly. '°* Rasismus je velice aktudlnim tématem, které byva namdtem pro rizné akce,
konference, publikace. Pro pomoc feSeni tohoto tématu se zaklddaji rizné organizace a
nadace, musel byt zfizen Gfad vladniho zmocnénce pro lidska prava apod. Intenzita rasismu
sili a jeho projevy jsou neustale intenzivng&jii.'”*Dillezité je zminit, e rovnocennost viech
lidskych ras je nezpochybnitelnd, protoZe lidstvo je jednotného plvodu. Pravé z této

myslenky by se mé&lo vychazet."™*

e Diskriminace (rasova a pozitivni)

Je produktem rasismu. Jednd se zejména o neopravneéné rozliSovani jedincii ¢i skupin na
zakladeé jejich prislusnosti k urcité biologické (rasové), ale také k socialni (profesni, politické
¢ ndboZenské apod.) kategorii a o znevyhodiiovani jednéch oproti druhym.”” K diskriminaci
dochazi az je odpirano jedincim & skupindm stejné zachazeni.”® NaruSuje fungovani
spole¢nosti a jeji zdravé vztahy. U diskriminace rozliSujeme formu piimou a nepifimou. Pod
pojmem piimd diskriminace si miZeme piedstavit konkrétni jednadni ke clovéku napf.
nevpusténi do vefejnych prostor ¢€i nepfijeti osoby zaméstnavatelem kvili barvé jeji pleti.
Neptima je naptiklad, kdyz urCity systém politiky nepocitd s odliSnostmi téch, ktefi jsou
odli$ni. Diskriminace se vyznamn¢ nelisi, pokud jde o rtizn¢ znevyhodnéné skupiny. Rozdily
muzeme vidét z frekvenci setkani s diskriminaci, v tomto smyslu jsou nejvice postizeni
Romové."’

V sou¢asné dobé nenalezneme v Ceské republice mensinu, ktera by byla Cast&ji obéti
rasismu a rasové diskriminace jako romska mens$ina. Nebezpecny je pfistup aktéri rasového
nasili, ktefi se opiraji o mySlenku vyhrad vétSinové spolecnosti, které se nelibi zplisob Zivota
romské komunity, ktera naruSuje kvalitni zpiisob Zivota ostatnich. Bohuzel neptatelskeé

postoje je vyhrocuji. Jako pozitivum muzeme vidét alespon snahu feSeni této situace v ramci

S0OWOLPF, J., 2000, s. 113.

ISrov. BAKALAR, P., 2003.

152 Srov. CANEK, D., 1996.

153 Srov. MACHALOVA, T., 2001.
154 Srov. WOLF, J., 2000.

155 §ISKOVA, T., 2008 s. 14.

136 Srov. ALLPORT, G., W., 2004.
157 Srov. VISEK P., 2000.
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otevienych diskuzi a realizaci raznych projekti apod.'”® Neni v8ak spravné domnivat se, Ze
ostatni pfisluSnici menSin v Ceské republice nemaji problémy s xenofobii, rasismem C¢i

rasovou diskriminaci.'>

Pozitivni diskriminace

Tento pojem byva uzivan v souvislosti s integraci mensin. Jednd se o proces, ve
kterém se zdmérné¢ zvyhodnuji urcité skupiny, nemusi vSak vzdy jit o etnické c¢i
narodnostni menSiny. V kontextu pozitivni diskriminace se o ni nemluvi jen v oblasti
zamestnani, ale také naptiklad v politické. Tento pojem byva Casto diskutovatelny.
Objevuji se nazory, ze napomahat jedincim by se mélo na zaklad¢ jejich schopnosti
a dovednosti. Tak jak nesmime Zadné skupiny znevyhodiiovat, neméli bychom je ani

zvyhodiiovat '

Etnické postoje nevznikaji diky problémim v oblasti ekonomiky, fungovani statu nebo
vnitini bezpeCnosti. Jedna se o svébytny stav spoleCnosti, ktery nelze vyieSit pouze

hospodaiskymi a politickymi zmé&nami.'®!

Negativni postoje majoritni populace a také
stereotypy v ¢eskych médiich zifejmé& pfispivaji ke zvySeni socidlni distance mezi
problémovou a bezproblémovou &asti ukrajinské mensiny.'®* Nazor majoritni spole¢nosti na
ukrajinskou minoritu je rezervovany. Ukrajinci byvaji ¢asto spojovani s kriminalitou a mafii.
Napomaha tomu bohuZel i jednostranny pohled Ceskych médii. Integraci ukrajinské menSiny
by napomohla pfisnéjsi legislativa, kterd by branila nelegédlné¢ Ukrajince zaméstnavat,
nezkreslené informace podavané médii, a multikulturni vychova na $kolach.'®® V 80. letech se
zacCal zvySovat pocet vietnamskych obcant vétSinou délnikt bez znalosti naseho jazyka.
Majoritni spoleCnost na toto nebyla piipravena, jejich obchodovani po celé republice
a stereotypll. Tento negativni postoj vSak nebyl vzdy pravidlem.164 Dulezité je snazit se

0 odstranéni stereotypii a predsudka naptiklad pomoci multikulturni vychovy. Pocet

Vietnamcli u nas nebude klesat, proto je dulezité snazit se odstranit bariéry na obou

18 Srov. LISA, H. (redaktor), 1999.

% Srov. MIKO, V., 2010.

10 Srov. HLADIK, I., 2006.

1! Srov. GABAL, 1. a kol., 1999.

"2 LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006, s. 44.
' Srov. HLADIK, I., 2006.

1% Srov. LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006.
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stranach.'® Averze vii¢i romské mensing nevyplyva z nepiijeti etnika kviili barvy pleti, jak
byvd majorité vycitano, ale vychdzi z vlastni zkuSenosti vétSiny pii kontaktu sromskou
mensinou. Majoritni spole¢nosti vadi romska neschopnost pfizpiisobit se danym podminkédm
nebo schopnost pfijmout uréitou povinnost. Nazor ¢i postoj vétSiny na romskou mensinu se
tedy da definovat jako pohrdani. Tato definice plyne pravé ze zkusSenosti s romskym etnikem

. , . a1
a negativnim vlivem médii.'*®

1.4.2 Socialni vylouceni a integrace narodnostnich minorit, moznosti
reSeni romské otazky

Asimilace

Pti pfirozené asimilaci dochazi ke sblizovani se jednotlivcli, malych skupin ¢i narodi,
které se 1isi od vétSich etnickych skupin, a pfekonavaji tak svou ekonomickou, jazykovou
a kulturni odliSnost. Nasilnd a nedobrovolna asimilace je zcela nepfijatelnd, i kdyz je
napiiklad podnécovana statem &i n&jakou organizaci. '’ Je to proces, kdy se souziti menginy
s vétSinou vyiesi tak, Ze menSina piijme veskeré podoby Zivota vétSiny a rozplyne se v ni.
Naopak pii integraci menSin¢ zlistane jeji zpusob Zivota, kultura, tradice a jiné a pfi
vzajemném souZiti se tak navzajem obohacuji. '® S procesem asimilace byvaji znaéné potize.
V soucasné dobé se fesi hlavné problém, aby se menSiny dokéazaly adaptovat v majoritni

spole¢nosti, ale aby si také dokazaly uchovat vlastni kulturu.'®

Integrace

Integrace je proces, pfi kterém dochézi k za¢lenéni jedince ¢i seskupeni jedinct do SirSiho
harmonického celku a u¢inéni se rovnym ve spolecnosti. Pii samotné integraci se musi brat
zfetel na aktéra tohoto procesu.'”’ Integrace mensin do majoritni spole¢nosti je samoziejma,
k jeji GspéSnosti mize napomoci uvédoméni Ceskych Ufadid a organizaci, ze integrace

narodnostnich menSin je pfirozend zaleZitost, ke které jsou nutné kulturni, vzdélavaci,

19 Srov. HLADIK, J., 2006.
1% Srov. PROKESOVA, M., 2010.
17 Srov. LISA, H. (redaktor), 1999.
1% Srov. RICAN, P., 2000.
1% Srov. PRUCHA, I., 2010.
1 Srov. BALVIN, J. (redig.), 2006.
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rozhlasové, televizni a tiskové programy.'’' Nékteré mensiny maji velmi silny potencial

k integraci, dillezité je odstranit interkulturni bariéry.'”*

Socialni vylouceni

Poprvé se tento pojem objevil ve Francii v roce 1974 v knize Vylouceni, jeden Francouz
z deseti. Postupné se z Francie tento pojem rozsifil po celé Evropé. Tento pojem neni popsan
jednoznacné, lisi se v ramci narodnich kontexti. MiiZzeme ho naptiklad definovat jako proces,
ktery jedince ¢i spoleCenstvi omezuje v piistupu ke zdrojiim, které potiebuje k ucasti na
aktivnim Zivoté ve spoleCnosti. Tento stav ma mnoho pfi¢in. Jednd s napiiklad o chudobu,
diskriminaci, nizké vzdélani, etnicka ptislusnost apod. Jedna se oboustranné nechtény stav,
vede k socidlnimu napéti a nerovnosti v uplatiovani obcanskych politickych a socidlnich

(173
prav.

Moznosti FeSeni romské otazky

., Mira socialni a kulturni distance ceské populace od konkrétniho etnika je primo umeérna
jeho kulturni odlisnosti a ma v mnoha ohledech povahu kulturniho rasismu. Socialni distanci
md majoritni spolecnost v fadé subkultur. “'”* Lep$imu souZiti mengin s majoritou mizeme
napomoci tim, Ze se budeme snazit sniZit nezaméstnanost mladeze, zaméfit se na volny ¢as
déti a mladeZe a zabranit tak tomu, aby se zvySovala kriminalita jiZ v tomto brzkém véku.'”

V Ceské republice Zije mnoho romskych rodin a skupin, které nenarusuji svym zptisobem
bydleni a celkove Zivotnim stylem své okoli. BohuZzel trpi za ty, ktefi asocidln€ narusuji své
okoli. Bohuzel dnes$ni trend je, Ze se spotfadani Romové od tohoto problému odvraceji, pravé
1 oni by méli projevit alesponi snahu tuto situaci fesit.!’® Zakladem je, aby uvnitt tzv. geth
vznikla sprava Romi, ktera by byla podporovana statem ¢i méstskou samospravou a méla by
patficny respekt. Romim se komunikuje lépe s problematickymi Romy neZ ufednikiim,
mohlo by to tedy napomoci k lepsi komunikaci a spolupraci. Tato strategie sebou pfinese ze
zaCatku mnoho tuskali, le¢ mohla by pfinést pozitivni vysledky. Jako dal$i moznost navrhu
feSeni zaclenéni minorit do majoritni spolecnosti je podporovat jejich vzdélani. Vzdélani je

pro kazdého jedince velmi dilezité. Absence vzdélani zpisobuje chyby v komunikaci a pfi

"I Srov. BALVIN, J. (redig.), 2006.
2 LEONTIYEVA, Y. (ed.), EZZEDDINE-LUKSIKOVA, P . a kol., 2006.
' Srov. LISA, H. (redaktor), 1999.
1" SIROVATKA, T., 2004, s. 17. - 18.
'3 Srov. LISA, H. (redaktor), 1999.
176 Srov. MIKO, V., 2010.
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posuzovani spolecenskych situaci. Zabranuje také spoleCenskému ristu daného jedince.
Pozornost se musi klast jiz na vychovu v pfedSkolnim véku, kterou realizuji prevazné rodice
a kterou ¢asto roms$ti rodi¢e zanedbavaji. Pokud se nepodchyti tento problém jiz v této Casti,

177

neda se pokracovat dale. '’ Je nutné zaméfit se u romskych déti na osvojovani si zdkladnich

navykd, nabizet jim bohaté volnogasové vyziti, angaZovat se v jejich profesni orientaci.'”
Déle je nutno zaméfit se na prostiedi, ve kterém Romové Ziji. Nepodporovat dalsi pfiliv
Romt do geth. Je nutné, aby si Romové sami uvédomili, ze takové feseni je posune kuptedu.
Dulezité je také vyuzit média, kdy je nutné ukdzat Romy i v tom dobrém svétle, vzdyt’ existuji
Romové¢ 1€kati, pravnici nebo policisti, nepropagovat Romy jen s hudebnimi néstroji a jako
tane¢niky. 17

Casto se objevuji nazory, abychom se zbavili predsudkii proti Romtim a chovali se k nim
jako k ostatnim bezproblémovym skupindm. Tyto nazory jsou nedomyslené. Nesmime strkat
hlavu do pisku, naopak se musime snazit situaci fesit pozitivné. Rodi¢e z majorit by si méli
uvédomit, ze jejich déti budou Zit s détmi romskymi, ale 1 z jinych minorit. ZaleZi na tom, jak
snimi budou zit, a to je pravé kol rodi¢l. Bez rodiCovské opory je i ucitelskd prace
obtizné&jsi, zalezi tedy, jak budeme se svymi détmi mluvit, co je budeme ulit. Soucasna
situace ale nepottebuje jen odpovédné rodiCe, ucitele a vychovatele, ale také novinare, ktefi se
budou snaZit vést vetejnost k toleranci, nebo politiky, kteti budou vydavat pottebné zakony
a nafizeni.'"™ Pokud se nezleps$i informovanost majority o Romech, jeji souziti i pies
dlouholetou tradici se bude dale zhorSovat. Bude - li vétSinova spolecnost o nich védéet jen to
Spatné a nebude-li se snazit alesponi pochopit jejich mentalitu a postoje, ptjde jen tézko fesit
tzv. romskou otdzku. Shriime zakladni problémy spojené sromskou minoritou. Jedna se
o populaéni explozi, vysokou kriminalitu, prostituci, svérazny zptisob Zivota aj.'*' Diilezitd je
oboustranna spoluprace. Pomoc tém, kteri si to zaslouzi a projevuji o to zdjem,
a odmitani cehokoliv, co zpusobuje dekadenci Romii, byt se objevujic i ze strany samotnych
Romii. Na neplatice a bordelare je nepochybné nutné pritlacit,slabym a bezmocnym je ale

’ . . . ’ oo ver , Ve s . 182
nutné pomoci, diskriminované chranit, a ty co chtéji pomahat, prizvat ke spoluprdaci.

77 Srov. MIKO, V., 2010.
78 Srov. RYBAR, R., 2000.
' Srov. MIKO, V., 2010.
180 Srov. RICAN, P., 2000.
81 Srov. RYBAR R., 2000.
82 MIKO, V., 2010, s. 129.
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1.4.3 Dosavadni vyzkumna Setieni

V pribéhu roku 2001 byl proveden vyzkum, ktery se zaméfil na vztahy Romil a majority.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit informace o vzajemnych vztazich romské minority
a majority v podminkéach lokalnich komunit. Jednalo se tyto komunity: Chomutov, Usti nad
Labem, Ostrava, Pardubice, Cesky Krumlov, Uherské Hradist€é, Brno, Vsetin, Pferov.
Vyzkum se realizoval pomoci dotaznikového Setfeni, kterému predchazely komunitni studie.
V této analyze se autofi vyzkumu zameétovali napiiklad na vzajemné sousedské vztahy
a celkovou atmosféru souziti, dale pak vzajemné postoje a ocekavani. Zde se naptiklad
zkoumali ndzory na feSeni problémul v souziti, vlastnosti pfisuzované Romiim, postoje
k dal$im minoritdm. Dle tohoto vyzkumu se napfiklad zjistilo, Ze Romové maji stejné
xenofobni tendence jako majoritni spolecnost. Shoduji se na faktu, Ze jsou pro n¢ Vietnamci,

Cinané a pristshovalci nejneprijateln&jsi skupina.'
35
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Graf C.1  Nepiijatelnost sousedstvi vybranych ndrodnostnich a etnickych skupin

v procentech)l 84

'83 Srov. NAVRATIL, P., 2003
' NAVRATIL, P., s. 125.
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Ze vsech zjisténi vyplyva, ze témét v kazdé otdzce na nazory a postoje uvadéji romsti

respondenti ve vySSim procentu pozitivni ndzor a v mensSim procentu negativni nazor na

majoritu. Ze zavéru tedy vplyva, ze romskou otdzku nepomiiZze vyfeSit jen akceptovani

pozadavkll ze strany majority Romy, ale Ze by i majorita mé¢la zménit smySleni o Romech

a akceptovat jejich odlisnosti. V rdmci tohoto vyzkumu se navrhuje nasledujici opatieni, ktera

by napomohla k za€lenéni romské minority:

e garantovat a ochranovat prava Romu

e napomahat k zastoupeni Romii ve statni spravé a samosprave

e rozvijet romskou kulturu

e dbat na vzdélani, které ma ptimou souvislost se zaméstnanosti

e zlepsit podminky bydleni Romi

e rozvoj projekti neziskovych organizaci

e climinovat zavislost nékterych Romii na socialnich davkach

e vSe se musi opirat o kvalitni socialni praci

Sociologicky ustav provedl v bifeznu 2011 vyzkumné Setieni, které bylo zaméfeno na

zjiStovani vztahu vefejnosti k narodnostnim mensindm Zijici v Ceské republice. Z tiskové

zpravy vyplyvaji tyto informace'®: Respondenti se mohli vyjadiit svym postojem k 15

minoritam a svlij vztah vyjadiovali na zaklad¢ sedmibodové skaly. Respondenti byli vybirani

kvotnim vybérem, kvoty zde ptedstavovaly ve€k, pohlavi, vzdélani, misto bydlisté. Pocet

dotazovanych bylo 1306, vyzkumnym néstrojem byl standardizovany dotaznik. Otdzka znéla:

»Jak byste pomoci této Skaly oznacil sviij vztah ke skupindm obyvatelstva zijicim na uzemi

Ceské republiky? 1 znamena, Ze jsou Vam velmi sympatiéti, 7 velmi nesympatiéti.

Z vysledki vyplyvaji tyto informace:

roee
1

Znamka 1-3 Znamka 4 Znamka 5-7 Primér
(Zvolilo 7)
Cei 96 (60) 3 1 (0) 1,61
Slovaci 92 (45) 6 2(1) 1,89

1% Sociologicky ustav AV CR. Tiskovd zprava - Vztah Cechu k narodnostnim skupindm

2011. [online]
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Polaci 78 (17) 12 9 (1) 2,69
Rekové 63 (11) 15 12 (2) 2,99
Zidé 60 (11) 15 14 (4) 3,07
Némci 57 (9) 20 21 (4) 3,36
Bulhafi 51 (6) 22 18 (2) 3,43
Mad’a¥i 50 (6) 20 22 (3) 3,53
Srbové 39 (4) 22 27 (6) 3,78
Rusové 44 (4) 24 30 (6) 3,80
Vietnamci 44 (4) 24 32 (8) 3,92
Rumuni 24 (2) 24 44 (11) 4,48
Ukrajinci 27 (3) 21 51 (13) 4,54
Albanci 24 (2) 20 44 (14) 4,56
Romové 12 (1) 13 74 (38) 5,49

Tabulka ¢.2 Vztah k ndrodnostni skupindm ¥ijicich v CR (%)

Nejvyssi miru spokojenosti dle odekavani ziskali Cesi (96%), dale pak Slovaci (91%),
naptiklad pozitivni vniméni pfevazuje i u Vietnamct ( 44% : 32%), vetsi podil antipatii je

vidét naptiklad u Ukrajinct (51% : 21%), nejhor$i vztah méli respondenti k Romtim (74%).

2/2005 12/2006 5/2007 3/2008 3/2009 3/2010 3/2011
Cesi 1,70 1,60 1,61 1,66 1,64 1,56 1,61
Slovaci 1,98 2,05 2,08 1,97 1,99 1,91 1,89
Polaci 2,59 2,86 2,89 2,76 2,93 2,77 2,69
Rekové 2,93 3,00 3,21 2,87 2,95 3,00 2,99
Zidé 3,28 3,60 X 3,02 3,19 3,14 3,07
Némci 3,50 3,40 3,79 3,60 3,67 3,63 3,36
Bulhafi X X 3,68 3,55 3,60 3,62 3,43
Madafi | 2,96 3,39 3,65 3,42 3,61 3,66 3,53
Srbové 3,98 423 X 3,72 3,88 4,00 3,78
Rusové 412 4,14 3,95 3,94 4,01 4,06 3,80
Vietnamci | 4,16 4,16 4,28 4,19 4,16 4,09 3,92
Rumuni | x X 4,67 4,61 4,63 4,71 4,48
Ukrajinci | 4,36 442 4,49 4,63 4,77 4,71 4,54
Albdnci | x X X 4,52 4,75 4,82 4,56
Romové | 5,38 5,67 5,62 5,52 5,69 5,58 5,49

Tabulka &.3 Vztah k ndrodnostnim skupindm ¥ijicim v CR, 2005-2011 (primér)
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Z tabulky ¢. vyplyva, ze v porovnani s piedeslymi lety se zlepSil vztah Ceské spolecnosti
k Némclim, Rustim, Albdncim, Rumuntim, Srbiim, Bulharim, Ukrajincim a Vietnamciim.
S porovnanim s rokem 2009 je vidét také patrny posun vzhledem k romské menSing.
Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Ze vzhledem k v€éku, maji Spatny vztah k menSinam
respondenti star§i 60 let, vzhledem ke vzdélanosti maji lidé s vyuénim listem velice Spatny
vztah k Romim, a respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim maji vysSi sympatie

k Ukrajinctim.
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2 Empiricka ¢ast

Pro svou préci jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Empirickd ¢ast mé diplomové prace je
rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Vyhodnocovani empirického Setfeni jsem provedla
pomoci prizkumného a vyzkumného Setfeni. Prvni kapitola obsahuje zamér a cil
empirického Setieni, dale pak konkrétné cile prizkumného Setfeni a prizkumné otazky,
vyzkumny problém a hypotézy vyzkumného Setfeni. V druhé kapitole definuji zvolenou
empirickou metodu - dotaznik ( Ptiloha €. 1). Dotaznik popisuji obecné jako empirickou
metodu z odbornych zdroju, dale pak jiz popisuji vlastni dotaznik s obsazenymi polozkami.
Ve treti kapitole charakterizuji vyzkumny vzorek a popisuji organizaci empirického Setfeni.
Empirickd metoda a vyzkumny vzorek je totozny pro oba druhy empirického $etieni. Ctvrta
a patd kapitola obsahuje vysledky empirickych Setfeni s vyhodnocenymi informacemi
v tabulkdch vcetné¢ grafi a shrnuti. Zavérecna Sesta kapitola je veénovéana shrnuti celé

empirické ¢asti.

2.1 Zamér a cile empirického Setieni

Oblast vyzkumu je orientovana na zjiSténi postoje vetSinové spolecnosti k ndrodnostnim
mensinam. Oblast méfeni postojl je velmi obsahla a komplikovana. Pfi jejich méfeni musime
brat v tivahu dil¢i slozky postoji, kterymi jsou afektivni, kognitivni a konativni. ( viz. kapitola
1.4.1)

Hlavnim cilem empirické ¢asti je zjistit, jestli se 1i8i socidlni distance vybraného vzorku
respondentii k vybranym narodnostnim mengindm Zijicim v Ceské republice u odborné
a neodborné vefejnosti. Dale pak zjistit, jestli se li§i primérné hodnoceni k vybranym

narodnostnim mensindm u odborné a neodborné vetejnosti.
Cile prizkumného Setieni

Cilem prazkumného Setfeni bylo objasnit, jaké pomeérové zastoupeni respondentil
odpovidalo vzhledem k jejich pohlavi, v€ku, mista bydlist¢ a vzdélani. Dale zjistit, jestli
respondenti souhlasi se zaclenovani minorit do majoritni spolcenosti, odkud ziskali zkuSenosti

s ptislusniky minorit, jestli znaji osobné pfisluSnika néjaké minorit, jestli se setkali s projevem
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nepratelstvi ¢i nasili vici osobadm jiné barvy pleti ¢i narodnosti. Dal§im cilem bylo zjistit
konkrétni postoj respondentil k minoritdim na zakladé modelovych situaci, a zjistit, jakeé

moznosti dle ndzoru respondentii by mohly zlep$it souziti minorit s majoritou.

2.2 Pruzkumné otazky

1. Jaké procentudlni zastoupeni respondentl je vzhledem k jejich pohlavi, v€ku, mista
bydlisté a vzdélani?

2. Odkud ziskali respondenti zkuSenosti s narodnostnimi mensinami?
3. Souhlasi respondenti se zaclenovanim narodnostnich mensin do vétSinové spolecnosti?

4. Setkali se respondenti s projevem nepfatelstvi vi¢i osobam jiné barvy pleti ¢i

narodnosti?

5. Jaké mozZnosti respondenti navrhuji pro zlepSeni souziti menSin s vétSinovou

spolecnosti?

2.3 Vyzkumny problém

Oblast dané problematiky jsem zvolila z divodl osobnich i pracovnich. Vzhledem k tomu,
ze jsem v ramci stiedoskolskych a vysokoSkolskych praxi neustale pfichdzela do kontaktu
s narodnostnimi menS$inami, pfevazné sromskou, rozhodla jsem se zkoumat, zda- 1i ma
odborna vefejnost jinou socidlni distanci k narodnostnim mensindm nez neodborné vefejnost,

ktera ptrichdzi vétSinou do kontaktu s ndrodnostnimi mensinami jen v osobnim Zivot¢.

Existuje rozdil v socidlni distanci u odborné a neodborné vetejnosti k vybranym narodnostnim
mensindm?

Hlavni hypotéza:

V socidlni distanci existuje rozdil u odborné a neodborné vetejnosti k vybranym

narodnostnim men$inam.
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Pracovni hypotézy:

H,; Socialni distance odborné veiejnosti k Romim se 1i§i od socidlni distance neodborné

vefejnosti.

H; Socialni distance odborné veiejnosti k Vietnamcim se 1i§i od socialni distance neodborné

vefejnosti.

Hj Sociélni distance odborné vetejnosti k Ukrajinciim se liSi od socialni distance neodborné

vetejnosti.

Hs Sociélni distance odborné vefejnosti k Arablim se 1iS§i od socidlni distance neodborné

vetejnosti.

2.4 Volba metody

Dotaznik, jako zvolenou metodu pro empirické Setfeni, jsem zcharakterizovala na zakladé
publikaci CHRASKA, M. (2007) a MANAK, J. a kol. (1994).

Dotaznik je empirickd metoda, ktera byva v pedagogickém vyzkumu vyuzivana nejcastéji.
Tuto metodu poprvé pouzil Ch. Darwin, ovSem frekvence jejiho pouzivani se zvySuje aZ na
konci 19. stoleti. Sklada se z jasn¢ formulovanych pisemnych otdzek, na které respondent
pisemné odpovida. Tyto otazky jsou sestavovany tak, aby byly zjiStény udaje napiiklad
o postojich, ndzorech ¢i jinych faktech. U hromadného Setfeni byva tato metoda vice
vyuzivana, spiSe nez rozhovor. Metodé dotazniku byva vytykano, Ze zjistuje pouze, jak sami

sebe respondenti vidi a nezjist'uje to, jaci doopravdy jsou.

Pokud ma metoda dotazniku byt opravdu smysluplna a pfinést kvalitni vysledky, musi se
pii jejim sestavovani dodrZovat jasné stanovené podminky. Jednak je dilezité stanovit si
jasny vyzkumny cil a hypotézy. Pti samotné konstrukci dotazniku musi byt jasné¢ vymezena
struktura poloZek dotazniku. Pod terminem poloZka si miizeme piedstavit konkrétni otazku,
ale 1 né&jakou formu piikazu napt. ,,Vyberte tvrzeni, se kterym souhlasite.” Polozky
v dotazniku délime dle jejich cilti, forem poZzadované odpovédi a obsahu, ktery dané polozky
zjistuji. Dle formy pozadované odpovédi se polozky déli na oteviené a uzaviené.

U otevienych otazek ma respondent moznost odpoveédét volné, u uzavienych polozek si
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odpovédi vybira, sefazuje apod. Druhy dotazniku se dé€li na strukturovany (uzavieny -
s uzavienymi otdzkami), nestrukturovany (otevieny - sotevienymi otazkami), nebo

kombinovany. Déle existuje napfiklad i dotaznik sociometricky aj.

Existuje nékolik zdsad pro sestavovani dotazniku jako celku. Pozaduje se hlavné jasnost
a srozumitelnost pfi sestavovani polozek v dotazniku, jejich formulace musi byt jednoznac¢na,
mély by zjistovat jen potfebné udaje. Vyhybat by se mélo sugestivnim a intimnim otazkam
a otazkdm typu ,,proc“. Velmi dilezité je zapojit do dotazniku pokyny pro vyplnovani,
polozky v dotazniku by meély byt fazeny dle psychologického hlediska. Do stfedni casti
dotaznik disponuje urcitymi vlastnostmi. Jednd se o validitu (dotaznik zjistuje, to co ma

zjistovat), reliabilitu (dotaznik zachycuje pfesné zkoumané jevy).

Dotaznik se doporuCuje rozdat v ramci predvykrmu, po jehoz vyplnéni se muze jeste
opravit. Nejjistéjsi je odevzdani dotaznikl respondentlim pfi osobnim setkani, Casto se vSak
posilaji postou ¢i elektronickou formou. Respondenty je nutné ujistit o anonymité vyplnénych
dat. Ziskand data se vyhodnocuji pfisluSnymi statistickymi metodami a analyzuji se po
veédecké strance. Vybér respondentti by mé byt reprezentativni. Pocet respondentii zavisi na
usudku vyzkumnika, ktery zna cile vyzkumu, neni vSak v jeho silach obsahnout tplnou oblast

zkoumani.

Dotaznik, ktery jsem rozdadvala respondentim, obsahuje 15 polozek. V uvodni casti
dotaznik obsahuje polozky, které jsou zamétfeny k obecnym otdzkdm o respondentovi
(pohlavi, veék, vzd€lani, misto bydlisté, zkuSenosti s narodnostnimi menSinami). Dale dotaznik
obsahuje polozky, které se vztahuji obecné k ndrodnostnim menSinam. Zavér dotazniku
obsahuje dalsi polozky, které¢ se vztahuji konkrétné k postoji respondentli k narodnostnim
mensSinam. Dotaznik obsahuje 14 uzavienych poloZzek a 1 otevienou polozku. U nékterych
polozek je moznost odpovédét jinak, nez jim navrhuji ostatni moZnosti, tato jind moZzZnost je
nabidnuta pfimo pod konkrétni polozkou. V rdmci uzavienych polozek se mi v dotazniku
objevuji polozky dichotomické, které umoziuji odpovéd ano- ne, a polozky polytomické,
které nabizeji vice moznych odpovédi. Konkrétné se jedna o Skalové polozky apolytomické

polozky s vybérem odpovédi a vyctové polozky, které jsou typické moznosti vice odpovedi.
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Ve svém dotazniku jsem pouzila techniku Bogardusovy S$kély socidlni vzdalenosti
(distance).'® V dotazniku jsem pouzila polozky inspirované Vyzkumem, ktery zkoumal
Vztah studentli na Univerzit€¢ Palackého k romské kultuie, jejimz autorem byl Dan RySavy
a byl realizovan v roce 2001. Skdla socidlni distance pouZita v olomouckém vyzkumu se od
piivodni Bogardusovy Skaly v nékolika ohledech lisila (viz tabulka ¢. 4). Studentky
pripravujici tuto cast vyzkumného nastroje vypustily dvé polozky extrémné vysoké socidlni
distance. Ve skale polozek dale zamenily pozici ,,souseda* a ,,spolupracovnika“ (srv. poradi
1 az 7 u Bogarduse, I az VIII u olomouckého vyzkumu). Ve vyzkumu mezi studenty UP byly
polozky serazeny od nejobecnéjsi (obéan CR) k nejintimnéjsi (Zivotni partner), tedy
v opacném poradi, nez je obvyklé u klasické podoby Bogardusovy skaly. Nakonec studentky
k péti puvodnim polozkam pripojily tFi nové polozky odradzejici pozice, na kterych se Romové

vvvvvv

. vr oo . 187
se sttuace zacina menit.

Bogardus 1925 UP Olomouc 2001

I would willingly admit members of each Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete,
pouze sam za sebe, bez ohledu na minéni vaSich

race: rodicli nebo vaseho okoli. Ptijal(a) byste v takovéto

situaci Roma za:

1) To close kinship by marriage VII) zivotniho partnera

2) To my club as personal chums VII) pritele

3) To my street as neighbours V) souseda

4) To employment in my occupation in VI) spolupracovnika
IV) uditele

IIT) ufednika

1) televizniho hlasatele

5) To citizenship in my country I) obCana

7) Would exclude from my country

Tabulka ¢. 4 Srovndni poloiek Bogardusovy Skdly socidlni distance a jeji upravené

podobyl 8

1% Srov. HAYESOVA, N., 2009.
%7 Akademie véd Ceské republiky. Socidlni distance vii¢i Romiim. Pripad vysokoskolskych studentii. [online].
18 Akademie véd Ceské republiky. Socidlni distance viici Romiim. Pripad vysokoskolskych studentii. [online].
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Kazda polozka je hodnocena na pétibodové Skale. Hodnoceni poloZzek na skale 1 az 5 je
vzestupné od pozitivniho hodnoceni k negativnimu. V mém dotazniku respondenti konkrétné

vyjadiuji vztah k Romim, Vietnamctim, Ukrajinciim a Arabiim.

2.5 Organizace vyzkumného Setreni a charakteristika
vyzkumného vzorku

Ptedbézné verze dotazniku byla pfedlozena vedoucimu diplomové prace ke konzultaci, po
zkonzultovani jsem konecnou verzi 100 dotazniki rozdala v obdobi meésice tinora 2012,
navratnost dotazniki byla 100%. Vyzkumny vorek tvofily osoby z majoritni spolecnosti.
Vyzkumné Setfeni jsem provedla s 50 respondenty, které jsem zatfadila do skupiny neodborna
vetejnost a dalSimi 50 respondenty, ktefi zastoupili odbornou vefejnost. Toto rozdéleni
respondentll jsem zvolila zamérng, protoze se domnivam, Ze zjistit, jak se méni postoj
spolecnosti k narodnostnim mensindm z pohledu ,,neodbornika* ¢i ,,odbornikii, by mohlo byt
velice zajimavé. Snazila jsem se vybrat respondenty, ktefi jsou rozmaniti jak z pohledu véku
(vékova hranice 15 - 60 let a vice), dosazeného stupné vzdélani (ZS, SS s vyuénim listem, SS
s maturitou, Vg), pohlavi, mista bydlisté, mirou zkuSenosti s menSinami ¢i osobniho kontaktu
s menSinami. Do skupiny odbornd vetejnost jsem zamérné zvolila pracovniky z pedagogické
&i socialni oblasti. Konkrétné se jednalo o vychovatele, ucitele ZS a socialni pracovniky, ktefi
aktudlné nebo jiZz v minulosti pracovali s détmi, mladeZi ¢i dospélymi Gcastniky nejriznéjsich

eey

minorit, Zijicich v Ceské republice.

2.6 Pruzkumné Setreni

Prizkumné Setteni ~ jsem  zvolila v ramci téch  polozek  dotazniku,
u kterych jsem nepouzila Bogardusovu Skalu socidlni distance. Tyto polozky jsem

vyhodnotila pomoci tabulek s relativni a absolutnich €etnosti a grafii.
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2.6.1 Vysledky priizkumného Setreni

Zakladni osobni idaje o respondentech
V uvodu prazkumného Setfeni bylo dulezité zjistit osobni udaje o respondentech. Jednalo
se o pohlavi, v€k, misto bydlist¢ a dosazené vzdélani. Tyto Udaje lze zjistit z prvnich Ctyf

polozek dotazniku.

Pohlavi Neodborna veiejnost Odborna verejnost
n; fi n; fi
muz 28 0,560 11 0,220
Zena 22 0,440 39 0,780
celkem 50 1,000 50 1,000

Tabulka ¢. 5 Pohlavi respondentii

40
35-
30+
25+
20+
15-
10

5,

0

Omuz

B Zena

neodborna odborna verejnost
vefejnost

Graf ¢. 2 Pohlavi respondentii

Z 50 respondentii zastupujicich neodbornou veiejnost odpovidalo 28 muzi, coz
predstavuje 56% a 22 zen, které ptedstavuji 44% dotazovanych. Z odborné vetejnosti se

pomeér pohlavi lisi. Jedna se zde o 11 muzli (22%) a 39 Zen (78%).
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Vek Neodborna veiejnost Odborna verejnost
n; fi n; fi
15-25let 13 0,260 15 0,300
26 - 45 let 24 0,480 18 0,360
46 - 60 let 13 0,260 15 0,300
60 - vice 0 0,000 2 0,040
celkem 50 1,000 50 1,000
Tabulka ¢. 6 V€K respondentii
25,
20
15 W15 - 25 let
10 [ 26 - 45 let
3] 46 - 60 let
0 i
neodborna odborna
verejnost verejnost

Graf ¢. 3Vék respondentii

Z pruzkumného Setieni je patrné, Ze ze skupiny neodborné vefejnosti predstavuje 26%
respondentl ve véku 15-25 let, 48% ve veéku 26- 45 let, 26% ve veku 46-60 let a zadny
z respondentl nem¢l vice jak 60 let. Z odborné vetfejnosti ma 30% respondentli vék v rozhrani

15-25 let, 36 % ma 26-45 let, dalSich 30% ma 46-60 let a pouze 2 respondenti maji vice jak

60 let (4%).

47




Bydlists Neodborna veiejnost Odborna verejnost
n f; n; f;
mésto 31 0,620 26 0,520
vesnice 19 0,380 24 0,480
celkem 50 1,000 50 1,000

Tabulka ¢. 7 Misto bydlisté respondentii

351
30+
25
20
15-
10-

54

B mésto
B vesnice

0-

neodborna odborna verejnost
verejnost

Graf ¢. 4 Misto bydlisté respondentii

Ze zjisténych dat vyplyva, ze 62% respondentii neodborné vetejnosti bydli ve mésté
a 38% na vesnici, data o mistu bydlist¢ odborné vetejnosti se ptili§ nelisi. Jako misto svého
bydlisté oznacilo 52% respondentii odborné vefejnosti mésto a 48% respondentii naopak

vesnici.
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Vzdélani Neodborna veiejnost | Odborna verejnost
n f; n f;
zakladni vzdélani 2 0,040 0 0,000
stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem 12 0,240 0 0,000
stiredoSkolské vzdélani s maturitou 21 0,420 16 0,320
vysokoskolské vzdélani 15 0,300 34 0,680
celkem 50 1,000 50 1,000
Tabulka ¢. 8 Vzdélani respondenti
357
30
25
20 W zakladni
15- E vyuéen
101 B maturita
5 O vysokoskolské
0_
neodborna odobrna
verejnost verejnost

Graf ¢. 5 Vzdélani respondentii

Zakladni vzd€lani maji ukonceno pouze 2 respondenti z neodborné vetejnosti (4%), dale
pak 12 respondentii ziskalo stfedoskolské vzdélani s vyuénim listem, 42% ziskalo
sttedoskolské vzdé€lani s maturitou a zbylych 30% ma vysokoskolské vzdélani.
Z charakteristiky respondentti odborné veiejnosti vyplyva, Ze zaddny zrespondenti nema
pouze zékladni vzdélani ¢i stfedoskolské vzdélani ukoncené vyucnim listem. Stfedoskolské
vzdélani s maturitou ziskalo 32% respondentli odborné vetejnosti a zbylych 68% ziskalo

vysokoskolské vzdélani.
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Dosavadni zkuSenosti respondentii s narodnostnimi mensinami

Jedna zpolozek dotazniku zjiStuje, jaké maji respondenti zkuSenosti s nadrodnostnimi
mensSinami. Dostali na vybér z moznosti Skolni praxe, pracovni zkuSenosti a dobrovolnické
prace, zadna zkusSenost, v osobnim zivoté a jind zkuSenost, kterou meli moznost rozepsat,
pokud jim nevyhovovala zddnd z nabizejicich se odpovédi. Respondenti mohli také vyuzit
oznaceni vice moznosti odpovédi. Podle mého nazoru se postoj jedince mize znacné liSit,

pokud m4 jinou zkuSenost s narodnostnimi menSinami nez jen z osobniho zivota ¢i zadnou.

Neodborna verejnost Odborna verejnost
Zkusenosti
n; fi n; fi
$kolni praxe 11 0,180 0 0,000
pracovni zkuSenost a dobrovolnicka

prace 11 0,180 50 0,725
Zadné zkuSenosti 9 0,148 0 0,000
osobni Zivot 27 0,443 19 0,275
jiné 3 0,049 0 0,000
celkem 61 1,000 69 1,000

Tabulka ¢. 9 ZkuSenosti respondenti s narodnostnimi mensinami

50
40+ ot
O skolni
30+ B pracovni a
o gpéorqvolnické
Zzadane
20-
@ osobni
10- Ojiné
0-
neodborna odborna verejnost
vefejnost

Graf ¢. 6 ZkuSenosti respondentii s narodnostnimi mensSinami
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ZkuSenost s narodnostnimi menSinami v ramci Skolnich praxi méd 18% respondentl
neodborné vetejnosti, stejné procento v ramci pracovnich zkuSenosti ¢i dobrovolnické prace.
Necelych 15% dotazovanych nemd zadné zkuSenosti, nejvice zkuSenosti s ndrodnostnimi
mensinami maji v osobnim zivot€ a to necelych 45%. Témer 5% respondentii uvedlo, ze mé
jinou zkuSenost s ndrodnostnimi mensinami, neuvedli vSak, o jaké se konkrétn¢ jednd. Asi
73% respondentii odborné vefejnosti ma zkuSenosti pravé pracovni ¢i dobrovolnické, coz
vyplyva z jejich povolani, dale necelych 28% respondentli ziskalo zkuSenosti v osobnim

zivoté. Zbylé moznosti respondenti nevyuzili.

Osobni kontakt respondenta s prislu§nikem jakékoliv narodnostni mensiny

Sesta polozka dotazniku zjistuje, zda-li znaji respondenti osobné ptislusnika néjaké
narodnostni menSiny. Pokud zvoli odpovéd’ ano, maji moZnost vypsat, o jakou narodnostni
mensSinu se jedna. Podle mého nazoru miiZe osobni kontakt v mnoha pifipadech zménit
negativni obraz o jednotlivych narodnostnich mensinach. Tabulka ¢. 10 pfedstavuje schéma
Cetnosti odpovedi respondentli, graf ¢. 7 zobrazuje vysledky odpovédi respondentd v radmci
odpovédi ano-ne, graf ¢. 8 zobrazuje vysledky moznosti vy¢tu narodnostnich mensin v rdmci

odpovédi ano.

Osobni Vkontakt s Neodborna verejnost Odborna verejnost
mensSinami m T, m £
ano 27 0,540 50 1,000
- Rom 24 0,706 35 0,432
- Ukrajinec 3 0,088 18 0,222
- Vietnamec 5 0,147 23 0,284
- Albanec 1 0,029 0 0,000
- Arab 1 0,029 5 0,062
mezisoucet z odpovédi
ano 34 1,000 81 1,000
ne 23 0,460 0 0,000
celkem 50 1,000 50 1,000

Tabulka ¢. 10 Osobni vztah respondentii s narodnostnimi mensinami
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M ano
M ne

neodborna vefejnost odborna verejnost

Graf ¢. 7 Osobni vztah respondentii s nirodnostnimi mensSinami

54% odborné veiejnosti odpovédelo, ze ma osobni zkuSenost s narodnostnimi mensSinami
a 46% znich odpovédélo, Ze nemda. Naopak 100% odborné vetejnosti, kterd né&jakym
zpusobem ptichdzi do kontaktu s narodnostnimi menSinami v ramci svého zaméstnani ¢i

dobrovolnické prace, odpovédélo kladné.

35
30-
25+
204 B Rom
B Ukrajinec
15- O Vietnamec
10- B Albanec
B Arab
5-
0_ L ) I X ) -
neodborna odborna verejnost
verejnost

Graf ¢. 8 Druh narodnostni mensiny v ramci osobniho kontaktu respondenti
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Pokud respondenti odpovédéli, Ze maji osobni zkuSenost s néjakou narodnostni mensinou,

méli uvést, o jakou narodnostni menSinu se jednd. U neodborné vetejnosti se jednalo asi

o 71% respondentil, ktetfi se znaji ¢i pracuji s Romy, dale necelych 9% s Ukrajinci, 15%

s Vietnamci a 3% s Albanci a stejné procento s Araby. Asi 43% respondentli odborna

vefejnosti zna ¢i pracuje s Romy, dale 22% s Ukrajinci, 28% s Vietnamci a 6% s Araby.

Souhlas respondentii se zacleiovanim narodnostnich menSin

Jedna z polozek vedla ke zji$téni postoje respondentti k zaclefiovani narodnostnich mensin

do vétSinové spolecnosti. Myslim si, Ze bylo zajimavé zjistit, zda se zaclefiovanim

respondenti souhlasi ¢i ne z pohledu posuzovani mozné integrace ndrodnostnich mensin.

o x . - Neodborna verejnost Odborna verejnost
Zaclenéni menSin
n; fi n; fi
ano 42 0,840 49 0,980
ne 8 0,160 1 0,020
celkem 50 1,000 50 1,000

Tabulka ¢. 11 Podpora zaclenéni narodnostnich mensin do vétSinové spolec¢nosti
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20+
15
104

5_

0_

neodborna
verejnost

odborna
verejnost

B ano
B ne

Graf ¢. 9 Podpora zaclenéni narodnostnich mensin do vétSinové spolecnosti
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Zallenéni narodnostnich mensin do vétSinové spolecnosti podporuje 84% respondentil
neodborné vetejnosti. Jen 16% respondentit odpovédélo zaporné. Podle mého nézoru, pokud
je pracovni néplni jedince komunikovat, poméhat apod. narodnostnim mensindm, ptichézi
s nimi skoro kazdy den do kontaktu, a tak by mél byt jeho nazor na zaclefiovani narodnostnich
mensin pozitivni. VétSina vSech respondentt odborné vetejnosti, tedy 98%, odpovédélo

kladnég, pouze jeden z respondenti odpoveédél zaporné, coz predstavuje zbyla 2%.

Setkani respondenta s projevem nepratelstvi vii¢i narodnostnim mens$inam

Dalsi otazka dotazniku se tykala zjiSténi, zda se jiz respondenti setkali s jakymkoli
projevem nepratelstvi vii¢i osobadm jiné barvy pleti ¢i ndrodnosti. Podle mého ndzoru prave

tato informace ma ¢asto vliv na respondenttiv postoj vii¢i dané narodnostni mensing.

ZkusSenost s projevem Neodborna veiejnost Odborna verejnost
nepiatelstvi o T o T
ano 40 0,800 44 0,880
ne 10 0,200 6 0,120
celkem 50 1,000 50 1,000

Tabulka ¢. 12 ZKkuSenost respondenta s projevem nepiatelstvi vii¢i osobam jiné barvy

pleti ¢i narodnosti
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Graf ¢. 10 ZkuSenost respondenta s projevem nepiatelstvi vii¢i osobam jiné barvy pleti ¢i

narodnosti

S projevem nepftatelstvi vici osobdm jiné barvy pleti ¢i néarodnosti se setkalo 80%
respondenti neodborné veiejnosti, zbylych 20% se s zddnym projevem nesetkalo. Odborna
vefejnost odpovidala podobné. Necelych 90% se s projevem nepfatelstvi vii¢i osobam jiné
barvy pleti ¢i narodnosti setkalo, zbylych 10% ne. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze skoro kazdy
z dotazovanych se n€kdy setkal s projevem nepfatelstvi vii¢i osobam jiné barvy pleti ¢i

narodnosti, coz je alarmujici zjiSténi.

Povédomi respondentii 0 narodnostnich mensinach

Zajimala jsem se také o ndzory respondenti ke konkrétnim tvrzenim o vybranych
narodnostnich mensin. Respondentim bylo ptedloZzeno 7 tvrzeni, ktera se tykala
narodnostnich mensin a kterd jsou podrobné vypsana v legend¢ tabulky €. 13 i 14, kde se tato
tvrzeni shoduji. V ramci pétibodové skale méli vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas s konkrétnim

tvrzenim.
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1 2 3 4 5
n; f; n; f; n; f; n; f; n; f;
a) 29 0,580 15 0,300 5 0,100 1 0,020 0 0,000
b) 3 0,060 10 0,200 11 0,220 19 0,380 7 0,140
c) 2 0,040 5 0,100 8 0,160 16 0,320 19 0,380
d) 11 0,220 16 0,320 13 0,260 7 0,140 3 0,060
e) 6 0,120 17 0,340 15 0,300 7 0,140 5 0,100
f) 3 0,060 11 0,220 18 0,360 12 0,240 6 0,120
g) 13 0,260 21 0,420 9 0,180 5 0,100 2 0,040

Tabulka €. 13 Vyjadreni neodborné verejnosti k jednotlivym tvrzenim o niarodnostnich

mensSinach

Pozn.: a) Romové jsou neptizplsobivi a zneuzivaji socialni systém. b) Ptislusnici narodnostnich mensin obsazuji
pracovni mista, ktera by mohli obsadit pfislusnici vétSinové spoleCnosti. c) Déti z narodnostnich mensin by
mély navstévovat vlastni Skoly, ¢i mit vlastni tfidy. d) VSichni jsme si rovni, nemély by se dé¢lat rozdily. e)
Souziti s narodnostnimi mensinami muize byt prospésné a obohacujici pro vétsinovou kulturu. f) Vietnamci
nejsou ochotni naucit se nas ufedni jazyk. g) Ukrajinci jsou levna pracovni sila.

Respondenti vyjadfovali souhlas na pétibodové skale pro kterou plati : 1 (rozhodné ano), 2 (spiSe ano),
3 (nedokézu posoudit), 4 (spisSe ne), 5 (rozhodné ne).

301
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Oa)
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Od)
He)
of)
Hg)

Graf ¢. 11 Vyjadreni neodborné verejnosti k jednotlivym tvrzenim o narodnostnich

mensinach

Respondenti neodborné veiejnosti nejcastéji naprosto souhlasili s moznosti odpovédi a)
(58%), neutralné se nejvice priklan€li k moznosti ) (30%) a nej€asteji nesouhlasili s moznosti
c) (38%).
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1 2 3 4 5
n; f; n; f; n; f; n; f; n; f;
a) 17 0,340 19 0,380 7 0,140 6 0,120 1 0,020
b) 3 0,060 6 0,120 13 0,260 18 0,360 10 0,200
c) 3 0,060 3 0,060 4 0,080 19 0,380 21 0,420
d) 19 0,380 11 0,220 12 0,240 6 0,120 2 0,040
e) 9 0,180 17 0,340 12 0,240 11 0,220 1 0,020
f) 3 0,060 9 0,180 15 0,300 18 0,360 5 0,100
g) 7 0,140 20 0,400 18 0,360 2 0,040 3 0,060

Tabulka €. 14 Vyjadieni odborné verejnosti k jednotlivym tvrzenim o narodnostnich

mensSinach

Pozn.: a) Romové jsou nepfizptisobivi a zneuzivaji socialni systém. b) Pfislusnici narodnostnich mensin obsazuji
pracovni mista, ktera by mohli obsadit pfislusnici vétSinové spoleCnosti. c) Déti z narodnostnich mensin by
mély navstévovat vlastni Skoly, ¢i mit vlastni tfidy. d) VSichni jsme si rovni, nemély by se délat rozdily.
e) Souziti s narodnostnimi mensinami muze byt prospésné a obohacujici pro vétSinovou kulturu. f) Vietnamci
nejsou ochotni naucit se nas ufedni jazyk. g) Ukrajinci jsou levna pracovni sila.

Respondenti vyjadfovali souhlas na pétibodové skale pro kterou plati : 1 (rozhodné ano), 2 (spiSe ano),
3 (nedokézu posoudit), 4 (spisSe ne), 5 (rozhodné ne).

25+
20 ma)
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15- Oc)
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Graf ¢. 12 Vyjadieni odborné verejnosti k jednotlivym tvrzenim o narodnostnich
menSinach
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Respondenti odborné vetejnosti nejCastéji naprosto souhlasili s moznosti odpovédi

d) (38%), neutrdlné se nejvice priklan€li k moznosti g) (36%) a nejcastéji nesouhlasili

s moznosti ¢) (42%).

Nazor respondentii na souZiti nairodnostnich mensin s vétSinovou spole¢nosti

Posledni dvé polozky dotazniku zjiStovaly, jaké moZnosti jsou z pohledu respondentii

vhodné pfi snaze o zlepSeni souziti narodnostnich mensin s vétSinovou spolecnosti, poptipadé

jaké moZznosti sami navrhuji. Jind mozna feSeni byla zhodnocena slovné.

Zlepseni souZiti menSin

Neodborna veiejnost

Odborna verejnost

n; f; n; f;
a) 15 0,224 17 0,221
b) 22 0,328 29 0,377
c) 13 0,194 15 0,195
d) 7 0,104 1 0,013
e) 10 0,149 15 0,195
celkem 67 1,000 77 1,000

Tabulka €. 15 MozZnosti zlepSeni souZiti narodnostnich mensin s vétSinovou spole¢nosti

ocima respondentii

Pozn.: a) Vénovat se détem a mladezi. b) vénovat se vSem vékovym kategoriim. ¢) Zaméfit se na smysluplné

vyuzivani volného casu prislusniky mensin. d) nepodporovat zaclenovani mensin. e) Multikulturni vychova ve

Skolach.
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Graf ¢. 13 MozZnosti zlepSeni souZiti narodnostnich menSin s vétSinovou spole¢nosti o¢ima

respondenti

Neodborna vetejnost nejvice souhlasila s odpovédi b) a to vnecelych 33 %, dale
s polozkou a) souhlasilo necelych 23%. K polozce c¢) se kladn€¢ vyjadiilo témét 20%
dotazovanych a spolozkou e) jich souhlasilo 15%. S nepodporovanim zaclenéni

narodnostnich mensin pouze 10% dotazovanych.

Vysledky prizkumu odborna vefejnost se témet nelisily od odpovédi neodborné verejnosti.
Dotazovani také nejcastéji oznacili moznost b) a to v necelych 38%. Také v polozce a), ¢) a )
byly ziskany podobné vysledky (22%, 20% a 20%). Pouze u polozky d) se vysledky lisily.

Odborna vetejnost souhlasila s polozkou d) pouze v 1 %.

Vyhodnoceni polozky €. 15

V posledni polozce dotazniku, se mohli respondenti konkrétné vyjadrit, jaké jiné feSeni by
podle jejich nadzoru mohlo pomoci ke zlepSeni souziti narodnostnich mensin s vétSinovou
spolecnosti. BohuZel vétSina zrespondentli se konkrétné ktéto poloZzce nevyjadrila.
Z celkového poctu respondentti (100) se jednalo pouze o 30 z nich, coz odpovidalo 30 %. Ne

vSechny tyto odpovédi byly smysluplné a asi jen u 5 respondentti jsem se setkala s vysoce
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negativnim postojem, ktery danou problematiku nechtél feSit nebo na ni meél rasisticky
pohled. Rozhodla jsem se tedy slovné shrnout a okomentovat alespon par napadl a myslenek

respondentll, které mé nejvice zaujaly. ~

Respondenti ¢asto navrhuji, aby se cilen¢ a disledné fesily konfliktni situace. Uvadéji, ze
nékdy oni sami, coby pfislusnici vétSiny, se citi diskriminovani. Poukazuji na to, ze vétSinova
spolecnost se musi stat sluSnou a spravedlivou, potom bude teprve mozné pracovat na
kvalitn€j$i spolupraci s menSinami. Jini z dotazovanych vSak pozaduji vice snahy ze strany
mensin. Casto se shoduji v ndzorech, e by mél byt kladen diiraz na mimogkolni aktivity
a multikulturni vychovu na zékladnich a stfednich Skolach. Neé&ktefi respondenti vSak
poukazuji na to, ze déti multikulturni vychova ve Skole nebavi, proto by bylo zajimavéjsi
potadat multikulturni vikendové akce a tabory, které¢ by byly pro déti a mladez zazivnéjsi.
Jsou podle nich dulezité také rizné vetejné akce zameétené na tuto problematiku potddané pro
vSechny ostatni, nejen pro déti. Uvédomuji si, ze velkou odpovédnost maji dospéli, kteti
vychovavaji novou generaci, a proto by se méla pozornost sméfovat pravé i k nim.
Respondenti také pozaduji zménu socidlni politiky, kde by existovala stejnd prava
a povinnosti pro vSechny ob¢any. Obecné se shoduji na tom, Ze je dilezité¢ se vzdjemnée

tolerovat.

Respondenti casto ve svych odpovédich oddélovali ndzor na romskou menSinu a ostatni
menSiny. K romské mensSiné méli vyhrady, s ostatnimi nemé€li vaznéjsi problém. Svymi
nazory poukazovali tedy na to, Ze nemiizeme hodnotit vSechny stejnym métitkem. V jejich
odpovédich se také objevila myslenka, Ze je potfeba neodsunovat Romy na okraj spolecnosti,
a ze je to dulezité pro to, aby se nespolCovali, coz Casto vede ke zvySené kriminalité atd.
Zaujala mé mysSlenka, kdy jeden zrespondentid navrhuje podporovat sluZzbu odbornych
asistentil, ktefi by pracovali s vétSinou 1 s menSinami a napomahali tak jejich lepSimu souziti
a nebo vytvaret studijni obory specializované na tuto problematiku. Myslim si, Ze nékteré

z téchto myslenek jsou velice zajimavé a s n€kterymi z téchto nazorl se ztotoznuji.
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2.7 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni jsem provedla u polozek dotazniku, které byly méfeny na zéklade
Bogardusovy $kaly socialni distance. Jednalo se o polozky zkoumajici vztah k Romum,
Vietnamcim, Ukrajincim a Arablim.

Hypotézy jsem vyhodnocovala pomoci metody ovéfovani vztahii mezi jevy Testem
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a Studentovym t-testem, kterym jsem
ziskana data je$té ovéfila. Pro tato méfeni jsem &erpala informace z publikace CHRASKA, M.

(2003).

2.7.1 Ovérovani hypotéz pomoci Testu nezavislosti chi-kvadratu pro
kontingencni tabulku

Tento statisticky test vyznamnosti se vyuziva v pfipadech, kdy rozhodujeme o zavislosti
mezi dvéma pedagogickymi jevy. Tato metoda se casto vyuzivd pii zpracovani dat
dotaznikového Setfeni. Ziskand data z dotaznikového Setfeni se zapisuji do tzv. kontingenéni
tabulky (viz. tabulky ¢. 16. -19.) V kontingen¢ni tabulce jsou zaznamendny ocekéavané
&etnosti (O) a pozorované &etnosti (P). Cisla uvadéna vpravo od tabulky a pod tabulky jsou
tzv. marginalni Cetnosti (soucty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky). Rozhodla jsem se
sloucit Skaly 1 a 2 ( rozhodné€ ano a spiSe ano) jako vyjadieni kladné a Skaly 4 a 5 ( spiSe ne,

rozhodné ne) jako vyjadreni zaporné.

(P—0)°
Testové kritérium x° se vypocita jako soucet vypocitanych hodnot 0 pro vSechny pole

kontingen¢ni tabulky.
Déle vypocitame stupen volnosti, kdy 7 je pocet fadkl v tabulce a s pocet sloupcti:
f=(r-1).(s-1)

a hladinu vyznamnosti pro vSechny tabulky:

a=0,05
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Pro vSechny kontingencni tabulky odpovidaji vypocitané 2 stupné volnosti a test
vyznamnosti se provadi na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti
a pro zvolenou hladinu vyznamnosti se vyhledd ve statistickych tabulkach kritickd hodnota
testového kritéria x20,05 (2). Vypotitand hodnota testového kritéria se srovna s hodnotou

kritickou. Nulovou hypotézu bude odmitnuta v ptipadé€, Ze vypocitand hodnota testového

kritéria bude vetsi nebo alespon rovna kritické hodnoté.

Vysledky vyzkumného Setieni ovérované pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu
pro kontingen¢ni tabulku

neodborna verejnost odborna verejnost >

1-2 144 183,5 223 183,5 367
3 94 75,5 57 75,5 151
4-5 162 141 120 141 282
> 400 400 400 400 800

Tabulka ¢. 16 Socialni distance respondentii ve vztahu k Romtim vzhledem k odbornosti

¢i neodbornosti respondentii (pozorované cetnosti a o¢ekavané Cetnosti)

x'= 32,328

X005 (2) = 5,991

Hy Sociélni distance odborné vetejnosti k Romiim se nelisi od socialni distance neodborné

vefejnosti.

Ha Sociélni distance odborné vetejnosti k Romim se li§i od socidlni distance neodborné

vefejnosti.
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ey e o . e, fx
Zjistuji, ze vypocitand hodnota X~ je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitadm nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze socialni distance odborné

vetejnosti k Romiim se 1i$i od socidlni distance neodborné vetfejnosti.

neodborna verejnost odborna verejnost
>
1-2 245 268 291 268 536
3 78 60,5 43 60,5 121
4-5 77 71,5 66 71,5 143
> 400 400 400 400 800

Tabulka €. 17 Socidlni distance respondentii ve vztahu k Vietnamcim vzhledem
k odbornosti ¢i neodbornosti respondentii (pozorované cetnosti

a ofekavané Cetnosti)

x’= 14,918

X005 (2) = 5,991

Hp Sociadlni distance odborné vetejnosti k Vietnamciim se neli§i od socialni distance

neodborné vetejnosti.

Ha Sociélni distance odborné vetejnosti k Vietnamctim se 1i8i od socialni distance neodborné

vetejnosti.

Zjistuji, ze vypocitand hodnota x° je vétsi neZ hodnota kritickd, a proto odmitdm nulovou
hypotézu a pfijimdm alternativni hypotézu, z cehoz plyne, Ze socidlni distance odborné

vetejnosti k Vietnamciim se 1i$i od socidlni distance neodborné vetejnosti.
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neodborna verejnost odborna verejnost >

1-2 227 240,5 254 240,5 481
3 100 79 58 79 158
4-5 73 80,5 88 80,5 161
> 400 400 400 400 800

Tabulka ¢. 18 Socidlni distance respondenti ve vztahu k Ukrajincim vzhledem
k odbornosti ¢i neodbornosti respondenti (pozorované cCetnosti

a ofekavané Cetnosti)

X’ = 14,078

X005 (2)=5,991

Hj Sociélni distance odborné vetejnosti k Ukrajinctim se nelisi od socialni distance neodborné

vefejnosti.

Ha Sociélni distance odborné vetejnosti k Ukrajinctim se liSi od socialni distance neodborné

vefejnosti.

ey e e s 2. e e, (o
Zjistuji, ze vypocitanad hodnota X~ je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitdm nulovou
hypotézu a pfijimam alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze socialni distance odborné

vetejnosti k Ukrajinctim se 1i8i od socidlni distance neodborné vetejnosti.
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neodborna verejnost odborna verejnost >

1-2 211 234,5 258 2345 469
3 100 85,5 71 85,5 171
4-5 89 80 71 80 160
> 400 400 400 400 800

Tabulka ¢. 19 Socialni distance respondentii ve vztahu k Arabim vzhledem k odbornosti

¢i neodbornosti respondentii (pozorované cetnosti a o¢ekavané Cetnosti)

x'= 11,654

X005 (2)=5,991

Hy Socialni distance odborné vetejnosti k Arablim se nelis$i od socidlni distance neodborné

vetejnosti.

Ha Sociélni distance odborné veiejnosti k Arabiim se li§i od socidlni distance neodborné

vefejnosti.

Zjistuji, ze vypocitand hodnota x° je vétsi neZ hodnota kritickd, a proto odmitdm nulovou
hypotézu a pfijimdm alternativni hypotézu, z cehoz plyne, Ze socidlni distance odborné

vetejnosti k Arabiim se li$i od socialni distance neodborné vetejnosti.
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2.7.2 Ovérovani hypotéz pomoci Studentova t-testu

Pomoci Studentova t- testu ovétfuji, zda jsou mezi prumérnymi vysledky neodborné
a odborné vetejnosti statisticky vyznamné rozdily.
Stupeii volnosti :
f =Nn;+nNp- 2
Hladina vyznamnosti:

a=0,05

Pro vSechny tabulky odpovidéd vypocitanych 98 stupiili volnosti, test se provadi na hlading
vyznamnosti 0,05. Vypocitand hodnota ¢ se srovnd s kritickou hodnotou Studentova t pro

zvolenou hladinou vyznamnosti a po¢tem stupiili volnosti. Kriticka hodnota je:
t0,05(98)=1,984

Pokud je vypocitana hodnota vétsi nez hodnota kriticka, bude odmitnuta nulova hypotéza

a pfijata alternativni hypotéza.

Vzdy je nutné vypoditat aritmeticky primér u obou skupin ¥1 Xz

U Studentova t-testu se testuje nulova hypotéza pomoci kritéria ¢, které se vypocita ze vztahu:

t .‘fj__ .‘fz Ty « Mg
5 ]

kde n; a nyjsou Cetnosti obou skupin a s je smérodatnd odchylka.
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Smérodatna odchylka s se vypocita dle vzorce:

1 . i __
Sz:m [Z(xli'l'i )2+Z(x2j—;1,)2]
5= 52

Vysledky vyzkumného Setieni ovérovaného pomoci Studentova
t-testu

Primérna hodnoceni odborné a neodborné vetejnosti ve vztahu k vybranym narodnostnim
mensSindm jsou uvedeny v jednotlivych tabulkdch pfilohy ¢. 2, znichZz je vypocitana

hodnota ¢.

X;; vzdy predstavuje primérné hodnoceni jednotlivych respondentli neodborné vetejnosti,
X5 praimémé hodnoceni jednotlivych respondentii odborné vefejnosti,

X1 predstavuje vzdy praimér hodnoceni neodborné veiejnosti,

¥z pramér hodnoceni odborné vefejnosti.
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Primérné hodnoceni respondentii odborné a neodborné verejnosti ve vztahu k Romim

( tabulka ¢. 20 - 21.)
t=3,25

t 0,05 (98) =1,984

Hy Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Romim se neli§i od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti

Ha Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Romim se li§i od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti.

Zjistuji, Ze vypocitand hodnota ¢ je vEétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitdm nulovou
hypotézu a pfijimadm alternativni hypotézu, z ¢ehoZz plyne, Ze primérné hodnoceni odborné

vetejnosti ve vztahu k Romiim se lisi od primérného hodnoceni neodborné vetejnosti.

Primérné hodnoceni respondenti odborné a neodborné verejnosti ve vztahu

k Vietnamciim ( tabulka ¢. 22 - 23.)
t=12,34

t0,05(98)=1,984

Hy Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Vietnamciim se nelisi od primérné¢ho

hodnoceni neodborné vetejnosti.

Ha Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Vietnamctim se 1isi od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti.

Zjistuji, Ze vypocitand hodnota ¢ je vétSi nez hodnota kritickd, a proto odmitam nulovou
hypotézu a pfijimadm alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze primérné hodnoceni odborné

vefejnosti ve vztahu k Vietnamctim se 1i$i od primérného hodnoceni neodborné vetejnosti
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Primérné hodnoceni respondenti odborné a neodborné veiejnosti ve vztahu

k Ukrajincum ( tabulka ¢. 24 - 25.)
t=1,30

t 0,05 (98) =1,984

Hy Priimérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Ukrajinciim se nelisi od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti

Ha Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Ukrajincim se 1i§i od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti.

Zjist'uji, Ze vypocitand hodnota ¢ je mensi nez hodnota kritickd, a proto pfijimam nulovou
hypotézu a odmitdm alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze primérné¢ hodnoceni odborné

vetejnosti ve vztahu k Ukrajinclim se nelisi od primérného hodnoceni neodborné vetejnosti

Primérné hodnoceni respondentii odborné a neodborné verejnosti ve vztahu k Arabim

(tabulka €. 26 - 27.)
t=2,38

t 0,05 (98)=1,984

Hp Primérné hodnoceni odborné veiejnosti ve vztahu k Arabiim se nelisi od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti

Ha Primérné hodnoceni odborné vetejnosti ve vztahu k Arabium se lisi od primérného

hodnoceni neodborné vetejnosti.

Zjistuji, Ze vypocitand hodnota ¢ je vétSi nez hodnota kritickd, a proto odmitam nulovou
hypotézu a pfijimadm alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze primérné hodnoceni odborné
vefejnosti ve vztahu k Arabiim se 1i$1 od primérného hodnoceni neodborné vetejnosti

69



2.8 Shrnuti

U vybraného vyzkumného vzorku jsem procentualné zndzornila pomeérové zastoupeni
respondentl z hlediska jejich pohlavi, véku, mista bydlisté a dosazené¢ho vzdélani. ZkuSenosti
respondentli s narodnostnimi mensSinami ¢asto zavisely na jejich odbornosti ¢i neodbornosti.
Odbornad vetejnost méla prevazne¢ zkuSenosti z pracovniho ¢i osobniho Zzivota (73%),
neodbornd vefejnost meéla nejvice zkuSenosti z osobniho zZivota (44%). V¢étSina
z dotazovanych respondentt se setkala ¢i zna ptisluSnika néjaké ndrodnostni mensiny (57%) -
nejcastéji se jednalo o piislusnika romské menSiny (59%). VétSina také souhlasi se
zaclenovanim narodnostnich mensin do vétsinové spolecnosti (91%) a setkala se s projevem
nepratelstvi vii¢i osobam jiné barvy pleti ¢i narodnosti (84%). V jedné z poslednich polozek
dotazniku se respondenti vyjadfovali pomoci Skalovych poloZek k jednotlivym tvrzenim,
tykajicich se vybranych narodnostnich mensSin. Neodborna vefejnost nejcastéji souhlasila
s moznosti odpovédi Romové jsou neprizpiisobivi a zneuzivaji socialni system (58%). Tento
nazor je bohuzel velmi Casty u vétSinové spolecnosti a v ramci empirického Setfeni se také
potvrdil. Odborna vetejnost naopak nejCastéji souhlasila s moznosti Vsichni jsme si rovni,
nemely by se delat rozdily (38%). Podle mého nazoru by kazdy clovek, ktery se rozhodne
pracovat s nadrodnostnimi menSinami, m¢l zastdvat nadzor rovnocennosti, proto jsem velice
rdda, ze odbornici volili tuto moznost nejcastéji. Neodbornd i odborna vetejnost se shodla
v moznosti, se kterou rozhodn€ nesouhlasili. Jednalo se o mozZnost Déti z ndarodnostnich
mensin by mély navsteévovat viastni skoly, ¢i mit viastni tridy (40%). Byla jsem pifekvapena, ze
s touto moznosti nesouhlasi také vétSina neodborné vetejnosti. Podle mého nazoru odborna
vetejnost by tuto filosofii méla zastavat a jsem velmi rada, Ze 1 neodbornici si uvédomuji, Ze
integrace na Skolach pfispiva k snadnéjSimu zaclenovani minorit do majoritni spolecnosti.
Jako moZna feSeni v rdmci lepsiho souziti minorit s majoritou nejcastéji respondenti souhlasili
s moznosti, kdy by se mélo vénovat vSem vékovym kategorii (51%), nejméné pak
s nepodporovanim zac¢lefiovani minorit (8%). Jako vlastni mozn4 feSeni pozaduji stejnd prava
a povinnosti pro vSechny, kladou diraz na mimoskolni aktivity, multikulturni vychovu na
skolach. Casto se shoduji, Ze nejvice by se mélo pracovat s romskou mensinou, se kterou jsou
nejvetsi problémy.

Na zéklad¢ oveéfovani hypotéz pomoci Testu nezavislosti chi-kvadratu pro kontingencni
tabulku byla pokazdé piijata alternativni hypotéza a odmitnuta nulova hypotéza. Z toho

vyplyva, ze socialni distance odborné vetejnosti k vybranym néarodnostnim mensinam se lisi
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od socialni distance neodborné vetejnosti. Pfi ovéfovani hypotéz pomoci Studentova t-testu se
prumérné hodnoceni odborné vetejnosti lisilo od primérného hodnoceni neodborné vetejnosti
ve vztahu k Romlm, Vietnamctim a Arabiim. Primérné hodnoceni ve vztahu k Ukrajincim se
v porovnéni téchto dvou skupin nijak vyrazné neliSilo( rozdil hodnot neni tak podstatny).
Protoze se jedna z dil¢ich pracovnich hypotéz nepotvrdila, odmitdm hlavni hypotézu. Je
dalezité si uvédomit, Ze nemiiZeme slepé spoléhat na statistickou vyznamnost vysledkil
vyzkumu, coz byva v poslednich letech také Casto podrobovéano kritice ze strany statistik
1 samotnych vyzkumnikli. Maze také dojit k rozdilnym vysledklim diky ndhodnosti vybéru
zkoumaného vyzkumného vzorku. Toto zjiSténi je zajimavé, a proto by mohlo byt podnétem

pro dalsi vyzkumna Setieni.
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Z.aveér

V tivodu jsem si vytycila cil teoretické ¢asti - na zdkladé studia ceské literatury shrnout
teoretické vychodisko vybranych narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice pro
ukotveni empirické Casti. Podle mého nazoru se mi podatilo do této problematiky hloubéji
proniknout, ziskat vice informaci a vytvofit teoretické zadzemi pro empirickou Cast prace.
V teoretické ¢asti jsem popsala zékladni pojmy souvisejici s tématem mé prace, dale jsem se
zaméfila na popis vybranych narodnostnich mensin, nejvice vSak na romskou mensinu. Co
nejsrozumitelnéji jsem se snazila vénovat tématu integrace, socialniho vylouceni a postoji
majority k narodnostnim minoritdm, coz je velice aktualni téma. V empirické Casti jsem
zvolila jako cil zjistit, jestli se liS§i socidlni distance u vybraného vzorku respondentl
k vybranym narodnostnim mensinam Zijicim v Ceské republice u odborné a neodborné
vefejnosti. Dale zjistit, jestli se 1i§i primérné hodnoceni k vybranym narodnostnim mensinam
u odborné a neodborné veiejnosti. Empirické Setfeni jsem provedla u vybraného vyzkumného
vzorku, ktery predstavoval 50 respondentil odborné vefejnosti a 50 respondentii neodborné
vetejnosti. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. Cile teoretické i empirické Casti
jsem splnila, odpovédéla jsem na prizkumné otazky 1 vyzkumny problém.

Realizace diplomové prace mé zaujala. Ziskala jsem pii nejen nové informace o dané
problematice, ale ovéfila jsem si i informace, které jsem jiz znala. Podle mého nazoru je
aktudlni situace tykajicich se narodnostnich mensin Zijicich na tizemi Ceské republiky velice
vyhrocend. Tomuto vétSinou Spatnému obrazu pfispivaji velkou mérou média, kterd nam
vStépuji spiSe vSe negativni nez pozitivni. V soucasné dobé se nejvice ze vSech narodnostnich
mensSin fesi romskd mensina. Souziti s romskou mensinou byvé casto doprovazeno konflikty
problémy. Lidé vSechny Romy posuzuji jednim meétitkem a Casto nebyvaji ochotni délat
rozdily a pfiznat, Ze ne vSichni Romové jsou stejni. Pfitom by stacilo, aby se alesponi snazili
piijmout fakt, Ze vSichni na svété jsou hodni a zli, pofadni a nepotfadni, pratelsti a neptatelsti.
Jen tehdy pokud clovék opravdu druhého ¢loveéka dobie pozna, miize s Cistym svédomim fict,
jaky je.

A jak tedy feSit vzniklou situaci a jak se ji snaZit napravit? Na zacatku realizace
empirického Setfeni, jsem méla svoji vlastni predstavu, jak by dle mych zkuSenosti mohly
alespon v nekterych oblastech vysledky empirického Setfeni dopadnout. Domnivala jsem se,
ze odborna vefejnost by pfinejmensim méla mit nizsi socialni distanci ve vztahu k vybranych

narodnostnim mensinam. Pokud jedinec s timto ndzorem nepftistupuje k praci s narodnostnimi
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menSinami, ¢asto miZe byt jeho prace neefektivni a komplikovand. Jsem velice rada, Ze ma se
ma domnénka potvrdila. Pii realizaci empirického Setfeni jsem se setkala 1 s rozumnym
pfistupem u nékterych respondentii neodborné vetejnosti. Bohuzel nevyhnula jsem se ani tém
extrémnim ndzorim. Ziskand fakta jen potvrzuji, Ze situaci souZiti narodnostnich menSin
bychom my, vétSinova spolecnost, neméli brat na lehkou vahu a méli bychom se snazit tuto
situaci teSit kazdy podle svych moznosti a svédomi, a to vSichni, nejen majorita, ale i
narodnostni minority.

Ztotoznuji se s ndzorem nékterych respondenti, ktetfi jako mozné feSeni lepSiho souZiti
majority s minoritami zvolili moznost vénovani se vSem vékovym kategoriim. Velky podil na
kvalité souziti ndrodnostnich mensin s vétSinovou spole€nosti ma dospéla populace, a tudiz
1 rodi¢e pii vychoveé svych déti. Praveé oni vStépuji détem prvni poznatky o narodnostnich
mensinach, jich se déti ptaji na jejich ndzor a Casto se ztotoznuji s nazorem dospé€lych. Dale
by se méla neustale prosazovat multikulturni vychova na Skolach, kterd by méla zasahovat
1 do volného casu déti a mladeze. Podle mého nézoru neznalost nese ruku v ruce také omyly
a nasledné potize. Myslim si, Ze pokud vime vice o narodnostnich menS$inach, o jejich Zivoté
a kultufe, dokdzeme vice pochopit specifika jejich chovani a jednéni.

Zavérem bych chtéla zminit, Ze si uvédomuji, Ze oblast zkoumani postoje jedince k jinému
jedinci nebo objektu je velice Sirokouhld a komplikovana. Ve vztahu k aktudlnosti tématu
bych doporucovala dal§i vyzkumna Setfeni, kterd by napiiklad zkoumala nejen postoj
vétsinové spolecnosti k narodnostnim mensindm, ale také naopak. MoZna by byla i zména
volby metody, kdy naptiklad pomoci ptedchoziho osobniho kontaktu a bliz§iho seznameni

s respondenty , by se provadéli rozhovory.
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Priloha ¢é. 1

Dobry den,

dostava se Vam do rukou dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Tento dotaznik bude soucasti
diplomové prace, kterou piSi na téma Postoj majority k vybranym narodnostnim
mensinam Zijicim v Ceské republice se zamé&Fenim na romskou mensinu. Chtéla bych Vés
poprosit, abyste mi vénovali malou chvili a odpovédéli na par otazek. Pozorné si prectéte
kazdou otazku, zakrouzkujte nejvhodnéjsi odpovéd’. Pokud se u otdzky objevi prostor pro

slovni vyjadieni odpovédi (............ ), prosim o Vasi pisemnou odpovéd'.

V otazkach 9-13 vyberte z mozZnosti, pro které plati:

1 Rozhodné ano

2 SpiSe ano

3 Nedokazu posoudit
4 SpiSe ne

5 Rozhodné ne

Dotaznik je zcela anonymni!

Data nebudou zneuZzita, ale vyuzita vyhradné v ramci prizkumu v diplomové praci.

Prosim, odpovidejte upfimné.

1. Pohlavi
a. Muz
b. Zena

2. Vék
a. 15-251et
b. 26 —45 let
c. 46—060 let

d. 60 let a vice




3. Bydlisté
a. Meésto

b. Vesnice

4. Dosazené vzdélani
a. Zakladni vzdélani
b. Stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem

c. Stfedoskolské vzdélani s maturitou

e

Vysokoskolské vzdélani

5. Odkud jste ziskal(a) zkuSenosti s narodnostnimi mensinami?
a. Prostfednictvim Skolnich praxi
b. Pracovni zkuSenosti ¢i dobrovolnické prace

Nemam zadné zkuSenosti z této oblasti

o

o

V osobnim Zivoté

e. Jiné

6. Znate osobné prislusnika néjaké narodnostni menSiny?
a. Ano

Jaké:

7. Souhlasite se zacleiovanim narodnostnich menSin do vétSinové spolecnosti (napfr.
v praci, ve Skole, ve volném ¢ase apod.)?
a. Ano

b. Ne



8. Setkal(a) jste se nékdy s projevem nepratelstvi vi¢i osobam jiné barvy pleti ¢i
narodnosti?
a. Ano

b. Ne

U nasledujicich otazek (9 -13) odpovidejte dle instrukci v uvodu dotazniku.

9. Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sdm za sebe, bez ohledu na minéni

Vasich blizkych nebo Vaseho okoli. Pijal(a) byste v takovéto situaci Roma za:

Zivotniho partnera 1 2 3 4 5
Pritele 1 2 3 4 5
Souseda 1 2 3 4 5
Spolupracovnika 1 2 3 4 5
Ucitele 1 2 3 4 5
Urednika 1 2 3 4 5
Televizniho hlasatele 1 2 3 4 5
Obcana 1 2 3 4 5

10. Predstavte si, ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sam za sebe, bez ohledu na

minéni Vasich blizkych nebo Vaseho okoli. Ptijal(a) byste v takovéto situaci Vietnamce za:

Zivotniho partnera 1 2 3 4 5
Pritele 1 2 3 4 5
Souseda 1 2 3 4 5
Spolupracovnika 1 2 3 4 5
Ucitele 1 2 3 4 5
Urednika 1 2 3 4 5
Televizniho hlasatele 1 2 3 4 5
Ob¢ana 1 2 3 4 5




11. Piedstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sam za sebe, bez ohledu na

minéni VasSich blizkych nebo Vaseho okoli. Ptijal(a) byste v takovéto situaci Ukrajince za:

Zivotniho partnera 1 2 3 4 5
Piitele 1 2 3 4 5
Souseda 1 2 3 4 5
Spolupracovnika 1 2 3 4 5
Ucitele 1 2 3 4 5
Urednika 1 2 3 4 5
Televizniho hlasatele 1 2 3 4 5
Obc¢ana 1 2 3 4 5

12. Predstavte si, ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sam za sebe, bez ohledu na

minéni VasSich blizkych nebo Vaseho okoli. Ptijal(a) byste v takovéto situaci Araba za:

Zivotniho partnera 1 2 3 4 5
Pritele 1 2 3 4 5
Souseda 1 2 3 4 5
Spolupracovnika 1 2 3 4 5
Ucitele 1 2 3 4 5
Urednika 1 2 3 4 5
Televizniho hlasatele 1 2 3 4 5
Obcana 1 2 3 4 5

13. MozZnosti, se kterymi souhlasite, zakrouzkujte:
a. Romové jsou neptizplisobivi a zneuzivaji socialni systém.
1 2 3 4 5
b. Piislusnici narodnostnich menSin obsazuji pracovni mista, kterd by mohli obsadit
pfisluSnici vétSinové spolecnosti.
1 2 3 4 5
c. Déti z narodnostnich mensin by mély navstévovat vlastni Skoly, ¢i mit vlastni t¥idy.

1 2 3 4 5




VSsichni jsme si rovni, nemély by se délat rozdily.

1 2 3 4 5

Souziti s narodnostnimi mensSinami mize byt prospésné a obohacujici pro vétSinovou
kulturu.

1 2 3 4 5

Vietnamci nejsou ochotni naucit se nas ufedni jazyk.

1 2 3 4 5

Ukrajinci jsou levna pracovni sila.

1 2 3 4 5

14. Ktera zuvedenych moZnosti, dle VaSeho nazoru, by pomohla zlepSit souziti

narodnostnich menSin s vétSinovou spole¢nosti?

a
b.

&

Vénovat se détem a mladezi

Vénovat se vSem vékovym kategoriim

Zaméfit se na smysluplné vyuzivani volného ¢asu pfislusniky narodnostnich mensin.
Nepodporovat za¢leniovani narodnostnich mensin.

Multikulturni vychova ve §kolach

15. Jaké jiné zpiisoby FeSeni Vas napadaji?

Dékuji Vam za Vas ¢as a odpovédi ©

Be. Jitka Medunova



Priloha ¢. 2

¢. hodnoceni X;; xli2
1 4,13 17,06
2 2,38 5,66
3 3,13 9,80
4 3,38 11,42
5 4,00 16,00
6 2,13 4,54
7 3,63 13,18
8 3,63 13,18
9 1,88 3,53
10 3,50 12,25
11 2,75 7,56
12 3,63 13,18
13 3,88 15,05
14 4,50 20,25
15 1,88 3,53
16 2,75 7,56
17 2,25 5,06
18 2,75 7,56
19 2,88 8,29
20 2,38 5,66
21 1,88 3,53
22 2,50 6,25
23 2,88 8,29
24 3,00 9,00
25 3,38 11,42
26 2,50 6,25
27 3,00 9,00
28 2,00 4,00
29 2,38 5,66
30 3,88 15,05
31 5,00 25,00
32 5,00 25,00
33 2,50 6,25
34 5,00 25,00
35 3,25 10,56
36 2,25 5,06
37 5,00 25,00
38 2,13 4,54
39 4,50 20,25
40 4,00 16,00
41 1,88 3,53
42 1,88 3,53
43 2,38 5,66
44 3,25 10,56
45 4,63 21,44
46 2,25 5,06
47 3,88 15,05
48 4,00 16,00
49 3,75 14,06
50 5,00 25,00
S 160,37 S 561,39
i1 =321

Tabulka ¢. 20 Primérné hodnoceni respondentii neodborné verejnosti ve vztahu

k Romum



¢. hodnoceni X; x2j2
1 1,50 2,25
2 2,00 4,00
3 2,50 6,25
4 2,13 4,54
5 2,88 8,29
6 1,50 2,25
7 2,88 8,29
8 2,88 8,29
9 3,13 9,80
10 1,38 1,90
11 3,38 11,42
12 2,50 6,25
13 3,00 9,00
14 1,50 2,25
15 3,63 13,18
16 1,75 3,06
17 3,63 13,18
18 4,25 18,06
19 2,13 4,54
20 4,25 18,06
21 2,50 6,25
22 5,00 25,00
23 2,50 6,25
24 1,63 2,66
25 1,75 3,06
26 3,63 13,18
27 2,25 5,06
28 4,25 18,06
29 2,50 6,25
30 2,00 4,00
31 2,75 7,56
32 3,38 11,42
33 3,00 9,00
34 1,63 2,66
35 3,38 11,42
36 1,25 1,56
37 1,63 2,66
38 2,13 4,54
39 3,38 11,42
40 1,75 3,06
41 3,25 10,56
42 1,75 3,06
43 3,50 12,25
44 1,50 2,25
45 2,25 5,06
46 4,63 21,44
47 1,00 1,00
48 1,38 1,90
49 2,50 6,25
50 2,50 6,25
S 129,35 S 379,99
Xz =259

Tabulka ¢. 21 Priimérné hodnoceni respondentii odborné verejnosti ve vztahu k Romim



. 2
¢. hodnoceni X;; X1i

1 2,50 6,25
2 1,75 3,06
3 2,13 4,54
4 2,63 6,92
5 2,13 4,54
6 2,38 5,66
7 2,25 5,06
8 3,50 12,25
9 1,63 2,66
10 2,50 6,25
11 2,75 7,56
12 1,88 3,53
13 3,00 9,00
14 2,25 5,06
15 1,38 1,90
16 1,38 1,90
17 2,88 8,29
18 3,38 11,42
19 2,38 5,66
20 2,13 4,54
21 2,50 6,25
22 2,50 6,25
23 2,75 7,56
24 2,63 6,92
25 1,63 2,66
26 2,50 6,25
27 2,50 6,25
28 2,00 4,00
29 2,00 4,00
30 3,00 9,00
31 2,50 6,25
32 4,88 23,81
33 2,50 6,25
34 4,50 20,25
35 2,63 6,92
36 2,00 4,00
37 2,75 7,56
38 2,25 5,06
39 3,75 14,06
40 3,63 13,18
41 1,38 1,90
42 1,63 2,66
43 2,75 7,56
44 2,13 4,54
45 3,38 11,42
46 1,88 3,53
47 1,88 3,53
48 3,75 14,06
49 1,75 3,06
50 2,38 5,66

S 125,12 S 340,50
¥1=25

Tabulka ¢. 22 Prumérné hodnoceni respondentii neodborné verejnosti ve vztahu

Kk Vietnamcum



¢. hodnoceni X; x2j2
1 3,00 9,00
2 1,00 1,00
3 2,63 6,92
4 2,25 5,06
5 2,00 4,00
6 1,50 2,25
7 2,25 5,06
8 2,25 5,06
9 2,25 5,06
10 1,50 2,25
11 1,63 2,66
12 1,75 3,06
13 2,75 7,56
14 1,13 1,28
15 3,25 10,56
16 1,38 1,90
17 3,88 15,05
18 3,50 12,25
19 2,13 4,54
20 1,50 2,25
21 1,50 2,25
22 4,00 16,00
23 2,00 4,00
24 1,25 1,56
25 1,50 2,25
26 3,63 13,18
27 1,50 2,25
28 2,63 6,92
29 2,13 4,54
30 1,13 1,28
31 2,63 6,92
32 3,38 11,42
33 2,13 4,54
34 1,25 1,56
35 2,63 6,92
36 1,25 1,56
37 1,88 3,53
38 2,13 4,54
39 3,38 11,42
40 1,50 2,25
41 2,00 4,00
42 2,13 4,54
43 3,00 9,00
44 1,38 1,90
45 2,25 5,06
46 2,38 5,66
47 1,00 1,00
48 1,25 1,56
49 3,13 9,80
50 1,50 2,25
S 106,98 S 260,45
Xz =214

Tabulka ¢. 23 Primérné hodnoceni respondentii odborné verejnosti ve vztahu

Kk Vietnamcum



Y 2
¢. hodnoceni X ; X1i

1 3,25 10,56
2 2,13 4,54
3 2,13 4,54
4 2,13 4,54
5 2,63 6,92
6 2,38 5,66
7 3,50 12,25
8 3,13 9,80
9 2,00 4,00
10 3,25 10,56
11 2,38 5,66
12 2,00 4,00
13 2,63 6,92
14 1,88 3,53
15 1,38 1,90
16 1,00 1,00
17 1,88 3,53
18 2,00 4,00
19 2,25 5,06
20 2,13 4,54
21 2,13 4,54
22 2,63 6,92
23 2,88 8,29
24 2,00 4,00
25 3,00 9,00
26 2,50 6,25
27 2,50 6,25
28 2,00 4,00
29 2,00 4,00
30 2,38 5,66
31 2,38 5,66
32 413 17,06
33 2,50 6,25
34 4,00 16,00
35 2,63 6,92
36 2,13 4,54
37 2,25 5,06
38 2,13 4,54
39 4,50 20,25
40 3,13 9,80
41 2,25 5,06
42 2,88 8,29
43 2,13 4,54
44 2,25 5,06
45 3,25 10,56
46 2,75 7,56
47 3,00 9,00
48 4,38 19,18
49 3,13 9,80
50 2,63 6,92

S 128,51 S 354,48
X1 =257

Tabulka ¢. 24 Primérné hodnoceni respondentii neodborné verejnosti ve vztahu

k Ukrajincim



. 2
C. hodnoceni x2j ij

1 2,50 6,25
2 1,00 1,00
3 2,25 5,06
4 1,75 3,06
5 2,00 4,00
6 1,50 2,25
7 2,75 7,56
8 3,00 9,00
9 2,50 6,25
10 1,75 3,06
11 3,50 12,25
12 2,50 6,25
13 3,25 10,56
14 1,13 1,28
15 4,75 22,56
16 1,25 1,56
17 3,38 11,42
18 2,88 8,29
19 2,13 4,54
20 3,50 12,25
21 1,50 2,25
22 4,75 22,56
23 2,50 6,25
24 1,63 2,66
25 2,25 5,06
26 2,00 4,00
27 1,38 1,90
28 3,13 9,80
29 2,38 5,66
30 1,50 2,25
31 2,63 6,92
32 3,38 11,42
33 2,13 4,54
34 1,25 1,56
35 4,00 16,00
36 1,25 1,56
37 1,88 3,53
38 2,13 4,54
39 3,38 11,42
40 1,75 3,06
41 2,63 6,92
42 2,13 4,54
43 2,50 6,25
44 1,25 1,56
45 2,25 5,06
46 3,63 13,18
47 1,00 1,00
48 1,38 1,90
49 3,63 13,18
50 1,00 1,00

> 117,47 > 320,02
iz =235

Tabulka ¢. 25 Primérné hodnoceni respondentii odborné verejnosti ve vztahu

k Ukrajincim



Y 2
¢. hodnoceni X;; X1i

1 3,88 15,05
2 2,63 6,92
3 2,13 4,54
4 2,38 5,66
5 2,75 7,56
6 2,63 6,92
7 2,63 6,92
8 2,75 7,56
9 2,25 5,06
10 2,50 6,25
11 2,88 8,29
12 2,63 6,92
13 3,25 10,56
14 2,00 4,00
15 1,38 1,90
16 1,25 1,56
17 2,38 5,66
18 4,38 19,18
19 2,63 6,92
20 2,13 4,54
21 2,63 6,92
22 3,25 10,56
23 2,75 7,56
24 2,25 5,06
25 2,63 6,92
26 2,50 6,25
27 2,75 7,56
28 2,00 4,00
29 2,00 4,00
30 3,38 11,42
31 3,13 9,80
32 3,88 15,05
33 2,50 6,25
34 5,00 25,00
35 2,63 6,92
36 2,13 4,54
37 3,25 10,56
38 2,13 4,54
39 3,88 15,05
40 3,50 12,25
41 1,63 2,66
42 1,50 2,25
43 2,13 4,54
44 2,00 4,00
45 3,25 10,56
46 2,25 5,06
47 1,88 3,53
48 3,00 9,00
49 4,75 22,56
50 2,25 5,06

S 134,25 S 391,43
1 =269

Tabulka ¢. 26 Primérné hodnoceni respondentii neodborné verejnosti ve vztahu

k Arabum



¢. hodnoceni X; X2j

1 2,38 5,66
2 2,13 4,54
3 2,63 6,92
4 3,13 9,80
5 1,25 1,56
6 1,50 2,25
7 3,00 9,00
8 2,25 5,06
9 2,63 6,92
10 1,75 3,06
11 3,00 9,00
12 1,88 3,53
13 2,75 7,56
14 1,25 1,56
15 4,00 16,00
16 2,25 5,06
17 3,25 10,56
18 2,75 7,56
19 2,13 4,54
20 1,88 3,53
21 1,50 2,25
22 5,00 25,00
23 1,75 3,06
24 1,38 1,90
25 1,63 2,66
26 3,00 9,00
27 2,50 6,25
28 2,38 5,66
29 3,00 9,00
30 1,63 2,66
31 2,88 8,29
32 3,38 11,42
33 2,13 4,54
34 2,63 6,92
35 2,00 4,00
36 1,25 1,56
37 2,00 4,00
38 2,13 4,54
39 3,38 11,42
40 1,50 2,25
41 2,75 7,56
42 2,00 4,00
43 1,75 3,06
44 1,50 2,25
45 2,63 6,92
46 2,88 8,29
47 1,25 1,56
48 2,00 4,00
49 2,88 8,29
50 1,88 3,53

S 116,36 S 299,56
Xz =233

Tabulka €. 27 Primérné hodnoceni respondentii odborné verejnosti ve vztahu k Arabiim
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