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Anotace

Jiraskovy drobné historické prozy v dobovém kontextu

Diplomova prace se zabyva drobnou historickou prozou Aloise Jiraska
v dobovém kontextu. Cilem prace je na zadkladé¢ komparace zjistit, jakym zptisobem a
zda vibec se tato Jiraskova tvorba lisi od ostatnich dobovych autord drobné historické
prozy. Prace se tim zaroven pokousi odhalit uméleckou specifi€nost i dobovou
ptiznacnost Jiraskovych dél. Prvni kapitola se vénuje obecnému pohledu na historicky
realismus v Ceském prostifedi. Druha kapitola se zabyva otazkou umélecké hodnoty
Jiraskovych dél. Ve tieti, stézejni kapitole, je proveden rozbor vybranych dé€l jinych
autori drobné historické prézy (dila Malinského, Skaby a Karase) a jejich nasledna
komparace s prozami Jiraskovymi. Zavér prace nabizi celkové shrnuti vysledku
komparace, na jejichz zakladé se pokousi vytyCit specifické rysy Jiraskovy drobné

historické prozy.



Annotation

Jirasek's short historical prose in the period context

The thesis focuses on Alois Jirasek's short historical prose in a period context.
The aim of the thesis is to determine by comparison how and if this Jirasek's prose
differs from other period authors of a short historical prose. At the same time, the thesis
intends to reveal the artistic specificity and the periodicity of Jirasek's works. The first
chapter focuses on the general view of the historical realism in the Czech environment.
The second chapter addresses the artistic value of Jirasek’s works. The third key chapter
comprises an analysis of selected works of other authors of short historical prose (the
works of Malinsky, Skaba and Karas) and their subsequent comparison with the prose
works of Jirasek. The conclusion of the thesis offers anoverall summary of the results of
the comparation and based on that tries to outline the specific features of Jirasek's short

historical prose.
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1 Uvod

Proza s historickymi naméty se v ¢eské literatuie pysSni silnymi tradicemi, a to
jiz od doby narodniho obrozeni. Radi se do krasné literatury, ktera Gtenaiim poskytuje
umeélecky pohled na udalosti, spolec¢nost a kulturu davné minulosti. ,,Vzpominky
historické byly jednim z nejainnéjSich prostiedkii buditi poutuchlé védomi néarodni
Vv obecenstvu. Buditelé nasi jich radi uzivali, s hrdosti ukazujice na slavnou minulost
naroda ¢eského, jenz kdysi mocné zasahoval v osudy sousednich néarodiv, a posilovali
ptikladem state¢nych predkll vrstevniky své v sebediivéie a v lasce k vlasti.«!

Historickd préza piedstavuje zdroj, ktery relativné snadnou cestou probouzi
narodni védomi, dodava ¢tenaitim mravni silu a potfebné povzbuzeni. V prostiedi Ceské
literatury je tvorba historické prézy spjata predevSim se tfemi spisovateli — Vaclavem
BeneSem Ttebizskym, Aloisem Jirdskem a Zikmundem Wintrem. Do popiedi ovSem
nejvice vystupovala literarni tradice historické prozy Jiraskovy, na kterou dale
navazovali ostatni tvlrci historickych dél. V jiraskovské tradici byly déjiny pramenem
ponauceni a velké nérodni sily.

Alois Jirasek (1851 — 1930), prozaik, dramatik a vyznamny piedstavitel ¢eského
literarniho realismu 19. stoleti, byl na zaklad¢ své rozsahlé literarni tvorby pfednim
reprezentantem Ceské historické prézy, zaméfené vychovné i osvétove. Jirdsek svou
historickou prézou zavrsil ndrodné buditelskou tradici ceské literarni tvorby 19. stoleti.
Své demokratické pojeti ndrodnich dé&jin, vychazejici z Palackého myslenky o potiebé
literata, ktery by jistym uméleckym zplsobem vzkiisil minulost naroda, zpodobnil
v uméleckych obrazech velkych historickych epoch. Jeho pfistup k ndrodnim déjinam
se vyznacoval vlasteneckou tendenci a idealizaci narodni historie. Ve svém dile
zpracoval Ceské déjiny od nejstarSich (mytickych) dob, pfes obdobi husitské, dobu
pobélohorskou az po dobu narodniho obrozeni.

Zcela zasadni roli v oblasti Ceské historické prozy hraji Jiraskovy velké
historické romany a romdnové kroniky. Vedle nich se vSak v jeho tvorbé objevuje i
drobna poezie, dramata a povidky. A jsou to pravé jeho drobné historické povidky,
kterych se tato prace jistym zplUsobem dotyka. Tvorbou drobné historické prozy se
Jirasek zabyval jiz v 60. letech 19. stoleti, tedy v poc¢atcich své literarni drahy. Tato jeho

tvorba pokracovala i v letech nasledujicich, pficemz zacal ¢tenaiim postupné nabizet

YMACHAL, Jan. O éeském romdnu novodobém. Praha: Josef Springer, 1930, s. 27.
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sva dila rozsahlejsi. Paraleln¢ s nim tuto drobnou historickou prézu péstovali i néktefi
dalsi spisovatelé, na néz se prace rovnéz soustiedi. Abychom si mohli vytvofit
ucelengjsi pfedstavu o konkrétnich autorech dané prozy, nabizi nam tato prace jejich
struény pichled. Dila n€kterych z nich se poté stavaji predmétem analyzy. Komparace
téchto dél s Jiraskovou drobnou prozou se nésledné pokousi vystopovat, zda a v cem se
Jirdskovo zpracovani historické povidky odliSuje od zpracovani jejich jinych tvirca.
Tim se zaroven pokousi odhalit uméleckou specifi¢nost i dobovou piiznac¢nost
Jiraskovych dél.

Z hlediska obsahového praci tvofi téi zakladni kapitoly, z nichz kazda dale
zahrnuje nekolik ptislusnych podkapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnému pohledu
na historicky realismus V ¢eském prostiedi, samostatnou podkapitolu zde formuje
pojednani o historické proze a pfipojen je 1 vySe zminény piehled autori drobné
historické prozy posledni tretiny 19. stoleti. Druhd kapitola se zabyva otazkou umelecké
hodnoty Jiraskovych dé€l, pficemz se orientuje na ty osobnosti, jejichz Cteni a
interpretace Jiraskova dila patrné nejvice zapusobili na postoj recipientd v tom, jakym
zpusobem pfistupovat ke spisovatelovu dilu.

StéZejni Cast prace, které je vénovan nejvetsi prostor, piedstavuje teti kapitola,
jejimz jadrem je vlastni rozbor vybrané drobné historické prozy a jejich nasledna
komparace s prozami Jiraskovymi. K rozboru jsou postupné vybrani spisovatelé Kolda
Malinsky (povidkovy soubor Pied pddem), Karel Skaba (povidka Na cesté kiizové) a
Josef FrantiSek Karas (povidkovy soubor Krdsny Zivot a jiné povidky). Uvedena dila
jsou analyzovana na zaklad¢ latky, obsahu, postav, prostoru, motivii a vypravécské
strategie, pfiCemzZ samotnd analyza téchto ¢asti vychazi zejména z vlastni interpretace.
Analyza postav a prostoru je vzdy spojena do jedné podkapitoly, nebot’ vychazi z toho,
7ze ,,postavy existuji a pohybuji se v prostoru existujicim abstraktné¢ na hloubkové
narativni urovni, [...]. Abstraktni narativni prostor se sklada z figury a pozadi, které
Jsou Vjasné polarit€. [...] Prostiedi postavu ,,podtrhuje”, v obvyklém pieneseném
smyslu tohoto vyrazu — je mistem a souborem objektl, ,,proti nimz*“ se piislusSnym
zpusobem ukazuji jeji Ciny a vasn&“?. Jiraskovu drobnou historickou prozu zastupuji
v komparaci dila Viktora, U rytirii, Filosofska historie a Zemanka. Jejich podrobny

rozbor podava bakalafska prace s ndzvem Jiraskova drobna pro’zag, kterd ptedchazela

2 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008, s.
144 — 145,
¥ MICOVA, Michaela. Jirdskova drobna préza [online]. Ceské Budgjovice, 2014.
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prave této praci. Poznatky z vySe jmenovanych Jiraskovych dél, které jsou potiebné pro
ucely komparace, jsou tedy Cerpany z uvedené bakalarské prace.
Zaveér prace se soustfedi na celkové shrnuti vysledki komparace a zaroven se

pokousi stanovit, v ¢em se skryva specificnost i dobova ptizna¢nost Jiraskovych dél.
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2 Historicky realismus v ¢eském prostredi

Stfedem zajmu Se Vv Ceské literatuie od konce 50. let 19. stoleti stala realisticka
proza. Realisticky model se zacal v této dobé uplatiiovat nejvice praveé v proze, a to
piedev§im zasluhou spisovatelské generace majovcu, ktera pro realismus v proze
ptipravila zivnou pidu. Jsou to pravé mnoha dila majovci, ve kterych lze vypozorovat
prvni stopy realismu v Ceské literarni tvorbé. Nejvétsi diraz se kladl obzvlasté na to,
,»aby préza zobrazovala pravdivé a v Uplnosti soudoby Zivot, aby se chopila i namé&th
dosud opomijenych, aby vyjadtila pokrokové spoleCenské mysSlenky a aby se oprostila
od piezivajicich schematickych a nevérohodnych postupi star§i sentimentalni a
idealizujici tvorby. V souladu stémito pozadavky silily v nové proze realistické
tendence*’. Nové prozy se oviem vV mnohém odliSovaly od tvorby méjoved a celkovd
od tvorby proz predchazejiciho obdobi. Do poptedi se dostavaly piedevSim kratsi
prozaické utvary — povidky a nejriiznéjSi obrazy ze zivota, které se v tomto obdobi
rozvijely nejvice a které svou uvolnénou kompozi€ni stavbou a vérnou kresbou ur€itého
spolecenského prostiedi postupné vedly k jistému zzivotnéni prozy. Naopak slozitéjsim
vyvojem prochézela v této dob¢ tvorba romant a novel, nebot’ v obou téchto literarnich
zanrech stale jesté pfevazovala pravidla stanovena starsi prézou.

Ceska proza konce 50. let v sobé zahrnovala dva zakladni rysy — lidovost a
histori¢nost vyuzivanych motivli a témat. V prozaickych textech se proto stile vice
projevovala ,,empirickd zkuSenost kazdodennosti — historické svéty uZz nezapliuji
mezery Vnarodni identité, nybrz v identit¢ lidské a spolecenské. [...] Dochazi
K posunim: zaméfeni na lidovost, ktera ve formé lidové slovesnosti ovlivnila
obrozeneckou literaturu [...], se méni v zaméfeni na lid jakoZto objekt literarniho
zobrazeni. [...] Nositelem moralnich kvalit je lid, a jako takovy se literarné
tematizuje“s.

Realisticky model literatury se nejznatelnéji prosadil ve dvou oblastech ¢eské
prozy. Prvni oblasti byla proza venkovska, ktera v sobé nepochybné nesla znamky
snahy o vé€rné zobrazovani soudobého zivota. Pii tvorbé venkovské prozy byl kladen
diraz pfedev$im na nutnost poznat skute¢ny zivot a potiebu zobrazovat i kriticky

hodnotit jeho socidlni stranky. Venkovsky prostor se tak pro novodobou ¢eskou prozu

* POHORSKY, Milos. Préza. In: MUKAROVSKY, Jan (red.). Déjiny ceské literatury III. Literatura
druhé poloviny devatenactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 77.
® FORT, Bohumil. Fikcni svéty ceské realistické prézy. Praha: Akropolis, 2014, s. 70.
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stal prostorem, kde byl uloZen nespocet motivil, které svého estetického vyznamu
dosahovaly ve srovnani s motivy méstskymi.

Druhou oblast ptfedstavovala proza historickd. K rozvoji prozy s historickymi
naméty se zacaly utvaiet nové podminky nejdiive na konci 60. let. V predchozich letech
totiz historickd tematika zaujimala své misto az za naméty venkovskymi a
spoleenskymi, které v soudobé realistické proze dominovaly. Tato skuteénost
vychazela ze soudobych potieb, jimiz byly pozadavky, aby se veSkeré uméni soustiedilo
na soucasné déni a aby reagovalo na nové otdzky narodniho zivota. Historie, ve své
podstaté brana spiSe jako mrtvy soubor nékdejsich udalosti, byla proto chapana jako
oblast, ktera neslouzi zminénym novodobym potiebam. Plnila pouze roli kulisy
Vv milostnych ¢i dobrodruznych piibézich. Vznikaly spiSe ,,romanticky sentimentalni
povidky, povzbuzujici k vlastenectvi, od roku 1818 je tu 1 pokus o historicky roman —
Lindova Zafe nad pohanstvem nebo Véclav a Boleslav<®. Postupem &asu viak
sentimentalni historick4 préza ustupovala stale vice do pozadi. Pfedstavitelé méjovct se
historickou tematikou ve svych dilech piili§ nezabyvali, mnohem vice se totiz
orientovali na pfitomné udalosti. OvSem urcCité historické prvky se jiz objevovaly
naptiklad v nékterych Halkovych dramatech ¢i ve staroprazskych pfibézich Karoliny
Svétlé. Teprve konec 60. let s sebou piinesl vhodné predpoklady k rozvoji historické
prozy, kterd by se tak sndze zapojila do behu soudobé literatury. Pfedpoklady k tomuto
rozvoji daval zeyména statopravni boj, jenz v dané dob¢ probihal. Byly to ale také nové
spoleCenské myslenky daného obdobi, které signalizovaly ptichod nové epochy ceské
historické povidky a romdnu. ,Nastupuje préza snovymi tendencemi aktivniho
vlastenectvi a pokrokového snazeni” Reprezentuje ji piichazejici spisovatelska
generace ruchovsko-lumirovska. ,,Ruchovci obnovuji ve slovesné tvorbé historickou
tematiku. Minulost vidi ovSem oc¢ima liberala druhé poloviny 19. stoleti, zdraziuji v ni
ty tradice a ta obdobi, o nichz se domnivaji, Ze jejich ptiklad napomaha soudobému
politickému Zeipasu.“8 Historické motivy piestaly hrat roli pestrych kulis a staly se
prosticdkem k poznani a pochopeni davné minulosti a jejiho vyznamu pro pfitomné
déni. Historicka tematika se zaméfila na hledani analogii mezi historii a soudobym

zivotem. Funkce historickych témat se proto nasledné zacala ménit z myslenky ndrodni

® MACHALA, L., PETRU, E. (red.). Panorama ceské literatury. Literarni d&jiny od pocatkd do
soucasnosti. Olomouc: Rubico, 1994, s. 148.

" Tamté?.

8 BALAJKA, Bohus. Prehledné dejiny literatury 1. Déjiny ceské literatury s prehledem vyvojovych
tendenci svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti. Praha: Fortuna, 1995, s. 182.
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na myslenku socialni. PIného rozkvétu se pak historicka proza dockala v 70. letech 19.
stoleti, svou pozici si udrzela az po pielom k 20. stoleti.

Historismus mocné ovlivitoval ¢eskou literarni tvorbu 19. stoleti. Zminujeme-li
se na tomto misté prave o historismu, je potfeba mit na paméti, ze se toto kulturni hnuti
odliSuje od historického védomi i1 poznadni. Otdzka historismu je spiSe citového
charakteru, nedrzi se tak uzkostlivé historiografickych poznatki. ,,Citovy vztah
k narodni minulosti poznamenal naSi kulturu od dob obrozenskych az do doby
nacistické okupace a svym zplsobem i v dobé vlady komunistické ideologie (Zdenék
Nejedly). S historismem byly vzdy spojeny tendence k patetizaci a monumentalizaci

svétlych i temnych stranek narodni minulosti a také jejiho uméleckého ztvarnéni.«®

2.1 Historicka proza — povidka a roman

Historickeé latky ziskdvaji v Ceské literatufe na dileZitosti na konci 60. let.
Spisovatel¢ se stale vice ve svych dilech snazili ukazat narodni minulost, ktera slouzila
jako ptiklad narodni spolecnosti soudobég, jez se potykala s hlubokymi tfidnimi rozpory.
Ceska historicka préza zahrnovala dvé vyznamné latkové oblasti — obdobi husitstvi a
narodniho obrozeni. S husitstvim byla spojovana ptfedevsim tradice bojovnosti a aktivni
ucasti na vefejném zivoté, s narodnim obrozenim se zase pojila snaha ukéizat smysl
svédomité drobné prace. ,,Potem byla nejhojnéjsi historickd proéza romantického a
sentimentdlniho zaméteni, zakladajici si na poutavosti liceni, vérohodnosti koloritu,
ktiklavosti scén a d€jovém napéti, jak ji predstavuji povidky a romany V. Vi¢ka, S.
Podlipské, B. Havlasy, E. Herolda nebo F. Dvorského.“* Hlavnim predstavitelem této
sentimentalni historické prozy byl poté v 80. a 90. letech Vaclav Bene§ Trebizsky.

Cesti spisovatelé vytvaieli takové historické d&je, ve kterych bylo nanejvys
patrné vitézstvi vlasteneckych ideji. Své obrovské nadSeni pro narodni dé&jiny se tak
snazili pfenést 1 na Ctenare. Jejich myslenkova nestrannost ptispéla k tomu, Ze narodni
minulost vykladali ve svych prézach srdcem. ,,A¢ vybiraji drobty z archivi a starych
kronik, pfece =zistavaji libovolné konstruujicimi a dobrodruzné vynalézajicimi
romantiky, ktefi miluji minulost, plng ji Gasto nerozuméjice.“*" Citovost, kterd se

Vv historickych prozach objevovala, vSak posléze narazila na nelibost téch historickych

® HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. Ceska literatura devatenactého stoleti. Praha: ARSCI, 2010, s. 279.
19 POHORSKY, Milos. Proza. In: MUKAROVSKY, Jan (red.). Déjiny ceské literatury III. Literatura
druhé poloviny devatenactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 262.
' 'NOVAK, A., NOVAK, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995, s. 744.
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povidkart, kteti ve svych dilech pracovali s priikaznymi historickymi fakty. Usoudilo se
tedy, Ze je potieba historickou povidku vystavét na mnohem pevnéjSim déjepisném
zaklade¢. Jeji tvirei se proto nasledné soustfedili na podrobné studium narodni minulosti.
Jako mistry Ceské historické povidky oznacuje literarni historik Arne Novak spisovatele
Aloise Jiraska a Zikmunda Wintra, o kterych tvrdi, Ze ,,jsou na rozdil od pfic¢inlivého
diletanta V. BeneSe Tiebizského déjepisci z povolani, [...], jest to samo zdrukou, Ze
dobovy detail, jimi sneseny a v celistvé malby kulturni proménény, jest spolehlivy a

NPT
hodnovérny*“.

Tuto dvojici autort pojilo pratelstvi, lisili se ovSem rozdilnym
pohledem na d¢&jiny a také literarnim stylem.

Historickd povidka byla velmi oblibena ptedev§im u lidovych vrstev ceského
Ctenaistva. V dobé politického narodniho zapasu se pohledy lidu pokazdé obracely
K narodnim dé&jinam, aby znich nacerpaly potfebnou utéchu a silu. Vlastenecka
tendence historické povidky se tedy stala tim, co ji zajistilo obrovsky véhlas. ,,I d&¢jova
napinavost, Uchvatnost zevnich udalosti, vlastni nasi déjepisné povidce, se libi prostému
Ctenaii, jenz v neslozitych, primitivnich postavach téchto vytvort s radosti pozdravuje
dugevni blizence.“™

Romanova tvorba podléhala na konci 60. let jednak snaze po realistickém
zachyceni soudobého zivota a jednak tendencim liberalné reformnim. V souvislosti
s romanem historickym se v 70. a 80. letech zacaly uplatiiovat nové pozadavky, které se
vztahovaly rovnéz na historickou povidku. Pozadavkem byla zejména potieba
vérohodného obrazu minulosti, dile potfeba pozorného vystizeni dobovych pomérta a
také snaha o spolehlivé dotvareni historickych i fiktivnich postav. Uvedené pozadavky
se poté nejvice projevily ve vyvoji Jiraskovy a Wintrovy literarni tvorby. Na literarni

scéné se tak zacaly objevovat jejich velké historické romany a romanové kroniky.

2.2 Prehled autorit drobné historické prozy posledni tietiny

19. stoleti

V této kapitole se zamé&fime na soupis téch Ceskych spisovatelu, ktefi, rovnéz
jako Alois Jirasek, tvofili drobnou historickou prézu posledni tietiny 19. stoleti.

Obséhlou bibliografii Jiraskovy drobné historické prozy se zabyva samostatna kapitola

2 Tamtéz, s. 745.
13 Tamtéz, s. 765.
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v bakalaiské praci', ktera je cela vénovana pravé Jiraskové drobné proze — tituly viech
téchto jeho drobnych dél zde proto z kapacitnich divodti neuvadime a odkazujeme tak
na pfisluSnou ¢ast uvedené prace.
Oporou pii sestavovani seznamu danych autorti ndm bude predevsim dilo Arna
Noviéka s titulem Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny™
a vném uvedeni historicti povidkaii, kteti, vedle Jiraska, produkovali drobnou
historickou prézu. Dal$imi ndpomocnymi publikacemi budou Déjiny Ceske literatury
I*®, Piehled déjin pisemnictvi Ceského z let 1848 - 1898, Prehledné déjiny literatury
I'® a také internetové zdroje — Ceska literarni bibliografie UCL AV CR a CASLIN,
souborny katalog CR. Ke kazdému autorovi poté pfipojime kratky medailonek a
vyjmenujeme néktera zjeho drobnych historickych dél. Prislusni literati, fazeni
chronologicky, jsou tedy tito:
1. Kolda Malinsky (vl. jménem Josef Lacina, 1850 — 1908) byl prozaik,
basnik, dramatik a dé&jepisec, autor vlastenecky buditelskych povidek.
Vénoval se predevSim historické beletrii a obecné historii, psal déjepisné
povidky a Crty. Z jeho tvorby inspirované Slanskem uved'me napiiklad dila
Kronika 1, 2 (1883, 1884), Ze starych pameti (1887), Slanské obrazky
(1890), povidku Zemani (1890) ¢i povidkovy soubor Pred padem (1892).

2. FrantiSek Slama (1850 — 1917) byl slezsky buditel, soudce, prozaik,
kronikat a beletrista, ktery se soustfedil na déjepisny 1 cestopisny obor.
Z jeho dél jmenujme napiiklad déjepisné skladby Pan Lysé hory (1890), U
Triby Stramberské (1890), Rytii- Kobylka (1890), Cernd knézna (1891) a
také povidky Z nasi minulosti (1895) a Povidky a c¢rty z Tésinska (1924).

3. Antonin Schulz (1852 — 1922) byl prozaik, dramatik, historik, archivai a
kralovédvorsky soudce. Psal drobné historické povidky, romany a dramata.
Je autorem povidkovych soubord Na vazkdach Spravedlnosti (1895) a
Podvazkovy rad a jiné kralovédvorské obrazky (1921).

¥ MICOVA, Michaela. Jirdskova drobnd préza [online]. Ceské Budgjovice, 2014, s. 8 — 10. [cit. 2017-
04-09].

¥ NOVAK, A., NOVAK, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995, s. 761 — 765.

* MUKAROVSKY, Jan (red.). Déjiny ceské literatury III. Literatura druhé poloviny devatenactého
stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 90.

" BACKOVSKY, Frantisek. Prehled déjin pisemnictvi ceského z let 1848 — 1898. Praha: Dr. Frant.
Backovsky, 1898, s. 65 — 104.

8 BALAJKA, Bohus. Prehledné déjiny literatury 1. DéEjiny Ceské literatury s piehledem vyvojovych
tendenci svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti. Praha: Fortuna, 1995, s. 187.
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10.

Karel Skaba (1858 — 1904) byl prozaik, publicista, prekladatel a ufednik,
zpochybiiovany autor sentimentalnich historickych obrazki z obdobi
reformace a protireformace. Z jeho dél uved'me napiiklad Pod Kamenici
(1884), historicky obrazek Na cesté kiizove (1885), povidku Na pocatku
velkeé doby (1885, vydana pod pseudonymem Prokop Sazavsky) ¢i povidku
z dob persekuce Mstitel (1887).

Vaclav Rezni¢ek (1861 — 1924) byl novinaf, knihovnik Narodniho muzea a
doktor filozofie. V jeho tvorbé nalezneme historické povidky a nékolik
mensich spolecenskych romant. Jmenujme naptiklad povidky Léta spasy
(1882), Z podhorskych tradic (1883), Za utrpeni predkii (1884), Za kvétu
mladosti (1887) ¢i Krvi a zelezem (1893).

Cenék Kramoli§ (1862 — 1949) byl autor historickych, narodopisnych a
vesnickych préz, pedagog a v mezivalecném obdobi jeden z vidc¢ich
predstavitelli valaSské regiondlni tvorby. Od drobnych historickych proz
presel k tvorbé rozsahlych kronik svého kraje. Z jeho tvorby jmenujme
napiiklad dilo Moravskd babicka (1926) & povidkové soubory Ctyiii péni
(1926), Zdababonky (1928) a Dva déjepisné ctyrlistky (1947).

Josef Braun (1864 — 1891) byl prozaik, publicista, novinaf a historik,
zivotopisec V. BeneSe Ttebizského. Patfil k pfednim péstitelim déjepisné
povidky, ndméty pro ni Cerpal nejcastéji z déjin svého rodného mésta Kutné
Hory. K jeho dilim patii napiiklad Ctvero obrdzkii Starohorskych (1886),
Z pameéti krevnich pisari (1886), Z tezkych hodin (1887), historické obrazky
Zaslymi veky (1888) ¢i historicka povidka Chudy bohatec (1891).

FrantiSek Hamza (1868 — 1930) byl prozaik, autor narodopisnych ¢rt,
pedagog a lékaf. Ve své historické tvorbé se orientoval zejména na selskou
minulost rodného Humpolecka. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je roman
z obrozenské doby Simon kouzelnik (1920).

FrantiSek Josef Cetetka (1871 — 1942) byl prozaik, dramatik a pedagog.
Psal historické povidky, roménové kroniky a také rozlicnou beletrii pro
mladez. Z jeho dél uved’'me naptiklad povidkové soubory Obéti lasky (1907),
Bili husari (1913) a Krasné hrisnice (1924).

Josef FrantiSek Karas (1876 — 1931) byl moravsky basnik, prozaik,
dramatik a novinaf, autor beletrie Cerpajici z moravské historie 9. — 19.

stoleti. Nejvetsi cast jeho dila zaujimaji historické romany a povidky, v nichz
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zpracovaval moravské a slezské dé&jiny. Z jeho tvorby jmenujme napiiklad
historickou povidku Oherni Hospodiniiv (1919) nebo povidkové soubory Cesti
otroci (1923), Z temnych dob (1923) a Krdsny Zivot a jiné povidky (1924).

Vedle vySe uvedenych historickych préz vychazely v novych edicich 1 starsi
historické povidky Josefa Jitiho Kolara (1812 — 1896), Karla Sabiny (1813 — 1877),
Prokopa Chocholouska (1819 — 1864), Karoliny Svétlé (1830 — 1899), Bohumila Jandy
Cidlinského (1831 — 1875), Sofie Podlipské (1833 — 1897), Josefa Svatka (1835 —
1897), Vaclava Vicka (1839 — 1908), Vaclava Benese Tiebizského (1849 — 1884) ¢i
Bohumila Havlasy (1852 — 1877).

Pravdépodobné v kazdé rozsahlejsi odborné publikaci vénujici se nejriznéjsim
zpusobem déjinam Ceské literatury se setkame s dnes jiz klasickym vymezenim Ceské
historické prozy — jako jeji hlavni reprezentanti jsou zde vzdy uvadéni predné
spisovatelé Vaclav Bene§ Tiebizsky, Alois Jirasek a Zikmund Winter. Jejich
osobnostem a literarni tvorbé je v oblasti Ceské historické prozy piipisovan nejvétsi
umélecky vyznam. Teprve po nich jsou okrajové jmenovani dalsi zastupci historické
prozy a jejich dila. A jelikoz se tato prace jistym zpusobem vztahuje pravé k Aloisi
Jiraskovi, tedy k jednomu z uvedenych reprezentanti historické prozy, nabizi se otazka
jeho umélecké hodnoty. Tato otdzka si jisté zaslouzi nasi bliz§i pozornost, bude proto

pfedmétem analyzy v nasledujici kapitole.
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3 Otazka umélecké hodnoty Jiraskovych dél

Rozsahla literarni tvorba Aloise Jiraska vznikala od 70. let 19. stoleti do 20. let
20. stoleti. Jeji bohatost byla dana i zanrové — zahrnovala basné, povidky, novely,
romany, romanové kroniky, povésti i dramata. Naméty pro sva dila pak Jirasek Cerpal
vyhradné z ¢eské minulosti, nejvice z husitského obdobi.

Vztah literarni Kritiky k Jiraskovu dilu i osobnosti se vyznacoval velkymi
nazorovymi zménami jednak v pribéhu autorova zivota a jednak po jeho smrti. Kazdy
literarni kritik, ktery se pustil do zevrubného hodnoceni Jiraskova dila, k nému
pfistupoval odliSnym zplsobem, coZ se projevilo 1 v odliSném nazirani na samotnou
osobnost Jiraska. Tato skutecnost vychazela ptedevsim z kritikova politického postoje a
také z aktudlné panujici politické 1 spole¢enské situace. Na zakladé¢ toho se ukazalo, ze
Jirdskovo dilo bylo (a pfipadné v nékterych soucasnych Ctenadiskych kruzich stale je)
rizné ¢tené a razné interpretované i pouzivané.

Pozitivni kritikou byla zahrnuta Jiraskova prvni dila ze 70. a 80. let. Na tomto
mist¢ uved'me napiiklad pochvalnd slova Jirdskova soucasnika, basnika Frantiska
Kvapila, ktery po vydani Jiraskovych Psohlavcii roku 1884 na jejich adresu
poznamenal: ,,Psohlavci jsou ndm kniha vzacné draha, kterd by v zddné Ceské rodiné
nem¢éla schazeti. Ten bodry, razovity Cesky lid, jemuz burlacké jeho natreci dodava tak
zvlastni jadrné barvitosti, ve svém utrpeni, ve svém zapase za zdédénou volnost musi
zachvéti srdcem kazdého ¢loveka, jakz tedy Cecha.“™® 0d 90. let se viak kritici zacali
vuci Jiraskovu dilu vice vyostfovat. S jistou vinou negativni kritiky se pak spisovatel
musel potykat na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se ¢eska spole¢nost nachazela v Kkrizi a
kdy mladou spisovatelskou generaci zasahla skepse z daného spolecenského vyvoje a
ztrata nadé€ji na samostatny Cesky stat. Protijiraskovymi kritiky v tomto obdobi byli
zejména piedni kritici F. V. Krejéi a F. X. Salda. Pravé Salda smérem k Jiraskovi
pal¢ivé uvedl: ,,Pan Jirdsek je mi bez odporu svédomity a silny, pracovity literat. Ale
nemohu ho uznat za velikého historického umélce a basnika. [...] Psychologicka
stranka jeho dila mi v tom brani. [...] Tak jako mi totiz nestaci, aby umélec objektivné
otiskl a reprodukoval spravné soucasnost, stejné tak nestaci k uméni, aby objektivné

spravné a pravdépodobné kombinoval minulost. Na ¢em v uméni zélezi a jen zélezi, je,

19 PESAT, Zden&k. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 15.
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aby bylo prozito a prociténo.“20

U obou zminénych kritikii doslo k urc¢ité nazorové
zméné az v souvislosti s oslavou Jiraskovych padesatych narozenin: ,,Kratce nato pfi
Jiraskovych padesatinach vzdal F. V. Krej¢i 1 J. S. Machar ¢est autorovym rozmérnym
obraziim jako objevu pro celou eskou prozu. F. X. Salda o desetileti pozdgji vzal na
milost Jiraskovu popularnost: chvalou zahrnul autorovu novou kroniku U nds.“*

Opétovny véhlas Aloisi Jiraskovi pfinesla prvni svétova valka, se kterou se pojil
rozkvet vlasteneckého postoje. Velkého uznéani se dockal ptredev§im jeho historicky
roman Temno (1915), ktery se stal povzbuzujicim dilem ¢eského naroda v dob¢ valky.
Po vzniku Ceskoslovenska roku 1918 se z Jiraska stal oficialni symbol literatury nové
jednalo o dobu, kdy se ceska historicka proza nachazela v Gpadku. Jeji narodné
uvédomovaci funkce se stale vice stavaly prezitkem a na pfijeti funkci novych nebyla
jesté dostatecné pfipravena. Jiraskova historickd tvorba tak najednou ptedstavovala
prekazku v dal§im vyvoji historické prézy. V popiedi se proto zacali objevovat také
dalsi spisovatelé historickych dé&l (napiiklad J. S. Baar &i J. F. Karas), jejich tvorba byla
ovSem nemalo ovlivnéna prave Jiraskovou koncepci Ceské historie.

V listopadu roku 1948, kratce po tinorovém nastupu komunistické strany k moci,
byla prezidentem Klementem Gottwaldem zahajena kampan pro rozsifeni Jiraskova
dila. Prostfednictvim této tzv. jirdskovské akce usilovala komunistickd kulturni politika
o ideologickou pievychovu naroda a reinterpretaci ¢eskych déjin, celd akce pak meéla
vyvrcholit u piilezitosti 100. vyro¢i literatova narozeni. V ramci zalozené edice ,,Odkaz
narodu® zacaly roku 1949 vychézet prvni svazky Jirdskova dila. V planu bylo vydat
Vv edici vSechny stézejni Jirdskovy prace, ovSem vydani vSech piipravovanych svazki se
k roku 1951, tedy k roku spisovatelova vyroCi narozeni, nestihlo. Cela tato akce poté
skon¢ila roku 1958. Hlavnim vykladacem Jiraskova odkazu se v této kampani stal
Zden€k Nejedly, tehdejsi ministr Skolstvi. Osvétloval vyznam Jiraskova dila, dle jeho
usudku predstavovala prave Jirdskova tvorba pravou lidovou cetbu, milovanou vSemi.
Napsal Jiraskovu reprezentativni monografii a spoustu dalSich ¢lankt a studii, které
spisovateli zasvétil. Jirdskovy prace oznacil pfimo za ,,nejkrasnéjsi ucebnice Ceskych
déjin“ a vykladal je tak, aby vnich c¢tenaf, veden ,,spravnou® interpretaci, nasel

skute¢ny pivod komunismu. Prostiednictvim Jiraskovych historickych romanti a k nim

2 Tamtéz, s. 40. . , o
21 LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J., HOLY, J. Ceska literatura od pocdtkii k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 337.
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pfipojenych dikladnych pfedmluv ¢i doslovii Nejedlého mélo byt ustanoveno nové
historické védomi Ceského naroda. Situaci kolem tzv. jiraskovské akce komentuje,
mimo jiné, Petr Samal ve svém pfispévkuzz. Recenzent Jan Lukavec na tento piispévek
upozoriiuje, kdyz k Samalovi uvadi: ,,Ten osvétluje, jak po nastupu komunistd bylo
potfeba soucasnou adoraci husitstvi dat do wuméle vytvofené¢ho kontrastu
s predvaleénymi postoji oficidlnich kruht k A. Jirdskovi (a také zamlcet Jiraskiv
skutecny vztah ke komunismu), pouzivaly se tedy argumentaCni strategie typu
,burzoazni republika si Jirdska necenila a jen diky jasnozfivosti naroda neupadl
Vv zapomnéni®, [...]. Autor také piipomind, Ze Jirdsek za zivota opakované odmitl
Nejedlého ,,pomoc* pii editovani svych spisi a docasné je tak zachranil, po roce 1945
ale stary akademik nad jejich vyddvanim ziskal neomezenou vladu. Samal oviem uvadi
1 priklad dé€lnika, ktery v 50. letech ideologické predmluvy z knih vytezéaval s tim, ze
Jiraska mé rad a Nejedlym si ho nenecha zosklivit.«*®

Spisovatel Josef Jedlicka poukazuje na to, Zze samotny Jirasek svymi
historickymi dily usnadnil komunistickému rezimu cestu k reinterpretaci jeho tvorby,
nebot’ si z ndrodnich déjin vybiral pouze nékolik uréitych obdobi, kterym nésledné
pfisuzoval zasadni historicky vyznam. Zaroven ale Jedlicka zdaraziiuje Jirdskav
protikomunisticky postoj — Jirasek nemd vinu na tom, Ze komunisté z né&j zformovali
»modlu, realistu vSech realistd, klacek, kterym se bili po hlavé modernisticti spisovatelé,
klasika vSech klasikli a povinnou cetbu naroda“?.

Po listopadu 1989 wvznikla edi¢ni fada snazvem ,Odkazy pokrokovych
osobnosti na$i minulosti, vénovana autorim Ceské literatury, nabidla ctendfim
Jiraskovu monografii, jejiz autorkou se stala literarni historicka Jaroslava Janackova.
Tato monografie seznamuje Ctenafe, spiSe popularizacni nez odbornou formou, se
zivotem a dilem spisovatele. Duraz je kladen pfedev§im na jeji Ctivost. Snazi se
nenasilnym zpisobem ukazat na Jiraskiv odkaz i popularitu a vratit jej tak mezi
uctyhodné a vyznacné Ceské spisovatele, kam jisté patfi.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze s urCitosti konstatovat, Ze ,,hodnoceni Jiraskova
dila prochazelo od pocatku velkymi vykyvy, od obdivu, nékdy az nadSeného,

k odmitani, namnoze az opovrzlivému. Vychazelo se pfitom z nejruznéjsich hledisek,

22 SAMAL, Petr. Znarodnény klasik. Jiraskovska akce jako prostfedek legitimizace komunistické vlady.
In: NOVOTNY, R., SAMAL, P. (eds.). Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy. Praha; Litomysl:
Paseka, 2011, s. 457 — 472.

22 LUKAVEC, Jan. Novotny, Robert; Samal, Petr (eds.) Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy (in
LtN). In: iLiteratura.cz [online]. [cit. 2017-04-11].

¢ JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. Praha: Plus, 2009, s. 62.
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z hledisek vyslovené ideologickych i specialné uméleckych, velmi siln¢ se uplatiovala
literarni a spolecenska situace, v niz kritick¢ a historické soudy vznikaly. Vysledkem
této literarnévédné historie Jirdskovy tvorby byla a je dodnes nejistota, rozporné ¢i

rozpacité nazory na vyznam a hodnotu Jirdskova dila“?®.

Pro ptehlednost se nyni kratce zaméfme na ty 0sobnosti, které se ve svych
pracich zabyvaly pravé Jiraskem a jejichz Cteni a interpretace Jirdskova dila sehrali

vyznamnou roli v otazce uréeni jeho umélecké hodnoty.

3.1 Machalova systematizace historické prozy

Prvni velkou systematizaci ¢eské historické prozy nabizi publikace literarniho
historika Jana Machala s ndzvem O ceském romdnu novodobém®, jez knizné vysla
poprvé roku 1902. Publikace mapuje prvni kroky i1 rozkvét ceského romanu
historického, vesnického, socialniho a spolecenského.

V kapitole vénujici se poc¢atkiim historického romanu podava Machal nejdiive
obecny pohled do problematiky historické tematiky, poté nasleduje vycet jmen prvnich
spisovateltl historické prozy a struény komentar k jejich tvorbé. Uvedenymi spisovateli
zde jsou prozaik a dramatik Vaclav Kliment Klicpera (1792 — 1859), basnik a prozaik
Karel Hynek Macha (1810 — 1836), prozaik a dramatik Josef Kajetan Tyl (1808 —
1856), obrozenecky knéz Jan z Hvézdy (vl. jménem Jan Jindfich Marek, 1803 — 1853),
basnik a prozaik Jifi Karel Herlo§ (1802 — 1849), prozaik a novinai Prokop
Chocholousek (1819 — 1864), basnik a prozaik Jan Erazim Vocel (1802 — 1871) a
prozaik a dramatik Josef Jifi Kolar (1812 — 1896).

Kapitola vénujici se rozkvétu historického romanu zahrnuje nejprve obecny
pohled na literarni situaci v 50. a 60. letech 19. stoleti a pozici historické beletrie v ni.
Nasleduje jmenovani spisovatelii, ktefi se dle Machala nejvice zaslouzili 0 rozkvéet
romanu historického. Jako hlavni piedstavitel historické prozy 50. let je uveden prozaik
a malit Eduard Herold (1820 — 1895). Spisovatelé, ktefi v 60. letech pfisli s vaznéjsimi
pokusy obnovit zajem pro historickou latku, jsou dramatik a novinat Viaclav Vicek
(1839 — 1908), prozaik a literarni kritik Ferdinand Schulz (1835 — 1905), basnitka a
prozaicka Sofie Podlipska (1833 — 1897), prozaik a novinai Josef Svatek (1835 — 1897),

» STEPANEK, Vladimir. O historicky vyklad historické prozy. In: Ceskd literatura. Casopis pro literarni
védu [online]. 1990, 38 (2), s. 167. [cit. 2017-04-14].
% MACHAL, Jan. O ceském romdnu novodobém. Praha: Josef Springer, 1930, s. 27 — 46, 118 — 142.
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basnik a prozaik Bohumil Janda Cidlinsky (1831 — 1875) a prozaik a dramatik FrantiSek
Adolf Subert (1849 — 1915). Nejvétsi prostor viak Machal vénuje naslednému vykladu,
jenz se tyka vrcholného rozkvétu Ceské historické prozy. V této souvislosti uvadi tii
klicové spisovatele — prozaika a katolického knéze Vaclava Benese Ttebizského (1849
— 1884), prozaika a dramatika Aloise Jiraska (1851 — 1930) a prozaika a historika
Zikmunda Wintra (1846 — 1912), jejichz tvorba se ukazala byt pro rozvoj historickych
témat v proze rozhodujici. Tato Machalova volba jednak naznac¢uje velky vyznam, ktery
danym spisovatelim a jejich dilim ptisoudil a jednak sjeji pomoci zaklada urcité
kritérium, podle kterého se tidi veskera systematizace Ceské historické prozy a které tak
inspirativné slouzi dal§im literarnim historikiim a jejich systematizaci historické prozy.

Celad Méchalova interpretace Jiraska a jeho dila zacina konstatovanim: ,,U nas
Jirasek a Winter jsou mistry historického roméanu, poznamenal Machar. Dopliiuji se
volbou dobovych sujetii tak, jako by si byli umluvou historii nasi rozdélili. [...] Cista
ceska krev Jiraskova vede jej k dobé husitské a k ¢asiim probuzeni.“27 Jiz z téchto slov
je ziejmé, ze Machal hned na zacatku svého vykladu stavi Jiraska (a Wintra) na zakladé
pravé jejich zpracovani historického romanu na vrchol Ceské historické prozy. Podle
tohoto hlediska se poté odviji dalsi Machalova interpretace Jiraska. Zacdina liCenim
spisovatelova mladi, nasleduje vycet jeho drobnych historickych dél a poté prechazi
k jeho historickym romantim a romanovym cyklim, kterym vénuje nejvétsi pozornost.
Zaroven Machal uvadi, ze to byl praveé Jirasek, kdo stanovil dva hlavni pozadavky
nového historického romanu, a to pozadavek historické pravdivosti a pozadavek tykajici
se stranky umélecké. To, ze Mdachal Jiraskovi a jeho literarni tvorbé ptiklada znaény
vyznam, dokazuje jeho zavére¢né tvrzeni: ,,VSeobecné se uznavaji veliké zasluhy
Jiraskovy, ze svymi romany vedl a vychovaval lid ¢esky k narodni samostatnosti.«?

Z odbornych publikaci, které obdobnym zptisobem jako uvedené Machalovo
dilo pracuji suspofadanim ceské historické prozy, uved'me napiiklad publikaci
Prehledné dejiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny29 Arna Novéka, jez
knizné vysla poprvé roku 1912, dale publikaci Déjiny ceské literatury III*° z roku 1961,

*" Tamtéz, s. 128.

% Tamtéz, s. 138.

2 NOVAK, A., NOVAK, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995, s. 742 — 765.

¥ MUKAROVSKY, Jan (red.). Déjiny ceské literatury III. Literatura druhé poloviny devatenactého
stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1961, s. 262 — 265.
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publikaci Panorama ceské literatury®* z roku 1994 & publikaci Prehledné déjiny
literatury 1*? z roku 1995.

3.2 Nejedlého interpretace Jiraskova dila

Tzv. jiraskovskd akce demonstrovala jednu z nejrozsahlejSich ideologickych
akci komunistické kulturni politiky. Jejim cilem bylo masové rozsifeni Jirdskovy
literarni tvorby, které komunistickd strana v cele s prezidentem Gottwaldem ptikladala
nejvetsi vyznam. Jirdskovo dilo se tak zahy stalo povinnou Skolni Cetbou a zékladni
literaturou vSech tehdejsich knihoven a knihkupectvi — z Jiraska se mé&l stat nejctené;si
cesky spisovatel, pravy ndrodni klasik socialistického uméni, jediny vzor pro vSechny
tehdejsi literaty.

Vudei roli v této akci hral zejména Zdenék Nejedly, ministr Skolstvi, akademik a
literarni historik. Vefejné vystupoval s fadou projevii a osvétovych prednasek, sepsal
Jiraskovu monografii a doplnil k jeho dilim doslovy, Vv nichz stanovil zakladni normy,
které mély zarucit spravnou interpretaci Jiraska. ,,Jirdskovy historické romany mély
konstituovat historické védomi lidu tak, aby bylo v souladu s komunistickou ideologii a
odpovidajicim vykladem dé&jin. Nejedlym komentovany a vykladany Jirdsek zietelné
odhaloval ,,pravé“ tradice Ceského naroda — tedy ty lidové a revoluéni.“® Nejedlého
interpretace Jiraskova dila je tedy ideologicka. Snazila se Vv podstaté 0 to, aby byl
bolSevismus akceptovan jako zéleZitost bytostné ceskd a aby se proto ¢esky narod dival
na Jiraska a jeho dila jako na plvodni dédictvi ¢eské minulosti. Nejedly vénoval
Jiraskovi zna¢nou pozornost i ve svych pozdé€jSich pracich, jmenujme napiiklad
publikaci Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila® & soubor stati Snazvem
Z Ceské literatury a kultury (1860 — 1960)%, ve kterém Nejedly jako socialisticky kritik
zprostiedkovava své nové poznatky z oblasti ceské literatury.

Nejedl¢ho ideologicka interpretace Jiraska byla zaloZzena na nékolika zakladnich
hypotézach. Piedné to byla hypotéza, Zze Jiraskovo dilo neni pouhou literarni fikci, ale

historickou skute¢nosti. Vychazel z toho, ze Jiraskovy historické ptib&éhy jsou analogii

1 MACHALA, L., PETRU, E. (red.). Panorama ceské literatury. Literarni dé&jiny od pocatkti do
soucasnosti. Olomouc: Rubico, 1994, s. 147 — 153.

%2 BALAJKA, Bohus. Prehledné déjiny literatury I. D&jiny &eské literatury s piehledem vyvojovych
tendenci svétové literatury do devadesatych let 19. stoleti. Praha: Fortuna, 1995, s. 187 — 192.

33 Jiraskovska akee. In: Ustav pro studium totalitnich reZimii [online]. 2009 [cit. 2017-04-13].

% NEJEDLY, Zden&k. Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1951.

® NEJEDLY, Zdengk. Z ceské literatury a kultury (1860 — 1960). Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1972, s. 450 — 472.
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k soudobému zivotu. D¢jiny, tak jak je Jirasek zachytil, pfedstavoval Nejedly jako boj.
Kladl diraz na lidovost a revolu¢nost v Jiraskovych dilech — narod je podle Nejedlého
lid a ten tudiz znazornuje hlavniho hrdinu ve vSech historickych dilech.

Z doslovii Nejedlého se nam ozyva hlas autority, ktera normativné interpretuje
vyznam Jiraskovy tvorby. Snazil se ziskat Ctendfe na svou stranu a presvédcit jej o své
pravdé. Doslovy opatifoval predevSim ta Jirdskova dila, sjejichz pomoci se snazil
upozoriiovat na soudobou spole¢enskou situaci. V zavéreéném odstavci svého doslovu
k Jiraskovu Temnu (1915) napfiklad pise: ,,I dnes vS§ak ma nam ,,Temno* mnoho co fici,
ano dnes, kdy jde nejen o formy narodniho zivota, ale o sam charakter naseho lidu,
novy, socialisticky charakter, [...]. Proto 1 dnes ¢téme ,,Temno* a u¢me se z n€ho.
Velmi nas pouci a posili v boji proti dneSnimu Temnu, stile jesSt€¢ se udrzujicimu
v nasem lidu, i kdyZ vitézné pfekonavano svétlem Rijna. A vyvrzme ze sebe i posledni

1% Podle Nejedlého by mél dobry spisovatel svym dilem slouzit

jesté zbytky Temna
pfedev§im narodni myslence. Nejde mu tolik o estetickou funkci spisovatelovych d¢l,
jde mu spise o to, aby v sobé dana dila zrcadlila boj za pravdu a narod.

Nejedlého ideologicky vyklad ucinil z Jirdska socialistick€ého spisovatele, diky
¢emuz se jeho dilo spousté Ctenarftim znechutilo natolik, Ze jej v soucasné dobé¢ pfilis
nevyhledavaji. Setka-li se ¢tenar nékde s vyrokem ,Jiraskovské pojeti ¢eskych dé&jin®,
nejednd se o pravé Jiraskovo pojeti Ceskych déjin, nybrz pravé o Nejedlého pojeti
¢eskych d¢jin, které on Jiraskovi podsunul. Sdm Jirdsek, demokrat, obhdjce svobody a
rovnosti, by zfejmé jen tézce hledal spolecnou fe¢ s komunistickou ideologii.

Vyjdeme-li z vyse uvedeného, je tieba konstatovat, ze Nejedly vnimal Jiraskovu
hodnotu z vnéjsiho pohledu — z kulturniho konceptu. Vytyc¢il si urcitou ideu 0 roli
pravého spisovatele a snazil se dokazat to, jak ji pravé Jirasek a jeho dilo napliuje.
»Komunisticka ideologie je diky Nejedlého vykladu mistrné vetkana do ptibehu

eskych dgjin, [...].«

% NEJEDLY, Zden&k. Doslov. In: JIRASEK, Alois. Temno. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1956, s. 572.

¥ Jiraskovska akce — Historicky kontext. In: Ustav pro studium totalimich rezimii [online]. 2009 [cit.
2017-04-13].
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3.3 Jiraskovska monografie Jaroslavy Janackové

Autorkou Jiraskovy monograﬁegs, kterd knizné vySla roku 1987, je literarni
historicka a editorka Jaroslava Janackova, jez se odborné zabyva predevSim dé&jinami
Ceské literatury 19. stoleti. Monografie podava ¢tenatfiim souhrnny pohled na Jirasktv
zivot a jeho dilo, pficemz prichazi s né€kolika novymi poznatky pravé ztéchto dvou
ukazky znéckterych jeho d€l. ,,Na jeji monografii je od zacatku patrnd bezpecna
orientace V literatufe druhé poloviny 19. stoleti i divérna znalost Jiraskova dila,
osvédcend uz v dil¢ich monografiich vénovanych jednotlivym pracim (Skalaci, U nas),
v pokusu celistvé charakterizovat Jiraskovo uméni (Svét Jiraskova umeéni, 1982) i
v n&kolika studiich a doslovech.“*

Monografie je rozdélena na sedm casové posloupnych oddild, z nichz kazdy dale
obsahuje nékolik dil¢ich kapitol. V téchto kapitolach pak nalezneme urcity pohled na
spisovatelovy zivotni osudy a vyvazeny vyklad jeho dila — to vSe je zaroven doplnéno
kratkymi ukadzkami z konkrétnich dél. Soucasti monografie jsou i bibliografické tdaje
tykajici se kniznich vydani Jirdskovych dé€l, jejich prekladl a také vydané literatury,
ktera o Jiraskovi pojednava.

Janackova se ve svém vykladu zaméfuje na vztah reality a fikce, oporou jsou ji
prameny (spisovatelovy rukopisy, deniky, korespondence, ale také tisténé i rukopisné
studie ¢i nejriznéjsi vzpominky jeho ptatel) a jejich tviréi prehodnoceni. Velmi patrna
je rovnéz jeji znalost archivnich zdroju a dobovych kritik. Z toho mizeme poznat, ze se
Janackova snazi o pomérné rozsahlé a diikladné zpracovani dané monografie.

V souvislosti s pfislusnymi Jiraskovymi dily se Janackova soustfedi na jejich
interpretaci. Zameétuje se nejen na jeho zasadni romany a kroniky, ale svou pozornost
vénuje 1 drobnym prozam, jez byvaly spiSe ve stinu jeho rozsahlych epickych d¢l.
Janackova neinterpretuje pouze obsahovou stranku dél, ale zabyva se 1 jejich vécnym
rozborem. ,,Postupy pii analyzach [...] ziskavaji svou individualni tvainost podle
charakteru dila, nikde nepfevlad4d metoda jediného vSeplatného pfistupu, [...]. Tak také
tu nedochazi k prevadéni riznorodych dél na jedinou tezi, at’ ideovou, at’ uméleckou,

[...]1.° V centru zajmu je 1 spolecenska funkce Jiraskova dila. Na tomto misté pracuje

% JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987.

% PESAT, Zdengk. Znovu, ale nové o Jiraskovi. In: Ceskd literatura. Casopis pro literarni védu [online].
1989, 37 (3), s. 277. [cit. 2017-04-14].

0 Tamtéz.
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Janackova s metodou rekonstrukce dobového ctenarského publika, jeho literarni
zkuSenosti a kulturniho rozhledu. ,,To uz se ovSem ocitame v oblasti psychologickych
hypotéz, n€kde opravnénych, nékde méné, zejména tam, kde autorka [...] pfecenuje
ulohu redlného Ctenare pii genezi dél, zvlasté kdyz uvazuje o promenach autorova stylu
vzhledem K orientaci jednotlivych Casopist (Lumir = naro¢né&jsi ctenaf), k charakteru
edic (Lacind knihovna narodni = zaruceny uspéch) i k zvolenému Zanru (kronika =
skeptictéjsi étenéf).“41 Je to tedy dobova recepce, na které Janackova stavi hodnotu
Jiraskova dila.

Janackova vsSak nezapomind ani na soucasné¢ho Ctendfe, kterému se snazi
Jirdskiv odkaz znovu vzkfisit. Naznacuje vztah soucasného Ctenafe k Jiraskovi a jeho
dilu, a to hned v uvodni ¢asti monografie, kde uvadi: ,,Ctouce Jiraska, vime, Ze ¢teme
staré¢ho autora, a prave to staré a starobylé nas k nému 14kd, véetné jeho neopakovatelné

fedi «42

* Tamtéz, s. 278.
42 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirasek. Praha; Melantrich, 1987, s. 11.
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4 Rozbory vybranych historickych dél a jejich
komparace s Jiraskovou drobnou historickou

prozou

Tato kapitola je zaméfena na praktické rozbory vybranych d€l téch spisovateli,
kteti v posledni tfetin€ 19. stoleti psali, paraleln¢ s Jiraskem, drobnou historickou prézu.
Pfedmétem zajmu V t€chto rozborech bude latka, obsah, postavy, prostor, motivy a
vypravécska strategie dila. Nasledujici komparace analyzovanych dél s drobnou
historickou prézou Aloise Jirdska se pokusi zjistit, jakym zplisobem a zda viibec se dana
Jiraskova tvorba odliSuje od tvorby jinych autorti historické prozy. Komparace se
zaroven pokusi dokazat Jirdskovu uméleckou hodnotu z pohledu recepéni estetiky.

K rozboru jsou vybrani tito autofi a jejich dila:

1. Kolda Malinsky — povidkovy soubor Pred pddem (1892)

2. Karel Skaba — povidka Na cesté kiizové (1885)

3. Josef FrantiSek Karas — povidkovy soubor Krdsny zZivot a jiné povidky

(1924)

Vybér autorti i konkrétnich dél k rozboru byl proveden na zékladé¢ dohody
s vedoucim prace. Samotny vybér dél se pak tidil n€kolika kritérii — hlavnim kritériem
byl literarni zanr dila (historickd povidka), dale jeho dobovy kontext, dostupnost a
rozsah. Z Jiraskovy drobné historické prozy byla ke komparaci vybrana dila Viktora
(1874), U rytiru (1882), Filosofska historie (1882) a Zemanka (1887). Jejich
podrobnym rozborem se zabyvé jiz zminéna bakalaiska prace®, odkazujeme proto na

jeji ptislusnou ¢ast, kterou tak doporucujeme pro ucely této komparace k nastudovani.

4.1 Kolda Malinsky: Pred padem

Povidkovy soubor Pred pddem, s podtitulem Ctyry povidky z doby
predbélohorskeé, byl knizné vydan roku 1892. Zahrnuje celkem ctyfi povidkové piibehy
S historickym namétem. VSechny byly pavodné publikovany samostatné, a to

Casopisecky na pokrac¢ovani. Prvni povidka se nazyva Chyba a byla poprvé publikovana

* MICOVA, Michaela. Jirdskova drobnd préza [online]. Ceské Budgjovice, 2014, s. 18 — 52. [cit. 2017-
04-15].
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ve Svétozoru™ roku 1889. Druhé povidka se jmenuje Masopust a jeji piibsh si Gtenafi
mohli poprvé piecist ve Zlaté Praze® roku 1889, kde byla rovnéZ samostatné otisténa.
Tteti povidka s nazvem Za pét set kop byla poprvé otisténa Vv Kvétech™, rovn&z roku
1889 a ¢tvrta povidka, nesouci nazev Po vydani majestatu se poprvé objevila ve Zlaté
Praze®” roku 1890. Malinsky se snazil prostiednictvim tvorby t&chto drobnych povidek,
ale 1 dalSich svych povidkovych pocini, zptistupnit a nabidnout ¢tenéfi urcity historicky
pohled na velké d¢jinné udalosti naroda, a to na zdkladé¢ odrazu téchto udalosti
v kazdodennim zivoté obyvatel mésta i vesnice.

Uvedenému povidkovému souboru je vénovano jen velmi malé mnozstvi
recenznich ohlasi. Ve vétsiné ptipadi se spiSe jedna o kratké zpravy z nekrologu
spisovatele, které zahrnuji vzpominku na jeho zivot a vyznamnou literarni ¢i jinou
spoleCenskou cCinnost. Zpravy tohoto typu lze nalézt hned v nékolika ceskych

8 v Ndrodni politice49, dale

periodikach — v Ceském casopise historickém®
v beletristickém a literarnim tydeniku Zvon® & v Ndrodnich listech®. Pravé v nich se
tedy, vedle informace o umrti spisovatele a jeho zasluzného pusobeni v ramci uditelské
profese, v kratkosti dozvidame také o jeho literarni tvorbé. Ve struéném sledu jsou zde
jmenovany tituly jeho dél bez jakéhokoliv blizsiho komentafe, pouze s uvedenim mista
vydani: ,,Belletristické prace jeho z nejvétsi Casti sebrany ve sbirkach: Kronika 1. a II.
(Lacind knihovna); »Ze starych paméti«, »Slanské obrazky«, »Stary dluh« (»Salonni
knihovna«); »Svétlo a stin« (»Illustr. knihovna«); »Pied padem« (»Modra knihovna«);

«52

»Na vsi« (»Matice lidu«).“>* V ramci oslav 150. vyro¢i narozeni Malinského publikoval

redaktor Libor Dobner ve Sldnském obzoru™ stat’ vénovanou pravé tomuto spisovateli.

* MALINSKY, Kolda. Chyba. Historicka povidka. In: Svétozor. Obrazkovy tydenik [online]. 1889, 23
(26), s. 301 — 302. [cit. 2016-11-23].

* MALINSKY, Kolda. Gradual a masopust. Historicka povidka. In: Zlatd Praha. Obrazkovy Easopis pro
zabavu a pouceni [online]. 1889, 6 (1), s. 2. [cit. 2016-11-23].

* MALINSKY, Kolda. Za pét set kop. Historicka povidka. In: Kvéry. Listy pro zabavu a pouceni
s Gasovymi rozhledy [online]. Praha 1889, 11 (Kniha XXIII.), s. 1 —7, 146, 253, 385. [cit. 2016-11-24].

* MALINSKY, Kolda. Po vydani majestatu. Historicka povidka. In: Zlatd Praha. Obrazkovy &asopis pro
zabavu a poudeni [online]. 1890, 7 (7), s. 73 — 75. [cit. 2016-11-23].

8 Zpravy. In: Cesky casopis historicky [online]. Praha: Historicky klub 1908, 14 (3), s. 367 — 368. [cit.
2016-11-22].

* tSpisovatel Josef Lacina (Kolda Malinsky). In: Ndrodni politika [online]. 1908, 26 (172), s. 4. [cit.
2016-11-22].

%0 Tyden. In: Zvon. Tydenik beletristicky a literarni: majetek druZstva spisovatelského [online]. 1908, 8
(39), s. 623. [cit. 2016-11-22].

*! Denni zpravy. In: Ndrodni listy [online]. 1908, 48 (171), s. 2. [cit. 2016-11-22].

°2 Tamtéz.

¥ DOBNER, Libor. Josef Lacina alias Kolda Malinsky (k 150. vyro&i narozeni). In: DVORAKOVA,
Zora. Slansky obzor. Rocenka spole¢nosti Patria, Vlastivédného muzea ve Slaném a Statniho okresniho
archivu v Kladné [online]. Slany 2001, 8 (108), s. 159 — 168. [cit. 2016-11-23].
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Najdeme v ni, mimo jiné, jen heslovity vycet Malinského literarnich d€l, opét bez jejich
vétsiho zhodnoceni, pouze s drobnym autorovym komentafem: ,,V prvnim roce studii
na univerzité [...] zacina také publikovat povidky, jejichz ndméty Cerpa z dé&jin Slanska.
[...] Graduale a Masopust (Zlatd Praha 1889), Za pét set kop (Kvéety 1889), Po vydani
majestatu (Zlata Praha 1890), Chyba (Svétozor 1889). [...] Vyse uvedené povidky byly
posléze vydany 1 ve sbirkdch: Kronika I. a II. (Lacind knihovna), Ze starych paméti

(Laciné knihovna), [...] a Pfed padem (Modra knihovna).“54

4.1.1 Roviny vypravéni — latka a obsah

Jiz znazvu daného souboru povidek Pred pddem, ktery se na nasledujicich
fadcich stavd pfedmétem analyzy, je patrné, do jakého historického obdobi naSeho
naroda autor umistil pfibéhy vSech ¢tyt povidek souboru. Ackoliv nas tedy jeho dgj
zavadi do doby piedbélohorské, coz je explicitné vysloveno jiz v podtitulu dila, tato
historicka epocha zde tvoti pouhou kulisu, na jejimZ pozadi se utvareji jednotlivé d¢je
povidek. Tyto déje jsou do jisté miry ovlivnény vySe zminénym c¢asoprostorovym
umisténim, stfed autorova zajmu vSak pfedstavuje zobrazeni konkrétnich ¢inli a jednani
zobrazenych hlavnich 1 vedlejSich postav, nikoliv epocha samotna.

Malinsky zasadil pfibéhy téchto svych povidek do jemu dobie znamého
prostiedi — do mésta Slany a jeho okoli. Mé&sto Slany se od roku 1875, kdy zde byl
Malinsky jmenovan suplujicim ucitelem a pozdé€ji profesorem na obecném gymnéziu,
stalo jeho milym pusobistém, ve kterém s rodinou pobyval az do roku 1895, kdy byl
pieloZzen na statni redlnou Skolu do Prahy. Neni proto divu, Ze jeho laska pro tento kraj
zanechala jisté stopy i v jeho umélecké Cinnosti. ,,JJosef Lacina se se Slanym loucil
tézce, prozil zde nejkrasnéjsi 1éta svého Zzivota, spratelil se s fadou lidi ze Slaného i
okoli a &erpal z prostfedi Slaného a Slanska fadu ndmétt pro své literarni prace.“®
Ktomu, aby se v€noval psani povidek latkové Cerpajicich z minulosti Slanska, ho
inspirovalo jeho nahodné objeveni slanského archivu. Toto piekvapivé odhaleni se
ukédzalo byt velkym pfinosem nejen pro samotné mésto Slany, ale stalo se rovnéz
podstatnym impulsem pro zménu v Malinského literarni tvorbé, kterd do té doby
zahrnovala jen drobnou poezii a dramata. Nastésti ,,byly archivalie zachranény a Lacina
je smél uspotadat. Ttidil, rovnal, potadal, dé€lal si vypisky. Postupné své poznatky

publikoval jak v povidkach, tak i v historickych pojednanich, které uvefejnoval

> Tamté, s. 165 — 166.
% Tamtéz, s. 162.
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se tak stdva namétovym centrem danych historickych povidek. Svym pievazné
realistickym zpracovanim a relativné¢ krat§im rozsahem (kazdad povidka zaujima
Vv pruméru 70 stran) se nam jednotlivé povidky jevi spiSe jako pamétihodné stiipky,
které napomahaji utvafet celkovy pozoruhodny obraz mésta Slany. Spolené s
mnoha dalsimi Malinského povidkami, které rovnéz latkové Cerpaji z déjin Slanska
(napt. Dcera emigrantova, V posledni den, Pan hejtman, Syn direktoritv, Pani Zofie a
mnohé dal§i57) je muzeme smeéle oznacit za dila, kterda vytvareji ,kroniku® mésta
Slaného, jak by ji snad psal n¢ktery z tehdejsich obyvatel mésta. Na tomto misté se tedy
setkavdme sjednim zmnoha pokust zachytit, pomoci historickych aspekti,

maloméstsky zpiisob zivota v ¢eské literarni tvorbé.

Vedle analyzované roviny latkové je nutné si jednotlivé povidky stru¢né vylozit
také z jejich roviny obsahové a to zejména proto, abychom se mohli 1épe myslenkové
ponofit do zkoumaného piibéhu a osvétlit si tak jeho potencidlni vyznam. Nasledujici
odstavce budou proto vénovany analyze danych povidek po strance obsahové.

Uvodni povidkou celého souboru je vyse zminéna Chyba. Hned v prvni vétd
nam autor predstavuje hlavniho hrdinu pfibéhu — Simona, kantora na Slanské $kole.
Jeho velkou touhou je stat se konselem™, nejlépe pak piimo primasem® ve mésts,
pficemz se ve své touze dosahnout tohoto cile nezdraha pouzit nepfili§ chvalyhodnych
prostiedkd. Zanedlouho se kona jeho svatba s movitou postar$i vdovou — Veronikou
(fecenou Verunou) DameSovou. Z Simona ,,.Damese“ se tak stava hospodaft, ktery se
brzy ocita mezi konsely v méstské radé, zpocatku na poslednim misté. Veronika
Déamesova je mu zarlivou manzelkou, ktera horlivé dohlizi na to, aby se jeji manzel
nikdy pfili§ dlouho nezdrzoval ve spoleénosti jinych Zen. Jeji Zarliva povaha se ji
nakonec stava osudnou. Nestastné seskakuje z Zebtfiku, kdyZ na ném oknem tajné
pozoruje a kontroluje svého manzela na hostiné¢ konselli, a brzy umird na nasledky
svych zranéni.

Vdovec Simon vak dlouho sdm neziistivd a po ¢ase se opét Zeni, tentokrat

s mladou, zchudlou, pfesto vSak urozenou Veronikou Severynovou z Kapi Hory.

*® Tamtéz, s. 163.

°" TamtéZ, s. 164. )

*8 Kongel (z lat.) — radni (pan) méstsky (SIMEK, FrantiSek. Slovnicek staré cestiny. Praha: Orbis, 1947, s.
65.).

% Primas (z lat.) — prvni z konselii, hospodai mésta (SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré cestiny. Praha:
Orbis, 1947, s. 137.).
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Severynova dochazela do domu Damesi jeSté za zZivota staré pani Veruny, které byla
vérnou spoleénici a uz tehdy se Simonovi velmi zalibila. Mladd manzelka v domé ihned
vladne pevnou rukou. Urcuje kolobéh rodinnych zalezitosti a snazi se tak navratit zaslou
slavu svému §lechtickému rodu. Stale Simona pobizi, aby vice hledél na své
spoleCenské postaveni a vSemozné tak docilil vysnéné pozice méstského primase.
Simon, ktery se nebrani ani piipadnému tplatkaiskému jednani, zada v této véci o radu
svého pritele, rektora Jakuba. Ten ho odkaze na podkomoiského uiednika Jifiho
Bylinského, ktery mu vyménou za kon¢ k jeho touzené hodnosti pomaha. Nahle je
Simon panem podkomo#im® kone¢n& jmenovan na pozici primase. Tento jeho ufad
vsak trva jen kratkou dobu, nebot’ se z néj vzapéti stava novy rychtaifr61 mesta. Zda se, Ze
dosahl svého cile, ktery mu mél piinést Stésti a spokojenost, ovsem tato zivotni zména a
vyznamnd spoleCenskd pozice mu ani jedno ze zminéného nepiindsi. S pribéhem
udalosti je vSak spokojena jeho manzelka, kterd se mu tak ale stale vice nezadrzitelné
odcizuje.

Jednoho dne se Simon neéekand dozvida prostfednictvim otisku manzeldina
pisma na papife o jejim milostném vzplanuti k urozenému rytiti Bur-Janovi Trckovi
z Lipy. Zdrceny z tohoto zjisténi zacina psat svou posledni vili, ve které mimo jiné
zada, aby byl pohiben vedle své prvni manzelky Veruny. V nasledné nastalé situaci, kdy
jiz neni méstskymi pany zvolen za rychtafe mésta a na jeho misto je ustanoven rychtar
jiny, si jiz pln€ uvédomuje, pro¢ byl tehdy tak nahle jmenovan primasem a kratce poté
rychtafem mésta. Za obé tyto hodnosti ,,vdeci svému thlavnimu nepfiteli, ktery mu
vzal to nejdrazsi na svété — manzelku Veroniku.

Simonovi se borti cely jeho svét, od té chvile, co si precetl manzeléin dopis Bur-
Janovi, stava se pro n&j veskeré jeho déni lhostejnym. Simoniv strastiplny Zivot tak
kon¢i v zdveru piibéhu pod utesem Slanské hory, kam v zavrati padd a kde jeho télo

posléze nachazi jeho vérny ptitel Jakub.

Druhé povidka nese nazev Masopust. Jeji ptibéh zacind navratem tii konSelt
z dalekych cest do Slaného, nachazi se mezi nimi i Kliment (Klimes) Jakubec, hlavni
hrdina vypravéni. Nedlouho po svém navratu nastupuje Klime§ do purkmisterského

ufadu. Podle starodavného zvyku pofada na oslavu svého ufadu hostinu, na kterou jsou

% podkomoii — zastupce kralav v kralovskych méstech (SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré cestiny.
Praha: Orbis, 1947, s. 123.).

®1 Rychtar (z ném.) — soudce, obecni starosta (SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré cestiny. Praha: Orbis,
1947, s. 160.).
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do jeho domu sezvany rady, konselé a obecni star$i mésta, chybi ovSem dva vyznamni
muzi Z méstské spravy — rychtai a dékan. Klime$ vSechny pfitomné hosty seznamuje se
svym promyslenym navrhem zaloZit pfi méstu Slaném hibitov, ktery by byl vyhrazeny
pouze pro méstské erbovni obyvatelstvo a nikoliv pro piichozi cizince. Pfitomni hosté
s navrhem souhlasi, nebot’” si vzpomnéli, Ze jiz diive byly mezi obyvatelstvem sebrany
penize na zakoupeni pole ke hibitovu a na vybudovani kostela. Klime$ se od tfedniho
sluhy Sylvestra Rubryky nasledné dozvida, Ze rychtai Vaclav Anto$ se u néj dozadoval
informaci 0 diskuzich na této hostin¢, kde se pry mélo tajn¢ jednat o obecnich
zalezitostech. Lidé ve mésté se o ,tajné schiizi“ u purkmistra dozvidaji a zaCinaji se
boufit a shlukovat na namésti. Na domech se objevuji posmé&$né malby a napisy. Dav je
upokojen az rychtarovymi slovy a zazehnan. Klimes celou zalezitost s hostinou zdarné
vysvétluje na zasedani rady, ktera tak ustupuje od jeho navrhované zaloby.

Debata Klimse s mistrem Erhartem Mizerou Novodomskym ptinasi novy navrh.
Tim je zhotoveni gradudlu, ktery by obsahoval, mimo jiné, portréty pant konseld, ¢imz
by se jejich jméno, hodnost i podoba zachovala pro budouci generace. Klimes je
napadem velmi nadSen a rozvazuje o tom, jak by méla vypadat jeho podobizna. Aby byl
tento navrh vSeobecné piijat a proveden, usoudi Klimes, Ze je potfeba mnohem vice
dbat na dobré vztahy s dékanem Vaviincem Leandrem Rvacovskym, ktery by mohl cely
tento zamér piekazit. Dékanovi je hejtmanem udélen titul a erb, stava se tedy vazenym
obyvatelem mésta, a protoze je jeho syn Havel zamilovany do KlimeSovy dcery Otilie,
nebrani Klimes jejich siatku. Ve snaze ziskat si dékanovu prizen, setkdva se Klimes
nejprve s Havlem, pfednasi mu sviij navrh a on jej ihned ujist'uje, ze navrh vyloZzi otci.
Pro danou véc je rovnéz potieba ziskat i ostatni pany konSely, jejichz synové budou
ozenéni s dékanovymi dcerami, paklize dékan vyhovi navrhu konselt. Klimes se s nimi
tedy schazi, ziskava jejich souhlas ohledné navrhu a zaroven je zada, aby i oni
pamatovali na dobré vztahy s dékanem. Dékanovi se navrh zpocatku nezamlouva, ale po
piimluvé své Zeny, kterd mu domlouva, aby pamatoval na dobré zaopatieni svych dcer,
nakonec souhlasi.

Navrh o gradualu je pfednesen obecni rad¢ a schvalen. Vse se tedy pripravuje ke
svatbam (u Jakubcu i dalSich konSelt)) i k zhotoveni gradualu (k malbé konseld a
sepsani pisni). Zanedlouho jsou vSechny prace na gradualu dokonceny a hotovy vytvor
je tedy piipraven k tisku. Avsak dosud pokojnou atmosféru mezi dékanem a konsely

nasledn¢ ukonci obsahla dékanova fe¢ 0 vSeobecné nekalych praktikach ve mésté. Tato

32



jeho karava fe¢ zplsobi u konselti pohorSeni a ti ustupuji od smluvenych siatki mezi
jejich potomky a potomky dékanovymi.

Do mésta piijizdi hejtman Vaclav z Donina spolecné s tiskafem Jifim
Melantrichen z Aventina a domlouvaji vydani dékanova rukopisu nazvaného Masopust.
Hejtman hovoii o zadméru dat synim Masopustovym, o nichz je v rukopise
pojednavano, podobu téch konseltl, ktefi jsou s dékanem ve svaru. Havel tedy pracuje
na ptreméné Ctyf kreseb, na nichz jsou vyobrazeni Masopustovy syni Lakomec,
Nadherny, Lenoch a Lhat. Zlost, ktera dot¢ené konsely piepada, kdyz se o kresbach
dozvidaji, netrva dlouho a tito konSelé se razem snaZzi najit cestu, jak urovnat vSechny
zalezitosti se zrusenymi svatbami. Na pomoc jim pfichazi Skolni sprdvce Hefman — ten
ptivadi zpét jejich syny, ktefi byli poslani ,,do svéta na vyu¢enou“ a tak se hned nato
mohou opét konat piipravy na jejich svatby.

Svolana hostina, které se ucastni dékan, konselé a jejich sousedé s rodinami, se
nese jiz v radostném duchu. Jeji ucastnici si mezi sebou slibuji vécné pratelstvi. Kresby

| text obsazené v rukopise jsou upraveny a odevzdany do rukou purkmistrovi.

Tteti povidka s nazvem Za pét set kop nas privadi do vesnice Kvilice, ktera lezi
nedaleko meésta Slaného. V Kvilické tvrzi sidli urozeny rytif Bur Jan Kager ze
Stampachu, ktery se na ni vratil po svych toulavych cestach do Uher. Tuto tvrz zd&dil
po svém otci, na jeji opravu a zvelebeni mu vSak nezbyvaji penize. Spole¢né s nim na
tvrzi pfebyvaji dva jeho tajemni spoleCnici — privodéi Michal, jenZ se stard o
hospodafstvi a Korola, jez se stara o domacnost. Bur Janovymi sousedy a vérnymi
prateli, se kterymi hojn& debatuje, jsou pak faraf Mistr Josua Meridies a sedlak Rehof
Lahoda, ktery je ve vsi jedinym sldnskym poddanym.

V dobé posviceni ptijizdi do vsi na navs§tévu novy slansky primas Matyas
Samuelis s manzelkou a synem. Zatimco je primas s manzelkou ho$tén v Lahodoveé
domé¢, jejich syn Pavel navstévuje mistni krému. V té¢ se setkava s Magdalenou,
Lahodovou dcerou, kterd se mu ihned zalibi, stejn¢ jako on ji. Schyluje se k Sarvéatce,
kterou chtéji s Pavlem rozpoutat piitomni zarlivi selsti synové, aby tomu Magdalena
piedesla, bere Pavla za ruku a odvadi ho z krémy. Brzy na to se milenci zaCinaji tajné
schazet v malém domku, ktery obyva Lahodiv stryc. O jejich milostném vztahu se
nasledné dozvida také faraf. Snazi se Magdalené domluvit, aby svou znamost s Pavlem
ukoncila, nebot’ jsou oba z rozdilnych spolecenskych vrstev. Magdalena vsak jeho rady

neuposlechne a i nadale se s Pavlem potaji schazi. Farat proto po dohodé s Bur Janem
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presvédci Lahodu, aby Magdalenu co nejrychleji provdal za Vita, syna rychtafe Lukese.
Avsak Vit po n¢kolika Magdaleninych odmitnuti zakratko ptestava do jejiho domu
dochazet. Bez Lahodova védomi se farat s Bur Janem vydavaji do Slaného, aby o
vztahu milencii povédéli primasovi a jeho zen€, kteti by tak mohli jejich vztah pierusit.
Tento plan se jim daii a oni se spokojeni navraceji zpét do vsi.

Silnd vichfice zpusobi pad velké zdi Bur Janovy tvrze, také domy ostatnich
sousedd jsou nemalo poniceny. Vice nez tato Skoda vSak Bur Jana zasdhne nahlé
zmizeni Michala s Korolou. Vydava se je s pomocniky hledat po okoli, ale netispésné.
Smutny ze ztraty Koroly, kterou si zamiloval, opousti tvrz i ves a stéhuje se ke svému
stryci do Cernéic. Na Kvilickou tvrz povolavéa svého syna Ozmana, ktery se tak navraci
z vojenského tazeni. Ozman se stava tvrdym a nepiistupnym panem, kterého se poddani
obavaji. Ve svém kéazani proti nému vystupuje faraf, je vSak pro tuto svou pobutujici fe¢
proti vrchnosti vykdzan z fary. Na jeho misto pfichazi do Kvilic novy knéz, Juda
Opsymates, ktery Ozmana naopak velebi.

Sousedé Ozmanovi radi, aby se ozenil. Tomu se jako nevésta zalibi pravé
Magdalena, kdyZz ji jednoho dne zahlédne pfed domem. Poté, co se odvazi a chytne
Magdalenu do naruci, divka se mu hbité vzepte a uteCe. Ozman, prekvapen timto jejim
odporem, se hnéva a premysli o tom, jak z divky i jejiho otce ucinit své poddané, aby se
mu uz nikdy vice nevzpouzeli. Napada ho myslenka pfemluvit slanskou radu k prodeji
Lahodova statku. Mezitim se Lahoda kone¢né dozvida o milostném vztahu Magdaleny
s Pavlem a je tim rozezlen. Vydava se na cestu do mésta, aby si o tom s Pavlem
pohovofil, ten na n¢j vSak zauto¢i se zbrani v ruce. Lahoda se brani, nakonec je ale
chycen a rychtafem odveden do vézeni.

Lahoda je propustén z vézeni, navraci se na svij statek, zde je mu vSak pisafem
oznameno, Ze jeho statek bude prodan panu Ozmanovi za pét set kop. Skli¢eny Lahoda
proti rozhodnuti nevzdoruje a slibuje Ozmanovi svou poddanost a vérnost. Zanedlouho
na Lahoduv statek piichazi do sluzby Vit, jemuz nahle zemfel otec. Zvolna se sblizuje

s Magdalenou — ta se snazi zapomenout na Pavla, ze kterého se stava psanec.

Ctvrta, nejkrat$i povidka, se jmenuje Po vyddni majestitu. Vypravéni zacina
podanim vyznamné zpravy, ze byl v Praze vydan tzv. Rudolfiv majestat. Ve Slaném,
stejné jako po celych Cechach panuje ze zpravy vseobecna radost. Jedinym, kdo

zpravou neni potésen, je Linhart Kubin, syn slanského purkmistra. Ten se do méstskych
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oslav nezapojuje a misto toho vyrazi do okolnich lesi na lov. Vzapéti se na své cesté
dostava az do vesnice Netovice, kde u jednoho statku potkdva krasnou divku jménem
Jana. Je ji zcela okouzlen, snazi se k ni pfiblizit a polibit ji, nahle je ale jejim milym
srazen k zemi. Mezi oba mladenci tak nastava spor, jeho feSeni se ujima Janin otec,
rychtai Rehot Dvoiak. Jifi Lavryn, divéin mily, je za urazku vrchnosti vsazen do vézent,
Linhart je naopak ho$tén na rychtarové statku.

Purkmistr Barto§ Kubin je rozezlen ze synovy hanby a ptemysli jak jeho povést
ocistit. Posila syna z mésta k pfibuznym a mezitim usiluje v méstské rad¢ o to, aby byl
Jiti Lavryn potrestdn. M¢stskd rada rozhoduje o vyslani Jiftho do Uher na vojnu.
Purkmistr vSak neni s jeho trestem spokojen a nechdvé si poslat pro rektora prazské
akademie Martina Bachacka, aby mu v synové zélezitosti pomohl. Bachacek pfijizdi a
purkmistrovi znepokojivé oznamuje, Ze jeho syn jiz neni ¢lenem akademie, ale ptidal se
k Jezuitim. Zdrceny purkmistr se proto svého syna ziika a sepisuje zavét, ve které ho
zbavuje dédictvi.

Jifi se po n€kolika mésicich navraci z Uher. Vitaji ho matka Apolena s Janou, ne
vSak jeho otec Vaviinec. Ten se na n&j hnéva, protoze se zakoukal do Jany, do dcery
svého neptitele. Jifi slibuje, ze se s Janou ozeni teprve v den, kdy se jejich otcové smifi
a odpusti si davnou zradu.

Z Linharta se stdva hejtman na Smecenském panstvi, je mu udélen erb a
Slechticky ptfidomek. Spolcuje se s némeckym vojskem, které nahle piichazi na
Sme¢no. Cést téchto vojakli je vyslana do okolnich vesnic, aby zkrotila nepoddajné
kacitské obyvatelstvo. Zastupy venkovskych lidi se vSak odmitaji vzdat a dochazi
k boji. Do boje se stateén& pousti také Vavtinec Lavryn a Rehot Dvorak. Zanedlouho je
pievaha venkovant natolik silnd, Ze se némecti vojaci davaji na aték zpét do Smecna.
Vavfinec je viak ranén a klesa do naruée Rehofovi. Ten jej spolené s Jifim nasledné
odvazi domii do Netovic. Poté, co se Vaviinec na smrtelné posteli smifil s Rehofem a
rovnéz se svym synem, kterému odpustil a dal svoleni ke snatku s Janou, umira.

Ve Slaném umira také purkmistr Kubin. Jiz se nestacil dovédét 0 nestastném

osudu svého syna Linharta, ktery je zufivymi némeckymi vojaky nakonec obésen.

4.1.2 Pojeti postav a prostoru

V celém povidkovém souboru neni kladen zadny zvlastni diraz na konkrétni

vykresleni vzhledu a charakteru vystupujicich postav. Ctenat se ale setkiva s bohatym
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licenim jejich nejriznéjsich Cinnosti, jednani a chovani a pravé z tohoto pohledu si lze
nasledn¢ konstruovat urcité¢ predstavy o danych postavach. Na tadu tedy ptichazi
Ctenafova predstavivost, fantazie a rovnéz schopnost vystavét znékolika malo
nabidnutych indicii celkovy obraz. Z hlediska Forsterova rozliSovani postav ,,plochych®
a ,,plastickych® se v tomto povidkovém souboru setkdvame ve vEtsi mire s typem postav
plochych. Chatman oba typy postav vysvétluje ve svém dile: ,,Za prvé, plocha postava
je obdafena jedinym rysem — nebo jen velmi malo rysy [...]. To neznamena, ze plocha
postava nemé schopnost velké Zivosti ¢i sily, [...]. Za druhé, jelikoz ma pouze jediny
rys (anebo rys jasn€¢ dominujici ostatnim), chovani ploché postavy je vysoce
predvidatelné. Naopak plastické postavy jsou obdafeny velkym mnozZstvim rysi, z nichz
nékteré byvaji konfliktni ¢i dokonce protikladné, jejich jednani nelze predvidat — dokazi

v ¥ , 62
se menit, prekvapovat néas atd.”

Ploché postavy nachazime zpravidla v narativech
déjovych, ve kterych se vypravec pfili§ nezaobira vnitinim jednanim postav a prave tyto
narativy tvoii zakladni kostru analyzovaného souboru povidek. Jinak je tomu v piipadé
narativii psychologickych, ze kterych se o vnitinim svété postav dozviddme mnohem
vice.

Ustiednim prostorem, do néhoZ autor zasadil narativy viech povidek souboru, se
stava jiz zminéné Slansko. OvSem popisu prostiedi a jednotlivych mist mésta Slany a
jeho nejblizsiho okoli zde neni vénovana piilisSna pozornost. Protoze ale jednotlivé
povidky Cerpaji své naméty pravé z déjin Slanska®, je vybér meésta Slany a jeho okoli
jako hlavniho prostoru vsech odehravajicich se udalosti dilezitym znakem. Ve vétSiné
povidek se sbliz§im vykreslenim prostfedi mésta nepracuje vibec, ¢tenafi je pouze
nastinéno bezprosttedni fyzické okoli postavy (ulice, dim ¢i pokoj), které mu napovida,
kde se aktualni déjova situace odehrava. Jen ve vzacnych ptipadech se setkame
S popisnymi pasdzemi, které se zamétuji na konkrétni prostory (vétSinou jde o interiéry
staveb) a divérngji vyobrazuji jejich vzhled. Také obraz krajiny a ptirodni scenérie neni
¢tenafi v povidkach dostate€né znazornén, jejich utrzkovité zapojeni do vypravéni ma

pouhy ilustracni charakter.

®2 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs. Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008, s.
108, s. 137 —138.

% DOBNER, Libor. Josef Lacina alias Kolda Malinsky (k 150. vyro&i narozeni). I DVORAKOVA,
Zora. Slansky obzor. Rocenka spole¢nosti Patria, Vlastivédného muzea ve Slaném a Statniho okresniho
archivu v Kladné [online]. Slany 2001, 8 (108), s. 164 — 165. [cit. 2017-01-10].
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Konkrétni datace historického obdobi, ve kterém se nam piedklada obraz mésta,
neni v textu jasné¢ vymezena. Malinsky zde pracuje pouze s $ir§im zafazenim piib&ht

povidek do dobového kontextu a tim je v tomto piipad¢ doba piredbélohorska.

Hlavni postavu povidky Chyba ztélesiiuje Simon. Jeho vzhled a charakterové
vlastnosti zde nejsou ¢tenafi blize doslovné popsany, spiSe naopak — poznatky o téchto
dvou slozkdch hrdiny se dozviddme jen utrzkovité a to na zdkladé jeho konkrétniho
jednani a pronasenych promluv v danych situacich. Jakési panova¢né zhodnoceni jeho
osobnosti autor vlozil do ust hrdinovi samotnému, kdyz ten jisté tvrdi: ,,VSak jsou

64 .
1. Ze vSech

v pravdé, kdoz mi vzkazali, ze jsem z miry Svarny a pékny, [...
vystupujicich postav v celé povidce je postava Simona pravé tou, ktera se zde projevuje
v piimych vypovédich nejvice, méné pak jiz v dialozich. Pokud jsou ale dialogy do
vypravéni zafazeny, nejéastdji se odehravaji mezi Simonem a jeho piitelem Jakubem,
coz je patrné hned ze samého tivodu povidky, kde se nam oba protagonisté v dialogu
predstavuji. Simonovo vnitini prozivani nidm autorsky vypravéé predstavuje jen velmi
ziidka, neni proto snadné odkryt, co se odehrava v jeho mysli a co vlastné pocituje.
Urcity pohled do jeho vnitiniho svéta nabizi predev§im uryvek vypravéjici o jeho
zklamani z nepfili§ vydafenych zasnub: ,,Odklad zamrzel Simona. Jsa Vv duchu
presvédcen, ze té zubozené roding obét’ ¢ini, byl by rad vidél, jak nabidnuti jeho piijato
bylo s radosti a ochotou, a ony zadaji lhiitu. V duchu jeho ozval se hlas, aby ted’ on byl
zase hrdym a vzal zadost svou zpét, ale jediny pohled na pannu zapudil hlas ten, a on
uznal, ze pani Eufemie zad4a véc spravedlivou, [.. .].“65

Vedle postavy Simona je zajisté potieba zminit také jeho dvé osudové Zeny.
Pfimou charakterizaci prvni znich — Veroniky Damesové (Veruny), nam autor,
obdobné jako je tomu u postavy Simona, neptedklada. Piedstava jejiho domné&lého
vzhledu, ktery si kazdy ¢tenaf mize nejruznéjSimi zptisoby sam konkretizovat, nam
vyplyva pouze zjediného letmého vyroku samotného Simona, ktery o ni S uréitosti
prohlasuje: ,,Veronika Damesova je v nejlepsich letech, byla skoro mladici, kdyz jsem
do Slaného prisel.“® O jejim vzhledu a charakteru se tedy &tenai dozvida spise pomoci

nepiimych prezentaci této postavy v textu. V tomto ohledu jsou nam napomocny

nékteré detailn€é popisované Ciny zminéné postavy. Pravé k takovémuto zplisobu

* MALINSKY, Kolda. Pfed pdadem. Ctyry povidky z doby predb&lohorské. Praha: Modra knihovna,
1892, s. 5.

% Tamtéz, s. 21.

® Tamtéz, s. 6.
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charakterizovani postavy se ve svém dile rozsdhleji vyjadifuje Rimmonova-Kenanova,
ktera k danému tématu fika: ,,Prezentace je nepiima tehdy, kdyZ misto aby pojmenovala

uréity rys, ho riznymi zpiisoby predstavuje a doklada.«®’

Na zaklad¢ vykresleného
po¢indni postavy Veroniky DameSové muzeme tudiz sméle konstatovat, ze jeji
vyraznou charakterovou vlastnosti je zejména zarlivost. Ta se nejzietelnéji prokazuje v
situaci, kdy se Simon u&astni obecni schiize proti jeji villi. S Zarlivosti rovnéz souvisi i
jeji vnitini prozitky, které jsou Ctenaii dany vice na odiv, nez jak je tomu u postavy
Simona. Z vypravéni se tedy dozvidame, ze ,nemohla déle snésti té dusevni tryzné,
musila ven na svézi vzduch. Zahalivsi se do fasnatého plaste, vysla z domu, kdyz jiz
¢ird tma vitkol se rozlozila. Byla tomu povdécnd, byla aspon chranéna pied zvédavosti a
pomluvou. Sla bez ur¢itého cile a ani nespozorovala, Ze stoji pred domem
Soltysovskym, jehoz jasné osvétlena okna dosvéddovala, 7e u purkmistra hojna a
vzéacna spolecnost. Pani Veruna hled¢la upjaté do oken, jako by mihotajici se stiny
pozorovala a mezi nimi stin pana Simona rozeznati chtéla. [...] Pani Veruna proklouzla
piivienymi vratky a hustou temnotou kryta pritiskla se ku protéjsi zdi a pokracovala ve
svém pozorov;’mi.“68

Druhou osudovou Simonovu Zenu piedstavuje Veronika Severynova. Tato
postava je ve vypravéni podrobena piimé charakterizaci, kterd naznacuje jeji povahu.
Rysy postavy jsou pojmenovany pomoci riznych typi podstatnych jmen ¢i adjektiv:
,»Byla to zchudla patricka, pozistala tu pii mésté v nouzi po panu Viktorinu Severynovi
z Kapi Hory a zivila se upravovanim pentlikiiv a ¢epcti pro bohaté méstky, [...] byla

slovutna panna z Kapi Hory.«®

Vyrazngjsi charakteristika jejiho celkového vzhledu se
nam nabizi pfi popisu jejiho zasnubniho aktu se Simonem. Na tomto misté nés jist&
upoutd zptisob ztvarnéni jeji postavy — je vyobrazena jako postava zcela romanticka:
»Byla v lehkém, volném domacim obleku, ktery dévé nemalo sluSel a od jehoz bilé
barvy tim vice riiznily se div€iny ¢erné dlouhé vrkoce po zadech spusténé, jakoz i jeji
sli¢na, ted ponékud zardéla tvar.«’® Charakterizace jeji postavy je vSak nasledné
ovlivnéna nepiimymi kroky a detaily, které se ve vypravéni v souvislosti s jeji osobou
objevuji. Dokladé to zejména zplsob vyobrazeni zmény v jejim chovani, na fadu vSak

ptichazeji i jiné prostiedky charakterizace. Tato postava se nam ale po snatku se

7 RIMMONOVA-KENANOV A, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 68.

% MALINSKY, Kolda. Pfed pdadem. Ctyry povidky z doby predb&lohorské. Praha: Modré knihovna,
1892, s. 11.

% Tamtéz, s. 9 — 10.

" Tamtéz, s. 18.
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Simonem ukazuje i v ponékud realnéjsim svétle, coZ potvrzuji tato slova: ,,Vie to velela
pani Veronika, na pana Simona nic se neohliZejic, a jen kdyZ donesen Gcet, predlozila
jej panu manzelu. [...] s popanstélou Veronikou bylo tfeba mluviti uhlazené, pansky,

jinak ohrnovala nosik, [...].“

Muzeme konstatovat, ze Veronika je ve vypravéni
prezentovana prevazné jako dominantni typ Zenské postavy. Jeji romantické stranka se
¢tenafi vice odhali az v souvislosti s milostnym citem, ktery tajné chova k postavé rytiie
Bur-Jana Tr¢ky. K jeho romanticky pojatému vzhledu se autorsky vypravé¢ podrobnéji
vyjadfuje témito slovy: ,,Byl mlady, sotva tficetilety pan, vzrostu S$tihlého, tvari
uzardélych, sliénych a Cerny tykytovy oblek stiihu Spanélského s obSirnym bélostnym
ohrdlim svédc¢il o nadhete a eleganci. Ruka, kterd si obcas kratkou bradkou pohréavala,

12

zarila leskem zlata a drahokamiv. Svou lasku k Bur-Janovi vyznava Veronika

v dopise, ve kterém bylo napsano ,,nékolik slov, ale byl to Zhavy vyron horouci lasky a

nezmérné touhy“73

. Bliz§imu vyobrazeni jejich milostného vztahu vSak neni v povidce
vénovan prostor.

Dalsi vystupujici postavy plni jiz roli vedlejsi (napiiklad postava bakalaie
Jakuba, ufednika Jitiho Bylinského ¢i postava matky Veroniky Severynové Eufemie
Salavové). Mnohé z nich dokonce zastavaji pouze funkci epizodni. Vyskyt téchto
drobnych epizodnich postav vSak dostateéné ptispiva k plynulému posouvani déjové
linie ptibéhu vpied. Nekteré jsou autorskym vypravéfem pouze jmenovany a tim tedy
vkladany do ptibéhu (naptiklad postava tiedniho sluhy Sylvestra Rubryky ¢i sekretate
Rykera z Hosusfeldu). Prestoze se nam muze mnohdy zdat jejich zapojeni do piib&hu
piimo zanedbatelné, setkavame se tu s nimi v nemalém poctu - vychazime-li pfi tom
z uvahy Hodrové, kterd k pojeti postavy v literdrnim dile poznamenava, Ze ,,postava
[...] ptedstavuje [...] typ subjektu budovany prostfednictvim vypravéce ¢i bez jeho
prostiednictvi v sérii vystupli a promluv, zminek o ni, [.. e

S uvadénim nékterych jmen postav pracuje autorsky vypravec ledabyle (jedné se
predeviim o jména postav vedlejsich). Ctenafi tak nemusi byt vzdy na prvni pohled
jasné, o jakou postavu se prave jednd. Ukazme si to na piikladu postavy sekretare
Rykera z Hosusfeldu. Autor jej v povidce pojmenovava hned nékolika variantnimi
zpusoby — uvadi ho jako Rykera z Hosusfeldu, v nékterych pasazich ovSem jen jako

pana Rykera ¢i pana z Hosusfeldu, dale v jinych pasazich pouze jako pana podkomotiho

" Tamtéz, s. 27 — 28.

2 Tamtéz, s. 38.

™ Tamtéz, s. 42.

"“ HODROVA, Daniela. Promény subjektu. Svazek 2. Pardubice: Mlejnek, 1994, s. 75.
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¢i sekretafe uradu podkomoiského. Lze si také snadno povSimnout autorovy prace
s obménou jmen postav — napiiklad jméno postavy Matéje (Salavy z Lipy) je v jinych
pasazich textu uvedeno Vv jeho archaické podobé jako Matyas.

Mizeme vcelku konstatovat, ze povidka Chyba c¢tenati pfiliS nenabizi detailni
popisy prostoru a prostiedi, ve kterych se odehravaji prislusné déjové situace. Pouze
Vv jediném ptipadé nas autorsky vypravé¢ duvérnéji seznamuje s konkrétnim prostorem.
Jedné se o prostor Simonova domu. Na tomto misté si lze jisté povsimnout autorova
realistictéjSiho pohledu pfi ztvarnéni tohoto prostoru, o kterém si mlizeme nasledné
v mysli udélat podrobn&jsi predstavu, kdyz vypovida: ,,Sedé priiceli ozdobeno fimsami
a naliceno na zeleno, jednotliva pole ozdobena riizicemi bilymi a ¢ervenymi tak, jak se
stiidaly v erbu Severynovském. Pohodlné, ale prosté svétnice zméneny v pokoje, jichZ
stény pokryty calouny a ozdobeny obrazy i1 soSkami, a podlaha pokryta obSirnym
kobercem. Stary, diikkladny, ale t¢zky nabytek vyst¢hovan na pidu, za to pofizen jiny,
fezany a vykladany.«"

Hlavniho hrdinu v povidce Masopust piedstavuje Kliment (Klimes) Jakubec.
Obdobn¢ jako v piedchazejici povidce Chyba, také zde nam autorsky vypravéé
neposkytuje piimé informace o vzhledu ¢i charakterovych rysech hlavniho hrdiny.
Ctenaf je tedy opét odkazan na samotné vypravéni o jeho skutcich, ze kterych si pak
muze nasledné konstruovat obraz o urcitych vzhledovych ¢i povahovych vlastnostech.
Pouze v jediné pasazi textu nam autorsky vypravé¢ podava urcité voditko k tomu,
abychom si mohli 1épe predstavit Klimsuv zevnéjsek: ,,[...] byl pry otec pana Klimse
[...] postavy malické, ale az skoro neslusné zavality, déd pak [...] vysoky ale suchy.
Vnuk jeho zdédil po predcich jen vétsi rozméry, byl vysoky a slusné vyziveny, [...].7°
Popisu jeho vnitinich prozitki se vSak autor vénuje mnohem vice. Muzeme si tedy
snadno vsimnout né€kolika scén, které jsou zaméfeny na vyli¢eni jeho myslenek a tvah.
Snad nejvice je shleddvame v pasazich, ve kterych rozjima nad podobou svého portrétu
v gradualu: ,,[...] on v duchu shlizel se jiz v graduale ozdobeném hned na prvnich
listech velikou jeho podobiznou [...], on jiz zase rozvazoval, da-li se vypodobniti
v plasti ¢i dalamanu. [...] KdyZ tak v duchu ukoncil sviij ubor, bylo zase jednati o tom,

jak by véc ta nejlip proveésti se dala.«”’

 MALINSKY, Kolda. Pred pdadem. Ctyry povidky z doby predb&lohorské. Praha: Modra knihovna,
1892, s. 26 — 27.

® Tamtéz, s. 121.

"’ Tamtéz, s. 69 — 70.
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Jednd se o dominantni, razny typ Zenské postavy. Jeji rozhodnd povaha je formovana
pomoci velkého mnozstvi promluv a jednani v pfevazné zasadnich déjovych situacich.
Také zptisob popisu jejiho zevnéjSku, ktery se Ctendii ve vypravéni nabizi, doklada
energi¢nost této postavy: ,,Kvapic s kopecku dolti k dékanstvi, pani Volpra podobala se
litici. Vysoky, kuzelovity klobouk poporazila si do tyla, pfi tom vrkoce smekly se ji a
poletovaly za kvapici. V rozpaleném obliceji blyskaly se hnévem veliké cerné 0%i.«"®
Dalsimi, jiz mén¢ vyraznymi Zenskymi postavami jsou KlimeSova sestra Juliana a jeho
dcera Otilie. Ob¢ zenské postavy zde nejsou vzhledové charakterizovany. O Juliané se
pouze dozvidame, Ze je to ,,poctiva|...] a zachovala, [...] trochu splaSena sestra [.. .]“79.
Otilie se ¢tenafi nejvice prezentuje v romantickych scénach s Havlem: ,,Vykiikla, kdyz
studiosus kolem pasu ji objal, ale vykfikla opatrn€, aby vykiikla, ale aby ji nebylo
slySeti, a véru Ze vice nez tento vykiik rozlehlo se mlasknuti [...]1.%° Romantickou a
dojemnou se jevi také scéna zasnub mezi Otilii a Havlem. Na tomto misté si tak
muzeme povSimnout hned né€kolika romantickych vyjevi: ,,KdyZ panna Juliana [...] do
zahrady pfiiSla, [...], stala se pravé svédkyni, jak pan Klime$ dcefi a nastavajicimu zeti
zehna. Vytryskly ji slzy a ona, zastavajic nevésté matku, poznamenala ji kiizem a Havla
napomenula, aby Otilku choval jako klenot svého srdce a zfitelnici svého oka.“%

Ostatni vystupujici postavy mizeme oznacit za postavy vedlejsi. Podobné jako
v predeslé povidce, i zde se objevuji v hojném poctu - jsou jimi konSelé, rychtaf, dékan
(jeho syn Havel a dal$ich Sest dcer), $kolni spravce a dal$i nejriznéjsi postavy sousedu a
meéstant. Nejednou nds mohou upoutat i postavy, se kterymi jsme se seznamili jiz
Vv piedeslé povidce a které vystupuji také zde. Opét tedy miizeme ve vypraveni narazit
na Mikulase Srnovce z Varvazova ¢i Sylvestra Rubryku.

Relativné népadna je autorova hra snckterymi jmény vedlejSich postav.
Zejména piijmeni, kterd propujcil postavam konSell, se jevi pfinejmenSim usmévneé,
nebot’ je pojmenoval Vepiek, Vojna a Psik. S témito postavami a jejich jmény souvisi
také vyobrazeni posmésnych erbli v povidce, kde jsou jim pfid€lena i ,,erbovni jména®.
Dozviddme se tedy, ze Vepiek je nazvan ,,Vildpretem z Griinwaldu®, Vojna ,,Pastékou

z Dyksteinu® a Psik ,,Svitkem z Putersdorfu®. Zvlastni jméno si vyslouzil 1 Klimes,

ktery je pojmenovan jako ,,Marcipan z Cukrperku®. Postavy uvedenych konsell jsou

8 Tamtéz, s. 73.
7 Tamtéz, s. 72.
8 Tamtéz, s. 103.
8 Tamtéz, s. 123.
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Vv piibéhu ztotoznény se stejnojmennymi postavami, které jsou zaznamenané v rukopise
dékana Rvaovského Masopust®. Je tedy patrné, e autor v povidce pracuje
S domnélym pivodem téchto jmen. Vedle toho mizeme také poznamenat, Ze autor do
svého vypravéni zakomponoval 1 jména osob historicky dolozenych (naptiklad
Vaviinec Leandr Rvacovsky z Rvacova, Jiti Melantrich z Aventina ¢i Jaroslav Bofita
z Martinic).

Podrobny popis prostoru neni ve vypravéni, obdobné jako v predesié povidce,
tolik zastoupen. Ctenafi se zde viak nabizeji ur¢ité zachytné body k lepsi vizualizaci
prostoru a prostiedi mésta. Ve vypraveéni jsou proto opetovné jmenovany nékteré casti
mésta tak, aby lépe korespondovaly s odehravajici se déjovou situaci. Upozoriiuje se na
konkrétni mista (Slanska hora, Velvarské predmeésti, Zlata kréma na Vsehlusském
pfedmésti €1 podloubi Brunclikovského domu) nebo jen na neurcité méstské casti
(ndmésti, chram, mlyn, hibitov ¢i vinice). Nejvérohodnéji vykreslenym prostorem se
jevi zahrada KlimSova domu. Tato zahrada zastava pfevazn¢ funkci romantického
prostoru, do kterého je zasazena scéna setkavajicich se milenct (Otilie a Havel) ¢i scéna
jejich zasnub. Ctenaf proto olekava, Ze prostiedi zahrady bude vykresleno
v romantickém duchu pro podpofeni romantické atmosféry obou scén, ovSem jeji
nelichotivé zpodobnéni jakoby neodpovidalo vaznosti a dulezitosti téchto scén:
»Zahraddka byla dosti pusta. Bujela tu nejvice réva, kterd pro chatrnost svych plodi
nejsouc pesténa a ofezavana, tvotila tu cela loubi, zavésujic se po kmenech rozlozitych
Stépiv a kosatych hrusni. Pidu kryl vétSinou travnik a jenom tu tam vynikal z n¢ho

kefidek hotanu, tymianu nebo routy, Salvje, vratiGe a bertramu, [...].“%

Pti popisu
prostoru se do popiedi mnohdy dostava i vécné-predmétova slozka (véci a predméty
vyplilujici prostor), ktera poukazuje na jeho realistické ztvarnéni. Ukéazkou toho budiz
scéna, ve které se Klime§ Havlovi chlubi obsahem svého Satniku. Formou vyctu jsou
predstavovany jeho jednotlivé prvky: ,,Zavedl ho do komory a tu zotvirav nékolik truhel
a almar vybral z nich kupu Satstva [...]. Po Satech doslo na zbran. Mece, tesaky, kordy,

péra a tulichy sneseny [...]. Kone¢né doslo na klenoty.“84

8 Jména danych postav vysvétluje ve svém dile Cengk Zibrt, pfi¢emz odkazuje na jejich srovnani se
stejnymi jmény ve Rvalovského Masopustu. (ZIBRT, Cengk. Staroceské vyrocni obyceje, povery,
slavnosti a zdbavy prostondrodni pokud o nich vypravuji pisemné pamdtky az po nas vék. Piispévek ke
kulturnim dé&jinam ¢eskym [online]. Praha: Josef R. Vilimek, 1889, s. 28. [cit. 2017-01-19].).

8 MALINSKY, Kolda. Pfed pddem. Ctyry povidky z doby predb&lohorské. Praha: Modra knihovna,
1892, s. 55.

# Tamtéz, s. 120.
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Povidka Za pét set kop zahrnuje vypravéni o zivotnich osudech trech hrdind —
rytife Bur Jana Kagera, sedldka Rehoie Lahody a Bur Janova syna, vojenského kapitana
Ozmana. Také v této povidce ndm autor neposkytuje blizsi popis vzhledu ¢i povahy
danych postav. O Bur Janovi se pouze dozviddme, Ze je to stateCny a urozeny rytif,
hodny a dobry pan a zaroven ,.erbovni chudas®. Jest¢ mén¢ idaji ndm autorsky
vypravec podava o sedldku Lahodovi. Ten je oznafen za ,,star¢ho kocoura®, z ¢ehoz
muzeme jeho vzhled a povahu jen hrubé usuzovat. Nejinak je tomu také u piedstaveni
postavy Ozmana. Zjistujeme jeding, Ze ,,z bujn€ho, svizného mladika stal se ramenaty,
zamraceny muz“®. Prostfednictvim n&kolika rozmanitych vzpominek, ivah a zaméra
muzeme zbéZzn¢ nahlédnout do vnitiniho svéta téchto postav. Jejich samotné promluvy
v kombinaci s vypovéd'mi vypravéce pak tvori, stejné jako v piedeslych povidkach,
zékladni sloZku celého vypraveéni.

VéEtsi pozornost autorsky vypravé¢ vénuje charakterizaci zahadnych postav
Michala a Koroly. Michaltiv vzhled se nam odkryva za pomoci piimého popisu jeho
tvafe a také vykreslenim odévu, ktery nam rovnéz miize o postavé vice napoveédét.
Vypravé¢ ho piedstavuje jako ,,vyCouchlého chlapa v hrubé halené a Sirokych
Saravarech, Vjehoz snédém obliceji s dlouhymi kniry blyskaly se veliké cerné oci
[...]“86. Korola, nazyvana ,,Cernou pannou®, je vzhledoveé vykreslena jako Zena tmavé
pleti v cizokrajném odévu. Ctenéfi je nastinén jeji ptivod tvrzenim, Ze ,,neni religionu
iimského, ale viry fecké, a Ze neni cikankou, ale z naroda Cernych Vlacha®’,

Magdalena, hlavni zenska postava, je znadzornéna jako hrda a odvazna mlada
divka s bohatymi ¢ernymi vlasy. K jejimu romantickému vzezieni se vypravec dale
vyjadiuje témito slovy: ,,Stepild jeji postava v rouse tésném, avSak v hojnych zdhybech
splyvajicim, byla tak tla a cely zjev dévy v tom bledémodrém obleku upominal spise
na vilu neZli na selské dévee.“®® Divéino panské chovani a hrdou povahu vypraveéc
naznacuje nejen jejimi sebevédomymi skutky, ale i bohaté¢ zdobenym ,,panskym®
odévem. Velmi vyrazna se ukazuje byt i vypravéCova hra s div€inym jménem, nebot’ se
vV celém vypravéni setkdvame S jeho nékolika libovolné se opakujicimi variantami
(Madlenka, Lenka, Madluse, Mafi). S postavou Magdaleny se rovnéz poji nejedna
romantickd scéna. Bezpochyby nejvice romantickych rysii pak nalezneme ve scéné

Magdalenina dojemného vyznani lasky K Pavlovi. Svéfuje se farafi, ,,ze neni sebe

8 Tamtéz, s. 202.
8 Tamtéz, s. 164.
8 Tamtéz, s. 166.
8 Tamtéz, s. 211.
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mocna, ze ji snad ucarovano, ze nemuize na nikoho a na nic mysliti, nez na ného, ze
srdce se ji kormouti pfi myslence na budoucnost, ale Ze nemlze jinak, Ze musi nan
pohlédnouti, s nim promluviti — Ze by zemfela radéji, nez by ho vidati neméla“®’,
Milostna schiizka Magdaleny s Pavlem je v jednom ptipadé doplnéna také obrazem
okolni ptfirody. Nase o¢ekavani, ze vypodobnéni pfirody bude dokreslovat romantickou
atmosféru této scény, se vSak nenapliiuje. Zplisob zobrazeni ptirody je tu naopak dan do
kontrastu k aktualnimu prozitku milencti. Tato skute¢nost vS8ak neméni nic na tom, ze
dand scéna schizky v sobé nese pravy nadech romantiky: ,,Dlouho milenci spolu
rozmlouvali, nic nedbajice vichru a teprv kdyZ modravou zaii obloha se zableskla,
pfivinul mladik divku k sobé&, vtiskl polibeni na chvégjici se jeji rty a jiz byl zase
v sedle.«%
Postavy, prevazné reprezentujici nckolik venkovskych femesel, jsou jizZ
postavami vedlejsimi. Z nich jmenujme naptiklad farafe Josuu Meridiese, mlynate
Havla Molitorise, kovafe Simona ¢&i kostelnika BlaZeje Cerundu.

Prostorem, kam autor zasadil hlavni udalosti povidky, se stava vesnice (Kvilice).
Jeji vazba na mésto (Slany) je ovSem patrna a v celé povidce se tedy prostory vesnice a
meésta prolinaji. Vesnice se nam zde ukazuje jako uskupeni staveb, které je dano jejich
strohym vyctem, nebot’ vypravec uvadi: ,,Cela ves Kvilickd citala i s tvrzi Ctrnact
staveni a z téch chrdm sv. Vita a piilezici fara [...], rozsahly pak pravé pod tvrzi lezici

statek, [.. .].“91

Do prostoru Kvilické tvrze nas vyprave¢ piivadi vV samém tvodu
povidky. Velmi nédpadna je realisticka podoba této pevnosti: ,,Prejzy, které svrchu kryly
zed’, spadaly a jejich misto zaujalo hromové koteni, narudly netfesk, chud’oucka tobolka
pastusi aneb hebounky mech, tu a tam nad nizounkou tu pokryvku vyskocila §tihla

o 2
biizka se sporou korunkou.*

Kompletni ptedstava o tvrzi vznika poddnim informace 0
vSech statcich, které k ni nélezi, ,,byl to mlyn, statek zvany §orelovsky, dvé chalupy,
kréma, Skola, a ¢tyry domky, z nichz jednim byla kovarna [...]%. Jako romanticky
prostor mizeme oznacit misto, na kterém se schazi pratelé Bur Jan, Lahoda a Meridies.
Toto romanticky vyhliZejici misto je umocnéno i ¢asem, ve ktery se na ném opétovné

setkavaji, nebot’ je to vzdy ,,za soumraku pii pékné pohod¢ pred vraty pod koSatymi

8 Tamtéz, s. 183.
% Tamtéz, s. 198.
%! Tamtéz, s. 163.
% Tamtéz, s. 162.
% Tamtéz, s. 163.
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«% Daleko vyrazn&ji nez

ofechy na povaleném jakéms sloupu kamenném, [...]
v predeslych povidkach se tu setkdvame s liCenim ptirodnich ukazii. NejcCastéji je
popisovana neptizen pocasi (boutka nebo vichfice) a to velmi realné: ,,Vichfice buracela
po celou noc. Nebylo podobné pamétnika. [...] V divoky rej ptirody pfiserné zalehaly

dunivé razy zvont, kdyz se vitr o starou, dfevénou zvonici opiel a ji rozkolébal «*

V povidce Po vydani majestatu se nam predstavuji zivotni osudy ¢tyt hrdint —
purkmistra BartoSe Kubina, jeho syna Linharta, sedlaka Vaviince Lavryna a jeho syna
Jittho. Popis purkmistrova vzhledu ndm autorsky vypravé¢ neposkytuje, urcitou
pfedstavu o jeho charakterovych vlastnostech si vSak lze ud¢lat z nasledujicich slov,
nebot’” vypravé¢ nam ho lic¢i jako ,,podivina, ale zarovei [...] state¢ného obhdjce prav
méstskych a vérného ctitele kalicha, [...]. Byl nesnasenliv k jinovércim az
k fanati¢nosti a odpor proti minéni svému, [...], mival v oby¢eji odstrafiovati kordem,
[...]. Klidu poddanému byval ptisny a tvrdy, [...] a jen nezvratna jeho spravedlnost
&inila ho lidu vzacnym“®. Jeho syn Linhart, student prazské akademie, je vykreslen
jako rozmazleny a svéhlavy mladik, ktery svym chovanim zptsobuje otci potize v jeho
purkmisterském ufad€. V hrubém popisu Linharta dava vypravéc na odiv pravé jeho
smélost, kdyz s jistotou ftika: ,,Prostiedkem rozeviela se Siroka cesta a tam vitézné
vykracoval si mlady patricius, veda na fetézcich dva plavé chrty, [...]. Dlouhd rucnice,
pckné vylesténa, leskla se na rameni mladikové, patrno, Ze vychdzi si na myslivos‘[.“97
Vavtinec Lavryn je ¢tenaf1 vzhledové predstaven pouze jako stafec s ,,Sedivou hlavou®.
Jeho povahu Ize usuzovat jedin€ z jeho promluv a vylicen¢ho chovani. Stejn€ je tomu 1
u postavy Vaviincova syna lJifiho, jehoz pfiméa charakterizace neni do vypravéni
zahrnuta.

Hlavni Zenskd postava, dcera rychtafe, se jmenuje Jana. Pfi popisu jejiho
vzhledu je kladen zvlastni diraz na casti odévu: ,,Zelend, f€rtochova suknicka
prokukovala mezi trhanicemi a modrd, mezulanova $nérovacka, Cervenymi stuhami
lemovana, tésné objimala kypré tvary mladice, [...].“98 Na zakladé¢ jejiho vyli¢eného

chovani Ize usoudit, ze se jedna o hodnou, odvdznou a spravedlivou divku. Bliz§imu

vykresleni Jany a jejich ¢innosti se vSak vypravé¢ v pfibéhu nevénuje.

% Tamtéz, s. 166.
% Tamtéz, s. 198.
% Tamtéz, s. 253.
% Tamtéz, s. 240.
% Tamtéz, s. 241.
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Také v této povidce se setkavame se spoustou postav vedlejSich. Opét jsou jimi
zejména predstavitelé mestské spravy (primas, hejtman, konselé), také skoly (rektor) a
dale nejriiznéjsi postavy mestanti a vesnicant.

Klicovymi prostory povidky se stavaji mésto a vesnice. S prostorem mésta je
spojena vyznamna historickd udalost (podepsani tzv. Rudolfova majestatu), v prostoru
vesnice muzeme Sledovat nékteré dusledky této udalosti. Autor nas zavadi do né¢kolika
konkrétnich vesnic — Netovice, Smecno, Malkovice, Pielice. Prostor mésta poté
zastupuje Slany a Praha. S Prahou se poji vydani samotného majestatu, centrem
vSeobecného veseli se vSak ve vypravéni stdvd mésto Slany, které je oznafeno jako
»hvézda Husitd“. Do popfedi vystupuje zejména prostor chramu, kam je umistén
dojemny obraz slavnostni chvile: ,,Chram sv. Gottharda zaznival radostnym Te deum a
mnohd vraskovita tvar byla polita slzami radosti a mnohé mladé oko plalo rozkosi, ze
kone¢né dosazeno toho, po ¢em cely skoro narod po vék darmo dychtil, darmo usiloval.
A na kolena vie se vrhlo ku vroucimu diku nebestim, [...].“% Obrazu pfirody neni
Vv povidce v€novana pozornost. Vypravé¢ pouze stroze konstatuje, vjakém roc¢nim
obdobi se dan¢ udalosti zrovna odehravaji. Ditkazem je tento uryvek: ,,Uplynulo 1éto a

nastaly smutné dni podzimni.«'*

4.1.3 Motivy

Povidkovy soubor nepracuje s velkym mnozstvim motivi. V kazdé povidce 1ze
ale vzdy spatfit alespon jeden motiv vyraznéjsi. Dané motivy jsou vyznamné predevsim
pro konstrukci samotnych dé&u povidek, nékteré znich ale mohou plnit piimo

specifickou funkci urcitého symbolu pro nékterou z postav.

V povidce Chyba se vyskytuje jeden dilezity motiv — motiv chyby, jak je patrné
jiz ze samotného nazvu. Tento motiv je v povidce zcela dominantni a velmi Casto se zde
opakuje. Objevuje se ve vypravéni vzdy v souvislosti shlavnim hrdinou Simonem.
Slovo chyba je nedilnou sou¢asti Simonovy osobité rétoriky a jeho provazanost prave
s touto postavou a jejim Zivotem je ¢tenafi ocividna. S motivem se setkdvame hned
v ivodnim dialogu Simona s Jakubem o Zenach, autorsky vypravée nam tim dava tusit,
Vv jakém razu se bude vyvijet celé vypravéni. Jako doklad proto uved'me ¢ast tohoto

dialogu s dtrazem pravé na Simonovy repliky: ,Tot jist® vzkazala ti Rebeka

% Tamtéz, s. 239.
100 Tamtéz, s. 272.
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z Drovského Senku, hadal bakaladi [...]. Chyba, Jakube, chyba, branil se kantor,
vzkazala tak vdova sousedka, [...]. VSak jiz vim, ze to stara Dameska, chlacholil rektor
[...]. Zase, kollego, chyba, odporoval Simon, Veronika Dame$ova je v nejlepsich
letech, [...]. A uz jsi tu tficet let, vsko¢il mu v fe¢ rektor. Chyba, Jakube, tolik to
nebude, [...].“'"" Jak bylo jiz vySe uvedeno, motiv chyby je zde spojen s prezentaci
konkrétni postavy, kterou tento motiv ve vypravéni symbolizuje a typizuje. Propojenost
Zivota postavy s danym motivem se ¢tenafi stale vice odhaluje s pfibyvajicimi licenymi
udalostmi. Dé¢lani chyb a nasledné ponauceni z nich patii k zdkladnim zplisobtm, jak se
priucit novym vécem a lépe poznat své okoli, ovSem tady se zd4, Ze to ne zcela funguje
pravé pro postavu Simona. Snad i proto konéi jeho Zivot v zavéru povidky tragicky.
Jeho posledni vyi¢ena slova to Zalostn€ vystihuji: ,,Chyba, pfiteli, [...], nebude nikdy
1épe! [...] KieCovité seviend Usta se pooteviela, a sinalé rty zaseptly slovo: Chyba!“102
Dal8imi, jiz méné vyraznymi motivy jsou v povidce romanticky motiv lasky
mezi Veronikou Severynovou a Bur-Janem Trckou a také motiv touhy. Ten se tu ovSem
prezentuje ve dvou smyslech — jednak ve smyslu touhy milostné (touha Veroniky
po Bur-Janovi) a jednak ve smyslu touhy po moci &i vladé (Simonova touha po lepsim a

vazengj$im spolecenském postaveni).

Povidka Masopust nabizi n¢kolik dobie viditelnych motivi. V uvodnich fadcich
vystupuje do popiedi romanticky motiv putovani po svété. Z cest po cizich krajich se
vraceji tii konselé, ktefi touzili poznat oblasti spojené s provozovanim jejich femesel:
,Byll az v Brabantu a vid¢li mofe. Primas, jsa krajeCem suken, vydal se tam za svym
obchodem, podobné Jakubec, ktery vedle panikafstvi provozoval 1 obchod
Vv cizozemskych vinech, a slovutny Mikula§ z Varvazova, maje sklad lahiidek a kotfeni
cizozemskych, zajel si az do Amstrodamu.“'® Samotna touha t&chto postav zhlédnout
v dalekych krajich nejriiznéjsi sortiment zbozi na vlastni o¢i a volné putovat po dosud
nepoznanych meéstech v sobé nese také romanticky nadech. Jejich cesta se tak ¢tenafi
jevi jako cesta bezvyhradné romantickd, nebot’ ta je pravé ,,vyrazem touhy po dalkach,
radosti z putovani, z volného pohybu. Hrdina je tu svym [...] tuldctvim protikladem tzv.

«104

seriozni spolecnosti [...]“" . Motiv putovani ¢i pouti v nejrozmanitéjSich obménach

101 Tamtéz, s. 5 — 6.

192 Tamtéz, s. 45 — 46.

103 Tamtéz, s. 47.

194 HRBATA, Zdengk. Romantismus a Cechy. Témata a symboly v literarnich a kulturnich souvislostech.
Jinoéany: H&H, 1999, s. 18.
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jist¢ nalezneme v poetické 1 prozaické tvorbé mnohych romantikid ceskych i
zahrani¢nich. Bezpochyby nejvyraznéjSim zéastupcem romantické tvorby v ceském
prostfedi byl Karel Hynek Macha, ktery si rozli¢né zazitky a dojmy ze svého putovani
po Ceskych 1 cizich krajich zaznamenaval do deniku. Z bohatych denikovych zapist
nasledn¢ Cerpal inspiraci pro sepsani svych nejvyznamnéjsich dél. Podle Hrbaty, ktery
se ve svém dile vénoval tématu poutnictvi V Ceské literatuie, ,,0saméla pout’
romantického subjektu mé zvlastni vyznam predevsim v dile Méchove®,

Velmi zjevnym motivem je motiv touhy po moci. Tento motiv se nam ukazal jiz
Vv pfedchazejici povidce, zde je vSak ve vétsi mife spojen také s touhou po slavé a
uzndni (touha konSelll po tom, aby se jejich portréty staly soucasti pfipravovaného
gradualu, jenz by byl zachovan pro budouci generace). Nejednou ve vypravéni tak
muzeme narazit na jakési romantické zpodobnéni scén, které tuto jejich touhu vyzatuji:
»Konselé [...] cosi zaslechli o pofizeni gradudlu. [...] Prohlizeli ozdoby, melodii i
pisen, ale nejvice ovSem obraz pana KlimSe, ktery se jim velice libil, a kdyz mistr
oznamil, Ze by obrazy vSech konselti vymalovany byti mély, zajiskiilo jim v oCich a
zaplaly jim tvafe a oni, necekajice ani vyzvani, ihned prohlésili, Ze by na provedeni
tohoto p&kného a slusného piedsevzeti nakladu se nestitili.«'%

Vedle motivu lasky (Otilie a Havel) poutd nasi pozornost i romanticky motiv
malby, ktery je spjat pravé s ptipravou portrétt do gradualu. Zhotoveny portrét Klimese,
jak jej na vykresu zachytil Havel, na nas d€la dojem romanticky pojaté malby, nebot’
Havel ,,nakreslil hbitymi, ale jistymi tahy po levé strané folia trs vinny kolem tyce se
vinouci, s listim a hrozny, mezi kterymi ptaci a motylové poletovali. Nahote po okraji
trs rozbihal se vrozviliny, po dolejSim pak vinula se bohatd arabeska, objimajic
vprostted pékny kulaty ramec. Do ramce studiosus, pana Klims$e nékolikrate pronikave

okem zméfiv, namaloval jeho poprsi velmi trefngt?’,

Pouze dva motivy v povidce Za pét set kop jsou vyrazné. Prvnim je motiv lasky,
ktery se Ctendii nabizi v podobé milenecké dvojice Magdaleny a Pavla. Druhym je
motiv tajemstvi spojeny s postavami Michala a Koroly. Jejich vztah k Bur Janovi a
pobyt na Kvilické tvrzi se Ctenafi ukazuje byt velmi zahadny a to uz jen z pouhych

naznaki, které jediné mu vypraveéc dava k dispozici. Zdhadné je samotné jméno Koroly.

105 s
Tamtéz, s. 19.

106 MALINSKY, Kolda. Pred padem. Ctyry povidky z doby predb&lohorské. Praha: Modra knihovna,

1892, s. 124.

19" Tamtéz, s. 105 — 1086.
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Jako Korolu ji oslovuje Bur Jan, ostatni obyvatelé Kvilické tvrze z toho proto usuzuji,
ze se jmenuje bud’ Karla, nebo Klara. Lze fici, ze 1 postava Bur Jana se stava v
souvislosti s touto zaéhadnou dvojici postavou tajemnou, naznacuje nam to jeho podivné
chovani a nékteré nejasné vyroky. Na kuchai¢inu otazku, zda je Korola panna nebo pani

‘v 1z . . v v 1~ ) 108
totiz odpovida: ,,Snad oboje, snad nic, [...], feknéme véle¢na kofist, [...].*

To, ze se
vzajemny vztah Bur Jana, Michala a Koroly ¢étenafi predstavuje jako tajuplny a znacéné
neurcity dokazuje i samotné vypravéCovo sdéleni: ,,O poméru téch ti na tvrzi mezi

, L ‘s , TN 109
sebou povidaly se historie, ale né¢eho gruntovniho nevédél nikdo.*

Jedinym vyraznym motivem v povidce Po vyddni majestatu je motiv zrady.
Tomuto motivu, jenz v sob& nese silny naboj, patii neodmyslitelné misto v celé
romantické tvorbé 19. stoleti (literarni, vytvarné ¢i hudebni). Zejména téma zrady
milostné muze u publika vyvolat obrovské emoce. V této povidce se ovSem
nesetkavame se zradou milostnou, nybrz se zradou pritele. Souvisi totiz se slozitym
vztahem mezi Vavfincem Lavrynem a Rehofem Dvoiakem, jejichZ pratelstvi bylo
poznamenano pravé zradou jednoho z nich. K jejich smifeni dochazi az na konci celého
vypravéni, kdy Vaviinec, ranén v boji, leZi na smrtelné posteli. Ctenafi se tak nabizi
dojemna scéna tohoto smifeni: ,,Rehofi, promluvil poloseptem Lavryn vztahuje ruku
k Dvotakovi, pfijmi dik a vypust’ ze srdce vSelikou zast. Dvorak objal starce a sklonil se
K nému na lizko. Slza vytryskla z jeho oka a sjela po vraséité jeho tvaii na Sediny

trpiciho.“110

4.1.4 Vypravécéské strategie

Ve vsech analyzovanych povidkach se setkavame s autorskym vypravécem,
ktery je, jako mluv¢i uvedenych narativnich diskurzii, vSevédouci a dané ptibéhy nam
tudiz zprosttedkovava. Vypravé¢ se svoji vSevédoucnosti neni v pfibézich nijak
omezen, naopak, predstavuje urcity zachytny bod v daném prostoru a cCase, ktery nam
prislusné vypravéné piibéhy podava ve vSech jejich potfebnych souvislostech. Jeho
vypovédi se prolinaji a dopliuji se samotnymi vypovédmi ¢i nemnohymi dialogy
postav. Pii li¢eni jednotlivych udalosti stoji ,,nad pfibéhem* a do jejich samotného

vypravéni svymi postfehy ¢i jinymi hodnoticimi pozndmkami pifimo nevstupuje —

108 Tamtéz, s. 172.
109 Tamtéz, s. 165.
10 Tamtéz, s. 281.
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ptibehy jsou tedy vypravény pomoci tfeti osoby vypravéni. Z tohoto hlediska mtizeme
proto konstatovat, ze se jedna o personalni vypravéci situaci, kdy ,,se vypraveéc ziika
vmeéSujicich se komentait a ustupuje za postavy vypraveéni, [...]. Ve Ctenaii pak vznika
iluze, ze se nachazi uprostied déni, .. ettt

Zaroven se jednd o vypravéce, ktery je rovnéz vSudypfitomny, coz doklada
nejedna pasdz vdanych povidkovych textech. ,,VSudypfitomnost je schopnost
vypravéfe vypravét z hledisek, ktera nejsou pfistupna postavam, skakat z jednoho

«12°pry  ukazku

hlediska do druhého nebo byt na dvou mistech soucasné.
vsudypfitomnosti vypravéfe v analyzovanych povidkach pouzijme vybrany uryvek
z povidky Chyba. V tomto uryvku se vypravéé ocita na dvou riznych mistech soucasné
ve snaze vérné vylozit Ctenafi pocinani jednajicich postav v obou téchto oddélenych
prostorech: ,,Uvitani skonceno, a ted’ jednalo se o to, ¢i hosty pani budou. [...] Nez pak
co ustanoveno, rozhodl sdm pan podkomoii [...], on Ze se nabizi za hosté panu
purkmistrovi, pana z Hosusfeldu pak aby se ujal pan primas. Obé¢ piijato s radosti [...],
odebrali se do oznacenych domd. [...] Sotva, Ze zasedli, vynal jiz pan Ryker listinu
s jmény novych konsel a [...] polozil pfed pana primasa. [...] Zvédavost pfivedla jeste
jiné z rady, aby se dovédéli, je-li na listé co nového. [...] Veseleji bylo u purkmistra.
[...] Pan Simon se radosti rozplyval ze dvorného se chovani Jeho Milosti [...]. [...] Byl

. (e 113
to vesely vecer u Damesu, [...].

Zminéna vSudypfitomnost ma rovnéz za nasledek i
vypravécovy cCasté rychlé skoky v déji ve snaze vSe vném obsdhnout. Samotné
vypravéni neni konstruovano z pohledu pouze jediné postavy. Vypraveéc ¢tenafi naopak
nabizi moznost rtiznych thli pohledu na dané situace od riznych postav, je to vSak on,
kdo c¢tenéte slovné provadi celym piibehem.

Vypravécovu domnélou pritomnost v povidkovych textech Ctenai zcela jisté citi
a uvédomuje si tak zplisob jeho vedeni a utvafeni smyslu celych pfib&hd. Plynuly
prechod od jedné licené udalosti ke druhé a snaha pfiblizit ¢tendfi konkrétni jednani
danych postav 1 zakulisi jejich chovani pfedstavuji hlavni tikoly vypravéce.

Slohovym postupem, ktery dominuje pfi rozvijeni pfibéhd, je postup popisny.
V hojné mife se ve vSech povidkach pracuje s ptimou feci postav, v nékolika pasazich

1ze také spatfit jejich kratsi, presto ale dostate¢né vymluvné dialogy.

1 KUBICEK, Tomas. Vypravec. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 60.

12 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs. Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008, s.
108.

3 MALINSKY, Kolda. Pred padem. Ctyry povidky z doby predbélohorské. Praha: Modra knihovna,
1892, s. 36 — 38.
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4.1.5 Komparace s Jiraskovou drobnou historickou prozou

Umélecké pocatky Malinského literarni tvorby jsou do jisté miry analogické
s literarnimi pocatky Jirdskovymi. Spisovatelé se spolu setkali jiz béhem svych Skolnich
let, kdy oba dochazeli na prvni Ceské gymnazium v Hradci Kralové, oteviené roku
1862. Zatimco Jirdsek na tomto gymnaziu roku 1871 také odmaturoval, Malinsky
maturuje az na akademickém gymnaziu v Praze, kam odesel roku 1868. Také volba
jejich dalsiho studia se shodovala — oba se roku 1871 zapsali na prazskou filosofickou
fakultu. V Praze také zacalo jejich postupné pronikani do literarniho svéta a sbliZzovani
s n¢kterymi tehdejSimi Celnimi predstaviteli Ceské literatury. Jirasek se sezndmil
pfedevS§im s reprezentanty lumirovei,, naopak k univerzitnim kolegim Malinského
patfili pozd&ji vyznamné osobnosti jako Zikmund Winter ¢&i Jaroslav Vrchlicky.
Malinského umélecké pocatky jsou vénovany, obdobné jako u Jiraska, tvorbé poezie.
Soubé&Zné se psanim poezie se oba tvirci pustili také do tvorby drobnych prozaickych
dél, ktera Cerpaji své naméty z ceské minulosti. Pod jejich rukama tedy vznikala nejprve
povidka venkovska (zvlasté u Jiraska), z vétsi casti pak povidka historicka, na jejiz
tvorbu se oba literati nasledné zaméfovali nejvice. Historicka povidka je vSak u kazdého
z nich pojata a zpracovana odlisnym zpisobem a pravé komparaci tohoto rozdilného
zpracovani budou vénovany nasledujici radky prace.

Malinského povidkovy soubor Pred padem (1892) a Jiraskovu drobnou prozu —
dila Viktora (1874), U rytiru (1882), Filosofska historie (1882) a Zemanka (1887),
spojuje piedev§im forma danych povidek, jiz jsou napsany. Ve vSech piipadech se totiz
jedna o vyhradné prozaické texty, konkrétné¢ tedy vySe zminéné historické povidky.
Zaroven lze také konstatovat, ze zminéna dila obou autori se na zakladé¢ svého
vérohodného zpracovani tadi do tvorby realistické, vyjma povidky Viktora, ktera se
svym pusobivym piibéhem lasky zaclenuje do oblasti tvorby romantické.

Rané historické povidky Malinského i Jiraska namétoveé vychazeji z historicky
dolozenych udalosti, zddna z povidek se vSak nevénuje jejich podrobnému mapovani.
Povidkové zpracovani poté vychazi predevSim ze snahy zpopularizovat ¢tenaii narodni
déjiny prostiednictvim tvorby historické beletrie. Oba autofi Cerpali latky pro tyto své
povidky z historie oblasti, které jim byly dobie znamé — Jirasek prevazné z oblasti
Hronovska, Nachodska a Litomyslska; Malinsky z oblasti Slanska a Malinska. Samotné
naméty se poté nejvice tykaji obdobi predbélohorského (Pred pdadem), obdobi selskych

boufi, bitvy na Bilé hote (Viktora), doznivajiciho husitstvi (Zemanka), ale také obdobi
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narodniho obrozeni (U rytifii, Filosofska historie). Uvedené historické epochy, jejichz
cetnymi udalostmi se oba spisovatelé¢ nechali inspirovat, piedstavuji zakladni déjové
kulisy, do nichZz jsou jejich jednotlivé povidkové piibéhy vkladany. Lze tedy
vypozorovat jejich zajem o historickou stranku samotnych udalosti.

Zpusob zpracovani historické povidky u Malinského se odliSuje od Jiraskova
pojeti nejvice V roviné zobrazenych postav. Malinsky v souboru Pred pdadem Ctenati
piedstavuje postavy, které 1ze vSechny sméle oznacit pouze za ,,ploché®, tedy takové¢, ze

NI s " "y i 114
»Ctenat 1 méné vzdélany snadno v paméti podrzi charakteristiky osob [...]*

. Ve vyse
zminénych Jiraskovych historickych povidkdch se uz naopak setkavdme s nékolika
postavami, které jsou bohat¢ individualné charakterizovany po strance vzhledové i
psychologické. K tvorbé takovychto postav Jiraskovi napomahaly zejména jeho
disledné znalosti déjinnych udalosti, které mu rovnéz umoznily vytvofit v povidkach
diavéryhodnéjsi obraz dobového prostiedi. Dlikladné propracovanost postav a prostredi
je nejvice patrna v jeho Maloméstskych historiich, kde ,kresba postav, prostiedi a
ovzdusi litomyslskych méstanskych rodin je v [...] povidkach U rytiru [...] a hlavné
Vv nejslavnéjsi z nich, Filosofské historii [...], neobyCejné plastickd a dava predstavu o

115 o
“**2. Oba autofi se

tom, jak postupovalo obrozeni na malém ceském mésté, [...]
v povidkach soustiedi na ztvarnéni postav pievazné lidového (venkovského) typu,
tiebaZe jsou mnohé z nich zasazeny do méstského prostiedi. Zatimco ale u Malinského
se tyto postavy nevyznacuji zddnou specifickou vlastnosti, Jirdsek koncipuje povidky,
V nichz ,,ptevlada usili o vytvoteni jednotlivych svéraznych, nékdy az vyjimecnych typt
venkovantl, zasazenych do jednoduchého drobného pfibéhu“llﬁ. Na zéklad¢ dikladného
vykresleni typu postav poté¢ dosahuje jejich hlubsiho psychologického ztvarnéni. To,
jakou dilezitost pro Jiraska piedstavuje do detaili promyslena koncepce postav je
Zjevné také v tom, Ze jména nékterych postav se objevuji i v samotnych nazvech jeho
dél. V ptipad€ jeho drobné historické prozy jsou to dila pojmenovand pievazné podle
hlavnich Zenskych postav daného ptib¢hu (Viktora, Zemanka).

Druhou rovinou, ktera se vyznacuje velkymi odliSnostmi mezi obéma tvurci, je
rovina ztvarnéného prostoru a jeho prostfedi. Malinsky nesoustiedi zadnou zvlastni

pozornost na detailni vykresleni prostoru. Zda se, Ze prostor pro néj slouZi jen jako

pouhé tulozisteé pro d&jové situace, a proto nema potiebu je Ctenafi n&jakym bliz§im

1% 7 literatury: Ceské spisy. In: Nérodni listy [online]. 1900, 40 (130), s. 9. [cit. 2017-01-30].

15 pOHORSKY, Milos. Proza. In: MUKAROVSKY, Jan (red.). Déjiny ceské literatury III. Literatura
druhé poloviny devatenactého stoleti. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 249.
18 Tamtéy, s. 433.
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zpusobem popisovat. Pfi urCeni prostoru vychdzi pievazné ze zapojeni klasickych
prostorotvornych utvarti do déje (ulice, namésti, kostel, pokoj apod.), s jejich pomoci
posléze vytvaii jen holé konstrukce daného prostoru. Casto tedy v jeho povidkach
muzeme narazit jen na hrubé prechody z jednoho prostoru do druhého. Mnohem vice si
S rovinou prostoru pohrava praveé Jirasek. Nevytvaii jen jeho pouhé rdmce, ale naopak je
vyplituje jesté dalSim materidlem tak, aby doséahl celistvosti prostoru. Jeho prostor tak
navozuje ¢tenafi vetsi plasticitu, ktera ma v sob& i mocnou silu vtahnout jej do hloubky
déje. Jednotlivé prvky a slozky déje, jez se podileji na tvorbé textu, se vyznacuji
plynulou navaznosti, ktera rovnéz nemalo ptispiva k oné plasticité prostoru. Nasledujici
uryvek z povidky Viktora doklada propojenost postav s prostorem a jeho prostiedim,
¢imz se spolehlivé vytvaii jeden pevny celek: ,,Viktora [...] plna Gzasu pohlizela ku
kladskym horam, nad nimiz z rizového, zlatymi oblacky lemovaného loze vyhouplo se
planouci slunko. [...] Na bilém rouchu luk zaskvé€ly se perly a jasné kiist’aly mihotajici
se V kmitavém lesku zimniho slunce. Dlouho patfila na krasu nevidanou Viktora, stojic
na prahu vedle Pavla. Pak sestoupila s nim a po cesti¢ce uSlapané kracela k fece, jiz od
chalupy délila nepiili§ Siroka ludina. Reka tekla na samém upati protéjsi piikré lesnaté
strang. Udoli to pobo¢né bylo tGzké. Pavel Viktofe na zavatych mistech cestu
proslapéval a ji podporoval. Na biezich husté bylo stromovi i kioviny. Zima je Sumiciho
zbavila listi, mraz obalil haluze jejich lesklymi kiistaly.«*

Z ptedchoziho uryvku miZzeme rovnéz vypozorovat, ze krajina se pro Jiraska
stava podstatnym prostorem pro d¢j. I tato skutecnost jej odliSuje od Malinského a jeho
zpuisobu zachyceni krajiny, nebot’ v jeho povidkach neni krajina dalezitym ¢lankem pro
tvorbu prostoru. Malinsky neposkytuje ctenafi explicitni obraz krajiny, ten je vzdy
pouze naznacen nékolika malo slovy v prubéhu déje. Pro ukdzku ndm poslouzi vybrana
pasaz z povidky Po vydani majestatu: ,,Mlady Kubin [...] vystoupil na temeno vrchu a
rozhlédl se po krasné urod¢, vSak méné zajimalo ho jiz bélajici se obili, spiSe

rozvazoval, kde sndze dala by se najiti korist. !

Jirdsek si pfi li¢eni krajiny vypomaha
zakladnimi krajinotvornymi utvary (pole, louky, lesy, cesty, feky, nebesa apod.) a snazi
se o piehledny popis krajinné scenérie. Ta posléze plsobi na ¢tenafe svou domnélou
rozlehlosti a mohutnosti a také pocitem, jakoby ji ¢tenaf jiz dtvérné znal. Liceni

jednotlivych prvkid krajiny Jirdsek nabizi ve vybraném uryvku povidky Zemanka:

"7 JIRASEK, Alois. Viktora. Povidka z dob utrpeni niroda &eského. Praha: Jan Otto, 1874, s. 114 — 115,
118 MALINSKY, Kolda. Pred padem. Ctyry povidky z doby predbélohorské. Praha: Modra knihovna,
1892, s. 240.
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,,Jasna, tmavomodra nebesa, bez stinu a mracku, klenula se nad Sirou krajinou a slunce
pal¢ivé zatilo. Na nebi jasno, na zemi smutno. Kraj vSecek vyprahly. Hle, téch Sirych
lant! To jsou pole pfede Znémi? Téch nizounkych, Zloutnoucich klasklv, [...], téch
vypalenych Int, jez se rdi zdaleka jako viesovisté v jeseni!“119

Podivame-li se na dané povidky z hlediska vyuziti motivl, zjistime, Ze oba
autoti pracuji s nékterymi shodnymi motivy. Pfedev§im je to romanticky motiv lasky
(nejzietelnéji v povidkach Viktora, U rytirii, Zemanka, Chyba, Masopust a Za pét set
kop), dale motiv putovani ¢i pouti (Viktora, Masopust) a také motiv tajemstvi
(Zemanka, Za pét set kop). V Malinského piibézich se dale objevuje motiv chyby, motiv
touhy po moci ¢i motiv zrady, u Jirdska naopak motivy hrdinstvi a vlastenectvi.

Malinského povidkovy soubor se od Jiraskovy drobné prozy lisi i zpiisobem,
jakym jsou vypravény ptibéhy. Zatimco Malinsky ve svych piibézich klade hlavni
diraz na déjovou slozku, v Jirdskovych prézach je pozornost soustfedéna na celkové
souznéni vSech slozek piibéhu dohromady. Tato skutecnost vyplyva jiz ze srovnani
tivodnich odstavci jednotlivych povidek. Uvodni pasaze Jiraskovych piib&hi ztvariiuji
urcity obecny vhled (uceleny popis prostiedi) do nadchazejiciho déje. Zpravidla je tento
uvod do dé&je popisovan pomoci nejriznéjSich prirodnich obrazi a zabira nékolik
odstavcli. Teprve poté piichdzi na fadu prvni pfima fe¢ postav a Ctenafi je tak
poskytnuta moznost seznamit se s konkrétnimi udalostmi. Pocatecni odstavce
Malinského piibéht ¢tenafe naopak vtdhnou rovnou do dée a to obvykle
prostiednictvim Gvodni pfimé fegi &i dialogu postav'®.

Vyse analyzované rozdilné zplsoby ve zpracovani historické povidky jsou
nepochybné dikazem toho, Ze oba tvurci disponuji vlastni originalni poetikou a
osobitym literarnim stylem. Piibéhy Malinského jsou koncipovany jednoduchym
linedrnim zpisobem tak, aby jejich d&j byl pro ¢tenatfe snadno pochopitelny. Vyznacuji
se prostym vécnym slohem, nejednou se vsak ¢tenafi mize stat, Ze se pii Cetbé textu
dostane do uzkych. To je dano zejména obfasnym zapojenim archaickych a latinskych
vyrazi do textu, coz svédCi o skuteCnosti, ze jazyk textu je orientovan na dobového
Ctenafe. Malinského poetika se tak cCtenafi jevi jako nepfiliS poutava, zdrzujici se

jakychkoliv vyraznych zvlastnosti. Také u Jirdska se setkavame S linedrné rozvrzenymi

"9 JIRASEK, Alois. Zemanka. Praha: Frantisek Simacek, 1887, s. 17.

120 Ji7 se bohd4 od &arodgjky otravit nedam, houkl si Simon, [...] a udefil p&sti na vetchy stolek, [...].
,Mirni se, kollego,“ domlouval mu rektor, [...]. ,Neutrhuj kollego,“ zakiikl jej Simon, [...].“
(MALINSKY, Kolda. Pied padem. Ctyry povidky z doby piedb&lohorské. Praha: Modré knihovna, 1892,
s.5.).
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a dobfe srozumitelnymi piibéhy. Poetika jeho dél je vSak pro ctenafe mnohem
pusobivéjsi nez poetika dél Malinského, nebot’ ,,Jirasek jako umélec jest duch nevsedné
vazny, opravdovy a svédomity a neni to jen hmotna rozsédhlost a objemnost dila [...],
kterou mozno dnes akcentovati, jest to cosi nad to: jeho vnitini sila a cestna

«121

opravdovost, jeho uméleckd vyvojnost“™“. K pozoruhodné realisti¢nosti svych proz

nemalo piispél také peclivym pramennym studiem a uvolnénou stavbou povidek.

4.2 Karel Skaba: Na cesté ki‘izové

Povidka Na cesté krizové byla poprvé knizné publikovana v edici Matice lidu
roku 1885. Jedna se o povidku kratsiho rozsahu (celkem 128 stran) S historickym
namétem, coz potvrzuje i jeji samotny podtitul, nebot’ je autorem explicitn¢ oznacena
jako historicky obrazek.

Skaba danou povidku napsal jiz jako bohoslovec, ktery po gymnazijnim studiu
vstoupil do knézského seminaie. Jeji otiSténi ve zminéné Matici lidu vSak vzbudilo
v fadach jeho predstavenych nemalé pozdvizeni a nelibost. ,,Vzbudila z4jem ctenafstva,

ale nezalibila se v seminafi, [...].“*%

Pod vlivem téchto okolnosti byl proto nasledné
nucen ze semindie vystoupit. Avsak i nadale se s velkym zdjmem soustfedil na psani
predevsim historickych povidek a novel. Jako mlady prozaik se Skaba brzy nato dostal
do povédomi $irsi literarni vefejnosti, ,,nadSen laskou K vlasti a svému narodu, rad by
poslouzil lidu ceskému tim zplsobem, jak jemu slouzil nesmrtelny naS Benes-
Tfebizsk}'/“lzg. Byla to pravé osobnost a literarni ¢innost Vaclava BeneSe Ttebizského,
ktera Skabu inspirovala k historické povidkové a novelistické tvorbé: ,,Sel [...] za
vzorem BeneSe Ttebizského, ktery ho uchvatil svou citovou zvinénosti [...].“124 Skéba
se ve své povidkové tvorbé orientoval, podobné jako mnozi dalsi histori¢ti povidkaii a
novelisté posledni tietiny 19. stoleti, na vyli¢eni nejtragi¢téjSich obdobi narodnich d&jin.
Takovéto liCeni, prostoupené vlasteneckym citem i1 bolestnym elegismem, je znacné
patrné pravé v jeho povidce Na cesté krizové. Z jeho dél tak na ¢tenafe dycha predevsim

laska k narodni minulosti jako velmi mocny cit.

12 KRALIK, O., KOMAREK, M., OPELIK, J. (eds.). Kritické projevy VIII. Soubor dila F. X. Saldy.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 320.

122 pohieb. In: Ndrodni listy [online]. 1904, 44 (323), s. 2. [cit. 2017-03-10].

123 | iteratura. In: Nérodni listy [online]. 1885, 25 (11), s. 2. [cit. 2017-03-09].

124 Nové rovy. In: Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&dé a politice [online]. 1905, 35 (1), s. 86. [cit.
2017-03-09].
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Recenzi, které se vztahuji k hlubs§imu posouzeni této povidky, neni pfilis mnoho.
Za stézejni lze proto povazovat pouze dvé z nich, ze kterych je rovnéz patrné, ze dobova
literarni kritika danou povidku posuzovala rozdilnym zptsobem. Uved’'me tedy nejprve
kladné pojatou recenzi uveiejnénou v Ndrodnich listech roku 1885, tedy roku, kdy
povidka vysla poprvé knizné. Jeji zhodnoceni je zde nasledujici: ,,Ro¢nik devatenacty
»Mat. lidu“ zac€al knihou, ktera v mnohém ohledu zasluhuje povSimnuti. Pod titulem:
,»Na cesté kiizové podava se ¢tenafstvu nasemu historicky obrazek z nejsmutné€jsi doby
naSich dé&jin, [...]. Z veliké té truchlohry, [...] kterou spisovatel trefné nazval cestou
ktizovou, vybrana jen jedina scéna z velikého utrpeni ndroda Ceského, jedina kapka
z toho kalicha krve a slzi, [...]. A véru, pckny talent, ktery se jevi jiz nyni v pracich p.
K. Skaby, vzbuzuje dobré nadgje, jak kazdy z knizky ,,Na cesté kiizové“ zajisté pozna.
Odporucujeme ji nasemu vlasteneckému Stenafstvu.“t®

Druha recenze, kterou zde zminime, byla v témze roce publikovana v tydeniku
Cech. Jeji autor neni Stenafi znam a snad pravé proto se Vv ni tedy odvazil k mnohem
vyraznéjs$i a obsahlejsi kritické analyze dané povidky. Vyjadiuje se Kk nékolika
samostatnym rovinam textu, vénujme se jim tedy postupné. V samotném uvodu svého
prispévku podava svérazny ndzor na pojmenovani celé povidky: ,,Cestou kiizovou
vodivd nds Cirkev obycejné¢ v dob& svatopostni, ale tentokrate predb&hla ji v tom
»Matice lidu*“ a vede nds na prvni své letosni vychdzce sama ,,Cestou kiizovou*, a za
cicerona v tom nabidl se ji pro nas dosud zcela neznamy spisovatel p. Karel Skaba, taky

— talent.*“*?®

Vzapéti svou uvahu dale rozvadi a naznacuje, co je obsahovym jadrem
povidky: ,,Ale, moji drazi, to neni ta kiizova cesta JeziSova, kterou nas vede p. K.
Skaba, jest to cesta kiizova dvoji: jedna, kterou musi prodélati duch nas a city nase,
kdyz s vytrvalosti lepsi véci hodnou, dovedeme se pouciti na celé té ,,Cesté kiizové®, a
druha, kterou ,,prod€lali v mysli pana spisovatele obCané meésta Mnisku za doby

r w r W . r r 127
,habozenské persekuce po tricetileté¢ valce.*

Nasledné se recenzentova pozornost
presouva k roviné zpodobnéni postav. VSima si ptredevSim toho, které postavy jsou
Skéabou v piib&hu vyobrazeny jako kladné, které naopak jako zaporné a proé: ,,Hrdiny
historického obrazku svého ucinil pan spisovatel na strané¢ protestantské ,,farare*
Doubravského a jeho dceru Dornicku, se kterymiz a jich souvérci viele sympatizuje a

Z jejichz stanoviska i psal. Smutnymi ,,hrdinami‘ strany katolické jsou Mizera, jezuita a

2% LLiteratura. In: Narodni listy [online]. 1885, 25 (11), . 2. [cit. 2017-03-10].
128 Feuilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 1. [cit. 2017-03-10].
127 I

Tamtéz.
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cisafsky setnik ,,dragonéldy“.“128 Také dal$i rovina — rovina vypravéni neztistala v této

recenzi bez poznamky. Recenzent s urcitosti uvadi, Ze ,,co se tyCe vypravovani déje
samého, tu nutno ndm doznati, ze tak frasemi pieplnéného, skorem bombastického,
néco v literatufe hledati, dalo by velikou praci, vypravovani jest mnohdy povrchni, déj

neodtivodnény [.. .]“129

. Jeho disledné pozornosti neunikli ani nejriznéji zpracované
detaily ¢i zvlastnosti nékterych scén, které se v textu objevuji. Tyto nalezy také
pohotové dokazuje a to uvadénim konkrétnich ¢isel stranek, kde 1ze danou zvlastnost
nebo Ctenafi ne zcela srozumitelnou pasaz textu spatfit. ,,Na stran¢ 105 a 106 tece krve,
jako v né&jaké zajimavé kapitole jednoho velezajimavych romand, jez vydava chvalné
znama firma, — neméné ,,zajimavou* je scéna, kdy se kazdy poctivy ¢lov€k zadarmo
dovédéti miize, Ze jezuita byl §pehyfeml30 setnikovym a setnik jezuitovym! Muze-liz
v&tsi nejapnosti byti?1“*! V souvislosti se slovesnou rovinou textu zmifiuje recenzent
osobnost spisovatele Véaclava Bene$e Tiebizského, ktery Skabovi poslouzil jako
pfedobraz pro vlastni povidkovou tvorbu, nebot’ s jistotou tvrdi, Ze ,,co se stranky
slovesné tyCe, tu dozna s nami kazdy Ctenar, Ze pan spisovatel snazil se nam nahraditi
Benese Ttebizského, musime vSak doznati, Ze tfebas tu a tam se vyptjc€il jeho nékteré
réeni, jeho obrat v prosloveni, ba i jména nékterych osob [...], ze za Benesem daleko,
velmi daleko pokulhéwé“m. Zavér recenze ndm nabizi stru¢né shrnuti povidky a rovnéz
zhodnoceni jejiho vyznamu pro &tenafskou obec: ,,Sli jsme tou ,,Cestou kiizovou® a
muzeme tvrditi, Ze historicky ten obrazek jest rozhodné slaby, bez ptednosti, — leda
bychom za prednost povazovali to, pro¢ panu spisovateli podatilo se, dostati praci svou
do ,,Matice lidu®, totiz rozhodn¢ protikatolicka tendence.“!*® Pfipojen je také dopliujici
komentar k faktu, ze povidka byla otisténa praveé v Matici lidu: ,,Dovolujeme si tvrditi a
pana spisovatele ubezpeciti, kdyby tendence jeho byla alespoii mozno-li indiferentni,

beze vSeho stranéni se katolicismu ¢i protestantismu, Ze by byl spisu svého v ,,Matici

lidu® jisté neuziel, a kdyby tendence jeho byla i katolickd, ale zlstaly by ve praci ty

128 Tamtéy.

129 Tamtéz, s. 2.

130 Spehét (z ném.) — vyzvédag, $pehoun (SIMEK, FrantiSek. Slovnicek staré cestiny. Praha: Orbis, 1947,
s. 183.).

131 Feyilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 2. [cit. 2017-03-10].

132 Tamtéy.

138 Tamtéz.
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slabosti, na n¢Z jsme si z ¢asti dovolili poukazati, Ze by redaktor kterékoliv bibliotéky

. e ;o - ;- .. 134
rozmyslel se, ma-li takovou praci ¢tenafe své si odraditi.*

4.2.1 Roviny vypravéni — latka a obsah

Podobné jako u ptedchozi povidky, i tato povidka svym titulem Cctenafi
naznacuje, které historické obdobi naSich d¢jin autora inspirovalo k sepsani daného
povidkového ptibéhu. ,Kiizovou cestou mini pan spisovatel utrpeni lidu ceského
v dobach pobélohorskych, [...].“135 Svou pozornost tedy zaméiil na temné obdobi nasi
minulosti — na dobu pobé¢lohorskou, kdy v ¢eskych zemich panovala nabozenska
persekuce po dlouhé tiicetilet¢ valce a kdy ,,vyznavaci ,,pravé viry* nasilné¢ byli
obraceni na viru od strany vitézné, katolické**®,

Dané historické obdobi, do kterého je d€j povidky zasazen, a té¢zké Zivotni osudy
tomto misté se veétsi mérou, nez v predeslé povidce, setkdvame s tim, ze se autor
mnohem vyraznéji opira o historické udalosti, které promita do Zivota svych fiktivnich
postav. Obcas se vSak v textu mizeme setkat s drobnymi rozpory, které neodpovidaji
historickym faktim. Uvedené Casoprostorové vymezeni Se velmi napadné podili na
celkovém dojmu z Cetby a neslouzi jen jako pouhé dokreslujici pozadi ptibehu.
SkuteCnost, ze si autor pro sv€ vypraveéni vybral pravé toto, pro Cesky lid, tézké a
pohnuté obdobi d&jin, napovida tomu, ze se snazi Ctenafi ukazat nezlomnou silu
jednotlivei, ktefi jsou pevné odhodlani celit zlu a vérné zachovavat narodni hrdost.
Skabu lze proto spolehlivé zafadit k pocetnému zastupu tdch spisovatell, kteii se
vénovali psani historickych povidek nebo novel latkové Cerpajicich z dob pro cesky

narod skliujicich — z dob valek husitskych, valky tficetileté ¢i z doby pob&lohorské.

Nasledujicich n¢kolik fadkti bude zamétfeno na stru¢né postihnuti obsahové
stranky povidky. Ugelem takovéto d&jové analyzy je zajisté seznameni se s pribéhem
samotnym a rovnéZ se vSemi souvislostmi, které text ctenafi nabizi ke konstruovani jeho
vyznamu.

Uvodni slova vypravéni nas pfivadi do méste¢ka Mnisek, kam z celého okoli

prichazeji zpravy o ukrutnostech nastal¢ katolické reformace. Obyvatelé se obavaji

134 Tamtéy.

135 posudky. In: Hlidka literdrni. Zpravy apostolatu tisku [online]. 1885, 2 (3), s. 40. [cit. 2017-03-13].
136 s
Tamtéz.
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budoucnosti a hledaji dusevni podporu u mniSeckého fardte Doubravského, jenz
piedstavuje hlavni postavu piib¢hu.

Farai sedi v prostorné svétnici na fafe a je zcela ponofen do duchovni Cetby.
Hlavou se mu mihaji nejriiznéj$i désivé obrazy a myslenky na nejasnou budoucnost
ceského naroda v tézkych dobach pobélohorskych. Jedinou utéchou se mu ve zlych
Casech stava dcera Dornic¢ka. Na jedné z cest do Mnisku potkava, spoleéné se zvonikem
Bartosem, souseda — krej¢itho Mizeru. Ten ho zada, aby mu poradil, jak piivést
Kk poslusnosti svého syna. Mezi feci se od n¢j farai dozvida, ze jeho dcera Dornicka,
vyznani protestantského, se schazi s Mizerovym synem, katolikem, v Barto§ové dom¢.

Mizeriv syn Vaclav je zamilovany do Dornic¢ky a tajné se s ni schazi. Jeho otec
nechce o jejich poméru nic slySet, a protoZe syn se ho zdrahd uposlechnout, vyhani ho
z domu. Viclav poté nachazi Gtocisté v jedné staré¢ zanedbané chalupé na okraji mésta.
Také faraf si nepieje, aby se jeho dcera s katolikem schazela. Vaclav tedy farafi
vyhovuje, chce se ale s Dornickou naposledy shledat a rozloucit.

o i 1 < . L0137
Do méstecka prijizdi reformacni komise — rejtafi

se svym velitelem,
cisafskym setnikem a Snimi jezuita, jehoz ukolem je obratit mistni obyvatelstvo ke
katolické vife. Ve svém reformacnim kazani se mu vSak nedafi. Mezitim umird rychtar
Hurych a novym rychtafem se stavd Mizera, ktery se rdzem msti na svych sousedech.
Rozkazuje, aby byl zatlen faraf. Ten se vSak pied zat€enim ukryva ve sklepe hospody,
ktera je majetkem Simona, mnigeckého Senkyie.

Obyvatelé Mnisku se chystaji na pohieb rychtdfe Hurycha, ktery ma byt,
z rozhodnuti Mizery, pohiben za hibitovni zdi. To ovS§em mniSecky lid nepfipousti a
pies zédkaz se ve smute¢nim pritvodu vydava na hibitov. Pohibu se ucastni 1 faraf, ktery
opustil sklepni ukryt a pro své vétici ohrozuje sviij zivot. Je vSak Mizerou odhalen,
oznacen za hlavniho plvodce revolty a zaten. Utrapend a zoufald Dornicka jde prosit
za otce k nestoudnému setnikovi. Hrozi ji velké nebezpeci, proto se Vaclav, jenz se
zahy o uvéznéni fardfe dozvidd a jenz Dornicku potaji stfezi, rozezlen vypravi
k setnikovi. Rozpoutava boj, je vSak ozbrojenymi rejtary porazen a spoutan. Dornicka je
v krutém boji ranéna a spolu s otcem farafem zadrzena. Na scén¢ se objevuje jezuita,
aby se zastal nevinné Dorni¢ky a pokaral hanebné jednani setnikovo, ktery se chtél

divky zmocnit nésilim.

137 Rejthar (z ném.) — vojak na koni, jizdni loupeznik (SIMEK, Frantisek. Slovnicek staré cestiny. Praha:
Orbis, 1947, s. 153.).
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Vaclav je za svou smélost odsouzen k trestu smrti na Sibenici. Jeho otce Mizeru
trapi velké vycitky svédomi. Je nest’asten ze synova osudu natolik, Ze propada Silenstvi.
Farafi a jeho dcefi je méstskym pisafem nafizeno, Ze musi opustit ¢eskou zemi. Oba

zdrceni tedy odchazeji do vyhnanstvi.

4.2.2 Pojeti postav a prostoru

Vyobrazeni vzhledu a charakteru zi¢astnénych postav zaujima v povidce nemalé
misto. Autor zfeteln¢ dbé na vystizné zachyceni vzhledu i povahy postav tak, aby bylo
jasné patrné, které postavy zastupuji ,,dobro* a které ,,zIo*“. Na tomto misté je nutné
zdiiraznit, ze pfi kédovani a dekodovani vzhledu danych postav se Ctenafi projevuji
urcité typologie. Tyto typologie nam, dle slov Fofta, ,,umoziuji z vn&j$iho vzhledu

usuzovat na jisté globalnéjsi vlastnosti postav“138

. Promluvy postav, které se nam
nabizeji v podobé piimé feci a jejich mySlenky i vnitini pohnutky, do kterych nas autor
nechdva ochotné nahlédnout, jsou zminéného striktniho rozd€leni postav taktéz
dukazem. Zatimco ale se vzhledem postav se seznamujeme pomoci ptimych definic,
jejich povaha je uvadéna spiSe nepfimou prezentaci v textu. Nepifima prezentace je
takovy typ textového ukazatele, ktery ,rys nepojmenovava, ale pfedstavuje a
exemplifikuje ho nejriznéjSimi zpisoby, pfiCemZ nechava na cCtenafi, aby si sdm
vyvodil vlastnost, kterou naznacuje“™*. Ze samotného vypravéni proto &tenéfi nesporné
plyne, ze postavami vyhradné kladnymi jsou zpodobnéni farai Doubravsky, jeho dcera
Dorni¢ka, Mizeriiv syn Vaclav, zvonik Barto§ a Senkyf Simon, naopak postavami
zapornymi jsou vyliCeni krej¢i Mizera, jezuitsky knéz a cisaisky setnik s druzinou
rejtart.

Kdybychom m¢li postihnout slozeni mniseckého obyvatelstva z hlediska jejich
nabozenské ptislusnosti, je nutno uvést, ze ,,obyvatelé jsou vesmes protivnici cirkve
fimské, — az na jednoho — krej¢ite Mizeru, ktery jest katolik. Jakého prave kalibru ti
protivnici katolictvi byli, zda husité, ¢i CeSti bratfi, ¢i protestanté lutheransti, po tom,
abys se doveéd¢l urcité jistoty, marn€ bys, [...], patral [...]. MniSecti vSak nasi povidky

1c140

byli protestanté“™™. Pravé v souvislosti snabozenskym aspektem Se Vv povidce

setkavame s jasné vymezenymi a specifikovanymi pojmy ,,protestant” a ,,katolik*, které

1% FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, s. 66.

139 RIMMONOVA-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdaveni. Brno: Host, 2001, s. 67.

140 Feyilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 1. [cit. 2017-03-14].
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zde autor opétované vyuziva jako dva zakladni protipoly. Mluvi-li 0 mniSeckych
protestantech, uvadi, Ze jsou to vérni a poctivi Cesti jedinci, protestantismus jako takovy
je potom jejich jedinou pravou virou. Hovoii-li vS§ak o tamnich katolicich, tvrdi, Ze se
jedna o osklivé karikatury nevalného charakteru, uvnitf plny false a nenavisti.

Hlavni postavou vypravéni je zminény farat Doubravsky, pfedstavitel strany
protestantské. ,,Pro¢ Doubravského nazval p. spisovatel farafem, nedovedeme posouditi,
an ho mél, chtél-li byti historicky vérnym nazyvati spiSe predikantem, [...].“141
Autorsky vypravé¢ podava useCny, nicméné duvérny popis faradfova vzhledu.
Charakterizuje ho jako starce s krasnymi rysy, ustaranou tvaii a dlouhymi bilymi vlasy.
Povahou je to horlivy vlastenec, muz ryzi a velmi zbozny, pravy knéz, jenz se nevadha
obétovat pro dobro svych véficich. Potvrzenim toho jsou jeho dojemnd slova, ktera
prondsi ve chvili, kdy se chystd pohfeb rychtafe Hurycha a on se rozmysli, zda neni
pfilis nebezpedné se ho ziastnit: ,,Zivot mij obrazem ma byti mému stadci svéfenému.
Déle nesnesu toho babského skryvani se, zily v skranich tepou mi prudce, srdce svira se,
svédomi hryze, a zda se mi, ze slySim hlas lidu [...]. Vystoupim vefejné. At tieba
zhynu! Véc dobra, potlatovand, v prach zdupana, aby zvitézila, musi miti mucednik.
Z krve jich palma vytyc¢i a zazelena sel«14

Jedinou vyraznou Zenskou postavu znazorfiuje Dornicka. Podle ne€kolika malo
pronesenych slov autorského vypravéce, ktery tika, Ze jde o ,,dévce krasné jak poupé

143 . y: . o x: cc144 . <
“* postavu ,,nevinnou, Cistou jako kripéj rosy ranni“"™, lze nasledné

V rozpuku
usuzovat, ze divka predstavuje romanticky typ hrdinky. Z vypravéni Ctenafi dale
vyplyva, Ze co se povahy tyce, je hodnou, poctivou a odvaznou divkou, vzornou dcerou
svého otce. Velmi napadné se ukazuje byt i pouziti zdrobnéliny jejiho jména, se kterou
jedinou autor pracuje v ramci celého piibéhu. Mizeme se pouze domnivat, Ze se timto
zpusobem snazi stvrdit kladné vlastnosti divky a c¢tenafi tak naznacit své sympatie
k dané postave.

Do vy¢tu kladnych postav jisté patii 1 Vaclav. Autorsky vypravé€ uvadi, ze je to
»jinoch §tihly, vysoky, tvaie ubledlé, vroubené Cernymi kucerami, které Celo stinily,

celo jemné klenutés* S postavou ,,pruznou, jak mladé biizky kmen“**®. Jeho

141 Tamtéz.

142 SKABA, Karel. Na cesté kiizové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 80 —81.

13 Tamtéz, s. 8.

1% Tamtéz, s. 107.

145 Tamtéz, s. 29.

18 Tamtéz, s. 120.
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charakterové vlastnosti ukazuji na dobrého cloveka, Cestného a nebojacného muze
usilovné zastdvajicitho vSeobecnou spravedlnost. Z velkych obav pfed svym otcem a
jemu Kk vili se Vaclav navenek stavi jako katolik, srdcem a dusi je vSak protestant.
Vzajemna laska mezi nim a Dorni¢kou se tedy ctenafi jevi jako symbol boje
protestantské viry proti vife katolické. Autor se na tomto misté¢ ukazuje jako jeden
z téch spisovatelii, kterym se pfi psani dé€l s historickou tematikou ,zaryl [...] ten
nahled, ze co ku Cirkvi fimskokatolické nélezelo, bylo Spatné, ziizeni jeji neSvary

«!47 \/ neprospéch

zahubné, organy jeji knézi ¢i vibec katolici vici v rouse beran¢im
katolické viry zde napadné hraje i obvykly vyjev, ktery je jist¢ k nalezeni v n€¢kolika
historickych povidkach, tedy pokus o znevaZovani protestantské divky od cisatského
setnika, jenz ptichazi hgjit a §ifit katolickou viru a nasledna div¢ina zachrana ze strany
jejiho milého.

Postavu krejciho Mizery fadime mezi postavy zaporné. Je vyobrazen jako
neveliky muz s jizlivym usmévem a podmanivou feci, odén nejcastéji ,,ve dlouhém,
Sosatém kabaté¢ barvy temné zelené kdysi, ted’ vSak rezaveé zazloutlé, v Cepici kulaté

S berankem, [.. .]“148

. Neblah¢ charakterové rysy, necestny zptsob chovani a nejriiznéji
popsané drobnosti spojené s jeho vystupovanim (nehledi ¢lovéku zptima do oci, vtira se
lichotivou feci, pro zisk méni svou viru) z néj délaji nejvétsiho nepfitele vSech obyvatel
meésteCka. Také jeho jméno, které mu autor ptfidélil, ho svym zplsobem rovnou
predurcuje k disponovani nepfilis dobrych povahovych vlastnosti.

Zietelnou zépornou postavu predstavuje i jezuitsky knéz, fanatik a byvaly vojak.
»Pateru jezuitovi pan spisovatel [...] ani na jméno nepfisel a on pfec jednou z 0sob
celngjSich jsa, mél by néjaké jméno miti, [...]!* Detailni popis jeho zevnéjSku nas
muze upominat spiSe na postavu polského zida, nez na postavu ndbozenského
misiondfe, nebot’ ma hlavu ,,s vlasem ostfihanym, tonsurovou cepickou na temeni,
S tvafi, na niz davno jiz riménec zapomnél se usidliti, s okem vpadlym ale blyskavym,

«130 5 jeho postava

pronikavym, jehoz pohledu mélo kdo snésti dovede, s nosem orli¢im
je vysoka, $tihla, zahalena do ¢erného talaru a Sirokého klobouku. Jezuita plni v povidce

zcela opacnou roli nez protestantsky faraf, nebot’ pravé do rukou jezuitovych je svéten

147 Feuilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 1. [cit. 2017-03-15].

148 SKABA, Karel. Na cesté kiizové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 13.

19 Feyilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 2. [cit. 2017-03-15].

150 SKABA, Karel. Na cesté kiiZové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 36.
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ukol tykajici se posilovani a Sifeni katolické viry. Spatfujeme velky rozdil mezi jeho
ostrym kazanim a kdzanim fararovym, které se jevi jako klidné a mirné.

Vedlej§i postavy z fad obyvatel méstetka (zvonik Bartos, Senkyi Simon, jeho
zena Eva, sousedé Pod¢hud, Bartonicek, Piskora a dalsi) zastavaji tlohu ,,vérného stada
svého pastyfe® Doubravského. Naopak postavy setnika a pfislusnikii vojenské druziny
zastupuji jejich odvracenou tvar.
mésto, do néhoz jediného autor umistil udélosti svého ptibéhu spojené s protireformaci
jeho obcantl, ,,avSak podobné, jako v malém tomto méstecku, délo se tenkrate ve vSech
skoro jinych méstech a mésteckach ceskych, s tim jedin€ rozdilem, ze dle okolnosti, dle

povahy osob a obyvatelstva s vétsi neb mensi krutosti a surovosti****

. Urcitou ptedstavu
0 tom, v jakém vlastné¢ méstecku se dany d&j odehrava lze ziskat ze strohého vyli¢eni
jeho historie, kterou nam autorsky vypravé¢ podava: ,,Mnisek tichy, klidny, vytrpél
mnoho, pfemnoho na kiizové cesté, po niz kracel cely cesky narod. Dvakrate jiz

V tichém MniSku byla bohaprazdna, spustla soldateska. 2

Obraz prostfedi méstecka se
Ctenafi odhaluje nejcastéji v souvislosti s bohatym li¢enim pfirodnich tikazi, spise se ale
jednd o pouhy zbézny vhled do daného prostoru. Nejsou nam znamy vSechny Casti
mésta, jako stézejni ale autor vybral kostel s véZi, jenz pfedstavuje stted mésta, dale
hibitov, faru a radnici. Volba téchto pfevazné duchovnich budov tak nepochybné
podtrhuje dilezitost ndbozenské viry zicastnénych postav. Snaha piiblizit ¢tenafi jejich
vzhled je pro autorského vypravéce nezbytnosti. Velmi redlné se napiiklad jevi obraz
fary. Zjistujeme, Ze ,fara na rozsdhlém rynku proti kostelu stojici byla staré, dosti
rozlehl¢ 1 nethledné staveni se stfechou sedlovou, neobycejné vysokou, Stity
prolamovanou 1 vikyfi podoby uslechtilé kdysi, jimz vSak ¢as a hlodavy chrup nepohod
a zivelnich rozmart settel raz a pel dila dokonalého. Hrany §tith vysokych byly
otludené, omitka odpryskana, zbavena barvy pivodni“**®,

Nejseverné€jsim cipem Mnisku jsou Chaloupky, ,.hromada osklivych doskovych,
nejvice z bieven a vepiovic slepenych barakl. Jejich obyvatelé byli koSinafi a velici
chuddci, vytloukajici bidné sviij zivot z polic¢ek jako dlan velkych, leckde po skalkach a

ladech roztrousenych. Byli to lidé chudi, otuzili ale, uzavieni, ano zpurni“154.

51 | iteratura. In: Nérodni listy [online]. 1885, 25 (11), s. 2. [cit. 2017-03-13].

152 SKABA, Karel. Na cesté kiizové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 23.
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Chaloupky obyvatelim slouzi, mimo jiné, jako tkryt pted chapadly reformacéni komise.
Jedna opusténa chatr¢ se zde tudiz stava utocistém i pro Vaclava a to pravé poté, kdy jej
otec vyhnal z domu. Zna¢na pozornost je vénovana podrobnému, realné vyhlizejicimu
popisu jeho ukrytu: ,,Byla to chatr¢ vetchd, sesla, jako stafenka, chylici se stiechou
svoji, jejiz doskovy kryt obrostly byl silnou vrstvou zelenavého mechu, k zemi. Na polo
rozbity krov jeji opten byl bidly a polostrouchnivélym jakymsi trdimcem. Dvete byly
rozbité a po oknech ani té nejmensi parnzitky.“155

Obraz ptirody vérné¢ koresponduje s tézkostmi pobé&lohorské doby a rovnéz
s naladou a myslenkami postav. Zdd se nam, Ze utrpeni a neustdle se objevujici nové
starosti mniSeckych obyvatel se promitaji pravé do charakteru okolni pfirodni scenérie.
Tato vzajemnd spojitost mezi postavami a piirodou je nejvice patrnd ve scéné pohibu
rychtafe Hurycha, kdy se na smute¢ni priivod spusti dést’” jako symbol toho, ze i1 ptiroda
(nebe) place nad ztratou vazeného obcana: ,, Ticho tu panovalo jako pied bouii. Tvare
zasmusené, [...]. Lid roztrouSeny vZzdy vic a vice se ve skupiny srazel a ze zakalené¢ho
nebe pocalo prseti, [...]. S v€Ze nehlaholil truchlym zvu¢enim zadny zvon, [...] — ticho

y . e . . 156
vSeobecné, pomisené jen tichym Sevelem hlastiv, modliteb.*

4.2.3 Motivy

Ptibéh je protkany vyraznymi motivy. Nékteré z nich lze bez obav oznacit jako
motivy typické, vyskytujici se s velkou pravdépodobnosti v nejedné historické povidce.

Uved’'me nejprve motiv nejzjevnéjsi — motiv viry. Motiv viry, poptipadé motiv
nabozenstvi je prosyceny v celém textu povidky. Vira se odrazi ve veskerém konani
danych postav, ve stylizaci jejich mluvy, stava se jejich nedilnou soucasti a zaroven
samoziejmosti. Rovnéz autorovo priihledné rozdéleni postav na protestanty a katoliky
dokazuje, ze otazka viry se stava zdkladnim stavebnim kamenem pro produkci zapletky
v piibéhu. Formuje charakter postav, coz miizeme vidét naptiklad ve scén¢, kdy faraf
Doubravsky ujistuje své véftici, ze je v tézkych dobach panujiciho natlaku ze strany
katolické cirkve neopusti. Dojemné prohlaSuje: ,,Nebojte se! Uzaviel jsem v srdci svém,
Ze zlstanu, Ze setrvam az do posledniho dechu. [...] A radéji vSecka muka chei vytrpéti,
nez-1i aby vy jste na mne ukazovali, Zze jsem byl njjemnikem a ne pastyiem stadda mi

sv&feného! [...] Chei vam byti Stitem, chei s vami trpéti!*™’

135 Tamtéz, s. 99.
196 Tamtéz, s. 82 — 85.
7 Tamtéz, s. 27 — 28.
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. ; , < . sry 7 158
S motivem viry Uizce souvisi motiv kiizové cesty

, se kterym zde autor pracuje
jako se symbolem utrpeni. Pravé utrpenim si ¢lovék musi projit, aby poté z kazdé
zivotni situace dokézal nacerpat silu, odvahu a pouceni. Na pomysiné kiizové cesté se
ve vypravéni ocita jednak celd ¢eska zemé po bélohorské porazce a jednak samotné
méstecko MniSek, na které smutné udélosti pobélohorské doby dopadaji. Autorsky
vypravee konstatuje, ze ,,v téch bouflivych dobach vse za své bralo, ba i laska k rodiné a
K trpici zemi, jeZ prochazela vSecky ,,Stace® cesty kifzové“™. Motiv kifzové cesty se
tak nasledné¢ stal inspiraci pro samotny nazev povidky.

Vsudypfitomnymi se stavaji motivy tzkosti a strachu: ,,Kazdou chvili se nékdo
ohlédl, zdalot’ se mu, Ze nékdo venku vykiikl, nékdy 1 néktery nahle vstal a fekl: Slyste!
a zatim ani pirko se nepohnulo. Kazdy nékam se zahled¢l, a ten, ktery ptedcital, Cetl
volngji a voln&ji az ptestal. Nékdy zas n€kdo z hluboka zavzdychl, a¢ na nic nemyslil.
Bylo to podivné, jakoby kéamen vSecky na prsou tizil a nikdo nemél odvahy jej
svrhnouti. Ticho, mrtvo, dusno!**® Obyvatelé MniSku jsou zmateni a obavaji se
nelitostného pocinani reformacni komise. To vSe u nich vyvolava uzkost, které se chtéji
zbavit. Lze fici, ze pro né existuje urcita nadéje, kterou nachazeji nejcastéji ve smrti. A
pravé smrt je dal§im didlezitym motivem povidky. ,.Smrt jest jen kyzenym
Vysvobozenirn!“161

Zcela zasadni je romanticky motiv vlastenectvi, ktery neujde pozornosti Ctenéfe.
Jak jiz bylo vySe feCeno, nemuze s jistotou urcit, zda jsou obyvatelé MniSku jakozto
protestanti husité, CeSti bratii nebo protestanti luteransti. Text povidky ndm nabizi
ponékud rozporné vyroky. V souvislosti s postavou farate Doubravského se docitame,
ze ,,vléval v duse svych bratii slova — zlatd slova nezapomenutelného u vsech srdci
Ceskych mistra Jana z Husince a tichého, Vv strani pracujiciho Petra Chel¢ického — jeho

. . fer . . 162
svaty zapal musil uchvatiti prosté vesniany*

a Vvjinych pasazich textu ,slySe
mniSecké nazyvati ,protestanty”, jichz nauka se pfec od nauky onéch dvou zcela
lisila“*®®, Osobnost Jana Husa se zminuje | V pasazi, kde umira zvonik Bartos, jenz

dobrovoln¢ zapfi¢inil pad zvonu: ,,Pevnou piisahou ve své duSi se zavazal, Ze

158 O kiizové cestd — posledni cesté JeziSe Krista od soudu az k ukfizovani na horu Golgotu, pojednava
napiiklad diplomové prace Radky Kopecké. (KOPECKA, Radka. K7izovd cesta [online]. Olomouc, 2013
[cit. 2017-03-16].).

19 SKABA, Karel. Na cesté kiizové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 61.

1% Tamtéz, s. 45 — 46.

'L Tamtéz, s. 100.

182 Tamtéz, s. 6.

183 Feuilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 1. [cit. 2017-03-16].
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nedopusti, aby milacek, velky zvon, ku pocte slavné paméti kdysi mistra Jana z Husince
Janem nazvany, lid svolaval ku zrazeni pravé, po otcich zdédéné viry. A byt ho to 1
Zivot stalo!«!® Nejen tato vybrand pasaz, plnd vlasteneckého citu, mize u Ctenéie
vzbudit litostivé pocity. Znak vlastenectvi v sobé nesou i prvky z vécné-predmétové
slozky dila. Jejich pfitomnost podporuje G¢innost motivu, ukotvuje pozici danych
postav a jejich pfesvédéeni. V piipadé této povidky se jedna o Simonovy knihy, které
posiluji jeho postaveni a jsou dikazem jeho vlastenectvi. Autorsky vypraveé¢ uvadi
jejich vy&et vramci realistického popisu Simonova pokoje: ,Jedna kratsi sténa
obdélného tvaru pokoje zastavena byla piihradami, v nichZ plno knih kupilo se. Knihy
v te€i vazané 1 nevazané, bible, kancionaly od bratrského az po veliky kancional
samotulsky. Na nich Simon nemélo si zakladal, nebot’ dostal jich darem od neboztika

faraie Matouse.“'®

Vlastenecky rdz nese také scéna, ve které se farat bolestné louci se
svym rodnym krajem a vlasti.

Romantickym je také motiv lasky, objevujici se s postavami Dornicky a
Véclava. Jejich lasce vSak neni v ptibéhu vénovan tak velky prostor, jak bychom mozna
ocekavali. Scéna louceni milencli, nesouci rysy romantiky, reprezentuje jediny
hodnotny vystup této lasky: ,,Mladi podali si ruce chvé&jici. V némém bolu byli
pohrouzeni s okem zamZenym, ku zemi sklopenym. A slza pal€iva skapla na ruku
Viaclavovu. Stisk ruky, polibeni v ¢elo, a Vaclava tu jiz nebylo. Dorni¢ka v naruci
otcovo vrhla se se Stkdnim a bolestnym zaupénim, |[.. ].cct08

Objevujici se motivy svétla a temna nelze opomenout. Jejich rozdilné pojeti
vychazi ze zplsobu stietavani se na ploSe mnoha vyznamu. Svétlo se ve vypravéni
vyskytuje hned v nékolika podobach, které¢ k nému odkazuji, jedna se o tato slova ¢i
slovni spojeni — slunce, zrak, hvézda, jiskra, plaminek, ohen, blesk, zlutava zafe,
planouci pochodeni, lampicka nadéje. Svétlo jako takové se na tomto misté stava
znakem pravé nadéje a také urcCité soundlezitosti lidi Vv krusnych pobélohorskych
dobéch, soud¢ i dle Vaclavovych myslenek: ,,VSak jesté jedna jedinka nadéje zasvitla
mu Vté noci beznadéje, jako plavcim na kordbu tonoucim svétlo matjéku.“167

V okamzicich nejvétSich muk danych postav se ve vztahu ke svétlu, ovSem nejen

K nému, pfipomina ¢ervena (rudd) barva. V takovych piipadech mizeme tedy narazit na

164 SKABA, Karel. Na cesté kiifové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 58.

1% Tamtéz, s. 91.

166 Tamtéz, s. 36.

17 Tamtéz, s. 102.
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vyrazy typu ,,zat rudého ohné“, ,krvavad hvézda“, ,rudy proud krve* ¢i na vyrok
»Zlutava tvar z€ervenala“. Temno se zde objevuje jako znak utrpeni a je rovnéz
zachyceno v nékolika podobach, jsou jimi noc, tma, ticho a stin. Zminuje-li se pak
v ptibéhu néco temného, je to obvykle spojeno s Sedou barvou: ,Nebe bylo jedina
chmura barvy Sedavé jak olovo [...].108 Symbolickd rovina obou motivll je nanejvys

zjevna, veskeré déni v povidce ndm piipada jako hra svétla (nad¢je) a stinu (utrpeni).

4.2.4 Vypravédské strategie

Vypravéni pribéhu se zhostil autorsky vSevédouci vypravee, jenz usporadava
vypravénou latku linearné€, v chronologickém sledu. Jeho promluvy se misi s pfimou
feci postav, lze tedy fici, Ze ,,spolehlivost vypravece se [...] formuje na Svu mezi onémi
dvéma zakladnimi plany dila, které Lubomir DoleZel oznacuje jako plan vypravéce a
plan postav“ng.

Ptibéh povidky, tak jak nam jej autorsky vypraveé¢ podava, je specificky
pfinejmensim ve vztahu ke spisovatelovu zornému uhlu pohledu, fidime-li se slovy
Hoska, ktery uvadi, Ze ,,zpsob podani piib&hové latky také nutné prozrazuje urcité
hledisko*'”. Ve je vpifibéhu vypravovano s obrovskym zdpalem a nasazenim.
Vyzdvihuje a velebi se zde jediné vira protestantt (,,vira lutheranska®), respektive vira
pochdazejici od Jana Husa a panujici az po dobu reformace. Pravé ona je vylicena jako
ta, kterd se vykazuje pravymi charaktery, méa na své strané farafe a vSechny obyvatele
méstecka. Naopak viru katolickou zde reprezentuji jen podlé a vypocitavé figurky.
»Isme to zvykli pfi takovych dé&ich cisti, vzdyt pry katolicismus byl v§im vinen,
obzvlasté ten protivny fad jezuitiv. Ale také byli mezi tim vychvalovanym knézstvem
kalisnickym taci, ,,0 nichz sama konsistot dala do agendy, Ze nejedni hodili by se spiSe
za kovafe a za fezniky, nezli za knéze*. — Takovymi vécmi se lid nepouci, spiSe
rozhotéi.“*™ Vzhledem ke katolické cirkvi neptiznivému tsudku, se kterym zde autor
nepochybné pracuje, je tedy potieba, aby se text povidky dostal do rukou spise
néjakému predpojatému ctendii. Prave takovy ctenadf bude autora nejlépe doprovazet

,,ha cesté kiizové®.

1% Tamtéz, s. 127.

169 KUBICEK, Tomas. Vypraveé. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 115.

170 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdaveéni. Praha: Navrat domi, 2013, s. 12.

Y posudky. In: Hlidka literdrni. Zpravy apostolatu tisku [online]. 1885, 2 (3), s. 41. [cit. 2017-03-16].
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Dulezitym stupném pro urceni vyznamu daného vypravéného piib&hu se stava
jeho mimeticka kvalita, tedy zptisob, jakym napodobuje skutecnost. V téhle oblasti nam
autor nabizi urcité nesrovnalosti, zejména ve vztahu k historickym faktim. ,,Panu
spisovateli uslo, Ze protestanté rozhodné zamitali a zamitaji cténi obrazl a soch, a ptec
na rakev protestantovu dava krucifix (t. j. k#iz s Kristem), a pani Evicku nechava

modliti se pred krucifixem [.. .].“172

4.2.5 Komparace s Jiraskovou drobnou historickou prézou

Povidka Na cesté kiizové piedstavuje prvni Skabuv literarni poéin, ktery se
uskutecnil v dobé¢, kdy spisovatel navstévoval vyse zminény knézsky seminaf. Povidka
sice zapfiGinila Skabtiv odchod ze seminéie, jeho dalsi literarni pokusy na poli tvorby
historické povidky vSak na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Psanim drobnych historickych
povidek, které byly publikovany nejdiive V beletristickych listech a poté i
V samostatném kniznim vydani, se obdobné vénoval také Jirdsek ve svych literarnich
zacatcich. Kazdy z nich ovSem pfistupoval k jejich tvorbé v nékterych prvcich odlisnym
zpiisobem, proto se nyni v této kapitole zaméfime na jejich blizsi srovnani.

To, co zjevné sdruzuje analyzovanou Skabovu povidku s povidkami Jiraskovymi
(jejich tituly byly jmenovany jiz vyse v ptislusné kapitole) je jejich formalni stranka —
Vv obou ptipadech se zaruc¢en¢ jedna o prozaickou tvorbu fadici se do uméleckého sméru
realistického.

Je dobré si piipomenout, ze Skaba byl pii psani svych d&jepisnych povidek
ovlivnén historickou tvorbou spisovatele Vaclava BeneSe Tiebizského. Ta jej okouzlila
natolik, Ze ,,nékteré povidky Skabovy co do stavby, slovesné formy a charakterizovani
osob 1 doby jsou vérnou odlikou Tiebizského '™,

Z hlediska namétového se oba spisovatelé soustfedi prevazné na kriticka obdobi
Ceskych dé&jin (nalezneme jak ve Skabové povidce Na cesté kiizové, tak v Jiraskové
Viktore a Zemance). Vybér latky pravé z téchto historickych obdobi, koncipovany do
nepfiili§ slozitého vypravéni, poskytoval ,,prostor protikatolicky zaméfenému mravnimu

a vlastenecky buditelskému plisobeni, [.. N

172 Fevilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 2. [cit. 2017-03-17].

7% Nové rovy. In: Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, v&d& a politice [online]. 1905, 35 (1), s. 86. [cit.
2017-03-17].

1 FORST, Vladimir (red.). Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, ilustrace. 2, H-L; Dodatky k LCL 1,
A-G. Svazek Il, K-L. Praha: Academia, 1993, s. 1116.
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V oblasti charakterizace postav neshledavame zadné znaky, podle kterych by se
zpracovani historické povidky u obou autori n¢jak vyrazné lisilo. Muzeme vskutku
konstatovat, Ze se oba snazi, aby se jejich fiktivni postavy daly c¢tenafem snaze
identifikovat jak po strance vzhledové, tak po strance charakterové. Ctendi poté
Z vypravéni jasné poznava, kterd osoba je tou kladnou a kterd zapornou. Kladné postavy
jsou u nich nejcastéji popsany pomoci vzhledu tvare, kdezto zaporné naopak pomoci
povahovych rysti. Tato skuteCnost ovSem neni striktnim pravidlem, uved’'me ptiklad.
Zapornou postavu v povidce Na cesté krizové predstavuje zcela jisté Mizera, ktery je
zjevem odporna karikatura a povahové doslovné popsan jako ,,Clovék farizejec, hrob
zbileny, na vrch pln ochoty a poniZenosti, uvniti ale pln falSe, zavisti a nenavisti“*’.
V Jiraskové povidce Viktora zapornou postavu nanejvys reprezentuje cisaisky rotmistr
Lahtnek, vylicen jako zradce a intrikaf, ktery nade vSechny vyniké svou piisnosti a
krutosti. Miizeme si v§imnout, Ze i nékterd vlastni jména postav hraji napadnou roli ve
snaze vymezit jejich charakter, maji urCity referen¢ni vyznam. Dlkazem toho necht’ je
Skéabou zvolené jméno Mizera, Jiraskem zase jméno Svételsky (miZe nas odkazovat ke
svétlu, tedy k ur¢itému pozitivnimu prvku — Svételsky je vyobrazen jako state¢ny vojak
kralovského vojska, ktery horlivé bojuje za rodnou vlast). Pasdz, ve které je farat se
svou dcerou vypovézen z vlasti do vyhnanstvi a scéna jejich louceni s rodnym krajem se
objevuji jak ve Skabové povidce Na cesté kiiZové, tak v Jiraskové Viktore. Na mysli
nam tak vyvstava urcitd paralela s romantickou postavou Machova Viléma, jenz byl
otcem vyhnéan z domu*"®.

Rovina zpracovaného prostoru vykazuje u obou tvircii nekteré¢ shodné rysy,
zejména soustfedime-li se konkrétné na pojeti krajiny. Obraz krajiny je zdsadni jednak
pro samotny dé&j jejich povidek a jednak v sobé nese i uréity symbolicky aspekt
popisovanych udalosti. Schopnost promitnout do krajiny myslenky a nalady postav se
projevuje velmi zietelné¢ a je to déno predevSim tim, Ze dané piib&éhy se vétSinou
odehravaji v prostoru vesnice, ktera je s pifirodou, respektive s Krajinou, propojena
mnohem vice neZ prostor mésta. AvSak nejen z téchto nastinénych dtvodi je popisu
krajiny vénovdna velka mira pozornosti. Pohled na krajinu se ndm naskyta hned

J 24

V tvodnich pasazich povidky Na cesté kiizové. Popisovana boufe je na tomto misté

15 SKABA, Karel. Na cesté kiifové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
Ceskych, 1885, s. 14.

176 Také Vilém byl doma jako dité §tastny, ale ani tak drasticky zésah do Zivota, jako byl nuceny odchod
z domova, a jeho nasledujici loupeznicka kariéra, jeho vzpominky, [...], nezkali.“ (VASAK, Pavel.
Prostor Mdachova dila. Soubor machovskych praci. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 165.).
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ptirovnavana k pomyslné boufi vzemi, odrazi vsobé i naladu postav: ,Prisla
Z nenadani, jednim razem znicila vse, [...]. A jedna boufe byla druhé prudsi, hrozné;si.
Podobny byly na vlas tém, jeZ snesly se na nasi zemi, kteraz tehdy prochazela ,,Stace*
ktizové cesty jednu po druhé, a nicila vSe, co bylo lidem nejmilejsi, nejdrazsi. [...]
Chodce nebylo vidéti po celou dobu, a jako ty ulice tak i domy byly pusty, jakoby
mrtvy. [...] modlili se ne za odvraceni — neb tehdy jiz pfestali doufati — ale za zmirnéni

177 ., “y .
“*"" U Jiraska se rovné€z setkavame

svizeld a béd ubohé, strastmi navstivené zemé Ceské.
se symbolickou rovinou udalosti, zrcadlici se v krajin€, ovSem jeho popis krajiny se
nam Castéji jevi mnohem vice V pozitivnim svétle a to i tehdy, kdy se zrovna nejedné o
popis krajinné ptiznivosti. Jeho popis krajiny ma ptedevsim za ukol piedlozit ¢tenafi
krasu ¢eské krajiny a vzbudit v ném hrdost na svou zemi.

Motivy, které v povidkach shodnd vyuziva Skaba i Jirasek, jsou predevsim
motiv vlastenectvi a motiv lasky. Naopak nejvétsi rozdily spatfujeme ve zpisobu
vypravéni déje. Na tomto misté je nutné podotknout, ze Skabovo vypravéni je oproti
Jiraskovu zna¢né povrchni. K této povrchnosti piispivaji mnohé, Casto autorskym
vypravéem neodivodnéné pasaze v analyzované povidce — ,,pro¢ napiiklad predikant
Doubravsky se ,,musel“ do sklepa ukryti, marn¢ bychom hledali a ¢tenaf se toho
nedomysli“!’®, Také skute¢nost, Ze se Skdba pondkud lhostejn& stavi k pojmenovéni
postavy jezuity, tedy k pojmenovani jedné z ptednich postav povidky, je ukazkou
nedostatku, z néhoz rovnéz prameni povrchnost daného dila.

V tom, abychom mohli opravdu vymezit Skabovu poetiku i literarni styl v jeho
historickych povidkach a porovnat je s poetikou i stylem Jiraskovym, ndm brani jedna
nezanedbatelna okolnost. Ke jménu Karla Skaby se totiz poji podivna ,literarni
zahada“, jez se vynofila po jeho smrti v roce 1904 a to hned v nékolika novinovych
&lancich. V jednom z nich se doéitame, Ze ,Karel Skaba, [...], vzbudil pozornost
Vv literarnim svété neékolika vétSimi pracemi, které ukazovaly slibny talent, [...]. Tu vSak
mu bylo vefejné vytknuto, Ze Skéba neni autorem téchto praci, jedni tvrdili, Ze pry se
zmocnil jakous ndhodou nékterych rukopist Tiebizského, druzi, ze mu prace ty psal
jisty jeho spoluzak. [...] Na obvinéni tato piestal Skaba vibec psati a touto aférou
skon¢ila jeho literarni kariéra. Zasvécené osoby, které snad mély ditvody, aby za Zivota

zesnulého mlcely, by mély nyni promluviti, jest nutno véc vySetfiti, aby se literarni

Y7 SKABA, Karel. Na cesté kiizové. Historicky obrazek. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih
ceskych, 1885,s.3 — 4.
178 Feuilleton. In: Cech. Politicky tydenik katolicky [online]. 1885, 17 (29), s. 2. [cit. 2017-03-20].
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prace bud’ Skabovi po zasluze piitkla, aneb aby nepodivala novym generacim
nespravného autora zminénych praci“”g. Jiny novinovy ¢lanek k uvedenému dodava, ze
knihy, jeZ vysly pode jménem zemfelého Karla Skaby, psal byvaly jeho spoluzak
gymnasia p. David Vieulzoeuf, [...], jak jsme zjistili, je nyni ulitelem ve Stafici
v okresu misteckém na Moravé. Bylo by dobie, aby promluvil“*®. JelikoZ jsme ale
dosud nikde nedohledali, zda jsou zminéna obvinéni skute¢né pravdiva ¢&i ne,

pienechavame otazku Skabovy poetiky pro dal§i badani budoucim generacim.

4.3 Josef FrantiSek Karas: Krasny zZivot a jiné povidky

Karastiv soubor povidek s ndzvem Krdsny Zivot a jiné povidky byl knizn¢ vydan
roku 1924. Obsahuje celkem tfi drobné historické povidky — Krasny Zivot, Prevrat a
Vpad barbaru.

Jako nadany mladik se Karas vénoval sbérem lidovych pisni ze svého slezského
rodisté. Teprve na pocatku stoleti, kdy pfisel studovat do Brna, se zacina pozvolna
objevovat v ¢asopisech a stykat se Smladymi literarnimi umélci. Vénoval se psani
casové lyriky, povidek, romand a také dramat. Nejvétsi vyznam V jeho literarni tvorbé
vSak nese povidka historickd, kterou psal nejvice za svétové valky. Karas ,,vysel
literarn€ ze Skoly Jirdskovy, jemuz se snazi bliziti koncepci svych historickych povidek

0cl8l
a romanu‘

. Tvoril nesCetné mnozstvi déji k bohatému materialu, ktery peclivé
nasbiral v archivech, muzeich a také na svych toulkdch Moravou. Timto dikladnym
studiem si osvojil mnohé historické detaily a prostiednictvim povidkovych ¢i
beletristickych knih usiloval poté o to, aby seznamil ¢tenafe s atmosférou dob, které
zachycuje a napliuje poutavymi piibéhy jedincu. ,,Karas vhodné uzil vSeho, ¢im by
pozvedl uroven Sirokych vrstev, vychoval i pobavil. [...] I pfi psani dobrodruznych
praci myslil na lidové ¢tendfe a chtél jim nahradit nevhodnou Cetbu, kterou dobte znal
z mladi. %

Danému souboru Karasovych povidek neni vénovana z4ddna samostatna
obsahlejsi recenze, dobova kritika se o tomto dile nezmifuje ani prostfednictvim

n¢kolika malo pozndmek. Chce-li se ¢tenai dozvédét néjaké blizsi informace o celé jeho

179 Kronika dne. Literarni zihada. In: Cas [online]. 1904, 18 (325), s. 5. [cit. 2017-03-20].

180 Denni zpravy. In: Moravskd orlice [online]. 1904, 42 (273), s. 3. [cit. 2017-03-20].

81 Tyden. Josef Frantisek Karas. In: Zvon. Tydenik beletristicky a literarni: majetek druZstva
sg)isovatelského [online]. 1926 - 1927, 27 (15 - 16), s. 222. [cit. 2017-03-21].

152 Josef Frantisek Karas. Deset let od smrti novinafe a spisovatele. In: Lidové noviny [online]. 1941, 49
(90), s. 7. [cit. 2017-03-21].
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tvorbé, ,,je odkazan na skromné tidaje ve starsich pfiruckéach a slovnicich. Jeho dila byla
vydavana vétSinou pied druhou svétovou valkou, takze v mnohych knihovnach je ani

nenaj deme*'®

. Pfesto ale nachazime nékolik ¢lankl a recenzi, které se zamétuji prave
na Karasovu literarni ¢innost v obecném métitku. Jejich autofi se v nich zabyvaji
pfedevS§im tvorbou jeho historické povidky, coz je ta ¢ast jeho dila, kterd ,ndlezi
K nejc¢tenéjsi lidové literatufe, a¢ byla Casto kritikou piezirana i nedocenéna. [...]
Karasovi neslo o uméni, [...] chtél pouze upozornit na minulost rodné zemé¢, ucit chapat

d&jinny vyvoj, poutovat a bavit“*®

. Byla to tedy predevsim proza, na kterou se zaméfil
nejvice a ktera byla vysledkem jeho neobycejné touhy psat a tim Ctenari poskytovat
stale novd a nova dila. Stal se netnavnym vypravééem a protagonistou usilovné
spisovatelské prace, ktery ma hlavu neustdle plnou nejriiznéjsich literdrnich zdmért —
,byl epik, ktery pohotové, spontanné a bez pteruseni vrhal pred vaS dusSevni zrak
postavy, pfibehy a osudy. M¢l dar improvizace, jimz lze vysvétliti tak velky pocet jeho

déjepisnych i jinych romént a povidek“lss.

4.3.1 Roviny vypravéni — latka a obsah

Karas ¢erpal naméty pro svou prozu zejména z d¢jin Moravy a Slezska. ,,Vzdy
usmeévny, hovorny a nadSeny bloudil za slavou 1 utrpenim rodné zemé¢, aby potom
vustrani se znovu nofil do velkolepé d&jinné minulosti Moravy od doby
cyrilometodéjské az po napoleonské valky. Pres pul sta je Karasovych knih
S historickymi naméty a kazda je zjin¢ho prostiedi i doby, kazd4 piinasi i mistnimu
d¢jepisci mnohy detail pro poznani kraje, [...].“186 Krajovymi oblastmi, do kterych
nejcastéji umist'oval své historické ptibehy, byly oblast horackd, hanacka a valsska,
jejichz historii se vénoval a tim zaroven i mapoval moravské déjiny.

Po vypuknuti svétové valky v roce 1914 se Karas spole¢né s rodinou piestéhoval
do skromné dievéné valasské chaty na Hutisko u RoZnova pod Radho$tém. Na samoté

Vv prostiedi valaSskych hor zil pies celou valku a pravé ,uprostied valasskych hor

18 BLAHOVA, Ludmila. Obecni Karasova knihovna Hutisko — Solanec. In: Duha [online]. 2006, 20 (3),
s. 42. [cit. 2017-03-26].

18 SLAVIK, Bedfich. Josef Frantisek Karas (N&kolik poznamek k Zivotu a dilu.). In: NESPOR, Jan
(red.). Josef Frantisek Karas. K 10. vyro¢i tGmrti Josefa FrantiSka Karase [online]. Ti§nov:
Kontribu¢enska zalozna, 1941, s. 14. [cit. 2017-03-21].

18 STANEK, Josef. Josef FrantiSek Karas. In: Pamdtnik k jubilejnim oslavém Tisnovska [online]. Tinov:
Rada mésta, 1934, s. 25. [cit. 2017-03-21].

18 SLAVIK, Bedfich. Josef Frantisek Karas (N&kolik poznamek k Zivotu a dilu.). In: NESPOR, Jan
(red.). Josef Frantisek Karas. K 10. vyro¢i Gmrti Josefa Frantiska Karase [online]. TiSnov:
Kontribudenska zalozna, 1941, s. 14. [cit. 2017-03-22].
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vznikala vétSina historickych skladeb*®’

. Krasa mistni horské pfirody mu byla inspiraci
natolik, Ze hromadil jednu knihu za druhou. Valasska chata se tak stala jeho milovanym
domovem na 12 let. Mizeme se proto domnivat, ze pravé na ValaSsku pocal psat i
povidky, jez vysly roku 1924 v souboru Krdsny zivot a jiné povidky a jez své naméty
cerpaji pravé ze zminénych krajovych oblasti — jejich dé€j nas totiz privadi do ne€kolika
tamnich horskych vesnic a méstecek.

Hlavnim tématem analyzovanych povidek se ukazuje byt kruty a zpatecnicky
zivot obyvatel v zapadlych horskych vesnickach, také zivot maloméstskych obyvatel a
jejich ,,boj*“ s hospodatskou situaci vzemi a pokrokovymi mySlenkami v ceské
spolecnosti na pielomu 19. a 20. stoleti.

Datace konkrétniho obdobi, ve kterém se piib&hy povidek odehravaji, neni
Ctendfi sice znama, autorsky vypravé¢ mu vSak Vtextu nabizi dostacujici voditka
k tomu, aby si pfedstavu o vyli¢ené dobé utvotil (objevuji se zde slova o pokroku,
vyvoji lidstva, lidskych pravech, demokratizaci spolecnosti, vSeobecném vzdélavani,

hospodarskych zménach, moderni literature apod.).

Soustifed’'me se nyni na obsahovou rovinu jednotlivych povidek souboru. Stru¢né
vylozeni jejich déjové stranky, pomoci nékolika nasledujicich odstaveid, nam poslouzi
zejména K diivérnému seznameni s nabizenym textem.

Prvni povidka s nazvem Krdsny zivot dala jméno celému souboru. V uvodu se
setkdvame s jejim hlavnim hrdinou — ucitelem Janem Velebou. Ptichéazi ucit do malé
horské vesni¢ky Borova, kam si dobrovolné podal Zadost, nebot’ jeho Spatnd finan¢ni
situace mu jiz déle nedovolovala pobyvat v drahém mésté. Na své cesté do vesnicky
potkava ¢enovského naduéitele Otakara Cernockého, zvaného ,,Hlaholny Ota“, ktery ho
varuje pied nelehkym Zzivotem v zapadlé vesnici v horach. Veleba vSak jeho slovim
nepiikladd Zadnou vahu a uziva si krasy mistni horské krajiny.

Velebovy prvni kroky vedou do borovské skoly, tedy do mista, kde by méla
zapocit jeho ucitelskd kariéra. V ni se setkava s odméfenym naducitelem a spravcem
Skoly vjedné osobé — Tomdasem Kaldou, dosud jedinym kantorem v Borové.
Zanedlouho tedy zac¢ina Veleba udit a to nejen v Borové, ale i v Pasekach, coz je ¢ast

Borové, ktera se tahne daleko do hor. Pravé v této odlehlé ¢asti nechal vybudovat prvni

Skolu bohaty sedlék, jménem Vendelin Zatloukal a to hlavné proto, aby jeho maly synek

187 Josef Frantisek Karas. Deset let od smrti novinafe a spisovatele. In: Lidové noviny [online]. 1941, 49
(90), s. 7. [cit. 2017-03-27].
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nemusel podnikat namdhavou a dlouhou cestu do borovské Skoly. Zatloukal se snaZzi
ziskat Velebovu pfizen a jesté€ vice tim povznést svilj vyznam v obci.

Po nékolika dnech pobytu v Borové jde Veleba navitivit Cernockého do
Cenova, coZ je jedna z dalsich vesnic v okoli. Rozmlouvaji spolu o mistnich obyvatelich
a jejich Zivotnich osudech, o $kolnich pomérech na vsi apod. Cernocky se Velebovi
stdva dobrym pftitelem, kterého Casto a rad navstévuje.

Nastup kruté zimy ztézuje Velebovi jeho cestu do Pasek, kde taktéz vyucuje.
Kalda mu starostlivé radi, aby pfijal Zatloukalovu nabidku pobytu a stravovani u n¢j
v domé v Pasekach. Veleba rady uposlechne a zanedlouho se st¢huje do Zatloukalova
domu, ovSem s vidinou toho, ze s ptichodem jara se vrati zpét do Borové ke svému
samotaiskému zivotu. V Zatloukalové domé vSak nemda potifebné pohodli, musi
poslouchat sedldkovy nepfili§ rozumné nazory na svét a veénovat se domacimu
vyucovani jeho synka. Brzy se tedy st¢huje zpét do borovské skoly, ¢imz si ale sedlaka
postvava proti sobe.

Veleba zacina teSit hospodaiské otazky vesnice a také chce mistnim ukazat
dulezitost ucitelské role. Snazi se jit vSem ob¢anim piikladem, razem se proto pousti do
zvelebovani skolni zahrady, péstuje dobytek, zakladd mistni Ctenafsky klub, pévecky
sbor a také divadelni spolek. Zahy vidi prvni Uspéchy své prace — mladez je mu
naklonéna a mnozi star$i uz neberou jeho ucitelskou funkci jako podifadnou. Také laska
se mu nevyhyba. Potkdvad Jarmilu, mlad§i sestru Cernockého manzelky, kterou je
okouzlen a ona jim. Zjist'uje, ze maji mnoho spoleéného (zalibu v literatute, filosofii
apod.), ale obava se, zda by zdmozna divka jako ona chtéla prostého chudého ucitele.

Jarmila odjizdi k bohaté tet¢ do Brna a s Velebou si pravidelné vyménuje
korespondenci. V dopisech mu li¢i sviij nestastny zivot ve velkém panském mésté,
plném pietvarky a protekce. Touzi po navratu zpét na venkov a také k nému brzy
dochazi. Nasledné si s Velebou vyznavaji lasku a Jarmila pfijima jeho zadost o ruku.

Spole¢ny Zivot v Borové je zac¢atkem jejich nejstastnéjsiho Zivotniho obdobi.

V potadi druha povidka nese nazev Prevrat. Jeji vypravéni za¢ind nahodnym
setkdnim dvou sousedl, ktefi se navraci do vsi. Stary sedlak Jare$, hlavni postava
pfibéhu, sousedovi li¢i, jak probihal soudni proces, ze kterého pfichdzi. Je rozezlen,
nebot’ soud, u kterého se tesil jeho spor se zamoznym obcanem Zatloukalem, pro n¢j
nedopadl dobte. Dalsi vypraveni se snazi nastinit celou historii sporu, a proto se razem

vraci v ¢ase do minulosti.
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N 24

se svou zenou poklidné hospodaii na svém rozlehlém statku. Jejich jediny syn Tomas je
poctivy a zdatny mladik, jeho otec se mu proto snazi najit nevéstu s bohatym vénem.
Vybird pro né¢j nevéstu ze sousedni vesnice, nicméné¢ Tomas si svou vyvolenou jiz
davno naSel — je ji Staza, dcera obecniho pytldka. Prichdzi hadky s otcem, kterému se
synova chuda nevésta nezamlouva, a proto nechce svolit k jejich snatku. Kdyz vsak otec
zanedlouho zjisti, Ze Staza ¢eka synovo dite, k siatku nakonec svoli.

Jare§ prenechavd synovi hospodafstvi bez notafského prevodu a sam, jiz
ovdovély, odchdzi na vymeének s vidinou toho, Zze se 0 né€j syn po zasluze postara. Tak
tomu také je az do doby, kdy Tomase zastihne smrtelna nehoda. Veskery béh na statku
se razem méni. Stdza, nyni jedina pani na statku, vladne v hospodaftstvi pevnou rukou a
msti se tchanovi za to, Ze byl tehdy pied lety proti jejimu snatku s jeho synem. Chova se
k nému jako k ¢eledinovi, poniZzuje ho a nedovoluje mu stykat se s vnoucaty. Jako
mladd vdova se brzy znovu vdava za zamozného sedldka Zatloukala. Oba manzelé
chtéji starého JareSe utrapit, vedou s nim soudni spory, aby ho pfipravili o v§e, CO mu na

Jeden ze sousedu, mlady Klusacek, JareSovi radi, aby si ve vsi Koupil vlastni
chalupu a opustil tak rodny, avsak v poslednich letech pro n¢j zcela nepratelsky statek.
Po kratkém rozvaZzovani se Jare§ rozhoduje ke koupi. Myslenka na to, Ze by se mohl

opé€t vénovat hospodafeni na svém vlastnim pozemku, ho ¢ini veselejSim.

Tteti, posledni povidka, se jmenuje Vpdd barbari. Uvodni vypravéni nés
seznamuje s hlavni postavou — knihafem Inocencem Votavou. Vede samotarsky zivot
vdovce v malé chalupé se zahradou, kde chova vcely a péstuje ovocné stromy, kefe a
kvétiny. Nasledné vypraveéni nas vraci do minulosti, do doby Votavova zralé¢ho véku,
kdy spolu se svou Zenou spokojené hospodafili ve skromné chaloupce.

Ocitame se tedy v dobé€, kdy manzel¢ Votavovi pracuji v malém méstském
kramku. Temny kramek se pro né brzy stava ,,vézenim®, touzi po misté plném slunce a
s vyhledem do krajiny. Za mésteCkem nachazeji krasny prostor v ptirode¢, kde roste plno
stromt. Nahle se oba rozhoduji, Zze pravé tam si postavi svou chalupu a odstéhuji se
z mésteCka. Nekolik let Zivota uprostted prirody je dela stastnymi. Pfichazi ale den, kdy
milovana Zena Votavovi umird a on, zdrcen jejim brzkym odchodem, se uzavira pied
svétem. Se zenou nem¢li déti, proto se jeho jedinou Utéchou stava pésténd zahrada, o

kterou spolecn¢ pecovali.
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Na periferii mésteCka piibyvad nékolik chalup, kam se st¢huji lidé, ktefi
piichazeji do mésta za praci v tovarn€. Votava si svych novych sousedu, vétSinou
spole¢nosti vyvrzenych lidi, nev§ima a vyhyba se jim. Jeho chalupa je kolem dokola
obehnana vysokym piirodnim plotem tak, aby nikdo z okoli nevid¢l, co vSechno jeho
zahrada vlastné ukryva. Toto Votavovo chovani u sousedll vzbuzuje velkou nenavist a
touhu mstit se, po€inaji proto vymyslet plan, jak nejlépe by pronikli samotarskému
sousedovi do zahrady. Jednoho velera se pak ¢tyfi muzi vydavaji k jeho chalupé a
pomoci pilky vyfezavaji v ploté zahrady otvor.

Votavova zahrada je od nevitanych navstévnikli zcela znicena. VSechny jeho
stromy, kefe a kv€tiny jsou polamany. Votava, zdéSen a rozezlen z toho, co na své
zahradé vidi, klesa v mdlobach k zemi. Po nékolika dnech objevuji lidé otvor v ploté

zahrady, vchazi dovnitf a pod lipou nalézaji Votavovo mrtvé télo.

4.3.2 Pojeti postav a prostoru

Ackoliv jsou vSechny tfi povidky souboru opravdu kratkého rozsahu, setkavame
se v nich s bohaté¢ licenymi a relativn¢ dlouhymi pasazemi, které¢ se vénuji charakteru,
mnohem vice pak vzhledu vystupujicich postav. Autorsky vypravé¢ predklada ctenafi 1
davérné popisy vzhledu téch postav, které se v ptibéhu objevi nebo jen zmini pouze
jednou. Lze fici, ze timto zpisobem autor Ctenafi dokazuje svou vyteénou znalost
venkovského Zivota a rovnéz pozoruhodnou zru¢nost v kresbé venkovskych obyvatel.
Zamé&iime-li se na typologii danych postav, je tieba podotknout, Ze postavy jsou
typologizovany v kontextech realného svéta. To plati pfedev§im pro hlavniho hrdinu
povidky Krasny zivot. Timto hrdinou je zde ucitel, tedy takovy typ postavy, ktera je
variantou charakteru, ,,u né¢hoz je zdlraznéna jeho socialné reprezentativni funkce,
postava jako typ reprezentuje urcitou dobu, urcitou socidlni skupinu, [...], jeji osud ¢i
piibéh je typicky pro predstavitele této skupiny, ptipadné celé doby“lgs. Karas, jenz je
neobycejnym piikladem lidového epika, ,,zna typy, jejich vztahy 1 vnéjsi pficiny, ale
v prudkosti zbézného osvétleni i zdmérmého piednesu nevylozi psychologii svych

postav, nepromysli logiku vnitini stavby“lsg.

88 FORT, Bohumil. Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, s. 76 — 77.

18 SLAVIK, Bedfich. Josef Frantisek Karas (N&kolik poznamek k Zivotu a dilu.). In: NESPOR, Jan
(red.). Josef Frantisek Karas. K 10. vyro¢i Gmrti Josefa Frantiska Karase [online]. TiSnov:
Kontribuéenska zalozna, 1941, s. 13. [cit. 2017-03-22].
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Hlavnimi prostory jsou v povidkdch vesnice a mésto (respektive malomésto),
které se zde dostavaji do pomysiného stietu. Tyto prostory jsou nahlizeny jako dva
protikladné svéty, které svym obyvatelim nabizeji navzajem nesrovnatelné Zivotni
podminky. Prostor vesnice je zde chapan jako prostor upadku, prostor zaostaly a
nemoderni. Naopak prostor mésta je prostorem pokroku, moderniho mysleni a bohaté
spole¢nosti. Vesnice zde tedy piedstavuje misto, které je ze vSech stran obklopeno
,nepritelem* — Clovékem z mésta. Autorsky vypravé¢ nam vsSak neposkytuje detailni
podobu vesnice ani mésta, vyjma né¢kolika konkrétnich mist, kde se odehrava ptislusny
d¢j. Obraz vesnice, popiipadé horského venkova, se zde nejvice odrazi v krajing,
v pfeneseném pohledu na piirodu, a pravé proto je veénovana zvlastni pozornost

pestrému krajinnému liceni.

Postava ucitele Jana Veleby je vpovidce Krdasny zivot postavou hlavni.
Predstavuje se nam jako hubeny, mlady muz v dlouhém odieném nazelenalém plasti,
ktery naznacuje, Ze se jedna o Clovéka z chudSich poméri. Bohatstvi se vSak skryva
v jeho charakteru — je vykreslen jako dobrak a pilny vzdélanec, jako plachy, ale poctivy
mladik, jenz se nenecha svym okolim Sikanovat a jenZ se nezalekne Zadnych pomluv a
povér. Sam sebe charakterizuje pevnymi slovy, kdyz tika: ,,JJa jsem c¢loveék velmi
trpélivy, mirny, ale kdyby se mnou dlouho jednali jako napf. s naducitelem Kaldou,
nebudu mlicet, pozenu véc do krajnich disledkd.“*® Do popiedi vystupuje jeho
ucitelska role — pravé ucitel je tu zobrazen jako ten, ktery hlasa a S§ifi pokrokoveé
myslenky na vsi a uvadi je do praxe. Autorsky vypravé¢ Ctenaii odhaluje 1 Veleblv
puvod — hovofi o jeho chudé rodiné a nelehkém studiu na ucitelském tustave. Pokousi se
také nastinit vzhledovou zménu hlavniho hrdiny, ze kterého se po n€kolika letech zivota
V horach stava sebevédomy a zkuSeny muz. V zavéru povidky se nam tedy Veleba
ukazuje jak prekvapivé ,,zmuznél, zocelen zapolenim s zivly, [...], télesnou praci i
duSevni ndmahou, vypadal o deset let starsi, nezli byl, pod orlim nosem vinul se nyni
mohutny, lehce narySavély knir a o¢i hledély mnohem sebevédoméji [...]. Také ramena
byla $irsi, atleticka a nohy pruznéjsi od ¢astého b&hani“'*. Odhaluje se nam jako jeden
,»Z teéch opravdovych duchti, ktefi hledaji cil Zivota. Nestaci jim prosté Zzit, [...], byl

. . o . /192
z téch, kdo se zakousnou do vseho, co uvidi, a uzZ nepopusti‘“—-.

190 K ARAS, Josef Frantisek. Krdsny Zivot a jiné povidky. Praha: Solc a Simacek, 1924, s. 62.
91 Tamtéz, s. 93.
192 Tamtéz, s. 76 — 77.
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Hlavni zenskou postavu v povidce predstavuje Jarmila. Vzhledové je
vyobrazena jako mlada divka, jez ma ovalny, pobledly obli¢ej a sametové hnédé oci.
V¢Etsi vahu piiklada autorsky vypravé€ jejim povahovym vlastnostem — pfedvadi nam
samorostly kvét, rada Cetla, ptemyslela a libovala si v lusténi hlubsich otazek, [...], rada
hajila sviij ndzor, ale nebyla piepjatou, vzpurnou a svéhlavou povahou, dovedla ocenit
vyznam davodu odptrcova, [...]. V rodin¢€ fikali ji Zertem ,,naSe filosofka® a divili se,
po kom takové povaha.«*®®

Mnohdy nendpadnou, avSak velmi zajimavou se ukazuje byt postava Tomase
Kaldy. Télem ,,maly, suchy, vypadal jako dobry Sedesatnik, vlas hrubé protidly, ale
dlouhy, za usi u€esany a kratky, tuhy vous jiz uplné zbélely, celo bylo jedna vraska, tvar
prozrazovala tinavu, omrzelost. A ptrece Kaldovi nebylo ani padesat, Abrahama dosud
nevid€l, jen utrapy jej tak poznamenaly. Z o¢i hledélo mrzoutstvi lidi, Zivotem

oklamanych, staré, nezapomenutelné hore!%

. Napadnou se jevi jeho podivna povaha.
Vedle ostatnich postav vystupuje jako zasmusSily ,,brucoun®, ktery odvykl lidské
spolecnosti, nerad se o nékoho stard a nejvice touzi po samoté. V prubéhu vypravéni
nam autorsky vypravé¢ podava Kalduv struény zivotopis, zjistujeme tak pficiny jeho
nestastného zivota.

Vendelin Zatloukal ztvariiuje zaporny typ postavy. ,,Clovék asi Gtyficetilety,
hubeny, vychytraly, stenkym a nakiivenym nosem, s uzkymi rty, vZdycky hladce

, o . 195
oholeny v ned¢li i ve svatek.*

Pys$n¢ se chlubi svym bohatstvim a zasluhami ve vsi.
Do poptedi se dostavaji jeho zlozvyky, nesmysIné ndzory a intrikdnské jednani.

Svérazny ,,lidovy typ* postavy reprezentuje Otakar Cernocky. Dobracky, stale se
usmivajici star§i muz, jehoz netrdpi zadné trvalejsSi starosti a pro n¢hoz je typicky
hlucivy smich a ustavicné dobra nalada. Pfiznacné jsou jeho pratelsky ladéné dialogy
s Velebou, kterych najdeme v ptibéhu nékolik.

Ostatni vystupujici postavy jsou vesni¢ané, ale i m¢stané (napt. Jarmilina teta a
stryc Kalausovi, zijici v Brné€). Spolecn¢ s vysSe analyzovanymi postavami reprezentuji
pievazné ,lidové typy* postav.

Prostorové se v dané povidce pohybujeme predevSim na horském venkove.

Autor nam vSak neprozrazuje, do jaké horské oblasti nds pfesné pfivadi. Seznamujeme

193 Tamtéz, s. 64.
19% Tamtéz, s. 21 — 22.
195 Tamtéz, s. 24.

78



se ale s konkrétnimi ndzvy vesnic — Borova (¢ast Paseky) a Cenov. Borova predstavuje
malou vesnici lezici v horach, daleko od okresniho mésta. Je vylicena jako zaostala a
Spatné spravovana obec, ve které nikdo nedba o hospodaisky pokrok. ,,Dédina byla az
udésné poveérciva, strasidla, duchové ponestastnélych, lesni d’abli, hykalové a vikodlaci,
tot’ kazdodenni pfedmét hovoru v zapadlé obci, kdez nebylo jedné knihy [...] a jednoho
vzdélanéjsiho loveka. <% Autorsky vypravé¢ nam v této vesnici mapuje pouze Skolni
budovu se zahradou, hospodu a kostel. Realisticky popis $koly poukazuje na jeji
zanedbanost: ,,Pfizemni, [...], srozkleslou Sindelovou stfechou, tu a tam porostlou
mechem, netfeskem, liSejniky. Mald okna, staroddvné dvefe s ohromnou Zzeleznou
klikou, [...].“197 V Pasekach, c¢asti Borové, ,bylo kolem tficeti chalup, vétSinou
panovala tu velikd chudoba, nebot’ horské kopaniny, pfiliS kamenité a suché, hrub¢
malo rodily, femesla tu nebylo. Obyvatelé zivili se vSelijak, Casto tfeli nouzi, avSak

198 .
“==  Lze obecné

nikomu dosud nenapadlo utéci do svéta, za bélejSim chlebem
konstatovat, ze pohybujeme-li se zde v prostoru vesnice (venkova), ukazuje se nam v ni
nepochybné ,.chudoba prostoru®, pohybujeme-li se ale v prostoru mésta (v Brng),
vidime ,,bohaty prostor” plny tufadl, divadel a promendd, jenz kra¢i s modernim
duchem doby.

,,Krasa venkova“ je vlozena do krasy piirody. Pravé pfiroda a horska krajina zde
ptredstavuji oazu klidu, davaji lidem zapomenout na svizele Zivota a poskytuji jim
utocisté pred nepohodou. Vypravéni tak ¢tendii nabizi pestrobarevné obrazy krajiny a
bohaté popisy pfirodnich kras, které v ném mohou nejednou vyvolat pocit, ze dané
prostfedi davérné znid. Romanticky plvab horské ptirody objevujeme spolecné
s Velebou, jenz poprvé spatiuje okoli svého nového plisobisté. Na cest¢ do Borové
nejprve ,,sesel do smr¢i, k poticku, prodirajicimu se hlubokym, tmavym tvalem, [...],
bylo tu prekrasné, [...], kolem biehti skdly mechem a liSejniky porostlé, vSude kapradi
hrubé vysokého, bujného, stiibtit¢ zeleného, [...], misty uhlédl ohromné, Siroké listy
lopouchu, na svétlejSich mistech trsy modrych pomnének a zlutych, [...] kvitek, [...].
Potok c¢ile skakal pies kameni, hlucel, zpival, Sum¢l, [...]. Tu a tam taika polozakryta

Sirokym kapradim, [...]. Jan Veleba rozdychténym zrakem hledél na vsi tu krasu, dosud

196 Tamtéz, s. 22.
97 Tamtéz, s. 20.
198 Tamtéz, s. 24.
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nic podobného nevid¢€l, ptivab hor undsel ho a vznécoval. Jako by tu koncily vSechny

zakony lidské spoleénosti“lgg.

Jarese, hlavni postavu povidky Prevrat, nam autorsky vypravéc piedstavuje
jednak jako mladého, schopného, ve vsi vazeného sedlédka, ktery dobfe spravuje své
hospodaistvi a jednak jako slabého starce, ktery je nucen snaset utrapy od snachy a
jejiho manzela. Sva zrala léta proziva hlavné praci, ,,pracovaval s chuti 1 s rozumem,
[...], néco piichoval na dobytku, néco strzil za prasatka, néco za dfivi z lesa, rok co rok

<200

vozil je do mésta“. Ve stafi je pak vypravééem vzhledové popsan jako ,,maly,

hubeny, $lachovity dédek v nahnédlém kalmuku, z jehoz kapes Couhaly troubel dymky
[...] a cip hrubého, modte a cervené kostkovaného §atku, [ .. e

Postava TomasSe zndzoriiuje typ mladého charakterniho hrdiny, ktery si pevné
stoji za svym slovem. ,,Tomas vydafil se po otci 1 po matce, byl dost hezky chasnik a
hodné¢ pficinlivy, hnal se do prace jako vitr a tfeba teprve chasnik, uz dohlédl vSude jako

stary hospodaf, asné vstaval, nikdy ho nebylo tieba budit.*?*

Poji ho slepa laska ke
Staze, ktera ackoliv se stava jeho zenou, miluje vice TomaSovo bohatstvi nezli jeho
samotného.

Staze, jediné Zenské postavé v pribéhu, je svéfena nejvyraznéjsi zaporna role.
Autorsky vypravé¢ nam ji popisuje, podobné jako postavu JareSe, ve dvou rozdilnych
etapach zivota. Kdyz nam ji pfedstavuje jako mladou divku, zamétfuje se nejvice na jeji
ptivabny vzhled: ,,Staza Horkych byla hezka holka, [...] strojiva [...], byla p&kné
urostla, bild a rGZova, jako malovand a méla veliké osliujici o€i, jimiZz dovedla
omracovat mladé lidi. [...] Uméla se nastrojit, vSechno na ni p&kné lehlo [...].

Krasavice.“?®

Precte-li si Ctenafr takovyto popis Zenské postavy, na mysli mu jisté
vyvstane obraz divky romantického typu. Autorsky vypravé¢ ndm vsak nedlouho poté
predklada popis stejné postavy, ovSem v tomto piipad¢ jiz zl¢ a mstivé vdovy, kterd
S novym muzem pevné vladne na svém statku. Tento jeji popis je nejvice zaméien na
charakterové rysy, nikoliv uZ na vzhled. Ctenai poznava Stazinu pravou povahu z jejiho

nepiatelského chovani a nelitostného jednani, coz je nanejvys patrné ve chvilich, kdy se

na scén¢ objevuje stary JareS. Divala se na néj ,,jako na pacholka, zimysIné provadéla

199 Tamtéz, s. 9.
20 Tamtéz, s. 102.
201 Tamtéz, s. 97.
202 Tamtéz, s. 103.
293 Tamtéz, s. 105.
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opak jeho rad, aby jej ponizila pied ¢eladkou, smala se mu do o¢i, vystvala jej z rodinné
jizby, [...], Celadku navedla, aby si ze starce tropila posméch, [.. .]“204.

Vedlejsi postava Zatloukala dopliiuje postavu Stazy jako dal§i zdporna osoba.
Zdali jeho postava néjakym zplsobem souvisi se stejnojmennou postavou
z ptfedchézejici povidky, mizeme se pouze domnivat. V samotném povidkovém textu
nenalézdme zadné indicie k tomu, abychom je mohly ztotoZnit.

Co se prostoru tyce, nachazime se opét hlavné na vsi. Jeji ndzev neni Ctenafi
znam, autor pracuje pouze s prostymi oznac¢enimi dédina nebo obec. D¢&j povidky se tak
nejcastéji odehrava na venkovském statku ¢i v okolni ptirodé. Stejné jako v predeslé
povidce, také zde ptiroda znaci prostor klidu a pohody, ktery dodava lidem potifebnou
zivotni silu. Mocné ptisobi obzvlasté na JareSe, ktery je ptimo okouzlen jednou loukou:
»wotary, kdykoli Sel okolo, postal chvili v zaniceni, laskal onu louku o¢ima, kochal se

s ni jako milenec s milenkou, leckdy nedovedl se od ni ani odtrhnout.«?®

Je to pravée
pfiroda, ktera JareSovi dodava energii V jeho téZzkych chvilich a ve které nachazi velké
zalibeni (je vyobrazen jako chovatel vcel, holubti a kralika). Prostor mésta se v povidce

zminuje pouze v souvislosti se soudnim licenim, bez bliZ§iho popisu.

Hlavni postava povidky Vpad barbarii nese jméno Inocenc Votava. Autorsky
vypravé¢ nam tuto postavu predstavuje, podobné jako nékteré postavy v predchazejici
povidce, ve dvou Zivotnich etapach — nejprve jako zralého muZze, na konci vypravéni
potom jako utrapeného starce. Ve zralém véku je vyobrazen jako schopny femeslnik
(knihaft), ktery poctivé pracuje ve svém méstském kramku, naopak ve stafi je vykreslen
jako mrzout a podivin, ktery se strani lidi. Popisu Votavy jako starého podivina se
autorsky vypraveé¢ vénuje nejpodrobnéji, 0 jeho povaze se proto dozviddme mnohem
vice poznatkli neZ o jeho vzhledu: ,,Stranil se az tzkostlivé Zivota, maloméstského
ruchu, hluénych teci, sousedskych klipk 1 politickych hadek. Nechodil do hospod, ba
nerad se ukazoval na ulici [...]. Nedival se lidem do o¢i, [...]. Nikoli proto, ze by mé¢l
Spatné svédomi. [...] Ale jsou lidé, kteti opovrhuji zvidavou lidskou chaskou a
nepfipusti, aby kdokoliv Cetl v jejich dusich. [...] Byl dobry, suchy, sedivy od hlavy
k pat¢ — podivny patron. [...] Vytusil, Ze lidé jim opovrhuji pro jeho plachost,

zamlklost, odliSnost [...]. Navykl si nevychdzet z domu, leda pozdé¢ vecer, [...].%%

204 Tamtéz, s. 110.

205 Tamtéz, s. 104.
26 Tamtéz, s. 120 — 121.
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Vzapéti se také dozvidame, pro¢ je jeho chovani tak odtazité: ,,Stranil se lidi, protoze
nosil v prsou bolest a ze lidé radi se dotykaji nezacelenych ran.“?’

Postava Votavovy Zeny neni v povidce pojmenovana. Nabizi se ndm pouze
struény popis jejiho vzhledu: ,,Plava, trochu pobledla, stihla, o ptl hlavy vyssi, [.. ].c208

Hned prvni véta povidky ndm naznacuje prostorové umisténi piibéhu — autorsky
vypravé¢ nas piivadi do prostoru malomeésta a jeho periferie. AvSak podobné jako
Vv predeslé povidce, ani zde ndm autor neposkytuje konkrétni nazev daného malomeésta.
Déva nam vsak dvé voditka k moznému ur¢eni prostoru tim, ze zmini okolni obce Straz
a Kvétnice. Vice nez v malomésté se ale pohybujeme na jeho periferii — uprostied
ptirody, kde stoji Votavova chalupa. Zcela jedineénym dojmem na nds miize piisobit
prostor jeho chalupy se zahradou. Chalupa je popsana jako maly a skromny piibytek,
vetsi pozornost je vSak soustfedéna na prostornou zahradu, ktera chalupu obklopuje.
Dohromady tyto dva prostory pak vytvareji jakysi ,,soukromy raj“, ve kterém je Votava
svym panem. Velkou roli na tomto misté hraje opét pfiroda, jejiz prostfedi je zde
opévovano nejvice. Z prirody Veleba Cerpa silu, stdva se pro néj prostorem, ve kterém
se citi nejStastnéji. Jeho souznéni s ptirodou je nanejvys zjevné, kdyz Cteme: ,,Ptaci mu
hvizdali nejkrasnéjsi svoje trylky za jitra, i dlouho do noci, jejich Cisté zladéné hlasy
unasely, podmaiovaly. Huceni véel, valicich se do ult i z ult, bylo mu nad vSechny
koncerty, hra pestrych motyli, krouzicich nad vonnymi kvéty pustorylu, jej zajimala.
Zdalo se mu, Ze oZiva se svym svétem, naléza nové a nové dojmy, Ze rozumi feci ptaci i

mluve kvéta [...].<%

4.3.3 Motivy

Cely povidkovy soubor pracuje zejména s motivy piirody, lasky a nendvisti.
Kazda povidka v8ak nabizi riznou intenzitu ptislusného motivu. Kromé uvedenych lze

nalézt i dal$i motivy, jiz mén¢ vyrazné, urcité se ale nevyhybaji nasi pozornosti.

Podstatnym motivem v povidce Krdsny Zivot je motiv piirody. Pfivadi-li nas zde
autorsky vypravé¢ svymi popisy do ptirody, nachazime se vzdy v, krasném prostoru®,
ktery na nas plsobi pozitivnhim dojmem a vykazuje romantické znaky. Ocividné je to

napiiklad v pasazi, kdy se Veleba toulal ,,po horach i dolech, hledal mista, odkud pékny

27 Tamtéz, s. 126.

208 Tamtéz, s. 123.
299 Tamtéz, s. 128.
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rozhled, zajimalo ho vSe, zvlastni barevny nadech listi, nepokojny let ptakii, rumélkove
cervené jefabiny. Tu a tam se zastavil a hled¢l dlouho na véc, které by si byl jiny ¢lovek
ani nev&iml““*’. Odhaluje se nam i nespoutanost pfirody — romanticky rys — ,,majestat,
krasa a harmonie pfirody [...] jsou nezavislé, [.. .]“211.

S motivem pfiirody se zde jisté poji motiv krasy. Slovo ,,krasa“ a slova ¢i slovni
spojeni stejného nebo podobného vyznamu se ve vypravéni objevuji zvlasté ve spojent
s ptirodou (krajinou). Jmenujme napftiklad vyrazy ,,krasné partie udolu®, , krasné pole®,
,hadherné jaro* ¢i ,,pavab udolu“. Nachazi-li se dané postavy v prirodé, autorsky
vypravec Casto poznamenava: ,,Krasné je tu. Jako v pohéldce.“212

Motiv lasky se objevuje v souvislosti s postavami Veleby a Jarmily. Velebu
neldké pouze Jarmilina krdsna tvar, ale i jeji duSevni (intelektudlni) stranka. Oba mladé
spojuje predevsim feC. Veleba je o tom presvédcen, kdyZ tvrdi: ,,Se sle€nou Jarmilou
bylo 1ze pohovotit o literatufe, poesii svétove, o problémech, jez hybaly dobou, ostatni

takova te¢ viibec nezajimala, [...].?8

Vyznani lasky pfichdzi az v zavéru vypravéni,
kde je pomoci n¢kolika vét vyjadien jejich spolecny cit: ,,Oba touzili po sob¢ uz davno.
A ftekli si to tim dlouhym, vpijivym pohledem, rozplasujicim vSechny pochyby, [...].
Cista radost naplnila jejich duse a byli $tastni jako v pohadce, nad jejich hlavami
Suméla velka, rozsochatd lipa a hucely roje vcel, kvéty omamné Vonély.“214

Motiv vlastenectvi zde souvisi se situaci ve méstech, kterd zacinaji zit rusSnéji
narodné i spolec¢ensky a dochazi tak k rozsitovani ¢eské kultury. Vznikaji nové spolky —

215 ,
““2. Vlastenectvi lze

,sbirky, besedy, vylety — apelovalo se na vlastenectvi inteligence
spatfit i ve snaze Veleby zvysit prestiz ucitelské role a rovnéz v jeho snaze zalozit

ctenaisky klub, pévecky sbor a divadelni spolek v odlehlé vesnici.

Povidka Prevrat Ctenafi nenabizi pfili§ vyrazné motivy. Do popiedi vystupuje
nejvice motiv pifirody. Pfiroda na nas v celém vypravéni puisobi jako 1€k na vSechny
starosti. Zjist'ujeme, ze ,.kolem dédiny bylo plno lip, tu a tam i n&jaky javor, bez, akat, a

, , y y . 216
v ulech byvalo medu, az se nan srdce smalo, [...]“"".

210 Tamtéz, s. 33.

211 HRBATA, Z., PROCHAZKA, M. Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty. Praha:
Karolinum, 2005, s. 51.

212 K ARAS, Josef Frantisek. Krdsny Zivot a jiné povidky. Praha: Solc a Simacek, 1924, s. 10.

213 Tamtéz, s. 66.

214 Tamtéz, s. 95.

215 Tamtéz, s. 16.

218 Tamtéy, s. 103.
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Pouze s postavou Tomase lze spojit motiv 1lasky — jeho laska ke Staze se totiz
ukazuje jako jednostranna. Nevahal by ve jménu lasky dokonce opustit rodny statek,
kdyby jeho otec nepovolil ke shatku se Stazou.

Muzeme zde vidét 1 ur€ity motiv nendvisti vztahujici se k postavam Stazy a
Zatloukala. Oba neunavné projevuji své nepratelstvi a nenavist smeérem K JareSovi.
Stazu pak mlizeme oznacit za hlavni pivodkyni ,pfevratu® na statku. ,Nenavidéla
starého na smrt, jedu by mu namichala, [...], utloukla by ho motykou kdesi na poli,
kdyby se nebala kriminalu. Ach, jak ji byl odporny! Snaze dovedla by s hadem Zzit
V jedné jizbé& nezli s nim.«?’

Motiv piirody je v povidce Vpdd barbarii motivem zcela zasadnim. Pfiroda zde
podstatnym zptisobem ovliviiuje zivot hlavni postavy Votavy. Pobyt v ptirodé je pro ngj
velkym potéSenim, spolecné se Zenou na zahradé ,,stromky a kie sazeli, spolu ryli,
okopévali, pleli, spolu budovali véelin. T¢Silo je to vic, nezli cokoli na svetEs, Kdyz
vSak dojde k nest’astné udalosti, kdy celé jeho zahrada je nezndmymi lidmi (,,barbary*)
zpustosSena, ztraci Votava razem chut’ k zivotu: ,,VSe, co miloval, ¢emu jediné zil, je
odrano, zaSlapano, zkazeno. [...] Zaslzenyma ocima hledél na spoustu, na kefe, jez byl
sazel snebozkou zenou [...]. Zniceno, znesvéceno vse, co jej dosud poutalo
k Zivotu.«?*®

Zietelné se 1 vtéto povidce ukazuje motiv nenavisti. Nenavist okoli je zde
namifena k hlavnimu hrdinovi. I ten pocituje nendvist, ale az v okamziku, kdy mu jeho
okoli ublizi. Poté, co dojde k poni¢eni Votavovy zahrady, proto zjistujeme, Ze ,,na jazyk
drala se ostra, nendavistna slova, [...], prudka, hore¢nata bolest seviela hrdlo a staré

, . T 220
srdce zmitalo se v prsou jako lod’ v bouti buracejici, [...]“".

4.3.4 Vypravécské strategie

Analyzované povidky jsou vypravény vsSevédoucim autorskym vypravécem,
jenz sva linedrni vypravéni Castokrat dopliuje obsdhlymi retrospektivnimi pasazemi.

Chatman v takovém piipadé hovoti o analepsi, ,,kdy diskurs prerusuje tok ptibéhu, aby

2 Tamtéz, s. 109.
218 Tamtéz, s. 126.
2% Tamtéz, s. 131 — 132.
220 Tamtéz, s. 131.
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pfipomenul n&jaké diivejsi udalosti [...]“?*. Takovéto pasaZe tedy Gtenafi poméhaji
zjistovat predevSim pfi¢iny udalosti, o nichz dany piibé¢h vypravi. Prestoze lze
posloupnost uvedenych udalosti snadno rozpoznat — plati zde tedy vyrok, ze ,,diskurs
muze preskupit udalosti ptibéhu, jak se mu to hodi, za predpokladu, zZe jejich

posloupnost Ize i nadéle rozeznat‘*%

, nékteré retrospektivni odbocky mohou chvilemi
na ¢tenare pusobit zbyte¢nym ¢i dokonce unavujicim dojmem.

Do vypravéni vSech tfi povidek neni zahrnuto velké mnozstvi pfimé feci ¢i
dialogti postav. Vcelku se tedy ukazuje, Ze promluvy autorského vypravéce pievazuji
nad promluvami samotnych postav. Vypravé¢ zna minéni postav, jejich touhy a
motivace jejich chovani a jednani. Obcas lze vjeho vypravéni zahlédnout také
Zéworky223 s dalSim vysvétlujicim textem. Takovyto postup nds muize odkéazat k tvorbé
divadelnich scénait, kde se prace se zavorkami a jejich dopliujicim textem vyuziva
predevsim.

Pokud zaméfime naSi pozornost na zavérecna vypravéni danych povidek,
muzeme si rovnéz povsSimnout, ze povidky Krasny Zivot a Prevrat maji Stastny konec.
A protoze v obou jmenovanych povidkach kon¢i d¢j Stastné predevSim pro hlavni

hrdiny, miizeme sméle fict, Ze maji piimo svij ,,happy end*.

4.3.5 Komparace s Jiraskovou drobnou historickou prézou

Pocatky Karasovy umélecké tvorby jsou spojeny s jeho novinaifskou ¢innosti.
Jako pilny novinai se vénoval psani novin i jejich expedici. Novinaiska prace
piedstavovala vSak pouhy zlomek jeho nejriiznéjSich zajmia. Vedle novinafiny zacal
psat poezii, nasledovaly povidky a romény, pozd¢ji také dramata. Témito svymi
literarnimi poCiny se snazil ziskat Siroké vrstvy Ctendid, poskytnout jim predevsim
obraz narodni minulosti, vzd¢lavat je, ale 1 pobavit. Stejné jako Jirasek, ktery se ve
svych literarnich zacatcich vénoval rovnéz poezii a tvorbé drobnych povidek, i Karas
obracel svoji pozornost piedev§im k ceskému lidu. Jejich historické povidky (a
predevsim v pozd¢jSich letech psané historické romény) jsou déjinami ceské lidové

duse.

2L CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs. Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008, s.
108, s. 65.

222 Tamtéy.

223 Najdeme je naptiklad v povidce Prevrat na stranach 98 a 100. (KARAS, Josef Frantisek. Krasny Zivot
a jiné povidky. Praha: Solc a Simagek, 1924.).
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Mnohem vétsim vyznamem neZ poezie se pysni Karasova prace déjepisna — tedy

WV

[ 24

Zaméiime-li se tedy nyni na historickou povidku a jeji tvorbu z pohledu Karasova i
Jirdskova, musime nejdiive zminit jeden dilezity faktor. Karas se usilovné soustiedil na
dukladné zkoumani historickych pramend, pifi jejich nasledném beletristickém
zpracovani se pak inspiroval i praci jinych literath. ,Jeho literdrnim vzorem byl
predevsim Al. Jirdsek, jemuz se hledél ptibliziti svédomitym studiem minulosti a s nimz
m¢él spolecny demokraticky ztetel k lidovym postavam a svobodomysiné pojeti ¢eské
historie. Karas vitanym zplsobem dopliuje Jirdska, Vv jehoz tvorbé celkem schazeji
d&jepisné naméty z Moravy [...].“*** Jeho snahou tedy bylo v ur&itém smyslu dodat do
,»ceské ndrodni kroniky®, jiz je dilo Jirdskovo, tvorbu ndmétove Cerpajici z d€jin Moravy
i Slezska, které jini spisovatelé ve svych historickych dilech opomijeli. Karas si proto
vyslouzil prezdivku ,,Moravsky Jirasek®.

Z hlediska formalniho jsou Karasovy analyzované historické povidky, stejné
jako Jiraskovy, prozaickymi texty, které fadime do tvorby realistické. Namétoveé se vSak
oba autofi rozchézeji. Piestoze oba vychézeji z narodni minulosti, kazdy se soustfedi na
jiné obdobi. U Jiraska jsou to predevsim tragicka obdobi ¢eskych dé&jin (Viktora,
Zemanka), ale i veselej$i obdobi narodniho obrozeni (U rytiri, Filosofska historie),
v Karasové ptipad€ jde o zachyceni situace v Ceské spoleCnosti na prelomu 19. a 20.
stoleti.

Karas i Jirasek konstruuji v danych povidkach pievazné ,,lidovy typ* postav. Je
to dano zejména tim, Ze se oba orientuji na Siroky okruh ¢tenaid, ktery chtéji svymi dily
vychovavat, vzdélavat i1 bavit. Samotny pfistup k charakterizaci postav se vSak u nich
lisi. Karasovy literarni postavy nejsou po psychologické strance tolik propracované jako
postavy Jiraskovy. Tato skutecnost souvisi se spisovatelovym kvapnym piistupem
K tviir¢imu psani. Tézka socialni situace, se kterou se musel jako mlady literat potykat,
ho k chvatné praci pfimo nutila, to vSak mélo nasledné zna¢ny dopad na jeho literarni
tvorbu. Karas ,,byl otrok prace, snad zadny z jeho vrstevnikii novinaii a spisovatelt
nebyl tak zaméstnan v redakci, na schtizich 1 jako literat. Neznal ¢asu, rozdaval se, aniz
by pamatoval na nervy, byl vaSnivcem osvétového vzdé€lani, pro vychovu jinych

nedostavalo se mu vhodného soustiedéni k vlastni tvir¢i praci. V jeho osudu je kruty

224 STANEK, Josef. Josef Frantisek Karas. In: Pamdtnik k Jubilejnim oslavam Tisnovska [online]. TiSnov:
Rada mésta, 1934, s. 25. [cit. 2017-03-26].

86



doklad &lovéka, ktery se obétoval, kazdodenn& zépasil [...], vzdy poctivé a plng«?®.

Kvapna prace a zbéznost se nejvice odrazila v jeho jazykové ryzosti a v psychologii
postav, ktera neni pfili§ promyslena. Nezbyvalo mu ani mnoho ¢asu k tomu, aby svym
pribéhtim udélil kone¢ny umélecky tvar. Jeho literarni prace se proto mnohdy na prvni
pohled jevi jako povrchni. Na druhé strané Jirdsek ve svych povidkach velmi dba na to,
aby své postavy Ctenafi vylozil co nejlépe jak po strance vzhledové, tak po strance
charakterové. Psychologie jeho postav je urcit€ nejvice propracovana v jeho pozdéjsich
velkych historickych romanech, ovSem uz v jeho drobné proze lze vysledovat jeho
zru¢nost v charakterizaci postav. ,,Dila Jiraskova se vyznacuji nejen poutavym d&jem a
vzornym jazykem, nybrz i znamenitym uménim charakterizaénim a zevrubnou kresbou
prostfedi.“226

Posledni véta pfedchazejiciho odstavce nds privadi k dalsi rovin€, kterou rovnéz
podrobime komparaci — K roviné prostoru. Zde je na prvni pohled zjevné, Ze oba autofi
ve svych povidkach ucinili zdsadnimi prostory vesnici a mésto. V téchto prostorech pak
do popiedi nejmocnéji vystupuje obraz piirody. Jak jiz bylo vySe feCeno, oba autoii se
ve svych historickych dilech orientovali piedevsim na cCesky lid a jeho narodni
uvédomeéni. Jejich bohaté popisy prirody a krajiny maji proto jeden zcela zasadni tkol, a
to vyli¢it ¢tenafi co nejvice pfirodnich kras Ceské zemé a tim v ném probudit lasku a
hrdost na svou vlast. Pfiroda a krajina tak pro né pfedstavuji naprosto nepostradatelné
prostory pro déj. Obraz pfirody se ndm nejvice nabizi v prostoru vesnice, najdeme jej
vSak 1 vprostoru mésta — obraz méstské prirody dominuje zejména v Jiraskove
Filosofské historii, kde autor mnohdy romantickym zptisobem li¢i prostfedi Litomysle.
Takovyto zplisob prace s prostorem miiZze ¢tenafe snadno ziskat na svou stranu, vzbudit
v ném dojem, ze se pohybuje v jemu dobie zndamém kraji.

Karas 1 Jirdsek rozviji v povidkach zejména motivy ptirody, lasky a vlastenectvi.
Vyuziti zrovna téchto motivll potvrzuje jejich pronarodni smysleni. Zhodnotime-li oba
autory z hlediska jejich zptisobu vypravéni piib&hl, musime konstatovat, Ze Karas je
V této oblasti, na rozdil od Jiraska, spiSe povrchnim vypravécem. V roviné vypraveéni si
ale 1ze povSimnout jednoho prvku, ktery se vyskytuje shodné jak v Karasovych, tak i

Vv Jiraskovych povidkach (byt u Jirdska v mnohem mensi mife). Jde o vyuziti

225 SLAVIK, Bedfich. Josef Frantisek Karas (N&kolik poznamek k Zivotu a dilu.). In: NESPOR, Jan
(red.). Josef Frantisek Karas. K 10. vyro¢i tmrti Josefa Frantiska Karase [online]. TiSnov:
Kontribugenska zalozna, 1941, s. 13. [cit. 2017-03-27].
226 ERIC, Jan. Déjiny ceskoslovenské literatury pro vyssi priumyslové Skoly, ustavy pribuzné i pro
soukromé studium. Praha: Solc a Simagek, 1938, s. 200.
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retrospekce, tedy pohledi do minulosti. Zatimco Karas s retrospektivnimi pasazemi
pracuje hojné a to ve vSech tiech povidkach svého souboru, u Jiraska se s takovymito
pasazemi setkavame nejzietelnéji v jeho povidce U rytiru, kde nam autorsky vypravéc
prostiednictvim navratii do minulosti 1épe osvétluje postavu pani Zarubové?’,

Karasova poetika je velkou mirou ovlivnéna jeho uspéchanou a povrchni tvirci
praci, kterd ma negativni dopad pfedev§im na jazykovou a charakteriza¢ni stranku jeho
historickych povidek. Je vSak potieba ptipomenout, Ze Karasovi neslo o né¢jaké ,,velké
uméni®, jeho hlavnim cilem bylo poskytnout ¢tenaii pohled do minulosti ¢eské zemé a
ozivit v ném zdpal pro narodni véc. Pramenné vychodisko a obrazotvorné zpracovani
pak tvoii hlavni znaky spisovatele.

Karasv literarni vyznam tkvi v jeho historické povidce a romanu. ,,Siroce
zabird oblast spolecenské, venkovské 1 maloméstské a historické povidky a romanu.
Poznal sam na sobé i u svych druhti bidu, prosel v§emi spolecenskymi vrstvami, [...],
na svych cestdch proSel kiizem krdzem Moravou a shromdzdil spoustu Ccasto
nedostupného mistniho materidlu a vSechny tyto zkuSenosti z mladi i z povolani,
z archivl 1 vlastniho hotkého osudu staly se mu nepfebernym materidlem pro roman a
povidky.“?”® Svymi naméty &erpajicimi zvla§té z d&jin Moravy a Slezska vyrazné
pfispél do ,cCeské narodni kroniky* lJiraskovy. ,,Tim polozil zéklady lidovému
historickému romanu na Moravé a v tom je jeho zasluha prﬁkopnika.“229 Radime ho
K nejpracovitéjsim literatiim a s priblizné 150 beletristickymi dily také k nejplodné&jsim
autorim své doby.

Ze vSech tii autort drobné historické prozy, jejichz dila jsou pfedmétem rozboru
této prace, je to pravé Karas, kdo se svym zpracovanim historické povidky nejvice

priblizuje zpracovani Jiraskovu. OvSem dopliime, ze ,,Karastv literarni vyznam mozno

221 Retrospektivni pasaze vpovidce U rytiiii nalezneme na stranich 13 — 18. (JIRASEK, Alois.
Maloméstské historie. U rytitu. — Na staré posté. — Filosofska historie. Praha: Odeon, 1974.).

228 Josef FrantiSek Karas. Deset let od smrti novinafe a spisovatele. In: Lidové noviny [online]. 1941, 49
(90), s. 7. [cit. 2017-03-27].

22 SLAVIK, Bedfich. Josef Frantisek Karas (N&kolik poznamek k Zivotu a dilu.). In: NESPOR, Jan
(red.). Josef Frantisek Karas. K 10. vyro¢i Umrti Josefa Frantiska Karase [online]. TiSnov:
Kontribuéenska zalozna, 1941, s. 14. [cit. 2017-03-27].
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docenit jedin¢ z moravskych pomérti a v ramci krajové inspirace, v odstupu let bude

vSak stale patrnéjsi jeho vychovny ucin a laska k lidus?®,

20 Josef Frantisek Karas. Deset let od smrti novinafe a spisovatele. In: Lidové noviny [online]. 1941, 49
(90), s. 7. [cit. 2017-03-27].
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5 Zavér

Historicka préza zakofenila v Ceské literatufe jiz v dob¢é narodniho obrozeni.
Byla to doba, ktera pomahala formovat zejména historicky roman, jenZ svym jadrem
odkazoval na slavnou cCeskou minulost, a tim pomahal utvéafet narodni védomi.
Vrcholné zpracovani historického romanu poté v 70. a 80. letech 19. stoleti ptinasi
Alois Jirdsek, jehoz dila v sobé nesou hluboky ideovy a spolecensky ucinek. Jiraskove
rozsahlé romanové tvorbé vSak predchazela tvorba nékolika mensich historickych proz,
na kterou se spisovatel soustiedil ve svych uméleckych pocatcich. A pravé této oblasti
jeho bohaté tvorby, nepftili§ probadané, se urcitym zplsobem vénovala tato prace.
Zaroven se prace zabyvala i nékterymi dal$imi autory a jejich zpracovanim mensich
historickych proz, nebot se snazila zjistit, jaké postaveni zaujima pravé Jirdskova
drobna historicka proza v dobovém kontextu.

Jirasek se b&hem svého Zivota setkal s pozitivnimi i negativnimi ohlasy.
Hodnoceni jeho tvorby prochéazelo od nadSené¢ho obdivu ptes objektivné pojaty nazor az
po nepodlozené odmitani. Bylo mu vy¢itano predevsim zkreslovani narodni historie,
nepropracovand psychologie postav a rozvleklé liceni jednotlivych udalosti. Nejvétsi
obdiv Jiraskovi pfineslo obdobi prvni svétové valky, na jejimz konci se stal oficialnim
symbolem literatury nové vzniklého statu. Od roku 1948, kdy se k moci dostala
komunisticka strana, se vSak pfistup k Jiraskovi a jeho dilu vyrazné zmenil. Stal se obéti
ideologické manipulace — jeho dilo mélo slouzit k ospravedlnéni nastupu komunistické
ideologie. Jiraskovo hodnoceni tak bylo v této dobé zna¢né ovlivnéno dezinterpretaci
spisovatele nez jeho vlastnim tviir¢im stylem. Teprve nova monografie, vznikla po roce

Zneuziti Jiraskovy tvorby komunistickou moci se ukdzalo natolik silné, ze jesté
V dnesni dobé neni pfili§ snadné vymanit spisovatelova dila z jejich ideologického
vykladu. Snad nejlepsi cestou, jak se o to pokusit a objektivné tak ptistoupit k Jirdskove
tvorbe, se jevil prakticky rozbor jeho dél (v nasem piipad¢ jeho drobnych historickych
posoudit skute¢nou uméleckou hodnotu Jiraskovych dél, podrobili jsme v této praci
rozsahlému rozboru také vybrana dila jinych autorti drobné historické prozy a tu jsme

nasledné porovnali pravé s drobnymi dily Jiraskovymi. NaSim cilem bylo na zakladé

2! MICOVA, Michaela. Jirdskova drobnd préza [online]. Ceské Bud&jovice, 2014.
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komparace zjistit, jakym zptisobem a zda viibec se Jiraskova tvorba 1isi od tvorby jinych
autorti. PredevSim jsme se snazili objevit specifické rysy v dané Jiraskové tvorbé a
pomoci nich dokézat jeho uméleckou hodnotu.

V dilech Malinského (Pied pdadem), Skaby (Na cesté kiizové) a Karase (Krdsny
Zivot a jiné povidky) byla postupné analyzovana latka, obsah, postavy, prostor, motivy a
vypravééské strategie. V komparaci s dily Jiraskovymi (Viktora, U rytiri, Filosofska
historie, Zemanka) vystoupily na povrch ur¢ité shodné i specifické rysy, které znaci
odlisné zpracovani historické povidky u danych spisovateli. Komparace dokazuje
Jiraskovu uméleckou kvalitu a zaroven odhaluje jeho osobitou poetiku. Shriime proto
jednotlivé poznatky do nékolika nasledujicich vét: Z hlediska ndmétového se autofi
soustfedi pfedevsim na kritick4d obdobi ¢eskych dé€jin (doba pobélohorskd) nebo Cerpaji
Z historie téch oblasti, kter¢ dobie znaji (Jirdsek — Litomyslsko, Malinsky — Slansko,
Karas — Valassko). Zobrazené literarni postavy Malinského, Skaby a Karase 1ze oznagit
za postavy ,,ploché®. Také v Jirdskovych prozach se s ,,plochymi* postavami setkame,
daleko castéji nam vsSak nabizi postavy, které jsou detailnéji zpracované jak po strance
vzhledové, tak po strance charakterové. Dikladna propracovanost postav je poté nejvice
ziejma v jeho Maloméstskych historiich, kde zaroven dosahuje i jejich hlubsiho
psychologického ztvarnéni. VSichni autofi pak pracuji pfevazné s ,lidovym typem*
postav, nebot” se orientuji na Siroké vrstvy Ctenaid, které chtéji svymi dily vzdélavat i
bavit — jedna se o dobové ptiznaény rys. Hlavnimi prostory se ve vSech prozach stava
meésto a vesnice. V obou prostorech pak do popiedi nejvice vystupuje obraz ptirody a
krajinné scenérie. Autoii Casto popisuji krasy ptirody, vyjma Malinského, ktery obrazu
pfirody a vibec podrobnéj§imu popisu prostoru nevénuje zvlastni pozornost. Obraz
piirody zde vSak hraje zasadni roli. Spisovatelé se ve svych historickych prozach
orientovali na ¢esky lid a jeho ndrodni uvédoméni, bohatymi ptirodnimi popisy se proto
ctenafi snazili vylicit krasu Ceské zemé€ a tim v ném probudit hrdost na svou vlast.
Z komparace také vyplyva, ze pfiroda a krajina jsou podstatnymi déjovymi prostory
zejména pro Jiraska, ktery jejich popisim vénuje znacnou pozornost. Pomoci né€kolika
ucinné zvolenych vyrazovych prostiedka vytvaii u ¢tenafe dojem, jakoby popisovanou
prirodu jiz divérn€ znal. V analyzovanych prozach jsou rozvijeny ptredevSim motivy
ptirody, lasky a vlastenectvi, coz znaci dobovy rys. Lze fici, Ze volbou pravé téchto
motivil potvrzuji dani spisovatelé své pronarodni smysSleni. Jirdskovo zpracovani
historické povidky se od zpracovani ostatnich autori odliSuje nejvice v roviné

vypravéni a také v celkovém souznéni slozek piibehu. Zatimco vypravéni Malinského,
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Skaby i Karase je spiSe povrchni, zaméfené hlavné na d&ovou slozku povidky,
v Jiraskovych prozach je patrny diraz na celkovou harmonii vSech slozek povidky.

V praci analyzované historické povidky se vyznacuji prevazné jednoduchym
linedrnim vypravénim a prostym vécnym slohem. Také Jirdsek nam ve svych
historickych povidkdch nabizi linedrné koncipované piibéhy, jeho poetika se vSak
ukazuje byt mnohem piisobivéjsi — je to patrné v jeho celkovém vypravécském umeéni,
jenz v sob¢ nese ideu demokracie a dokadze nazornym zpiisobem vyvolavat rozmérné
historické déje. ,,V dé&jinach hledal hybnost a velikost, které postradal v ptitomnosti.
Praci historického beletristy chapal jako ,,malbu®, ktera se ,,ned4 zapudit a znicit tieba
sebeveérngj$im malovanim vSedni a sprosté pfitomnosti®. [...] Jirdskovo uméni spociva
Vtom, Ze vzruSené dé&je, bojova stietnuti a mySlenkova hnuti vybavuje lidskou
daveérnosti, Zze je spojuje sobycejnymi lidmi, s jejich vztahy a zajmy, rodinnymi,
milostnymi a s chvilemi idylické pohody.“232 Ke specifickym rysim Jiraskovy
historické tvorby patii Siroce pojaty sloh, plastické popisy, schopnost podat poutavy
obraz velkolepych a slavnostnich scén, nadSené vypravovani a také jazyk, kterym
vyrazn¢ dosahuje umélecké uCinnosti svych dél. Na zdklad¢ téchto rysi jsou jeho
historicka dila nanejvys podnécujici a vlastenecky povzbuzujici.

Analyzou d¢l a naslednou komparaci zjistujeme, Ze Jirasek jiz ve svych prvnich
drobnych historickych prozach vykazuje znaéné umelecké mistrovstvi, patrné v riznych
vrstvach pfislusnych textii. VSechny slozky jeho dé€l tvoii harmonujici celek. Tim se
Jiraskovy prace podstatné a napadné odliSuji od ostatnich dobovych autorti drobné
historické prozy, a to samoziejmé v pozitivnim sméru. Jirdskovo prozaické uméni
»malych ploch* bylo ostatné¢ konstatovano jiz odbornou literaturou: ,Jiraskovo
vypravéni vytvaii dojem svéta, ktery je pii vSi slozitosti a konfliktnosti prehledny a
Vv némz vladne lidskd i1 déjinna spravedlnost.“233 Analyza, kterou jsme v této diplomove
praci podnikli, ale jisté nema thrnnou vypovédni hodnotu. Zbyvalo by jesté pohlédnout
do drobné prozy evropské, zejména ucinit porovnani s materidlem polskym
(Sienkiewicz), bulharskym (Vazov) ¢i ruskym (Tolstoj), abychom mohli vnimat misto a
hodnotu Jiraskova dila v $ir§im kontextu, nikoli jen v uzavieném ceském prostoru.

Podobné pozorovani ale daleko piesahuje moznosti diplomniho projektu.

2 HOMOLOVA, K., OTRUBA, M., PESAT, Z. (red.). Cesti spisovatelé 19. a pocitku 20. stoleti.
Slovnikova prirucka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 117.
2% Tamtéz, s. 116.
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