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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila dohodu o viné a trestu a prohlaseni viny,
ato nejen s ohledem na muj zajem o trestni pravo, ale i proto, Ze zvolené téma povazuji
za jedno z aktualnich, a to predevsim z divodu, ze se zakonodarce neustale snazi o zrychleni
a zjednoduseni trestniho fizeni, s ¢imz souviseji i rizna uskali, kterym je tieba se vénovat.

Institut dohody o viné a trestu (dale jen ,, DVT*) byl do Ceského pravniho fadu
zaveden s ucinnosti od 1. 9. 2012 zakonem ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist
(dalejen, TR*), a n&které dalsi zakony (dale jen ,novela ¢. 193/2012 Sb.*). Z divodové
zpravy vyplyva, ze k zakotveni se pfistoupilo, aby se docililo zjednoduseni a hospodarnosti
trestniho fizeni a snizeni po¢tu véci projednavanych v klasickém hlavnim liceni.! O&ekavani
ohledné zavedeni institutu DVT se vSak nesetkalo s realitou, nebot’ nedoslo k vyrazn&jSimu
rozsifeni do rozhodovaci praxe organd &innych v trestnim fizeni (dale jen , OCTR®), coz
vyplyva ze skutecnosti, Ze k uzavirani DVT dochazelo pouze v fadech desitek pfipadi ro¢né .

Na tuto situaci reagoval zakonodarce piijetim novely TR provedené zakonem
€. 333/2020 Sb., kterou se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,7Z*), TR a n&které daldi zakony (dale jen , novela ¢. 333/2020 Sb. ).
Novelou €. 333/2020 Sb. doslo k pfijeti zasadnich zmén v pravni uprave institutu DVT, které
mély za cil rozsifit podminky uplatnéni DVT v trestnim fizeni a zvysit pocet ptipadu, které
bude mozné pomoci DVT fesit. Novela ¢. 333/2020 Sb. pfinesla i dalsi dilezitou zménu,
a to zakotveni institutu prohlaseni viny do TR. Navrh na zakotveni t&chto zmén piitom nebyl
ptvodni soucasti vladniho navrhu novelizujiciho zakona (snémovni tisk ¢. 453), ale byl pfijat
jako pozméiiovaci navrh Ustavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny CR, ktery tyto
zmény prevzal z poslaneckého navrhu (snémovni tisk ¢. 466) a doplnil jimi pravé snémovni
tisk &. 4533

Duvodova zprava k novele ¢. 333/2020 Sb. tudiz neobsahuje zdivodnéni prijeti t€chto
zmeén, proto je nutné jej hledat v divodové zpraveé ke snémovnimu tisku ¢. 466, kde je mimo

jiné vysvétleno, kdy ma dojit ke sjednani DVT a kdy k prohlaseni viny. ,,Pokud by se

! Diivodova zprava k vladnimu niavrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jsich predpist a n¢které dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 510/0, pro
6. volebni obdobi snémovny. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 30. kvétna 2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=75290&pdf=1, s. 37.

2 Srov. NSZ. Zpravy o &innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2012 az 2019 [online]. [cit. 30. kvétna
2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

3 Viz vystoupeni prof. Heleny Valkové v obecné rozpravé 2. ¢teni navrhu zdkona dne 2. 6. 2020. [online].
[cit. 29. bifezna 2023]. Dostupné také z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/049schuz/s049178 htm#r2
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obvinény se stamim zdastupcem zcela shodl na viné (v otazkach skutkovych i pravnich), trestu
a dalsich vyrocich, byla by sjedndna dohoda o viné a trestu. Pokud by se shodli jen na viné
(v otazkach skutkovych i pravnich), nikoliv vSak na trestu a dalSich vyrocich, navrhuje
se zavést institut prohldSeni viny (dalsi trestni Fizeni by se pak vedlo jen pro ucely rozhodnuti
o sankci). “* Pravé zmény zavedené novelou ¢. 333/2020 Sb. mé& vedly k volbé tohoto tématu
mé prace.

Institut prohladeni viny tak vedle institutu DVT piedstavuje dalsi moznost pro posileni
role stran v fizeni pfed soudem a ma zaroven piispét ke zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni a ke zjednodusSeni dokazovani. V neposledni fadé ma pfispét i ke snizeni rizika
sekundarni viktimizace.

Ve své diplomové praci se zaméfim na pfiblizeni obou institutd, tedy institutu DVT
a institutu prohlaseni viny, zejména pak na zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

1) V jaké fazi trestniho fizeni lze prohlasit vinu a sjednat DVT?
2) Je mozné odstoupit od DVT?
3) Jaké jsou moznosti sankcionovani v piipadeé, kdy dojde ke sjednani DVT nebo

k prohlaseni viny?

4) Jaké je postaveni poSkozeného v ramci obou instituti?

V prvni kapitole své prace se budu vénovat vztahu obou institutd k zakladnim
zasadam trestniho fizeni, kde budu porovnavat jejich soulad ¢i nesoulad. Druha kapitola je
cela vénovana institutu DVT, tedy obecnému vykladu, ale i problematickym aspektim, které
se mohou v souvislosti s institutem DVT projevit. SouCasné se budu zabyvat zménami
zavedenymi novelou ¢. 333/2020 Sb. a tim, jaky maji dopad na institut DVT. Nasleduyjici
kapitola bude naopak cel4 o institutu prohlaeni viny, ktery je upraven v TR teprve pomé&rné
kratkou dobu, nebot’ novela ¢. 333/2020 Sb. nabyla u¢innosti ke dni 1. 10. 2020.

Pti psani své prace budu vychazet z odbornych clankt, komentarové literatury, platné
pravni Gpravy véetnd mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana, dovodovych zprav
k zakonim a judikatury soudii na Ceské i mezinarodni urovni.

V ramci této prace vyuziji metody analyzy, indukce a srovnavani. Z dtvodu limitace

rozsahem prace nevyuziji metodu komparace s jinym pravnim radem.

4 Duvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 466/0, piedloZzenému v 8. volebnim obdobi snémovny. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 20. kv&tna 2023]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=161038, s. 14.
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1 Vztah k zakladnim zasadam trestniho Fizeni

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni se rozumi pravni ideje, na kterych je
vybudovana organizace trestniho fizeni, a také Uprava Cinnosti jeho organt. Zavedenim DVT
a institutu prohlaseni viny vsak dochazi k tomu, ze nekteré ze zasad se neuplatni bud’ vibec,
nebo se neuplatni v plné mife.

Jak jiz bylo zminéno vyse, DVT byla do TR zavedena novelou & 193/2012 Sb., kdy
DVT bylo mozné uzaviit v ramci piipravného fizeni (§ 175a — 175b TR), piipadng pii
predb&zném projednani obzaloby (§ 186 pism. g) a § 187 odst. 4 TR). Avsak aZ novelou
&. 333/2020 Sb. bylo umoznéno uzaviit DVT i v hlavnim li¢eni (§ 206b TR). Soudasné touto
novelou doslo k zavedeni institutu prohlaseni viny do TR, a to ustanovenim § 206¢ TR.

Hlavnim ucelem zavedeni DVT a institutu prohlaseni viny bylo urychleni trestniho
fizeni, coz je v souladu se zasadou rychlosti vyjadiené v § 2 odst. 4, véta druha TR stejné jako
v &l. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. V souvislosti s tim bylo i cilem zjednodusit
dokazovani v trestnim fizeni. MysSlence urychleni trestniho fizeni uzavienim DVT vSak
neodpovida skuteCnost, ze pro schvaleni DVT je zvolen relativné slozity procesni postup,
ktery umoziiuje nafidit pfedb&zné projednani navrhu na schvaleni DVT (§ 314p TR).

Je dulezité zdaraznit, ze Ceské trestni fizeni je zaloZeno na tzv. materialné pravdé
neboli na zasadé zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti, ktera je
vyjadiena v § 2 odst. 5 TR. Tato zasada uklada OCTR postupovat v souladu s pravy
a povinnostmi tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Z toho vychazi, e TR nedovoluje spokojit se se
skutkovymi zjis§ténimi, o nichz jsou divodné pochybnosti. Neni umoznéno napi. vychazet
zpravnich fikei & nevyvratitelnych domnének. TR takté? neobsahuje ustanoveni
o koncentraci fizeni, 1 kdyz by se dalo dojit k zavéru, ze zavedeni institutu prohlaseni viny
se do jisté miry blizi koncentraci fizeni, jelikoz institut prohlaSeni viny je neodvolatelny
a zasadn& znemoziuje pozd&jsi dokazovani skutkovych okolnosti jim krytych.> V pfipadé
prohlaSeni viny pfedseda senatu pfijme prohlaseni viny obzalovaného a dokazovani
se neprovadi v rozsahu, v jakém obzalovany vinu prohlasil. Soud tak s vyjimkou moznosti
vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na projednavané trestné Cinnosti nemuze
obzalovaného vyslychat k ¢emukoli, co je zahrnuto v pfijatém prohlaSeni viny. DVT taktéz

stira zasadu materialni pravdy, nebot’ relevantni jsou pouze ty skutecnosti, na kterych se v

5 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ro¢. 28, €. 11, s. 39.



DVT shodl statni zastupce (dale jen ,,SZ“) s obvinénym. Na oba instituty je tak mozné
pohlizet tak, ze soud chape prohlaseni viny jako jakési doznani, kterému je v ramci fizeni
pred soudem piikladana zvlastni dikazni hodnota. OCTR by se viak nemély spokojit pouze s
timto doznanim obvinéného, ale stdle by se mélo vést dokazovani v tom rozsahu, aby
nevznikaly pochyby o prohlaseni obvinéného.® Zaroveil existuje i urCitd blokace pro
zachovani zasady materialni pravdy, kterou piedstavuje u DVT ustanoveni § 314r odst. 2 TR,
podle kterého soud DVT neschvali, je-li nespravnd nebo nepfiméiend ohledné souladu se
zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu nebo nespravna
z hlediska rozsahu a zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni anebo zjisti-li soud, ze doSlo k zavaznému poruSeni prav
obvinéného pii sjednavani DVT. U institutu prohlaSeni viny predstavuje tuto pojistku
ustanoveni § 206 odst. 5 TR, podle kterého soud prohlaseni viny nepiijme, neni-li v souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému
porudeni prav obvinéného.’

Vyse zmin&ného se dotyka i zasada oficiality (§ 2 odst. 4 TR), podle niz maji OCTR
postupovat ex offo. Soucasné je z ni patrné, ze vztah mezi statem a pachatelem trestného ¢inu
je vefejnopravnim vztahem, a tudiz ma vrchnostenskou povahu, kdy stat vystupuje jako
nositel vefejné moci. Tomu vSak DVT neodpovida, nebot’ se spiSe podoba obcanskému
soudnimu fizeni, kdy se strany dohodnou na skutecnostech, které pozdéji soud bud’ schvali,
nebo neschvali, a nema tak moznost sam rozhodnout. Kritici zavedeni DVT, kterym je
napi. byvaly soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jana Musila, CSc., tak rozporuji prevazné
to, ze vina a trest by nemély byt pfedmétem dohody mezi obvinénym a SZ, nebot’ (jak
vyplyva z &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny) o viné a trestu za trestné &iny mize
rozhodovat pouze soud. Se zasadou oficiality souvisi 1 zdsada vyhledavaci, ze které vyplyva
povinnost OCTR zjistit materialni pravdu popsanou vyse. DVT je viak taktéz vyjimkou z této
zasady, nebot skutkovy stav je vysledkem sjednané dohody mezi obvinénym a SZ, ze
obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan.

Dale je tieba zminit zasadu volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6 TR), podle které
OCTR hodnoti viechny dikazy podle svého vnitiniho piesvéddeni zalozeného na uvazeni
viech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. U DVT vsak OCTR hodnoti jenom

ty dikazy, na kterych se strany dohodly. I pfesto vSak dochazi k Castecné realizaci zasady

¢ MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1,s. 15.

"MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zikonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, 1o¢. 28, €. 11, s. 40.



volného hodnoceni dikazi, a to v tom smyslu, ze soud DVT neschvali za predpokladu, ze
je nespravna nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem.® Soud tak
musi vzdy zkoumat, zda ma predlozenda DVT oporu ve spise. U prohlaseni viny je zasada
volného hodnoceni dikazi potlacena pouze ve vztahu k dokazovani skuteCnosti tykajicich
se viny, naproti tomu soud stale provadi dokazovani a hodnoti dikazy pro rozhodnuti
o vyroku o trestu.

V neposledni fadé je tieba se zaméfit na zasah do zasad vefejnosti (§ 2 odst. 10 TR),
Gstnosti (§ 2 odst. 11 TR) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 TR). Vsechny tyto tii zasady jsou
u DVT dotceny zejména v ptipade, pokud dohodovaci fizeni probiha pted zahajenim hlavniho
liCeni. Soud nerozhoduje na zakladé dikazu, které byly v fizeni provedeny, jelikoz nedochazi
k astnimu ptednesu stran a ustnimu provedeni dikaza. Avsak i pfi uzavirani DVT v hlavnim
li¢eni k tomu dochazi za zavienymi dvefmi mezi obzalovanym, resp. jeho obhdjcem, a SZ. Az
v ramci schvalovani DVT soudem v ramci vefejného zasedani se zacinaji uplatiiovat zminéné
zasady, avSak stale v omezeném rozsahu. Dochazi tak k tomu, ze ,, kontrola vykonu soudnictvi
ze strany verejnosti se za téchto podminek stavd cistou iluzi, projevuji se typické rysy
kabinetni justice .’ Ohledné institutu prohlaseni viny se dostava do popiedi dokazovani v
pfipravném fizeni, protoze jde o jediné dokazovani ohledné viny, které se bude provadeét.
Soud se seznami ze spisu s informacemi, které potiebuje pro rozhodnuti, zda vinu piijme ¢i
nikoli. K tomuto dochazi bez toho, aby soud vidél svédky, jejichz vypovédi ¢i podana
vysvétleni tak bude mit pfistupné jen v podobé& protokolt ¢&i ufednich zaznamu.

V ptipadé kolize institutd s vySe zminénymi zasadami pfichazi do tivahy otazka, zda
instituty neptedstavuji taktéz zasah do prava na spravedlivy proces, které je garantovano
&l. 36 Listiny a na mezinarodni urovni &. 6 Umluvy a jehoZ obsahem je zejména pravo
na soudni ochranu a rovnéz na vefejnost fizeni. Pfi odpovédi na tuto otazku lze vychézet
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP ) ve véci Scoppola proti
Italii'!, ktery fesil pfipad, jez by se dal vztahnout pfevazné na institut DVT. Ttalsky trestni fad
upravuje zkracené fizeni, které spociva v tom, ze obvinény muZze se souhlasem SZ pozadat o
rozhodnuti soudu uc¢inéné na zakladé dikazi shromazdénych v pribéhu faze predbézného
vySetfovani, a vyhodou takové volby pro obvinéného je v pfipadé odsouzeni vyrazné snizeni

trestu. Obvinény se vSak timto postupem vzdava piedevSim svého prava na verejné

8 § 314r odst. 2 TR.

® MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro¢. 41,
¢. 1, s. 20.

10 MULAK, Jiii, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, 1o¢. 28, €. 11, s. 43.

1 Rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, Scoppola proti Italii, ¢. 10249/03, § 135.
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projednani véci a moznosti zadat o predlozeni dikazi a dosahnout predvolani svédkd. Na
DVT lze pohlizet obdobné, kdy se obvinény sjednanim DVT vzdava vefejného projednani
véci pred soudem, jelikoz za to o¢ekava vyhodu v podobé€ snizeni trestu. ESLP se k tomu
vyjadiil tak, ze ¢l. 6 Umluvy nikomu nebrani, aby se dobrovolné ziekl procesnich zaruk
predstavujicich zakladni aspekty prava na spravedlivy proces. Takové zieknuti v§ak musi byt
ucinéno naprosto jednoznacné a nesmi byt v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem.
Na zakladé tohoto rozhodnuti Ize dojit k zavéru, ze DVT nepredstavuje rozpor s &l. 6 Umluvy,
jelikoz ten nechrani obvinéného pred svobodnym vzdanim se svych procesnich prav.

V souhrnu lze tedy fict, ze zékonodarce sice upfednostnil mozné vyhody DVT
a institutu prohlaseni viny v podobé zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. AvSak lze
souhlasit se slovy docenta F. SEerby, ktery upozoriiuje, Ze , uprednostiiovani rychlého
trestniho Fizeni miiZe zpiisobit snizeni jeho kvality, coz je cena, kterd je prilis vysokad. “1? Stale
tak zlstava otazkou, zda rychlé trestni fizeni nesnizuje preciznost vyteSeni trestni véci, tedy
ze rychlost je upfednostiovana na ukor napt. spravného a uplného zjisténi skutkového stavu.

Nelze ptehlédnout, ze zavedenim DVT a institutu prohlaseni viny doslo k vyrazné
modifikaci zakladnich zasad trestniho fizeni, pri¢emz prof. Jelinek k tomu dodava, ze by bylo
mnohem vhodngjsi, kdyby zakonodarce piistoupil nejdiive k celkové rekodifikaci TR a az
nasledné by mélo dojit k zavedeni konsensualnich typt fizeni, jakym je pravé DVT.!* Shodny
nazor zastava 1 JUDr. Zaoralova, podle které ,,dohoda o viné a trestu by mohla byt mnohem
méné problematickym institutem, kdyby se s jejim prijetim pockalo na pravni upravu, ktera
bude jejim vychodiskiim uzpiisobena. Zdsady trestmiho procesu upravené v soucasném
trestnim 7Fddu jiz ddvno neodpovidaji soucasnému vyvoji a stavu trestniho prava. Tato
neprovdzanost prdavni upravy svédci o tom, Ze institut dohody o viné a trestu mél byt do

Ceského pravniho Fadu zaveden az pri planované rekodifikaci trestniho prava procesniho. “**

12 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 9.

13 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19,
¢. 10, s. 24.

1 ZAORALOVA, Petra. Institut dohody o ving a trestu a jeho rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni.
In: JELINEK, Jifi a kol. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges,
2016, s. 193.
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2 Dohoda o viné a trestu

V souvislosti s institutem DVT je taktéz mozné hovofit o dohodovacim fizeni.
U takového typu fizeni soud neprokazuje vinu ani neprobihd dokazovani v ramci hlavniho
liCeni. Zde je potfeba opétovné pripomenout, ze do ucinnosti novely ¢. 333/2020 Sb. nebylo
mozné uzaviit DVT v hlavnim li¢eni. DVT tak byla nej€astéji uzavirana v ramci pfipravného
fizeni. Podstatné je, ze se nejedna o klasické trestni fizeni, ale hovoii se o tzv. alternativnim
feSeni sporu. Prof. Jelinek zaroven dodava, Ze se jedna o nejmladsi typ odklonu v Ceském
trestnim fizeni.'S Naproti tomu F. S¢erba nepovazuje DVT za odklon, jelikoz nedochazi k
zastaveni trestniho stihani.!¢

Jednani o DVT lze rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi je fizeni o uzavieni DVT v ramci
piipravného fizeni (§ 175a — 175b TR), pii predb&zném projednani obzaloby (§ 186 pism. g)
a § 187 odst. 4 TR), piipadn& po piedneseni obzaloby (§ 206b TR). Nasleduje druha faze,

tedy fizeni o schvaleni DVT pied soudem pii vefejném zasedani (§ 3140 — 314s TR).
2.1 Podminky sjednani dohody o viné€ a trestu

I pfesto, Ze institut je oznaCovan jako , dohoda o viné a trestu”, je tieba zduraznit, ze
otazka viny neni pfedmétem dohodovaciho fizeni. OCTR vychazeji ze zjisténého skutkového
stavu, podle kterého vyvozuji spravnou hmotnépravni kvalifikaci.!” DVT tak lze sjednat
za predpokladu, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym Cinem a Zze jej spachal obvinény. Dals§i podminkou je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé dosud opatfenych
dikazt a dalsich vysledka pfipravného fizeni nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlageni.!® V pfipadé, Ze by doslo k prohlaseni viny obvinénym jiz po zahajeni trestniho
stihani, bude na SZ, aby obstaral takové mnozstvi podkladi, které budou potvrzovat, piipadné
vyvracet prohlaseni obvinéného, aby na zakladé nich mohl zahgjit sjednavani DVT s
obvinénym. Je tedy nepochybné, ze je nutné, aby byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, ktery

je ,, kvalifikovanou formou (vyslovinym prohldsenim) potvrzeny i samotnym obvinénym, ktery

15 JELINEK, Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ro&. 19,
¢. 10, s. 19.

16 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 19.

17 KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvni rozhledy, 2008, rog. 16,
¢. 20, s. II. y

18§ 175a odst. 1, 3 TR.
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ma zdruku, Ze i kdyz ke schvdleni dohody o viné a trestu nedojde, nelze k jeho prohldseni viny
v dalsim Fizeni prihlizet. “V

V TR je v § 175a odst. 8 stanovena jedina negativni podminka, kdy nelze sjednat
DVT. Jedna se o fizeni proti uprchlému, tedy fizeni proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu
fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva.?’ Toto vyplyva z logiky véci, nebot pfi
sjednavani DVT je vyzadovana pritomnost a souCinnost obvinéného. Déle je vylouceno
sjednat DVT v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, jak vyplyva
z § 63 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
, ZSM*), nebot’ fizeni ve vécech mladistvych je zvlastnim zpasobem fizeni, kdy ucelem
tohoto zakona je predevsim vychovny ucel trestniho fizeni. Lze mit za to, ze osoba mladsi
18 let neni schopna posoudit dopady uzavieni DVT. Zadné ustanoveni viak nebrani tomu,
aby byla DVT sjednana v fizeni proti pravnické osobé.

Do ucinnosti novely €. 333/2020 Sb. platila dal$i negativni podminka sjednani DVT,
kdy nebylo mozné sjednat dohodu, pokud byl obvinény stihan pro zvlast’ zavazny zloCin, tedy
takovy umyslny ¢&in, u n&jz ¢ini horni hranice trestni sazby nejméné deset let.2! ZruSenim této
negativni podminky a umoznénim sjednat DVT i o zvlast zavaznych zloCinech je dan vétsi
prostor pro sjednavani DVT a je velmi pravdépodobné, ze tato zména prispéje ke zvysSeni
poctu dohod mezi SZ a obvinénym.??

Zaroveini bylo nutné povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pii zahajeni jednani
0 DVT, nebot se jednalo o divod nutné obhajoby, pfi¢emz ustanoveni § 36b TR umoziiujici
v urCitych pfipadech vzdani se obhdjce pfi nutné obhajobé se na sjednavani DVT
nevztahovalo. Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) viak bylo z TR odstranéno a je tedy mozné,
aby DVT sjednal se SZ sam obvinény. Tomu samoziejmé nebrani, aby obvinény zmocnil k
obhajobé obhajce a sjednaval dohodu se SZ za jeho pritomnosti. Stale vSak plati, ze v
ptipadech nutné obhajoby stanovenych v § 36 TR musi byt obvinény zastoupen obhajcem.
Bez ucasti obhajce tak mize obzalovany sjednavat DVT v pftipadech, kdy si nezvoli obhajce a
nebude dan jiny davod pro nutnou obhajobu. Doc. Pavel Vantuch i pfesto zduraziiuje, ze

ucast obhajce by méla byt pravidlem pii sjednavani DVT, a pokud obvinény ¢i obzalovany

19 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 22.

20 § 302 TR.

21§ 14 odst. 3 TZ.

22 KOCINA, Jan. Velka novela trestnich piedpisii: aktualni otdzky dohody o ving a trestu. Bulletin advokacie,
2020, ro¢. 27, €. 11, s. 19.
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obhajce nema, mél by se i tak poradit s advokatem a nerozhodovat se sam.?* S timto nazorem
lze souhlasit, nebot” jak bylo rozebrano v kapitole prvni, institut DVT piedstavuje vyrazny
zasah do zakladnich zésad trestniho fizeni a zaroven predstavuje urcité oslabeni procesnich
prav obvinéného, ktery sevzdava vefejného projednani véci pred soudem a s tim
souvisejiciho dokazovani a zarover disponuje pouze omezenou moznosti podat odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvali DVT. I kdyz lze tedy pfipustit, Ze bez obhajce bude moci
obvinény sjednavat DVT pouze, pokud spacha precin, jelikoz v pfipadé zloCini a zvlast
zéavaznych zlo¢ind je dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 TR, stale by sjednani DVT
meél konzultovat s advokatem, aby m¢él jistotu, ze takovy postup je pro n¢ho skute¢né
ptiznivéjsi, nez kdyby probéhlo klasické fizeni pred soudem.
Obsahové nalezitosti DVT jsou stanoveny v § 175a odst. 6 TR, a jsou jimi:

a) oznaCeni SZ, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani DVT a
souhlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

b) datum a misto sepsani DVT,

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, Casu a zptusobu
jeho spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim prisluSného ustanoveni zédkona a vSech zakonnych
znaku véetné té€ch, které oduvodriuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
predmétem sjednané DVT,

f) vsouladu s TZ dohodnuty druh, vyméru a zptisob vykonu trestu véetné délky
zkuSebni doby, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah pfimérenych omezeni
a povinnosti v pfipade, ze to TZ umoziuje a ze byly dohodnuty,

g) rozsah a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdavodného obohaceni, bylo-1i dohodnuto,

h) ochranné opatieni, pfichazi-li v iivahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto,

1) podpis SZ a obvinéného, dale podpis obhajce, byl-li pfitomen sjednavani DVT,
a podpis poskozeného, byl-li prfitomen sjednavani DVT a souhlasi-li

s rozsahem a zpusobem nahrady §kody.

23 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, roC. 28, ¢. 4, s. 27-28.
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2.2 Sjednavani dohody o viné a trestu

V ramci TR neni stanoven podrobn&jsi postup pro SZ nebo obvinéného pii sjednavani
DVT. Jak jiz bylo zminéno vySe, DVT lze sjednat v ramci pfipravného fizeni, pii predbézném

projednani obzaloby nebo po predneseni obzaloby v ramci hlavniho liceni.
2.2.1 Sjednavani dohody o viné a trestu v pripravném rizeni

Jak spravné zminuje prof. Jelinek, DVT je mozné sjednat v ramci zkraceného
ptipravného fizeni (§ 179b odst. 5 TR), kdy se na sjednavani a postup piiméfené pouZije
§ 175a TR. Zkracené piipravné fizeni lze piitom prodlouZit az o tiicet dnd podle ustanoveni
§ 179f odst. 2 pism. a) TR. Moznost sjednani DVT ve zkraceném piipravném fizeni viak
povazuje za legislativni omyl. Ve zkrdceném piipravném fizeni a na né€ navazujicim
zjednoduSenym fizenim pred soudem totiz dochazi k urychleni trestniho fizeni a zjednoduseni
dokazovani jiz s ohledem na nesporné skute¢nosti a sjednavani DVT by tento standardni
postup ¢inilo nesmysIné naro¢né&j§im.2* JUDr. Vicherek k tomu navic dodava, ze zkracené
ptipravné fizeni konc¢i zpravidla vydanim navrhu na potrestani, nedojde-li k odlozeni véci,
a tento navrh neni tfeba odtvodnovat. Nasledné se navrh na potrestani zasila soudu, ktery
muize vydat trestni piikaz, jsou-li proto dany podminky, kdy tento také nevyZzaduje
odivodnéni. Jedna se tedy o velmi rychly proces. Zatimco kdyby mélo dojit ke sjednani DVT,
proces by se vyrazné prodlouzil, a to s ohledem na nutnost sjednani DVT a jeji sepsani.?
Proto 1ze shrnout, ze pokud , stdini zdstupce pristoupi k vyrizeni véci ve zkrdceném
pripraviém rizeni dohodou o viné a trestu, bude ho to stat 2 az 3x vice casu nez v pripadé
VWrizeni véci poddanim navrhu na potrestani“*®. Vzhledem k tomu by tak DVT mélo byt
vhodné sjednat pouze ve standardnim ptfipravném fizeni a rozSifeném piipravném fizeni.

Iniciativa ke sjednavani DVT muze pfijit jak ze strany SZ, tak ze strany obvinéného,
ptipadné jeho obhajce, pokud si ho zvoli nebo je dan dtvod nutné obhajoby podle § 36 TR.
Aby se podportila vzijemna komunikace mezi SZ a obhajcem ohledné uzavirani DVT, bylo
dne 7. 12. 2018 mezi Nejvy$sim statnim zastupitelstvim (dale jen ,, NSZ*) a Ceskou advokatni
komorou podepsano Memorandum o soucinnosti, které stanovuje zasady vzajemné

komunikace mezi SZ a obh4jci v ramci trestniho fizeni, aby dochazelo Cast&ji k vyuzivani

24 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, 1o&. 19,
¢. 10, s. 21.

25 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak mélo dohod o ving a trestu. Tresinéprdavni revue, 2018, ro¢. 17, ¢. 11-12,
S. 249,

26 Tamtéz, s. 249.
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odklont a dale k uzavirani DVT. V zavéru Memoranda je dale stanoveno, ze kazdy rok bude
dochazet k vyhodnoceni dosavadni spoluprace, ktera je predmétem tohoto dokumentu.?’” K
poslednimu vyhodnoceni spoluprace doslo dne 31. 5. 2022 v ramci odborného seminafre na
téma odklony a DVT, kde bylo shrnuto, ze v oblasti sjednavani a uzavirani DVT dochazi k
postupnym zlepSenim a diky vyuzivani tohoto institutu dochazi ke zjednoduseni a zrychleni
trestniho fizeni.?

SZ musi pred zahdjenim jednani o DVT vzdy zvazit, zda jsou splnény podminky pro
takovy postup a zda je takovy postup vhodny. Vhodnost posuzuje SZ predev§im podle
kritérii, jako jsou povaha a zavaznost spachaného trestného cCinu, zajmy poskozeného,
pravdépodobny druh a vymeéra trestu, zajem na rychlém a pfiméfeném skonceni véci,
pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky a naklady fizeni pfed soudem.?’ Mize se
stat, ze 1 kdyz budou splnény vSechny podminky pro sjednani DVT, SZ se rozhodne, ze
takové sjednani by bylo vzhledem k okolnostem ptfipadu nevhodné.

Lze fici, ze SZ muaze povazovat za nevhodné sjednat DVT, pokud budou dany
podminky ve vztahu k jinym odklonim. V pfipad€, ze by byla moznost podminéné zastavit
trestni stihani podle § 307 a nasl. TR nebo rozhodnout o schvaleni narovnani podle § 309 a
nasl. TR, mé&l by SZ spiSe zvolit takovy postup s ohledem na kritérium efektivnosti a
hospodarnosti trestniho fizeni. Sjednani DVT a nésledné fizeni pfed soudem o jejim schvaleni
je oproti témto odklonim spojeno s delsi Casovou a administrativni zatézi.

Pokud by se sjednani DVT rozhodl iniciovat obvinény, je nutné, aby doslo k podani
navrhu SZ. Takovy néavrh na zahajeni jednani o DVT musi spliiovat formalni i obsahové
nalezitosti podani stanovené v ustanoveni § 59 TR. Z navrhu by méla byt patrna predevsim
vule obvinéného Ucastnit se jednani, jehoz vysledkem by bylo uzavieni DVT. Po podani
navrhu SZ rozhodne bud’ o diivodnosti navrhu obvinéného a stanovi dobu a misto pro jednani,
nebo shleda navrh obvinéného nedivodnym a vyrozumi o tom obvinéného, ptipadné jeho
obhjjce, pokud ho ma. Obvinény by se nemél obavat navrhnout SZ sjednani DVT, jestlize

totiz ke sjednani dohody nedojde, obvinény za to nebude nijak sankcionovan, jak vyplyva z

27 Ceska advokatni komora. Memorandum o soucinnosti mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou
advokati komorou ze dne 7.12. 2018 [online]. Praha: 7. 12. 2018 [cit. 1. ¢ervna 2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf

B Advokati  a  staitni  zastupci  hodnotili  dopady  spolecného  Memoranda v praxi  [online].
advokatnidenik.cz, 1. 6. 2022 [cit. 1. ¢ervna 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/06/01/statni-
zastupci-a-advokati-hodnotili-prakticke-dopady-spolecneho-memoranda/

2 NSZ. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zdstupcii v trestnim
Fizeni [omline]. Brno: 3. 9. 2019 |[cit. 23. tunora 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf, €1. 61 odst. 3.
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ustanoveni § 175a odst. 7 TR, podle kterého se k prohlaseni obvinéného nemtize v dal§im
stadiu trestniho Fizeni piihlizet.*

Jestlize SZ ex offo dospéje k zavéru, ze jsou dany podminky a bylo by vhodné uzavrit
DVT nebo vyhodnoti navrh obvinéného na zahajeni jednani o DVT jako divodny, stanovi
dobu a misto pro jednani. V souladu se zasadou rychlosti fizeni by mélo byt jednani zahajeno
co nejdiive. Zakon vyslovné nestanovuje prostor, kde by jednani mélo probihat. Misto jednani
tak bude zaviset na podminkach, které bude mit SZ k dispozici.

K zajisténi ucasti obvinéného u jednani je tieba jej predvolat, ¢imz se obvinénému
ulozi povinnost, aby se osobné dostavil na jednani ve stanovené dob& na urCené misto.
Obvinény je povinen se na piedvolani dostavit, nedostavi-li se k jednani o DVT bez
dostatecné omluvy, ackoliv byl fadné predvolan, muze byt predveden, pfipadné muze dojit
k ulozeni pofadkové pokuty, byl-li na tento nasledek obvinény v predvolani upozornén.
,, Obvinény oviem muiZe byt i zcela pasivni a nereagovat na navrhy na uzavieni dohody o viné
a trestu ze strany stdniho zastupce. “*! NejspiSe z tohoto davodu je v €l. 61 odst. 5 a 6 pokynu
obecné povahy NSZ €. 19/2019, o postupu statnich zastupcta v trestnim fizeni,*? stanoveno, Ze
pfed jednanim o DVT SZ pisemné vyzve obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se
vyjadrtili. Jestlize obvinény vyzvu SZ na jednani o DVT odmitne, ucini o tom SZ zaznam,
ktery zalozi do trestniho spisu.>® Nepocita se tedy s vynucenim ucasti obvinéného na jednani,
jelikoz DVT je zaloZzena na dobrovolnosti obvinéného takovou dohodu uzaviit. Proto se
autorce jako spravny pristup jevi nejdiive obvinénému zaslat vyzvu, aby se vyjadril, zda ma
zajem sjednat DVT, a az na zaklad¢ jeho souhlasu ho ptedvolat k jednani o DVT, nebot’ 1ze
ocCekavat, ze souhlasi-li s jednanim o DVT, dostavi se na piedvolani dobrovolné z vlastni vile
a nebude nutné jej nechat predvést nebo ulozit poradkovou pokutu. Naopak vyjadri-li
obvinény na vyzvu nesouhlas se sjednanim DVT, neni nutné ho k jednani predvolévat, jelikoz
by byl nucen se dostavit na jednani, o které nema zajem. Jednalo by se tedy o zbytecné
plytvani ¢asem.

Obhajce obvinéného a poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava
procesnich prav, ktery mu zakon jako poskozenému ptiznava, SZ o dobé€ a misté jednani

vyrozumiva. SZ poskozeného zaroven pouci o tom, ze nejpozdéji pii prvnim jednani o DVT

30 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, 1o&. 19,
¢. 10, s. 21.

3L Tamtéz, s. 21.

32 NSZ. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zdstupcii v trestnim
Fizeni [omline]. Brno: 3. 9. 2019 |[cit. 23. tunora 2023]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2021/07/9-2019-UZ.pdf, €1. 61 odst. 5 a 6.

3 Tamtéz, ¢l. 61 odst. 3.
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muze uplatnit svllj narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
bezdivodného obohaceni. DVT je vSak mozné sjednat bez pfitomnosti poskozeného, jestlize
se 1 pres fadné a v€asné vyrozumeéni nedostavi k jednani.

Nedojde-li ke sjednani DVT, provede o tom SZ zaznam do protokolu. SZ vs§ak portidi
protokol 1 za situace, pokud ke sjednani DVT dojde. Zakon sice v souvislosti s DVT toto
pfimo nestanovuje, uplatni se viak obecna Gprava v § 55 odst. 1 TR, podle které se o kazdém
ukonu trestniho fizeni sepise, nestanovi-li zakon jinak, protokol, a to zpravidla pii tkonu nebo
bezprostfedné po ném.

Dojde-li na jednani ke sjednani DVT mezi SZ a obvinénym a konkrétni znéni dohody
obsahuje nalezitosti stanovené v § 175a odst. 6 TR, SZ doruéi jeji opis obvinénému, jeho
obhajci a poskozenému, ktery uplatnil fadné a v&as své naroky (§ 43 odst. 3 TR). V z4jmu
rychlosti a hospodarnosti fizeni se obvinénému zpravidla doruci opis DVT pfi jednéni, kde
doslo k jejimu uzavieni.

Povinnosti SZ je dale podat navrh na schvaleni DVT soudu. Oproti obzalobé a navrhu
na potrestani TR podrobn& nestanovuje nalezitosti navrhu na schvaleni DVT. Stanoven je
pouze rozsah, ktery nesmi piesahovat rozsah sjednané dohody, a upozornéni na skutecnost, ze
nedoslo k dohodé o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. K navrhu pfipoji SZ sjednanou DVT a dal$i pisemnosti, které maji vyznam pro
soudni fizeni a rozhodnuti.** Az do schvaleni DVT muze SZ vzit svij navrh zpét, pokud
vyjdou najevo nové skuteCnosti. Zpétvzetim navrhu na schvaleni DVT se véc vraci do
piipravného fizeni.’®> | Stejné tak je moziné, zZe obvinény svoji ochotu uzavrit dohodu z
nejriiznéjsich ditvodii odvola. I zde je asi tfeba pripustit, Ze takové odstoupeni od dohody je
mozné, nebot soud by ji stejné neschvalil (v prvém pripadeé pro rozpor se zdkonem, ve druhém
pro nedostatek svobodné a vazné viile na strané obvinéného nebo tvrzenou nedostatecnou
znalost diisledkii takového itkonu). “*® K moznosti odstoupeni od DVT ze strany obvinéného
se vyjadiil i Ustavni soud, podle kterého ,, odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym,
resp. jeho odvoldni prohldseni, Ze spachal skutek, pro ktery je v daném pripadeé stihdn a jehoz
se tyka sjednanda dohoda o viné a trestu, je mozné az do doby, nez se ve verejném zaseddni
soud odebere k zdvérecné poradé krozhodnuti o ndvrhu stamiho zdstupce na schvdleni
dohody o viné a trestu. Soud v takovém pripadé nemiize schvdlit dohodu o viné a trestu a musi

véc vrdtit stdtnimu zdstupci k doSetieni podle § 314r odst. 2 tr. Fadu. Schvaleni dohody proti

*§175b odst. 2 TR,

> § 3140 odst. 5 TR.

36 KRAL, Vladimir. Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Prdvai rozhledy, 2008, roc. 16,
¢. 20, s. II.
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viili obvinéného je zdsahem do prdva na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. “*7 Lze tedy shrnout, Ze i kdyz TR s moznosti odstoupeni

obvinéného od DVT vyslovné nepocita, je takovy postup mozny.
2.2.2 Sjednavani dohody o viné a trestu pri predbézném projednani obzaloby

Novelou €. 193/2012 Sb., kterou doslo k zavedeni institutu DVT, byl zaroven piidan
novy divod pro predb&zné projednani obzaloby, a to v § 186 pism. g) TR, podle n&hoz
predseda senatu natidi predbézné projednani obzaloby, ma-li za to, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu by bylo vhodné sjednani DVT, zejména navrhl-li takovy postup SZ nebo obvinény.
Po podani obzaloby tak predseda senatu obzalobu prezkoumd podle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 185 TR, kdy se zamé&fuje na to, zda je dan néktery z divodd uvedenych v § 186
pism. a) az f) TR. Pokud predseda senatu vyhodnoti, Ze tyto divody nejsou dany, ale
vzhledem k okolnostem pfipadu je sjednani DVT vhodné, , miize sam vyvolat sjedndni
dohody o viné a trestu, tzn. konat predbézné projedndni obzaloby podle § 187 odst. 4 TR. “38

K vyvolani sjednani DVT postupem podle § 187 odst. 4 TR vsak nemusi dojit pouze
ze strany soudu, iniciace miZze pfijit rovnéz jak ze strany SZ, tak ze strany obvinéného, a to za
situace, kdy jiz ve vySetfovani probihalo jednani SZ s obvinénym o DVT, ale ke sjednani
dohody nedoslo, ale i pokud jednani o DVT neprobihalo vibec.?

Nasledné predseda senatu nafidi predbézné projednani obzaloby za ucelem zjisténi
stanoviska obvinéného a SZ k moznosti jednani o DVT. Pfedbézné projednani obzaloby by se
v takovém piipadé mélo konat ve vefejném zasedani, nebot’ soud stanoviska obvinéného a SZ
k jednani o DVT nejlépe zjisti pii jejich osobni ucasti, kdy si vyslechne a vyhodnoti nazory
obou stran a na zakladé toho rozhodne o dalsim postupu. Pokud by se konalo predbézné
projednani obzaloby v tomto pfipadé v nevefejném zasedani, kde by bylo nutné zjistovat
stanoviska stran v pisemné podobé¢, bylo by to v rozporu se zasadou rychlosti a Gstnosti fizeni
a bylo by obtizngjsi zajistit, aby SZ a obvinény mohli na své nazory vzajemné reagovat.*’ K
zajisténi osobni Ucasti predseda senatu na vefejné zasedani predvola obvinéného a vyrozumi
SZ, jelikoz je zapotiebi zjisténi stanovisek obou téchto stran, jak vyplyva z ustanoveni § 187

odst. 4 TR.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 1. US 1860/19.

33 SAMAL, Pavel. § 186 [Duvody k predb&znému projednani obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd:
komentar. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2457.

3% VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 1oC. 28, C. 4, s. 25-26.

4 SAMAL, Pavel. § 187 [Zpusoby predbézného projednani obzaloby]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd:
komentar. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 2466.
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., Pokud maji strany zdjem na jednani o viné a trestu, stanovi soud ve verejném
zasedani stammimu zastupci priméienou lhiitu (nejcastéji jde o dny) k podani ndavrhu na
schvdleni takové dohody. Timto ukonem se predbéiné projedndni obzaloby odrocuje
za uicelem sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a stamim zdastupcem. “*! Dalsi
postup soudu je zavisly na vysledku jednani o DVT. Poda-li SZ ve stanovené lhaté soudu
navrh na schvaleni DVT, postupuje soud podle § 3140 az 314s TR. Nepoda-li SZ navrh na
schvaleni DVT, soud nafidi hlavni li¢eni, neucini-li nékteré zrozhodnuti uvedenych
v ustanoveni § 188 TR. V piipadech, ve kterych se podle § 3140 az 314r véc vraci do
ptipravného fizeni, soud jedna na podkladé pivodni obzaloby, coz je logické z divodu, ze
fizeni o schvaleni DVT soudem upravené v ustanovenich § 3140 az 314r TR probiha
nejcastéji na podkladé navrhu na schvaleni takové dohody, ktery je podan v pfipravném
fizeni, tedy za situace, kdy jesté nebyla podana obzaloba, a véc se proto vraci zpét do
ptipravného tizeni, aby mohl SZ piipadné obzalobu podat. V fizeni podle ustanoveni § 187
odst. 4 TR vsak jiz skonéilo piipravné fizeni a jedna se na zakladé podané obzaloby, proto by
nedavalo smysl, aby se véc opétovné vratila do pfipravného fizeni, ale soud pokracuje
postupem obvyklym pro fizeni po podani obzaloby.

Podle nazoru autorky vSak ke sjednavani DVT pfi pfedbézném projednani obzaloby
dochazi jen zfidka. Je zfejmé, ze pro soud bude jednodussi takové predbézné projednani
nafidit za situace, pokud to navrhne jedna ze stran, tedy bud’ SZ, nebo obvinény. Jestlize vSak
takovy navrh nepfijde a v ramci pfipravného fizeni neprobihalo jednani o DVT, musi soud
dikladné zvazovat, zda jsou dany podminky pro jednani o takové dohodé stanovené v § 175a
TR. Tento nazor potvrzuje i doc. Vantuch, ktery dodava, ze ,,v praxi vak obhajoba i statni
zastupci navrhuji sjedndni dohody v predbézném projedndani obzaloby jen ojedinéle. Také
predsedové sendtu narizuji predbézné projedndni obzaloby dle § 186 pism. g) tr. Fadu jen ve

cc4

vyjimecnych pripadech.
2.2.3 Sjednavani dohody o viné a trestu v hlavnim li¢eni

Novelou &. 333/2020 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni § 206b do TR, ¢imz doslo mimo
jiné k zavedeni moznosti sjednat DVT po pfedneseni obzaloby. V souvislosti s tim je tieba

poukazat na skutetnost, Ze ustanoveni § 206b TR je zafazeno pravé na poatek hlavniho

li¢eni pted zahajeni dokazovani, ale to nevylucuje tivahu nad moznosti sjednat DVT kdykoliv

1 VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o ving a trestu.
Bulletin advokacie, 2021, ro€. 28, ¢. 10, s. 35.
42 Tamtéz, s. 34.

20



v pribéhu hlavniho liceni, jelikoz zakon vyslovné nestanovi, ke kterému okamziku nejpozdéji
lze DVT sjednat. Na zaklad¢ této uvahy tedy nelze vyloucit sjednani DVT i po zahajeni
dokazovani do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé. Nejvyssi soud
nicméné dospél k zavéru, Ze s ohledem na systematické zafazeni ustanoveni § 206b TR je
sjednani DVT mozné a vhodné piedev§im na pocatku hlavniho li¢eni pred zahajenim
dokazovani, ¢imz odmitl nazor ministra spravedlnosti, ktery v rdmci stiznosti pro poruseni
zékona argumentoval, Ze ustanoveni § 206b TR umoziiuje schvalit uzavienou DVT kdykoliv
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.*?

Novelou &. 333/2020 Sb. byly zarovef k ustanoveni § 196 TR za dosavadni odst. 1,
dle néhoz da predseda senatu dorucit opis obzaloby obzalovanému a jeho obhdjci, vlozeny
dva nové odstavce. Podle § 196 odst. 2 pism. b) TR je stanoveno, Ze predseda senatu spolu
s doruCenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo se v jim stanovené lhuté
vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym v obzalob€, zejména zda ma zajem uzavtit se SZ DVT
nebo zda chce v hlavnim liceni prohlésit svou vinu. Soucasné s upozornénim podle odstavce 2
predseda senatu pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadienim uvedenym v § 196
odst. 2 TR a poudi jej zaroveii i o tom, e vyjadieni k obzalobg, nejde-li o doznani nebo o
prohladeni viny, za né&j miZze ulinit i jeho obhajce.** , V praxi predseda sendtu informuje
obZalovaného nejen pisemné, nybrz zpravidla také ustné v priitbéhu hlavniho liceni o moznosti
sjednat po predneseni obzaloby dohodu o viné a trestu se stdatnim zdastupcem. “¥

I kdyZz nedoslo ke sjednani DVT v pfipravném fizeni ani pii predbézném projednani
obzaloby anebo takové jednani mezi SZ a obzalovanym doposud viubec neprobihalo, ale
predseda senatu vzhledem k okolnostem pfipadu mé za to, ze by bylo vhodné sjednat DVT,
pouci obzalovaného o moznosti takového postupu a o dusledcich s tim spojenych. To vede k
zavéru, ze v ustanoveni § 206b TR je stanovena obligatorni povinnost piedsedy senatu v
kazdém pfipadé po predneseni obzaloby zvazovat, zda jsou dany podminky pro sjednani
DVT. Po takovémto vyhodnoceni a pouCeni obzalovaného predseda senatu zjisti stanovisko
obzalovaného, SZ a posSkozeného, je-li pfitomen, k moznosti sjednani DVT. Pokud SZ s
obzalovanym budou mit zajem jednat o DVT, predseda senatu hlavni liceni na nezbytnou
dobu prerusi za ucCelem jejiho sjednani mimo hlavni lieni; je-li to s ohledem na okolnosti
zapotiebi, hlavni lideni odro&i (§ 206b odst. 1 TR). ,,V této fizi se dohoda o viné a trestu

sepisuje v pisemné podobé pouze tehdy, pokud je uzavirdna na stdatnim zastupitelstvi po

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.

44§ 196 odst. 3 TR.

45 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 10C. 28, C. 4, s. 25.
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odroceni hlavniho liceni za ucelem jejiho sjednani. Sjednand dohoda v pisemné podobé je pak
dorucena soudu. Naopak, pokud je dohoda sjedndvana pouze béhem preruSeni hlavniho
liceni, sjedndava se zasadné usmé a usmé se prednadsi pred soudem po skonceni preruSeni.
Pisemny protokol o sjedndni dohody a také pisemnou formu dohody samé zde nahrazuje
protokol o hlavnim liceni a zvukovy zdznam jeho pritbéhu. “*® Je duleZzité pfipomenout, Ze
sjednavani DVT mezi SZ a obzalovanym neprobihé v ramci hlavniho lieni, nybrz mimo néj,
a to po jeho preruseni ¢i po jeho odroceni. Soud tak nezasahuje do vlastniho sjednani DVT,
nebot’ to je zcela svéfeno obzalovanému a SZ, ktery postupuje pfiméfend podle § 175a TR.
Navrh na sjednani DVT mohou podat i SZ nebo obzalovany, nicméné piedseda senatu neni
povinen takovému navrhu vyhovét.

Dojde-li ke sjednani DVT, pokracuje se v hlavnim liceni. V takovém ptipadé SZ
nejprve piednese obsah sjednané DVT a navrhne jeji schvaleni. Nedoslo-li k dohodé o
nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy anebo o vydani bezdivodného obohaceni, SZ na tuto
skute¢nost soud upozorni (§ 206b odst. 3 TR). Pokud ke sjednani DVT nedoslo nebo soud
DVT neschvali, pokraCuje se v hlavnim li¢eni na podklad€ puvodni obzaloby. V dalSim fizeni
se k sjednané DVT v¢etné prohlaseni viny obzalovanym ucinnym pro tcely jejiho sjednani
nepiihlizi, ledaze obzalovany pozada, aby takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni
viny podle § 206¢ TR (§ 206b odst. 4 TR).

Zakotvenim moznosti sjednat DVT po pifedneseni obzaloby, ale pfed zahajenim
dokazovani, se tak prispiva ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, coz bylo i imyslem
zakonodarce.*” Tato moznost ma taktéz pozitivni vliv na svédky, ktefi nebudou muset
u hlavniho liceni svédCit, a v pripadé, Ze jsou zaroven obé&tmi trestného ¢inu, dochazi
ke snizeni rizika jejich sekundarni viktimizace.*® Podle nazoru autorky je do budoucna mozné
ocCekavat vétsi narst uzavienych DVT, nebot’ pro obvinéného, pfipadné jeho obhajce, mize
byt impulzem k vaze nad moznosti sjednat DVT se SZ pravé doruceni opisu obzaloby, podle
kterého si dukladné vyhodnoti, jaky by mohl byt vysledek pro obvinéného, pokud by
prob&hlo hlavni liceni 1 s dokazovanim. Je vSak potieba dodat, ze , obZalovany by mél
zvazovat moznost uzavieni dohody o viné a trestu se stdatnim zdstupcem pouze v pripade, ze je

pachatelem tresmého Cinu i skutku, ktery je predmétem obzaloby. Pokud se vSak tohoto

¥ NSZ. Metodika k postupu statnich zdstupcii pFi sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Brno: 27. 1. 2023
[cit. 2. ¢ervna 2023] Dostupné Z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/
2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 21.

47 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predloZenému v 8. volebnim obdobi snémovny. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 20. kvétna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=161038, s. 14-17.

“ MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020
Sb. Bulletin advokacie, 2022, roC. 29, ¢. 1-2, s. 21.
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skutku, tedy ani trestné cinnosti, z niz je obzalovan, nedopustil, mél by vyuzZit moznosti
dokazovani v hlavnim liceni k prokazani neditvodnosti  obzaloby podané stdmim

zdstupcem. “*

2.3 Ukladani trestu v ramci dohody o viné a trestu

V souvislosti s institutem DVT se sice hovoii o dohodovacim fizeni, ale je potieba
uvést na pravou miru tvrzeni, ze prostor pro skuteCnou dohodu se otvira az pfi sjednavani
shody na urCeni druhu a vyméry trestu. Pfredmétem vyjednavani naopak nemuze byt pravni
kvalifikace stihaného skutku, protoze OCTR jsou povinny vychazet ze zjiténého skutkového

stavu a z n&j vyvozovat spravnou hmotnépravni kvalifikaci.>
2.3.1 Pravni uprava pred novelou ¢. 333/2020 Sb.

Do 1. 10. 2020 v Ceském pravnim fadu chybél zakonny postup, ktery by zohlediioval
pii ukladani trestu ochotu obvinéného uzaviit se SZ DVT. Pfitom neni pochyb o tom, ze
,obvinény ocekdvd jako poskytnutou protihodnotu ucinéného dozndni na prvhim misté
zmirnéni trestu !

Ukolem SZ pii sjednavani DVT s obvinénym je dohodnout trest do viech podrobnosti,
tedy druh, vyméru a zplisob trestu vcetné délky zkuSebni doby, pfipadné€ upusténi od
potrestani, nebot’ se jedna o obligatorni naleZitosti DVT podle § 175a odst. 6 pism. f) TR.
Dohodnuty trest vS§ak musi byt v souladu s trestnim zakonikem. SZ tak nemuze pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu vybocit ze zdkonnych mezi, ale musi zohlednit vSechna zakonna
kritéria. SZ proto musi v souladu s § 39 TZ piihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k jeho
dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy. V ustanoveni § 39 odst. 3 TZ je dale
zminéno, ze pfi ukladani druhu trestu ajeho vyméry se pfihlédne k polehCujicim a
pfit€zujicim okolnostem. Pfed pfijetim novely ¢. 333/2020 Sb. vSak prohlaSeni obvinéného
pii sjednavani DVT, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ve smyslu § 175a odst. 3 TR
nebylo zafazeno do vyctu polehcujicich okolnosti v § 41 TZ. Za polehcujici okolnost nebylo

rovn€z povazovano ani doznani obvinéného. JUDr. Zaoralova k tomu dodéava, ze prohlaseni

4 VANTUCH, Pavel. K dohodg o ving a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po piedneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, 1oC. 28, C. 4, s. 29.

50 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 30. KRAL, Vladimir. Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 20, s. II.

S MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ro&. 41,
¢. 1,s.9.
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obvinéného o spachani stihaného skutku mohlo byt povazovano za polehcujici okolnost
nepojmenovanou, jelikoz vycet polehcujicich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 41 TZ je
demonstrativni.>? To v3ak neodpovida tomu, Ze by mélo byt jasné a konkrétné stanoveno, jak
bude obvin&ny privilegovan za spolupraci s OCTR, kdyz svoli ke sjednani DVT, aby tak
nedochazelo k svévolné aplikaci prava. K tomu je tieba dodat, ze divodova zprava k novele €.
193/2012 Sb. zminuje, ze za ucelem zvyhodnéni lze prohlaSeni obvinéného o viné pii
sjednavani DVT zohlednit v ramci poméra pachatele, ¢imz lze vyuzit moznosti sjednat trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 TZ.>* Ale ze strany zakonodarce
tehdy nedoslo k uprave ustanoveni § 58 TZ tak, aby fizeni o DVT bylo zafazeno jako jeden z
divodt pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody.

Dftive tak byla situace takova, ze obvinény sice ocekaval, ze za jeho ochotu a snahu
uzaviit DVT bude odménén ulozenim mirngjsiho trestu, avSak konkrétni ustanoveni, ktera

by toto upravovala, v TZ chybéla.>*

2.3.2 Pravni uprava po novele €. 333/2020 Sb.

v

Novelou ¢ 333/2020 Sb. doslo k wvyslovnému zohlednéni formy spoluprace
obvinéného v prabéhu trestniho fizeni a s tim souvisejici odmeny pii ukladani trestu. Do TZ
tak bylo zakotveno ne€kolik zmén. Jako prvni je tfeba uvést, Zze zminéna novela se promitla jiz
do obecnych pravidel pro stanoveni druhu a vymeéry trestu. SZ pii sjednavani druhu trestu a
jeho vyméry nové piihlédne téz k postoji pachatele k trestnému Cinu v trestnim fizeni, zda
sjednal DVT, jak je stanoveno v § 39 odst. 1 TZ. Aby mohla byt pfi stanoveni druhu a
vyméry trestu zohlednéna skutec¢nost, ze dochazi ke sjednani DVT, musi nasledné dojit k
jejimu uzavieni a schvaleni soudem. Pokud by sice doslo ke sjednani DVT mezi SZ a
obvinénym, ale soud by ji nasledné neschvalil, nelze nadale v trestnim fizeni ptihlizet k tomu,
Ze v urcité fazi fizeni DVT sjednana byla.>>

K tomu je dulezité dodat, ze doznani pachatele k trestnému cinu bylo vyslovné

zakotveno jako polehc€ujici okolnost podle § 41 pism. 1) TZ, ptiCemz ,,za dozndni pachatele je

52 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni tiprava sankci v fizeni o dohodé o ving a trestu.
Bulletin advokacie, 2016, roC. 23, C. 11, s. 39.

33 Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu na vydani zdkona, kterym se m&ni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 510/0, pro
6. volebni obdobi snémovny. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 30. kvétna 2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=75290&pdf=1, s. 38.

3 K tomu vice viz LOBOTKA, Andrej. Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k uéelu trestu. Prdvni rozhledy, 2012,
rocC. 20, €. 19, s. 674-677.

55 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 39 [Stanoveni druhu a vyméry trestu]. In: SCERBA. Filip a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 581.
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treba povazovat jeho prohldaseni o tom, Ze spachal skutek, pro néjz je stihdn, jakoz i uzndani

skutecnosti, Ze doslo k naplnéni znakii trestného cinu “.>°

O to vice se muze obvinénému
sjednani DVT promitnout do kone¢ného trestu, ktery mu bude ulozen, nebot’ SZ zohlediiuje
tuto skutec¢nost pii uzavirani DVT nejen v rdmci obecnych pravidel pro stanoveni druhu a
vymeéry trestu, jak bylo zminéno vySe, ale podle § 39 odst. 3 TZ ma povinnost pfihlédnout i k
polehCujicim okolnostem, tedy k doznani pachatele. Takové doznani bude mit ovSem vétsi
vahu za predpokladu, Ze jej pachatel uCini v pocatecni fazi trestniho stihani, naopak ztrati svij
smysl, pokud se pachatel ke svému ¢inu dozna az pod tihou usvédcujicich dukazu.

V neposledni fadé byl novelou ¢. 333/2020 Sb. zaveden do § 58 odst. 3 TZ novy
zvlastni divod pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody, kdy trest odnéti svobody muze
byt ulozen pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, je-li ukladan rozsudkem, kterym
se schvaluje DVT, tj. rozsudkem vydanym podle § 314r odst. 4 TR. Aby mohlo dojit
k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody, nepostacuje skuteCnost, ze dochazi
k potrestani pachatele formou rozsudku, kterym je schvalovana DVT, ale je vyzadovano
i spInéni podminky, a to ze vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné
¢innosti 1ze dosahnout jeho napravy i trestem krat§iho trvani. Nejvyssi soud k tomu dodava,
ze pii uplatnéni mimotfadného snizeni trestu odnéti svobody ,,je #feba postupovat nikoliv
mechanicky, ale prisné individudlné ve vztahu ke konkrémimu cinu a konkrémimu
pachateli “.>’

V dasledku zminénych zmén ma SZ pii sjednavani druhu a vyméry trestu v ramci
DVT s obvinénym zakonem stanovenou moznost, jak zohlednit zajem obvinéného
spolupracovat s OCTR, tedy zajem obvinéného uzaviit DVT a piispét tak ke zrychleni
a zjednoduseni trestniho fizeni. Obvinény ma v dusledku toho vétsi jistotu, ze kdyz pfistoupi
ke sjednani DVT, bude mu odménou zmirnéni trestu, pifi¢emz ,,rozsah zmirnéni trestu by mél
zdlezet na stadiu rizeni, v némz byla dohoda o viné a trestu sjednana, procesnich a ditkaznich
diisledcich uzavreni dohody, ale také na motivaci obvinéného ke sjedndni dohody a jeho
postoji k trestnému Cinu, ktery je mu kladen za vinu .

V praxi se jako nejproblémovéjsi mize jevit stanoveni trestu v DVT v piipadech
nejzavaznéj§i trestné Cinnosti, tedy pokud obvinény spachd zvlast zavazny zlocin.

Za predpokladu, ze SZ vyhodnoti, Ze jsou v daném piipadé dany podminky sjednani DVT, a

56 KALVODOVA, Véra, SCERBA, Filip. § 41 [Poleh¢ujici okolnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni
zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 617.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018.

38 NSZ. Metodika k postupu stdatnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Brno, 27. 1. 2023
[cit. 2. ¢ervna 2023] Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/
2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 10.
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takovy postup se mu jevi vhodnym, musi obzvlasté peclivé zvazovat, zda je vibec mozné
pfistoupit ke zmirnéni trestu v ramci DVT. |, Nelze vyloucit, Ze ani pres sjedndni dohody
nebude (napr. v pripadeé trestu odnéti svobody na dozivoti) mozno pristoupit k jakémukoliv
sniZeni trestu oproti vymére, v jaké by obvinenému byl trest uloZen v pripadé standardniho
pritbéhu trestniho Fizeni. Na tuto skutecnost je v takovych pripadech nezbymé obvinéného
upozornit vcéetné vysvétleni diivodii, které zmirnéni trestu znemoziuji, aby se obvinény na
zdklade vSech relevantnich informaci mohl svobodné a zodpovédné rozhodnout, zda ke
sjedndni takové dohody pristoupi. “>°

Jakmile je DVT mezi SZ a obvinénym pfip. obzalovanym uzaviena, je pfedana ke
schvaleni soudu, ktery se omezuje pouze na konstatovani pfiméfenosti Ci nepfiméfenosti
dohody z hlediska sjednaného trestu.®® Mze tak rozhodnout, ze DVT neschvali, jelikoZ se mu
zda, ze napf. mimoradné snizeni trestu je v daném pfipadé nepfiméfené. Soudu vsak
nepfislusi stranami pfedlozenou dohodu nijak ménit.

Lze souhlasit s doc. SGerbou, Ze zakonodarce jednal spravng, kdyz se rozhodl zakotvit
moznost zohlednéni sjednani DVT do hmotnépravni Gpravy vztahujici se k ukladani trestu.!
Pozitivni aspekt 1ze spatfovat také v tom, ze v ramci DVT sankce nastupuje mnohem drive,
nez by tomu bylo pii konani standardniho fizeni, coZ je v souladu s nazorem Ustavniho
soudu, podle kterého ucinnost trestniho postihu klesa s prodluzujici se délkou fizeni, ktera

uplyne mezi spachanim trestného ¢inu a vynesenim kone¢ného rozhodnuti.?
2.4 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Jakmile dojde mezi SZ a obvinénym, piipadné obzalovanym, ke sjednani DVT, SZ
predlozi navrh na schvaleni DVT soudu. Pfedseda senatu nasledné piezkouma navrh na
schvaleni DVT podle jeho obsahu a spisu, pfi¢emz ,, rozsah prezkoumdni navrhu na schvdleni
dohody o viné a trestu a obsahu spisu je stejny jako v pripadé obzaloby, je treba prezkoumat

€63

cely navrh na schvaleni dohody o viné a trestu i cely spisovy material. “°° Predseda senatu se

zamétuje predevS§im na to, zda pripravné fizeni probéhlo v souladu s TR a zda nedoslo k

3 NSZ. Metodika k postupu stdatnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu [online]. Brno, 27. 1. 2023
[cit. 2. ¢ervna 2023] Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/
2023/03/1-SL-111-2022.pdf, s. 14.

60 & 314r odst. 2 TR.

6 SCERBA, Filip. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich dusledky.
Trestnépravni revue, 2020, ro€. 19, €. 4, s. 187.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04.

63 RIHA, Jifi. § 3140 [Piezkoumani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti].
In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. 7. doplnéné a piepracované vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3634.
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zavaznym procesnim vadam. Zohledni pfitom zpusob dosazeni DVT, tedy zda nedoslo k
poruseni prav obvinéného pii sjednavani DVT. Dulezité je taktéz zda sjednana dohoda je
spravnd a primétrena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo spravna z hlediska
rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni (srov. § 314r odst. 2 TR). ,, K prezkoumdni dochdzi vidy, kdyz je u daného soudu

poddan novy ndvrh na schvdleni dohody o viné a trestu, a to i v pripade, Ze stdini zdstupce

vvvvvv

odmitnut, popr. véc byla vrdacena usnesenim do pripravného Fizeni... “**

Po pfezkoumani obsahu navrhu na schvaleni DVT a obsahu spisu ma predseda senatu
podle § 3140 odst. 1 TR na vybér ze tii moznosti, jak dale o navrhu na schvaleni DVT
rozhodnout, a to:

a) nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o0 ném,
b) rozhodnout o jeho odmitnuti,
c¢) nafidit jeho prfedbézné projednani.

Je-li obvinény ve vazbé¢, je povinnosti soudu rozhodnout téz o dalSim trvani vazby
podle ustanoveni § 3140 odst. 4 TR. Je nezbytné dodrzet, Ze vazba maze trvat jen po nezbytné
nutnou dobu, jak vyplyva z § 72a odst. 1 TR, proto je dileZité, aby k rozhodnuti o dal§im
trvani vazby doslo ve 1htité 30 dnt od podani navrhu na schvaleni DVT (viz § 72 odst. 3 TR).

2.4.1 Rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Predseda senatu muze rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni DVT, aniz
by nafizoval pfedbézné projednani nadvrhu na schvaleni DVT, a to pro zdvazné procesni vady,
zejména nemél-li obvinény pii sjednavani DVT obhgjce, ackoli ho podle zdkona mit m¢l,
nebo z diivodl uvedenych v ustanoveni § 3 14r odst. 2 TR.

V ptipadé zavaznych procesnich vad se bude jednat predevs§im o vady predchazejiciho
pfipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pfed soudem. Prikladem muze byt skuteCnost,
kdy bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu, tedy ze obvinény nemél obhajce, ackoliv
se jednalo o n&ktery z divodd nutné obhajoby podle § 36 TR. Dale by se mohlo jednat

o sjednani DVT ve véci, v niZ je to nepfipustné.

64 f{VIHA Jifi. § 3140 [Pfezkoumani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti o jeho odmitnuti].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr. 7. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
3634.

27



Druhym divodem pro odmitnuti navrhu na schvaleni DVT predsedou senatu jsou
vady uvedené v § 314r odst. 2 TR, pro které soud v piipadé konani vefejného zasedani
rozhodne o neschvaleni DVT.%

O odmitnuti navrhu na schvaleni DVT rozhoduje predseda senatu usnesenim,
ve kterém je tfeba oznacit konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem
odmitnuti navrhu na schvaleni DVT. Proti usneseni je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny
G&inek, jak vyplyva z ustanoveni § 3140 odst. 2 TR. Jakmile se usneseni o odmitnuti navrhu

na schvaleni DVT stane pravomocnym, véc se vraci do piipravného fizeni.®
2.4.2 Narizeni predbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Predseda senatu nafidi obligatorné predbézné projednani navrhu na schvaleni DVT
podle § 3140 odst. 1 pism. ¢) TR, je-li dan n&ktery z diivodd uvedenych v ustanoveni § 314p
odst. 1 pism. a) az ¢) TR, tedy ma-li za to, Ze:

a) véc patfi do prislusnosti jiného soudu,

b) véc ma byt postoupena podle § 171 odst. 1,

¢) jsou dany okolnosti odivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo
jeho preruseni podle § 173 odst. 1 anebo okolnosti odivodiujici podminéné zastaveni

trestniho stihani podle § 307 nebo schvaleni narovnani podle § 309.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanoveni § 3140 a § 314p TR jsou obdobou ustanoveni
o predbézném projednani obzaloby. V té souvislosti je tfeba dodat, ze samosoudce tak jako
predbézné neprojednava obzalobu, tak ani predbézné neprojednava navrh na schvaleni DVT,
piezkoumava jej v3ak ze stejnych hledisek.¢’

Zakonodarce stanovuje v § 314p odst. 2 TR pro piedb&né projednani navrhu
na schvaleni DVT jako zakladni formu jednani soudu nevefejné zasedani. Pfedseda senatu
vSak muze nafidit vefejné zasedani o predbézném projednani navrhu na schvaleni DVT,
povazuje-li to za potiebné, a to prevazné vzhledem k tomu, ze pted rozhodnutim soudu podle
§ 314p odst. 3 TR je zapotiebi vyslechnout strany nebo provést n&jaky dikaz.

Po predbézném projednani navrhu na schvaleni DVT ma soud na vybér rozhodnuti
uvedena v § 314p odst. 3 nebo 4. Pokud by soud neucinil zadné z uvedenych rozhodnuti,
nafidi predseda senatu vefejné zasedani k projednani navrhu na schvaleni DVT v souladu

s § 314q TR.

%5 Viz kapitola 2.5.3.

66 § 3140 odst. 3 TR.

67 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkon a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani podle
stavu k 13. 3. 2020. Praha: Leges, 2020, s. 1198.
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Vsechna rozhodnuti soudu uéinéna podle § 314p odst. 3 nebo 4 TR maji formu
usneseni (viz § 119 odst. 1 TR). Opravnym prostiedkem proti usneseni je stiznost podle § 141
odst. 1 TR, kterou Ize usneseni soudu napadnout jen v piipadech, kde to zakon vyslovné
pfipousti a jestlize se rozhoduje ve v&ci v prvnim stupni. TR v tomto piipadé piipousti
stiznost jen proti rozhodnutim podle § 314p odst. 3 pism. b) az f) TR a podle § 314p
odst. 4 TR, Stiznost tak neni pfipusténa pouze proti rozhodnuti podle § 314p odst. 3 pism. a)
TR, tedy proti usneseni o prelozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti. U rozhodnuti, u nichz je
ptipustna stiznost, je navic stanoveno, zZe stiznost ma odkladny ucinek, vyjma rozhodnuti
podle § 314p odst. 3 pism. d). Jedin€ usneseni o preruseni trestniho stihani je tak predbézné

vykonatelné.
2.4.3 Verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Podle § 314q odst. 1 TR o navrhu na schvaleni DVT rozhoduje soud ve vefejném
zasedani, pficemz ,, postup soudu pri pripravé verejného zaseddni, zajisténi pritomnosti osob
a samotné projedndni se neodlisuje od obecnych ustanoveni o verejném zaseddni*.®®
K vetfejnému zasedani je tfeba predvolat obvinéného, kdy predvolani k vefejnému zasedani
bude obvinénému zpravidla doruCovano spolu s navrhem na schvaleni DVT. Naopak SZ,
obhijce obvinéného a poskozeny se o vefejném zasedani pouze vyrozumivaji.
Ma-li poskozeny zmocnénce, postadi vyrozumét pouze jeho. TR dale stanovuje povinnost,
Ze se verejné zasedani kona za stalé pritomnosti obvinéného a SZ.

Jakmile je vefejné zasedani zahajeno, SZ piednese navrh na schvaleni DVT.”® Po
predneseni navrhu na schvaleni DVT nasleduje vyjadieni obvinéného podle § 314q odst. 3
TR. Predseda senatu se jej v té souvislosti dotaze, zda ,,rozumi sjednané dohodé o viné a
trestu, prohldseni, Ze spachal skutek, ucinil dobrovolné a bez ndtlaku, jsou mu zndmy vSechny
diisledky sjedndni dohody o viné a trestu, a to vzdani se prdava na projedndni véci v hlavnim
liceni a omezend moznost podat odvolani. “7' Je-li ptitomen vefejnému zasedani poskozeny, je
mu soudem umoznéno se k navrhu DVT vyjadfit po vyjadieni obvinéného.”

Aby byl zachovan G&el zavedeni DVT do TR spogivajici ve zrychleni a zjednoduseni

trestniho fizeni, neprovadi se ve vefejném zasedani o navrhu na schvaleni DVT dokazovani.

68 § 314p odst. 5 TR.

69 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, 1o¢. 19,
¢. 10, s. 23.

70§ 314q odst. 2 TR.

7! JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2022. Praha: Leges,
2021, s. 803.

72§ 314q odst. 4 TR.
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Soudu je ponechana pouze moznost vyslechnout obvinéného a opatfit potfebnad vysvétleni,
povazuje-li to za potfebné.”

Soud je pfi svém rozhodovani vazan piedlozenou DVT. V souladu s ustanovenim
§314r odst. 1 TR tak mtZe soud rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v DVT. O naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni rozhoduje soud
v rozsahu uvedeném v DVT, pokud s ni poskozeny souhlasi nebo pokud dohodnuty rozsah
a zpusob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3 TR).

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 TR miize soud DVT neschvalit ve &tyfech piipadech,
a to pokud dohoda je nespravna ¢i nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem, z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatteni, z hlediska
rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni nebo doslo-li k zdvaznému poruSeni prav obvinéného pii sjednavani DVT.

Nesoulad se zjisténym skutkovym stavem muze spocivat v tom, ze soud pii svém
rozhodovani zjisti, 7e nebyly splnény podminky pro sjednani DVT stanovené v § 175a TR,
tedy ze vysledky vySetfovani dostate¢né neprokazaly, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény
stihan, ze skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. Pfipadné muze mit soud
divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Soud muze mit taktéz za to, Ze doslo k chybnému pravnimu posouzeni skutku.

O nespravnost z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu ptjde tehdy, byl-li sjednan
nezakonny trest, tedy doslo ke sjednani druhu trestu, ktery v daném piipadé nebylo mozné
sjednat, nebo byla sjednana takova vymeéra trestu, kterd je mimo ramec zakonné trestni sazby.
Neptimérenost mize byt spatfovana v tom, ze sice byl sjednan druh a vySe trestu v souladu
s ustanovenimi trestniho zakona, ale trest se jevi v daném piipad€ nepifiméeteny. ,, Soud by tedy
mél o druhu a vymeére trestu principidlné uvazovat stejnym zpusobem jako pri standardnim
zpiisobu odsouzeni, tj. rozsudkem po provedeni hlavniho liceni. “’* Totéz plati i pro ochranné
opatfeni, pokud bylo v DVT ulozeno.

DVT bude nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady Skody, nemajetkové tjmy

nebo vydani bezdivodného obohaceni, zejména pokud DVT neobsahuje takovou povinnost

7§ 314q odst. 5 TR,
7 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 50.
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obvinéného, 1 kdyz ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze ke skod€, nemajetkové ujme nebo
bezdiivodnému obohaceni doslo.

Poruseni zavaznych prav obvinéného pfi sjednavani DVT uz bylo zminéno vySe
v kapitole 2.5.1. Predseda senatu by takové vady mél odhalit jiz pifi pfezkoumani navrhu
na schvaleni DVT a navrh odmitnout podle § 3140 odst. 1 pism. b) TR, piipadné ke stejnému
nazoru muze dojit soud pii predbézném projednani navrhu na schvaleni DVT a rozhodnout
o jeho odmitnuti podle § 314p odst. 3 pism. f).

Pokud soud neschvali DVT, rozhodne usnesenim o vraceni véci do pfipravného fizeni.
Proti tomuto usneseni je podle § 314r odst. 2 TR piipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek. V souvislosti s pfipustnosti stiznosti je nezbytné poukazat na rozdil mezi situaci, kdy
soud rozhoduje o DVT, ktera mu byla ke schvaleni ptfedlozena v pfipravném fizeni, oproti
DVT, ktera byla sjednana a predlozena ke schvaleni v hlavnim ligeni podle § 206b TR.
Nejvyssi soud” se zabyval piipadem, ktery spocival v podani stiznosti obZalovanym proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci o neschvaleni DVT v hlavnim
li¢eni. O této stiznosti rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery ji zamitl jako nepiipustnou
z diivodu, Ze v dané véci nelze uzit ustanoveni § 314r odst. 2 TR, nebot’ to se vztahuje pouze
na rozhodovani o DVT predlozené ke schvaleni v piipravném fizeni. Proti rozhodnuti
Vrchniho soudu podal stiznost pro poruSeni zakona ve prospéch obvinéného ministr
spravedlnosti, podle kterého nelze ustanoveni § 314r odst. 2 TR omezovat jen na proces
schvalovani DVT pred podanim obzaloby, jelikoz pak by neexistovala pravni tUprava
pouzitelna pro rozhodovani o neschvaleni DVT piedlozené po podani obzaloby. Nejvyssi
soud zamitl stiznost pro poruseni zakona jako nedivodnou. Zdiraznil, ze postup soudu po
neschvaleni DVT je upraven odli§né v § 206b odst. 4 TR ve vztahu k DVT piedlozené v
hlavnim li¢eni, kdy soud pokracuje v hlavnim li¢eni na podkladé pavodni obzaloby. Naproti
tomu pokud soud neschvali DVT predlozenou v pfipravném fizeni, véc se vraci do
piipravného fizeni, proti emuz je v souladu s § 314r odst. 2 TR piipustna stiznost. Uselem
stiznosti proti takovému rozhodnuti je zabranéni tomu, aby byla véc vracena do ptfipravného
fizeni, pokud jsou splnény podminky k uzavieni a schvaleni DVT, a tedy k vedeni fizeni pred
soudem, a to z divodu, ze v piipadé neschvaleni DVT piedlozené v pfipravném fizeni neni
jina moznost nez véc vratit do pfipravného fizeni, jelikoz nebyla podana obzaloba a soud
nema na zakladé ¢eho vést dalsi fizeni. Naproti tomu v pfipad€ piedlozeni DVT v prubéhu

fizeni pred soudem je jiz vedeno hlavni lieni na podkladé obzaloby a pfipravné fizeni

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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probéhlo v celém rozsahu, proto se v pfipadé neschvaleni DVT piedlozené v hlavnim liCeni
pouzije specialni tprava podle § 206b odst. 4 TR, podle niZ pii neschvaleni DVT pokraduje
soud v hlavnim liceni na podkladé pavodni obzaloby a ktera tedy z povahy véci vyluCuje
postup podle § 314r odst. 2 TR, tedy podani stiznosti proti takovému rozhodnuti. Podani
stiznosti by zbytecné prodlouzilo fizeni pfed soudem o fizeni o stiznosti a rozhodovani
stiznostniho soudu, zatimco takto muze soud rovnou pokracovat v hlavnim lieni. Zarover je
tieba respektovat omezeni vyplyvajici z § 141 odst. 2 TR, podle néhoz lze usneseni soudu
napadnout stiznosti jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné ptipousti a jestlize soud
rozhoduje v prvnim stupni, pfiéemZ TR stiznost proti usneseni, kterym soud neschvali
predlozenou DVT sjednanou v hlavnim li¢eni, nepiipousti.

Soud se vsak mize rozhodnout, Ze namisto vraceni véci do pripravného fizeni oznami
své vyhrady SZ a obvinénému, ktefi mohou navrhnout nové znéni DVT. Dfive mél soud
moznost za timto ucelem pouze odrocit verejné zasedani, ale novelou ¢. 333/2020 Sb. bylo do
ustanoveni § 314r odst. 3 TR pfidano, ze soud nemusi vefejné zasedani odro¢it, 1ze-li nového
znéni DVT dosahnout ihned. Pokud nebude ve stanovené 1hité soudu predlozeno nové znéni
DVT, soud postupuje podle odstavce 2 a véc vrati usnesenim do pripravného fizeni.

Pokud soud nebude mit proti sjednané DVT zadné vyhrady, takovou dohodu schvali
odsuzujicim rozsudkem. Nalezitosti odsuzujiciho rozsudku, kterym je schvalovana DVT, jsou
uvedeny v § 314r odst. 4 TR a jsou jimi vyrok o schvaleni DVT, vyrok o vin& a trestu,
pfipadné ochranném opatieni, a to v souladu s DVT. Rozsudek bude dale obsahovat vyrok
o nahrad¢ skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, ktery byl sjednan
v DVT. 1 kdyz nebude povinnost k nahradé¢ skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni poskozenému sjednana v DVT, muze soud poskozenému takovy
narok piiznat podle § 228 TR, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi
dtikazy. Ustavni soud navic v takovém piipadé dovodil, Ze je-li tmyslem soudu postupovat
tak, ze sam rozhodne o nahradé $kody podle § 228 TR, jelikoz dohoda o vysi a zpisobu
nahrady Skody nebyla soucasti DVT, musi byt obvinény o této skutecnosti poucen a ve vztahu
k uplatnénym narokdim vyslechnut.” V neposledni fadé soud rozhodne podle § 229 TR, tedy
odkéze poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad€ na fizeni pred jinym
piislu§nym organem. V této souvislosti Ustavni soud’” v nedavné dobé fesil situaci, kdy
Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné schvalil rozsudkem DVT, pficemz poskozeni

byli zcela odkazani se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. I1L. US 1420/22.
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. US 236/23.
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obc¢anskopravnich, a to z toho diivodu, ze obzalovani v ramci DVT uznali vinu a piijali trest,
ale nesouhlasili s vysi Skody a zaroven vysi Sskody nebylo mozné urcit, coz potvrdil i znalec
ptibrany OCTR, proto soud o povinnosti k nahradé $kody nerozhodl. V ramci DVT byla
pouze odhadem vycislena Skoda pro ucely kvalifikace trestného Cinu, ale obzalovani, SZ 1
krajsky soud uvedli, ze skodu nelze presné urcit, proto byli poskozeni odkazani na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Proti vyroku, kterym soud odkazal poSkozené na tizeni ve vécech
obcanskopravnich, podal odvolani jeden z poskozenych, kdy Vrchni soud jako soud odvolaci
rozhodl tak, ze zrusil ¢ast rozsudku, kterym byli poSkozeni podle § 229 odkazani na fizeni ve
veécech obCanskopravnich, a sam rozhodl o povinnosti obzalovanych nahradit poskozenému
Skodu. Proti rozhodnuti Vrchniho soudu podali obzalovani ustavni stiznost. Namitali
predevsim, ze soud muze o skod€ v ramci DVT rozhodnout jen tehdy, shodnou-li se na ni
strany dohody. Neshodnou-li se, mize soud o §kodé rozhodnout na zakladé skutkového stavu,
ktery je v souladu s provedenymi dikazy, pficemz ani jedna z podminek nebyla v daném
ptipad& splnéna. Ustavni soud pfitom zddraznil, Ze zistava-li vyse $kody do znaéné miry
sporna, musi byt o povinnosti obvinéného uhradit Skodu rozhodnuto az v ramci civilniho
fizeni, kde bude provadéno odpovidajici dokazovani a obvinény a poskozeny budou mit
moznost se otazce nahrady Skody vyjadiit. ,, Za situace, kdy neni vyse Skody soucasti dohody o
viné a trestu a ani skutkovy stav neni spolehlivé prokdzdn, nemiize soud obvinénému uloZit
povinnost k nahradé Skody. Takovy postup by predstavoval poruSeni prdava obvinéného na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny... “™8

Doslo-li k vraceni véci do pfipravného fizeni, v dalSim fizeni se ke sjednané¢ DVT
vCetné prohlaSeni viny obvinénym nepiihlizi. Vraceni véci do pfipravného fizeni vSak
nevylucuje sjednani nové DVT.” Jako problematicky aspekt miZe byt vnimano, ze v § 175a
odst. 3 TR je pro Ggely sjednani DVT nezbytné, aby obvin&ny prohlasil, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, ale v § 175a odst. 7 TR taktéz jako v § 314s TR je stanoveno, Ze
k prohlaseni viny obvinéného se nepiihlizi. Dochazi tak k tomu, ze obvinény mutize mit obavu,
ze jeho prohlaseni o spachani skutku, pro ktery je stihan, bude v pripadé neschvaleni DVT
povazovano za prohlaSeni viny, které znamend Uplné doznani k trestnému Cinu, jez ma
zavaznéjsi dusledky. ,,Proto mmnohy obvinény, ktery chtél ucinit , prohlaseni, Ze spdchal
skutek, pro ktery je stihan“ (§ 175a odst. 3 tr. Fadu), tak v praxi neucini v obaveé, Ze v pripadeé

neschvdleni dohody o viné a trestu by jeho prohldSeni o spachdani skutku bylo posuzovdno

8 Nalez Usvtavm'ho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IIL. US 236/23.
79§ 314s TR.
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Jjako ,,prohldseni viny“ (§ 175a odst. 7 tr. Fadu). “®® Obligatorni nalezitosti DVT piitom je
podle § 175a odst. 6 pism. e) TR prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a ktery je pfedmétem DVT, nikoliv prohlaSeni viny. Proto Ize souhlasit s doc. Vantuchem, ze
by ustanoveni § 175a odst. 7 a § 314s TR méla byt upravena do podoby, e k prohlaseni
obvinéného podle § 175a odst. 3, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, se v dalSim fizeni

nepfihlizi.8!
2.5 Opravné prostiredky

Odvolaci pravo proti odsuzujicimu rozsudku, kterym je schvalovana DVT, je velmi
omezeno. Odvolani proti takovému rozsudku je podle § 245 odst. 1 TR piipustné jen tehdy,
pokud rozsudek neni v souladu s DVT, jejiz schvaleni navrhl SZ. Muze se tak stat, kdyz se
soud pfi svém rozhodovani odchylil od navrhu SZ a rozhodl v rozporu s ustanovenim § 314r
odst. 1 TR, podle kterého mtze soud rozhodnout o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a
ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v DVT. Odvolani mize podat SZ, obvinény
nebo ve prospéch obvinéného osoby uvedené v § 247 odst. 2 TR. Je tieba poukazat na to, ze
odvolani neni mozné podat v pripadé, ze by sice odsuzujici rozsudek byl v souladu s DVT, ale
pii sjednavani DVT doslo k podstatnym procesnim vadam, piikladem obvinény nebyl
zastoupen obhajcem, aC se jednalo o divod nutné obhajoby. Lze proto souhlasit s doc.
Séerbou,®? 7e by zakonodarce mé&l umoznit podat odvolani proti rozsudku, kterym byla
schvalena DVT, 1 v takovych ptipadech. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze proti rozsudku,
kterym soud schvalil DVT, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v DVT souhlasil s
rozsahem a zpusobem vydani nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim
bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niZz souhlasil ®*

Ohledné mimoradnych opravnych prostfedki je mozné vyuzit dovolani, obnovu fizeni
a stiznost pro poruSeni zdkona. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu
ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pfipousti, pficemz

rozhodnutim ve véci samé se rozumi rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ulozen mu

80 VANTUCH, Pavel. Lze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat jako
prohlaseni viny? Bulletin advokacie, 2022, ro€. 29, €. 10, s. 25.

81 Tamtéz, s. 27.

82 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 42.

83 § 245 odst. 1 véta treti TR.
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trest, popfipadé ochranné opatieni, tedy 1 odsuzujici rozsudek, kterym se schvaluje DVT.
Dovolani Ize viak podat, jen je-li dan n&ktery z dtivodd uvedenych v § 265b TR. Obnova
fizeni je mozna pii splnéni podminek uvedenych v § 277 TR. V piipadé povoleni obnovy
fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, kterym byla schvéalena DVT,
se pokracuje v pfipravném fizeni.®* Stiznost pro poruseni zikona muZe podat pouze ministr

spravedlnosti u Nejvyssiho soudu, a to z ddvodi uvedenych v § 266 TR.
2.6 Postaveni poSkozeného v ramci dohody o viné€ a trestu

Poskozeny je ten, komu bylo trestnym Cinem ublizeno na zdravi, ten, komu byla
trestnym ¢inem zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym &inem obohatil. Zakon v ustanoveni § 41 odst. 1 TR piiznava
poskozenému urcitd procesni prava, mj. i zucastnit se sjednavani DVT a vetejného zasedani
o schvaleni DVT. OCTR maji vi¢i poskozenému obecnou poudovaci povinnost stanovenou
v § 46 TR. Je-li tedy vedeno trestni fizeni pro trestny &in, u ného? Ize sjednat DVT, upozorni
OCTR pii poudeni provadéném v piipravném fizeni poskozeného také na to, e mtze dojit
ke sjednani DVT. SZ ma v této souvislosti navic zvla§tni pouCovaci povinnost, nebot pfi
ptipravé jednani o DVT SZ musi vyrozumeét poSkozeného o dobé a misté jednani o DVT a
zaroveil jej upozornit na moznost uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim jednani o DVT.# Neuplatni-li
poskozeny narok pti prvnim jednani o DVT, ztraci tim moznost tento narok uplatnit pozdéji.
Poskozeny se viak mtze vyslovnym prohlaenim sdélenym OCTR vzdat svych procesnich
prav.®% V takovém piipadé SZ nevyrozumiva poskozeného o dobé& a misté jednani o DVT.

Jak vyplyva z § 175a odst. 5 véta prvni TR, SZ ma4 pii sjednavani DVT dbat na zajmy
poskozeného. SZ by mél vyvinout veskerou snahu, aby obsahem sjednané DVT byla i
povinnost obvinéného nahradit poskozenému Skodu, nemajetkovou Gjmu ¢i vydat bezdtivodné
obohaceni, aby nasledné¢ mohl soud odsuzujicim rozsudkem schvalit 1 tento vyrok, nacez by
meél poskozeny exekucni titul, ktery by mohl po odsouzeném vymahat. SZ by mél dbat na
zajmy poskozeného i souvislosti se sjednavanim druhu trestu a jeho vymeéry. ,, V' tomto sméru
by mél vzit v tivahu napriklad to, zda zvolenym trestem poSkozenému neznemozni domoci se

Jjeho prav a zda se i pri zohlednéni specifik Fizeni o dohodé o viné a trestu jednd o trest, ktery

84 § 288 TR. )
*>§ 175a odst. 2 TR.
8 § 41 odst. 5 TR.
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Je stale jeSté adekvatni reakci na tresmou cCinnost, které se obvinény viici poSkozenému
dopustil. %’

Pokud se poskozeny rozhodne ucastnit jednani o DVT, ma pravo se vyjadfit, a to
zejména k rozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Duvodova zprava k tomu dodava, ze se poskozeny muze taktéz
vyjadfit k otazce viny a trestu, SZ v3ak timto vyjadfenim poSkozeného neni vazan 38

DVT lze nicméné uzavfit i bez pfitomnosti poskozeného, pokud byl fadné vyrozumén
a narok na nahradu §kody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni jiz
uplatnil nebo prohlasil, Ze jej uplatiiovat nebude. Poskozeny se tak nemusi ucastnit jednani
o DVT, jestlize nema napf. zajem setkat se s obvinénym a svilj narok uplatnil jiz pfed prvnim
jednanim. V takovém pfipadé se SZ ,, dostdva do pozice quasi zmocnénce poskozeného “.%° SZ
jedna za poskozeného s obvinénym ohledné sjednani rozsahu a zptsobu nahrady Skody nebo
nemajetkové ymy nebo vydani bezdivodného obohaceni, pfiCemz je omezen vysi naroku,
ktery dfive uplatnil poskozeny. SZ tak vSak postupovat nemusi, nebot takovy postup SZ je
pouze fakultativni, jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 175a odst. 5 véta &tvrta TR: , MiiZe se
stamni zdstupce za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zpusobu nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vyddni bezditvodného obohaceni az do vyse uplatnéného
ndroku.

Poskozeny tak dosahne svého, pokud v uzaviené DVT je uren rozsah a zpusob
nahrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, na kterém se
poskozeny dohodl s obvinénym nebo ktery za poskozeného ujednal s obvinénym SZ, a to do
vySe uplatnéné poskozenym. Soud ma na vybér DVT bud neschvalit z davodu, Ze je
nespravna z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, nebo DVT schvalit. Pokud se poskozeny s obvinénym nedohodnou
o narocich poskozeného nebo pokud SZ s obvinénym nedohodne nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni v rozsahu uplatnéném poskozenym,
muze soud o naroku poskozeného rozhodnout sam, a to na zakladé spisového materialu,

pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, jinak soud odkaze

87 KURSOVA, Jana. § 175 [Dohoda o ving a trestu — podminky vyuziti, postup pii sjednavani a obsah dohody].
In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fdd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 1315.

8 Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu na vydani zdkona, kterym se mé&ni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 510/0, pro
6. volebni obdobi snémovny. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 30. kvétna 2023].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=75290&pdf=1, s. 38.

89 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 37.
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poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich nebo na fizeni pted jinym pfislusnym
organem v souladu s § 229 TR. %
Moznost poskozeného podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil DVT, byla

rozebrana v predchazejici kapitole.

% § 314r odst. 4 TR.
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3 ProhlaSeni viny

Novela & 333/2020 Sb. zakotvila s uéinnosti od 1. 10. 2020 do TR moznost
obzalovaného prohlasit svou vinu. Institut prohlageni viny upravuje § 206¢ TR a jeho podstata
spo¢iva v tom, ze obzalovany mize v ramci fizeni hlavniho liCeni prohlasit, Zze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutki uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Soud ma nasledné moznost takové
prohlaseni viny pfijmout nebo nepfijmout. Divodova zprava uvadi, Ze institut prohlaseni viny
je jakymsi mezistupném mezi DVT a oznaCenim skuteCnosti za nesporné. Jeho vyhodou je
kladny casovy a finan¢ni dopad a snizeni rizika sekundarni viktimizace za predpokladu, ze
obé&t’ nebude muset sv&dcit v disledku prohlaseni viny.®! Nevyhodu Ize naopak shledat v tom,
ze skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem a prohlaSeni
viny zaroveni neni mozné odvolat. Obzalovany ma tudiz obdobné jako v ptipadé DVT
omezenou moznost obrany.

Prohlaseni viny je mozné 1 v piipad€ obzalovanych — pravnickych osob a mladistvych.
ZSM a zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdé€jSich predpisi, totiz neobsahuji zadnou zvlastni pravni Upravu ve vztahu k
prohlaseni viny. Je vSak k zamysleni, zda by prohlaseni viny nemélo byt omezeno vuci
mladistvym stejné jako je tomu v piipadé DVT, kdy podle § 63 ZSM v fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni pfikaz ani sjednat DVT.
Mladistvy je sice v ramci fizeni vzdy zastoupen obhdjcem vzhledem k nutné obhajobé
stanovené v 42a ZSM, ale dusledky prohlaseni viny, zejména nemoznost napadat skutecnosti
uvedené v prohlaseni viny opravnym prostiedkem, jsou natolik intenzivni, ze by bylo vhodné
omezit prohlaseni viny vici obzalovanému mladistvému, ktery nedovrsil osmnact let véku. K
tomuto nazoru se priklanim i z divodu, Ze pfi prohlaseni viny obzalovany nejen prohlasuje, ze
je vinny spachanim skutku, ale i souhlasi s pravni kvalifikaci, ,,coZ vSak v pripadé kupr.

15letého mladistvého bude mnohdy stézi plné informované prohldseni. “?

! Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢&. 466/0, predloZenému v 8. volebnim obdobi snémovny. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 20. kvétna 2023]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=161038, s. 17.

92 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohldgeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022,
roc. 29, ¢. 9, s. 36.

38


https://www.psp.cz/sqw/

3.1 ProhlasSeni viny v hlavnim li¢eni

V ramci pfipravy na hlavni liCeni se obzalovanému poprvé dostava pouceni
o moznosti prohlasit svou vinu spolu s doru¢enim obzaloby. Podle § 196 odst. 2 pism. b) TR
predseda senatu spolu s dorucCenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného na jeho pravo
vyjadrit se v jim stanovené lhuté ke skuteCnostem uvedenym v obzalobé, zejména zda ma
zajem uzaviit se SZ DVT nebo zda chce v hlavnim liceni prohlésit svou vinu. Zaroven je
obzalovany poucen o nasledcich spojenych s vyjadfenimi uvedenymi v odst. 2 a o tom, ze
vyjadieni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlaseni viny, mize za obzalovaného ucinit
i jeho obhajce.”® Pfiemz v souladu s § 196 odst. 5 TR musi byt opis obzaloby dorugen
obzalovanému nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu liceni nebo s vyrozuménim o ném.

Nasledné se obzalovanému opétovné dostava pouceni o jeho pravu prohlasit vinu
na pocatku hlavniho li¢eni, kdy dle § 206a odst. 1 TR piedseda senatu po piedneseni
obzaloby a vyjadreni poskozeného vyzve obzalovaného, aby se vyjadiil ke skute¢nostem
uvedenym v obzalobé€, zejména se ho dotaze, zda se citi byt vinen nebo nevinen spachanim
skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalobé€, zda souhlasi s popisem skutku
ajeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadn€ ochrannym opatfenim, a které
skuteCnosti povazuje za nesporné; pfitom jej pouci o nasledcich spojenych s takovym
vyjadfenim. Dale ho upozorni na jeho pravo prohlésit svou vinu a pouc¢i ho o nasledcich
spojenych s takovym prohlasenim. Pokud se obzalovany k témto skuteCnostem vyjadril
jiz po doruceni obzaloby, pfedseda senatu se ho dotaze, zda setrvava na svém vyjadieni nebo
zda je chce n€jakym zptisobem zménit.

Je dulezité upozornit na urcitou posloupnost, ktera vyplyva ze znéni ustanoveni § 206a
az § 206c TR. Nejdiive je obzalovany v hlavnim liceni vyzvan, aby oznaGil nesporné
skuteCnosti, dale, povazuje-li to predseda senatu za vhodné, je pouCen o moznosti sjednat
DVT, a az jestlize nedojde ke sjednani DVT nebo soud DVT neschvali, mize obzalovany
prohlasit svou vinu. Na zékladé tohoto lze vyvodit urcity subsidiarni charakter prohlaseni
viny ve vztahu k uzavieni DVT, jenZ je patrny i z ustanoveni § 206b odst. 4 TR, jelikoz
v pripadé nesjednani DVT nebo neschvaleni DVT soudem se v dal§im fizeni k sjednané DVT
nepiihlizi, a to vCetné prohlaseni viny obzalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjednani.

Obzalovany vSak muze pozadat, aby takové prohlaseni bylo posuzovano jako prohlaseni viny

9§ 196 odst. 3 TR.
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podle § 206¢ TR.* K tomu je potieba se zamyslet nad skute¢nosti, ze obligatorni naleZitosti
pro sjednani DVT podle § 175a odst. 3 TR je prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, ale pro sjednani DVT v hlavnim li¢eni je vzhledem ke znéni ustanoveni
§ 206b odst. 4 TR vyzadovano prohlaseni viny, nebot jen to miZe byt na zadost obvinéného
nasledné posuzovano jako prohlageni viny podle § 206¢ TR. Dochazi tu tak k uréitému
rozporu, kdy autorka zastdva nazor, ze by mélo dojit ke sjednoceni terminologie, Cemuz je
vénovano zakonceni kapitoly 2.5.3.

Dojde-li ze strany obzalovaného k prohlaseni viny podle § 206c odst. 1 TR,
nasledujici postup soudu je dan piiméfené podle § 314q odst. 3 TR. Piedseda senatu
se obzalovaného dotaze, zda rozumi obsahu svého prohlaseni, zda prohlaSeni ucinil
dobrovolné a zda jsou mu znamy vSechny dusledky spojené s prohlasenim viny. Pied
rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny pfedseda senatu dale zjisti stanoviska SZ, poskozeného
a zuCastnéné osoby, pokud jsou pfitomni pii hlavnim li¢eni.”> Nasledné& soud rozhodne, zda
prohlaseni viny obzalovaného piijima nebo nepfijima.

Podle § 206¢ odst. 5 TR soud prohlageni viny obligatorn& nepfijme, neni-li v souladu
se zjiSténym skutkovym stavem nebo zjisti, ze v predchozim fizeni doslo k zavaznému
poruseni prav obvinéného. Soud tedy prohlaSeni viny nesmi pfijmout, pokud by bylo
v rozporu se zasadou materialni pravdy stanovené v § 2 odst. 5 TR nebo doslo k poruseni
zasad tadného zakonného procesu, ¢imz se rozumi zejména zajisténi prava na obhajobu.
Naopak soud nemusi prohlaSeni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny
s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran. Jestlize soud rozhodne, ze
prohlageni viny nepiijima, k prohlaseni viny se nepfihlizi.”®

Pokud soud rozhodne, ze prohlaSeni viny pfijima, zaroveil v usneseni uvede, ze
se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlésil vinu, neprovede. Dokazovani bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu, ¢imz neni dotCena moznost vyslychat obzalovaného
k tcasti jinych osob na spachani skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.”” ObZzalovany tedy
nemuze byt po prohlaseni své viny vyslychan k ¢emukoliv, co je zahrnuto v piijatém
prohlaSeni viny. Dokazovani (i vyslech obzalovaného) proto bude provadéno v rozsahu,

v jakém ma vliv na dalsi vyroky rozsudku, zejména na vyrok o trestu.

% SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohldgeni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie, 2022,
roC. 29, ¢. 9, s. 31-32.

95 § 206¢ odst. 3 TR.

% § 206¢ odst. 8 TR.

97 § 206¢ odst. 6 TR.
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3.2 ProhlaSeni viny v Fizeni o odvolani

Institut prohlaseni viny je v TR zafazen do hlavy tfinacté (Hlavni liceni), oddilu
tfettho (nazvaného Zahajeni hlavniho li¢eni, pod oznacenim ,Pocatek hlavniho liceni®).
Zaroveni se 1 ob€ vySe zminéné poucovaci povinnosti zakotvené v ustanovenich § 196 odst. 2
a3 a§ 206a odst. 1 TR upravujici pouceni piedsedy senatu o moznosti obzalovaného
prohlasit svou vinu a nasledky spojené s takovym prohlasenim vztahuji k pocatku hlavniho
liceni. Na zaklad¢é toho lze vyvodit zavér, ze k prohlaSeni viny obzalovanym by meélo
dochéazet k tomuto okamziku, tedy presnéji po predneseni obzaloby SZ a pied zahajenim
dokazovani. K této uvaze vede i ustanoveni § 206¢ odst. 6 TR. Jestlize se soud rozhodne
prohlaseni viny pfijmout, neprovadi se dokazovéani v rozsahu, v jakém obzalovany vinu
prohléasil, v ¢emz se odrazi smysl a ucel zakotveni institutu prohlaseni viny, kterym je vyrazné
urychleni a usnadnéni pribéhu hlavniho li¢eni, a tedy nezanedbatelny Casovy a financni
dopad. Pokud by tak bylo prohlaseni viny u¢inéno az v pribéhu dokazovani, popf. az po jeho
skon€eni, mohl by tak byt zpochybnén pravé ucel, ktery byl zavedenim tohoto institutu
sledovan. Ale je potieba zdiraznit, e zadné ustanoveni TR nestanovi ¢asovy okamzik, v
némz je nutno ucinit prohlaSeni viny, proto by nemeéla byt vylouCena moznost, ze by k
prohlaseni viny doslo az po zahajeni dokazovani. I takto ucinéné prohlaseni viny muze mit
svlj vyznam z hlediska rozsahu dokazovani v hlavnim lieni. Pokud by se totiz striktné trvalo
na tom, ze prohlaSeni viny musi byt vzdy ucinéno nejpozdéji do zahajeni dokazovani,
postrada to svij smysl v situaci, kdy obzalovany prohlasi, Ze je vinny spachanim jen
nékterého ze skutkli uvedenych v obzalob¢, pficemz dokazovani by se ve zbyvajicim rozsahu
obzaloby muselo vést. I pokud soud pfijme prohlaSeni viny obzalovanym, stale se bude
provadét dokazovani ohledn€ ulozeni trestu, pfip. ochrannych opatifeni obzalovanému.
Dokazovani se tedy bude provadét vzdy i za situace, kdy soud piijme prohlaSeni viny
obzalovanym, avSak pouze v menSim rozsahu, nez by se provadélo, pokud by probihalo
standardni hlavni liGeni s kompletnim dokazovanim. Umysl zdkonodarce, aby k prohlageni
viny dochazelo v hlavnim li¢eni, 1ze vyvodit i z toho, Ze je vyslovné stanoveno, ze skutecnosti
uvedené v prohlaSeni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.”® Zakonodarce tedy
nepocital, ze by k prohlaseni viny mohlo dochazet v pozdé&jsich stadiich trestniho fizeni, jinak
by pravdépodobné piijal obdobné ustanoveni, které by odsouzenému vyslovné branilo podat

mimotadny opravny prostiedek.

9% § 206¢ odst. 7 ve spojeni s § 246 odst. 1 pism. b) TR.
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K moznosti prohlasit vinu v fizeni o odvolani se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 258/2021. V daném piipadé Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci pfijal prohlaseni viny obzalovaného ucinéné ve vefejném zasedani
o odvolani a v souvislosti s tim mimotadné snizil obzalovanému trest odnéti svobody. Proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal v neprospéch obvinéného dovolani nejvyssi statni
zastupce, pfi¢emz tvrdil, ze k prohlaseni viny v fizeni o odvolani nemohlo dojit a odvolaci
soud takové prohlaseni viny nem¢l pfijmout.

Nejvyssi statni zastupce argumentoval predevSim tim, Ze pravni uprava institutu
prohlaseni viny a k ni vztazend poucovaci povinnost se vztahuje k hlavnimu liceni a nelze
ji pouzit pro fizeni o odvolani. Pfiprava vefejného zasedani o odvolani je zakotvena v § 233
TR, ktery viak nepoéita s poudovaci povinnosti predsedy senatu o prohlaseni viny. Zarovei
na pfipravu vefejného zasedani o odvolani nelze pfiméfené pouzit ustanoveni o priprave
hlavniho li¢eni podle § 238 TR. Pokud by tak zikonodarce po¢ital s moznosti prohlageni viny
obzalovaného ve vefejném zasedani o odvolani, zakotvil by do této Sasti TR takové
ustanoveni, které by obdobné jako § 196 odst. 2 TR upravilo poucovaci povinnost soudu.
Nejvyssi statni zastupce navic pfipomenul, ze prohlaseni viny v fizeni o odvolani odporuje
smyslu a ucelu zavedeni tohoto institutu, tedy rychlejSimu a efektivnéj§imu fizeni.
V neposledni fadé dodal, ze oproti tomu, kdy dojde k prohlaseni viny v hlavnim liceni,
proti Cemuz nelze v tomto rozsahu podat fadny opravny prostiedek, tak pokud by doslo
k prohlaSeni viny v odvolacim fizeni, neni tu stanoven stejny zakaz ve vztahu
k mimotadnému opravnému prostredku.

Nejvyssi soud vSak dovolani zamitl, kdyz jednim z hlavnich divodt byla skute¢nost,
ze pripustil prohlasSeni viny v fizeni o odvolani za specifické situace, kdy rozsudek soudu
prvniho stupné byl vyhlasen pfed nabytim uc¢innosti novely ¢. 333/2020 Sb., ktera zakotvila
do TR pravé procesni institut prohlageni viny, zatimco fizeni o odvolani probihalo jiz za
platnosti a ucinnosti této novely. Obzalovany tak nemohl svou vinu prohlésit jiz v hlavnim
liCeni a soud tak nemohl splnit vii¢i nému poucovaci povinnost s tim spojenou. Odvolaci soud
se vSak se splnénim poucovaci povinnosti vyporadal tak, ze obzalovaného poucil v souladu se
zékladni poudovaci povinnosti zakotvenou v § 2 odst. 13 TR, coz Nejvyssi soud uznal jako
postup v souladu s pravem a odvolaci soud tak mohl po zvazeni vSech okolnosti pfijmout
prohléaseni viny obzalovanym.

Nejvyssi soud to uzavtel tak, ,,Ze smyslu a ucelu zakotveni institutu prohldseni viny
odpovidd, aby obvinény prohldsSeni, Ze je vinny spdchdnim skutku anebo nékterého ze skutkii

uvedenych v obzZalobé a zZe souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé
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podle § 206¢ odst. 1 tr. 1., zdsadné ucinil v hlavnim liceni po predneseni obzaloby do zahdjeni
dokazovani. Nelze ale vyloucit prohlasent viny i kdykoliv v priitbéhu hlavniho liceni, ponévadz
Zddné ustanoveni trestniho rddu nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové prohldseni
ucinit. Je vylucné na soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadieni ostatnich stran
rozhodl o tom, zda toto prohldSeni viny obvinénym prijimda nebo zda prohlaseni viny
neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze brdnit ani v tom, aby ucinil prohlaseni podle § 206¢
odst. 1 tr. . az v odvolacim rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu, zZe prohldSeni viny prijme,
prichazi v uvahu zejména za situace, byl-li rozsudek soudu prvniho stupné vyhlasen jesté pred

v

nabytim ucinnosti zdakona ¢. 333/2020 Sb., zatimco odvolaci soud rozhoduje jiz za jeho
ucinnosti. “°

Je tedy otazkou, zda zakonodarce pocital s tim, ze pokud institut prohlaseni viny
zakotvi pravé do &asti TR (pocatek hlavniho lieni) a zaroveii k tomuto okamZiku stanovi
poucovaci povinnost soudu, nebude mozné prohlasit vinu v pozdéjSich stadiich trestniho
fizeni. Na odpovéd bude nutné pockat, jelikoz prozatim neni k dispozici dostatek judikatury
ani komentarové literatury, ktera by tuto problematiku objasnila. Lze vSak souhlasit s
nazorem Nejvyssiho soudu, ze smysl a ucel zakotveni institutu prohlaSeni viny sméfuje k
tomu, aby k nému dochézelo na poc¢atku hlavniho liceni, ¢imz dochazi k vyraznému urychleni
a zjednoduSeni hlavniho liceni. AvSak neni vylou¢ena moznost, ze by obzalovany mohl
prohlasit vinu az v fizeni o odvolani, nebot’ jak zduraznil i Nejvyssi soud, pravé soud ma
hlavni slovo v tom, zda prohlaSeni viny pfijme nebo nepfijme. Je tedy na Gvaze soudu, aby

vyhodnotil situaci vzhledem ke skutkovému stavu, okolnostem piipadu a vyjadreni ostatnich

stran.
3.3 Opravné prostiredky

Prohlageni viny ma dva procesni disledky stanovené v § 206¢ odst. 7 TR, a to
nemoznost soudu odvolat piijaté prohlaSeni viny a nemoznost napadnout skute¢nosti uvedené
v prohlaSeni viny opravnym prostiedkem. Nemoznost obzalovaného podat odvolani proti
vyroku o vin€ v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, je dale zduraznéna v § 246
odst. 1 pism. b) TR. V piipadé, Ze by obzalovany podal odvolani do vyroku o ving, ve vztahu
k némuz prohlésil svou vinu, jednalo by se o odvolani podané osobou neopravnénou a jako
takové by bylo odvolani usnesenim zamitnuto v souladu s § 253 odst. 1 TR. Nemoznost podat

odvolani proti vyroku o vin€ je dana pouze vici obzalovanému. SZ naproti tomu muze podat

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 8 Tdo 258/2021.
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odvolani v celém rozsahu, a to do vyroku o vin€ i vyroku o trestu, jelikoz pfi prohlaseni viny
obzalovanym je jeho role omezena toliko na vyjadfeni k prohlaSeni viny, kterym navic soud
neni pii svém rozhodnuti, zda prohlaseni viny pfijme ¢i nepfijme, vazan.

Ackoliv to neni v TR vyslovné zakotveno, je mozné souhlasit s JUDr. Sellengem,'%°
ze by mélo byt mozné odvolanim napadnout rozsudek z davodu procesnich i
hmotn&pravnich vad ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) a d) TR. Lze si piedstavit situace, ze
obzalovany v hlavnim li¢eni prohlasi svou vinu, aniz by mél obhgjce, prestoze bude dan
divod nutné obhajoby. Jedna se o zavaznou procesni vadu, pro kterou by obzalovany mél mit
moznost podat odvolani a dosdhnout zruSeni rozsudku, stejné jako by takovou moznost me¢l
mit i v piipadé rozsudku, kterym soud schvali DVT, i kdyz ani to TR vyslovné neupravuje,
jak je zminéno v kapitole 2.6.

Ohledné nemoznosti soudu odvolat prijaté prohlaSeni viny je potfeba se zamyslet nad
tim, zda by soud nemé&l mit moznost pfijaté prohlaseni viny dodatecné odmitnout vzhledem
k dalsimu vyvoji hlavniho lieni. Nelze vyloulit, ze ,,pochybnost o viné nabude soud
az v souvislosti s dokazovanim jiného skutku z ditvodu, ktery by mohl svédcit i o neviné
obZalovaného skutkem, ohledné néjz vinu prohlasil, s dokazovanim okolnosti relevantnich pro
ukladani pravniho nasledku cinu... “'°!' Lze proto dojit k zavéru, Ze zjisti-li soud skuteénosti,
které by prohlaSeni viny zpochybiovaly, mél by mit moznost prohlaSeni viny dodatecné
odmitnout. ,,Opacny zavér by byl v rozporu se zasadou materialni pravdy ivolného
hodnoceni ditkazii a neslouzil by Zadnému, byt i jen priblizné vyznamnému legitimnimu
cili. “19?

V souvislosti s dovolanim plati stejnad pravidla jako pro odvolani, proto v piipade, ze
by doslo k prohlaseni viny v fizeni o odvolani a bylo by odsouzenym podano dovolani,
dovolaci soud by se fidil tim, Ze dovolatel mize napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl podle § 254 odst. 1 TR odvolaci soud opravnén
prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné. Jelikoz skuteCnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem, odvolaci soud vyrok o viné€ v rozsahu, v jakém bylo
soudem prohlageni viny piijato, nemize prezkoumat podle § 254 odst. 1 TR, protoze
ho podala osoba, ktera takovou cast rozsudku nemuze napadat, z ¢ehoz vyplyva, Ze ani

Nejvyssi soud nemize v této Casti rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumavat. Nejvyssi

100 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim lideni. Bulletin advokacie, 2022,
roc. 29, ¢. 9, s. 35.

101 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho idu provedené zdkonem &. 333/2020
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soud by mohl pfezkoumat pouze jiné vyroky, které se netykaji rozsahu, v jakém soud pfijal
prohlageni viny.!%3

Na rozdil od vyslovné upravy v odvolani zdkonodarce nelimitoval obnovu fizeni
z hlediska pfipustnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni proti rozsudku v rozsahu, v némz
obzalovany prohlésil svou vinu. Obnova fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym rozsudkem,
se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi uz dfive odivodnit jiné
rozhodnuti o ving.!%* Lze vSak dospét k zavéru, Zze vyjimecné by méla byt povolena obnova
fizeni i v situacich, kdy dukazy byly soucasti spisového materialu jiz v hlavnim liceni
1 v pfipravném fizeni. Za predpokladu, ze se vede trestni fizeni proti dvéma spoluobvinénym,
jez obzaloba vini ze spachani stejného trestného cCinu ve spolupachatelstvi, a jeden
obzalovany prohlasi svou vinu a druhy nikoliv, soud vylouci véc spoluobzalovaného, ktery
prohlasil svou vinu, do samostatného fizeni, kde bude vydan odsuzujici rozsudek. Naproti
tomu v fizeni proti spoluobzalovanému, ktery vinu neprohlasil, bude vydan zprostujici
rozsudek z divodu, ze se skutek nestal ¢i Ze neni trestnim cCinem, tj. z divodu, ktery
by svédc¢il i druhému ze spoluobzalovanych. V takovém piipade by skuteCnosti, které vedly
ke zprostujicimu rozsudku, mély byt povazovany za skutecnosti soudu dfive neznamé pro
potfeby obnovy fizeni. Judikatura vSak v souvislosti s navrhem na povoleni obnovy fizeni
proti trestnimu prikazu dovodila, ze takové skuteCnosti za nové povazovat nelze, nebot’ byly
soucasti spisového materialu jiz v dob& vydani trestniho piikazu.1°® , Na druhé strané by bylo
v prikrém rozporu se zasadou materidlni pravdy, pokud by bylo bezpecné prokdzdno, Ze se ¢in
nestal ci Ze neslo o trestny ¢in, aby jeden z jeho udajnych spolupachatelii byl zprostén a druhy
by mél ddle nést tresmi odpovédnost a jeji pravni ndasledky jen proto, Ze prohldsil svou

vinu. <100

3.4 UKkladani tresti pii prohlaSeni viny

Novelou & 333/2020 Sb. doslo nejen k zakotveni institutu prohlaseni viny do TR, ale
zarovenl 1 k promitnuti prohlaSeni viny obzalovanym pfi ukladani trestu soudem. V souladu s

§ 39 odst. 1 TZ soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne téz k postoji

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022.

104 § 278 odst. 1 TR.

105 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 1. 1995, sp. zn. 4 To 968/94 (uveiejnéno pod
¢. 40/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).
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pachatele trestného €inu v trestnim fizeni, zda prohlasil svou vinu. ProhlaSeni viny je rovnéz
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1) TZ. Ackoliv se jako polehcujici okolnost vyzaduje
doznani pachatele k trestnému Cinu, lze pfi vykladu pojml dojit k zaveéru, ze ,,institut
prohldaseni viny zahrnuje dozndni, pricemz dozndni je obsahové ftotozné s prohldsSenim
obvinéného, zZe spdachal skutek, pro ktery je stihan“.'°" Z toho diivodu se za poleh¢ujici
okolnost podle § 41 pism. 1) TZ povazuje i sjednani DVT.108

V pfipadé prohlaseni viny obzalovanym muze soud pfi ukladani trestu pfistoupit
k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) TZ. Je otazkou, zda
bylo nezbytné prohlaseni viny zakotvit jako vyslovny davod pro takovou moznost, jelikoz
pokud by soud v konkrétnim pfipadé vyhodnotil, ze jsou dany podminky pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody, mohl by tak ucinil v souladu s § 58 odst. 1 TZ. Navic v obou
ptipadech, tedy pifi mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 11 odst. 2 TZ,
je soud vazan minimalni spodni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 4 TZ. Lze proto dojit
k zavéru, ze ,,samotna existence § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdakoniku tak svym zpiisobem vytvari
falesnou iluzi, Ze v pripadé prohlaseni viny md obzalovany Sanci na zvldstni beneficium pri
ukladani trestu, na néz by jinak nemohl dosahnout. “'*° V praxi tak mtze dochazet k tomu, Ze
obzalovany prohlési svou vinu pouze za Gcelem o¢ekavani mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody. Z toho divodu muze byt vytvafena jakasi nerovnost mezi obzalovanymi za
predpokladu, ze jeden prohlési svou vinu a druhy nikoliv. ,,ObZalovany, ktery vinu prohlasil,
je zvyvhodnén moznosti postupu dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, ale musi tak ucinit
za cenu naprosté rezignace na jakékoli zjiStovani skutkového stavu soudem a fakticky se tim
vzddva prdva na odvolani v rozsahu prohlaSeni. Druhy obzZalovany zase nebude
hmotépravné ze svého vyjdadrieni tt, ale ponecha si ony procesni garance. “''® Mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody je nicméné fakultativni postupem a soud se tak rozhodne
v pripadé, ze jsou splnény vSechny podminky, tedy Ze obzalovany prohlasi svou vinu, ale
zarovenn pomeéry obzalovaného a povaha jim spachané trestné Cinnosti vedou k zavéru, ze
napravy obzalovaného lze dosdhnout i1 trestem krat§iho trvani. Prohlaseni viny proto
negarantuje, ze soud k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody pfistoupi v kazdém

ptipadé, a obzalovany by tento postup nemél ocekavat.

107 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, ro€. 28, €. 5, s. 42.
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V porovnani s DVT, jejiz uzavieni je jako divod pro mimoradné sniZeni trestu odnéti
svobody zakotven v § 58 odst. 3 TZ, je , jistota benefitu ve formé mirnéjsiho trestu pro
obZalovaného, ktery prohldsi svou vinu, na rozdil od obvinéného, ktery uzaviel dohodu o viné
a trestu, kterda byla nasledné soudem schvdlena, vyrazné nizsi“.'!! Je tomu tak z dGvodu, Ze
pokud je DVT schvalena soudem, SZ i1 obvinény se proti ni, tedy 1 proti vyroku o trestu,
nemohou odvolat. Odvolani pfipada v uvahu jen, pokud neni rozsudek v souladu s DVT,
kterou SZ soudu predlozil. Naproti tomu prohléasi-li obzalovany svou vinu a soud jeho
prohléaseni pfijme, proti vyroku o trestu se mohou odvolat obzalovany i SZ. Proto pokud by
soud rozhodoval o odvolani proti vyroku o trestu pouze na zadkladé odvolani podaného SZ v
neprospéch obzalovaného, neuplatni se zasada reformatio in peius a soud miize, vyhodnoti-li,

Ze jsou pro to divody, ulozené mimoradné snizeni trestu odnéti svobody zrusit.
3.5 Postaveni poSkozeného

Na rozdil od pravni upravy DVT, kde je postaveni poskozeného vice vymezeno, je
poskozeny v souvislosti s prohlagenim viny zminén pouze v ustanoveni § 206¢ odst. 3 TR.
Predseda senatu od poskozeného zjistuje jeho stanovisko k prohlaseni viny, je-li pfitomen
u hlavniho li¢eni. Poskozenému jinak naleZi vSechna prava a povinnosti, které mu TR
pfiznava. V souladu s § 43 odst. 3 TR je predevdim opravnén navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani. Uplatni-li poSkozeny sviij narok fadné a vcas,
soud muze bud ulozit obzalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit majetkovou
skodu, nemajetkovou ujmu v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni (§ 228 TR)
nebo odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, popfipadé fizeni pred
jinym piislusSnym organem, neni-li podle vysledkli dokazovani pro vysloveni povinnosti
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o takové povinnosti tieba provadét dalsi dokazovani,
jez by podstatné protahlo trestni fizeni (§ 229 TR). V piipads, ze by poskozeny nebyl
spokojen s vyrokem o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani
bezdivodného obohaceni, miiZze podat pro nespravnost takového vyroku odvolani v souladu

s § 246 odst. 1 pism. d) TR.

11 GONDEKOVA, Sarka. Prohlageni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin advokacie,
2021, roc. 28, & 5, s. 43.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo pfiblizeni institutu DVT a institutu prohlaseni viny, kdy jsem
nejdfive porovnavala jejich soulad ¢i nesoulad se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni,
pficemz jsem dosla k zavéru, ze oba instituty (ale pfedevsim institut DVT) jsou v kolizi
s vétSinou té€chto zédsad, nicméné tento rozpor nebrani jejich uziti v ramci trestniho fizeni.
Dale jsem kazdému z institutd vénovala vlastni kapitolu, v jejimz ramci jsem se postupné
zaméfila na jejich aplikovatelnost v raznych fazich trestniho fizeni, moznost podani
opravnych prostiedkt, vliv na sankcionovani a postaveni poskozeného.

Z obou instituti jsem se nejdiive vénovala institutu DVT, ktery byl do ceského
pravniho tfadu zaveden sice jiz v roce 2012, ale jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, jeho
zavedeni se nesetkalo s vét§im zajmem o jeho pouziti ze strany SZ a obvinénych. To zménila
novela ¢. 333/2020 Sb., ktera pfinesla Ctyfi zasadni zmény, a to moznost sjednat DVT i v
ptipadé zvlast zavaznych zlo€ind, zruseni podminky nutné obhajoby pii sjednavani DVT,
moznost sjednat DVT v hlavnim li¢eni a vyslovné zohlednéni uzavieni DVT pii ukladani
trestd. Zavedeni téchto zmén novelou ¢. 333/2020 Sb. vyrazné piispélo k Castéj§imu uzavirani
DVT, nebot’ jak vyplyva ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021,11? v roce
2020 bylo podano celkem 269 navrhi na schvaleni DVT, pficemz piiblizné polovina byla
navrzena od fijna do prosince, tedy od uc¢innosti novely ¢. 333/2020 Sb. V roce 2021 pocet
navrht na schvaleni DVT dokonce vzrostl az na pocet 531, z ¢ehoz soud schvalil 174 DVT.
Téhoz roku zaroven doslo ke schvaleni 136 DVT, které byly uzavieny v hlavnim liceni. Na
zaklade téchto udajl 1ze dojit k zaveéru, ze zavedeni vyse zminénych zmén do pravni Gpravy
institutu DVT bylo ze strany zakonodarce krokem spravnym smeérem, ktery do budoucna
prinese vétsi pocet uzavienych DVT, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem.

Institutem prohlaseni viny se zabyvam v kapitole 3. Nelze opomenout, Ze tento institut
byl do TR zakotven novelou & 333/2020 Sb. s u¢innosti od 1. 10. 2020, jedna se tedy stale
o pomérné novy institut, coz dokazuje 1 skutecnost, ze prozatim institut prohlaseni viny nebyl
rozebran v ramci komentarové literatury, ale pouze v ramci odbornych ¢lankd. Pokud jde
vSak o jeho vyuzivani v aplika¢ni praxi, nezaostava za institutem DVT, pravé naopak.

V ramci Zpravy o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 Meéstské statni

zastupitelstvi v Praze ,, hodnoti pozitivié, Ze institut prohlaseni viny dle § 206c¢ trestniho rdadu

"2 NSZ. Zprava o cinnosti stamiho zastupitelstvi za rok 2021 — tabulkova cast I [online]. Brno: 2022 [cit. 2.
¢ervna 2023]. Dostupné Z https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoC 2021
_tabulkova cast Lpdf, tabulka II/1e.
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ma vyznamny vliv na rychlost rizeni pred soudem, kde za téchto okolnosti odpadd dokazovani
viny, které se zaméruje jen k vyroku o trestu. ProhldSeni viny obvinénym je oproti sjedndani
dohody o viné a trestu v preruSeném hlavnim liceni casové i administrativné daleko méné
ndrocnéjsi.“3 Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem k tomu dodava, e i v jeho
obvodu jednoznacné pievysuji pfipady prohlaseni viny nad sjednanymi DVT.!!4

Jednim z problematickych aspektd, které jsem si vymezila v ramci vyzkumnych
otazek v Gvodu této prace, byla moznost vyuziti institutd v raznych fazich trestniho fizeni.
DVT lze uzaviit jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho li¢eni, zatimco prohlaseni viny
lze ucinit pouze v fizeni pfed soudem. Judikatura pfitom v souvislosti s ob&éma instituty
potvrdila, ze k jejich pouziti v ramci hlavniho liceni m4 dochéazet na pocatku hlavniho lieni
pfed zahgjenim dokazovani, cemuz odpovida i jejich zakotveni v ustanovenich § 206b
a § 206c TR. Zaroveii se predpoklada, Ze by ke sjednavani DVT a k prohlaseni viny
obvinénym nemélo dochazet v dalSich fazich trestniho fizeni, tedy v fizeni o odvolani
¢i dovolani. Takovy postup by odporoval téelu obou institutt, tedy zrychleni a zjednoduseni
trestniho fizeni.

Dale jsem se zaméfila na otazku, zda je mozné odstoupit od DVT. SZ ma takovou
moznost vyslovné zakotvenou v TR, a to konkrétné v § 3140 odst. 5 TR, kdy mize vzit svij
navrh na schvaleni DVT zpét, tedy svym zpusobem odstoupit od DVT, a to do doby, nez se
soud odebere k zavérecné poradé. Ohledné moznosti obvinéného odstoupit od DVT vSak
zékon mlé&i, proto takovy postup piipustil Ustavni soud. Jednalo by se totiz o poruseni prava
na spravedlivy proces, pokud by soud schvalil DVT proti vili obvinéného.

Je dulezité shrnout, Ze pouziti obou instituti se promita do sankcionovani. Uzavieni
DVT a prohlaseni viny obvinénym je zakotveno jako kritérium, které SZ ¢i soud zohledriuji
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Zaroven jsou oba instituty polehcujici okolnosti a
moznym duvodem pro aplikaci mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby. SZ ¢i soud by vSak k takovému postupu neméli pfistupovat automaticky, ale
méli by dikladne zvazit, zda je i v souladu s ostatnimi podminkami pro mimoradné snizeni
trestu odnéti svobody a zda je vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného dan
opravnény duvod pro takovy postup. Obvinény by taktéz nemél pfistupovat na sjednani DVT
nebo prohlasit vinu jen z divodu, ze ocekava snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby.

" NSZ. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. Brno: 28. 6. 2022 [cit. 2. ¢ervna 2023].
Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/ZoC_2021-textova_Cast.pdf, s. 83.
4 Tamtéz, s. 83.
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Dalo by se fici, Ze postaveni poskozeného se v ramci obou institutd piilis nelisi. Pokud
je poskozeny znam, OCTR jej poudi o jeho pravech a upozomi jej, e ma moznost uplatnit
svij narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Vramci DVT muze svilj narok uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim jednanim o DVT. V ramci
hlavniho liceni mize svij narok uplatnit nejpozd€ji pred zahajenim dokazovani. Jako jediny
rozdil se z mého pohledu jevi vétsi zapojeni poSkozeného v ramci institutu DVT. Poskozeny
ma moznost sjednat vysi nahrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni s obvinénym v ramci DVT, pfipadné jej za né vyjedna SZ s obvinénym do vysSe,
ve které narok uplatnil, pokud poskozeny nema z4jem na osobnim setkani s obvinénym. Soud
poté pii schvalovani DVT posuzuje rozsah a zpusob sjednané nahrady Skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Pokud vsak ke sjednani v ramci DVT nedojde,
je postup stejny jako v piipade€, kdy dochdzi v hlavnim liceni k prohlaseni viny. Soud ulozi
obvinénému povinnost k nahradé skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, pokud je proto dan podklad na zakladé vysledki dokazovani. Jinak odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popfipadé nafizeni pfed jinym
pfislusnym organem.

Lze shrnout, ze oba instituty, jak institut DVT, tak institut prohlaSeni viny, maji
spoleCné rysy, a to, ze jejich aplikaci dochazi zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni
a zjednoduseni dokazovani, ale je obtizné urCit, ktery z instituti se jevi jako lepsi
z praktického hlediska. Nejspise bych se spiSe piiklonila na stranu institutu prohlasSeni viny,
nebot’ je s nim spojena mensi administrativni zatéz oproti sjednavani DVT, a mam za to, ze
soudy by mohly byt pfi ukladani trestu mirn€jsi a ¢ast&ji pristupovat k moderaci trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Nelze vSak vyloucit, ze SZ by v ramci DVT navrhl
mirngjsi trest, nez jaky soud ulozi po pfijatém prohlaseni viny. Domnivam se, ze praxe soudi
nebude v tomto ohledu jednotna s ohledem na hodnoceni okolnosti kazdého piipadu.

Bezpochyby lze fici, ze se jedna o instituty, s jejichz zakotvenim do pravniho radu
naprosto souhlasim, a do budoucna predpokladam vétsi narast uzavienych DVT a piipada
prohlaseni viny. Nicméné€ nelze piehlizet, ze sice pfispivaji k rychlosti trestniho fizeni
a prinaseji jisté vyhody obvinénému v podobé mirngjsiho trestu, ale stale predstavuji vyrazny
zasah do prav obvinéného, ktery se v souvislosti s nimi vzdava tfadného projednani
véci v fizeni pred soudem a ma omezenou moznost podani opravnych prostfedkii. Proto
by se k nim nemélo pfistupovat ledabyle, nybrz vzdy by se mélo zvazovat, jestli jsou

v konkrétnim piipadé tim nejvhodnéjsim fesenim a v nejlepsim z&jmu obvinéného.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dohodou o ving a trestu a institutem prohlaseni viny.
Jedna se o instituty, které vyraznym zpusobem pfispivaji ke zrychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni a zaroven ke zjednoduSeni dokazovani. V souvislosti s obéma instituty je dulezita
novela ¢. 333/2020 Sb., kterd zakotvila institut prohlaSeni viny do trestniho fadu a ktera
pfinesla zasadni zmény do pravni upravy dohody o ving a trestu.

Cilem prace je pfiblizit oba instituty, tedy institut dohody o vin€ a trestu a institut
prohlaseni viny. Pozornost je zaméfena na soulad ¢i nesoulad obou institutl se zakladnimi
zasadami trestniho fizeni. Déle se prace zabyva postupné obéma instituty, pricemz kazdému
z nich je vénovana vlastni kapitola. U obou institutd je pozornost zaméiena zejména na jejich

vyuziti v riznych fazich trestniho fizeni, vliv na sankcionovani, moznosti podani opravnych

prostiedkt a postaveni poskozeného.

Kli¢ova slova: Dohoda o viné a trestu, prohlaSeni viny, zakladni zasady trestniho fizeni,

rychlost a efektivnost trestniho fizeni, statni zastupce, obvinény, poSkozeny.
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Abstract

This diploma thesis focuses on agreement on guilt and punishment, and guilty plea.
These processes make criminal procedures and measure of inquiry significantly faster and
more effective. Of importance here is the Amendment No. 333/2020 Sb. which implemented
the guilty plea into the Criminal Procedure Code, and which also modified the agreement
on guilt and punishment.

The objective of this thesis is to explore these two legal processes. Firstly,
a contrastive comparison of the processes to the basic principles of a criminal procedure is
provided. Then, both processes are described in detail in their own chapters, with main focus
on their usage in different stages of the criminal procedure, their influence on penalties,

the possibilities of judicial remedies, and the status of the victim party.

Keywords: Agreement on guilt and punishment, guilty plea, basic principles of criminal

procedure, speed and efficiency of criminal proceedings, public prosecutor, accused, victim

party.
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