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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim vyvoje krajiny na modelovém uzemi Podtipska.
Regené uzemi se sklada ze Ctyt katastralnich uzemi, Krabcice, Vrazkov, Mnetés§ a Ctinéves.
Pro tucely této prace byly pouzity mapové podklady ze tii ¢asovych obdobi. Jednalo se
0 cisaiské povinné otisky stabilniho katastru z roku 1840, ¢ernobilé letecké snimky z roku
1954 a soucasnou ortofotomapu z roku 2015. Tyto podklady byly zpracovany v geografickém
informacnim systému ArcGIS 10.2.2. Analyza struktury krajiny byla provedena pomoci

krajinnych metrik.

Vysledky naznacuji, Ze 1 pies znaéné zmény si krajina Podfipska zachovava sviij typicky
zemédelsky charakter, protoze krajinnou matrici vzdy tvofila ornd piida. Vyznamny narast
rozlohy lze zaznamenat u lesd, protoze doslo k celkovému zalesnéni hory Rip. Z vysledkt
vyplyva, ze se prudce sniZovala mozaikovitosti krajiny, s ¢im souvisi narist pramérné

velikosti vétsiny plosek.

Vysledky této prace mohou byt pouzity jako podklad pro dalsi formy krajinného planovani
Vv oblasti Podtipska.

Klic¢ova slova: struktura krajiny, historicky vyvoj, krajinna ekologie, land use, Podtipsko



ABSTRACT

This thesis deals with the evaluation of landscape development on the model area Podfipsko.
This territory consists of four cadastral areas Krabcice, Vrazkov, Mnetés and Ctinéves. For
the purposes of this study were used map data from three periods. It was the Imperial Imprints
of the Stable register from 1840, black and white aerial photographs from 1954 and current
orthophotos from 2015. These documents have been processed in a geographic information

system ArcGIS 10.2.2. Landscape structure analysis was performed using landscape metrics.

The results suggest, that despite significant changes in the landscape Podiipsko retains its
typical agricultural character, because the landscape matrix has always contained an arable
land. A significant increase of the area can be observed in the forests because the Rip
mountain gone through overall afforestation. The results show that the landscape mosaics

has sharply reduced, which is related with the increase of the average size of most patches.

The results of this study can be used as a basis for other forms of landscape planning in

Podiipsko area.

Keywords: landscape structure, historical development, landscape ekology, land use,

Podtipsko
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1 UVOD

Clovek jiz po staleti méni vzhled krajiny, ovlivituje ji, ni¢i i upravuje, presto viak zachovava
a obdivuje jeji divokost a velkolepost. Zamérné zasahy ¢lovéka do krajiny jsou Spojeny
s poCatkem jeho piitomnosti na naSem uzemi. Pravé v neolitu dochazi k rozmachu
zemedelstvi, které mélo rozhodujici dopad na vzhled krajiny. Zasadni proménu vSak prodélala
Ceskd krajina ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy vlivem politickych a spoleCenskych zmén

doslo k bezohledné devastaci krajiny.

Sledovani historického vyvoje krajin patii u nas 1 v zahranic¢i k tradiénim oboriim krajinné
ekologie. Tato diplomové prace se snazi zachytit zmény ve vyuzivani krajiny, které probéhly
Vv krajin€ Podtipska v uplynulych 170 letech. Toto tizemi bylo zvoleno nejen proto, ze krajina
Podtipska patii k nejstar§im sidelnim oblastem v Ceské republice, ale predevsim kvili
pfitomnosti hory Rip, ktera se fadi mezi nékolik nejvyznamngjsich mist a symbolti narodni
historie. Paméatna hora Rip je spjata slegendou o pfichodu prvnich Slovanii vedenych
praotcem Cechem. Samotna kupovita hora tvoii jedinenou krajinnou dominantu v jinak fadni
rovin¢ Podiipska. Jiz od dob povéle¢ného procesu kolektivizace je tato oblast otevienou
zemédélskou Krajinou, tvofenou rozsahlymi polnimi celky a mozaikou drobnych lesnich
ploch. Intenzivni zemé&d¢€lska ¢innost zde pietrvala dodnes, predevsim proto, Ze se celé tizemi
nachazi v Polabské nizing, kterd se vyznacuje kvalitni rodnou pidou a piiznivymi

klimatickymi podminkami.

Pro pochopeni soufasného stavu krajiny je dualezitd znalost dlouhodobych zmén
V ni probihajicich. Ty byly zjiStovany v geografickém informaénim systému (GIS) formou
prekryvnych analyz. K tomuto tcelu byly vyuzity mapové podklady z roku 1840 a letecke
snimky z let 1954 a 2015. Historicka data tak pfedstavuji nenahraditelnou slozku umoznujici

systematické sledovani dosavadniho vyvoje krajiny.
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2 CILPRACE

Cilem této diplomové prace je zhodnotit vyvoj struktury krajiny na modelovém uzemi
Podtipska v ¢asovém horizontu 170 let. V ramci této studie budou zpracovany mapové
podklady ze tfi riznych obdobi, roku 1840, 1956 a 2011. Veskeré krajinné analyzy budou
provedeny Vv prostiedi geografického informacniho systému (GIS). Ziskané vysledky maji za
ukol vyhodnotit dynamiku zmén v krajinném land use a struktufe krajiny pomoci mapovych
vystupt, tabulek a grafi. Vzhledem Kk charakteru vybraného tizemi bude kladen diraz na

hodnoceni vlivu zeméd¢€lské ¢innosti na zmény v krajing.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 Krajina

Pojem Krajina se v soucasné dob¢ dostava stale vice do popredi (Kupka, 2010), stava se
klicovym vyrazem piirodnich, ale i né€kterych humanitnich véd (Cilek, 2010). Krajina je
nedilnou soucasti zivota a vyvoje spolecnosti (Semotanova, 2014), nebot’ piedstavuje nasSe
jediné Zivotni prostiedi. Nicméné vztah ¢lovéka a krajiny lze oznalit za slozity (Miko a
Hosek, 2009). Clovék je jiz dlouhou dobu tim, kdo krajinu ovlada a tak utvaii jeji podobu
(Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2014). Zaroven je stale jen soucasti krajiny, kterd ho pretvari

v procesu koevoluce (Miko a Hosek, 2009).

Pojem krajina je starogermanského ptivodu a piivodné oznacoval pozemek obdélavany jednim
hospodafrem. V cCeském jazyce lze krajinu vylozZit jako okraj, vzdalenou krajinu ¢i lem

(Dolezalova, 2014).

K vysvétleni pojmu krajina lze ptistupovat z riznych thli zavislych na profesnim zaméteni
zuCastnénych (Talich, Semotanova, 2015). Jinak vnima krajinu architekt, jinak ptirodovédec
¢i historik, ekonom, zemédelec nebo umélec (Sklenicka, 2003). Krajina je pojem dynamicky,
uzce spjaty s ¢lovékem a jeho udélem spravce a hospodafe na této planeté (Mazin, 2014).
Zéakon €. 114/92 sb., o ochrané ptirody a krajiny, definuje krajinu jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofeného souborem funkéné propojenych ekosystému
s civilizaénimi prvky. Evropska umluva o krajin¢ vymezuje Krajinu jako ¢ast tizemi, které je
vnimano obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem vz4jemného vlivu ptirodnich a lidskych
faktort. Lipsky (1998) tik4, ze definice krajiny musi obsahovat urcity velikostni aspekt, coz
znamena, ze krajina musi mit ur¢itou minimalni rozlohu vymezenou horizontem lidského
vizudlniho vnimani. Jedna se fadové o kilometry az stovky kilometrti ¢tvere¢nych. Forman
a Godron (1993) nahlizi na krajinu jako na heterogenni ¢ast zemského povrchu skladajiciho
ze souboru vzajemné se ovlivigjicich ekosystému, ktery se v uréité casti povrchu opakuje
v podobnych formach. Dolezalova (2014) chape krajinu jako odraz lidi Zijici v ni, nebot’ dava
po generace redlny zéklad lidskym zivotd jakozto ménény kus zemé. Semotanova (2014)
pojima Krajinu jako pftirozené nebo ucelové vymezenou ¢ast zemského povrchu, jejimiz

slozkami jsou ptidotvorné horniny, ptida, podnebi, vodstvo, rostlinstvo, zivoc¢isstvo a ¢lovek.
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zemédéelskou a primyslovou vyrobou zaroven a prostorem pro vyskyt zivocichl a rostlin

(Dolezalova, 2014; Sklenicka 2003).

3.2 Kategorie krajiny

Podle stupné ovlivnéni krajiny ¢lovékem Sklenicka (2003) rozdéluje krajinu na 2 zakladni

kategorie:

Krajina prirodni a ptirozena se zformovala z procest piirodnich, abiotickych i biotickych a
krajinotvornych bez ovlivnéni ¢i jen s minimalnim piisobenim ¢loveéka. Nutné je vSak fici, Ze
v nasi krajiné ekosystém bez zasahu Clovéka jiz neexistuje. Na krajinu naprosto nedotéenou

Ize narazit jen v obtizn¢ ptistupnych oblastech.

Krajina kulturni pfedstavuje krajinu pfirodni se socioekonomickymi prvky. Proces promény
pfirodni krajiny ke zcela urbanizované krajiné je plynuly, protoze mezi témito krajinami
existuje nekonecné mnozstvi Krajin s riznym stupném antropického ovlivnéni. V soucasné
dobé ptfevazuje kombinace piirody a kultury. Za nejvyznamnégjsi faktory, které zplsobily
pfeménu pfirodni krajiny na kulturni lze oznacCit zeméd€lstvi a lesnictvi. Lipsky (1998)
dodava, Ze tato krajina neni ptelidnéna a pfetechnizovana. Vztah piirodnich a antropogennich
sloZek lze oznacit za vyvazeny. Ukazkou kulturni krajiny jsou predevs§im lesni a zemé&délské

krajiny, nap¥. Sumava, Ttebotisko nebo Palava.
Kulturni krajinu 1ze dale rozdélit do tii subkategorii:

Harmonicka Kkulturni Kkrajina je tvofena vyvaZzenym pomérem ploch clovékem
destabilizovanych a ploch ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a pfirodé blizkych
ekosystémil. Zaujima cca 1/2 - 2/3 izemi CR (Skleni¢ka, 2003). Harmonicka kulturni krajina

vznikla ve své podstaté nechténé jako vysledek agrarniho zpasobu Zivota (Kupka, 2010).

NaruSena kulturni krajina vznika vlivem antropické ¢innosti, pfi které dochazi k naruSovani
stability ptfirodnich slozek, nicméné autoregulacni a regenerac¢ni schopnost ekosystémi je
zachovana (Skleni¢ka, 2003). Jako ptiklad 1ze uvést husté zalidnéné urbanizované a

pramyslové primestske oblasti (Lipsky, 1998).
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Devastovana kulturni Kkrajina je charakteristickd téZzce poskozenou autoregulacni
schopnosti, mozna népravy je podminéna znacnymi energetickymi vstupy a ekonomickymi
prostiedky (Sklenicka, 2003). Piikladem mohou byt primyslové aglomerace s koncentraci

tézkého prumyslu a oblasti postizené t€zbou nerostnych surovin (Lipsky, 1998).

Obr. €. 1: Krajina jako kombinace pfirody a kultury

: ; :
v | 1 ,,-«"”F
PRIRODA I T
: il |
3
! KULTURA
,r«rrﬂﬂTﬂmr | |\ T
piirodni tradiéni moderni prumysl
krajina zemédelstvi zemédelstvi meésto
—— les zemé&délstvi

pfirodni rezervace __

Zdroj: Sklenicka, 2003

Jednotlivé ¢innosti ¢loveka v krajing jsou natolik propojené, Ze je nutné zkoumat Uc¢inky vlivu
komplexné, nikoliv oddélené. Pravé na tomto hodnoceni antropickych zasahti v krajiné
definovali Forman a Godron (1993) koncept gradientii krajinnych zmén. Tento gradient

intenzity antropogenniho ptetvoreni krajiny umoziuje definovat 5 zakladnich typt krajiny:

Prirodni krajina se mlZe pyS$nit krajinou bez vyznamnéjSich lidskych vlivii. Jedna se 0

krajinu hrubé zrnitou a jednotlivé krajinné slozky jsou od sebe oddéleny nevyraznou hranici.

Obhospodarovana Kkrajina se vyznacuje krajinou s jiz patrnymi lidskymi aktivitami,
nicméné ty se omezuji pouze na sklizen produkti. Objevuji se zde lidska obydli, vétSinou

malé shluky. Typickym ptikladem mizou byt pastviny ¢i lesy, ve kterych stale Ziji 1 plivodni
druhy.

Obdélavana krajina je charakteristickd velkym mnozstvim obdélavanych ploch s
roztrouSenymi vesnicemi s piirodnimi nebo obhospodafovanymi castmi. Nejvyrazné;si
charakteristiku obdélavané krajiny tvofi jeji geometrizace Cili narovnani linii. Dochazi k

rozmachu druZstev, kterd se soustiedi na vyvoj zeméd¢lstvi, od tradi¢niho k modernimu.
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Piiméstska krajina predstavuje pfechod mezi méstem a volnou krajinou tvofenou smésici
sidel, obchodnich center, obdélavanych poli a pfirozenou vegetaci. Pfiméstska krajina, jak jiz
nazev napovida, nejCastéji vznika dynamicky v bezprostiednim okoli mést. Krajina je stale

vice podrobena tlaku nartistajici populace.

Méstska Kkrajina tvoti zcela urbanizovany typ krajiny s hustou zastavbou domi a ulic. Zbylé
parky a krajinné slozky se vyskytuji fidce, rostliny a zivo¢ichové se rozmnozuji a prosperuji

velmi omezené.

3.3 Struktura krajiny

Struktura soucasné kulturni krajiny Ceské republiky se sklada ze ti zakladnich krajinnych

typt, z krajiny méstské, ptiméstské a navazujici venkovské (Semotanova, 2014).

Strukturu krajiny lze urcit na zékladé ekologického typu rozlohy, tvaru, piivodu a vnitini
heterogenité krajinnych elementt ¢ili skladebnich soucasti krajiny. Strukturu krajiny Ize tedy
definovat jako rozlozeni energie latek a druhti ve vztahu k tvarGm, velikostem, poctim,
zpusobum a uspofadani krajinnych slozek a ekosystému (Lipsky, 1998). Strukturu krajiny Ize
také chapat jako souhrn vztahli a vzajemnou vazbu prvkl tvofici krajinu, jak stabilni, tak
proménou. Na strukturu krajiny 1ze nahlizet z n€kolika hledisek, nejcastéji je vSak krajinna
struktura vyjadiena v prostorovych funkénich a casovych atributech (Zamrzlova, Vacek,
2014). Struktura krajiny tvofi zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny, nebot’ vyznamné
ovlivituje biodiverzitu. Do zna¢né miry ovlivituje prostorové rozlozeni zivocisnych populaci,

¢imz také plisobi na zdravotni stav organismt (Sklenicka, 2003).

Struktura krajiny je vysledkem dlouhodobych lidskych cinnosti, které zavisi na formé a
intenzité¢ vyuzivani piidy a pfirodnich zdroji (Pucherovd, Supuka, 2013). Nasledkem toho
vznikly plosky, koridory a matrice, které vytvari ve struktufe krajiny kontrast. Ten lze shledat,
jestlize se sousedni krajinné slozky navzajem vyrazné li§i a pfechod mezi nimi je Gzky nebo

dokonce chybi (Forman, Godron, 1993).
Na zakladé prostorové funk¢nich kritérii rozliSuje Krajinna ekologie tii hlavni kategorie:

Krajinna matrice, matrix je dominantni, nejvice zastoupeny a prostorové nejsouvislejsi typ

ve fungujici krajiné (Barnes, 2000). V piirodnich krajindch lze urcit krajinnou matrici
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jednoduse, zatimco v krajin¢ kulturni byva matrix nevyraznd. Pro planovani krajiny ma
krajinna matrice zdsadni vyznam, nebot jakozto nejvice zastoupeny prvek utvaii celkovy
vzhled krajiny (Zamrzlova, Vacek, 2014). Matrice ma v krajiné dominantni roli. V terénu je
vsak n¢kdy velmi obtizné matrici urcit. Pii jejim vymezovani se postupuje od nejnapadnéjsich
charakteristik. Obecné se da fici, ze matrice dosahuje nejvétSich rozmérti, zpravidla ma
konkavni hranice, které¢ obklopuji ostatni krajinné slozky a ma nejvétsi vliv na dynamiku

krajiny jako celku (Forman, Godron, 1993).

Pro identifikaci matrix v krajiné¢ uvadi Skleni¢ka (2003) tii kritéria. O kritérium relativni
plochy hovoifime tehdy, pokud krajinny matrix pfesahne 50% celkové vyméry krajiny.
Kritérium spojitosti, jak jiz ndzev napovida, spojuje jednotlivé krajinné slozky. A posledni
kritérium fidiciho elementu v dynamice krajiny urci, ktery typ krajinnych slozek ptevezme

funkci fidiciho elementu.

Na uzemi CR tvotily matrix pfedevsim klimaxové lesni porosty, nicméné v soucasné kulturni

krajiné je krajinnd matrice tvofend predevsim zeméd¢€lskou, ornou padou (Lipsky, 1998).

Krajinné enklavy, plosky tvoii homogenni oblast krajiny, kterd se znatelné odliSuje od
okolni krajinné matrice (Forman, Godron, 1995). Krajinné enklavy se diferencuji svou
plochou, tvarem, strukturou, pivodem ¢i typem piechodu a dynamiky jejich vyvoje. Krajinné
enklavy plni nejen ekologickou, ale rovnéZ estetickou funkci krajiny, nebot” obohacuji matrici
o nové pohledové vjemy a vnaseji do krajiny pestrost. Dillezity parametr enklavy tvoii jeji
tvar a ohraniceni. Nejkratsi délku hranice ma tvar kruhu, nejdelsi pak protahly tvar vypadajici
jako Koridor. Hranice plosky muize byt ostra, zietelnd nebo pozvolna (Zamrzlova, Vacek,
2014).

Enklavy mohou byt relativné jednoduché i znacné slozité, abiotické i biotické utvary v
krajin€. V krajinné matrici zemé&délské krajiny pak mliZe byt krajinou enklavou rybnik, skala,
lesik ¢i vesnice (Lipsky, 1998). Na zakladé puvodu Sklenicka (2003) a Lipsky (1998)
rozliSuji pét zékladnich skupin. A to disturbanc¢ni, zbytkové, zdrojové, introdukované a
efemerni. Disturban¢ni enklavy vznikaji naruSenim, napt. poZarem té€Zbou ¢i premnoZenim
skudci. Zbytkové enklavy se tvofi ponechanim zbytkl piivodni krajinné slozky, napt. zbytky
lesikti v zemédelské krajin€. Regenerujici enklavy se sukcesn¢ formovaly z narusené krajinné
matrice, napt. dlouhodobé vysekdvané olSe na biehu potoka. Introdukované (zavlecené)

enklavy se zrodily podminénou cCinnosti ¢loveéka, ktery zavlekl neptivodni druhy rostlin a
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zivocichl. Zdrojové ploSky jsou existencné vazané na trvaly zdroj prostfedi napt. odza v
pousti. A posledni pfechodné (efemerni) jsou podminéné béznymi kratkodobymi zménami

Vv prosttedi, napt. zaplavené plochy na polich po silném desti.

Krajinné koridory lze charakterizovat jako uzké pruhy zemé¢, které se po obou stranach lisi
od krajinné matrice. Koridory propojuji téméf vSechny typy krajiny (Forman, Godron, 1993).
Koridory vznikaji obdobnym zpisobem jako enklavy, vyznacuji se vSak vyrazné protdhlym
tvarem a specifickou funkci v krajiné. Mezi nejdulezitéjsi funkce koridorti patfi umoznéni a
usmérnéni pohybt ekologickych objektl, propojeni krajinnych enklav a poskytnuti utociste ¢i
obydli nékterym druht bioty. Kazdy koridor v8ak nemusi plnit vSechny uvedené funkce naraz
(Lipsky, 1998). Podle podoby se koridory d€li na liniové, pasové (Siroké pruhy s vlastnim

vnitinim prostorem) a proudové nachazejici se podél vodnich tokd (Vacek, Zamrzlova, 2014).

Ptirodé¢ blizké koridory lze oznacit za biokoridory. Jedna se o biotické koridory vyznacujici se
bohatym druhovym slozenim a pfiznivym stabilizaénim pasobenim na okolni krajinu.

Typické piedstavitele biokoridort tvoii vétrolamy a zivé ploty (Lipsky, 1998).

Obr. ¢. 2: Struktura krajiny sloZenda z matrix, ploSek a koridort

Matrix
Patch B

Patch A

Patch C

Zdroj: Barnes, 2000

3.3.1 Fragmentace krajiny

Vyznamny proces ovliviiyjici charakter krajiny a podminky pro existenci organismi se
nazyva fragmentace krajiny. Tu lze vysvétlit jako proces, pii kterém dochazi k rozlehlému
déleni stanovist’ na fadu mensich ¢asti. Jednotlivé fragmenty jsou od sebe zpravidla oddéleny
mén€ hodnotnymi plochami, které pfedstavuji bariéry pro nckteré organizmy (Sklenicka,

2003; Andél a kol., 2005).
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Fragmentace krajiny je hlavni pfi¢inou rychlého poklesu populaci mnoha druhti, protoze fada
z nich potfebuje mit pfistup k riznym typim stanovist, aby mohli dokoncit svlij zivotni
cyklus. Vznikaji tak izolované populace s nizkou odolnosti (Europen Environment Agency,
2011; Barnes, 2000). Ty se vyznacCuji piedev§$im ubytkem migra¢niho, koloniza¢niho ¢i

loveckého potencidlu. Takto izolovana krajina je vice nachylnd k invazim neptiivodniho druhu

vvvvvvv
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dalnic, rychlostnich silnic a zeleznic, ale také obytnych a komer¢nich objektti v extravilanech
obci. Nicméné bariéry tvori také zemédélskda vyroba, predevsim oplocené vinice a sady

(Miko, Hosek, 2009).

3.4 Vyvoj krajiny

Dnesni typy krajin jsou vysledkem plisobeni péti zakladnich faktorti, reliéfu krajiny, podnebi,
osidleni rostlin a zivoc¢ichti,, vyvoji pudy, disturbanci (Forman, Godron, 1993). Zmény v
dominantnimu vlivu c¢lovéka, ktery rozhoduje o umisténi ekosystémi v krajiné a tim
dynamicky méni vyuziti ploch. Sledovani zmén krajiny v ¢ase vychazi ze sledovani zmén
jednotlivych krajinnych slozek, jejich plosného zastoupeni, dynamiky ¢i prostorové

usporadani (Lipsky, 1998).

Vyzkum vyvoje krajiny zahrnuje Siroké spektrum c¢innosti zahrnujici celou fadu postupt a
metod k dosazeni vysledk. Témét vzdy vSak usiluji o rekonstrukci ¢i analyzu krajiny v
jednotlivych vyvojovych stadiich. Timto zplisobem lze alespon ¢astecné nastinit krajiny dnes
jiz neexistujici, ur€it, k jakym krajinnym zménam doSlo a vyvodit disledky téchto zmén

(Kulka, 2007).

I pfes vSechny vyznamné zmény V poslednim stoleti, ziistdva ceskd krajina krajinou
historickou. Pravé déjin vytvarely jeji dnesni podobu (Dvoracek, 2011). Znalost historického
vyvoje krajiny je ptedpokladem pro dlouhodobé sledovani krajiny. Historicky vyvoj lze urcit
predevsim z kvantitativnich a statistickych informaci a zmény land use (Picuno a kol., 2014).

Pro porozuméni soucasného stavu ceské krajiny je zapotiebi znat dlouhodoby vyvoj zmén
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odehravajici se v ni bchem poslednich desetiletich. Zmény konkrétniho vzhledu
krajiny vznikly v disledku dominantnich trendd, z nichz v poslednich dvou desetileti vévodi
predevSim zména zpusobu a intenzity vyuzivani krajiny, urbanizacni procesy spojené se
zabory pudy, plosna degradace aeroze pid a v neposledni fadé také fragmentace slozek

krajiny (Miko a Hosek, 2009).

3.4.1 Pocatek vyvoje krajiny na ¢eském tzemi

Trvale osidlena kulturni krajina se na tizemi CR formuje jiZ od neolitu (Sadlo, Storch, 2000).
Neoliticka revoluce uéinila z ¢loveéka sbérace a lovce zemédélce (Svobodova, 2011; Kupka,
2010). Prave v dusledku praktikovani zarového zemédélstvi dochazi k védomému zmenSovani
lesnich ploch (Skleni¢ka, 2003; Milerski, 2005). Z toho vyplyva, ze odlesnéni znamenalo
zasadni zvrat v dosavadnim vyvoji pfirodni krajiny (Lipsky, 2012).

Za vyznamné lze povazovat 13. stoleti, ve kterém doslo k vné&jsi kolonizaci, méstské
kolonizaci, hornické kolonizaci a k celkové proméné sidelni struktury (Semotanova, 2014).
PredevSim v této dob¢ vznikaji typické pluziny, které jsou transformovany na dlouhé lany
(Skleni¢ka, 2003). Lesnich ploch jiz ubyvad natolik, Zze v n&kterych oblastech se stava
dominantou zemédélskd puda (Lipsky, 2012; Skleni¢ka, 2003). Ve 14. stoleti tak bylo

dosazeno vibec historicky nejnizsi vyméry lest (Lipsky, 1998).

Po obdobi velké kolonizace pfiSlo obdobi husitskych valek, které zdsadnim zpiisobem
zpustosily krajinu (Sklenicka, 2003). Nicmén¢ v pribéhu 16. stoleti opét ziskala ceska krajina
na mnoha mistech novy raz, ptedev§im vznikem velkych rybni¢nich soustav (Semotanova,
2014). Pravé rybnikaistvi lze ftadit k nejvynosnéjsim oborim feudalniho hospodaistvi
(Lipsky, 2012). Nejvétsi rybni¢ni panve vznikly na Pardubicku, Podébradsku a Tiebonsku
(Semotanova, 2014).

Obdobi tticetileté valky znamenalo dalsi zvrat v dosavadnim vyvoji osidleni a hospodatského
vyuzivani krajiny (Lipsky, 2012). Znacné sniZeni poctu obyvatel 1 zanik fady vesnic

Mrwe

(Lipsky, 1998).

V 18. stoleti byl polozen zaklad tzv. barokni krajiny S typickou sakralni architekturou na
vesnici (Lipsky, 2012). Tu lze vysvétlit jako organizovanou, ekonomicky ucelnou a estetickou

krajinu odréazejici harmonické propojeni clovéka s prirodou (Semotanova, 2012). Mddni mista
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Vv krajiné ptfedstavuji aleje ovocnych ¢i okrasnych stromi zakladané podél panskych sidel ¢i
cest (Sklenicka, 2003). V tomto obdobi také probiha Raabizace, neboli pronajiméani panské
pudy drobnym rolnikiim (Milerski, 2005).

3.4.2 Vyvoj moderni krajiny Cech

Vyvoj Ceské krajiny na pielomu 18. a 19. stoleti 1ze oznalit za harmonicky (Skalos,
Kasparova, 2012). Sily ¢lovéka a ptirody se ocitly v rovnovazném a trvale udrzitelném stavu,
bez fosilnich paliv, s maximalnim uzitkem pro Clovéka (Léw, Michal, 2003). Byl polozen
zaklad tzv. barokni ceské krajiny, kterd se vyznaCuje znatelnymi pohledovymi osami,
typickou sakralni architekturou ¢i lipovymi alejemi (Hruba, 2005). Vyznamné se zvysila
vyméra obdélavané orné pudy, nebot pravé orna piida vyrazné prevladd nad ostatnimi
Krajinnymi slozkami (Lipsky, 1998). K tomu faktu piisp€l vynalez ruchadla v roce 1827,
ktery orbu zdokonalil (Sklenicka, 2003).

V 19. stoleti mélo dominantni postaveni zemédélstvi (Lipsky, 1998). V disledku zavadéni
sttidavého systému hospodafeni doSlo k rozsifeni rozlohy orné piady. Nové plodiny
sttedoamerického plivodu nahradily obilni monokulturu trojpolniho systému hospodaieni
(Low, Michal, 2003). I ptes dv¢ svétové valky nebyla prvni polovina 20. stoleti z hlediska
vyvoje krajiny nijak vyznamna (Sklenicka, 2003).

Nejradikalngjsi zlom ve vyvoji krajiny nastal po roce 1948. Probéhly dvé viny kolektivizace,
pfi kterych byly zakladany zemé&délské jednoty v duchu jedno druzstvo, jedna obec.
Vyjimkou tak nebyly podniky disponujici desitkami tisici hektari zemédélské pudy
(Sklenicka, 2003). Od 50. let prodélala struktura zemé&délské krajiny zcela zadsadni zmény,
nebot’ doslo k dramatickému zjednoduSeni krajinné mozaiky (Sklenicka, 2007). Uspotadani
a vyuzivani krajiny se muselo podfidit poZzadavkiim stale t¢Z§i a vykonnéj$i mechanizace
(Lipsky, 2011; Lipsky 1995). Primyslova vyroba se vyvijela bez ohledu na ochranu zivotniho
prostiedi, pouze s cilem maximalni produkce s minimalnimi vklady (Vacek, 2014). A tak
doslo ke scelovani drobnych policek v ohromné bloky orné ptdy, k odstranéni krajinnych
prvki, jako jsou remizky, mokiady, meze nebo aleje, k narovnani vodnich toki ¢i k celkové

degradace ptdy a krajiny (Ministerstvo zemedélstvi, 2011).

Sklenicka (2003) naznacuje, Ze k pozitivnim zménam ve vyvoji krajiny dochéazi po roce 1989,
po padu komunistické strany. V obdobi mezi lety 1990 a 2000 lze shledat zasadni zmény

Vv oblasti vlastnictvi piidy (Bicik, Kupkova, 2012). Pfedevsim restituce, pozemkové Upravy a
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uzemni planovani vyznamné ovlivnily dnes$ni tvar krajiny (Sklenicka, 2003; Skalos,
Kasparova, 2012). Nicmén¢ Vacek a Zamrzlova (2014) upozorfiuji na stav soucasné
zemedelské krajiny, kterd se 1 nadale zhorSuje a klesa jeji diverzita. Lipsky (2012) vSak
zduraziiuje pohled na vyvoj krajiny v celkovém evropském kontextu, nebot’ snizeni vymeéry

orné i celkové zemédelské pudy, zatravnéni a zalesnéni jsou dnes aktualni v celé¢ Evropé.

Mojses a Petrovi¢ (2013) konstatuji, ze k nejvétSimu antropogennimu vlivu doslo ve 20.
stoleti. Ten m¢l za nasledek piedev§im naruseni rovnovahy v krajin€, ztratu rozmanitosti a
poskozeni historicky cennych krajin. Rychlost a rozsah zmén v krajin€ vyrazné urychlil rust
populace v méstskych oblastech. Lipsky (1998) dopliiuje, ze zmény odehravajici se v nasi
venkovské krajiné v nedavné dob¢ byly hlubsi a rychlejsi nez kdy dfive. Jednalo se o vyvoj

nejednoznaény az rozporuplny. Bohuzel negativni ekologické nasledky vyrazné prevazuji.

3.4.3 Pamét krajiny

Pamét’ krajiny se zacala formovat jiz za¢atkem neolitu, kdy ¢lovék zacal svym chovanim
vyrazn€ ovliviiovat ryze pfirodni podobu krajiny. Krajina mé pro ¢lovéka zasadni vyznam,
nebot’ lidska spolecenstva Zije v ni i skrze ni prostfednictvim Kulturnich vyznami a symbola

(Gojda, 2002).

Vorel a Kupka (2011) vysvétluji pamét’ krajiny jako stopy historické krajiny. Upozoriiuji na
to, Ze se nejednd pouze o abstraktni pojem, nybrz pamét krajiny piedstavuje pifitomnost
historickych staveb, historickych uprav krajiny ¢i tradiéniho zemédé€lského hospodateni.
Sklenicka (2003) definuje pamét’ krajiny jako schopnost uchovavat a regenerovat nékteré
krajinné atributy. Pamét’ krajiny je neocenitelnym zdrojem poznani i vécnym podkladem,
nebot’ v pfipadé tvorby nové krajiny je nemozné opomenout jeji historicky vyvoj, ve kterém
je zakotfenéno dlouhodobé logické formovani s prostorovymi a funkénimi vazbami na okolni
uzemi. Pamét krajiny obsahuje krajinné charisma, které odkazuje na mista prostoupena
historii (Talich, Semotanova, 2015). Jedna se o mista odkazujici na vyznamné historické
osobnosti ¢i udalosti, izemi s mimofadnym geniem loci. Castéji tato mista doprovazi dalsi
hmotné, pamatkové, pfirodni ¢i estetické hodnoty. Proto maji neodmyslitelny vyznam pro

uchovani historické paméti (Kupka, 2010).

Krajinu je také mozno vnimat jako kulturni pamét naroda. Rada povésti, literarnich &
vytvarnych dél se vztahuje k urCitym typim krajiny ¢i jen mistim v ni. Také zivot

vyznamnych osobnosti nasich d&jin byva cCasto spjat s urcitou krajinou. Pamét’ krajiny
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odkazuje na historické a kulturni souvislosti, zasazuje je do SirSiho kontextu. Obvykle byva
tato krajina rekreaéné¢ velmi atraktivni. Typickym pfiikladem je Tiebonsko a Lednicko-
valticky aredl. Zavérem lze tedy fici, ze krajina tak mtze byt zdrojem informaci a pouceni,

muZze mit skryty vyznam, sva tajemstvi (Vorel, Kupka, 2011).

3.5 Krajinny raz

Za jeden z hlavnich znakt kazdé krajiny lze oznacit jeji raz (Dolezelova, 2014). Zakon ¢.
114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny vysvétluje, ze krajinny raz, kterym je zejména
pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcit¢tho mista ¢i oblasti, je chranén pted
¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Myslenka krajinného razu vSak neni
vymyslem soucasnosti. Tento pojem se zacal formulovat jiz v 19. stoleti v souvislosti
s ochranou kulturnich pamatek (Zajoncova, 2009). Krajinny raz lze definovat jako historickou
proménlivou veli¢inu uzce spojenou s vyvojem lidské spole¢nosti (Dolezelova, 2014). Slovni
spojeni krajinny rdz spojuje rovinu vizudlni a estetickou. VétSina navstévnikl bude krajinny
raz vnimat jako obraz krajiny, ktery na clovéka pusobi jak emociondlné, tak i rozumové
(Vorel, Kupka, 2011). Koncepce krajinného razu je zalozena na principu jeho ochrany a
aktivni tvorby a zaroven vychazi z principl krajinné ekologie a trvale udrzitelného rozvoje

(Sklenicka, 2003).

Hodnoceni krajinného razu vymezuje oblasti krajinného razu, definuje mista s dochovanym
krajinnym razem a stanovuje pravidla jeho preventivni ochrany (Léw, Michal, 2003). Jedna se
zejména o znaky piirodni, estetické, kulturni a historické (Sklenicka, 2003). Sklenicka (2011)
upozoriiuje na subjektivitu hodnoceni krajinného razu. Pojmy jako estetickd hodnota nebo
harmonické métitko nelze jasné definovat a urcit, rozhodujici je proto subjektivni vnimani

hodnotitele.
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3.6 Uzemni systém ekologické stability

3.6.1 Ekologicka stabilita

Rada ekologii se zabyva otazkou stability spoletenstev. Vede je k tomu piedev§im stale

vvvvvv

spolecenstev (Begon a kol., 1997).

Pojem ekologicka stabilita je v soucasné ekologii stale vice diskutovan, cemuz nasvédcuje i
celé fada definic. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, vysvétluje ekologickou stability
jako schopnost ekosystému vyrovndvat zmeény zptisobené vnéj$imi Ciniteli a zachovavat své
prirozené vlastnosti a funkce. Michal (1994) tik4, ekologicka stabilita je schopnost systému
prezivat i za ptitomnosti rusivého vlivu, pfiCemz se tato schopnost projevuje minimalni
zménou za pusobeni rusivého vlivu nebo spontannim névratem do vychoziho stavu. Forman a
Godron (1993) vysvétluji, ze stabilitou krajiny se rozumi jeji odolnost vi¢i naruSeni a jeji
nasledné zotaveni po tomto naruSeni. Kazdéa krajinné slozka se vyznacuje riznym stupném
stability, coz znamena, Ze celkova stabilita krajiny je vyjadiena pomérem vsech zastoupenych
typt krajinnych slozek. Begon a kol. (1997) definuje stabilni spoleCenstva jako ta, ktera

pretrvavaji. Stabilita spolecenstva je tedy méfitkem jeho citlivosti vii¢i naruseni.

Sklenicka (2003) d¢li faktory ovlivitujici krajinu na faktory vnitini a vnéjsi. Jejich existence
vSak znemoZiuje charakterizovat krajinu jako zcela neménnou, proto se pouZivad vyraz
dynamicka (ekologickd) rovnovaha, kterd vice vystihuje rovnovazny stav krajiny. Michal
(1994) pojem ekologicka rovnovaha popisuje jako dynamicky stav ekologického systému,
ktery se trvale udrZzuje s malym kolisdnim. Za ekologickou rovnovahu lze tedy oznacit
konstantni ¢i pravidelné cyklicky stav, kterého je dosahovano piisobenim vnégjSich cizich

faktorq.

Na zaklad¢ odezvy sledované charakteristiky systému Lipsky (1998) vymezil ¢tyti zakladni
typy ekologické stability:

konstantnost — ekologicky systém nevykazuje znaky samovolného kolisani nebo pouze
Vv zanedbatelném rozsahu

cyklicnost — ekologicky systém se vyznacuje kolisanim v zdsadnich pravidelnych cyklech
rezistence — ekologicky systém oplyva odolnosti vii¢i narusovani zvenci, €ili pisobeni ciziho

faktoru nema zasadni nasledky
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resilience — ekologicky systém se vlivem ciziho faktoru méni, nicméné po odeznéni rusivého

podnétu se za pomoci autoregulaénich mechanismt vraci do pivodniho stavu

V soucasné kulturni krajin€¢ pievazuji méné stabilni a nestabilni ekosystémy, zamérné
uchovavané pro vysokou produkci biomasy. Jedna se zejména o polni kultury a hospodarské
lesy se snizenou biodiverzitou (Bucek, 2012). Jest¢ horsi situace panuje v urbanizovanych
uzemich, kde je primarni produkce biomasy znemoznéna vysokym podilem zastavenych

ploch (Low, 1995).

3.6.2 Koeficient ekologické stability

Snahy o urceni ekologické stability zapfiCinily formulaci tzv. koeficientu ekologické stability
(Kes). Koeficient ekologické stability vychazi z poméri zastoupeni ploch relativné stabilnich
a ploch relativné labilnich. Jednoduse feceno, 1ze KES vypocitat jako pomér ploch stabilnich
k plocham labilnim. Za plochy relativné stabilni I1ze povazovat lesy, vodni plochy, trvalé
travni porosty ¢i sady. Mezi plochy nestabilni I1ze zafadit pole a zastavéné plochy (Lipsky,
1998). Jedna se sice o rychly zpisob vypoctu, nicméné vysledna hodnota musi byt brana spise
jako orientaéni (Trpak a kol., 2006). Pii vypoétu koeficientu ekologické stability je nutné
jednoznacén¢ zaradit krajinnou plochu do ptislusné skupiny. Hodnoceni vSak neodrazi aktudlni
stav téchto ploch, ¢ili vysledna hodnota ma pouze orientacni charakter. Obecné plati, ze ¢im
vy$$i je hodnota koeficientu ekologické stability, tim vyssi stabilizacni potencial krajina
vykazuje. Nicmén¢ ani vysoka hodnota KES neni zarukou vysoké ekologické stability, spiSe

poukazuje na vhodné podminky pro jeji vytvoieni (Maier a kol., 2012).

Low a Michal (2003) vymezuji klasifikaci jednotlivych tfid KES. Krajinny typ A odpovida
krajiné plné antropogenizované a KES je roven 0,02. KES do 0,3 poukazuje na nadmérné
vyuzivané Uizemi s viditelnym porusenim piirodnich struktur a pfislusi ke krajinnému typu A.
V rozmezi KES 0,4-0,8 I1ze hovoftit o pfechodu krajinného typu A k typu B, nebot’ intenzivné
vyuzivand kulturni krajina hojné uplatituje (agro)industridlni prvky. Pii KES 0,9-2,9
pfevazuje krajinny typ B, protoZze se kulturni krajina nachédzi v naprostém souladu
s ptirodnimi prvky. Pii KES nad 2,9 jsou technické objekty umistény roztrousené¢ na malych,
relativné pfirodnich plochach. Zacina tak ptevazovat typ C. KES nad 6,2 napovida o

krajinném typu C, krajin€ relativné ptirodni.

V jednotlivych bioregionech ¢eské republiky byl proveden vypocet KES. Celkova primérna

hodnota koeficientu ekologické stability ¢ini 1,05, coz poukazuje na vyvazené uzemi, kde
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jsou technické objekty v relativnim souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami (Maier a

kol., 2012).

3.6.3 USES

Myslenka tizemniho systémi ekologické stability se zadina v Ceskoslovensku formovat jiz
v 70. letech 20. stoleti. Vychazi piedev§sim z piedstavy, ze k uchovani vysoké a trvalé
produktivity, a tim ekologické stability, je nutné izolovat ekologicky labilni ¢asti krajiny
soustavou stabilnich. Na zédklad¢ tohoto poznatku se postupné vytvofila koncepce dusledné

ochrany ekologicky vyznamnych ¢asti krajin (Lipsky, 1998).

USES je vzijemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak piirodé blizkych
ekosystému, které udrzuji piirodni rovnovéhu (§3, zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny). Usiluje pfedevsim o obnovu a zlep3eni stability krajiny (Trpak a kol., 2006). Uzemni
systém ekologické stability lze charakterizovat jako soubor piirozenych a clovékem
pfeménénych ekosystému, jejichz hlavni tkol spoc€iva v udrzovani pfirodni rovnovahy.
Vzijemna propojenost je kliovou vlastnosti jednotlivych prvkat USES. Rada USES se miize
vyznacovat polyfunkénosti, mohou slouzit jako prvky protierozni ochrany, ochranni pasma
vodnich zdrojii &i jako vegetacni doprovod (Vlasak, Bartoskova, 2007). USES se navrhuji ve
trech zékladnich rovinach, a to sice mistni, regionalni a nadregionalni (Tuhacek, Jelinkova,
2015). Michal (1994) a Lipsky (1998) vysvétluji USES jako vybranou soustavu ekologicky
stabiln¢jSi ¢asti krajiny, kterd je ucelné rozmisténa na zdklad¢ funkénich a prostorovych

kritérii. Jedna se predevsim o:

e rozmanitost potencialnich ptirodnich ekosystému
e jejich prostorové vazby

e nezbytné prostorové parametry

e aktudlni stav krajiny

e spolecenské limity a zaméry urcujici moznosti kompletovani uceleného systému

Mazin (2014) vysvétluje, Ze teorie USES je zaloZena na piedpokladu minimalné nutnych
navrhovych parametri pro moznost existence ptirozenych spoleCenstev v biocentrech, pro
migraci a komunikaci v biokoridorech a pro interakci perifernich ¢asti sit¢ smérem do okolni
zemédélské krajiny. Tuhagek a Jelinkova (2015) dodavaji, ze ochrana USES je vefejnym

zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkl, obce 1 stat.
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Mezi zakladni skladebni prvky tedy USES patii:

biocentrum je biotop nebo soubor biotopli v krajin€, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avsak ptirod¢ blizkého ekosystému
(§1a, vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Vlasak a BartoSkova (2007) ptirovnavaji biocentra k ur¢itym
ostrivkiim umoziujici vyskyt pfirozenych nebo piirod€ blizkych spolecenstev, piicemz by
jejich tvar mél byt kruhovy. Lipsky (1998) rozdé€luje biocentra z hlediska vyznamnosti na

lokalni, regionalni a nadregionalni.

biokoridor je tizemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dlouhodobou
existenci, av§ak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter
sit’ (§1b, vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Jedna se piedevsim o liniova spolecenstva lemujici
zemédelské plochy (Vlasak, Bartoskova, 2007). Low (1995) dodava, ze nejsouvislejsi sit’

biokoridort tvoti v krajiné spolecenstva tekoucich vod s biehovymi porosty.

interakéni prvek lze charakterizovat jako vyznamny Kkrajinny prvky, ktery pro jeho
parametry nelze zaradit mezi biocentra ani biokoridory (Vlasak, Bartoskova, 2007). Lipsky
(1998) dopliiuje, ze se jedna se o lokality zabezpeCujici zivotni funkce Zivocicht. Mezi
typické interakéni prvky lze naptiklad zatadit kefova ¢i travinnad spoleCenstva, remizky,

skupiny stromt, ale i solitérni star¢ stromy v polich ¢i drobné¢ moktady (Bucek, 2011).

3.7 Land Use a Land Cover

3.7.1 Land Use

Pod pojmem land use si lze predstavit dv€ zdkladni slozky, a to biofyzikdlni a
socioekonomickou. Jednd se o termin dynamicky, obdobné jako proménlivost jednotlivych
atributi krajiny v ¢ase. Land use analyzuje aktualni a historicky stav krajiny, ale i vhodnost

jednotlivych zptisobt vyuzivani (Sklenicka, 2003).

V soucasné dobé pojem land use nefesi pouze typy vyuziti pudy, ale predevSim vlastnické
vztahy, problémy spojené s transformaci funkci regionu ¢i ochranu zivotniho prostiedi (Bicik,

Kupkova, 2012).
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Sklenicka (2003) jesté¢ dodava, ze Cloveék dokaze nejriznéjSimi formami dodatkové energie
ovlivnit pfirodni danosti. Umi zvysit produkéni potencial pid (kultivace), umi regulovat

vodni tezim pud (zavlahy), dokaze dokonce ménit sklonitost svahu (terasovani).

3.7.2 Land Cover

Sklenicka (2003) charakterizuje land cover jako kombinaci land use, ¢ili vyuzvani krajiny a
vegetace pokryvajici zemsky povrch v daném case. Land cover tedy vyjadiuje skutecny
pokryv krajiny, ktery pozorovatel vidi (Bicik, JeleCek, 2009). Vychazi ze tfech dil¢ich
atributl krajiny, a to land use, struktury krajiny a charakteru dfevinnych porostti. Land cover

se vyuziva predevsim v ptipad¢ detailnéjsiho hodnoceni krajiny (Sklenicka, 2003).

Dolezelova (2014) dopliuje o vypocet land cover. Krajinny pokryv se urci tak, ze jednotlivé

sloZky krajiny udavajici se v procentech jsou vztazeny na celkovou délku.

3.8 Podklady pouzivané pro hodnoceni vyvoje krajiny

3.8.1 Historické mapy

Pocatky kartografie sahaji velmi hluboko do historie lidstva, nicméné na nasem Uzemi byla

prvni mapa vyhotovena roku 1518 MikulaSem Klaudyanem z Mladé Boleslavi (Sklenicka,
2003).

Do 17. stoleti existuji pouze mapy s pfili§ malym méfitkem, tudiz se z nich nelze Cerpat

S 4

vyznamna sidla, dalezité cesty ¢i vodni toky (Skalos, Tobolova, 2011).

Prvnim mapovym dilem vyuZzivanym pro sledovani vyvoje krajiny je Miillerova mapa Cech,
vydana v roce 1732 v métitku 1:132 000 (Lipsky, 1998). Terén byl mapovan busolou a
zachycoval predevsim topograficky obsah krajiny. Tato mapa poté slouzila jako podklad pro
celou fadu mapovych d¢l, predevsim pro I. vojenské mapovani (Skalo$, Tobolova, 2011).
Miillerova mapa Cech se fadi k nejkrasnéj$im a nejcennéj$im mapovym dilim, nebot

poukazuje na kartografickou vyspé€lost nasi zemée v obdobi baroka (Kupka, Vorel, 2013).
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3.8.2 Katastralni mapy

24

2011). Cisatské otisky stabilniho katastru Ize oznacit za cenny mapovy podklad, nebot’
obsahuji rozlozeni a tvar jednotlivych pozemku. Jedna se o barevné kolorované katastralni
mapy z mapovani Rakouského stabilniho katastru v letech 1817-1843. Jednotlivé druhy

pozemk jsou od sebe oddéleny za pomoci barev a znacek (Vlasak, Bartoniova, 2007).

Mapy stabilniho katastru byly vytvoifeny v meéfitku 1: 2880. Jejich vyznamnost tkvi
predev§im v moznosti historické rekonstrukce vyvoje ¢eské krajiny v libovolném tzemnim
detailu za poslednich 150 let (Lipsky, 1998). Stabilni katastr byl vyhotoven pro habsburskou
monarchii, kterd na jeho zéklad¢ danila ¢isty vynos pozemku (Sklenic¢ka, 2003; Kupka, Vorel,
2013; Brana, Krovakova, 2005). Katastralni mapovani zachycuje Ceské zemé v dobé
intenzifikace zemé&délstvi a na prahu primyslové revoluce, z ¢ehoz vyplyva, ze objektem jeho

zajmu nebyl georeliéf, mapy proto nemodeluji terén (Hauserova, Poldkova, 2015).

Stabilni katastr je povazovan za zékladni historicky dokument, protoze slouzi pro sledovani
dynamickych struktur krajiny, zejména pro USES, tzemni planovani, pozemkové tpravy &i

rekultivace (Sklenicka, 2003).

3.8.3 Mapy vojenskych mapovani

I. vojenské mapovani se nazyva Josefské a pochazi z let 1763-1787. Mapa je vyhotovena v
méfitku 1:28 800 a zachycuje vrcholnou barokni krajinu pfed vypuknutim primyslové
revoluce. Kolorovana mapa znazornuje jednotlivé druhy pozemkt, komunikaci, vodnich tokd
¢i sidel (Vlasék, Bartoniova, 2007). Mapa byla vyhotovena dlstojniky, ktefi mapovali terén

pozorovanim od oka ¢i s pomoci busoly (Skalos, Tobolova, 2011).

II. vojenské mapovani s nazvem FrantiSkovo pochazi z let 1807-1869 a zobrazuje proménujici
se krajinu v dobé primyslového rozvoje. Mapa je opét vyhotovena barevné a ve stejném

méfitku, doplnéna slozkou s popisem tizemi (Vlasak, Bartotiova, 2007).

1. Vojenské mapovani z konce 19. stoleti prob¢hlo kvili znaénym nedostatkiim IL
vojenského mapovani. Terén byl zachycen mnohem ptesnéji a podrobné&ji nez pii predchozich
mapovani, za pomoci kvot, vrstevnic a Sraf. Tyto mapy se staly ufednimi mapami

Ceskoslovenské republiky (Skleni¢ka, 2003). Vlasak a Bartoskova (2007) dodavaji, Ze tyto
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mapy, v métitku 1:25 000, vznikaly v dobéach nejvétsiho zastoupeni zemédélské pudy a

nejmensiho zastoupeni lesi na nasem uzemi.

3.8.4 Letecké snimky

Cernobilé letecké snimkovani se na nafem tizemi realizovalo jiz od roku 1936, pfi¢emz za
nejvyznamnéjsi snimky lze oznacit ty z 50. let, které zachycuji stav krajiny pied zasadnimi
zménami (Sklenicka, 2003). Od 80. let se zaCaly vyuzivat i dal§i druhy leteckych snimk,
napft. multispektralni, barevné ¢i barevné infracervené, které¢ vSak nemapuji celé izemi statu

(Lipsky, 1998; Sklenicka, 2003).

Pti leteckém prizkumu jsou fotografie pofizovany diky snimacim zafizenim (fotoaparaty,
kamery), ktera jsou obvykle umisténa na spodni ¢asti trupu letadla. Jejich kvalita ov§em ¢asto
zavisi na podminkidch pocasi. Tyto mapy poskytuje Vojensky hydrometeorologicky a
geograficky Gifad Dobruska (VHGUY) a mohou slouzit jako podklady pii delimitaci druhd
pozemku a pii navrhovani novych (nékdy staronovych) polnich cest, nebot’ obsahuji udaje o
rozlozeni sité polnich cest ¢i o druzich pozemkl vzniklych pfirodnimi podminkami (Vlasak,

Bartonova, 2007).

Mezi letecké snimky se tadi i fotografie, které nezachycuji terén kolmo, ale Sikmo. Tyto
zabéry jsou vyuzivany pro ndzornou prezentaci soucasného stavu krajiny formou vizualizace
(Skleni¢ka, 2003). Sikmé snimky lze viak pfevést na snimky kolmé prostiednictvim tzv.

rektifikace, pii které dochazi k narovnani Sikmého snimku (Kristuf, 2015).

3.8.5 Soucasné mapovani

Sklenicka (2003) se zmifuje o soucasném trendu vyuzivani mapovych podkladl pfedevsim v
digitalni podobé. Na zakladé toho popisuje dva druhy nejpouzivanéjs§ich mapovych
podkladd. Prvnim z nich je Zakladni baze geografickych dat ZABAGED, ktery lze
charakterizovat jako topologicky-vektorovy realny model tuzemi CR. Je namodelovan v
syst¢tmu GIS a zahrnuje prostorovou slozku grafiky s topografickymi relacemi objektli a
sloZkou atributovou, ktera obsahuje popisy a informace o objektech. Soutadnicovy polohovy
systém dat tvofi S-JTSK. Druhy typ tvoii digitalni rastrové zakladni mapy Ceské republiky
RZM, coz jsou naskenované rastrové mapy, které se digitalizuji v systému S-JTSK. Zahrnuji

celkem 4 zakladni mapy CR v méfitku 1:10 000, 1:25 000, 1:50 000 a 1:200 000.
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3.9 Geograficky informacni systém

Mapovani krajiny formou grafického zjednoduseni bylo lidem znamo jiz hluboko v minulosti
(Kristuf, 2015). V dnesni dob¢ hraje dilezitou roli pfi posuzovani historického vyvoje krajiny
geograficky informacni systém GIS (Boltiziar a kol., 2008).

Geograficky informacéni systém umoziiuje spravu, analyzu a vizualizaci prostorovych dat.
Nicmén¢ vzhledem k dynamickému rozvoji je piesnd definice tohoto pojmu dnes takika
nemozna (Pechanec, Kilianova, 2007). Snow a Snow (2004) charakterizuji GIS jako
technologii umoznujici zdznam, ukladani a analyzu informaci prostorovych. Adamec a kol.
(2012) tikaji, ze GIS vytvari funkcéni celek pomoci integrace technickych a programovych
prostiedkii, geodat, pracovnich postupi, obsluhy, uzivateli a organiza¢niho kontextu.
Zamétuje se predevsim na sbér, ukladani, spravu, analyzu, syntézu a prezentaci geodat pro
potfeby popisu, analyzy, modelovani a simulace okolniho svéta, za ucelem ziskat nové
informace potfebné pro racionalni spravu a vyuzivani tohoto svéta. Lepuschitz (2015)
objasiiuje dva zékladni tkoly GIS. Na jedné strané je to sbér dat, digitalizace a ukladani
informaci, a na druhé strané¢ pak vyhledavani informaci, analyza a moznost pouziti pro

budouci potieby.

Geografické informacni systémy analyzuji vyvoj krajiny na zakladé starych mapovych
podkladli pomoci georeference a vektorizace (Kukla, 2007). Georeferenci lze vysvétlit jako
umisténi digitalnich map do vybraného soutadnicového systému (Kiovakova, Brina, 2006).
To se provadi pomoci metody nékolika identickych bodd na hranicich (Frajer, Geletic, 2011;
Zimova a kol.,, 2006; Skalo$, Kasparova, 2012). Diky georeferenci lze vytvofit nové
informace na jiz existujici data (Nour, 2011). Boltiziar a kol. (2008) vSak upozoriiuji na jeden
nedostatek, a to niz$i piesnost, ktera se projevuje predevsim u leteckych snimku. Vektorizace
poté umoziuje prevod informaci z rastrové formy do formy vektorové (Briina, Kiovakova,
2005). Vektorové objekty maji bodovou, liniovou a plosnou podobu (Pechanec, Kilianova,
2007).

GIS mapy lze pouzit k zobrazeni informaci o stavu krajiny jak v minulosti, tak v soucasnosti
(Lepuschitz, 2015). Vyvoj krajinné dynamiky a zmény land use lze zjistit pfedevsim diky
leteckym snimktim a historickym mapam (Sklenicka, 2002a). Mapy velmi siln¢ zobrazuji
vizualni informace, umoznuji uZivatelim za par minut pochopit obrovské mnozstvi dat, které

tak nemusi zdlouhav¢ studovat (Stone, 1998).
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Nour (2011) na zavér shrnuje, ze geografické informacni systémy dnes nejsou vysadou pouze
védeckych pracovnikii. Behem poslednich 20 let se dostaly do srdci vSech, ktefi se jakymkoli

zpusobem zajimaji o krajinné planovani.

31



4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Mikroregion Podfipsko se nachazi v severni &asti Ceské republiky, v Usteckém kraji, okrese
Litoméfice. Mikroregion ma pievazné rovinaty charakter, pfiCemz krajinnou dominantou a
zarovei nejvy$sim bodem této oblasti je hora Rip (456 m n. m.). Hora Rip se vypina cca 3,6
km JJV od okraje Roudnice nad Labem. V roce 1962 byla hora Rip s rotundou Sv. Jifi

vyhlasena za narodni kulturni pamatku.

Z4dna hora nachazejici se v Ceské republice nemé tak vyjimeéné a vyznamné postaveni jako
hora Rip. Jedna se totiz o horu posvétnou, spojenou s povésti ¢ legendou o Cechové
prichodu. Tuto historickou udalost sepsali vSichni zakladatelsti kronikafi, naptiklad Kosmas ¢i
Dalimil (Koukal, 2007). Povést o praotci Cechovi rozvinul v 16. stoleti Vaclav Hajek z
Libocan, ktery jeho pfichod datuje k roku 644. Jako posledni zpracoval tuto povést Alois
Jirdsek ve Starych povéstech ceskych (Kupka, 2010).

Pro tuto diplomovou praci bylo vymezeno zajmové tizemi hranicemi ¢tyf katastralnich Gizemi,
obcemi Ctinéves, Krabgice, Vrazkov a Mnetds, které bezprostiedné obklopuji horu Rip.
Rozloha vybrané lokality &ini piiblizng 31 km?. Toto zdjmové Gizemi bylo zvoleno tak, aby
odpovidalo zakresu EVL Hora Rip.

Obr. €. 3: Obce nachazejici se v feSeném tzemi

Rovné pod Ripem

Zdroj: CUZK, 2015
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4.1 Historicky vyvoj zajmového uzemi

Uzemi Podfipska se fadi k nejstar§im sidelnim oblastem v CR. Osidleni tohoto regionu je

patrné jiz od neolitu (Culek, 1995).

Hora Rip byla jiZz od ranych dob tizemné& spojena s obci Mnet&§. Prvni pisemné zminky
pochézi z 12. stoleti, kdy byla tato obec spolu s horou Rip majetkem Pfemyslovci. Ve 12.
stoleti daroval knize Sobé&slav toto izemi Strahovskému klasteru v Praze (Tlusta a kol., 2006).
Jesté predtim vSak, roku 1126, nechal chatrajici kostelik sv. Vojtécha opravit a rozsifit o
zépadni kruhovou véz jako vzpominku na vitéznou bitvu u Chlumce. Z této informace pak
vyplyva, ze vté dobé jiz musela byt rotunda letitou stavbou, zaloZenou n¢kdy v prvni

poloviné 10. stoleti (Dvoracek, 2001).

Ve 14. stoleti byla kaple sv. Vojtécha povysena na farni kostel. Rip dal tehdy jméno celému
podiipskému dékanétu s 36 farnimi kostely, coz svéd¢ilo o mimofadném vyznamu této hory.
Strahoviti feholnici vlastnili Rip do 16. stoleti, kdy jej prodali Vilémovi z Rozmberka (Tlusta
a kol., 2006). Ten zalozil na jiznim svahu hory svoji vinici. Na konci téhoz stoleti vSe odkazal
své manzelce Polyxené z PernStejna, ktera se znovu provdala za Zdenka Vojtécha Popela

z Lobkowitz, ¢imz piesel Rip do majetku roudnického lechtického rodu (Koukal, 2007).

Po skonéeni tficetileté valky postupné vyznam Ripu opadal, protoze V kraji probihala velka
rekatolizace a kostel byl pfeménén na kapli. K tomuto faktu ptispélo i rozhodnuti Josefa II.,
ktery v 18. stoleti zakazal pouté. K rozmachu Ripu dochazi az v prvni poloving 19. stoleti,
v souvislosti s ceskym narodnim obrozenim (Tlusta a kol., 2006). V roce 1848 se zde odehrala
radikalni narodni revoluce, ktera pro ¢esky narod znamenala nadgji ve znovuziskani svobody

a samostatnosti ve své zemi, tehdy ovladané Némci a Habsburky (Moravec, 2002).

Teprve v 19. stoleti dochazi k zalesnéni hory Rip, ktera do té doby byla pouze bezlesa
pastvina porostla kefi. V roce 1851 se zde zacali vysazovat smrky a v roce 1857 pokracovalo
zalestiovani celého kopce duby. Toto zalesnéni se vSak nedafilo a muselo byt nékolikrat
opakovano kvuli nedostatecné zavlaze sazenic (Jaro§, 2009). K nejvyznamnéjSimu setkani na
hote Rip doslo v roce 1868, kdy byl z hory vyjmut zékladni &ediovy kdmen pro stavbu
Narodniho divadla (Tlusta a kol., 2006).
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4.2 Charakteristika jednotlivych obci

Mnet&$ lezi na hranicich Usteckého a Stfedodeského kraje. Nachazi se na tpati NKP Rip,
pfi¢emz tato pamatka patii do katastru obce. Jedna se o stiedné velkou obci s 517 obyvateli
(Svazek obci Podiipsko, 2004). Poprvé je obec MnetéS zminéna roku 1226 v tGfedni listiné
Premysla Otakara I, nicmén¢ k zalozeni obce doSlo nepochybné jest¢ diive. Nazev obce se
V historii nékolikrat ménil. Pivodni ndzev Mnetéch byl pozdéji nahrazen formou Neté§ nebo
Vnetés. Po druhé svétové valce zaznamenala obec znacny Ubytek obyvatel, ktery odchézel za
praci do mésta. K rozvoji obce doslo opétovné az v 80. letech, kdy opusténé domy kupovali

Prazané a vyuzivali jej pro rekreaci (Tlusta a kol., 2006).

Vrazkov lze oznadit za nejstar$i obec feSeného uzemi, nebot” jeji vznik je datovan k roku
1105. Nézev obec dostala podle jejiho zakladatele Vrazka, ktery pivodné zalozil pouze dvir.
Béhem tficetileté valky byla vrazkovska tvrz, dvir i celd obec Vrazkov saskym vojskem
prakticky cela zniCena. Tvrz jiz nebyla nikdy obnovena (Voracek, 2010). Vrazkov se
rozprostira na jihozapadnim upati Néarodni kulturni pamétky Hory Rip pii potoku Cepel.
K rozmachu obce doslo predevsim v dobé prvni republiky, kdy zde zilo vice jak 700 obyvatel,
pficemz v soucasné dobé zde Zije pouze polovina. V soucasnosti dochazi k odstranovani
dasledki socialistické vlady spocivajici ve znovuzrozeni zemédé€lské vyroby a ptirastku

farem (Svazek obci Podtipsko, 2004).

Krabé&ice se nachizi v tirodné oblasti Polabské niziny v bezprostiedni blizkosti hory Rip.
Obec KrabcCice je tvofena ze tii katastralnich izemi, a to sice Krabcice, Rovné a Vesce.
Nejvyznamngj§i dominanta obce hora Rip vyrazné piispiva k rozvoji turismu (Svazek obci
Podfipsko, 2004). Prvni zminky o obci pochéazeji ze 13. stoleti, kdy nazev obce znél
Chrabréice, nicméné nejstar§i Casti obce je Rovné, nebot prvni dolozené zminky jsou
datovany k roku 1194. Sviij ndzev ziskala mistni ¢ast podle toho, Ze lezi na roviné pii upati
hory Rip. Obec Krabgice je spojena se spisovatelem Janem Karafidtem, ktery zde b&hem

svého pobytu napsal znamou pohadkovou knihu Brouc¢ei (Moravec, 2002).

Ctinéves lze charakterizovat jako malou €lenitou vesnici se specifickou architekturou, leZici
v blizkosti hory Rip. V soucasné dobé zde Zije pies 300 obyvatel, pfiemz vétsina Zije
v rodinnych domech, velkou ¢ast zastavby pak tvoii rekreacni chaty. Pies obec vede fada
turistickych tras na horu Rip (Svazek obci Podfipsko, 2004). Ackoliv se jedna o jednu

Z nejstarSich obci na Podfipsku, prvni prokazatelné zminky o obci pochazeji az z roku 1318.
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Nazev obce je odvozen od slova Cest. Mistni hibitov kolem kostela prozrazuje vznik vesnice

na mist& hrobu praotce Cecha (Moravec, 2002).

4.3 Prirodni poméry

Typologické ¢lenéni krajiny zajmového tizemi dle Lowa a Novaka (2009):
e ramcovy sidelni typ - Stara sidelni krajina Hercynika a Polonika

e ramcovy krajinny typ zplsobu vyuziti Gzemi - Zeméd¢€lska a lesozemédélska krajina

Stara sidelni krajina Hercynika a Polonika se vyznacuje vyrazné zemédélskou krajinou
s pfevazujici ornou ptidou osidlenou jiz od neolitu. Hercynika je tvofena sidelni typem vesnic
s navesnimi ulicovkami a vesnicemi navesnimi s nepravymi tratovymi pluzinami. Pro oblast

je charakteristicky lidovy typ ¢eského roubeného domu.

Lesozemédélska a zemédélska krajina — predstavuje prechodovy krajinny typ
charakteristicky stfidanim lesnich a nelesnich stanovist. Zastoupeni ploch dfevinnych
vegetaci kolisa mezi 10 % az 70 %. Zeméd¢lska krajina se vyznacuje silné pozménénou
kultivaci poznamenanou lidskou ¢innosti, kde esy zabiraji méné nez 10 % plochy, 90 % tvoti

zemé&délské plochy poli a trvalych travnich porosti.

Obr. €. 4: Typicka zeméd¢lska krajina Podfipska

Zdroj: Gojda a kol., 2011
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4.3.1 Biogeografické podminky

Zajmové tzemi patii do Ripského bioregionu. Tento region je tvofen niZinnou tabuli
nachazejici se na severozapadé stiednich Cech. Vétsinu tizemi zabira Dolnooharska tabule,
Vv zapadni ¢asti Prazska plosina. Bioregion ma protahly tvar ve sméru SZ — JV a jeho plocha
¢ini 1585 km?2. Bioregion tvoii opukova tabule s ochuzenou teplomilnou biotou.
V soucasnosti zde pievazuje ornad ptida, cenné jsou také fragmenty travnich lad a skalniho
fidkolesi. Lesni plochy jsou zde mensi, pfevazuji kulturni bory se zbytky dubohabfin a

doubrav (Culek, 1995).

4.3.2 Geomorfologické poméry

Dle geomorfologického ¢&lenéni CR nalezi zajmova oblasti provincii Ceskd vysodina, k
soustavé Ceska tabule, kterd se zde objevuje podsoustavou Stiedodeska tabule, celkem

Dolnooharska tabule, podcelkem Ripska tabule a okrskem Krabé&icka ploina (Jaros, 2009).

Krab¢ickou plosinu lze charakterizovat jako Cclenitou pahorkatinu s typickym mirnym
zvlnénim a s charakteristickymi plochymi vyvySenymi terasami a s pozvolnymi nevyraznymi
navr$imi. Geologicky substrat Krabcické ploSiny je tvofen turonskymi slinovci, piscitymi
slinovci, prachovci, predevsim opukou a spongility, které jsou vétSinou zakryty ¢tvrtohornimi

naplavenymia navatymi sedimenty (Gojda a kol., 2011).

Ripské svahy se ve vysSich polohich vyznaduji skalnatym a kamenitym terénem. V nizsich
polohach jsou hlinité, misty se sesouvaji. PfedevSim tam, kde se téZila hornina na Stérk ¢i jako

lomovy kdmen (Jaros, 2009).

Nadmotska vyska hory Rip se pohybuje mezi 250 - 459 m n. m, pfi¢emz pievyseni v

zajmovém Uzemi dosahuje cca 219 m.

4.3.3 Pedologické poméry

Typicky ptdni typ oblasti Podfipska tvoii karbonatové Cernozemé na sprasich meénici se ve
vychozi kiidové sliny do mélg¢ich pararendzin. Pro samotny &edicovy Rip jsou
charakteristické eutrofni kambizemé¢, které ve strméjSich skalnatych svazich prechazeji do

rankert (Culek, 1995).
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4.3.4 Geologické podminky

Cel¢ zajmové uzemi patii do Ceské kiidové panve, ktera je zde tvorena piredev§im vapenitymi
horninami, napt. slinovci, opukami ¢i sliny. Ve znacném rozsahu se zde nachazi také
kvartérni pokryvy, predevSim vapnité sprase ¢i kyselé ficni Stérkopisky. Reliéf je tvoren
mirné zvinénou plosinou, roz¢lenénou systémem udolnich zéfezi, které jsou v kiidové casti

pomérné mélké a mekce modelované (Culek, 1995).

Hora Rip ma ojedinély zvonity tvar. Temeno a boky hory tvoii pevny tietihorni ¢edié,
predevsim utuhla cediCova lava, kdezto upati hory obklopuje obruba tvofena z nakupenych
¢edicovych balvani, ulomki, drti a z navatych kiemennych piskd a vapnité sprase pochazejici
ze &tvrtohor (Zebera, Mikula, 1982). Tento &edi¢ viak obsahuje i magnetovec, ktery
zpusobuje lokdlni anomalii projevujici se napiiklad na neptesné stielce u kompasu (Dvotacek,

2011).

Hora Rip dnes piedstavuje klasicky piiklad vyvielé hory, nebot je jeji vznik uzce spjat se

sope¢nou ¢innosti v dobé terciérni, kterd byla v této oblasti velmi intenzivni (Jaros, 2009).

4.3.5 Klimatické podminky

Oblast Podfipska lze z klimatického hlediska zatradit z¢asti do suchého okrsku s mirnou
zimou mirné teplé klimatické oblasti a z&asti do suchého okrsku teplé oblasti (Gojda a kol.,
2011). Celkové patii fesené tizemi do teplé oblasti W2. Vybrané klimatické charakteristiky
oblasti W2 jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Uzemi je vystaveno vyraznému zapadnimu proudéni,

v hlubsich tdoli nachézejici se v jizni ¢asti regionu se Casto tvoii inverze (Culek, 1995).

Tab. €.1: Vybrané klimatické ukazatele zdjmového tizemi

Charakteristika Hodnota
Primérna ro¢ni teplota 8-9°C
Primérna sezonni teplota - 1éto 16-17 °C
Priimérna sezonni teplota - zima 0-1°C
Priimérna teplota v letnim pilroce - vegetacni obdobi (duben - zai1) 14 -15°C
Primérny ro¢ni uhrn srazek 450 - 550 mm
Primérny thrn sraZzek v letnim ptilroce - vegetacni obdobi (duben - z4i1) 300 - 315 mm
Primérna doba trvani primérné denni teploty 10 °C a vice 160 - 170 dnti
Primérny pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 30 - 40 dnil
Primérna ro¢ni relativni vlhkost vzduchu 75 - 80%

Zdroj: Tolazs, 2007
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4.3.6 Hydrologické podminky

Soucasnou vodni sit’ v feSeném uzemi lze oznacit za pomérné fidkou. Bohuzel piedevsim
odlesnovani zdejsi krajiny od mladsiho pravéku spojeného s pocatky intenzivniho zemédélstvi
vedlo k nenavratnym zménam vodniho rezimu, hlavné snizovani hladiny spodni vody (Gojda

akol., 2006).

vvvvvv

obcemi Ctinéves, Mneté§ a Vrazkov, pficemz jeho celkova délka ¢ini 5,28 km. Dulezitost

tohoto potoka lze shledat jiz v pravéku, nebot’ se stal hlavni osou osidleni oblasti (Gojda a
kol., 2006).

Dle slov pani starostky obce Vrazkov, p. Smetanové, jsou v soucasné dobé v obci zahajeny
pozemkové Upravy, pii kterych dojde k celkové revitalizaci Vrazkovkého potoka. Ta bude
spoCivat v napravé nevyhovujicitho stavu, protoze v minulosti doSlo k napifimeni toku.
Koryto bude upraveno obloukovitym vedenim osy. Zaroven dojde k upraveni vodniho
rezimu, nebot’ zdejsi oblast trapi hlavné sucho, vice jak povodné, ke kterym zde nedochdzi.
Soucasti revitalizace bude 1 navrh vyznamného krajinného prvku v podob& mokiadu, ktery

nahradi stavajici vyschlou bazinu.

4.3.7 Biota

Vegetace v feSeném tzemi se sklada pifevazné z dubohabrovych hajl, subxerofilnich doubrav
a Sipakovych doubrav. Na ekologicky extrémnich stanovistich skal a suchych svahl se
vyskytuji stepni, resp. lesostepni a skalkové vegetace (Jaros, 2009).

Faunu lokality lze oznacit za plivodné hercynskou se zdpadoevropskym vlivem zastoupenou
napiiklad jeZzkem zépadnim ¢i ropuchou kratkonohou. V dneSni dobé& pievlada bezlesa

kulturni step s charakteristickymi koloniemi havrana polniho (Culek, 1995).
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5 METODIKA

5.1 Pouzité mapové podklady

Pro casovou analyzu historického vyvoje byly pouzity cisafské povinné otisky stabilniho
katastru z roku 1840, historické ortofotomapy z roku 1954 a soucasné ortofotomapy z roku

2011.

5.1.1 Stabilni katastr 1840

Naskenované skici stabilniho katastru poskytl Cesky uiad zeméméiiésky a katastralni
(CUZK). Tyto skici maji rozdilnou velikost a zéroven se na jednom listu nékdy nachazi vice
nez jedna ¢ast izemi. Pro lepsi orientaci jsou mapové listy doplnény mapovym klicem, ktery

vysvétluje, jak maji byt jednotlivé skici poskladany.

5.1.2 Letecké snimky z roku 1954 a 2011

Historické¢ cCernobilé letecké snimky z 50. let minulého stoleti zapujcila Katedra
biotechnickych tprav krajiny Ceské zemd&délské univerzity v Praze, ktera snimky ziskala z
archivu Vojenského geografického a hydrometeorologického uiadu (VGHMUF) v Dobrusce.
Tyto fotografie jiz byly umistény v soufadnicového systému S-JTSK Krovak East North.

Pro aktualni stav krajiny byla pouzita barevna ortofotomapa z roku 2011, volné dostupna na
geoportalu CUZK jako WMS sluzba.

5.2 Zpracovani pouzitych podkladi

Potiebné podklady byly zpracovany v programu ArcGis Desktop 10.2.2, ktery je poskytovan
firmou ESRI. Veskeré mapové podklady byly zpracovany v soufadnicovém systému S-JTSK
Krovak EastNorth.

5.2.1 Georeference

Mapové listy stabilniho katastru byly dodany ve formatu jpg, z ¢ehoz vyplyva, ze byla
nezbytna jejich transformace do soufadnicového systému S-JTSK Krovak EastNorth.

Georeferencovani rastrii bylo provedeno na zakladé uréeni alespon péti identickych bodu. Za
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vhodné identické body lze oznalit napt. vétsi kiizovatky cest, zeleznic ¢i silnic nebo rohy

vétsich a historickych budov, které se dochovaly do dnesni doby (Kiovakova, Bruna, 2006).

5.2.2 Vektorizace

V ArcCatalogu byly vytvoreny jednotlivé liniové a polygonové vrstvy pro vSechny vybrané
typy land use ve sledovanych letech, u kterych byl nastaven soufadnicovy systém. Tyto
polygony byly nasledné vektorizovany pomoci programu Editor se zapnutou funkci
prichytavani vertext, ¢imz se zamezilo pfipadnému pietahovani ¢i nedotaZeni polygondi.

Vytvorené liniové vrstvy byly nastrojem Construct Features prevedeny do polygont.

Jako prvni byly zvektorizované soucasné letecké snimky z roku 2011. Zde byla vymezena
hranice feSen¢ho uzemi na zaklad¢ hranic katastralnich uzemi. Tato vrstva poté slouzila jako
hranice 1 u zbyvajicich sledovanych obdobi, ¢imz se zajistilo, Ze ve vSech obdobi bude feSeno

stejné tizemi o stejné rozloze.

Celkové zpracovani vSak bylo ovlivnéno kvalitou ortofotomap z 50. let. Vizualni posuzovani
snimkli bylo v nékterych piipadech problematické a nejednoznacné, zejména V piipade

rozliSeni orné piidy od trvalych travnich porosta.

Vektorizace map stabilniho katastru probihala na zdkladé mapové legendy, ktera rozliSuje

jednotlivé typy land use.
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5.3 Kategorie Land Use

Pro tuto praci bylo zvoleno celkem jedenact typt land use.

Tab. €. 2: Vybrané typy land use

Atribut Kategorie land use Popis
1 orna pida zemé&délsky obhospodafované pozemky
2 lesy pozemek s lesnim porostem
3 trvaly travni porost pozemek porostly travinami, louky, pastviny
4 rozptylena zelen remizky, stromotadi, solitérni stromy, meze
5 zastaveéna plocha intravilidn obci, urbanizované pozemky
6 vodni plocha vodni toky a vodni nadrze
7 zahrada pozemky se zahradnimi plodinami
8 sady a chmelnice ovocné sady a chmelnice
9 komunikace silnice se zpevnénou i nezpevnénou vozovkou
10 zeleznice zelezni¢ni dopravni cesty
11 ostatni plocha htiste, hibitovy

5.4 Overlay analyza

Jednou z ¢asto fesenych uloh v GIS ptedstavuji prekryvné analyzy. Pii nich dochazi k
porovnavani dat riizného stafi, pfiCemz ziskané tidaje jsou nasledn¢ statisticky vyhodnoceny.
Jako piiklad takovéhoto vyhodnoceni dat Ize jmenovat hodnoceni vyuziti a pokryvu krajiny
(Svec, 2008).

Ptekryvné analyzy pracuji s jednou ¢i vice vrstvami rastrovych ¢i vektorovych dat. Tyto
analyzy lze Clenit na prekryvy aritmetické, které zahrnuji soucet, rozdil, déleni, nasobeni a
prekryvy logické, které definuji urcité oblasti spliujici soubor podminek. Hodnoty v jedné
datové vrstv€é jsou porovndvany s hodnotami jiné datové vrstvy ve stejném misté, za

podminky, Ze jsou data ve stejném soutfadnicovém systému (Hanzlikova a kol., 2007).
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5.5 Sledované krajinné charakteristiky

K posouzeni vyvoje struktury krajiny, ptredevSim zmén ve vyuziti krajiny, se vyuzivaji
krajinné metriky (Sklenicka, Pixova, 2004; Tomasek, 2013; Simova, Gdulova, 2012; Olsen a
kol., 2006; Balej, 2011). Ty udavaji informace napiiklad o rozloze ¢&i hustoté plosek,
rozmanitosti krajinného pokryvu ¢i typt okrajt plosek (Tomasek, 2013). Do zna¢né miry také

metriky popisuji tvar ¢i velikost plosek vegetace nebo land cover (Olsen a kol., 2006).

Krajinné indexy lze klasifikovat podle toho, jak komplexné charakterizuji krajinu (Simova,
Gdulova, 2012). K vypoctu krajinnych indexti se dnes nejCastéji vyuziva program Patch

Analyst, funkce programu ArcGIS (Tomasek, 2013; Balej, 2011).

5.5.1 Mozaikovost krajiny

Mozaika krajiny se skladd ze tii zdkladnich prostorovych prvki, plosek, koridorii a matrix
(Forman, Godron, 1995). Mozaikovost krajiny se vypocita jako pocet vSech typu plosek na
jednotku plochy (Skalo$, Bendikova, 2009). Mozaikovost krajiny vyjadiuje stupenn jejiho

roz¢lenéni, predstavuje miru mnozstvi plosek v krajiné (Lipsky, 1998).

5.5.2 Primérna velikost plosky

Priimérnou velikost krajinného prvku lze vypocitat aritmetickym primérem ploch vSech
koridorti a enklav uvnitf matrix (Sklenicka, 2002b). Hodnoty primérné velikosti plosky jsou

pfimo imérné intenzit€ vyuZiti krajiny ¢lovékem (Skalos, Kasparova, 2012).

5.5.3 Délka okraji

Vypocet délky okrajii vychazi z poméru celkové délky liniovych prvka v krajiné vici celkové
plose sledovaného tizemi. Vysledny udaj podava informaci o celkové délce liniovych prvka

Vv krajin€ na jednotku plochy (Skalo§, KaSparova, 2012).

5.5.4 Hustota okraji

Hustotu okraju lze vyjadfit jako délku okraja na jednotku plochy, pti¢emz v tomto piipadé
byly brany v uvahu pouze ty, které oddéluji rizné typy land use (Pixova, Sklenic¢ka, 2005).

Lze jej pocitat pro jednotlivé tfidy, ale i pro celé uzemi (Tomasek, 2013).
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5.5.5 Shannonuv index diverzity

Pro vyjadreni relativni miry diverzity krajinnych plosek 1ze pouzit Shannontiv index diverzity.
Index je roven nule, jestlize je ve sledovaném uzemi pouze jedna ploska, a roste s rostoucim

poctem typt plosek nebo jejich zastoupenim (Skalos, Bendikova, 2009).

5.5.6 Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny

Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny vyjadiuje miru lidského vlivu na krajinu.
Lze jej vypocitat jako pomér intenzivné vyuzivanych ploch s t€émi méné intenzivné
vyuzivanymi. Vysledek nabyva hodnot od nuly az po nekonecno, pricemz plati, Ze ¢im nizsi

koeficient je, tim niZsi Ize shledat vliv ¢loveka (Bicik a kol., 2015).
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6 VYSLEDKY

Studie vyvoje Kkrajiny na tizemi Podfipska byla provedena formou vektorizace mapovych
podkladii z roku 1840, 1954 a 2015. Pro urceni krajinného pokryvu bylo zvoleno celkem 11
typa land use. Z vysledkt je patrné, ze ve vSech sledovanych obdobi tvoii krajinnou matrix

ornd puda. Ostatni kategorie predstavuji koridory a plosky.
6.1 Charakteristiky krajinné makrostruktury

Tabulka ¢. 3 udava velikost jednotlivych typti LU/LC v hektarech a zaroven zobrazuje

procentudlni zastoupeni jednotlivych LU/LC ve vSech sledovanych obdobi. Pro lepsi

grafickou ptehlednost tuto tabulku dopliiuje obrazek €. 5.

Tab. ¢. 3: Vyméra a procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii LU/LC.

rok 1840 1954 2015
kategorie LC/LC rozr::ha zastcz/t:pem rozr:(;ha zastc:’/l:penl rozr:c;ha zast(z/l:penl
ornd ptda 2449,98 78,85| 2287,36 73,62 | 2189,27 70,46
lesy 266,86 8,59| 366,52 11,8| 422,23 13,59
TTP 198,65 6,39| 163,23 5,25| 148,80 4,79
rozptylena zelen 6,17 0,20 41,10 1,32 53,82 1,74
chmelnice a sady 14,39 0,46 13,69 0,44 14,70 0,47
zahrada 9,00 0,28 20,83 0,67 27,85 0,90
vodni toky 12,86 0,41 8,27 0,27 7,67 0,25
zastavéna plocha 55,51 1,79 119,72 3,85| 157,27 5,06
komunikace 91,15 2,93 66,11 2,13 67,86 2,18
Zeleznice 0,00 0 8,78 0,28 6,01 0,19
ostatni plocha 2,47 0,08 11,43 0,37 11,55 0,37
CELKEM 3107,04 100,00 | 3107,04 100,00 | 3107,04 100,00

V roce 1843 tvoftila pfevaznou ¢ast feSené tizemi orna puda. Jeji vymeéra byla v tomto roce
dokonce nejvyssi ze sledovanych obdobi. Ptiblizné na 10% tizemi se nachézely lesy, které tak
pfedstavuji druhou nejvice zastoupenou kategorii LU/LC vtomto uUzemi. Treti
nejvyznamnéj$i skupinu tvotil TTP. Nasledovaly komunikace a zastavéné plochy, které se

vyskytovaly zhruba na 2% uzemi. Takika totozné zastoupeni lze shledat u kategorie
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chmelnice a ovocné sady, rozptylena zelen, zahrady a vodni toky. V tomto obdobi lze

zpozorovat nulovy vyskyt zeleznice, ktera v této dobé jesté nebyla vybudovana.

V roce 1954 byla opét nejhojnéji zastoupenou kategorii orna ptida. Nasledovaly plochy lest, u
kterych vSak doSlo k nariistu procentualniho zastoupeni skoro o 3%. Tteti nejzastupené;si
kategorii tvofil TTP, jeho zastoupeni je shodné se zastavénymi plochami, u kterych lze
sledovat vyrazny vzestupu. Nasleduji plochy rozptylené zelené, zahrad, chmelnic a ovocnych
sadli. Ke znacnému poklesu doslo u vodnich ploch, coz lze ptisuzovat trendu ruseni malych

vodnich nadrzi v krajin€. Poprvé lze shledat i podil zastoupeni zeleznic.

Lze konstatovat, ze i v roce 2015 byla nejvice zastoupenou kategorii ornd puda pidy, ktera
tvotila 70% uzemi. K dal$imu procentudlnimu nartstu doslo i u lest, které tak stale tvofi
druhou nejvice zastoupenou kategorii. U ploch TTP doslo k opétovnému sniZeni podilu, ¢imz
se zafadil az na Ctvrté misto, za zastavénou plochu. Vzristajici trend zaznamenaly plochy
rozptylené zelen¢ a komunikaci, u kterych stale dochazi k nepatrnému zvétSovani rozlohy. U

zbylych kategorii LU/LC nebyly zaznamenéany vyznamnéjsi procentudlni vykyvy.

Obrazek ¢. 5: Procentualni zastoupeni kategorii LU/LC ve sledovanych letech

Procentualni zastoupeni kategorii LU /LC

/// ™ ostatni plocha
/
100,00% - = 2
M Jeleznice

o komunikace
® 8000%
oy zahrada
o 4
? 60,00% 1752 zastavéna plocha
b7
N ~ _ B chmelnice a sady
\E //
>  4000% M rozptylena zelen
&
& v = TTP

P
20,00% + S
// /// M vodni toky
0,00% < 9 °
1840 1954 2015 orna puda

Rok

45



Obrazek €. 6 zachycuje zmény rozlohy vybranych kategorii LU/LC. V tomto piipad¢ byly
zvoleny celkem Ctyfi kategorie vykazujici nejvyraznéjsi zmeény, a to ornd pida, lesy, TTP a

zastaveéna plocha.

U orné pudy je mozno zaznamenat klesajici vyvoj rozlohy, ktera se snizila skoro o 300 ha.
Naopak mirn¢ vzrustajici tendenci si zachovaly lesy, protoze jejich vymeéra vzrostla o vice nez
150 ha. Tento narist ma viak jasnou spojitost se zalesnénim hory Rip, které probéhlo az
v druhé poloviné 19. stoleti. Plochy TTP vykazuji zfetelny ubytek. Béhem 160 let se jejich
rozloha snizila téméf o Ctvrtinu. Tato skutecnost souvisi s celkovym ubytkem drobnych
travnatych ploch v krajing, ale i s tim, Ze hora Rip byla zatravnéna pouze v roce 1840. Velmi
vyrazny narast se da pozorovat u zastavéné plochy, ktera se zvysila trojnasobné, coz

poukazuje na zna¢né rozsitovani zastavby v daném tizemi.

Obrazek ¢. 6: Zména rozlohy vybranych kategorii LU/LC ve sledovanych letech

Zména rozlohy vybranych kategorii LU/LC
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6.2 Charakteristiky krajinné mikrostruktury

6.2.1  Absolutni pocet plosek

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze postupem cCasu dosSlo k celkovému snizeni poctu ploch, coz je
patrné z i mapovych podkladd. Nejviditelnéjsi ubytek ploch lze zaznamenat u orné pudy, coz
vyplyva z ptemény drobnych poli v obrovské polni bloky. I pfes obdobnou rozlohu TTP ve
vSech obdobi je patrny klesajici pocet téchto ploch o vice jak polovinu. Srovnatelny problém
je mozno konstatovat i u ploch chmelnic a ovocnych sadt, zatimco se rozloha pfili§ neménila,
pocet plosek vyrazné ubyval. Naopak u zastavénych ploch a rozptylené zelen¢ byl nartst

poctu ploSek nejpodstatné;jsi.

Tab. ¢. 4: Absolutni pocet plosek vybranych tfid LU/LC ve sledovaném obdobi

rok 1840 1954 2015
kategorie LC/LC p(l):;et

orna puda 1904 1509 344
lesy 159 62 59
TTP 515 347 178
rozptylena zelen 56 80 134
chmelnice 107 11 5
zahrada 47 40 33
zastavéna plocha 98 103 137
komunikace 136 91 121
ostatni plocha 9 7 16
CELKEM 3076 2263 1041

6.2.2 Primérna velikost ploSek

Mezi dilezitou charakteristiku krajinné mikrostruktury patii ureni primérné velikosti plosek,
Kterou lze vycist z tabulky ¢. 5. Nejvétsi narust plochy je patrny u orné pudy, kde se primérna
velikost ploSky zvétSila skoro Sestindsobné. Vyrazné zvétSeni, skoro pétindsobné,
zaznamenaly lesy a tfinasobné chmelnice a ovocné sadl. Celkové lze tedy konstatovat, ze
vysledné hodnoty poukazuji na trend zvétSovani priméerné velikosti ploch u vétSiny kategorii
LU/LC. Primérna velikost plosek u kategorie rozptylené zelené byla viditelna vzestupna

tendence mezi roky 1840 a 1954, ale zaroven pak sestupna v obdobi 1954 a 2015.
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Tab. ¢. 5: Primérna velikost plosek vybranych tfid LU/LC ve sledovaném obdobi

rok 1840 1954 2015
kategorie LC/LC rozhlzha
orna plda 1,288 1,518 6,405
lesy 1,691 5,912 7,954
TTP 0,386 0,470 0,836
rozptylena zelen 0,110 0,514 0,402
chmelnice 0,135 0,496 3,283
zahrada 0,191 0,496 0,988
zastavéna plocha 0,567 1,162 1,148
komunikace 0,670 0,726 0,561
ostatni plocha 0,275 1,634 0,699

6.2.3 Délka okraji

Tabulka ¢. 6 udava délku okraja jednotlivych kategorii LU/LC. K nejvétsSimu tbytku doslo u
ploch orné ptdy. Potvrzuje to tak soucasny trend slu¢ovani menSich pozemki Vv obrovské,
¢asto monokulturni polni celky. Skoro o polovinu poklesla délka okraji u TTP, coz souvisi
s celkovym sniZzovanim rozlohy téchto ploch. Naopak kategorie rozptylené zelené a zastavéné

plochy vykazuji po celou dobu vzristajici tendenci vlivem rostouci vymeéry.

Tab. €. 6: Délka okrajii vybranych tfid LU/LC ve sledovaném obdobi

rok 1840 1954 2015
kategorie LC/LC dirl:a
orna plda 1026,894| 837,369| 379,888
lesy 79,574 56,213 62,077
TTP 192,752 | 126,625 84,096
rozptylena zelen 14,465 58,118 85,218
chmelnice 18,148 5,086 3,846
zahrada 8,129 13,035 11,772
zastavéna plocha 29,373 49,233 63,347
komunikace 178,249 | 139,647 | 138,834
ostatni plocha 1,670 3,522 6,225
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6.2.4 Relativni hustota okraju

Fragmentaci krajiny lze zjistit pomoci indexu hustoty okraji, ktery zobrazuje tabulka €. 7.
V prub¢hu sledovanych obdobi nastal pokles hustoty okraji u vétSiny kategorii LU/LC,

pficemz nejvyznamngj$i ubytek lze spatfit u orné pidy, TTP a lest. Naopak vzrustajici

tendenci si zachovaly zastavéné plochy a rozptylena zelen.

Tab. ¢. 7: Relativni hustota okraju vybranych téid LU/LC ve sledovaném obdobi

rok 1840 1954 2011
kategorie LC/LC hu:tot_?
m*ha
orna plda 330,506 | 269,507 | 122,267
lesy 25,611 18,092| 19,979
TTP 62,037 40,754 27,066
rozptylena zelen 4,656 18,705 27,427
chmelnice 5,841 1,637 1,238
zahrada 2,616 4,195 3,789
zastavéna plocha 9,454 15,846 20,388
komunikace 57,369 44,945 44,684
ostatni plocha 0,537 1,143 2,004

6.2.5 Hustota plosek

Pro urceni fragmentace Krajiny se také vyuziva index hustoty plosek, ktery porovnava pocet
vSech plosek s celkovou rozlohou feSené¢ho tUzemi. Z obrazku ¢. 7 vyplyva, Ze vysledna
hodnota hustoty plosek vykazuje po celou dobu klesajici tendenci, nebot’ v roce 1840

dosahovala vysledna hodnota takika 1.
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Obrazek €. 7: Vyvoj hodnot hustoty plosek pro jednotlivé tiidy LU/LC
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6.2.6 Shannontv index diverzity

Hodnoty Shannnonova indexu diverzity vykazovaly ve sledovaném obdobi zna¢né vykyvy,
coz je patrné zobrazku ¢. 8. Mezi lety 1840-1954 je patrna klesajici tendence, ktera
naznacuje, ze v roce 1954 doslo k celkovému poklesu diverzity krajiny. V obdobi 1954-2015

lze vSak sledovat vzestupnou tendenci, €ili nejvyssi diverzity bylo dosazeno v roce 2015.

Obrazek ¢. 8: Vyvoj hodnot Shannonova indexu diverzity
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6.2.7 Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny

Vyvoj hodnot koeficientu miry antropogenniho ovlivnéni krajiny znazoriuje obrazek ¢. 9.
Vysledné hodnoty po celou dobu vykazovaly mirné klesajici tendenci, coZ znamena, ze
dochazi k pozvolnému snizovani vlivu ¢loveka v krajing.

Obrazek €. 9: Vyvoj hodnot koeficientu antropogenniho ovlivnéni krajiny

Koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny

6,00

4,00 e

3,00 =l=KAQO

2,00

1,00

0,00 T .
1840 1854 2015

Rok

51



6.3 Overlay analyza

6.3.1 Zména mezi roky 1840 a 1954

V tabulce €. 8 jsou zaznamenany zmény, které probehly mezi lety 1840-1954. Celkové doslo
k pfeméné vice jak 733 ha, coz piedstavuje skoro ¢tvrtinu feSen¢ho tizemi. Nejveétsi ubytek
Ize zaznamenat u orné pudy, zejména ve prospéch lesi, TTP a komunikaci. Tento ubytek ¢inil
vice jak 257 ha, coz odpovida 35% vSech zménénych ploch. K viibec nejvétsi zmeéne doslo u
TTP, protoze se zménilo vice jak 126 ha na ornou piidu. Naopak zna¢ny nartist 1ze shledat u

lesti, skoro 100 ha, a u zastavéné plochy, o 65 ha. Tyto plochy se rozrostly na plochach orné

pudy.

Tab. €. 8: Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1840 a 1954 v ha

. 1954

kategorie LU/LC orna lesy TTP rozptyI(jna el e zahrady [chmelnice komunikace|Zeleznice ostatn! CELKEM
plida zelen | plocha | plocha plocha
126,176 | 22,722 | 4,678 | 64,961 | 14,899 | 11,457 | 27,057 | 7,955 | 8,780 | 355,488
9,769 4,670 | 2,543 | 0,137 | 0,028 | 0,000 1,740 0,000 | 0,000 | 70,059
6,091 6,823 | 0,673 | 2,001 8,339 0,432 | 2,309 |184,638

0,923 | 0,000 1,000 0,675 0,000 | 0,000 6,925

orna plida
lesy 51,172
TTP 68,032 | 87,645
rozptylend zelen | 3,023 | 1,042

0,260

S |vodni plocha 7,437 | 1,204 | 0,988 0,306 2,397 | 0,207 0,207 0,295 0,039 | 0,000 5,643
= [zastavéns plocha| 4,054 | 6,429 | 4,550 0,437 | 0,001 0,465 0,000 3,362 0,000 | 0,000 [ 19,298
zahrady 2,154 | 1,549 | 1,159 0,045 [ 0,045 | 1,347 0,000 0,172 0,000 | 0,000 6,470
chmelnice 9,389 | 1,875 | 1,789 0,384 [ 0,222 | 0,915 1,547 0,214 0,081 | 0,000 [ 15,445
komunikace 45,465 | 3,203 | 4,540 6,684 | 0,205 | 5,770 [ 0,367 0,217 0,264 | 0,212 [ 66,925
Zeleznice 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ostatni plocha 2,072 | 0,061 | 0,046 0,003 | 0,000 | 0,123 | 0,000 0,000 0,031 0,000 2,337
CELKEM 192,797(169,811| 149,277)  41,340] 9,989] 83,396/ 18,186 14,709 41,885  8,771] 11,301] 733,227
. ROZDIL -162,691| 99,752| -35,361 34,416 4,345 64,098 11,716 -0,736] -25,039| 8,771 8,964

6.3.2 Zména mezi roky 1954 a 2015

Mezi lety 1954-2015 lze ztabulky ¢. 9 shledat nejmensi ploSnou zménu, nebot’ doslo
K pfeméné 539 ha, ¢ili asi 17% feSeného uzemi. Orna puda se pfeménila na 100 ha TTP, 46 ha
lesnich porostii, 33 ha zastavéné plochy a 30 ha rozptylené zelené. Celkové se jednalo o vice
jak 200 ha, coz odpovida 37% vSech zménénych ploch. Lze tedy konstatovat, ze u kategorie
orna puda doslo k nejviditeln&jsim zménam. Za vyraznou zménu lze také oznacit preménu 95

ha TTP na ornou pidu.
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Tab. €. 9: Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1954 a 2015 v ha

1954

2015

) orna rozptylend | vodni |zastavéna . . . .| ostatni
kategorie LU/LC lesy TTP . zahrady [chmelnice|komunikace|Zeleznice CELKEM

zelen plocha | plocha plocha
orna plida 100,364| 29,788 2,927 33,428 4,421 | 10,915 23,450 0,742 | 8,324 | 260,094
lesy 11,264 6,173 1,341 0,017 2,294 0,236 0,000 0,400 0,000 | 1,540 23,265
TTP 94,965 | 13,801 6,177 8,296 3,857 2,646 2,881 0,051 | 0,411 | 133,255
rozptylend zelen | 16,469 | 6,255 | 3,130 2,137 1,039 0,121 3,700 0,014 | 0,083 33,043
vodni plocha 2,763 | 0,037 | 0,352 1,287 0,123 0,385 0,027 0,321 0,018 | 0,019 5,332
zastavénd plocha| 5,271 | 0,914 | 1,852 0,378 0,022 3,194 0,019 3,943 0,032 | 0,179 15,805
zahrady 3,175 | 0,399 | 1,058 0,048 0,480 1,801 0,000 0,202 0,000 | 0,000 7,163
chmelnice 7,370 | 0,996 | 2,838 0,193 0,000 0,031 0,859 0,006 0,000 | 0,674 12,967
komunikace 15,623 | 3,873 | 1,980 5,948 0,188 5,141 0,222 0,407 0,108 | 0,124 33,612
Zeleznice 1,948 | 0,000 | 0,284 0,314 0,895 0,053 0,043 0,000 0,224 0,000 3,761
ostatni plocha 2,457 | 6,517 | 0,781 0,132 0,000 0,000 0,000 0,000 0,347 10,946
CELKEM 161,305 78,527|118,814 45,604 4,795 53,305 14,255 14,134 35,475 0,982 11,052 539,243

ROZDIL -98,789| 55,262| -14,441 12,561 -0,537 37,500 7,092 1,167 1,863 -2,779

6.3.3 Zména mezi roky 1840 a 2015

Logicky k nejvétsi zmeéné doslo v pribéhu celého sledovaného obdobi, tedy mezi roky 1840-

2015. Z tabulky ¢. 10 vyplyva, Ze ke zméné vyuzivani krajiny doSlo na 817 ha plochy, coz

odpovida asi 26% fesené¢ho uzemi. Nejvyraznéji se zménily plochy orné pidy, predevsim na

TTP 120 ha, na lesy 107 ha a na zastavéné plochy 97 ha. Spolu se zménami dalSich

zastoupenych kategorii LU/LC do$lo k pfeméné 439 ha orné pludy, coz odpovida zhruba

poloviné vSech zménénych ploch. Vyznamna je také pfeména 98 ha TTP na lesy.

Tab. €. 10: Zmény ve vyuziti krajiny mezi roky 1840 a 2015

1840

2015
kategorie LU/LC orna lesy TTP rozptyl?na o s zahrady |chmelnicelkomunikace|Zeleznice ostatn! CELKEM
zelen plocha plocha plocha

orna plida 119,742 31,863 3,993| 97,274| 17,396| 10,031 36,343| 5,641 9,844 438,775
lesy 53,781 2,910 0,000 1,102 3,537] 0,584 0,307| 0,000 0,376] 65,312
TTP 50,994| 98,055 2,410 7,136 2,991 2,105 6,491 0,313 0,706 181,960
rozptylena zelen 2,311 1,280 0,868/ 0,009 0,000 0,728/ 0,000 0,006 6,049
vodni plocha 5,788 1,182 0,354 0,347 0,592 0,036 0,000 12,097
zastavéna plocha 3,771| 6,945 2,595 0,000 3,243 0,000 0,239 18,226
zahrady 2,395/ 0,587| 0,820 0,057 0,106/ 0,000 0,000 7,645
chmelnice 9,057| 1,458| 1,628 0,291 0,148 0,002 0,000 13,717
komunikace 48312 4,711 3,179 6,125 0,200 7,465 0,000{ 71,325
Zeleznice 0,000{ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000[ 0,000 0,000{ 0,000
ostatni plocha 1,998 0,152| 0,000 0,067 0,000 0,131 0,000 0,000 2,390,
CELKEM 178,408|221,017| 132,944 53,336 6,798| 120,060 26,367| 13,410 47,982 817,495
ROZDIL -260,367|155,704| -49,016| 47,287| -5299| 101,834| 18,722 -0,307 -23,343| 6,004
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7 DISKUSE

7.1 Krajinna makrostruktura a mikrostruktura

Tato diplomova prace se zabyvala sktrukturou krajiny, zejména jejim vyvojem, v oblasti
Podiipska. Krajinu Podfipska lze oznacit za krajinu kulturni, nebot’ diky svym piiznivym

geomorfologickym podminkam byla vzdy intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivana.

Jiz pti pohledu na mapové snimky je patrné, ze v celém sledovaném obdobi dominovala na
tomto izemi orna pida. Pravé ornou pudu lze spolu se zastavénou plochou oznacit za plochy
nestabilni. Nartst primérné velikosti ploSek, ale i snizeni jejich poctu, sniZzeni délky linii,
hustoty okraju 1 hustoty plosek svédci o zaniku malych policek tvotici krajinnou heterogenitu.
S timto tvrzenim se ztotoziuje i Lipsky (1995). Ten tvrdi, Ze zkrajiny zmizela vétSina
zemédelské vyroby, ktera probéhla ve 2. poloviné 20. stoleti. Nasilné scelovani pozemka do
rozlehlych 1ant 1 t€Zk4 mechanizace zplsobujici zhutiiovani plidy mély za nasledek celkovou

destabilizaci Ceské krajiny (Sklenicka, 2003).

V soucasné dob¢ jsou patrné tendence o napravu tohoto stavu. Statisticka data potvrzuji, ze

vymeéra orné pudy se zacala od 20. stoleti pomalu snizovat (Lipsky, 1998).

byla zaznamenana v roce 1840, coZ potvrzuje skute¢nost, Ze v prvni poloviné 19. stoleti
dosdhla vyméra lesti nejniz§iho minima (Lipsky, 1995; Sklenicka, 2003). Zaroven se vSak
prokéazal nazor Lipského (2012), ze pokracuje pomaly pfirastek lesnich ploch, ackoliv se
statistickd vyméra lesa téméf nezménila a odpovidd tretiné vyméry statniho uzemi.
Z porovnani mapovych snimkd vyplyva, Ze k nejvétSimu narlstu lesnich ploch doslo
v bezprostfedni blizkosti hory Rip. To je déno jejim zalesnénim, které probéhlo az ve 2.
poloving 19. stoleti. Dosavadni smrky na vrcholu hory byly doplnény duby po celém obvodu
hory (Jaros, 2009).

Trend ruSeni drobnych travnatych mezi, luk i1 pastvin Ize sledovat i na tzemi Podfipska, nebot’
doslo ke snizeni vyméry TTP, ktery v soucasné dobé nedosahuje ani 5% rozlohy tuzemi.
Lipsky (2012) uvadi, ze se od 80. let 20. stoleti zvySuje zastoupeni TTP v krajin€. AvSak tento

trend nebyl v praci potvrzen. Nicméné je viditelna snaha o navraceni hodnotné rozptylené
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zelen¢ do krajiny, protoze jeji rozloha zaznamenala v prib¢hu sledovaného obdobi

vzestupnou tendenci.

Na uzemi Podrtipska Ize shledat vyrazné rozsifovani zastavéného tizemi, nebot’ se jeho rozloha
ve sledovaném obdobi ztrojnasobila. Tento jev je nejvice patrny u obci Rovné a Krabcice,
které jesté v 19. stoleti tvorily dvé samostatné obce, pricemz v soucasné dobé, vlivem
vystavby novych domt, doslo kjejich sceleni. Jak jiz bylo feceno, zastavénd plocha
prestavuje nestabilni slozku krajiny, protoze tyto urbanizacni procesy souvisi se znaCnym

zaborem piudy, ale zaroven s jeji degradaci a erozi (Miko a Hosek, 2009).

Uzemi Podfipska se vyznacuje nizkym podilem vodnich ploch, kterych ve sledovaném obdobi

Mrwe

ale hlavn€ nevhodnym naptimenim vodnich tokd, které v izemi pfetrvava do dnes.

Ke sledovani zmén probihajicich v krajin€ se Casto vyuzivaji krajinné indexy. Informace
ziskané prostiednictvim krajinnych indext slouzi k hodnoceni vyvoje krajiny v ¢ase (Olsen a
kol., 2006). V této praci byly pocitany celkem tfi krajinné indexy, a to koeficient ekologické

stability, koeficient miry antropogenniho ovlivnéni krajiny a Shannondv index diverzity

Koeficient ekologické stability byl vypocitan jako pomér stabilnich a nestabilnich ploch. Dle
Skalose a Tobolové (2011) piedstavuje vSak hodnota takto vypocteného koeficientu spise
hruby odhad s omezenou vypovidajici hodnotou. Pro Ucely této prace je vSak dostacujici.
K pozvolnému nartstu. Dal$im zvolenym indexem byl koeficient miry antropogenniho
ovlivnéni krajiny, ktery mél naopak sestupnou tendenci, coZ znac¢i zmensSeni lidské Cinnosti
V Gzemi. Shannoniiv index diverzity byl vybran, protoze udava informace o poctu druht
krajinného pokryvu a velikosti jejich zastoupeni v dané lokalit¢ (Sinha a kol., 2011).
Vysledky naznacuji, Ze mezi roky 1840 a 1954 mél index mirn€ klesajici tendenci, pfi¢emz

V roce 1954 doséhl svého minima a v obdobi mezi 1954 a 2015 vyrazné vzrostl.

Tyto indexy vhodné dopliuji provedené analyzy v uzemi, nicméné vysledky je potieba brat
S rezervou, protoze se jedna pouze o teoretické matematické vypocty, které neodrazi skutecny

stav krajiny.
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7.2 Mapové podklady a jejich interpretace

Pro tento typ studie maji mapové i letecké podklady zédsadni vyznam. AvSak Skalo$
a Bendikova (2006) upozoriiuji na jejich rozdilny charakter, ¢imz kazdy z nich vyjadiuje
ponékud rozdilny typ informaci. Ty pak mohou ovlivnit vypoctené charakteristiky. Zatimco
mapa stabilniho katastru zobrazuje vlastnické parcely, letecké snimky odrazi skute¢ny stav

krajiny.

Pro hodnoceni krajiny pfedstavuji mapy stabilniho katastru jedine¢ny zdroj. Zatimco podle
Skleni¢ky (2002b) je to dano obsahem relevantnich tdaja o typech land-use. Podle Briny a
Kiovakové (2005) tkvi jejich oblibenost pfedevSim v moznosti promitnuti téchto map
Vv geoinformacnim systému. Nicméné k tomu je potieba cisaiské otisky prevést do digitalni
podoby pomoci georeference, ktera se provadi pomoci identickych vlicovych bodi. Vzhledem
K nizkému poétu identickych bodi u nékterych listd dochéazelo k drobnym nepiesnostem,
Tyto body lze totiz obtizné urcit, protoze obsah staré¢ a soucasné mapy muze byt znacné
rozdilny. Lze tedy souhlasit s nazorem Ktovdkové a Burtiny (2006), ze v ptipadé spojovani
jednotlivych mapovych listi je uzivatel limitovan jejich kvalitou, protoze v nékterych

ptipadech neni mozné ptesné identifikovat mapovy ram ¢i chybi dolni okraj kresby.

Jako dalsi podklad pro analyzu Gzemi slouzily letecké snimky z 50. let 20. stoleti. Lipsky
(1998) potvrzuje, Ze jsou nejvhodnéjSim materialem pro zmapovani poslednich 50 az 60 let,
protoze zobrazuji detailni vyvoj krajinné struktury. Pro tfeti sledované obdobi byly vyuzity

soucasné letecké snimky.

Pii vektorizaci téchto snimkil se obas vyskytly potize s ur¢enim kategorie LU/LC. Nejvétsi
problémy nastaly v rozliSeni trvalych travnich porostii a orné ptidy. Z tohoto divodu byl
nutny terénni prizkum feSeného Uzemi. Na problematiku leteckych snimkii upozornuje
i Boltiziar a kol. (2008), protoze vektorizace snimku je zavisla na jejich kvalité i rozliSeni, ale
predev§im na ro¢nim obdobi, ve kterém jsou potizeny. Vzhledem k témto okolnostem je

nutné pocitat s ur¢itou mirou chybovosti pfi zpracovani.
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8 ZAVER

Cilem této studie bylo zhodnoceni historického vyvoje krajiny na Uzemi Podfipska
odehréavajici se béhem poslednich 175 let. Zmény byly posouzeny na zékladé historickych
i soucasnych mapovych podkladi. Jejich zpracovani probéhlo v programu GIS, kde byly

vektorizovany a nasledné¢ podrobné rozd€leny do klasifikacni stupnice land use. Pro

komplexni piehled o vyvoji uzemi byly dosazené udaje zaneseny do map, tabulek a grafti.

Ziskané vysledky jasné potvrzuji, Ze se jedna o zemédélskou oblast, nebot’ ornd piida tvoii ve
vSech sledovanych obdobich krajinnou matrix. Nicméné je patrné, Ze dochazelo
k pozvolnému poklesu jeji rozlohy, predev§im ve prospéch stale se rozSifujici zastavby.
Znaény narist rozlohy zaznamenaly lesy jako dusledek zalesnéni celé hory Rip, které
probéhlo na konci 19. stoleti. Nejvyraznéjsi zmény lze vidét u kategorie vodni plochy a trvalé
travni porosty. V obou pfipadech je patrny rapidni Ubytek vyméry. U kategorie TTP je to
nasledkem zminéného zalesnéni hory Rip, ale také odstranovani drobnych luk, pastvin,
remizkd ¢i mezi zkrajiny. Naopak vyrazného narGstu dosahla rozptylena zelen, coz
poukazuje nasnahu vratit tyto vyznamné prvky zpatky do krajiny. Na zakladé vysledki
krajinné mikrostruktury Ize konstatovat, ze celkova mozaikovitost krajiny, poréznost i1 hustota
orné pidy ma po celou dobu vyrazné klesajici tendenci. Opacény trend je viditelny ve vyvoji
primérné velikosti plosek, nebot’ po celou dobu rostou. Komplexné¢ se da konstatovat, ze
doslo k dramatickému snizeni krajinné heterogenity v zajmovém uzemi. Tento vysledek je
dusledkem politickych a hospodaiskych zmén, které probéhly v 50. letech 20. stoleti,

Vv obdobi socialistické revoluce.

Krajinu Podfipska 1ze oznacit za krajinu kulturni, protoZe pro své pfirodni podminky byla
¢asto vyhledavanou zeméd¢€lskou oblasti, tudiZ na ni nelze nahliZet jako na zcela pfirodni. Pro
zemédelskou Cinnost se Casto vyuzivaly pluziny, kterych se zde vSak do dne$ni doby mnoho
nedochovalo. Jak jiz bylo feceno, v obdobi kolektivizace byly ve velkém sjednoceny. Praveé

takova to podoba krajiny se zde dochovala dodnes.

Tato diplomova prace muze slouzit jednotlivym obcim feSeného tzemi jako uzite¢ny podklad
pro krajinné ¢i Uzemni planovani, nebo pozemkové tUpravy, které zde jeSt€ nebyly
realizovany. Zejména je zde potieba zmensit plochy orné ptidy a navrhnout k nim pfistupové
cestni sit¢ a zaroven zlepSit vodohospodaiské poméry vhodnou upravou Vrazkovského

potoka.
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Ptiloha €. 1: Vyuziti pudy v feSeném tizemi v roce 1840
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Ptiloha €. 2: Vyuziti pidy v feSeném izemi v roce 1954
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Ptiloha €. 3: Vyuziti pidy v feSeném tizemi v roce 2015

Vyuziti izemi v roce 2015 f
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Ptiloha ¢. 4: Mapa stabilniho katastru feSeného uzemi z roku 1840




Piiloha ¢. 5: Cernobily letecky snimek Feseného tizemi z roku 1954
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Pfiloha ¢. 6: Soudasné ortofoto feSeného uzemi z roku 2015




Ptiloha ¢. 7: Zmény ve vyuziti izemi mezi lety 1850 a 1954
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Ptiloha ¢. 8: Zmény ve vyuziti uzemi mezi lety 1954 a 2015
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Ptiloha ¢. 9: Zmény ve vyuziti uzemi mezi lety 1840 a 2015
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