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Abstrakt

Diplomova praca pojednava o vychodiskovych pravnych predpokladoch pre stanovenie vysky
Skody na nehnutelnosti (stavbe) v pravnom ramci Slovenskej republiky. Jej cielom je zistenie
a vycislenie Skody spb6sobenej extrémnym vplyvom pocasia na majetok. Zaobera sa klimatickymi
problémami ako aj jej indikatormi. Taktiez pracuje s problematikou dvoch pristupov a to konkrétne
analyzou skutocnej Skody na majetku ale aj Skodu v suvislosti s uvedenim stavby do pévodného

stavu. Cielom je stanovit metodicky postup vypoctu Skody na majetku.
Abstract

This diploma thesis deals with the basic legal prerequisites to determining the amount of damage
done to a real estate (building) in the legal framework of Slovak Repubilic. Its aim is to determine
and quantify the property damage caused by extreme weather. It deals with climate problems as
well as its indicators. This is accomplished through two different approaches - the analysis of actual
damage done to the property for one, and secondly, the damage dealt to the building during its
restoration into previous condition. The thesis aims to establish a methodological procedure for

calculating all damages done to the property.

Kliicové slova

Vypocet $kdd; povodne; vieobecna hodnota; technickd hodnota; rizikova analyza; hydrolégia
Keywords

Calculation of demages; floods; general value; technical value; risk analysis; hydrology






Bibliograficka citdcia
SEDLACEK, Milan. Metodické postupy hodnoceni viivu extrému pocasi na $kody na majetku. Brno, 2019.

Dostupné také z: https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/112433. Diplomova prace.

Vysoké uceni technické v Brn&, Ustav soudniho inZenyrstvi, Odbor inZenyrstvi rizik. Vedouci prace

Jaroslav RoZnovsky.


https://www.vutbr.ez/studenti/zav-prace/detail/1




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou préci na téma Metodické postupy hodnoceni vlivu extrém( pocasi
na Skody na majetku jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojd, které jsou vSechny citovany v praci a
uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace dale prohlasuiji,
Ze v souvislosti s vytvofenim této diplomové prace jsem neporusil autorska prava tfetich osob,
zejména jsem nezasahl nedovolenym zplsobem do cizich autorskych prav osobnostnich a/nebo
majetkovych a jsem si pIné védom nasledkd poruseni ustanoveni § 11 a nasledujicich autorského
zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zadkonU (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vcetné moznych
trestnépravnich dlsledkd vyplyvajicich z ustanoveni ¢asti druhé, hlavy VI. dil 4 Trestniho zdkoniku

¢. 40/2009 Sh.

Podpis autora






Podakovanie

Touto cestou by som sa chcel podakovat méjmu vedlcemu diplomovej prace panovi RNDr. Ing.
Jaroslavovi Roznovskému, CSc., za poskytnutd sucinnost, ochotu, ¢as a profesionalitu pri vedeni

mojej diplomovej prace.






OBSAH

T UVOD oottt st R 16
2 CIEL A METODIKA PRACE ......ouitiieieieeteiestesaesasaesaessss st st sssssss st st stsssse s s ssssssassssnss 17
3 TEORETICKE VYCHODISKA PRACE .......orvvumiinriiin i issssssissisissssssssssssssss s ssssse s sssssssssssssns 18
3.1 RIGAENIE FZIKururuieieieiiit ettt sttt bbbt s b s s bbb b s bbb 18
3.2 1deNfiKACIA MIZIK.veuereiiieieerir e b s 19
3.2.1 JOVY @ UAQIOSTi ..ottt sttt st 19

3.3 UJMA @ SKOTA cueiiiiiiisiiiii et s s 19
T B e 19

3,32 SKOUG cooveeeorereeeevveiissese st vsssisss s s s 20

3.4 Zdroje POSKOGENIA ..couveviiiiiiitiicicici sttt bbb s 20
3.5 RIZIKOVA QNAIYZA...cuiuiriiiiicii b s 21
3.5.1 Ciele a predmet ANAIYZY FiZiK ........ccocvueiriovuriiucisiciiiniiiiiissiessssesss s sssssssnssans 21

3.5.2 NEIStOLY V FiZIKOVE] ANAIYZE.........cvvueiriiiiciriciciciiiciciissieiissssessssses s sasaens 22

3.6 Kvantitativna rizikova analyza zaloZena na stanoveni potencialnych skod ...................... 23
3.7 Sposob stanovenia priamych potencidlnych SKOd ... 24
3.8 Postup stanovenia hodnoty nehnutelnosti a stavieb ... 25
3.9 Postupy ohodnocovania NehNUEEIMNOSEI.........cciiiiiiirieieieit e 26
3.9.1 Vypocet vychodiSKOVEj NOANOLY .........ccueuuiveveiereiiiereiesisiisesse et 26

3.9.2 Wpocet hodnoty opotrebenia stavby a techniCKENO StAVU ............ccuvverrvieinsrisiseieenes 28

3.9.3 Wpocet technickej hodnoty stavebnej JEdNOLY ...........ccvwevereiersisisssissisiisissisiseinenes 30

3.94 Porovndvacia metdda postupu vypoctu hodnoty stavieb ...............ieieernnnen. 31

3.10 ROZPOCLOVE UKAZOVALEIE ......ovviiiiiciiit s s 31
3.11 Metodika ONOANOCOVANIA.....ciiveirieit ettt bbb 32
3.11.1  Zdsady vypoctu v3eobecnej NOdNOLY...........cuviuciiuieiniisnieniisseesssisisss s ssasans 32
3.11.2  Zdsady vypoctu casovej hodNOty STAVIED.............ccuvveerririiererrieiesisssesssssssssss s 32
3.11.3  Zdsady vypoCtu vynoSOVE] NOONOLY..........cccuvvvicuviciviiciiiiisiesieseiesesis s ssssssssnsaesns 32

3.12  CharakterizACia POrUCH . ..ottt bbb bbb 33
3.13 Rozdelenie porlch stavebnych KONStrUKCi......ccoueveveueieieritiiiiie e 33
3.14 Definicia Skody v pravnych predpisoch ... 34
3.14.1  Ndhrada Skody v ObCiansSKom ZAKONNIKU..............ccwuvvuevriiueiieneisiisesisesisissesisienans 34
3.14.2  Ndhrada Skody v Obchodnom ZGKONNIKU ............ccvueuvurvoviiueiiiriinieiisiiieeisisisssnienans 34
3.14.3  Stanovenie SKUtOCNE] SKOGY........ccuuruviiueurivcueirinicisiisssisiisesesssssesssssssssss s snssens 35

3.14.4  Stanovenie $kody na stavbe uvedenim do predoslého stavu - naturdina restittcia 36



3.15  NAKIAAY NA OPraVU ..c.eeceiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiste ettt s 37

3.16 Hodnota VyUZItelNYCh ZVYSKOV...c.couiuiiiiiiiiiiiiiiitci i e 38
4 ANALYZA SUCASNEHO STAVU...ccoumrimririniessesiississesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 39
A1 POVOONE .ttt sttt ta e sttt st b bbb bbb e b e b e s e b e as e s st e b e b et et et st e et 39
4.2  Postavenie povodni v bezpecnostnych vahach Cloveka ... 39
4.2.1 KIGSIfIKACIO POVOUNI ...ttt st 40

4.2.2 Historické povodne NA SIOVENSKU ............cwevuivivivereriiiiiiisisisissisisissssssssssssesisiesenees 41

4.2.3 Extrémne hydrologické javy a ich postavenie medzi prirodnymi katastrofami ........ 42

4.2.4 Porovnanie ndsledkov povodni a ostatnych prirodnych Katastrof................ccc... 43

4.2.5 Charakteristika Skbd prirodnych KQtastrof...........eieerisisiisisisissisisisissinsisins 44

4.2.6 Skody spbsobené povodfiami NA SIOVENSKU.................cuweeveuerivierereriissisiesisessiisssssins 45

4.2.7 GIODGINE ProbIEMY S VOUOU .......cuuveviieiiciiiciciciciciciisisieisissessssssss s snes 45

4.2.8  Jednoduché porovnanie extrémnych povodni 0 SUCAQ ...........ccvveveveiirieveisisisinsanns 46

4.2.9 Znizenie rizika prirodnych KQtaSTrOf........ccuivceiniuiieieiiinreiiesssissssisssssssssissnsisnsnnes 48

4.3  Scenare klimatickej zmeny na Slovensku a jej iNdiKatory ..., 48
4.3.1 HISEOI IO v evveevvereieisaessisisiseseeiesse sttt sasass sttt st s sh st b bt st sb s e s s s ses 48

4.3.2 INQIKGEONY.evrirtereretit sttt sttt 50

4.3.3 Rocné dhrny atmosSferickyCh ZIGZOK...........cucveuiucveveenivnieseieirsssisisssssssssssssssssssssiens 50

4.34 Vodné hospodarstvo NA SIOVENSKU............cccveieueiiieeiiiiiiesesissiesssis st sssnsasnes 52

4.3.5 Désledky klimatickej zmeny na vodné hOSPOUAIStVO...........ceveeveuvrvenrevisisiisiisisissisians 53

4.4 Mozny odhad vyvoja podnebia v Ceskej republiKe. ......c.cuwcieivnrieneiesiinninnsisisesinsiensens 54
4.5 Technicka Specifikacia @ opis ObJeKtU.......cccviiiiiiiiiiiiiiit 55
4.5.1 POPIS SKOAOVE] UAQIOSi.......couvecvieiiiiririiciniseisieisiisssis st 56

4.5.2 Rozsah poskodenia prvkov dlhodobej ZIVOtNOST..........cwurveruereriersrrinssrssisississisissisians 57

4.5.3 Rozsah poskodenia prvkov kratkodobej ZIVOtNOST .........c.cuewuevevuerrsenissessrssessissinines 58

5 VLASTNE NAVRHY A RIESENIE ....cooumiimmriieeiisiiisssissss s ssssss s sssssss s ssssses s sssssssssssssssssssssses 59
5.1 Vypocet vymer a pocet mernych jednotiek ... 59
5.1.1 VYpocCet KOBFICIENTOV Ky Kim wvuvevevuriuiuniiiueiieiiieiiissisiississess sttt 59

5.1.2 Stanovenie koeficientu ndrastu cien stavebnych prac a materialov - Key .................. 59

513 Stanovenie koeficientu umiestnenia hodnotenej Stavby.............cwveeeisrssserssisiens 60

5.2 Vypocet vychodiskovej a technicke] NOANOLY .....ocovveviviiiiiiiiii e 60
5.3 Vypocet vychodiskovej a technickej hodnoty bez poruchy.........ccoiiiiiinnnnnnns 62
5.4  Vypocet vychodiskovej a technickej hodnoty po poruche ... 63
5.5  Naklady Nna opravu ODJEKtU. ...ttt e 63

5.5.1 Ndklady na odstrdnenie poruSenych PrVKOV...........ceeeervueeisiiseisisisssssssisssssine 63



552 Ndklady na spracovanie projektovej dokumentdcie sandcie porusenej stavby........ 64

5.5.3 Ndklady na opravu 0bjeKtu SPOIU .............cuecivcciciiviiciiiteiesitsieess s 64

5.6 Technickd hodNota PO OPraVe ......ccccvevieiiiiiciiiiiiii e s 65
5.7 VSeobecna hodnota objektu pred poruchouU. ... 65
57.1 Stanovenie koeficientu polohovej diferencidcie..............ieeerieiveinisneisisisessisenans 65

5.8 VSeobecna hodnota objektu po poruche a Oprave...........iiineeeneeess 67
5.9 Stanovenie hodnoty vyuZitelnych ZvySKOV ... s 69
5.10 Vypocet vysky SKOdY Na MAJETKU ..c.cvvveiiiiciiiiiiiiiiiciiiicic it 70
5.10.1  Vyska skody s uvedenim do pévodného stavu - naturdina restitticia........................ 70

51T REKAPITUIACIA ....vuvieiiieiesiiiic ittt bbb e 71

B ZAVER.....oomvoeeesieees et sesss i bR s 72
ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV...ueuruirvirmrvirmerisssiesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasans 73
ZOZNAM TABULIEK ..ottt ettt sttt s st e s s aa e s aa e s an e e s aa e st e s s an e 76
ZOZNAM OBRAZKOV......oourreereeeimmeeiseseise s ssisse st ssss s ssssss s sssss s ssssss s ssssss s ssssss s sssssss s 77
ZOZNAM SKRATIEK .. iiitteitteeteetee sttt sttt st ae e sae s s be e s b e s b e s be e saae s ebeesss e s s bt e sasasaaessneenns 78

ZOZNAM PRILOH oot eee e e e veveseseseseseseseseeeasaseesestasseasasssesasasatas ssesssssesssesesssssessasasasaesessasasasasasesesans 79



1 uvoD

V dnednej dobe su vykyvy pocasia viac ako beZnou zaleZitostou a kazdy jeden z nds sa s
nimi do urcitej miery stretol. Ci uZ sa jednd o zemetrasenie, extrémne suché, veterné smrste,
tsunami, privalové daZzde alebo povodne, kazdy jeden tento extrémny vplyv pocasia moZze mat
znacny vplyv na poSkodenie a hodnotu vlastneného majetku. Tie extrémne vplyvy pocasia su Coraz
viac ndrazovejSie, tazko predvidatelné a ich sila ako aj vysledné nicivé nasledky su coraz viac

fatalnejSie.

Ocenovanie majetku ako aj vysky jeho Skody by mali zaujimat kazdého racionalne
rozmyslajuceho cloveka, ktory sa zaujima o hodnotu vlastného majetku a zaleZzi mu na jeho
zveladovaniu ako aj ochrane. Preto je vhodné rozumiet spominanej problematike ¢i uz z pohladu

vlastnika majetku, investora alebo predavajuceho.

Diplomova praca poskytuje ucelené informacie k problematike ocefovania nehnutelnych
veci, predovSetkym aplikcie pre Ucely v poistovnictve. Teoretické vedomosti su aplikované na

konkrétnom pripade.
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2  CIEL A METODIKA PRACE

Cielom diplomovej prace je zistit a vycislit Skodu na majetku spdsobent extrémnym
vplyvom pocasia. Zdsadnym prinosom prace je aplikdcia metdd na konkrétnom praktickom
priklade. Praca sa taktieZ zameriava na vymedzenie hodn6t majetku a ich ndslednému spracovaniu

pri vycisleni celkovej Skody.

Uvod prace je venovany problematike riadenia rizik a definovanim hlavnych pojmov.
Nasledne su pri identifikacii rizik popisané javy a udalosti ststredené na meteorolégiu. Dalej je
vysvetlena definicia pojmov ujma a Skoda ako aj hlavné zdroje poSkodenia. Ako dalSou vysvetlenou

oblastou je rizikova analyza, jej ciele a predmet.

Nasledujuca cast sa zacne venovat samotnému oceriovaniu majetku. Na Uvod sa definuje
kvantitativna rizikova analyza zaloZzena na stanoveni potencidlnych Skéd a spOsob stanovenia
priamych potencidlnych $kéd. Vymedzi sa postup stanovenia hodnoty nehnutelnosti a stavieb,
postupy ohodnocovania nehnutelnosti a vypoclet vychodiskovej hodnoty spolu s potrebnymi
koeficientami. Dalej sa ur&i vypocet hodnoty opotrebenia stavby a technického stavu, vypocet

technickej hodnoty stavby a popiSe sa hlavna metodika ohodnocovania.

Ako dalSia oblast sa bude rozoberat charakterizacia poruch, ich rozdelenie podla stavebnej
konstrukcie a definicia Skody v pravnych predpisoch. Nasledne sa vymedzi postup stanovenia
skutocCnej Skody ako aj uvedenie stavu do predo$lého stavu, CiZze naturalna restitlcia. Zaver

teoretickej Casti je venovany nakladom na opravu a hodnote vyuZzitelnych zvySkov.

Nasledne sa diplomova praca venuje vieobecnej problematike povodni a ich klasifikaciou.
TaktieZ je spomenuté ich postavenie medzi inymi prirodnymi katastrofami a porovnanie nasledkov
s ostatnymi prirodnymi katastrofami. Dalej je popisana charakteristika $kéd prirodnych katastrof,

porovnanie extrémneho sucha s povodnou ako aj navrhy na znizenie rizika prirodnych katastrof.
Dal3ia Cast zaverecnej prace je venovana scenarom klimatickej zmeny na Slovensku ako aj

jej indikatormi. Uvodom je popisana histéria, hlavné indikatory a ro¢né Uhrny atmosférickych

zrdzok pre konkrétne oblasti. PopiSu sa hlavné hydrologické indikatory a vodné hospodarstvo na

Slovensku. V kapitole sa taktiez vymedzia désledky klimatickej zmeny na vodné hospodarstvo.

Prakticka Cast sa zaobera konkrétnemu prikladu vypoctu Skody na majetku na stavebnom

objekte. V tejto Casti su vietky poznatky nadobudnuté v teoretickej casti aplikované do praxe.
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3 TEORETICKE VYCHODISKA PRACE

V nasledujucej kapitole sa popiSu teoretické poznatky zamerané na rizika, definuju sa
hlavné pojmy. Rovnako sa bude zaoberat problematikou povodni ako aj primarnymi klimatickymi

scenarmi a indikatormi.

31 RIADENIE RIZIK

Riadenie rizik je proces, pri ktorom sa hodnotia, kontroluju a identifikuju potencialne
hrozby. Tieto hrozby mézu mat rozmanity povod. Napriklad sa méZe jednat o rizika spbsobené
financnou neistotou, nespravnym strategickym riadenim alebo rizika vzniknuté na zaklade nehody

alebo prirodnej katastrofy (Rouse, 2019).

Rizika sa daju definovat réznymi spdsobmi. Za riziko mbéZzeme povazovat kazdu jednu
odchylku od planovanych a pozadovanych cielov. Jedna sa o odchylky, ktoré nam mdzu sposobit
stratu, asich existenciou v konkrétnej situdcii je potrebné pocitat. Riziko charakterizuju dve
veli¢iny. Pravdepodobnost Ze odchylka vébec nastane a vyska straty, ktora nastane v pripade Ze

k odchylke d6jde. V matematickej podobe teda mdézeme riziko definovat ako suUcin vysky straty

a pravdepodobnosti, Ze strata nastane (Tichy, 2016).
R=PXN (1)

R.... Riziko
P .... Pravdepodobnost vyskytu odchylky
N .... Nasledok nebezpecnej udalosti (vySka straty ktora mdze nastat)

Kvalitativnym vyjadrenim celkového rizika je sucet vSetkych moznych strat vynasobenych

ich pravdepodobnostou.
Primarnym ciefom riadenia rizik je ich minimalizacia v priebehu projektu. Pozname dve
zdkladné metddy zniZenia rizik:

e Znizenie rizika - elimindcia vzniku a dopadu rizika bez ohladu na to, kto je za dané riziko
zodpovedny. Odstranime pricinu vzniku alebo zniZzime potencialnu stratu.
e Prenesenie rizika - diverzifikdcia rizika. RozloZenie rizika medzi dalSie subjekty

(Rousar, 2008).
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3.2 IDENTIFIKACIA RIZIK

3.2.1 Javy a udalosti

Jav mbZeme rozumiet ako suhrn skutolnosti zobrazujtcich ucelenu alebo ucelene popisant
Cast objektivnej reality.” Takyto jav mbze suvisiet s hmotou ako je napriklad teplota, Uhrn zrazok,
tlak a pod.. Jav sa mdze spajat aj s vedomim, ktoré mdZze zobrazovat vztah cloveka k Zivotnému
prostrediu alebo citlivost organizmu na vlhkost prostredia. Tieto kategérie mézu pdsobit aj
sucasne. Kazdy jav ma svoju podstatu, ktora vyjadruje suhrn jeho vlastnosti. Napriklad podstatou
javu ,vietor” je sine¢né Ziarenie a atmosféra. Ako jednu z podstat javu m6zeme definovat zavislost
na Case. V tom pripade by sme mohli takyto jav oznacit ako dej. Popis realizacie javu mézeme
vSeobecne popisat dvomi spdsobmi. Popis analyticky je odvodeny od znamej podstaty javu. Druhy
spbdsob je empiricky, CiZze popis odvodeny na zaklade pozorovania javu alebo skisenosti z inych
vstupnych déat. Empiricky popis je vZdy postaveny na odhade. Z ¢asti ma tUto povahu aj analyticky
model, ktory je zaloZeny na nedokonalej znalosti podstaty javu. Jav méZeme popisovat verbalne
(ANO/NIE) alebo matematicky. Pri matematickom popise pracujeme s veli¢inami podla povahy javu
(napr. teplota ovzdusia, rychlost vetra, vyska tlaku a pod.). Pri javoch musime pocitat, Ze
v rovnakom priestore mézu mat v priebehu ¢asu rézne realizacie. Napriklad pri jave ,vietor” to

moZe byt bezvetrie, vanok, vichrica, tornado (Tichy, 2016).

3.3 UJMAASKODA

3.31 Ujma

Vyraz ,ujma“ mézeme definovat réznymi spdsobmi. Primarne sa jednd o stratu, ktoru utrpi
konkrétna osoba. Takato strata mo6Zze byt chranena pravom Ujmou sa méZe rozumiet ujma na
osobe, ako aj ujma na majetku a prave. Jedna sa o vyraz ktory je nadradeny pojmu ,Skoda“.

V zaklade sa ujma rozdeluje na nehmotnd a hmotnd ujmu (Bezouska, 2013).

e Nehmotna ujma - viaZe sa na jednotlivca alebo skupinu jednotlivcov, ktorym za urcitych
okolnosti vznikla na zaklade nepriaznivych udalosti obava, bolest, zdrmutok, strach a pod.
Takdto ujmu nevieme jednoznacne vycislit, pritom sa poSkodeni casto domahaju
o odskodnenie za takuto ujmu, ktord im bola sp6sobena. MéZe sa napr. jednat o psychickud
ujmu, spoésobenu stretom s extrémnym poveternostnym tkazom.

e Hmotna ujma - pokial su udalosti ktoré spésobili ujmu meratelné, hovorime o hmotnej

ujme. Takto konkrétne definovanl hmotnui ujmu je mozné omnoho [ahSie odSkodnit oproti
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nehmotnej. Prikladom moZe byt preukazatelna ujma na zdravi sp6sobena zemetrasenim

(Tichy, 2016).

3.3.2 Skoda

Pojem ,ujma” sa ale vrizikoldgii vacSinou pouziva ako pomocny pojem a v rizikovych
analyzach nie je predmetom vy3etrovania, pokial sa nejednd o hmotnd formu - $kodu. Skodu
definujeme ako majetkovd ujmu vzniknutl realizaciou nebezpeclenstva. NajcastejSie Skodu
vyjadrujeme v penaznych jednotkach, no méZeme ju vycislit aj poctom znicenych obytnych
zariadeni, objemom kontaminovanej zeminy, po¢tom hektarov poSkodenych lesov, alebo inymi
naturdlnymi jednotkami. VySka Skody vzdy zavisi na scenari nebezpecenstva. Napr. pocas vichrice
vyvrati silny vietor strom v obytnej Stvrti. V tom pripade bude zaleZzat na tom, ktorym smerom
strom padne. Pokial svojim padom zasiahne zaparkované vozidla, bude zalezat na pocte vozidiel
zaparkovanych v dobe vichrice, aké znacky vozidiel boli poSkodené a podobne. Nikdy v3ak nevieme
s presnostou predom udalost urcit, vycislit presnd vySku Skody a ¢i vébec k Skodnej udalosti d6jde.
MéZeme teda skonStatovat, Ze Skoda je ¢asovo a priestorovo ndhodna veli¢ina a Ze pri realizacii
nebezpecia nemusi ku Skode ddjst. Je dobré podotknut, Ze realizacia rizika méze byt niekomu

k prospechu, a teda méZeme 3kodu rozdelit na negativnu a pozitivnu (Tichy, 2016).

34 ZDROJE POSKODENIA

PoSkodenie objektov st vacsinou definované Styrmi zakladnymi faktormi:

e beZznym pouZzivanim objektu ( takzvané opotrebovanie),
e starnutim prvkov objektu,
e vadami,

e aberaciami.

Je dblezité pripomenut, ze sa nemusi jednat len o technické procesy a objekty. Pri mnohych

krokov spracovavani rizikovej analyzy je dolezité poznat pévodcu poSkodenia. MéZe sa jednat o:

e Antropogénne
o priamy ludsky faktor
o technolégia ako produkt ludskej ¢innosti
e Prirodné
o klimatické zdroje (rocné obdobia)
o dalSie geofyzikdlne zdroje ako napr. sinko, voda, zem, vzduch aZiva aneZiva

priroda
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e ZmieSané antropogénne a prirodné (Tichy, 2016).

3.5 RIZIKOVA ANALYZA

Medzi zadkladné prvky rizikového inZinierstva patri rizikova analyza. Pri pohlade na globalnu
hydrologickd problematiku, povodne postihuju stale viac [udi na celom svete, ako ktorékolvek iné

prirodné riziko. Primarne sa jedna o vysledok suhry viacerych procesov (Merz, 2017).

3.5.1 Ciele a predmet analyzy rizik

Predmetom analyzy rizika sa nazyva projekt. Projekt je potrebny brat zo vieobecného

hladiska. Prikladom projektu mézu byt:

e vystavba vodného diela;

e dovolenka na Havaji;

e priprava na zavod v triatlone;

e oprava majetku po Zivelnej pohrome;

e zachranna akcia.

Procesy rizikovej analyzy s pomerne pruzné. Na ich Struktdre sa podpisuje sa napriklad
odvetvie (financné, technické alebo sociadlne), umiestnenie (lokalne, medzindrodné), uzivatel

(jednotlivec, spolocnost) ale aj samotny Ucel. Rizikova analyza je v tom pripade ndpomocna pri:

e stanoveni rizikovej situacie;
e porovnani alternativ rizika a ich rieSeni;
e identifikacii faktorov, podmienok, aktivit a pod., ktoré su kritické pri pohlade na riziko;

e preukazani ucinku réznych opatreni.

Tieto definované smery poskytuju zaklad pre rozhodovanie medzi réznymi ¢innostami
a rieSeniami, pomahaju pri volbe alternativnych opatreni, stanovuju prijatelnt a bezpecnu

hodnotu rizika a poskytuju podklady pre konkrétne opatrenia a rieSenia (Zvijakova a kol., 2015).
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ZDROJE NEBEZPECI
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Obr. ¢. 1 -Schéma (Tichy, 2016)

Medzi hlavné ciele rizikovej analyzy patri:

e predat manazérovi rizika kvalitné podklady pre ovladanie rizika

e predat rozhodovatelovi podklady pre rozhodovaniu o riziku

Cielom a predmetom rizikovej analyzy nie je skimanie istych skutocnosti. Rizika, ktoré su
zndme, nemusia byt vyhladavané a nevieme s presnostou hovorit o pravdepodobnosti ich vyskytu.
V niektorych pripadoch je ale potrebné objasnit mozny scenar rizika vratane jeho nasledku.
Prikladom méZu byt extrémne vplyvy pocasia, kde napriklad vieme kvalitne odhadnut prichod

vichrice niekolko dni dopredu, nevieme v3ak odhadnut vysku Skody jej pdsobenim (Tichy, 2016).

7

3.5.2 Neistoty v rizikovej analyze

S neistotou sa je mozné vieobecne stretnUt pri kazdej etape spracovania rizikovej analyzy,
od trividlnych chyb merani pozorovania az po komplexné neisté predpovede, nepresné modely,
chovani ludi a podobne. Ich povaha moZe byt ekonomick, fyzikalna alebo environmentalna. Je na
zamyslenie, i neistota dokaze nejakym sp&sobom ovplyvnit vysledky rizikovej analyzy. Pokial ano,

v akych rozmeroch a miere. Aktualne sa kvantifikdcia neistoty do rizikovych analyz zaraduje len
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sporadicky a skér sa jedna o vynimoclny stav. Neistota sa ale mdzZe vyjadrit v analyze vyuzitim

nasledujlcich metdd (Drab, 2010):

e Statistické modelovanie (napr. metéda Monte-Carlo);
e citlivostna analyza;

e intervalova analyza.

3.6 KVANTITATIVNA RIZIKOVA ANALYZA ZALOZENA NA STANOVEN(
POTENCIALNYCH SKOD

Potencidlne Skody sa prevazne tykaju hnutelného a nehnutelného majetku. Aplikacia

metdd pre stanovenie potencidlnych povodnovych Skdd je zavisla na dvoch primarnych faktoroch:

RozliSenie Urovne z hladiska podrobnosti (Uroveni | - sidla, Gzemné celky; Groven Il -
jednotlivé objekty)

Na nematerialnych, popripade materidlnych Skodach. Uvedené majetky mézu byt
Ciastocne, stredne alebo Uplne znicené, deformované, znehodnotené (strata kvality,

nepredajnost), odplavané, zanesené (pieskom, bahnom).

VySSie spomenuté faktory nasledne hodnotia a posudzuju nasledujlce potencialne Skody:

na vybavenosti bytov, rodinnych domov, bytovych fondov a inych obytnych jednotiek,

na obcianskej vybavenosti (Sportoviska, historické pamiatky, kultdrne stanky, obchody,
Skoly, zdravotné zariadenia a dalSie)

v lesnom hospodarstve

v polnohospodarstve (chov hospodarskych zvierat, polnohospodarske objekty,
pestovanie rastlin)

v doprave a v dopravnej infrastruktire (dopravné prostriedky, vodné cesty, parkoviska,
mosty, stanice, Zeleznice a dopravné komunikacie)

v systémoch inZinierskych sieti

v energetike, priemysle, sluzbach a tazbe surovin.

vo vodnom hospodarstve (kanalizacie, Cisticky odpadovych véd, vodné diela, vodné

toky)

Nasledujuce spomenuté Skody sa odporucaju, vzhladom k velkej subjektivite metdd, riesit

a posudzovat oddelene:

Skody nehmotné, nepriame, rdzne straty hospodarskeho razu
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e Skody tykajucich sa roznych zloZiek zivotného prostredia (p6da, voda, vegetacia,

ZivociSne druhy- v suvislosti s Unikom nebezpecnych latok a podobne)

Kazda jedna zuvedenych oblasti ma svoje Specifické vlastnosti. Na zaklade znalosti
o vyskytu hodnotovych Struktlr a moZnostiach poskodenia alebo zni¢enia tychto hodnét je

zaloZeny postup prisluSnych analyz a hodnoteni, povacsine ekonomického charakteru.

Vzhladom k ¢asovej ako aj financnej narolnosti stanovenia potencidlnych 3kéd sa
odporuca vyuzit tieto metddy pre spresnenie vysledkov metddy matice rizika voblasti
s potencialne vyznamnymi povodriovymi rizikami a pri rozhodovani o rentabilite protipovodriovej

ochrane (Drbal, 2008).

37 SPOSOB STANOVENIA PRIAMYCH POTENCIALNYCH SKOD

Priame potencialne povodnové Skody sa stanovuju postupom, zaloZenym na aplikacii
stratovych kriviek. Tieto konstrukcie stratovych kriviek vychadzaju z pociatocnych cien jednotlivych
kategorii, ktoré su predmetom posudzovania a tak isto z detailného rozboru pdsobenia zaplavy na
jednotlivé kategorie objektov a ich jednotlivych Casti kon3trukcii a na zaklade Struktiry stavebnych
dielov. Kazda stratova krivka je vyjadrena v urcitom intervale hodnét potencialneho poskodenia.
Horna a dolna oblast Skody je pouzitd z dévodu r6znych moznosti uplatnenia poruch jednotlivych
Casti konStrukcie na vyslednej Skode. Realna Skoda vyjadrujica ndklady na uvedenie objektu do
pbvodného prevadzky schopného stavu, sa pohybuje vo vnutornej €asti intervalu. Pévodné ceny
st odvodené z cenovych ukazovatelov v stavebnictve, ktoré st spracovavané firmou URS pre
jednotlivé kategérie podla JKSO a dalej podla sihrnnych Statistik roceniek CSU. Ich vyjadrenie a

odvodenie bude uvedené v dalSich kapitolach (Drbal, 2008).

Vztah vyjadrujlci potencidlne povodhové Skody metddou stratovych kriviek mdzeme

definovat nasledujucim sp6sobom:

Dy = Ey CieLy (2)
Kde
i index objektu v konkrétnej kategdrii objektov
k index jednotlivych hodnotenych kategorii
E mnoZstvo, popripade velkost zasiahnutého objektu podla kategérie [ks], [m], [m?] alebo

[m]
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C jednotkova cena meranej jednotky podla hodnotenej kategérie [Eur/ks], [Eur/m], [Eur/m?]

alebo [Eur/m?3]

L strata pre jednotlivé kategérie vyjadrend v zavislosti na zaplavenie alebo hibky zaplavenia
(%]
D Skoda konkrétneho objektu a kategorie [Eur]

Hlavny princip vypoctu pre jednotlivé kategdrie je nemenny, rozdiel je iba v meranych
jednotkdch a v stanovenych cenach, kedy stavebné jednotky byvaju z pravidla pocitané v
jednotkéach dizky [m] v pripade inZinierskych sieti, v jednotkach zastavaného priestoru [m?] a
v plodnych jednotkach [m?] pri plochach lesnych, polnohospodarskych pozemkov a plochy

infrastruktary (Drbal, 2008).
Stratové krivky sa mézu dalej definovat ako:

e Zavislé (pri stavebnych objektoch)

e Nezavislé (pri inZinierskych sietach, polnohospodarstve a infrastrukture)

Vzniknuté Skody D, na objektoch sa nasledne scitaju pre jednotlivé kategérie podla vztahu:

Dy = Z Dy )

Sumarna Skoda D v hodnotenej oblasti sa scita skrz jednotlivé kategorie pre dané Q,,.

p=) D ()
k

3.8 POSTUP STANOVENIA HODNOTY NEHNUTELNOSTI A STAVIEB

Na zaklade vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky definujeme zakladné

pojmy a ndzvoslovie nasledovne:

e V3eobecnd hodnota (VSH) - ,VSeobecnd hodnota je vyslednd objektivizovand hodnota
nehnutelnosti a stavieb, ktord je znaleckym odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku driu
ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaZe, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj preddvajici budi konat's patri¢nou informovanostou i opatrnostou
a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohndtkou.”

e Vychodiskova hodnota stavieb (VH) -, Wchodiskovd hodnota je znalecky odhad hodnoty,
za ktort by bolo mozZné hodnotenu stavbu nadobudntt formou vystavby v ase ohodnotenia

na drovni bez dane z pridanej hodnoty.”
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3.9

Technickd hodnota (TH) - ,Technickd hodnota je znalecky odhad vychodiskovej hodnoty
stavby znizeny o hodnotu zodpovedajtcu vyske opotrebovania.” (Vyhlaska €. 492/2004 Z. z.).

POSTUPY OHODNOCOVANIA NEHNUTELNOST(

Pri stanovovani vSeobecnej hodnoty sa najcastejSie vyuzivaju nasledovné metody:

e porovnavacia metdda,

e kombinovand metdda (vyuZiva pri stavbach, ktoré mézu dosahovat vynos, napriklad
formou prendjmu),

e vynosova metdda (vyuZiva sa pri pozemkoch, ktoré su schopné dosahovat vynos),

e metdda polohovej diferencie.

Spravny vyber metédy je vzdy na znalca, ktory na zaklade okolnosti vyberie najlepsiu

moznu metddu, ktord nasledne v znaleckom posudku zdévodni. Na zdklade Ucelu znaleckého

posudku je mozny vyber viacerych metéd sicasne. Metéda polohovej diferencie sa vZdy vyuZiva

pri ohodnocovani nehnutelnosti a stavieb zdravotnickych zariadeni a nemocnic (Vyhlaska ¢.

492/2004 7. z.).

3.9.1 Vypocet vychodiskovej hodnoty

Vypocet vychodiskovej hodnoty (VH) sa vytvara na zaklade rozpoctovych ukazovatelov.

Tieto ukazovatele musia byt preskimatelné a urcuje ich ministerstvo. Jednotkovd hodnota sa

vhodnym sp&sobom upravi podla potreby hodnoteného objektu a prepocita sa do cenovej Urovne

k terminu, ku ktorému bola jednotka ohodnotena (Vyhlaska €. 492/2004 Z. z.).

Kde

Vychodiskova hodnota sa stanovi podla nasledujdceho vztahu (Vyparina a kol., 2001):

VH =M * (Ry * key * ky * kzp * kyp * kg * ky) (5)

pocet mernych jednotiek

rozpoctovy ukazovatel - jedna sa o hodnotu zadkladnych rozpoctovych nakladov na mernu
jednotku porovnatelného objektu z kataldégov rozpoctovych ukazovatelov stanovenych
ministerstvom. Vyber podobného objektu sa vykonava na zaklade zatriedenia

hodnoteného objektu do ciselnika prislusnej klasifikacie stavieb.
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koeficient vyjadrujuci vyvoj cien - uruje cenovy vyvoj stavebnych prac medzi terminom
ohodnotenia a obdobim, v ktorom bol zostaveny rozpoctovy ukazovatel porovnatelného

objektu. Koeficient sa urci na zaklad verejne dostupnych indexov cien prac a materialu.

koeficient vplyvu vybavenosti hodnoteného objektu - jedna sa o rozdiel ceny konstrukcii

a vybaveni porovnatelného a hodnoteného objektu alebo sa vypocita podla vztahu:

n
ko= ) (Kot (6)
v LT 100%
=1
Kde
ks koeficient Standardu  zohladfujlici  Standardné, podStandardné alebo

nadStandardné vybavenie

cp je cenovy podiel konStrukcii a vybaveni pri jednotlivych typoch stavieb. NajcastejSie

sa k,odporuca pouzivat v intervale od 0,25 do 2,50.

koeficient vplyvu zastavanej plochy hodnotenej stavby - vyjadruje rozdiel medzi cenou
konstrukcii a cenou vybaveni zavislych od zastavanej plochy v porovnani s priemernou

zastavanou plochou. Koeficient sa méZe vypocitat podla nasledujiceho vztahu:

24
priemerna ZP v m?

kZP = 0,92 + (7)

Kde
zZP zastavana plocha

koeficient vplyvu konstrukénej vysky podlazi hodnotenej stavby - rozdiel ceny konStrukcii
a vybavenia zavislych od konstrukénej vysky v porovnani s priemernou konStrukénou

vySkou. Koeficient sa vypocita na zaklad nasledujlce vztahu:
2,10
kyp = ——+0,30 (8)

Kde

h priemerna konStrukéna vyska hodnotenej jednotky [m]
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ky koeficient konstrukéno-materidlovej charakteristiky - vyjadruje prepocet rozpoctového
ukazovatela v zavislosti na pouZitom materialy zvislé nosné konstrukcie stavby. Koeficient

sa stanovuje nasledujucim spbésobom:

6. miesto Zvisla nosna konstrukcia Koeficient ki Koeficient ky
kédu JKSO pre budovy pre haly
¥¥* *% | * | murovana z tehal, tvarnic, blokov 0,939 1,075
*Hk Xk 2 * | monoliticka betonova tycova 1,158 1,040
*Ak kx 3 * | monoliticka betonova plosna 1,132 1,132
*uk *x 4 * | montovana z dielcov betonovych tycovych 0,993 0,998
*** xx 5 * | montovana z dielcov betonovych plosnych 1,037 1,003
*¥X X% 6 * | montovand z priestorovych buniek 1,241 0,728
*xx xx 7 * | kovova 1,032 0,948
Abhdhad - Thd drevena a na baze drevnej hmoty 1,029 0,936
*A*xx 9 * |z inych materidalov 0,955 0,955

Obr. ¢. 2 - Stanovenie koeficientu konstrukéno-materidlovej charakteristiky (Vyparina a kol., 2001)

ky koeficient vyjadrujuci Uzemny vplyv - vyjadruje zniZzené alebo zvySené naklady na vystavbu
objektu v danej lokalite zdévodu dopravnych vzdialenosti a podobne. Pre jednotlivé

sidelné Utvary je koeficient uvedeny v nasledujlcej tabulke:

Sidelny Gtvar Koeficient k,,,
Bratislava 1,05az 1,15
Bratislava vidiek, Kosice, Presov, Banska Bystrica,

Zilina, Trnava, Nitra, Trencin 1,02 az 1,10

Mesta so zvlastnym Statutom (Martin, Bardejov,
Kremnica, Banska Stiavnica, Levoca) a kipelné

mestad 1,00 az 1,05
Ostatné okresné mesta 1,00 az 1,02
Ostatné mesta 0,95 az 1,00
Ostatné obce 0,95

Obr. ¢. 3 - Stanovenie koeficientu vyjadrujiceho tzemny vplyv (Vyparina a kol., 2001)

3.9.2 Vypocet hodnoty opotrebenia stavby a technického stavu

Opotrebovanie stavby vyjadruje hodnotu, o ktoru je zniZzena vychodiskovd hodnota
z dovodu technického stavu, veku, predpokladanej Zivotnosti a uzivania stavby. Technicky stav (TS)

stavebnych jednotiek sa mo6Ze vypocitat pomocou nasledujuceho vztahu (Vyparina a kol., 2001):

Kde

o opotrebovanie stavebnej jednotky
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Opotrebovanie alebo amortizacia stavieb zodpoveda znehodnoteniu technického stavu
jednotky. VySka opotrebovania je zavisld od mnozstva faktorov, napriklad predpokladanej
Zivotnosti, veku, spdsobu uZivania stavby Udrzby stavby ainé. Tato hodnota sa uvadza

v percentach (Nagy, 2009).
Opotrebovanie stavby sa moZze vypocitat dvoma sp6sobmi a to:

e Analytickou metédou

e Linedrnou metdédou

Pri linearnej metdde vypoctu sa celkové opotrebenie stavby méze definovat ako vazZeny
priemer opotrebenia jednotlivych Casti stavebnej jednotky, kde vdhou je merna jednotka pouzita

pri vypocte vychodiskovej hodnoty.

Vypocet opotrebenia stavby so sebou nesie mnoZstvo pojmov. Napriklad vek stavby (V)
hovori o rozdiele medzi rokom, ku ktorému sa ohodnotenie vykonava, a roku kedy stavbe pridelili

riadne kolaudacné rozhodnutie (Vyparina a kol., 2001).

Dal3im pojmom s ktorym sa je mozZné stretn(t mdZe byt zdkladnd Zivotnost stavby (ZZ), kedy
sa rozumie predpokladanej Zivotnosti konkrétneho typu stavby s ohladom na ich konstrukéné

a materialové rieSenie a zatriedenie do klasifikacie. Tento Gidaj sa udava v rokoch.

Taktiez dbleZitym pojmom je Zivotnost stavby (Z), ktora sa rozumie ako predpokladana
a celkova Zivotnost stavebnej jednotky pri normalnej Udrzbe od jej vzniku az do Uplného zaniku.
Rovnako ako zdkladna Zivotnost stavby aj Zivotnost stavby sa udava v rokoch. Tento Udaj urcuje
znalec na zaklade technického, materialového a konStrukéného stavu, intenzitu vyuZivania
a spdsobu vykonavanej Udrzby. Ako zdroje Gidajov o Zivotnosti sa m&zu vyuZzit empiricko-Statistické
Udaje na zaklade stavebnej praxe, alebo taktiez STN 73 00 31, ktora hovori o zakladnej Zivotnosti.

Urcit Zivotnost stavebnej jednotky je mozné vztahom (Nagy, 2009):

Z=V+T [rok] (10)

Kde

4 vek stavby [rok], pocita sa ako rozdiel rokov medzi nadobudnutim pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia a rokom ohodnotenia. Pokial je problematické urcit vek stavby
tymto sp6sobom, urci sa podla iného dokladu (napr. vyjadrenie obecného Uradu), pokial
nie je k dispozicii ani takyto doklad, vek urci preskimatelny odborny odhad. Za relevantné
urenie veku stavby je vzdy zodpovedny znalec. Kjeho urceniu musi posudit vsetky

dostupné doklady.
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T znalcom ur¢ena zostatkova Zivotnost stavby od roku, ku ktorému sa vykonava ohodnotenie

[rok].

Nie menej délezitym pojmom je hodnota vyjadrujica opotrebenie (HO), ktora sa vypocita ak

sucet hodndt vyjadrujucich opotrebenie jednotlivych Casti stavby. K vypoctu sa vyuZiva vztah:
n
0;
HO:Z—VHL- €] 11
i=1

Kde

Oi opotrebovanie i-tej Casti stavby [%]

VH; vychodiskova hodnota i-tej Casti stavby [€]
n pocet Casti stavebnej jednoty

Opotrebovanie stavby linearnou metdédou vypocitame podla nasledujliceho vztahu

(Vyparina a kol., 2001):

0=v =2 ) (12)
Kde
\ vek stavby
Z predpokladand Zivotnost stavby

Pokial sa pri stavbach ohodnotenych tvorbou rozpoctového ukazovatela na m? zastavanej

plochy podlaZia sa opotrebovanie vypocita obdobnym sp6sobom, samostatne pre kazdé podlaZie.
Maximalna hodnota opotrebovania je vo vacSine pripadov nasledovna:

e rodinné domy, rekreacné a zdhradkarske chaty, garaze, rekreacné chalupy, drobné
stavby, budovy a haly - 90 %

e vonkajSie Upravy a ostatné stavby vysSie neuvedené - 95 %

3.9.3 Vypocet technickej hodnoty stavebnej jednoty

Vypocet technickej hodnoty (TH) stavby sa méZe vykonat podla nasledujluceho vztahu

(Vyhlaska €. 492/2004 Z. z.):

TS
=— 13
TH =755 VH [€] (13)
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Alebo podla vztahu:

TH=VH —HO [€] (14)

Kde

TH technicka hodnota stavby [€]

TS technicky stav stavby [%]

VH vychodiskova hodnota stavby [€]

HO hodnota vyjadrujlca opotrebenie stavby [€]

3.9.4 Porovnavacia metdda postupu vypo&tu hodnoty stavieb

Pri vyuZzivani porovnavacej met6dy vypoctu sa najcastejSie vyuziva transakeny pristup. Pre
porovnanie je potrebné vyberat zminimdlne troch porovnatelnych nehnutelnosti a stavieb.
Porovnanie sa vykonava na urcitd mernd jednotku so zohladnenim odliSnosti porovnanych
objektov a ohodnocovaného objektu. Napriklad zastavana plocha, obstavany priestor, dizka, kus,
podlahova plocha a pod.. Podklady pre porovnanie musia byt riadne preskimatelné (doklady
o prevode a prechode nehnutelnosti - rozhodnutie stdu, kipna zmluva, exeklcia a znalecky
posudok na zaklade ktorého bol prevod, prechod vloZeny do katastra nehnutelnosti) . Hlavné

faktory vyuZivané pri porovnavani su (Vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.):

e konstrukcné a fyzické (Standard, nadStandard, podStandard, prisluSenstvo a pod.),
e polohové (lokalita, miesto, atraktivita a pod.),

e ekonomické (sposob platby, ddtum prevodu, forma prevodu a pod.).

Pri porovnavani stavebnych jednotiek sa musi vylUcit akykolvek vplyv mimoriadnych okolnosti
trhu, ako je napriklad pribuzensky vztah medzi predavajicim a kupujicim a pod (Vyhlaska ¢

492/2004 7. z.).

3.10 ROZPOCTOVE UKAZOVATELE

Jednym z vhodnych ocenovacich nastrojov na zistenie orientacnej ceny stavebnych objektov

stavby su rozpoctové ukazovatele. PrevaZzne sa s nimi stretdvame v dvoch etapach (Nagy, 2016):

e prispracovani investorského projektu

e prispracovani projektu k stavebnému zameru
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SlGzia taktiez :

e zhotovitelovi na zistenie orientacnej ceny zakazky

e poistovniam, sidnym znalcom a bankam na zistenie hodnoty nehnutelnosti.

3.11 METODIKA OHODNOCOVANIA

Zakladnym predpokladom pre vypocet hodnoty zabezpecenia hypotekarneho Uverového
obchodu je znalcom odporicana vseobecnd hodnota nehnutelnosti. Vystupné veliciny

charakterizujuce vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti su (Nagy, 2016):

e vSeobecna hodnota,
e Casova hodnota stavebnych nehnutelnosti,

e vynosova hodnota nehnutelnosti.

3.11.1 Zésady vypo&tu v8eobecnej hodnoty
VSeobecna hodnota stavebnych nehnutelnosti sa zisti nasledujicimi metédami

e porovnanim,
e vahovym priemerom casovej a vynosovej nehnutelnosti,
e Upravou casovej hodnoty stavebnych nehnutelnosti ovplyvy pbsobiace na

nehnutelhosti v danom mieste a ¢ase (Majduch, 2016)

3.11.2 Z4sady vypoctu €asovej hodnoty stavieb

Casovéd hodnota sa berie ako reprodukénd hodnota stavby, zniZenid o primerané
opotrebenie za predpokladu udrzby stavby. Vo vysledku moéZze byt znizena o naklady na opravu
zdsadnych vad, ktoré obmedzuju okamzité uZivanie stavby, pokial tieto nedostatky znalec

nezohladni v nedokoncenosti stavby alebo v koeficiente vybavenia stavieb.

K vypoctu reprodukcnej hodnoty stavby slUzia priemerné rozpoctové ukazovatele (¢lenené
podla klasifikacie stavebnych objektov) na prislusni mernd jednotku (napr. m?). Nevyhodou je, Ze
sa ktymto ukazovatelom musia zohladnit individualne vplyvy (napr. koeficient vybavenia
hodnotenej stavby, koeficient vplyvu zastavanej plochy apod) ktoré nie su zohladnené

v priemernych rozpoctovych ukazovateloch (Vicha, 2010).

3.11.3 Zésady vypoé&tu vynosovej hodnoty

Vynosovéa hodnota sa rozumie sti¢asna hodnota kapitalizovanych buducich disponibilnych

vynosov (vynosy znizené o prevadzkové naklady, dane, poplatky a pod.) z vyuZivania nehnutelnosti
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formou prendjmu. Hodnota sa povinne urcuje u stavieb, ktoré poskytuju staly vynos, napr.

administrativne budovy atd.

Spominana hodnota sa zistuje na zaklade kapitalizacie Cistého ro¢ného vynosu nehnutelnosti

nizsie uvedenymi spdsobmi:

e diskontovanim buducich prijmov z nehnutelnosti s naslednym predajom,

e jednoduchou kapitalizaciou (Zazvonil, 2004).

3.12 CHARAKTERIZACIA PORUCH

Pri rozvoji poruch sa stretavame s dvojakym charakterom poruch:

e Pozvolnad prirodzena degraddcia - suvisi so Zivotnostou stavby celku alebo jej
jednotlivych ¢asti. Pri tomto druhu poruch stavby by nebolo vhodné konstatovat, ze sa
jedna o poruchy spdsobujlice Skodu, nakolko je prirodzené, Ze majitel stavby pocas
Zivotnosti vykondava primeranu UdrZbu stavby (cca vynakladat rocne 1% z vychodiskovej
hodnoty)

e Nahla zmena technického stavu - jedna sa o poSkodenie takého rozsahu, kedy nie je
mozné uzivat stavbu. Takéto poruchy vznikaju vrelativne kratkom dcase.
Najvyznamnejsie priciny, ktoré spésobuju vznik poruchy su Zivelné udalosti. Pokial sa
Skoda spdsobila za neocakavanych, nepredvidatelnych okolnosti, hovori sa o aberacii.
V suvislosti s rozoberanou problematikou za aberaciu sa povaZzuju hlavne prirodné javy
suvisiace s klimatickymi zmenami, ktorych vyvoj sa nedal odhadnut alebo vyskytom
nepredvidatelnych nepriaznivych udalosti. MdZe sa jednat napriklad o povoder.

(llavsky, 2018).

3.13 ROZDELENIE PORUCH STAVEBNYCH KONSTRUKCI(

Poruchy prvkov stavebnych objektov je mozné rozdelit do dvoch zakladnych skupin a to

konkrétne na (llavsky, 2018):

1. Poruchy prvkov dlhodobej zZivotnosti, kde mdézeme zaradit poruchy prvkov, ktoré su
nevyhnutné pre podstatu a bezpecnost samotného objektu:
e zaklady,
e stropy (horizontdlne nosné prvky),
e nosné steny (vertikdIne nosné prvky),
e schody,

e krov (zastreSenie).
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2. Poruchy prvkov kratkodobej Zivotnosti, kde patria hlavne poruchy prvkov, ktorych Zivotnost
je omnoho niZsia, ako Zivotnost prvkov dlhodobej Zivotnosti. Zakladna charakteristika je,
Ze tieto prvky suU pocas Zivotnosti stavebnej jednotky ¢asto obnovované
e omietka;
e okna, dvere;
e podlahové konStrukcie;

e krytina a pod.

3.14 DEFINICIA SKODY V PRAVNYCH PREDPISOCH

Je dblezité na Uvod podotknlt, Ze v plathom pravnom predpise pre stanovenie
ohodnotenia majetku (Vyhlaska MS SR Cislo 492/2004 Z.z.) nie je Ziadne pojednanie predpisujlce

spdsob stanovenia vysky Skody na stavbach.

3.14.1 Ndhrada $kody v Obé&ianskom zdkonniku
V Obcianskom zdkonniku je nahrada Skody definovana nasledovne:
§442

(1) Uhradza sa skutocnd Skoda a to, Co posSkodenému uslo (usly zisk).

(2) Skoda sa uhrddza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poZiada a ak je to moZné a tcelné, uhrddza
sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

8443
Pri urleni vySky Skody na veci sa vychddza z ceny v Case poSkodenia.
8451

(1) Kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdvneho dévodu, plnenim z
neplatného prdvneho uUkonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy

prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (Zakon Cislo 40/1964 Zb.).

3.14.2 Nahrada $kody v Obchodnom zékonniku

V Obchodnom zakonniku je ndhrada Skody definovana nasledovne:
§378

Skoda sa nahrddza v peniazoch; ak viak o to oprdvnend strana poZiada a ak to je moZné a obvyklé,

nahrddza sa Skoda uvedenim do predoS$iého stavu.
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§379

Ak tento zdkon neustanovuje inak, nahrddza sa skutocnd Skoda a usly zisk. Nenahrddza sa Skoda, ktord
prevySuje Skodu, ktoru povinnd strana v case vzniku zdvizkového vztahu ako moZny désledok
porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktortii bolo moZné predvidat's prihliadnutim na

skutolnosti, ktoré v uvedenom Case povinnd strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.
§384

(1) Osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinnd s prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné
na odvrdtenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinnd osoba nie je povinnd nahradit Skodu, ktord vznikla
tym, Ze poSkodeny tuto povinnost nesplinil.

(2) Povinnd strana md povinnost nahradit ndklady, ktoré vznikli druhej strane pri plneni povinnosti

podla odseku 1.

§ 386

(1) Ndroku na néhradu Skody sa nemoZno vzdat pred porusenim povinnosti, z ktorého méze Skoda
vzniknut.

(2) Néhradu Skody neméZe sud znizit (Zakon €. 513/1991 Z. z.).

S ohladom na vymedzenie pojmu Skoda v Obc¢ianskom a Obchodnom zakonniku, je mozné

stanovit vysku Skody v dvoch zdsadne odliSnych pripadoch:

e Skuto€na skoda

o Skoda uvedenim do predo$lého stavu - naturalna restittcia

3.14.3 Stanovenie skutoénej Skody

VSeobecny vztah pre vypocet vysky Skody je nasledovny (llavsky, 2018):

VS =NO + (Cpp — Cpz) —VSH,  [€] (15)
Kde
VS vy3ka Skody [€]
NO naklady na opravu [€]
Cep cena jednotky pred poskodenim [€]
Crz cena jednotky po oprave [€]
VSH; cena vyuZitelny zvy3kov [€]
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S obmedzenim:

Toto obmedzenie je definované ztoho dévodu, aby nedochadzalo k bezdévodnému

obohacovaniu. Druhé obmedzenie hovori o tom, Ze vyska Skody neméZe byt zaporna.

VS > 0,00 € (17)

Pokial sa naklady na opravu veci Splhaju k cene novej veci pred poSkodenim (alebo ak je vec
neopravitelnd) vtedy sa konstatuje, Ze sa jedna o takzvanu totalnu (Uplnu) Skodu, kedy sa stanovuje

vySka Skody nasledujicim vztahom:

VS =Cpp — VSH, [€] (18)

Podmienka:
NO > Cpp (19)
3.14.4 Stanovenie Skody na stavbe uvedenim do predoslého stavu -

naturélna restitacia

Vyska skutolnej Skody na stavbe uvedenim do predoslého stavu musi zohladnit vietky
vySSie spomenuté suvislosti. Pokial pocitame s touto Skodou je potrebné do vietkych analytickych
vztahov uvaZovat so vstupnymi hodnotami na Urovni technickych hodnodt. Naopak pri skutocnej
Skode pocitame so vstupnymi hodnotami na Urovni vS8eobecnych hodnat. Vy3ka Skody na stavbe
v pripade naturalnej restitlcii sa stanovi tak, aby bola v maximalnej miere dodrzana poziadavka

uvedenia do predoslého stavu. Vypocet prebieha nasledovnym sp&sobom (llavsky, 2018):

V8yg = NO + (THpp — THpz) — VSH, [€] (20)

Obmedzenie v podobe bezdévodného obohatenia:

VSyr < THpp 1)

Obmedzenie v pripade ak su ndklady na opravu vysSie ako jeho technickd hodnota pred

poskodenim (neopravitelha polozka):
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NO > THpp (22)

Ide o takzvanu totalnu Skodu , kedy je vztah pre stanovenie Skody nasledovny:

VSyr = THpp — VSH, [€] (23)

3.15 NAKLADY NA OPRAVU

Naklady na opravu stavby sa mo6Zzu chapat ako ndklady, skladajice sa z nasledovnych

poloziek (llavsky, 2018):

e naklady na spracovanie projektovej dokumentdcie a vykon inZinierskej ¢innosti,
e naklady na odstranenie poSkodenych casti stavby, ktoré nie je mozné opravit,

e naklady na opravu poSkodenych ¢asti stavby.

VySSie spominané naklady na opravu mézu byt stanovené dvomi metédami a postmi a to

konkrétne cenovou kalkulaciou alebo pomocou zakladnych rozpoctovych nakladov.

Cenovéa kalkuldcia, alebo poloZkovy ponukovy rozpocet je najpodrobnejSia a zaroven
najpracnejSia metdda, ktord oddeluje konkrétne prvky stavebnych konstrukcii na zaklade vymery
a druhu stavby. Met6du je mozné poutzit v tych pripadoch, kedy st zndme jednotlivé konstrukcie
a ich detailné zrealizovanie. Z toho vyplyva, Ze sa metdda najcastejSie vyuZiva a je najvhodnejSia pri
novych stavbach, kedy existuje podrobna stavebno-technickd dokumentacia. V cenovej kalkulacii

su zvyCajne zahrnuté vietky polozky ndkladov na opravu spominané vyssie.

Vypocet za pomoci zakladnych rozpoctovych nakladov pozostava z odpoctu vychodiskovych
hodnét porusenych konstrukcii a vybaveni podla ich pomerného percentudlneho zastipenia na
stavbe ako celku. Pri aplikacii vypoctu pomocou spominanej metddy v postupoch nie su zaratané
ndklady na odstrdnenie porusSenych casti ataktieZ sa nepocita s ndkladmi na spracovanie

pripadnej projektovej dokumentacie, preto potom pocitame so vztahom (llavsky, 2018):

Potom:

ZNO =VHpp —VHp; [€] (25)
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Kde

ZNO

VHpp

VHpz

R1

NPD

zdkladné naklady na opravu

vychodiskova hodnota nehnutelnosti pred poskodenim stanovend k datumu

poskodenia

vychodiskova hodnota nehnutelnosti po poskodeni stanovena kdatumu

poskodenia
naklady na odstranenie poskodenych Casti nehnutelnosti

naklady na projektovi dokumentéciu a vykon inZinierskej ¢innosti

3.16 HODNOTA VYUZITELNYCH ZVYSKOV

Jedna sa o hodnotu vyuzitelnych zvySkov nehnutelnosti, ktoré po vykonani opravy zostanu

nadbytocné a je teda predpoklad ich dalSieho spefiazenia. Hodnotu vyuZitelnych zvySkov je mozné

stanovit troma réznymi postupmi a metédami (llavsky, 2019):

VSeobecna hodnota pouZitelného materialu - vyuzitelné zvysky je mozné chapat
ako vSeobecnd hodnotu pouZitelného materidlu, ktory je mozné ziskat odobratim
stavby, pricom naklady spojené so ziskanim a realizdciou vyuZitelnych zvySkov
prezentuju ndklady na odstrdnenie zniCenej Casti stavby, naklady s vycistenim
materialu a uloZenie na sklddku a naklady suvisiace s vybuUranim a odpredajom
pouzitelného stavebného materialu.

VSeobecnd hodnota poskodenej stavby - tato hodnota je chapana ako vSeobecna
hodnota stavby po poruche. Naklady su chapané ako naklady na predaj
poskodenej stavby (ndklady na spracovanie znaleckého posudku, naklady na
inzerciu pri predaji, poplatky za pripravu kipnej zmluvy, obchodna provizia
sprostredkovatelovi a pod.)

Technickd hodnota poskodenej stavby - hodnota zvySkov je prezentovana ako
technicka hodnota stavby po poruche. Naklady su v tomto pripade chapané ako
naklady na odstranenie porusenych prvkov stavby, ktoré uz nie je mozné nasledne

vyuzivat.
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4 ANALYZA SUCASNEHO STAVU

41 POVODNE

V Ceskej republike a na Slovensku patria povodne k najcastejsim sa vyskytujacim
prirodnym katastrofam, ktoré kazdorocne spdsobuju znacné materidlne Skody a taktiez straty na
ludskych Zivotoch. Typické znaky povodni su, Ze povodne sa moéZu vyskytnut kedykolvek a
kdekolvek a ochrana pred nimi nie je nikdy zaruend. Kazda povoden je jedinecna a kazda je ina
svojim priebehom, rozsahom a samozrejme vznikom. Zakladnou pric¢inou vzniku povodni su
vacsinou zrazky. Ci uZ priamo vo forme daZda alebo roztopeného snehu. Rozmer povodne urcuje
prevazne mnoZzstvo zrazok, ich intenzita trvania a rozloZenie. Priebeh dalej zavisi od aktudlnych
prirodnych podmienok akymi sU momentalny stav vodnych tokov, retenéna schopnost krajiny,
nasytenost pddy, vegetacia, Uroven spodnej vody a taktieZ antropogénne faktory. V principe
rovnaka zrdzka nemusi mat rovnaku prietokovl odozvu a rovnaky prietok nebude takmer nikdy
pretekat pri rovnakej hibke ¢i uz v koryte alebo v izemi. Stidiom historickych sktsenosti méa velky
vyznam, pretoze mdzeme porovnat javy minulé s javmi sucasnymi a prispiet tak k prognéze javov
buducich. Dostadvame sa tak k definovaniu pric¢innych stvislosti medzi povodhiami ako prirodnym

javom a povodnovymi rizikami a Skodami ako javom interakénym (Soukopova, 2012).

4.2 POSTAVENIE POVODN(V BEZPECNOSTNYCH UVAHACH CLOVEKA

Povodne ako aj iné hydrometeorologické extrémy je mozné povazovat za podmnoZinu prirodnych
katastrof. Na zaklade Statistickych Udajov sa m6Ze kon3tatovat fakt, Ze pocet prirodnych katastrof
vo svete ma stUpajuci trend. Pre Ceskd ako aj Slovensku republiku maju povodne vzhladom k ich
fyzicko-geografickym pomerom najvaznejSie postavenie medzi prirodnymi katastrofami, ktoré sa
moZzu vyskytnut kedykolvek a kdekolvek. Bojovanie s prirodnymi Zivlami je velmi narocné, skoro az
nemozné. Rovnako je skoro nemozné zabranit povodiam. RieSenim je ale aplikacia vhodnych
protipovodniovych opatreni, ktoré moézu dopomdct z mierneniu dopadu a 3kéd. Vzhladom
k rozsiahlym ekonomickym Skodam, ktoré vznikaju pri povodniach je potrebné tieto opatrenia
nadalej rozvijat. Jednym zo spbsobov protipovodriovej ochrany moze byt vystavba vodnych nadrzi
a ochrannych hrazd. V neposlednom rade netreba zabudat, Ze povodne, ich rozsah ako aj dopad
na majetok a Skody suU v znacnej miere ovplyvfiované ludskou ¢innostou (ZkuSenosti z povodni v

Ceské republice a sousednich zemich, 2018).
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4.2.1 Klasifikdcia povodni

Jedna sa o hydrologickd vedu zaoberajlcu sa s velkou pozornostou na extrémne odtoky
z povodia a maximalnymi prietokmi na tokoch. Taktiez rozliSuje povodne podla rady hladisk.
V naSich klimatickych, geografickych a hydrologickych podmienkach mézeme definovat povodne:
o dazdové;
e snehové;
e zmieSané.
Povodne méZu byt opisané nasledujldcimi charakteristikami:

Tab. ¢. 1 - Rozdelenie povodni a ich charakteristika (Patera, 2002)

DaZdové povodne Snehové povodne
- pri¢ina zrazok - vySka snehovej prikryvky
- intenzita - vodna hodnota snehu

- Uhrn zrdzok
- rozlozenie v Case

- aktudlne nasytenie pbdy

Dalej charakterizujeme povoder podla pozorovaného priebehu kulmina¢nym prietokom,
objemom a tvarom. Pri hodnoteni povodni aich kulminac¢ného prietoku a objemu vyuZivame
dlhodobé priemerné doby opakovania, popripade pravdepodobnost dosiahnutia alebo
prekrocenia urcitého maximalneho prietoku alebo povodriového objemu. V poslednej dobe sa
skimaju takzvané maximalne pravdepodobné povodne (PMF), vychadzajlce z maximalne

pravdepodobnej zrazky na prislusSnom povodi.

Povodne sp&sobené roztapanim snehovej prikryvky, najcastejSie v kombinacii s dazdovymi
zrdzkami sa v naSich geografickych podmienkach objavuju najcastejSie. Najviac sa prejavuju
v podhorskych vodnych tokoch a taktiez v nizinnych tzemiach vacsich tokov. Ich vyskyt sa ocakava

na jar, ale rovnako v priebehu zimy, pri vyraznych odmakoch.

Letné alebo jesenné povodne spdsobené dlhotrvajlcimi zrazkami s celkovo vysokou
mierou zrazkového Uhrnu. V niektorych pripadoch dochadza k spadnutiu velkej ¢asti dlhodobého
priemerného ro¢ného zrazkového Uhrnu v povodi. U¢inok byva ¢asto podporeny orografickymi
vplyvmi v povodi. Ich vyskyt sa méze ocakavat na vSetkych tokoch v Uzemiach zasiahnutymi
zrdzkami s vyraznymi nepriaznivymi désledkami na strednych a dolnych tokoch riek, ktorych okolie

Uzemia nemusi byt priamo zasiahnuté zrazkami.
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Letné povodne spOsobené kratkodobymi, privalovymi zrdzkami velkej intenzity. Takyto
druh povodni mava v nasich podmienkach zradzkové Uhrny v rozmedzi desiatok mm az cez 100 mm,
v extrémnych pripadoch sa vyskytuju aj uhrny bliziace sa hodnote 200 mm. Ich Ucinky sa tak najviac
prejavia na pomerne malych Uzemiach a na tokoch, ktoré ich odvodriuju. Vyskyt takychto povodni
sa mbZe ocakavat v podstate kdekolvek. Zvlast nepriaznivé, az katastrofalne Ucinky nastanu, pokial
su zasiahnuté polnohospodarsky vyuZité povodia s nedostatocnym alebo nevhodnym vegetacnym

krytim, napr. na zaciatku vegetacného obdobia.

Zimné povodne spdsobené vznikom dbsledku Specifického fadového javu a procesov na

vodnych tokoch. Niekedy su taktiez oznacované ako ladové povodne.

Zvlastne povodne vznikaju pri vyskytu poruchy objektov hydrotechnickych stavieb,
najcastejSie pri pretrhnuti priehrad. Takéto povodne su oproti predchadzajicim v naSom regione
menej Casté, vacSinou len ako zosilnenie povodni z privalovych dazdov nasledkom pretrhnutia

hradzi Strkovisk a rybnikov (Patera 2002).

4.2.2 Historické povodne na Slovensku

Povodne sa na Uzemi Slovenska vyskytovali vzdy a ich vyskyt v tychto zemepisnych Sirkach
je Uplne prirodzeny. Tento fakt potvrdzuju mnohé zaznamy a povodfiové znacky umiestnené po
celom Slovensku. Prvé systematické pozorovanie vodnych stavov nastalo po roku 1860 na rieke
Vah v Trnovci. Zavazné povodne na rieke Vah boli v minulosti normalnym Ukazom. Ich priemerny
cyklus vyskytu bol kazdé 4 roky do vybudovania nasSich najvacSich vodnych diel, Liptovskej Mary
a Oravskej priehrady. NajzndmejSie sU povodne z rokov 1557, zjula 1593, z augusta 1662, 1683,
1713 a 1725. Medzi najnicivejsiu povodef v histérii sa povaZuje zroku 1813, kedy Vah v Ziline
kulminoval pri prietoku 3300 m3®s™. Znazornenie mohutnosti tejto povodne je znazornené na

obrazku cislo 4.
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Obr. ¢. 4 - Merané maximdine prietoky na rieke Vah 1921- 2016 (Pekdrkovd, 2018).
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Vroku 1813 zasiahla povodeni aj mesto Trencin. Pod vodou sa nachadzali vSetky obce
medzi murmi mestského opevnenia a protilahlymi kopcami. Konkrétne sa jednalo o obce
Zamarovce, Istebnik, Orechové a Zabinec. Ako spomienka na tuto prirodnd katastrofu sa zachovala
pamatna tabula, na ktorej je zaznamenana vyska hladiny z roku 1813. Ryska sa nachadza vo vyska
101 cm a relativny vysSkovy rozdiel hladiny rieky je okolo 9 m. Pamatna doska je vyobrazena na obr.

¢. 5 (Pekarkova, 2018).

Obr. ¢. 5 - Pamdtnd doska venovand obetiam povodne z roku 1813 (Zemdnek, 2015).

4.2.3 Extrémne hydrologické javy a ich postavenie medzi prirodnymi katastrofami

Mimoriadne hydrologické javy, najcastejSie povodne, ale rovnako aj hydrologické such4,
majl svoje ddleZité postavenie medzi prirodnymi katastrofami. Casto krat prave velké vykyvy
pocasia sposobia velké materidlne Skody, obete na Zivotoch a dalSie materidlne ako aj psychické
ujmy. Mnozstvo prikladov spomenutych Ucinkov prevazne hydrologickych extrémnych javov a ich
priebehov uvadzaju materidly Medzinarodnej priehradnej komisie (ICOLD), popripade
Medzinarodnd asocidcia hydrologickych vied (IAHS) a dalSie medzindrodné odborné asociacie.
Cielmi tychto organizacii spociva vzniZzeni nasledkov hydrologickych extrémnych katastrof,

aplikaciou prevencii a U€elovych operativnych opatreni.
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V poslednej dobe sa pomerne casto zvacsuje frekvencia vyskytu niektorych prirodnych
katastrof doma ako aj v zahranici. Pravidelnou sucastou tychto prirodnych katastrof su rovnako
povodne a hydrologické sucha. Okrem castejSej frekvencie vyskytu nastavaju aj ich omnoho
ni¢ivejSie a nepriaznivejSie nasledky nez tie, ktoré sa objavili v minulosti. Netreba v3ak zabudat aj
na oblasti, ktoré su suzované zemetraseniami, hurikdnmi, tajfunmi alebo inymi prirodnymi
katastrofami, kde podobne poukazujd na stéle vacsie nebezpelenstvo a nicivejsie nasledky. Casto
spominané hypotézy o vplyve globalnej zmeny klimy na tieto javy, boli vela krat vyslovené, no na

ich potvrdenie sa stale ¢aka, aj ked sa uz pravdepodobne prejavuju (Patera, 2002).

Délezitu a taktieZ zlozitlu Ulohu predstavuje stanovenie povodriového ohrozenia, ktoré sa
stretdva mnohymi problémami. Je potrebné rozumiet prirodnym procesom ako celku. Povoden
rovnako patri medzi prirodny proces, ktory z hydrologického, meteorologického, ekologického
a vodohospodarskeho sa povaZuje za zjav s vynimocnymi prejavmi v odtokovom procese. Pokial
sa tieto prvky pravidelne zaznamendvaju, analyzuju a vyhodnocuiju, jedna sa o cenné informacie,

ktoré dokazu informovat a chranit pred dalSimi extrémnymi vplyvmi (Halmova, 2018).

Medzi najznamejSie prirodné katastrofy sa mdzu radit burky, zemetrasenia, cyklony,
tsunami, vulkanické vybuchy, povodne, sucha a rozsiahle zosuvy. Povodne su v ich postaveni velmi
Specifické, pretoze moézu byt spojované s burkami arovnako mdzu spdsobovat zosuvy pody.
Nasledky, rozsah a pdsobenie sU maximdlne porovnatelné napr. so zemetrasenim, vulkanickymi
aktivitami, tajfunmi a hurikdnmi a to vtom pripade, pokial ide o Skody spdsobené na majetku
alebo stratach ludskych Zivotoch. Tie su v3ak vacSinou rozsiahlejSieho charakteru ako povodne na

riekach, obzvlast pokial ide o nahle zemetrasenia alebo prilivové viny tsunami (Patera, 2002).

4.2.4 Porovnanie nasledkov povodni a ostatnych prirodnych katastrof

Vo vybranych pripadoch sU néasledky povodni porovnatelné sinymi prirodnymi
katastrofami. V nasledujlicej tabulke 2 je moZné vidiet porovnanie letnych povodni v Cine so

zemetrasenim v Japonskej Kobe (Patera, 2002).

Tab. ¢. 2 - Porovnanie povodni a zemetraseni (Patera, 2002)

Povodne Zemetrasenia
Oblast Dopad Oblast Dopad
Cina leto 1991 3074 obeti Japonsko Kobe 1995 6 300 obeti
Cina leto 1998 4150 obeti
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Samozrejme existuju pripady kedy su tragické nasledky niekolko ndsobne vacSie. Pre
predstavu sa mézZu pripomenut tragické zemetrasenie v 1950 v Irdne kde bolo evidovanych 40 000

obeti, popripade zemetrasenie v 1988 v Arménsku s 25 000 obetami.

Extrémne povodne v3ak nie su jediné prirodné hydrologické katastrofy. M6Zu taktiez nastat
zlyhanie alebo havaria technickych zariadeni, napr. pretrhnutie priehrad a hradzi. Povodne tohto
charakteru sa v3ak vyskytuju velmi ojedinele. Statistiky Medzindrodnej priehradnej komisie
(ICOLD), ktorad dlhorocCne zbiera data, uvadza pravdepodobnost tohto vyskytu 0,0001 %. Inak
povedané, jednd sa o jeden pripad pretrhnutia priehrady za 100 rokov na 100 fungujlcich
priehrad. V Case sa neobjavuje rastuci trend tychto katastrof, prave naopak je klesajuci. Dévodom
je technologicky pokrok, zvySené bezpelnostné opatrenia, ktoré sa neustdle sprisfiujd. Posledné
katastrofy tohto druhu sa stali v Eurépe vrokoch 1959 a 1963 na priehradach Malpasset vo
Franclzku a Vajont v Taliansku. Nejedna sa Uplne o prirodnd katastrofu, ale mdze byt prirodou

podporena, napr. preliatie v désledku extrémnych zrazok v povodi nadrze (Patera, 2002).

4.2.5 Charakteristika Skod prirodnych katastrof

Nasledky réznych prirodnych katastrof mézeme charakterizovat nasledovne:

- poctom postihnutych osbb;
- poctom obeti na Zivotoch;

- velkostou materialnej Skody.

VSetky spomenuté charakteristiky s na sebe zavislé. Na zaklade dat z Medzinarodnej
priehradnej komisie sa porovnali tri konkrétne patrocné obdobia, kde sa uviedol vyvoj poctu
katastrof s vyznacujlucou sa vysokou hodnotou jednou zo troch vysSie uvedenych charakteristik.
V sledovanom obdobi rastol pocet vyznamnych katastrof (vrdtane povodni) podla obeti,
postihnutych os6b ale aj podla vyznamnych 3kdd. Ziskané Udaje sU uvedené v nasledujlcej

tabulke 3 (Patera, 2002).

Tab. ¢ 3 - Vyvoj pocltu katastrof (Patera, 2002)

Typ katastrofy: 1963 - 1967 1978 - 1982 1988 - 1992
Velka Skoda 89 138 205
Vysoky pocet 39 99 139

poskodenych oséb

Velké mnozstvo obeti 16 55 66
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Narast poctu katastrof v Case je niekolkondsobny, ¢o je alarmujicim ukazovatelom.
Obzvlast zavazné zistenia su u kategodrie s velkym mnoZstvom obeti, kde sa hodnoty zvysili az
poslednych 30 rokov viac ako Styrikrat. Tieto zistenia sU znepokojujuce a vyvolavaju dalSie otazky,
najma za akych okolnosti k obetiam prislo, ¢i sa jednalo o priamu Skodu bezprostredne za
katastrofy alebo mal dbésledok sekundarny vplyv. Vzostupny vplyv moéZe taktiez sUvisiet
s narastajucim poctom obyvatelov a hmotnych statkov v rozvojovych zemiach. Pri hodnoteni
trendu pohrém podla vysSie spomenutych hladisk sa zistuje trend uextrémnych povodni zo

vSetkych najintenzivnejSie (Patera, 2002).

4.2.6 Skody spésobené povodiiami na Slovensku

Podla tlacovej spravy zverejnenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
za rok 2018 o priebehu a nasledkoch povodni na Slovenku v obdobi od jula do konca kalendarne
roka, vznikli Skody sp6sobené povodriami v hodnote 3 miliénov 824 tisic eur. Primarne sa jednalo
o povodne spdsobené silnymi atmosférickymi zrazkami. Ako uvadza sprava, priebeh povodni bol
do znacnej miery negativne ovplyvneny polnohospodarskymi aktivitami v blizkosti vodnych tokov
ale aj vdaka zanedbanej Udrzbe brehovych porastov. V hodnotenom obdobi sa povodne na
Slovensku 48 krat klasifikovali 3. stupfiom povodfovej aktivity a 54 krat 2. stupfiom povodnovej
aktivity. Situdciu neustale kontrolovali zamestnanci Slovenského hydrometeorologického Ustavu,
ktori zaroven informovali o aktualnom stave, vydanych hydrologickych vystrahach a pri
potencidlnom zvySeni hladin o hroziacom nebezpecenstve (Ministerstvo Zivotného prostredia SR,

2019).

4.2.7 Globélne problémy s vodou

Okrem problému velkého mnoZstva vody je potrebné zaoberat sa aj opacnym efektom,
konkrétne jej nedostatkom. Nedostatok vody je globalny problém, ktory kazdoro¢ne nabera na
svojej intenzite. National Intelligence Council (NIC) publikuje sthrnné spravy pre vladnych
predstavitelov ohladne moznych nadchadzajucich problémov. Jedna zo sprav sa venovala aj vodnej
krize. Sprava hovori o zlyhani 3tatu v krajinach, ktoré st déleZité z hladiska USA ako aj pohladu
globalnej bezpecnosti, v horizonte 10 rokov. Prvymi obetami by malo byt az 20% celosvetovej
populacie. Mnohi z nich maju problémy z nedostatok vody uz dnes. Obmedzené zasoby vody maju
vplyv na americké a globalne potravinové trhy, ¢o sa prejavi na celosvetovom rastu cien potravin.
Rovnako zasadny odvetvim narocnym na vodu je energetika, ktora by mohla byt brzdena
v dosledku nedostatku vody. Napriklad Brazilia, ako hlavny energeticky uzol pre Juznd Ameriku sa
s problémom stretava. Absencia energie bude spomalovat ekonomicky rozvoj ¢o v kombindcii

s rastlcimi cenami potravin mbZe vyvolat socialne nepokoje. Kspominanej hroziacej krize
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prispieva niekolko trendov, ktoré aktuadlne nenasvedcuju k ich ndprave alebo spomaleniu. Jedna sa

prevazne o:

VSeobecny rast populdcie;
e ndrast strednej triedy;

e klimatické zmeny;

e kontaminovana voda;

e Uniky vody.

VSetky vysSie spomenuté fakty sa daju systematicky rieSit a mali by byt predmetom rieSenia
v kazdom State. Ako ukazkova krajina, ktord si s problematikou vody vedela Sikovne poradit je

Izrael (Siegel, 2017).

4.2.8 Jednoduché porovnanie extrémnych povodni a sucha

Je vSeobecne zname, Ze vyskyt extrémnych javov je negativny pre prirodu, hospodarstvo
a fudi. K tymto javom sa m6Zu zaradit extrémne vysoké ako aj nizke teploty vzduchu. Rovnako plati
u zrazok, Ze intenzivnymi zrazkami a Uhrnmi vznikaju povodne a naopak nizke zrazky spolu
s vysokymi teplotami sp6sobuju neprijemné sucho. TaktieZ vznikad obrovska Skoda pri nizkej alebo
Ziadnej snehovej prikryvke, kedy su polnohospodarke plodiny zasiahnuté vegetacnym mrazom.

Podobné Skody vedia sp6sobit krupobitia a vichrice (Roznovsky, 2019).

Okrem extrémnych povodni maju v skupine extrémnych hydrologickych javov vyznamné
postavenie aj extrémne suchd, ktoré maju taktiez vyrazné nepriaznivé Ucinky. Pre porovnanie si
zoberme rovnaké sledovanie obdobie (1963-1992) a pocet katastrof vtomto obdobi. Extrémne
sucha sa rozdelili do rovnakych kategérii ako povodne. Ich podiel na celkovom pocte katastrof

demonstruje nasledujlca tabulka 4.

Tab. ¢. 4 - Porovnanie podielu povodni a sucha na celkovom pocte katastrof (Patera, 2002)

Typ katastrofy Podiel katastrofalnych Podiel katastrofalneho
povodni na celkovom sucha na celkovom pocte
pocte katastrof. [%] katastrof. [%]
Velka Skoda 32 22
Vysoky pocet poskodenych 32 33
0s6b
Velké mnoZstvo obeti 26 3
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K Udajom je potrebné dodat, Ze pokial sa jednd o velké 3kody, sU povodne medzi
katastrofami vo svete na prvom mieste. Pokial hodnotime pocet postihnutych oséb, tu byvaju
najhorsie extrémne suchd, potom povodne a s urcitym odstupom tropické burky a zemetrasenia.
Co sa tyka velkého mnoZstva obeti, opat su najvyznamnejsie povodiiové katastrofy. Hned po
katastrofdch maju vyznamné postavenie tropické burky, epidémie azemetrasenia. Nastastie

z extrémneho sucha nevznika relativne velké mnoZstvo priamych obeti.

V Eurépe sa teda povaZuju povodne oproti sucham za typ katastrof, ktory zasahuje velky
pocet ludi a méze mat velky dopad na ich Zivot. Z hladiska hospodarskych $kod ale nie st rozdiely

medzi tymito dvoma katastrofami prilis odlisné.

Z dat Medzinarodnej priehradnej komisie sa vybral prehlad o extrémnych povodniach za
roky 1986 - 1996. Za 11 rokov sa vyskytlo 19 extrémnych povodni, ¢o priemerne vychadza 1 az 2
povodne rocne. Napriek tomu v roku 1990 sa neeviduje Ziadna povoderi oproti tomu v roku 1987
az 6 povodni. Kazdorocne je pritom priemerny pocet obeti 1794 oséb. Najviac z dvoch povodni
v roku 1986. Co sa hospodarskej straty tyka, priemerne vznikli roéné $kody v hodnote 9,052 mid.

USD. V3etky spominané hodnoty st uvedené v prehladnej tabulke (Patera, 2002).

Tab. ¢. 5 - Porovnanie ddt poctu povodni a pocltu obeti (Patera, 2002)

Rok Pocet povodni Pocet obeti Celkové
hospodarske straty
(mid. USD)

1986 2 4684 4,135
1987 6 2241 5,932
1988 1 3000 1,695
1989 1 12 0,509
1990 0 0 0

1991 1 3074 18,426
1992 1 2000 1,179
1993 3 65 22,062
1994 2 1910 17,955
1995 1 28 3,675
1996 1 2700 24,000
Celkom 19 19714 99,568
Priemer za rok 1-2 1794 9,052
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4.2.9 Znizenie rizika prirodnych katastrof

Na podnet OSN bola vroku 1987 vyhldsena Medzindrodna dekdda pre zmenu hrozby
prirodnych katastrof (INDHNR - Internetional Decade for Natural Hazard Reduction), ktora

prebiehala v rokoch 1990 az 2000. Jej primarnym cielom bolo:

e V maximalnej miere zvysit déraz na preventivne opatrenia prirodnych katastrof.
e  Prijat Strukturdlne ako aj neStrukturalne opatrenia veduce k zniZeniu nasledkov katastrof.

e Podporit rozvoj socialneho povedomia o déleZitosti znizenia Ucinkov extrémnych javov.

Pokial sa jedna o povodne, je mozné predpovedat, Ze vSetky tieto Ulohy je mozné plnit len
vyuzitim komplexnych opatreni, vramci ktorych je aj budovanie a prevadzkovanie priehrad
a nadrzi. Nové hydrologické vystavby patria medzi spominané Strukturalne opatrenia optimalizacie
a efektivnym riadenim uz vybudovanych stavieb aich suUstav je mozné zaviest neStrukturalne

opatrenia (Patera, 2002).

S touto sUvislostou bol vykonany prieskum vyznamnych povodni v dvadsiatich ¢lenskych
krajindch Medzinarodnej priehradnej komisie. O tychto krajindch je zname, Ze vlastnia 80 %
vSetkych priehrad na svete. Vysledky prieskumu je potrebné brat s ur¢itym nadhladom, Statistické
zhodnotenie nie je Uplne reprezentativne, no ako dobry zdroj informacii sa da urcite zuZitkovat. Do
tohto prieskumu nebola zapojena Ceska republika. Informacie ziskané z prieskumu sa ale v dalSom
priebehu mo6Zu obohatit ddajmi publikovanymi Medzindrodnou asociaciou hydrologickych vied

(Gottschalk a kol., 1999).

4.3 SCENARE KLIMATICKEJ ZMENY NA SLOVENSKU A JEJ INDIKATORY

431 Histéria

RieSenie problematiky klimatickej zmeny na Slovensku nema dlhd histériu. V roku 1979
OSN zacala venovat pozornost antropogénnej globalnej zmene klimy. Vroku 1991 sa zaloZil na
podnet ministra pre Zivotné prostredie Cesko-slovensky N&rodny klimaticky program (NKP).
V rokoch 1993-2010 sa prave v rdmci NPK spracovalo niekolko druhov klimatickych scenarov pre
obdobie 2001 az 2100. MnoZstvo doteraz spracovanych klimatickych scenarov do roku 2100,

pocitalo s nasledujdcim vyvojom klimy:

e Priemerna teplota vzduchu by sa mala postupne zvySovat 02 az 4 °C (v porovnani
s obdobim 1951-1980). Primarne sa jedna o rast denného minima ako maxima.
e Pocita sa s miernym narastom Uhrnu zrdZok (cca 10%), prevaZzne len na severe Slovenska.

Zmeny sa ale predpokladaju vro¢nom chode acasovom rezime zrdzok. V teplejSom
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obdobi sa ocakdava slaby pokles a vo zvySnej Casti roka mierny rast Uhrnu zrdzok. Z dévodu

teplejSieho pocasia v zime sa neocakava pravidelna snehova pokryvka vo vySke 900 m n.m.

Vo vySke 1200 m n.m. mbéZeme pocitat s vySSou snehovou pokryvkou. KedZe sa ale jedna

o menej ako 5% z celkovej plochy Slovenska, odtokové pomery by mali zostat nezmenené.

e V dobsledku zosilnenia burok v teplejSej casti roka sa pocita s vyskytom silného vetra, tornad

a vichric. Vlhkost vzduchu by relativne mala zostat nezmenend (Mindas a kol., 2011).

Priemerné uhrny zrazok v Oravskej Lesnej podl'a merani v mm
| 11 111 v \% VI VII | VII IX X XI XII | Rok
1961-1990 | 80,0 | 65,2 | 62,9 | 72,0 | 106,7 | 123,0 | 129,1 | 1140 | 90,5 | 743 | 82,5 | 95,0 |1095,1
Scenare zmeny thrnov zrazok v % v porovnani s obdobim 1961-1990 pre Orav. Lesnu
I [ o0 [m|[Iv ]V vi [ vim [vim| X | X [ X1 | xim [ Rok
Horizont Scendre v Lipt. Hradku v 50-roénych ¢asovych horizontoch podl'a modelu KNMI
2025 9,2 75 | -180 | -55 4,6 33 0,3 -6,3 | 188 1,7 48 13,7 | 3,1
2050 44 47 | -132 ] 59 7,2 23 -63 | -69 | 169 | 45 7,6 | 22,1 3,9
2075 32,7 | 88 8,7 11,3 53 | -153 [ -234 | -1,8 [ 13,7 | 11,1 | 26,0 | 31,1 6,5
Scendre v Lipt. Hradku v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu MPI
2025 3,1 13,7 | -7,8 | -3,7 5,7 9,3 0,4 -6,8 9,3 -6,6 0,9 113 | 2,7
2050 1,9 112 | -35 | 135 | 44 7,0 -1,2 | -16,7 | 158 | -1,5 | -55 | 16,6 | 3,1
2075 234 | 148 | 17,7 | 13,1 0,5 -29 [ -1,5 | -13,9 ] 19,9 | 18,1 | 14,1 | 15,1 7,8
Scenare v Lipt. Hradku v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu CGCM3.1, A2
2025 12,7 | 4,7 3,7 198 [ 63 [-16,1 | 54 |-17.8 | -7.4 1,3 0,0 52 -0,3
2050 23,7 | 11,7 | 20,2 | 243 | 150 | -10,5 | -13,5 [ -292 [ -0,6 [ -1,2 | 242 | 5,6 3,0
2075 35,6 | 15,1 | 29,7 | 40,9 | 21,6 18 [-129]-250) 9,5 | -0,7 | 26,6 | 196 | 89
Scendre v Lipt. Hradku v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu CGCM3.1, Bl
2025 9,7 [-125] 49 9,9 1,8 43 | -19 1,2 -5,1 1-11,0 | 103 | 0,0 0,1
2050 216 | -34 | 27,1 | 224 | 93 04 -3,5 | -3.8 84 |-109 | 147 | 29 5,9
2075 310 | 57 (30,1 | 341 | 118 | -06 | 42 [-119 [ 80 [-192] 336 | 62 9,3
Obr. ¢. 6 - Priemerné tihrny zrdZok Oravskd Lesnd (Mindas a kol., 2011).
Priemerné hrny zraZzok v Hurbanove podl'a merani v mm
I 11 111 v \% VI VI | VI IX X XI XII | Rok
1961-1990| 34,0 | 34,1 | 26,6 [ 389 | 55,7 | 609 | 50,7 | 57,7 | 389 | 32,2 | 53,8 | 39,8 [ 5234
Scenare zmeny uhrnov zrazok v % v porovnani s obdobim 1961-1990 pre Hurbanovo
L | o Jm v [ v [vi[vo|vim]|] X | X [ Xt [ X0 ]| Rok
Horizont Scendre v Hurbanove v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu KNMI
2025 145 | 109 | -200 [ -159 | 15,5 | 10,2 | -2,0 | 184 | 154 | 27,2 14 | 314 | 95
2050 6,1 106 | <139 | 12 | 21,6 19 |-225 | 47 | 23,7 | 25,1 16 | 284 | 70
2075 25,7 | 26,9 1,9 7,1 17,8 | -11,7 | -36,1 | -10,7 | 24,7 | 29,3 | 188 | 30,7 | 7.8
Scenare v Hurbanove v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu MPI
2025 1,6 15,1 | -3,6 59 |-11,5| -0,8 | -82 | -264 | 214 | 39 -5,6 | 36,7 | 04
2050 3,2 144 | -32 | 21,5 | -114 | 44 |-155|-329 | 13,0 | 193 | -10,9 | 348 | 04
2075 20,2 | 350 | 17,5 | 13,7 | -169 | -6,6 | -19,1 | -27,7 | 10,3 | 48,7 | 12,7 | 342 | 57
Scendre v Hurbanove v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu CGCM3.1, A2
2025 197 | 22 | 334 [ 384 [ 28,5 | 938 8,1 |-257 [ 11,0 | -1,6 6,8 11,5 | 104
2050 416 | 11,2 | 622 | 59,5 | 36,0 [ 154 | 33 | -26,1 [ 27,6 | 183 | 31,9 | 262 | 225
2075 643 | 27,6 | 745 | 479 | 29,6 | 199 | 45 | -27,0 | 23,8 | 33,7 [ 50,1 | 589 | 29,7
Scenare v Hurbanove v 50-ro¢nych ¢asovych horizontoch podl'a modelu CGCM3.1, Bl
2025 4,7 | -16,5 | 36,1 [ 26,7 | 229 | -5,2 9,1 -82 | 40,7 | 74 | 385 | 229 | 140
2050 246 | -88 | 56,2 | 26,5 | 22,2 | -0,1 73 | -143 [ 509 | 245 | 438 [ 248 | 19,0
2075 579 | 39 [ 599 (273 | 40,2 | 10,6 [ 9,5 -7,1 | 479 | 22,7 | 429 | 26,2 | 26,1

Obr. ¢. 7 - Priemerné tihrny zrdZok Hurbanovo (Mindas a kol.,, 2011).
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4.3.2 Indikatory

Je narocné presne definovat indikatory klimatickej zmeny, kedZe doposial neboli na
Slovensku konkrétne definované. Pristupy k ich definovaniu su rézne. Mb6Ze sa jednat o vedecké
a komplexné indikatory alebo relativne jednoduché popularno nducné indikatory. Zakladné
poziadavky by vSak mali byt ich vypovedna hodnota, existencia historickych Udajov a dostupnost
déat v budlcnosti. Spravny vyber indikatorov je prisny, a nie jednoduchy proces a mali by spifiat

nasledovné kritéria:

Priama alebo nepriama vazba na klimaticky systém

Neprerusené a konzistentné Gdaje za dlhsie ¢asové obdobie

Garancia sledovania, merania alebo zaznamenavania Udajov v budlcnosti

Kvalitna vypovednda hodnota

Spominané kritéria nam ponukaju vyber indikatorov viazanych nie len na klimu, ale aj
[udské aktivity spojené s klimatickymi alebo meteorologickymi podmienkami. Preto definujeme 6

skupin indikatorov:

e klima;

hydrolégia;

polnohospodarstvo a lesnictvo;

ekosystémy;

zdravie;

e [udské aktivity.

PodrobnejSie sa budeme venovat len skupine hydrolégia (Mindas a kol., 2011).

4.3.3 Roéné dhrny atmosférickych zrazok

Medzi zakladné klimatické charakteristiky rozhodne patri ro¢ny Uhrn zrazok. Tieto rocné
Uhrny sa prejavuju znac¢nou medziro¢nou variabilitou. Pri porovnani dvoch krajinnych oblasti sa
objavuju zaujimavé zistenia vdlhodobom reZzime zrazok. Konkrétne v obdobi 1951-2009 sa
vykazuju regionalne odliSnosti. Juzna oblast vychodného, stredného a zapadného Slovenska urcuju

mierne klesajlci trend na Urovni 3-5% za poslednych 60 rokov (Mindas a kol., 2011).
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Obr. ¢. 8 - Rocny thrn atmosférickych zraZok Hurbanovo, Slia¢ (Mindas a kol., 2011).

Naopak horské oblasti a severnd cast Slovenska vykazuju stdpajdci trend Uhrn zrdZok.
Konkrétne od 2 do 15 % za poslednych 60 rokov. Z toho najvacsi percentualny narast sa preukazal

na krajnom severe Slovenska. Udaje moZné vidiet na nasledujicom grafe (Mindas$ a kol., 2011).
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Obr. ¢. 9 - Rocné uhrny atmosférickych zraZok Oravskd Lesnd, Telgart (Mindas$ a kol., 2011).

Atmosférické zrazky su hlavnou zlozkou k dodrzaniu vodnej bilancie. Ich ¢asové rozlozenie

pocas roka a mnoZstvo urcuju vihkostné a odtokové pomery tzemia (Minda$ a kol., 2011).
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4.3.4 Vodné hospodérstvo na Slovensku

Slovensko je geograficky situované na rozvodnici Baltského a Cierneho mora, ¢o
predurcuje vodohospodarsku situdciu ndsho statu spolu s prirodnymi podmienkami. Primarny
odtok vody na Slovensku zabezpecuje Dunaj, respektive Tisa do Cierneho mora. Tento odtok tvori

priblizne 96 % rozlohy Statu. ZvySné 4 % su tvorené pritokov Visly odvodnené do Baltického mora.

! Legenda

Dunaj

spravne uzemie povodia Dunaja
spravne uzemie povodia Visly
[T nranice tiastkovych povodi
———— hiavné toky tiastkovych povodi
- [ statna hranica

Obr. ¢ 10 - Vodohospoddrska situdcia Stdtu (Mindas a kol., 2011).

Vroku 2009 boli na Slovensku namerané hydrologické avodohospodarske metriky,

ktorych bilancia je zdokumentovana v nasledujlcej tabulke (Minda$ a kol., 2011).
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Tab. ¢ 6 - Namerané hydrologické a vodohospoddrske metriky (Mindas a kol., 2011).

Bilancia Objem [mil. m?]

Hydrologicka bilancia

Zrazky 41 715,000
Rocny pritok do SR 71 767,000
Rocny odtok 85 546,000
Rocny odtok z tzemia SR 10 832,000

Vodohospodarska bilancia:

Celkové odbery 629,094
Vypar z vodnych nadrzi 61,680
VypusStanie do povrchovych véd 605,240
Vplyv vodnych nadrzi 123,425
Celkové zasoby vo VN k 1.1. nasled. roka 931,100
% zasobného objemu v akumulacnych VN SR 80,300
Miera uzivania vody (%) 2,590

V poslednej dobe sa castejSie vyskytuju prekrocenia dlhodobych maximalnych hladin,
respektive znizenie minimalnych hladin, ¢o moZze byt spésobené castymi vykyvmi pocasia ako su
napriklad pretrvavajuce sucho, privalové dazde alebo povodriové stavy. Maximalne hladiny
podzemnych véd stlpli oproti minulému roku na celom Uzemi o 20 az 60 cm, miestami dokonca
180 cm. Merania boli vykonané v roku 2009 a v porovnani s minulym obdobim maju maximalne

hladiny véd rastuci trend (Minda$ a kol., 2011).

4.3.5 Dbésledky klimatickej zmeny na vodné hospodérstvo

Zavery z vySsie spominanych aktualnych scendrov klimatickej zmeny, ktoré mézu zadsadne

ovplyvnit vodné hospodarstvo su:

e zvySenie odtoku v zimnom polrokuy;

e zvySenie vyparu v letnom polroku a vyparu potencialneho;

e zniZenie p6dnej vihkosti a Ubytok hypodermického odtoku pocas letného polroka;
e zvySenie povrchového odtoku v letnom polroku pocas zrazok;

e zvySenie frekvencie privalovych povodni a zvySenie ich velkosti;

e zvysenie a prediZenie obdobia sucha;

e zniZenie vyuZitelnych zdrojov vody.
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Velmi podobné zavery ukazuju aj dalSie slovenské Studie venované hydrologickym
scenarom a taktiez Narodné spravy o klimatickej zmene. M6Zeme povedat, Ze Slovensko disponuje
dvomi vyhodami. Stabilné a stvislé vymery lesnych porastov a dopifianie vodnych zdrojov nie len
zo zrazok. V ramci odhadov Ucinkov klimatickych zmien sa spracovala mapa citlivosti a zranitelnosti
vodnych zdrojov na Slovensku. Podla tejto mapy sa klimatické zmeny v men3ej alebo vacsej miere

mobZe dotknut az 60 % plochy Slovenska (Mindas a kol., 2011).

nizka (38%) A
stredna (34%)
vysoka (28%)

Obr. ¢. 11 - Mapa citlivosti a zranitelnosti vodnych zdrojov (Mindas a kol., 2011).

4.4 MOZNY ODHAD VYVOJA PODNEBIA V CESKEJ REPUBLIKE

Téma klimatickych zmien je v poslednej dobe velmi diskutovana a problematika budiceho
vyvoja podnebia na Zemi je predmetom S3tidia mnohych odbornikov. Na strane druhej, ich
vysledky su stale spochybfiované. Z mnohych stidii je ale mozné povedat, Ze tieto zmeny maju za
nasledok zvysujlci sa pocet extrémnych javov pocasia. Nasledujlce predikcie sU preukazatelné,
nejedna sa v3ak o predpovede. Na vzdory k tomu je potrebné s nimi pocitat z dévodu prevencie

ochrany obyvatelstva. Odbornici v odbore zistili Ze (RoZnovsky, 2019):

e Priemerna rocné teplota vzduchu v rokoch 1961 az 2015 ma stupajuci charakter,
kedy sa teplota za posledné dve desatrocia zvysila az 0 0,8 °C.

e ZvySovanie teploty sa liSi na zaklade ro¢ného obdobia.
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Narastom teploty dochadza kvyskytu teplotnych extrémov, narastu letnych
atropickych dni azniZovanie poctu arktickych dni, ¢ ma vplyv na
polnohospodarske Skody.

Za posledné dve desatrocia sa priemerny ro¢ny Uhrn zrazok za obdobie 1961 az
1990 zvysil 0 5 %, zaroven su tieto Uhrny velmi premenlivé

Pocet dni so snehovou prikryvkou klesa, z dévodu zvySovania priemernej rocnej

teploty.

45 TECHNICKA SPECIFIKACIA A OPIS OBJEKTU

Nasledujuca cast diplomovej prace sa bude zaoberat samotnym poskodenym objektom,

na ktorom budul znazornené a vysvetlené postupy stanovenia Skody na majetku. Prezentovany

priklad sa bude zaoberat stanovenim skutoc¢nej vySky Skody ale aj vySky Skody uvedenim do

predoslého stavu (naturalna restitlcia). Ocefiovanym objektom bude rekreacna chata poskodena

povodrnou. Akakolvek podobnost s nejakou skutocne existujlcou stavbou je Cisto nahodna.

Obrazky su prezentované informativne. Stavba sa nachadza v zaplavovom Gzemi Q5.

Zakladné Udaje o poskodenej stavbe su nasledovné:

e rekreacna chata, jedno podlazna budova umiestnena blizko potoka;

e chata bola postavena v roku 2010;

e povoden nastala v roku 2019;

e umiestnenie chaty blizko koryta potoka na okraji krajského mesta;

e Vyhotovenie:

@)

@)

Zaklady beténové patky

Obvodové steny su tvorené z tvarnic

Vnutorné nosné steny sa v stavbe nenachadzaju

Priecku su taktieZ tvorené z tvarnic

KonStrukcia strechy je z priehradovych vaznikov

KonStrukcia stropu - zaveseny podhlad s tepelnou izoladciou z mineralnej viny
Tepelnu izolaciu tvori mineralna vina

StreSna krytina je plechova

Sklad disponuje vietkymi inZinierskymi sietami

Podlahové vykurovanie v celom dome
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Obr. ¢ 12 - Pldn hodnoteného objektu (Vlastné spracovanie)

451 Popis Skodovej udalosti

PoSkodeny objekt sa nachadza v blizkosti vodného toku. Konkrétne na zaklade mapy
povodiiového rizika v zaplavovom Uzemi Q5, ktoré je zobrazené na obrézku €. 13. Skodova udalost
vznikla v d6sledku intenzivnych privalovych dazdov, ktoré sp6sobili prudky narast vodného toku.
Narast bol v takych rozmeroch az doslo k rozsSireniu prietoku a tym paddom k zasiahnutiu roznej
Casti hodnotenej stavby. Voda v minimalnej miere podmyla zaklady v roznej ¢asti budovy, dostala
sa do interiéru dvoch miestnosti, ktoré zaplavila a poSkodila. Rozsah po3kodenej casti je

vyobrazeny na obrazku ¢. 12.
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Obr. ¢. 13 - Mapa povodriového rizika (Slovensky vodohospoddrsky podnik, 2015).

4.5.2 Rozsah poskodenia prvkov dlhodobej Zivotnosti
Zaklady:
Povodriou poskodend rozna miestnost a s podmytymi zakladmi.

Miera porusenia - Kporuchy = 20,00%

Vertikalne nosné prvky:
Obvodové steny su porusené len v roznej casti budovy. Vnutorné priecky su poskodené minimalne

Miera porusenia - Kporuchy = 7,00%

Horizontalne nosné prvky:

Stropna konstrukcia ma jemne narusenu statiku v poskodenej casti domu

Miera porusenia - Kporuchy = 2,00%
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ZastreSenie bez krytiny:

Nosna konstrukcia rekreacnej chaty je neposkodena.

Miera porusenia - Kporuchy = 0,00%

Schody:

V poskodenej budove sa nenachadza schodisko.
Miera porusenia - Kporuchy = 0,00%
4.5.3 Rozsah poskodenia prvkov kritkodobej Zivotnosti

Ako uZ bolo spomenuté, prvky kratkodobej Zivotnosti nemaju vplyv na celkovu Zivotnost

objektu a nie s podstatné pre stanovenie rozsahu zmien nosného systému objektu.

Tab. ¢. 7 - Rozsah poskodenia prvkov krdtkodobej Zivotnosti (Vlastné spracovanie)

Prvok Kporuchy
1 Krytina strechy 0,00%
2 Klampiarske konsStrukcie 0,00%
3 Upravy vnutornych povrchov 15,00%
4 Upravy vonkajsich povrchov 8,00%
5 Vnutorné keramické obklady 10,00%
6 Dvere 30,00%
7 Vrata 0,00%
8 Okna 50,00%
9 Povrchy podlah 17,00%
10  Vykurovanie 17,00%
11 ElektroinStalacia 10,00%
12 Bleskozvod 0,00%
13 Vnutorny vodovod 10,00%
14 Vnutorna kanalizacia 10,00%
15 Vnutorny plynovod 0,00%
16  Ohrev teplej vody 0,00%
17  Vybavenie kuchyn 0,00%
18  Vnutorné hygienické zariadenia 100,00%
19 Vytahy 0,00%
20  Ostatné 5,00%
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5  VLASTNE NAVRHY A RIESENIE

Nasledujuca kapitola sa bude zaoberat samotnému vypoctu vysky 3kéd poskodenej

stavebnej jednotky, spdsobenej extrémnym vplyvom pocasia.

5.1 VYPOCET VYMER A POCET MERNYCH JEDNOTIEK

Tab. ¢. 8 - Zastavitelnd plocha objektu (Vlastné spracovanie)

Zastavitelha plocha objektu
1.NP 7,65 * 8,15 62,345 m?

Priemerna zastavana plocha objektu 62,345 m?

Tab. ¢. 9 - Obstavany priestor (Vlastné spracovanie)

Obstavany priestor

Op=OZ+Os+Ov+Ot+Od

0O;= 24,85 m*
Os= 167,71 m?
O = 50,61 m*
SPOLU: O, = 0+ Os + O¢ 243,17 m?

Na zaklade vyhlasky federalneho Statistického Uradu o jednotnej klasifikacii stavebnych

objektov a stavebnych prac je stavebny objekt zaradeny do JKSO =801 77.

Podla nariadenia Statistického Uradu Slovenskej republiky, ktory vyhlasuje Klasifikaciu

stavieb, je posudzovany objekt zaradeny do kategérie KS = 1130.
B5.11 Vypotet koeficientov kcy, km
V nasledujucich podkapitolach sa vymedzia vysSie spomenuté koeficienty.

B5.1.2 Stanovenie koeficientu narastu cien stavebnych prac a materiélov - kcu

Koeficient vyjadrujici vyvoj cien je ziskany na zéklade Gdajov uverejnenych Statistickym

uradom Slovenskej republiky.
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Tab. ¢ 10 - Koeficient ndrastu cien stavebnych prdc a materidlov (Vlastné spracovanie)

JKSO Obdobie Keu
IV.QV 2019 2,554

5.1.3 Stanovenie koeficientu umiestnenia hodnotenej stavby

Na zaklade nizZSie uvedeného obrazku ¢. 14, bola hodnota koeficientu umiestnenia

hodnotenej stavby zvolena km =1,05.

Sidelny atvar Koeficient k,,,
Bratislava 1,05az 1,15
Bratislava vidiek, Kosice, Presov, Banska Bystrica,

Zilina, Trnava, Nitra, Trencin 1,02 az 1,10

Mesta so zvlastnym Statutom (Martin, Bardejov,
Kremnica, Banskd Stiavnica, Levoca) a kipelné

mesta 1,00 az 1,05
Ostatné okresné mesta 1,00 az 1,02
Ostatné mesta 0,95 az 1,00
Ostatné obce 0,95

Obr. ¢. 14 - Koeficient umiestnenia hodnotenej stavby

5.2 VYPOCET VYCHODISKOVEJ A TECHNICKEJ HODNOTY

Tab. ¢. 11 - Vypocet koeficientu zastavanej plochy (Vlastné spracovanie)

PoloZka Hodnota Miera Cenovy podiel

porusenia poskodena
stavba

Zaklady - kamenné bez izolacie 200 5% 10

Podmurovka - nepodpivnic¢end 720 7% 50,4

stavba

Murivo - murované z tehal 1040 3% 31,2

Deliace konStrukcie - tehlové 165 2% 33

Vnutorné omietky - vapenné, 315 4% 12,6

stierkove

Stropy s viditelnymi tramami - 585

drevené

Krovy - hambalkové 455

Krytina strechy na krove - plechové z 780

hlinika
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Klampiarske konstrukcie strechy -
z medeného plechu (Uplne)

Klampiarske konstrukcie ostatné -
z medeného plechu

Fasadne omietky - obklady drevené
Dvere - z tvrdého dreva

Okna - drevohlinikoveé

Okenné Zallzie - drevené

Okenice a vonkajsie rolety - drevené
Podlahy miestnosti - parkety

Ustredné vykurovanie - teplovodné
hlinikové

ElektroinStalacia - svetelna
Bleskozvod
Zabezpecovacie zariadenie

Rozvod vody - plast. potrubie, teplej
a studenej

InStalacia plynu
Kanalizacia - do verejnej siete
Zdroj teplej vody - bojler

Zdroj vykurovania - lokalne na tuhé
palivo

Vybavenie kuchyne - plynovy sporak,
drezové umyvadlo, odsavac par

Vnutorné vybavenie - vana,
umyvadlo, samostatna sprcha

Vodovodné batérie - 2 ks
Zachod - splachovaci

Vnutorné obklady - kupelfia a
kuchynia

Vstavané skrine 2ks

SPOLU

190

45

300
550
690
200
90
305
485

185

100
120
25

35
25
70
35

130

14

50
30
70

120
8124
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7%
50%

17,19%
8%

5%

5%

10%

100%

100%

100%
30%

21
275

52,43
38,8

9,25

1,25

2,5

70

14

30
21

642,73



Aby bolo moZné ziskat rozpoctovy ukazovatel na m? je potrebné pracovat so zastavanou
plochou, ktora je vymedzend v tabulke €. 8. Na zaklade vymery zastavanej plochy sa zisti koeficient

zastavanej plochy na zdklade vztahu:

120
T ZP

V tomto pripade koeficient zastavanej plochy vychddza 1,925. Po nizSie uvedenych
Upravach bolo mozné ziskat hodnotu rozpoctového ukazovatela na mernd jednotku, ktora je

vycislena v nasledujucej tabulke €. 12.

Tab. ¢ 12 - Vypocet rozpoctovych ukazovatelov (Vlastné spracovanie)

PodlaZie Vypoéet RU na m? ZP Hodnota RU (eur/m?)
1.NP (8124 x 1,925)/30,126 519,11
1.NP - po poruche (7481,27 x 1,925)/30,126 478,04

Pokial je urcend hodnota rozpoCtového ukazovatela na m? je potrebné vypocitat

opotrebenie. Opotrebenie sa vypocitalo pomocou linearnej metédy v tabulke €. 13.

Tab. ¢. 13 - Opotrebenie objektu (Vlastné spracovanie)

Vek stavby 19 rokov
Zivotnost 70 rokov
Opotrebenie 21,35%

5.3 VYPOCET VYCHODISKOVEJ A TECHNICKEJ HODNOTY BEZ PORUCHY

Tab. ¢. 14 - Vychodiskovad a technickd hodnota pred poruchou (Vlastné spracovanie)

Nazov Vypocet Hodnota
Vychodiskova hodnota 519,11 eur/m? x 62,345 x 2,554 x 1,05 86 790,31 €
Technicka hodnota 78,65 % z 86 790,31 68 260,58 €
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54 VYPOCET VYCHODISKOVEJ A TECHNICKEJ HODNOTY PO PORUCHE

Tab. ¢. 15 - Vychodiskova a technickd hodnota po poruche (Vlastné spracovanie)

Nazov Vypocet Hodnota
Vychodiskova hodnota 478,04 eur/m? x 62,345 x 2,554 x 1,05 79 923,79 €
Technicka hodnota 78,65 % z 79 923,79 62 860,06 €

5.5 NAKLADY NA OPRAVU OBJEKTU

Tab. ¢. 16 - Stanovenie ndkladov na opravu (Vlastné spracovanie)

Zakladné naklady na opravu: ZNO = VH(nepogkodeny objekt) - VH(poskodeny objekt)

Vychodiskova hodnota objektu - pred poruchou: 86 790,31 €
Vychodiskova hodnota objektu - po poruche: 79 923,79 €
Stupen poskodenia 7.91%
Zakladné naklady na opravu objektu (bez DPH) 6 866,52 €
Dan z pridanej hodnoty 1373,30
Zakladné naklady na opravu objektu (s DPH) 8 239,82 €

Zakladné naklady na opravu predstavuju hodnotu, ktora uvedie objekt do stavu pred
poruchou. Nie sU v nich zahrnuté naklady na odstranenie porusenych prvkov a ndklady na

spracovanie pripadnej projektovej dokumentacie.

5.5.1 Néklady na odstranenie porusenych prvkov
Tab. ¢. 17 - Stanovenie ndkladov na odstrdnenie porusenych prvkov (Vlastné spracovanie)

R1 - Naklady na odstranenie porusenych prvkov

Nazov Merna Pocet Cena za Celkom
jednotka mernych mernu
jednotiek jednotku
Odstranenie porusenych prvkov hod 40,00 5€ 200 €
Odvoz a likvidacia odpadu m3 5,00 17 € 85 €
Naklady spolu - R:: (s DPH) 285 €
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5.6.2 Néklady na spracovanie projektovej dokumenticie sanacie porusenej
stavby

Néaklady st uréené podla CENNIKA 2002 na vypocet ponukovych cien architektonickych a

inZinierskych sluZieb (projektovych prac a inzinierskych ¢innosti). Vydala SKSI Bratislava, 2002.
Tab. ¢. 18 - Vypocet ndkladov na spracovanie dokumentdcie (Vlastné spracovanie)

NPD - Naklady na spracovanie projektovej dokumentacie sanacie porusenej stavby
Zakladné naklady na opravu (ZNO): 6 866,52 €
Pozemné stavby - kategoria objektu: I.

Projektova a inZinierska ¢innost (celkom):

343,33 €
5,00 % z 6 866,52 =
Prirdzka za rekonstrukciu (sandcia stavby):
34,33 €
10,00 % z 343,33 =
Projektova a inZinierska ¢innost spolu s prirazkami: 377,66 €
z toho "Realizacny projekt sanacie":
90,64 €
24,00 % z 377,66 =
z toho "Vyhladanie a zadanie stavby zhotovitelovi":
18,88 €
5,00 % z 377,66 =
z toho "Prace spojené s realizaciou stavby":
90,64 €
24,00 % z 377,66 =
z toho "Spolupraca pri dokonceni stavby": -
A1 €
4,00 % z 377,66 =
Spolu - ndklady na projektovu a inZiniersku ¢innost - bez DPH: 215,27 €
DPH: 43,05 €
Spolu - ndklady na projektovu a inZiniersku ¢innost - s DPH: 258,32 €
5.56.3 Néklady na opravu objektu spolu
Tab. ¢. 19 - Celkové ndklady na opravu (Vlastné spracovanie)
bez DPH s DPH
ZNO - zakladné naklady na opravu: 6 866,52 € 8239,82€
R1 - naklady na odstranenie porusenych 237,50 € 285,00 €
prvkov:
NPD - naklady na projektovi dokumentaciu 215,27 € 258,32 €
sanacie:
NO - naklady na opravu: 7 319,29 € 8783,14 €
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5.6 TECHNICKA HODNOTA PO OPRAVE

Tab. ¢. 20 - Stanovenie technickej hodnoty objektu po oprave (Vlastné spracovanie)

Technicka hodnota objektu po oprave = TH po poruche + Naklady na opravu

Technickad hodnota objektu po poruche 62 860,06 €
Naklady na opravu (bez DPH): 7319,29 €
Naklady na opravu (s DPH): 8 783,14 €
Technicka hodnota objektu - po oprave (bez DPH): 70179,35 €
Priemerna sadzba DPH pre dany typ stavby: 20,000%

Dan z pridanej hodnoty: 14 035,87 €
Technicka hodnota objektu - po oprave (s DPH): 84 215,22 €

5.7 VSEOBECNA HODNOTA OBJEKTU PRED PORUCHOU

V nasledujucej podkapitole sa vypocita hodnota vSeobecnej hodnoty objektu pred

poruchou.

5.71 Stanovenie koeficientu polohovej diferenciacie

Na zaklade stanovenia hodn6t konkrétnych tried pre vypocet koeficientu polohovej
diferenciacie v tabulke &. 21, sa definovali hlavné vplyvy na hodnotu nehnutelnosti a adekvatne sa

za kategorizovali do prisluSnych tried.

Tab. ¢. 21 - Hodnoty koeficientu polohovej diferencidcie pred poruchou (Vlastné spracovanie)

Priemerny koeficient polohovej diferenciacie: 0,600

Koeficienty polohovej diferenciacie pre jednotlivé triedy:

1. trieda (= 3. trieda + 200 %): 1,8000
2. trieda (= aritmeticky priemer 1. a 3. triedy): 1,2000
3. trieda (= priemerny): 0,6000
4. trieda (= aritmeticky priemer 3. a 5. triedy): 0,3300
5. trieda (= 3. trieda - 90 %): 0,0600
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Tab. ¢. 22 - Vypocet koeficientu polohovej diferencidcie pred poskodenim (Vlastné spracovanie)

c. Popis Trieda k,pd,i Vaha ti*Vk
ti Vk
1 Trh s nehnutelhostami 3 0,6000 13 7,800
2 Poloha nehnutelhosti v danej obci - vztah k 5 0,0600 30 1,800
centru obce
3 Sucasny technicky stav nehnutelnosti 2 1,2000 8 9,600
4 Prevladajlca zastavba v okoli nehnutelnosti 1 1,8000 7 12,600
5 Prislusenstvo nehnutelnosti 2 1,2000 6 7,200
6 Typ nehnutelhosti 1 1,8000 10 18,000
7 Pracovné moznosti obyvatelstva 2 1,2000 9 10,800
8 Skladba obyvatelstva v mieste stavby 1 1,8000 6 10,800
9 Orientacia nehnutelhosti k svetovym stranam 3 0,6000 5 3,000
10  Konfiguracia terénu 1 1,8000 6 10,800
11 Pripravenost inZinierskych sieti v blizkosti 3 0,6000 7 4,200
stavby
12 Doprava v okoli nehnutelhosti 5 0,0600 7 0,420
13 Obcianska vybavenost 4 0,3300 10 3,300
14 Prirodna lokalita v bezprostrednom okoli 2 1,2000 8 9,600
stavby
15  Kvalita Zivotného prostredia v bezprostrednom 1 1,8000 9 16,200
okoli stavby
16 Moznosti zmeny v zastavbe - Uzemny rozvoj 3 0,6000 8 4,800
17  Moznosti dalSieho rozsirenia 5 0,0600 7 0,420
18  Dosahovanie vynosu z nehnutelnosti 3 0,6000 4 2,400
19  Nazor znalca 2 1,2000 20 24,000
SPOLU: 180 157,74
Koeficient polohovej diferenciacie: 0,87633

Nasledne je mozné stanovit hodnotu vSeobecnej hodnoty stavby pred poskodenim bez

poruchy.
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Tab. ¢. 23 - Stanovenie vSeobecnej hodnoty objektu pred poSkodenim (Vlastné spracovanie)

VsSeobecna hodnota stavby - pred poSkodenim - bez poruchy:

Technickad hodnota stavby pred poruchou: 68 260,58 €
Koeficient polohovej diferenciacie: 0,87633

Vseobecna hodnota stavby (bez DPH): 59 819,02 €
Sadzba dane z pridanej hodnoty (pre predaj stavby): 20,0000 %
Dan z pridanej hodnoty: 11 963,81 €
Vseobecna hodnota stavby (s DPH): 71782,83 €

5.8 VSEOBECNA HODNOTA OBJEKTU PO PORUCHE A OPRAVE

Rovnaky vypocet sa vykonal aj pre hodnotu stavby po poruche a oprave, kde sa priemerny

koeficient polohovej diferenciacie ponizil o 5%.
Tab. ¢ 24 - Hodnoty koeficientu polohovej diferencidcie po poruche (Vlastné spracovanie)

Priemerny koeficient polohovej diferenciacie: 0,570

Koeficienty polohovej diferenciacie pre jednotlivé triedy:

1. trieda (= 3. trieda + 200 %): 1,7100
2. trieda (= aritmeticky priemer 1. a 3. triedy): 1,1400
3. trieda (= priemerny): 0,5700
4. trieda (= aritmeticky priemer 3. a 5. triedy): 0,3135
5. trieda (= 3. trieda - 90 %): 0,0570
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Tab. ¢. 25 - Vypocet koeficientu polohovej diferencidcie po poruche (Vlastné spracovanie)

c. Popis Trieda  k,pd,i Vaha ti*Vk
t,i Vk
1 Trh s nehnutelhostami 3 0,5700 13 7,410
2 Poloha nehnutelhosti v danej obci - vztah k 5 0,0570 30 1,710
centru obce
3 Sucasny technicky stav nehnutelnosti 1 1,7100 8 13,680
4 Prevladajlca zastavba v okoli nehnutelnosti 1 1,7100 7 11,970
5 Prislusenstvo nehnutelnosti 1 1,7100 6 10,260
6 Typ nehnutelhosti 1 1,7100 10 17,100
7 Pracovné moznosti obyvatelstva 2 1,1400 9 10,260
8 Skladba obyvatelstva v mieste stavby 1 1,7100 6 10,260
9 Orientacia nehnutelhosti k svetovym 3 0,5700 5 2,850
10 Konfigurécia terénu 1 1,7100 6 10,260
11 Pripravenost inzZinierskych sieti v blizkosti 3 0,5700 7 3,990
12 Dopfava v okoli nehnutelhosti 5 0,0570 7 0,399
13 | Obcianska vybavenost 4 0,3135 10 3,135
14 Prirodna lokalita v bezprostrednom okoli 2 1,1400 8 9,120
15 Kvalita Zivotného prostredia 1 1,7100 9 15,390
v bezprostrednom okoli stavby
16 MoZnosti zmeny v zastavbe - Gzemny rozvoj 3 0,5700 8 4,560
17  MozZnosti dalSieho rozsirenia 5 0,0570 7 0,399
18 | Dosahovanie vynosu z nehnutelnosti 3 0,5700 4 2,280
19  Nazor znalca 2 1,1400 20 22,800
SPOLU: 180 157,83
Koeficient polohovej diferenciacie: 0,87685

Tab. ¢. 26 - Stanovenie vSeobecnej hodnoty objektu po poruche (Vlastné spracovanie)

VsSeobecna hodnota stavby - po poruche a oprave:

Technicka hodnota stavby po poruche, po oprave: 70179,35 €
Koeficient polohovej diferenciacie: 0,87685

Vseobecna hodnota stavby (bez DPH): 61528,43 €
Sadzba dane z pridanej hodnoty (pre predaj stavby): 20,0000 %
Dan z pridanej hodnoty: 12 305,69 €
Vseobecna hodnota stavby (s DPH): 73 834,12 €
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5.9 STANOVENIE HODNOTY VYUZITELNYCH ZVYSKOV

Pri spracovani $kod je mozné pracovat s vyuZitelnymi zvySkami kedy sa vyuZiva vieobecna hodnota
pouzitelného materialu pri predaji v stvislosti s moznou recyklaciou vo vykupe v zberniach druhotnych

surovin.
Tab. ¢ 27 - Stanovenie vynosov a ndkladov (Vlastné spracovanie)

Hodnota pouZitelného materialu:

Nazov Merna Pocet Cena za Celkom
jednot mernych mernu
ka jednotiek jednotku
Zostatkovy material kg 110 000 3,00 € 330,00 €

z poskodenych Casti

Vynosy - spolu: (s DPH) 330 €
Dan z pridanej hodnoty: 20 % 55 €
Vynosy - spolu: (bez DPH) 275 €

Naklady suavisiace s realizaciou

Stavebné

a manipulacné prace hod 1050 >€ 5250 €
Odvoz do zberne km 10,00 1,10€ 11,00 €
Naklady - spolu: (s DPH) 63,50 €
Dan z pridanej hodnoty: 20 % 10,58 €
Naklady - spolu: (bez DPH) 52,92 €

Celkova hodnota vyuZitelnych zvyskov sa teda méze stanovit nasledujdcim sp6sobom.

Tab. ¢. 28 - Hodnota vyuZitelnych zvyskov (Viastné spracovanie)

Hodnota vyuZitelnych zvySkov (s DPH) 266,50 €
Dan z pridanej hodnoty 20 % 44,42 €
Hodnota vyuZitelnych zvyskov  (bez DPH) 222,08 €
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5.10 VYPOCET VYSKY SKODY NA MAJETKU

Tab. ¢. 29 - ypocet vysky Skody na majetku - skutocnd Skoda (Vlastné spracovanie)

Skutocna vyska Skody

Naklady na opravu (NO):

VSeobecna hodnota pred poskodenim
(VSHee):

Veobecna hodnota po oprave (VSHey):
Hodnota vyuZitelnych zvyskov (VSHy):

VYSKA SKODY:
VS=NO+(VSHpp-VSHpz)-VSH;

Obmedzujlca podmienka pre bezdévodné obohatenie: V§ ma byt mensia, maximalne rovna

VSHps je spinena.

Bez DPH

7 319,29 €

59 819,02 €

61528,43 €

222,08 €

5 387,80 €

DPH

1463,85 €

11 963,80 €

12 305,69 €

44,42 €

107754 €

S DPH

8783,14 €

71782,82 €

73834,12 €

266,50 €

6 465,34 €

5.10.1 Vyska Skody s uvedenim do pévodného stavu — naturélna restitacia

Tab. ¢ 30 - Vypocet vysSky Skody - naturdina restittcia (Vlastné spracovanie)

Vyska Skody uvedenim do
predosiého stavu - naturalna
restitucia

Naklady na opravu (NO):

Technicka hodnota pred poskodenim
(THep):
Technicka hodnota po oprave (THpz):

Hodnota vyuZitelnych zvyskov (VSHy):

VYSKA SKODY:
VS=NO+(THpp-THpz)-VSHz

Obmedzujlica podmienka pre bezdévodné obohatenie: VS ma byt mensia, maximalne

rovna THee je splnena

Bez DPH

7319,29 €

68 260,58 €

70179,35 €

222,08 €

5178,44 €
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DPH

1463,85 €

13652,12 €

14 035,87 €

44,42 €

1 035,68 €

S DPH

8783,14 €

81 912,70 €

84 215,22 €

266,50 €

6214,12 €



5.1 REKAPITULACIA

Pre lepSiu prehladnost vypoctov sa vytvorila celkova tabulka, ktoré rekapituluje vietky

nadobudnuté hodnoty.

Tab. ¢ 31 - Rekapituldcia vetkych ziskanych hodnét (Vlastné spracovanie)

Objekt: Vychodiskova hodnota

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 86 790,31 € 17 358,07 € 104 148,38 €
Spolu: 86 790,31 € 17 358,07 € 104 148,38 €
Objekt: Technicka hodnota pred poruchou

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 68 260,58 € 13652,12 € 81912,70 €
Spolu: 68 260,58 € 13652,12 € 81912,70 €
Objekt: Celkové naklady na opravu

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 7 319,29 € 1463,85 € 8783,14 €
Spolu: 7 319,29 € 1463,85 € 8783,14 €
Objekt: Technicka hodnota po oprave

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 70 179,35 € 14 035,87 € 84 215,22 €
Spolu: 70 179,35 € 14 035,87 € 84 215,22 €
Objekt: VSeobecna hodnota pred poruchou

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 59 819,02 € 11 963,81 € 7178283 €
Spolu: 59 819,02 € 11 963,81 € 71782,83 €
Objekt: Vseobecna hodnota po oprave

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 6152843 € 12 305,69 € 73 834,12 €
Spolu: 61 528,43 € 12 305,69 € 73 834,12 €
Objekt: Hodnota vyuZitelnych zvySkov

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 222,08 € 44,42 € 266,50 €
Spolu: 222,08 € 44,42 € 266,50 €
Objekt: VYSKA SKODY (Naturalna restitacia)

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 5178,44 € 1 035,68 € 6214,12 €
Spolu: 5178,44 € 1 035,68 € 6214,12 €
Objekt: VYSKA SKODY (Skuto&na)

Bez DPH DPH S DPH
Rekreacna chata 5387,80 € 1077,54 € 6 465,34 €
Spolu: 5 387,80 € 1077,54 € 6 465,34 €
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6 ZAVER

Cielom zaverecnej prace bolo urcit, popisat a stanovit metodiku vypoctu Skody na majetku
vplyvom extrémneho pocasia. Diplomova praca sa zameriava na v3etky déleZité oblasti a postupy
pri vypocte vysky Skod. Taktiez sa zaobera hydrolégiou a klimatickymi zmenami ako aj postavenim

povodni medzi extrémnymi vplyvmi pocasia.

Diplomova praca popisala aktualny ako aj historicky klimaticky a hydrologicky stav v ¢eskej
a slovenskej republike. Pri tvorbe sa vyuzivali relevantné domace a zahrani¢né zdroje, zaoberajlce
sa aktudlnou ale aj historickou problematikou. Pri stanoveni metodiky a vypoctu Skody na majetku
vplyvom extrémneho javu pocasia, sa dodrZiavali vSetky potrebné zadkony a normy. Rovnako tak sa

vyuzivali aktualne postupy a metddy vypoctov.

Pri popise aktualneho stavu sa praca sUstredovala na teoretické stanovenie vypoctu
priamych potencidlnych 3kéd a samotnym postupom ohodnocovania. Konkrétne bol popisany
vypocet vychodiskovej hodnoty, vypocet vySky opotrebenia, vypocet technickej hodnoty ako aj
stanovenie vSeobecnej hodnoty. Nasledne boli charakterizované poruchy ich rozdelenie a definicia
v zdkonnikoch Slovenskej republiky. Zaver spominanej teoretickej casti patril Skodam ato

stanoveniu skutoc¢nej Skody a naturalnej restitdcii.

ZavereCnd prakticka cast diplomovej prace bola venovand aplikaciou teoretickych
poznatkov na modelovom priklade. V tejto Casti sa pouZilo vacSina metrik a postupov popisanych
v prechadzajlcej ¢asti. V Uvode bol popisany ocenovany objekt a definovana jeho Skoda. Nasledne
sa vdaka nadobudnutym teoretickym poznatkom vypocitali vietky potrebné hodnoty k zisteniu
vyslednej Skody na majetku vplyvom extrémneho pocasia a stanoveniu tak metodiky spracovania
vypoctov vysky skdd.

Zaverom by som chcel zdbraznit a poukazat na vyznam teoretickych poznatkov v danej
oblasti premietnutych do praktickej realizacie a vyuZitie tak metodickych postupov v beZznom

Zivote.
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VSH - Stavby

Metoda polohovej diferenciacie Metodika USI ZU Zilina

- w - . F i e - i n 1 - e
OflEﬂtﬂCnE priemerne Koeticielnly polonove)] ali

=renciacie kg (3. trieda polohy) v SR:

Sidlo Bytove Nebytove budovy a stavby
budowy Obéianska vystavba ostatne
Bratislava 0,70 - 0,80 0,60 - 0,80 0,50 - 0,70
Ostatne krajske mesta 0,50 - 0,60 0,50 - 0,60 0,40 - 0,50
Okresne mesta a mesta so zvlastnym statutom 0,40 - 0,50 0,40 - 0,50 0,30 - 0,40
Ostatné mesta 0,30 - 0,40 0,30 -0,40 0,20 - 0,30
Obce 0,20 - 0,30 0,20 - 0,30 0,15 - 0,20

V pripadoch ak ide o samostatnu obec, ktora tvori obytnu ¢ast mesta alebo oblast so zvysenym zaujmom

o kupu nehnutelnosti, je mozné priemerny koeficient diferenciacie zvysit maximalne o hodnotu 0,15 oproti

povodnemu koeficientu prisluchajucemu povodnemu zaradeniu.
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REKREACNE CHATY JKSO 803 82 **
ZAHRADKARSKE CHATY JKSO 803 81 **
Predpokladand zivotnost’: 50 - 100 rokov (podla prilohy €. 9)

Tabul’ka pre stanovenie RU na 1 m” zastavanej plochy podlazia
rekreacnych chat pre individualnu rekreaciu a zahradkarskych chat (CU 4Q/1996).

s - . ] Hodnota
Konstrukcia a vybavenie Sk/m? z.p.

O

1 Osadenie do terénu
(len pri podpivniCenych objektoch v podlazi, ktoré je najhlbsie osadené do terénu)
1.1. v priemernej hlbke 2 m a viac

a) so zvislou izoldciou 1100

b) bez zvislej izoldcie 815
1.2. v priemernej hibke nad 1 m do 2 m

a) so zvislou izoldciou 780

b) bez zvislej izoldcie 590
1.3. v priemernej hibke do 1 m

a) so zvislou izoldciou 470

b) bez zvislej izoldcie 340

2 Zaklady

(pri prvom nadzemnom podlazi alebo v podzemnom s vac¢Sou zastavanou plochou)
2.1. betonove - objekt bez podzemného podlazia

a) s vodorovnou izoldaciou 1005
b) bez izolacie 910
2.2. beténové - objekt s podzemnym podlazim
a) s vodorovnou izoldaciou 545
b) bez izolacie 450
2.3. kamenné
a) s vodorovnou izoldaciou 305
b) bez izolacie 210
3 Podmurovka

(len pri prvom nadzemnom podlazi)
pri nepodpivnicenych stavbdch
3.1. pri priemernej vyske podmurovky do 50 cm

a) z opracovaného kameria 570

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 380

¢) z lomového kamerna, betonu, tvarnic 255
3.2. pri priem. vySke podmurovky nad 50 cm do 100 cm

a) z opracovaného kameria 975

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 720

¢) z lomového kamerna, betonu, tvarnic 360
3.3. pri priem. vyske podmurovky nad 100 cm

a) z opracovaného kameria 1130

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 875

¢) z lomového kamerna, betonu, tvarnic 460

pri podpivnicenych stavbdch do 1/2 zastavanej plochy
3.4. pri priem. vyske podmurovky do 50 cm

a) z opracovaného kameria 390

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 165

¢) z lomového kamerna, betonu, tvarnic 110
3.5. pri priem. vySke podmurovky nad 50 cm do 100 cm

a) z opracovaného kameria 645

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 270

¢) z lomového kamerna, betonu, tvarnic 200
3.6. pri priem. vyske podmurovky nad 100 cm

a) z opracovaného kameria 980

b) omietand, Skdrované tehlové murivo 405

c) z lomového kamernia, betonu, tvarnic 270
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Znak . . . Hodnota
& Konstrukcia a vybavenie Sk/m” 7.
pri podpivnicenych stavbdch do 3/4 zastavanej plochy
3.7. pri priem. vyske podmurovky do 50 cm
a) z opracovaného kameria 250
b) omietana, Skdarované tehlové murivo 110
¢) z lomového kamernia, betonu, tvarnic 90
3.8. pri priem. vyske podmurovky nad 50 cm do 100 cm
a) z opracovaného kameria 430
b) omietana, Skdarované tehlové murivo 200
¢) z lomového kamernia, betonu, tvarnic 110
3.9. pri priem. vyske podmurovky nad 100 cm
a) z opracovaného kameria 650
b) omietana, Skdarované tehlové murivo 270
¢) z lomového kamernia, betonu, tvarnic 180
4 Murivo
4.1. murované z tehal (plna, metricka, tvarnice typu CD, porotherm)
a) v skladobnej hriibke nad 30 do 40 cm 1040
b) v skladobnej hriibke do 30 cm 740
4.2. murované z inych materidlov (calsilox, siporex, calofrig)
a) v skladobnej hriibke nad 30 do 40 cm 755
b) v skladobnej hriibke do 30 cm 530
4.3. montované z prefabrikovanych dielcov
a) na baze dreva 2040
4.4. drevené zrubové
a) v hribke nad 20 cm 3195
b) v hribke nad 16 do 20 cm 2310
¢) v hritbke do 16 cm 1990
4.4. sendvicova konstrukcia (drevena s tepelnym odpoomr min.2,0) 1300
4.5. Kamenné murivo
a) v hribke do 60 cm 750
5 Deliace konstrukcie
5.1. tehlové (prieCkovky, CDM, panelova konstrukcia, drevené) 165
5.2. sadrokartonové 245
6 Vnutorné omietky
6.1. vapenné Stukové, stierkové plstou hladené (ak nie je omietnuty strop znizenie o 30%) 315
6.2. sadrové, strickané (hrubozrnné) 510
7 Stropy
7.1. s rovnym podhl'adom
a) betonové monolitické, prefabrikované a keramické 1040
b) drevené tramové 760
¢) kovové 705
7.2. s viditeInymi trAmami
a) Zelezobetonové 980
b) drevené 585
¢) kovové 545
7.3. klenbové 670
8 Krovy
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najvi¢Sou zastavanou plochou)
8.1. zlozité s nerovnakou vyskou hrebetiov s valbami 690
8.2. vaznicové valbové, stanové 650
8.3. véaznicové sedlové, manzardové 600
8.4. hambalkové a viznicové sustavy bez stipikov 455
8.5. pultové (so sklonom nad 10°) 415
8.6. klincované a ocel'ové vizniky 450
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Znak . . . Hodnota
< Konstrukcia a vybavenie Sk/m’ z.p.
9 Ploché strechy
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najvi¢Sou zastavanou plochou)
9.1. jednoplastové bez tepelnej izolacie 145
9.2. jednoplastové s tepelnou izolaciou 330
9.3. dvojplastové 420
10 Krytiny strechy na krove
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najvi¢Sou zastavanou plochou, vzdy
v kombinacii so znakom ¢. 8)
10.1. plechové
a) z medi 2080
b) z hiinika 780
¢) pozinkované 590
10.2. palené a betonové skridlové
a) tazkeé korytkové (Bramac, Tondach, Moravska skridla a pod.) 820
b) ostatné tazké (vinovky, francuzske-TRF, Holland-TRH, Portugal-TRP), obycajné 700
dvojdrazkoveé
¢) obycajné jednodrazkové 555
10.3. Sindl'ové a otiepkove 1490
10.4. azbestocementové
a) Sablony na debneni 700
b) Sablony na latdch, vinité dosky 485
10.5. z cementovych drazkoviek 370
10.6. lepenkové
a) asfaltovd lepenka 345
b) natavovacie pdsy 570
¢) lepenkovy Sindel 955
11 Krytiny na plochych strechich
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najvi¢Sou zastavanou plochou, vzdy
v kombinacii so znakom ¢. 9)
11.1. z medeného plechu 1280
11.2. z dlazdic na izolacii proti vode 870
11.3. z hlinikového plechu 455
11.4. z pozinkovaného plechu 365
11.5. z asfaltovanych natavovanych pasov 180
11.6. z asfaltovanej lepenky 55
11.7. z cementovaného poteru na izoldcii proti vode 315
11.8. z folii PVC 365
12 Klampiarske konsStrukcie strechy
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najvi¢Sou zastavanou plochou)
12.1. z medeného plechu (min. Zl'aby, zvody, kominy, prieniky)
a) uplné strechy (Zlaby, zvody, kominy, prieniky, snehové zachytavace) 190
b) len zZlaby a zvody, zaveterné listy 200
12.2. z pozinkovaného plechu
a) uplné strechy (Zlaby, zvody, kominy, prieniky, snehové zachytavace) 55
b) len zZlaby a zvody, zaveterné listy 45
12.3. z plastov Zl'aby a zvody 190
13 Klampiarske konstrukcie ostatné (parapety, markyzy, balkény a pod.)
(znak sa zapocitava v kazdom podlazi)
13.1. z medeného plechu 45
13.2. z pozinkovaného plechu 20
13.3. z hlinikového plechu 25
13.3.z inych materidlov (kamenné, keramické a pod.) 60
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Zlgak Konstrukcia a vybavenie Hodnota
) Sk/m’ z.p.
14 Fasadne omietky
(znak sa hodnoti ako prevazujuci za kazdu stranu chaty v podlazi samostatne)
14.1. obklady keramické, alebo drevené 75
14.2. obklady kamenné 70
14.3. Skrabany brizolit, omietky na baze umelych latok a strickany brizolit 60
14.4. vapenné a vapennocementové hladke, Stukové omietky, Skarované murivo 55
14.5. natery LUXOL, LAZUREX a pod 25
14.6. natery latexové a olejove 20
15 Schody bez ohl’adu na nosni konstrukciu s povrchom nastupnice:
15.1. mramor, pieskovec 290
15.2. zula 280
15.3. tvrdé drevo, Cerveny smrek 225
15.4. PVC, guma 200
15.5. liate terazzo, betonova, keramicka dlazba 210
15.6. cementovy poter 200
15.7. mikké drevo s podstupnicami 210
15.8. mikké drevo bez podstupnic 205
15.9. kovové 230
16 Dvere
16.1. pIné alebo zasklené z tvrdého dreva 550
16.2. pIné alebo zasklené dyhované 195
16.3. hladké pIné alebo zasklené 140
16.4. ramové s vyplilou 350
16.5. plastové pIné alebo zasklené 580
16.6. ocelové a hlinikové zasklené 555
16.7. ocelové jednoduché 280
16.8. zvlakové 110
17 Okna
17.1. jednoduché alebo zdvojené hlinikové, drevohlinikové, ocel'ohlinikové 690
17.2. dvojité alebo zdvojené z tvdrého dreva s dvoj. alebo trojvrst. zasklenim 250
17.3. dvojité drevené s doskovym ostenim s dvoj. s trojvrstvovym zasklenim 340
17.4. dvojité ramové (von a dnu otvarané) 380
17.5. zdvojené drevené s dvoj. s trojvrstvovym zasklenim 380
17.6. plastové s dvoj. s trojvrstvovym zasklenim 530
17.7. jednoduché drevené alebo ocel'ové 150
18 Okenné zalizie
18.1. drevené 200
18.2. plastové 75
18.3. kovové 280
19 Okenice a vonkajsie rolety
19.1. drevené 90
19.2. plastové 115
19.3. hlinikové 240
20 Kovové mreze (na prevladajucom pocte okien v podlazi) 75
21 Podlahy miestnosti
21.1. parkety, vlysy (okrem bukovych), korok, velkoplosné parkety (drevené, laminatove) 305
21.2. podlahoviny netkané v§ivané (napr.kovral) 210
21.3. vlysy bukové 355
21.4. podlahoviny textilné vpichované (napr.Jekor, Riga) 115
21.5. podlahoviny gumové, z PVC, lino 130
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ZIvlak Konstrukcia a vybavenie Hodnota
C. 2
Sk/m” z.p.
21.6. kamenné dlazby 455
21.7. keramické dlazby 190
21.8. palubovky, dosky, xylolit 195
21.9 .cementovy poter 65
22 Ustredné vykurovanie (ak je vykurovana prevazna ast’ podlazia)
22.1. teplovodné s rozvodom bez ohl'adu na materidl a radidtormi
a) hlinikové, liatinové 485
b) ocelové a vykurovaci panely 450
22.2. podlahové
a) elektrické 520
a) teplovodné 620
23 Elektroinstalacia ( vratane rozvadzacov)
23.1. svetelna, motorickd (min. dizka 5 m) 250
23.2. svetelna 185
233.len12V 110
24 Zabezpecovacie zariadenie 120
25 Bleskozvod 100
(znak sa zapocitava len v nadzemnom podlazi s najva¢sou zastavanou plochou)
26 Rozvod vody
26.1. z pozinkovaného potrubia
a) studenej a teplej vody z centrdlneho zdroja 60
b) len studenej vody 45
26.2. z plastového potrubia
a) studenej a teplej vody z centrdlneho zdroja 25
b) len studenej vody 20
27 Instalicia plynu
27.1. rozvod svietiplynu alebo zemného plynu 35
27.2. rozvod propan-butanu 15
Hodnotenie upravované koeficientom zastavanej plochy, k = 80 / ZP
28 Vraita garizové
28.1. z tvrdého dreva 85
28.2. s automatickym ovlddanim bez ohl'adu na material 320
28.3. ramové s vypliou 75
28.4. plastové 200
28.5. ocelové 95
28.6. drevené zvlakové 40
29 Kanalizacia do verejnej siete alebo Zzumpy alebo septika
(za kazdu stupacku kanalizécia prechddzajicu podlazim, so zaratanim podielu na lezatom rozvode
29.1. liatinové a kameninové potrubie 25
29.2. plastové a azbestocementové potrubie 10
30 Zdroj teplej vody (za kazdy kus)
30.01. zasobnikovy ohrievac (bojler) elektricky, plynovy alebo kombinovany s ustrednym vykurovanim 70
30.02. prietokovy plynovy ohrievac 55
30.03. kotol ustredného vykurovania 45
30.04. kapeltiové kachle na uhlie 30
30.05. malé plynové alebo elektrické ohrievace 40
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Znak . . . Hodnota
< Konstrukcia a vybavenie Sk/m’ z.p.
31 Zdroj vykurovania (za kazdy kus)
31.01. kotol ustredného vykurovania
a) na plyn, nafiu, vykurovaci olej, elektrinu 200
b) na tuhé paliva 150
c)znackové kotle, vcitane prevedenia turbo (Junkers, Vailant, Leblanc a pod.) 450
31.02. lokalne
a) elektrické konvertory 55
b) akumulacné kachle 100
¢) plynové kachle 80
d) naftové a staloZiarne kachle 60
e) na tuhé paliva obycajné 35
32 Vybavenie kuchyne (za kazdy kus)
32.01. spordk elektricky alebo plynovy s elektrickou riurou alebo varna jednotka (Stvorhordkova) 70
32.02. plynovy spordk, spordk na propan butan 70
32.03. sporak na tuhé palivo 30
32.04. odsavac par 30
32.05. drezové umyvadlo ocel'ové smaltované 15
32.06. drezové umyvadlo nerezové alebo plastové 30
33 Vnutorné vybavenie (za kazdy kus)
33.01. vana liatinova 50
33.02. vata ocel’'ova smaltovana 40
33.03. vana plastova jednoducha 75
33.04. vana plastova rohova alebo s virivkou 135
33.05. umyvadlo 15
33.06. bidet 45
33.07. vylevka alebo umyvadlo na nohy 25
33.08. pisoar 15
33.09. samostatna sprcha 80
34 Vodovodné batérie (za kazdy kus)
34.01. pakové nerezové 25
34.02. ostatné 20
35 Zachod (za kazdy kus)
35.01. splachovaci s umyvadlom 40
35.02. splachovaci bez umyvadla 30
35.03. suchy (vo vmitri budovy) alebo drepovy 10
36 Vnutorné obklady (za kazdy vyskytujuci sa obklad bez ohl'adu na material)
36.01. prevaznej Casti kiipel'ne min.do 1,35 m vysky 55
36.02. prevaznej Casti kiipeI'ne min.nad 1,35 m vysky 80
36.03. prevaznej Casti praCovne min. do 1,35 m vysky 60
36.04. vane 15
36.05. samostatnej sprchy 20
36.06. WC min.do vysky 1 m 30
36.07. kuchyne min.pri spordku a dreze (ak je drez na stene) 15
37 Balkon (za kazdy kus, vratane zabradlia)
37.01. vymery nad 5 m2 125
37.02. vymery do 5 m2 115
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Znak . . Hodnota
" Kons 1 ni
c onstrukcia a vybavenie Sk/m’ z.p.
38 Krb (za kazdy kus)
38.01. s otvorenym ohniskom 375
38.02. s uzatvorenym ohniskom 400
38.03. s vyhrievacou vlozkou 480
39 Sauna (za kazdy kus) 420
40 Vstavané skrine ) 65
(za kazdy kus s minimdlnou vyskou 2 m, Sirkou 0,6 m a hlbkou 0,3 m okrem Spajzovych)

Poznimka :

Hodnota poloziek pre jednotlivé konstrukcie a vybavenie je nemenna.

Pokial sa niektoré polozky na objekte nevyskytuju, je hodnota pre tieto znaky 0.

Pocet poloziek nesmie byt rozSirovany.

Ak sa niektoré konStrukcie a vybavenie vyskytuju v inom vyhotoveni, ohodnotia sa hodnotou podl'a najbliz§icho porovnateI'ného
vyhotovenia. Hodnota skuto¢ného vyhotovenia pre porovnanie sa vypocita ako podiel skutocnej hodnoty konsStrukcie alebo
vybavenia v cenovej arovni 4.Q/1996 a vymery 80 m?.

Zatriedenie poloziek sa ur¢i podl'a prevazujiceho vyhotovenia v jednotlivych podlaziach.
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