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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva Spanélskym rodem Verdugo, ktery do Kralovstvi
Ceského prisel po roce 1620 ve sluzbach rakouskych Habsburki jako vojaci. Po porazce
Seskych stavi v bitvé na Bilé hore Verdugové zakoupili zkonfiskované majetky na severu Cech,
které drzeli az do roku 1695, kdy odesli do Slezska. Prace zkoumé zminény rod v Casovém
rozmezi 1611-1639 ajeho ti1 prislusniky — Viléma, Jana a Frantiska. Mimoto se snazi o zasazeni

rodu do evropského a Spanélského kontextu.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the Spanish noble House of Verdugo, which came to the
Kingdom of Bohemia after 1620 in the service of the Austrian Habsburgs as soldiers. After the
defeat of the Bohemian Estates in the Battle of White Mountain Verdugos purchased the
confiscated property in the north of Bohemia, which they held until 1695 when they moved to
Silesia. The thesis aims to examine the House of Verdugo in the period between 1611 and 1639,
and its three members — William, John and Francis. Furthermore, it attempts to place the noble

house in the European and Spanish context.
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Uvod

Dé&jiny Kralovstvi Ceského v prvni poloviné 17. stoleti se vyzna¢ovaly mnoha zménami
— politickymi, nabozenskymi, pravnimi a spoleCenskymi. Tyto zmény navazovaly na udalosti
jiz z ptedchoziho stoleti, které vyvrcholily v prvni poloving€ 17. stoleti. Platilo to naptiklad i pro
$panélsky vliv na Ceské zemé, ktery se odehraval prostfednictvim sniatkd Ceské a Spanélské
nobility, podileli se na ném $panélsti diplomaté pasobici u panovnického dvora a svou roli méla
rovnéz dynasticka aliance rakouskych a §panélskych Habsburkl. Pro Ceské zemé se tato doba
nesla ve znameni soupeteni nekatolickych stavii s panovnikem, jez vyvrcholilo béhem Ceského
stavovského povstani, které vypuklo v kvétnu 1618. Stavové se jiz od pocatku vlady Habsburkt
v Kralovstvi ¢eském snazili ziskat co nejvice prav a privilegii. To se jim podafilo za vlady
Rudolfa II., na kterém vydobyli Rudolfiiv Majestat zarucujici jim nabozenské svobody.! Oviem
s nastupem Rudolfova bratra Matyase a jeho nastupce Ferdinanda II. se jim nepodatilo navazat
na uspéSné obdobi a nastal zvrat. Napéti mezi panovnikem a stavy vyustilo v Ceském
stavovském povstani. Jeho vysledek rozhodl, kdo v Kralovstvi Ceském bude vladnout
nasledujici tfi staleti a kdo ovlivni pofadky v zemi. Pravé v pobé&lohorském obdobi probé&hly
vySe zminované zmény. Po bitvé na Bilé hote, ktera nedopadla tak, jak si Cesti vzboufenci
predstavovali, zacalo zcela nové obdobi pro puvodni slechtu Kralovstvi ceského. Po porazce
Ceskych stava byl vétsiné slechty majetek zabaven, prodan nebo darovan noveé prichozi Slechté.
Ve vztahu k této praci je nutné uvést, ze Cast této nové slechty pochazela z romanského svéta,
na coz poukazi nasledujici stranky. Kromé toho po roce 1622 se zacaly ménit nabozenské
poradky, jelikoz zacala prvni vlna katolické obnovy zemé, jejimz cilem byli evangelicti
duchovni.> Nasledovala mésta a v roce 1627 se pozornost obratila na dosud nekatolické
Slechtice, ktefi se méli obratit na katolickou viru nebo emigrovat.’ V témze roce bylo vyhlaseno
Obnovené ziizeni zemské pro Cechy, které zajistilo posileni panovnikovi moci, ale

neznamenalo uplné potladeni moci staviim, které nadale musely schvalovat berng&.*

! Ivana Comejova — Jifi Kase — Jifi Mikulec — Vit Vlnas, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII, Praha-
Litomysl 2008, s. 9-11; Jifi Just, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat. Svétla a stiny nabozZenské svobody,
Praha 2009; Radek Fukala, Konec zimniho kralovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské Budgjovice
2016, s. 62.

2 Tomas Cemusak, Prvni cirkevni koncepty pobélohorské rekatolizace v Cechdach a na Moravé (1620-
1622), Opera Historica 22, 2021, s. 245-250.

3 Josef Hrdlicka, Podil Ceské katolické §lechty pri utvdreni ndbozenskych pomérii v Cechdch ve
dvacatych letech 17. stoleti, Opera Historica 22, 2021, s. 256, 284-285.

* Vaclav Buzek a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 584-591; Josef Polisensky — Frederick Snider, Zmény ve sloZeni ceské slechty v 16. a 17. stoleti,
Ceskoslovensky Gasopis historicky 20, 1972, s. 519; Jaroslav Panck, Stavovskd opozice a jeji zdpas



Tradicni Ceska nekatolicka Slechta se aktivné ucastnila protihabsburského povstani.
Vétsinou se jednalo o niz§i Slechtu, ktera z toho mohla profitovat ziskem uradd, pozemkt po
uprchnuvsich piivrzencich Habsburkii do Vidng&, nebo vojenskou kariérou.’> Ovsem slozeni
Ceské Slechty se ménilo po celou prvni polovinu 17. stoleti. Nejvétsi zasah do jejiho slozeni
prob&hl praveé po roce 1620, kdy protihabsbursti vzboufenci byli potrestani, nebo odesli do
emigrace. Pro pfiblizeni slozeni Ceského Slechty 1ze vyuzit extraktu inkolatd z let 1544-1615
potizeného pro Karla star§iho ze Zerotina roku 1615. V souétu se k tomuto roku v Kralovstvi
Ceském nachazelo 197 pana a 977 rytiit, tedy v poméru 1:5. OvSem pii pohledu na rok 1656
se pomer vyssi Slechty oproti nizsi snizil na pfiblizn€ 1:2. Vys$i §lechtu tehdy zastupovalo 297
osob a nizsi 573 jedinct.® Zde je mozné spatfit riist vlivu latifundistd oproti malym drziteldm
pudy.

Po roce 1620 se v Kralovstvi ¢eském ménily poradky nejen administrativni, ale
i majetkové. Dle Cornejovy studie vénujici se pobé&lohorskym konfiskacim bylo po roce 1620
obzalovano 1394 S§lechtict, z nichz 1131 Slechtich drzelo majetek v Kralovstvi Ceském.
Konfiska¢ni komise podle né€ odsoudily 724 osob, z toho 114 z panského stavu a 610
z rytitského stavu.” V Déjindch konfiskaci v Cechdch po roce 1618 je poznamenano, e b&hem
prvni konfiskani viny bylo odsouzeno 680 osob, znichz 166 osobam byl kompletné
konfiskovany majetek zabaven a 402 osob bylo potrestano ztratou casti majetku ve forme
pokuty.®

Konfiskovany majetek pochazel vétsinou od nizsich piislusnika Ceské Slechty, ale taktéz
zasahl vy§si Slechtu. Mezi postizené rody se napiiklad fadili Smifiéti, Svamberkové, Berkové
z Dubé a Kavkové z Rigan.’ Dle vysledkt Cornejovy studie ziskala nova Slechta po
konfiskacich necelych 41 % celkového majetku v Cechach. Za zminku stoji srovnani ziskt nové
Slechty béhem prvni pobélohorské konfiskacni viny a tfeti po padu Albrechta z ValdStejna
a Adama Erdmana Trcky z Lipy. V ramci prvni konfiskacni viny se nova slechta zmocnila 25 %

majetku k roku 1627, kdezto z padu generalissima Albrechta z Valdstejna vyrazné€ profitovala

s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feuddlni t¥idy v predbélohorském ceském staté, Praha 1982;
Robert John Weston Evans, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 233-237.

5 Petr Cornej, VIiv pobélohorskych konfiskact na skladbu feuddlni tidy, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 170.

¢ J. PoliSensky — F. Snider, Zmény, s. 517-518, 523.

7P. Comej, Viiv, s. 167, 177-178.

8 Tomas Vaclav Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. LXXX, LXXXVII;
Tomas Knoz, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stFedoevropské souvislosti, obecné aspekty,
Brno 2006, s. 389.

o P. Cornej, Viiv, s. 178-179.



nova §lechta, ktera ziskala necelych 69 % zkonfiskovaného majetku.!® Ve vztahu ke §panélské
Slechté je ovSem zasadni, ze na téchto konfiskovanych pozemcich se usadil i rod Verdugu, ktery
bude na zaklad€ dostupnych prament a literatury v této bakalafské praci zkouman.

Pro obyvatele Kralovstvi Ceského nebyl ptichod §panélskych rodd uplnou novinkou.
Vliv romanského svéta se zde totiz §ifil jiz od padesatych let 16. stoleti, kdy Cesti Slechtici
podnikli zndmou vypravu do Italie v letech 1551-1552, kdy cestou zpatky doprovodili budouci
manZelku Maxmiliana Il Marii Spanélskou.!' V prabéhu dalgich let zde $panélsky vliv
posilovali vyznamni $pan€lsti vyslanci, naptiklad Guillén de San Clemente, ktery zastaval trad
$panélského diplomata ve Vidni a Praze v letech 1581-1608, nebo Ifigo Vélez de Guevarra
hrabé Ofiate, jenz byl Spanélskym diplomatem ve Vidni v letech 1618-1624. San Clemente
a Ofiate se snazili reprezentovat své nejkatoliCtéjsi panovniky a podporovat habsburskou
kooperaci obou vétvi.!'?

Pro studium Spanélskych roda nebo ¢esko-Spanélskych vztaht se da vyuzit mnoho praci.
V soucasné dobé se jim vénuje zejména Pavel Marek, ktery sepsal ne€kolik knih a studii na téma
Spanélské Slechty v Kralovstvi Ceském a pravé zmifiované diplomacie obou habsburskych
monarchii, a také popsal samotné pocatky ptichodu Spanélské Slechty na prikladu sratku
Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara y Mendoza. Editoval rovnéz manzelskou
korespondenci jeji dcery Polyxeny Lobkovické z Pernstejna a jejiho choté, Ceského nejvyssiho
kancléte Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic.!? Ze star§ich autorti je mozné jmenovat Bohdana
Chudobu, ktery se ve své publikaci z roku 1945 zabyval vztahy Spanélskych a rakouskych
Habsburkd v poméru k Ceskym zemim. Jaroslava Kasparova se zabyvala pohledem romanského
svéta v 16. a 17. stoleti na zemé Koruny Ceské. Dalsi vyznamnou knihu o ¢esko-§panélskych
vztazich napsal Josef Forbelsky, ktery, prestoze jeji nazev evokuje biografii Baltazara
Marradase, se spiSe snazil sepsat uceleny pohled na Spanélsky svét do roku 1638, kdy Marradas

skonal.'*

10 Tamtéz, s. 189.

' Jaroslav Panck, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Bud&jovice 20032,

12 Pavel Marek, La embajada espariola en la corte imperial (1558-1641). Figuras de los embajadores
y estrategias clientelares, Praha 2013, s. 82, 111; Vaclav Buzek — Rostislav Smisek (edd.),
Habsburkové. Zemé Koruny Ceské ve stiedoevropské monarchii 1526-1740, Praha 2017, s. 394, 674-
675.

13 Pavel Marek (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. Manzelskd korespondence Zderika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005; tyz, Pernstejnské Zeny.
Marie Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbdach habsburské dynastie, Praha 2018.

14 Bohdan Chudoba, Spanélé na Bilé hote. TFi kapitoly z evropskych politickych déjin, Praha 1945; Josef
Forbelsky, Spanélé, Rise a Cechyv 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase, Praha 2006;



Mimoto je k dispozici nékolik knih, studii a studentskych kvalifikacnich praci
zabyvajicich se Spanélskou Slechtou v pobélohorském Kralovstvi ¢eském. Pro studium
Buquoyu se da pouzit kratka prace Pavla Koblasy nebo dalsi v poznamce pod Carou citované
prace.'®> Rod Hoeff-Huerta je popsan v nékolika ¢asopiseckych studiich od Lukase Kopeckého
a Jitky a Lenky Vandrovcovych.!¢ V soucasné dobé& se rod Verdugo zaéina vice zkoumat, coz
dokladaji nékteré bakalarské a diplomové prace obhdjené na Pardubické univerzité a Univerzité
Palackého v Olomouci.!”

Rod Verdugo se ve studovaném obdobi pohyboval po velké ¢asti zapadni a stiedni
Evropy. Proto je v této praci kladen diraz na provazanost Ceské historie s evropskou, ktera
v tomto obdobi velice ovlivnila zkoumany rod. K tomuto obdobi je k dispozici mnozstvi
literatury, ale pro tuto praci byla vyuzita zejména nasledujici dila citovana v poznamce pod

Carou.'®

Jaroslava Kagparova, Ceské zemé a jejich obyvatelé ocima romdnského svéta 16.—17., Ceské Budgjovice
2010.

15 Pavel Koblasa, Buquoyové, strucné déjiny rodu, Ceské Budgjovice 2002; Renata Kostalova —
Vratislav Kostal, Francouzskd Slechta v Ceskych zemich, Brno 2021, s. 33-68; Olivier Chaline, Hrabé
Buquoy a veleni cisarského vojska 1618-1621, in: Jifi Hrbek — Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od
konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského
miru, Usti nad Orlici 2008, s. 290-299.

16 Heslo Huerta, in: Ottiv slovnik naucny X1, Praha 1897, s. 840; Lukas Kopecky, Druhy Zivot Martina
de Hoeff Huerty, Bohemiae Occidentalis Historica 5, 2019, €. 1, s. 176-197; Jitka Vandrovcova — Lenka
Vandrovcova, Don Baltazar de Marradas a Don Martin de Hoeff Huerta, Taborsky archiv 17, 2016, s.
13-29.

7 Jifi Kubes, Ze Spanélska az do Horniho Slezska. Osudy Verdugii v habsburské monarchii v raném
novovéku, in: Jifi Briiovjak — Waclaw Gojniczek — Ale§ Zaficky (edd.), Slechtic v Hornim Slezsku.
Vztah regionu a center na piikladu osudii a kariér §lechty v Homim Slezsku (15.-20. stoleti), Katowice—
Ostrava 2011, s. 223-240; Ludwig Igalffy-Igaly, Los Verdugo en Bohemia y en Silesia, Anales de la
Real Academia Matritense de Heraldica y Genealogia 2, 1992, s. 221-233. K dispozici na:
05 _igalffy.pdf (ramhg.es). Ze studentskych kvalifikacnich praci Michaela Buriankova, Prazsky agent

Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé piili 17. stoleti, Pardubice 2010 (bakalarska prace); Anna Novakova,
Mezi Flandry, Spanélskem a Cechami. Guillermo Verdugo, agent Frantiska z Ditrichstejna, Olomouc
2019 (diplomova prace); Dita Leinveberova, Hrabé Ferdinand Johann Verdugo (1635-1672) jako
hejtman Zateckého kraje, Pardubice 2020 (diplomova prace); Martin Zeleny, Verdugové a ceskd
Slechtickd spolecnost ve dvacatych letech 17. stoleti. Pobélohorské konfiskace pohledem korespondence
Baltazara Cigogny Guillermu Verdugovi, Pardubice 2021 (diplomova prace).

18 Josef Polisensky, TFicetiletd valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970; Tyz, Nizozemskd politika
a Bild hora, Praha 1958 Antonio Ubieto Artera a kol, Déjiny §panélska, Praha 2002; Peter Hamish
Wilson, Europe 's Tragedy. A New History of the Thirty Years War, Londyn 2010; Geoffrey Parker (ed.),
La guerra de los treinta afios, Madrid 2016* Radek Fukala, T¥icetiletd vilka 1618-1648 1. Pod vitéznym
praporem habsburské moci, Ceské Budgjovice 2018 tyz, Konec.
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Bakalarska prace je koncipovana do tii ¢asti. Prvni Cast se bude vénovat romanskému
svétu a pokusi se priblizit faktory, které mohly romanskou S§lechtu pfimét k pfichodu
a zakoupeni majetku v Kralovstvim cCeském. Taktéz bude vyklad zaméfen na popis nové
ptichozi romanské Slechty do Kralovstvi Ceského. V nasledujicich dvou kapitolach bude
zaméFena pozornost na ptivod a piichod vojenské slechty Verdugo do Cech. Nejdiive se vyklad
zamé&fi na osudy Verdugi do smrti Viléma Verduga roku 1628, které budou zkoumany na
zakladé odborné literatury a také archivnich pramenu nachazejicich se ve Statnim oblastnim
archivu Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuka.'” Posledni &4st se pokusi objasnit osudy
Slechtické rodiny ve tficatych letech 17. stoleti, kdy probéhl vyznamny rodinny rozkol, délba
majetku a nasledné udobfeni bratri Jana a Frantiska na konci tficatych let 17. stoleti.

Fond Rodinny archiv Verdugo je Casove datovan roky 1560 az 1705. Nachazi se v ném
pisemnosti rizné provenience, od texti politickych, vojenskych, osobnich az po pisemnosti
vztahujici se k ekonomice a spravé panstvi. Samotny fond se sklada ze 43 kartonu a je
inventarizovan. Mimoto se archivni prameny vztahujici se k rodu Verdugo nachazi v Narodnim
archivu ve fondu Stara manipulace,?’ které ale v predkladané praci zatim nebyly vyuzity.

Bratrska korespondence Viléma, Frantiska a Jana Verdugti obsahuje mnoho zajimavych
informaci v roviné politické, vojenské a rodinné situaci rodu ve zkoumaném obdobi. Bohuzel
se nedochovalo velké mnozstvi dopisi. V nekterych obdobich se napriklad dochovaly pouze
dopisy od jednoho z bratra. Tak je tomu v ptipadé korespondence Jana a FrantiSka mezi roky
1629 az 1639, kdy vétsina dopist pochazela od Jana. Kromé toho Rodinny archiv Verdugo
obsahuje nékolik dopist od jinych osobnosti této doby, napfiklad od Baltazara Marradase,
hrabéte Buquoye nebo od Rodriga Arriagy. Pisemnosti od zminiovanych a dal§ich osob budou
zakomponovany v této praci. Mimo jiné se prace zaméii na korespondenci Verdugt z hlediska
osloveni, itinerafe a podobné¢.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zasadit rod Verdugo do kontextu nové prichozi
$panélské slechty do Kralovstvi Ceského po roce 1620 a postiehnout vztahy jednotlivych bratrt
mezi sebou na zaklad¢ jejich osobnich korespondenci ve dvacatych a tiicatych letech 17. stoleti.

Zavérem bych rad podékoval vedoucimu této bakalarské prace panu doc. PhDr. Josefu

Hrdli¢kovi, PhD. za jeho cenné odborné rady.

19 Statni oblastni archiv (dale SOA) Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, Rodinny archiv (dale RA)
Verdugo.
20 Narodni archiv, Stara manipulace, inv. ¢. 3864, sign. V 6, kart. 2455-2457.
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1. Prichod novych Slechtickych rodi z romanského svéta do

Kralovstvi ¢eského

1. 1. Roméanska Slechta v Kralovstvi Ceském

V uvodu bylo zminéno, ze v disledku porazky Ceskych nekatolickych stavi na Bilé hote
se zménil proud déjin zemé&. Vitézna strana rozhodovala o osudu Kralovstvi ¢eského a s ni
i nove prichozi romanska Slechta. V nasledujicich odstavcich bude tato Slechta pfiblizena.

Prvnim z této nové piichozi Slechty z romanskych zemi byl Karel Bonaventura hrabé
Buquoy (1571-1621), jeho rod ziskal jiz roku 1620 rozsahlé majetky po Petrovi ze Svamberka,
jez se aktivné ucastnil Ceského stavovského povstani. Jejich dominium se za prvniho
vladnouciho Buquoye v Cechach skladalo z panstvi Rozmberk, Zumberk, Cuknstejn,
Lib&jovice a Nové Hrady.?! Karel Bonaventura byl komornikem $panélského krale a od roku
1613 drzitelem Radu zlatého rouna.?? Do sluzeb rakouskych Habsburk® jej poslali Filip III.
a arcivévoda Albrecht, spravce Spanélského Nizozemi.?> Mar§al Buquoy se b&hem boji ukazal
jako schopny bojovnik, nebot” béhem jihoCeské anabaze v Cervnu 1619 vyhral nad Ceskymi
stavy v bitvé u Zablati.?* Katolické propagaéni letaky jej oslavovaly jako hrdinu, ktery porazil
stavy a Mansfelda. Mimoto letaky jesté opévovaly hrabéte Jeana de Méroda, velitele elitnich
musketyrt, jehoz muzim se podatilo zapalit sklad stfelného prachu v lezeni nepritele ve vsi
Zablati, ¢imz pomohli dovrsit vitézstvi cisaiského vojska.”> V disledku prohry stavovského
vojska u Zablati se mohli cisaisti zmocnit Hluboké, Tyna nad Vltavou, Rozmberka ¢i Novych
Hradii.?° Ovsem cisai$ti se museli roku 1619 stdhnout, a proto byly uspéchy dokonany az o rok
pozdéji, kdy Buquoy jakozto hlavni velitel cisarského vojska porazil ceské stavy na Bilé hote.
Pred timto vitézstvim mu byla v unoru 1620 postoupena panstvi Rozmberk, Lib&jovice a Nové
Hrady v désledku neschopnosti vyplacet jeho vojenské naklady dvorskou komorou.?’
Buquoyovu tspésnou kariéru prerusilo jeho umrti roku 1621 pii obléhani Novych Zamka

v Hornich Uhrach.?®

2I'T. V. Bilek, Déjiny, s. CXXIIL

2 R. Kostalova — V. Kostal, Francouzskd Slechta, s. 34-35.

23 Q. Chaline, Hrabé, s. 291.

2 Tamtéz, s. 295; 1. Cornejova — J. Kage — J. Mikulec — V. Vlnas, Velké déjiny VIII, s. 32-33; P. Koblasa,
Bugquoyové, s. 19; Jan Kilian, Dobytt Plzné 1618, Ceské Bud&jovice 2018, s. 55.

% Josef Cizek, Komunikativni obraz bitvy u Zdblati, Opera Historica 19, 2018, s. 20-21.

% R. Fukala, Konec, s. 159.

270. Chaline, Hrabé, s. 296.

28 J. Forbelsky, Spanélé, s. 142, 188-191, 392; J. KaSparova, Ceské zemé, s. 124-125; P. Koblasa,
Buquoyové, s. 16-18.
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Druhym vyznamnym velitelem byl Baltazar Marradas y Vique (1560-1638), pan na
Hluboké a spravce Vodian, které drzel v zastavé jako kompenzaci za své vydaje na vojsko.
Marradas se stejné jako Buquoy téz prokazal jako schopny velitel pii bojich v jiznich Cechach.
Spolecné s plukovnikem Huertou dobyl SuSici a Vodnany. Jiz roku 1620 ziskal za své sluzby
Neustupov, Mili¢in, VI€kovice a Broumovice, av§ak musel prvni dva zminéné statky postoupit
roku 1630 Martinovi Huertovi v rAmci vyrovnani.?® Jeho hlavnim sidelnim mistem se stalo
panstvi Hluboka (od roku 1623), které ziskal na Malovcich z Malovic. Téz obdrzel sousedici
statek Chienovice. Ve stejném roce ziskal on a jeho dédicové do zastavy Vodnany a piilehlé
vesnice.’® V dsledku svych vojenskych zasluh a vydajd mél tu vyhodu, ze mohl skupovat
konfiskovana panstvi se slevou. Do této skupiny patiil statek Nova Vozice na Taborsku nebo
Suchov a Tupesy na Uherskohradiitsku.®! Za zminku stoji, ze Marradas byl piibuznym
$panélského velvyslance ve Vidni Guilléna de San Clemente a ¢lenem fadu johanitt. Tento jev
byl velice bézny mezi nove prichozi §pan€lskou Slechtou. Kromé toho byl vojenskym velitelem
Cech mezi lety 1629-1631, kdy byl odvolan v ddsledku neusp&iného pokusu o odrazeni saského
vojska. Marradas se presto 1 nadale aktivné ucastnil politického déni v Kralovstvi Ceském,
jelikoz roku 1634 pfispél k padu Albrechta z Valdstejna.>

Na Velharticku se usadil Martin de Huerta (1580-1637), ktery od roku 1623 az do své
smrti drzel v zastavé mésto Pisek.’® Jeho hlavnim sidlem se staly Velhartice v zapadnich
Cechach, které vlastnil od roku 1627 spole¢né s piilehlymi statky Mokrosuky a Nemilkov. Po
vyrovnani se s Marradasem mu pfipadly statky Neustupov a Mili¢in.** Po nahlédnuti do Ottova
slovniku nau¢ného je mozné zjistit, ze tehdejsi doba na ného nenahlizela pfilis ptivetiveé. Martin
de Huerta byl popsan jako ,hruby a surovy zoldnéf, bez citu a studu, jenz odiral ubohé
obyvatelstvo vSade, kamkoli pfisel, a okradal nestoudné cisaiskou komoru, predkladaje ucty za
vydrzovani vojska a zaopatfovani valeCnych potieb, které obyvatelstvo samo muselo
uhrazovati“.*> V letech 1622-1626 provadél nasilnou rekatolizaci v ¢ele vojenskych oddild, tzv.

,lichtenstejnskych dragonad“ v Zatci, Kutné Hote, Klatovech, Susici, Novém Bydzove,

29 August Sedlaéek, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského VIL Pisecko, Praha 1890, s. 292.

30 Tamtéz, s. 147.

SUT. V. Bilek, Déjiny, s. XVIII, CXXIIT-CXXIV, CXXVIII, 237, 1249-1250; T. Knoz, Pobélohorské
konfiskace, s. 397-398.

32 J. Forbelsky, Spanélé, s. 77, 188-191, 537-541; T. V. Bilek, Déjiny, s. CXXII-CXXIV, CXXVIII,
1249-1250; T. Knoz, Pobélohorské konfiskace, s. 397-398; J. Kasparova, Ceské zemé, s. 132-133; Josef
Janacek, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 489; R. Fukala, Konec, s. 265-266.

3 A. Sedlaéek, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou 1, Pisek 19282 s. 161-162.

3 Tyz, Hrady VII, s. 292.

35 Heslo Huerta, in: Ottav slovnik naucny XI, Praha 1897, s. 840.
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Domazlicich a na Pisecku.?® Spole¢n& s Marradasem byl od roku 1624 soucasti rekatolizaéni
komise dohliZejici na obsazeni far.’’ Huertdv rod viak v Cechach brzy skonéil. Nemgl
muzského dédice a majetek, ktery odkazal své adoptivni dcefi, byl zCasti zabaven kralovskou
komorou za finanéni podvody.*®

Poslednim vyznamnym Spanélskym Slechticem byl Vilém Verdugo (1570-1628), starsi
bratr FrantisSka (1583-1650) a Jana (1579-1658), kterymi se budu ve své praci zabyvat. Ti se
usadili na severu Cech v Doupové, Maitové a Neprobylicich. O tomto rodu bude vice
pojednano v nasledujicich kapitolach.*

Kromé téchto slechticti slouzicich Spanélskému krali Filipovi III. se v zemich Koruny
Ceské po roce 1634 usadily italské rody, mezi néz patfili Piccolominové nebo Gallasoveé.
Collaltové se na Moravé usadili jiz o desetileti dfive.*°

Ottavio Piccolomini (1599-1656) pochazel ze starodavného italského rodu. Slouzil ve
Spanélské armadé, avSak roku 1619 piesel do cisarskych sluzeb, ve kterych se ucastnil bitvy na
Bilé hore. Jiz roku 1622 se stal cisafskym komornikem. Spole¢n€ se Spinolou se podilel na
obléhani Bredy. Vyznamnou udalosti jeho zivota se pro n€ho stala bitva u Liitzenu, ve které
jeho jezdci zajali a nasledné zabili Svédského krale Gustava Adolfa. Jeho kariérnim vrcholem
byl urad velitele osobni gardy Albrechta z Valdstejna. Toho vSak zradil a 25. Ginora 1634 stal
mezi prvnimi, ktefi se Gi€astnili vrazdy Albrechta z Valdstejna a Adama Erdmana Trcky z Lipy,
majitele nachodského panstvi. Diky tomu ziskal Ottavio Piccolomini Nachod a byl jmenovan
polnim mar§alem cisafského vojska.*!

Collaltové se v Cechach usadili prostiednictvim Rombalda Collalta (1579-1630). Roku
1618 byl cisafem Matyasem I. yjmenovan plukovnikem a ucastnil se jihoCeské anabaze roku
1619. Misto ucasti v bitvé na Bilé hofe se vénoval zakulisnim intrikdm, kdy pomohl
Ferdinandovi II. k ,,palacovému pievratu“ a zaslouzil se o pad kardinala Khlesla, vyznamného

poradce a diivérnika cisafe Matyase.** Po Buquoyové smrti se ujal veleni v Uhrach a operoval

3 J. Vandrovecova — L. Vandrovcova, Don, s. 26; J. Mikulec, 31. 7. 1627 — Rekatolizace 3lechty
v Cechdch. Ci Jje zemé, toho je i nabozenstvi, Praha 2005, s. 54; A. Sedlacek, Déjiny 1, s. 172.

37]. Vandrovcova — L. Vandrovcova, Don, s. 19, 26.

3 T. V. Bilek, Déjiny, s. 49, 56, 201-202, 578; J. Kasparova, Ceské zemé, s. 134-135.

¥T. V. Bilek, Déjiny, s. CXXIX, 599.

40 P. Marek, La embajada, s. 42-43.

41 J. Kasparova, Ceské zemé, s. 128; J. Janacek, Valdstejn, s. 518-523; Martin Soucek, Spanéisky sdl
a kaple Ottavia Piccolominiho na zémku v Nachodé, Ceské Bud&jovice 2019 (bakalaiska prace), s. 18-
19.

42 Pavel Balcarek, Ve viru tFicetileté valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich Koruny
ceské, Ceské Budgjovice 2011, s. 344.
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na Moravé. Roku 1623 zakoupil Brtnici u Ttebice po Zd&ikovi z Valdstejna.** Roku 1628 byl
dekorovan Radem zlatého rouna, nejvy$sim $lechtickym vyznamenanim. Posledni roky svého
zivota stravil v severni Italii ve funkci vrchniho velitele cisarského vojska (1629-1630) béhem
valky o mantovské dédictvi trvajici mezi 1éty 1628-1631. Tato oblast pro né¢ho byla rodnym
domovem, jelikoz jeho starodavny rod pochéazel pravé odtud. U Collalta ve vztahu ke
Kralovstvi ceskému stoji za zminku, Ze se ozenil s netefi pozdéjsiho viidce Ceského povstani
Jindficha Matyase z Thurnu, Blankou Polyxenou.*

O Matyasovi Gallasovi (1588-1647) je sepsana biografie od Roberta Rebitsche.*
Gallasové byli starobyly rod pochazejici z Tridentska. Matyas Gallas se do boju zapojil na
stran¢ Katolické ligy roku 1621. Jiz v bitvé u Stadtlohnu roku 1623 dosahl hodnosti plukovnika
a roku 1627 byl povySen do stavu svobodného pana. Zvrat v jeho kariéte nastal roku 1629, kdy
mu byla Valdstejnem nabidnuta hodnost generala v cisafském vojsku, ve kterém mél operovat
v severni Italii v rdmci valky o mantovské dédictvi. Pod jeho velenim byla dobyta Mantova,
kterou povolil s Aldringenem po tfi dny rabovat. Po Collaltové smrti se s Aldringenem stali
vrchnimi veliteli italského tazeni. Kariérni vzestup na n¢ho cekal pod velenim Albrechta
z Valdstejna, v ramci néhoz byl v fijnu 1632 povySen na polniho marS§ala a v zafi 1633 na
generalporucika coby druhého nejvyssiho duastojnika cisafské armady hned po Valdstejnovi.
Ovsem Gallas byl plné oddan cisafi, a proto pfed odstranénim Valdstejna byl jmenovan
prozatimnim vrchnim velitelem vojsk. Po Valdstejnové smrti probéhla zmiflovana konfiskace
majetku Valdstejna a Tr¢ky z Lipy. Gallas z ni ziskal hlavni Valdstejnovu doménu — frydlantské
panstvi a Liberec.*

Spolecnym rysem romanské Slechty byla vojenska kariéra, diky které se zminéné
romanské rody mohly usadit v Kralovstvi eském. Pro nékteré bylo usazeni v této zemi piilis
obtiznym ukolem, a proto svilj majetek néktefi z nich o nékolik desitek let pozdeji prodali, jako
tomu bylo u Marradasu, od kterych jejich majetky zakoupili v Sedesatych letech 17. stoleti
Schwarzenbergové. Jiné rody jako Buquoyové, ktefi v této zemi zili az do konce druhé svétové
valky, nebo Verdugové, kteti v Kralovstvi ¢eském vymfeli po meci roku 1757, se s touto zemi

szily a dokazaly vyuzit jeji potencial.

43 Jan Janak a kol., Dé&jiny Brmice a pFipojenych obci, Brno 1998, s. 135.

4 J. Kasparova, Ceské zemé, s. 129; P. Balcarek, Dobyvatel Mantovy, Studie Muzea Kroméfizska 12,
1990, s. 76-80; tyz, Ve viru, s. 341-342, 345, 349, 357, 359-363; J. Janak a kol., Déjiny, s. 133-135, 138,
141.

45 Robert Rebitsch, Matyds Gallas (1588-1647). Cisaisky generdl a ValdStejniv ,, dédic*, Praha 2013.
46 Tamtéz, s. 28, 35-36, 39-40, 46, 48, 57-61; T. Knoz, Pobé&lohorské konfiskace, s. 406.
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1. 2. Pohled romanského svéta na Kralovstvi Ceské

V souvislosti s nabyvanim konfiskovaného majetku je mozné se ptat, co vlastné lakalo
romanskou slechtu, aby se v Kralovstvi Ceském usadila? Co si myslel romansky svét o Ceskych
zemich?

Pohledem romanského svéta na Kralovstvi Ceské se zabyvala Jaroslava Kasparova, ktera
se snazila pfiblizit vztahy a pohled romanského svéta na zemé Koruny ceské v obdobi raného
novovéku. Ve zmifiované praci se 1ze dogist, jak na Cechy pohliZel $panélsky svét 17. stoleti:
,,Puvodni obyvatel€ jsou rySavi, robustni a mohutné postavy, povahy vznétlivé a horkokrevné,
maji obrovskou silu, jsou samolibi, divoci, kruti, prchlivi [...]; a tuto hrdost davaji na odiv,
pokud jde o zplisob chiize, utraceni a okazalost v hodovani a pitkach“.*’

To byl Spanélsky pohled ze 17. stoleti z pera zmifiovaného autora Kroniky dona
Filipa IV. Gonzala de Céspedes y Meneses. Vratme se na chvili do predchoziho stoleti.
Koncem 16. stoleti vydal benatsky malit Cesare Vicellio (11601) dilo Obleceni staré a nové
doby ruznych casti svéta, ve kterém se nachazi Ctyfi obrazky vztahujici se k Ceské modé.

Vecellio zacal s popisem marnivosti Ceskych §lechticen, , které presto, Ze jsou vzneSené, konaji

kazdou hrubou praci a pii tom si krk zdobi zlatymi fetézy“. Ceské venkovanky dle ného ,,nosi
odév z platna nebo hrubého sukna, ktery byva zdoben sametovymi nebo saténovymi prymky*.
I presto si pry autor dle Jaroslavy Kasparové povsiml toho, ze v mistnim prostiedi ,,prevliada
drsné a chladné podnebi, nebot’ soucasti odévt jsou u pana kozichy zvané Suby, u dam plastiky
podsité kozesinami«. *®

Jeste zajimavéji psal o Kralovstvi ¢eském italsky diplomat Giovanni Botero (71631) ve
svém dile Sverové relace (1589): ,,Cechy. Tato zemé ma ovalny tvar, ze vSech stran je od
ptirody obklopena velmi hustym lesem. [...] Nejvyznamnéjsi je Labe a Vltava, feky oplyvajici
Podnebi je tu chladné, ale pida velmi vhodna pro chov dobytka a péstovani obili a Safranu.
Vinu se zde pfilis nedafi. Nachazi se tu nerosty vSelijakych druhd, kromé zlata a vSechny druhy
drahokamu — bilé safiry, topasy, velmi tvrdé, granaty, ametysty a v nékterych fekach dokonce
perly. Majetek kralovstvi se odhaduje na dvacet ctyfi miliont zlatych a obvykly pfijem Cini 500
tisic zlatych.“ A jak pro zménu popisoval mistni obyvatele? ,,Co se tycCe piti, nikdy nemaji dost
ajsou stale opili. Povahy jsou ctizadostivé, okéazali ve vystupovani, piehnani. Ve valkach

prokazuji né€kdy udatnost, ale dnes se mi uz zd4, ze jsou lépe vycviceni v marnotratnosti nez ve

47 J. Kasparova, Ceské zemé, s. 141-142.
4 Tamtéz, s. 59.
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vojenstvi. Jak muzi, tak Zeny, vSichni jsou vysoké postavy a velmi krasného vzhledu, jestli se
to vibec o néjakém narodu na svété da fici.“ Dle autorky byl tento pramen velice dulezitym
informacnim zdrojem obyvatel romanského svéta o Ceskych zemich a jejich obyvatelich v 16.
a prvni poloving 17. stoleti, jelikoz se oprostil od tvrdé nabozenské zaujatosti a zalozil svoji
praci na vlastnich cestovatelskych zazitcich. Dilo bylo ptelozeno zahy koncem 16. a zacatkem
17. stoleti do némd&iny (1596), latiny, §panélstiny (1600 a 1603), polstiny a francouzstiny.*’

Z francouzské oblasti je mozné jmenovat Pierra Bergerona, ktery dorazil do Prahy roku
1600 béhem diplomatické mise mar§ala Urbaina de Laval. Bergeron si v§e zapisoval do deniku.
Béhem cestovani po Kralovstvi ceském charakterizoval ¢eskou architekturu na zakladé svého
pobytu v Rokycanech, které popsal jako mésteCko ,,s domy vystavénymi z tramii spojenych
navzdjem a prekrytych mensimi, jak je zvykem ve viech méstech té zemé “.° Zajimavé je, ze mél
pristup do pernstejnského salonu Marie Manrique de Lara, kulturniho centra tehdejsi
rudolfinské Prahy, kterou pry ,vyucoval francouzsky“’! Kdyz odjizdél, poznamenal si:
., Vtery 15. srpna jsem Sel sam naposledy pozdravit damy. Byl jsem také u pani z Pernstejna,
jez se predesiého dne se mnou nechtéla rozloucit a kterou jsem pak jesté jednou navstivil, kdyz
mne rdno o to tolik prosila. Dala mi prsten, abych na Prahu dlouho vzpominal. <>

Na zakladé téchto Ctyt utrzka je mozné Iépe pochopit, co mohlo lakat nové prichozi
Slechtu do Seského prostiedi koncem 16. a zagatkem 17. stoleti. Cechy byly popisovany jako
zemé bohatd na nerosty i na zemédélské produkty. Jediné, co nejspiSe muselo vadit Slechté
pochazejici ze sttedozemniho podnebi, byla zima. Co ji ale na druhou stranu mohlo lakat
k jejich ptichodu do zemi Koruny ¢eské, mohla byt vidina toho, Ze se jim za rychlou kariéru na
cisarském dvore, v jejich ptipadé zeyména vojenskou kariéru, podafti levné nakoupit pozemky
v ramci pobélohorskych konfiskaci a vyuzit tak mistni ptdu k vlastnimu obohaceni. TéZ by
bylo mozné se ptat, jaky vztah méla nové pfichozi §lechta k zemskému snému, ktery
predstavoval tradi¢ni nastroj stavovské politiky. Ze seznamu komisait vysilanych panovnikem
k Ceskému snému v letech 1627-1740 je mozné nalézt velkou fadu jmen z fad pant a nizsich
Slechtici. Co ovSem zarazi pii pohledu na tato jména, jsou Ceské ¢i némecké nazvy rodu. Do

roku 1650 neni mozné nalézt zadného Slechtice z romanského svéta, ktery by byl v této roli

4 Tamtéz, s. 63-65; Jamie Trace, The Only Early English Translation of Giovanni Botero’s Della ragion
di stato. Richard Etherington and Sloane MS. 1065, Electronic British Library Journal 40, 2016, s. 1.
K dispozici na: ebljarticle42016.pdf

50 J. Kasparova, Ceské zemé, s. 118; Eliska Fuéikova (ed.), 17 francouzstt kavaliFi v rudolfinské Praze,
Praha 1989, s. 42-43.

51J. Kasparova, Ceské zemé, s. 117.

2 E. Fucikova (ed.), T7i francouzsti kavaliri, s. 72; P. Marek, Pernstejnské Zeny, s. 217-218.
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vyslan k Ceskému zemskému snému. To vypovida o malé angazovanosti romanské Slechty
v politickém déni v Kralovstvi deském >

Tyto moznosti se zdaji byt velice pravdépodobné, na coz se tato prace pokusi poukazat
u vztahu Verdugt k jejich spravé panstvi. Vilém a Jan Verdugo zistali vérni své vojenské
kariéfe a koupené pozemky vyuzivali zejména ke splaceni svych poptavek a dluhi. Jistou
zmeénu vnesl FrantiSek, ktery se pokusil po smrti svého bratra Viléma, po némz ziskal cast jeho

statk®l, spravovat své pozemky z Cech.

33 Petr Mat’a, Komisari k ceskému zemskému snému (1627-1740), in: J. Mikulec — Miloslav Polivka
(edd.), Per saecula ad tempora nostra I. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka,
Praha 2007, s. 315-317.
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2. Prichod a usazeni Verdugu v Kralovstvi ¢eském

2. 1. Situace do bitvy na Bilé hore

Rod Verdugi pochazel ze stfedniho Spanélska, presnéji z Talavery de la Reina, ktera se
nachazi jihozapadné od Madridu. Verdugové byli ze zacatku hidalgové neboli zchudla
Spanélska Slechta. To se ovSem zménilo za zavratné kariéry FrantiSka I. Verduga (1537-1595),
otce Viléma, Jana a Frantiska. Frantiek I. kromé& toho, e byl &lenem vojenského Radu sv.
Jakuba, byl dokonce i spravcem Friska a vyznamnym vojevidcem Spané€lské strany ve
Flandrech. Za zminku také stoji, ze FrantiSek I. byl dvakrat zenaty.>*

Jan Haubert uvadi, ze s prvni manzelkou neznamého puvodu meél pouze dcery
a z druhého manzelstvi s Dorotou z Mansfeldu mé&l mit vSechny vyse zmifiované syny.>
Ludwig Igalffy-Igaly naopak uvadi, ze prvni manzelkou Frantiska I. byla vdova Riittgeertsova,
se kterou mél syna Viléma. Zbylé dva syny mél mit s jiz zmifiovanou Dorotou z Mansfeldu.>
Tuto verzi potvrzuje piispévek Josého Miguela Cabaiiase Agrela z Kréalovské akademie
historie, ktery pise o méstance Ester Vandeyckové.’” Na druhou stranu nezbyva nez souhlasit
s Annou Novakovou, ktera ve své praci pise, ze ,rovnéz nepanuje shoda ohledné dalSich
Franciscovych déti, a tedy Guillermovych sourozenci®, a ze je tedy mozné vidét, ,jaké
nejasnosti panuji ohledné Guillermova ptuvodu, které nebudou o mnoho mensi ani v ramci
popisu jeho budouciho Zivota a stale budou predstavovat pro badatele velkou vyzvu*“.>®

Vilém po svém otci, ktery skonal roku 1595, podédil dar vojenského umeéni. Diky nému
a svym zasluhdm mu bylo dopomozeno stét se rytifem Svatojakubského fadu, jako jim byl jeho
otec.”’

Kariérni a spoleCensky vzestup Viléma Verduga se vyznamné zménil roku 1619. Po
volbé Fridricha Falckého Ceskym kralem byl vyslan jako plukovnik Valont spole¢né s Karlem
Spinellim z Neapole do Cech jako reakce na moznou ztratu &eského tzemi. Spanélska

diplomacie v Cele s hrabétem Ofiatem se totiz obavala nepiedvidatelnych dasledkt pro celou

54 A. Novakova, Mezi Flandry, s. 13; J. Kubes, Ze Spanélska, s. 224.

>3 Jan Haubert, Rodinny archiv Verdugo-Doupov. 1560-1705, Plzett 1973 (archivni inventar), s. 1.

36 L. Igalffy-Igaly, Los Verdugo, s. 222-223. [7. 10. 2021]

37 Siendo gobernador de Haarlem, Francisco Verdugo tuvo un hijo natural, fruto de su unién con una
Jjoven burguesa de dicha villa llamada Esther Vandeyck. Este hijo, cuyo nombre era Guillermo Verdugo
y Vandeyck se convertira con el tiempo en otro brillante militar siguiendo la senda de su padre.
Citovano z José Miguel Cabaiias Agrela, Francisco Verdugo. [7. 10. 2021] K dispozici na: Francisco
Verdugo | Real Academia de la Historia (rah.es)

3% A. Novakova, Mezi Flandry, s. 16-17.

 Tamtéz, s. 18-29.
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(3panélskou) Evropu.®® Verdugo se Spinellim dorazili nasledujiciho roku do Plané, kde uz se
pred tim usadily Hyzrlovy oddily. Jindfich Michal Hyzrle z Chodu, plukovnik cisaiského
vojska, od kterého se dochoval vyznamny ego dokument popisujici predbélohorské
a pobélohorské obdobi, jejich pfichod okomentoval slovy: ,, Tyvto i regimenty byly dobie
vystrojené a vyzbrojené, a byl tam lid krdsny a vybrany, sami zkuSeni solddti, i jejich kapitani
byli urozeni, jen samd hrabata a knizata, zZe byla radost se podivat“.®' Verdugo mé&l byt
podiizen Marradasovi, kdezto Spinelli a jeho Neapolitani Buquoyovi. Vilém Verdugo spolecné
s Marradasem putoval do Prachatic, které chtéli obsadit.®> Tam ale nepotidili, jelikoz neméli
délostieleckou podporu a naivné si mysleli, ze se mésto vzda.®® Prachatice dobylo az
Buquoyovo vojsko koncem zaii 1620.%* Poté Verdugovy oddily shodné s Hyzrlovymi oddily
pokra¢ovaly smérem na Rakovnik, kde se nachazely na ptelomu fjna a listopadu 1620.%° V jeho
okoli probéhla potycka, béhem niz byl hrabé Buquoy ,,do udu prirozeného stielen, ale rdana ta
smrtelnd nebyla, ponévadz kulka pomalu letéla“.°® Dle Jindficha Michala Hyzrla z Chodd se
nepfitel ,,rozhodl odtahnout se svou armadou ku Praze na Bilou horu, vybudovat tam své
postavent, vvhodit Sance pro baterii a cekat pak na prichod cisarské a bavorské armddy, s niz
by se v bitvé na otevieném poli potkal “S" Jindfich Michal Hyzrle z Chodd se nanestésti
bé&lohorské bitvy neudastnil, jelikoz byl odvelen na sever Cech, kde mél zajistit mésta Zatec
a Louny.

V bitvé na Bilé hote se valonska tercie zapsala hluboko do ¢eské historie. Dle autora
Kroniky Filipa IV. (1631) Gonzala de Céspedes y Meneses ,, Cest vitézstvi pripadla po Bohu
Valoniim dona Guillerma [Viléma] Verduga, na jehoz praporci byl v Rakovniku spatien
divuplny plamen, jenz je vesele zvéstoval “.%8 Kromé toho se jeho pluku podaiilo zajmout syna
vrchniho velitele stavovskych vojsk Kristiana z Anhaltu, aniz by ho poznal. Mlady Kristian I1.

z Anhaltu byl velice vychytraly, jelikoz kdyz byl zajat, vydaval se za vymarského kapitana. Ve

% B, Chudoba, gpanélé, S. 244-247; J. Forbelsky, §panélé, s. 222-223; J. Polisensky, T¥icetiletd valka,
s. 127.

61 'Véra Petrackova — Jan Vogeltanz (edd.), Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s. 334.
2Vaclav Liva (ed.), Prameny k déjindm tFicetileté valky 1618-1625 111. Regesta fondu Militare Archivu
ministerstva vnitra CSR v Praze, Praha 1951, s. 62, 65.

03 V. Petrackova — J. Vogeltanz (edd.), Pribéhy, s. 335.

4 Prachatice — MPR - popis ostatnim. historie (hrady.cz) [online] [7. 3. 2022]

65 1. Cornejova — J. Kase — J. Mikulec — V. Vlnas, Velké dejiny VI, s. 56

V. Petrackova — J. Vogeltanz (edd.), Pribehy, s. 344.

7 Tamtéz.

68 J. Forbelsky, Spanélé, s. 270.
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svych vzpominkach napsal, Ze se k nému Valoni chovali dobfe a ze byl tedy rad, ze ho zajali
praveé oni.®

Verdugtiv pluk pry jako prvni dorazil do Prahy, coz pozd€ji bylo vykladano tak, ze
dopomohl cisafi obnovit jeho moc v Kralovstvi ¢eském. Na jeho sluzby se nezapomnélo, a tak
byl fadné odménén poskytnutim slevy na zakoupeni doupovského panstvi po Janu Albinovi
Slikovi a magtovského panstvi po Janu Jindfichovi Stampachovi ze Stampachu.”

Do této doby se vyklad vénoval pouze tomu nejvyznamnéjSimu ¢lenovi rodu Verdugti
do roku 1620. Ovsem jak vypadaly vojenské kariéry jeho bratrti Jana (1579-1658) a Frantiska
(1583-1650)?

Janovi se dartilo. Stejné jako jeho bratru Vilémovi mu byl dan doporucuyjici dopis, ktery
mu predpfipravil kariérni cestu. Jiz ve dvacatych letech 17. stoleti byl generalnim komisarem
jizdy $panélského krale, valecnym radou a proguvernérem $panélského Nizozemi.”!

V pisemnostech vztahujicich se k jeho bratru FrantiSkovi je mozné nalézt mnoho
zajimavych udaji o jeho vojenské Cinnosti. Predné to, ze roku 1611 obdrzel dopis od
Spanélského krale Filipa I1I., ve kterém mu byl zvysSen jeho mési¢ni plat o osm escudos za jeho
sluzby. Z dopisu téz vyplyva, ze FrantiSek byl plukovnikem (,,el coronel ) péchoty.” O dva
roky pozdéji mu byl zvySen plat o 15 escudos, tentokrat vSak Albrechtem Habsburskym,
mistodrzicim S$pan€lského Nizozemi, které mu mély poslouzit na jeho udrzbu zbroje ve
$panélské péchots.”

Kli¢ovym rokem pro Frantiska byl rok 1617, kdy prvniho bfezna obdrzel povoleni odejit
do Italie za svymi bratry a slouzit s nimi ve stejné vojenské jednotce.” Ve druhém dopise
datovaném z 23. biezna 1617 se lze dozvédet, ze FrantiSek dle vyplatnich knih slouzil v armadé
375

jiz od roku 1612 a ze se mu potvrzuje vyplaceni 15 escudos na udrzbu zbroje od roku 161

V poslednim dopise z roku 1619 ho Albrecht vyslal s jeho oddilem do Kralovstvi ¢eského

% Tamtéz, s. 276-277; O. Chaline, Bild hora, Praha 2013, s. 208-209, 211-215

0 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 2; T. V. Bilek, Déjiny, s. 599-600, 615-616.

"1'J. Haubert, Rodinny archiv, s. 2.

2 [L]e he hecho merced (como por la presente se la hago) de ocho escudos de Ventaja al mes demas
de su placa ordinaria de soldado para que me sirua en una de las Vanderas de ynfanteria [e]Spariola
del Tercio del Maestro de Campo don Geronimo Augustin®; SOA Plzen, pracoviste Klaster
u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 41, sign. A1, kart. 3. List ze dne 16. 4. 1611.

3, Le sefialamos quinze scudos de entretenimiento al mes siruiendo en la Infant[eri]a espafiola con sus
armas ; tamtéz, inv. ¢. 41, sign. A2, kart. 3. List z 10. 9. 1613.

", [L]oque le ymporta yr a Italia encompariia de sus hermanos *“; tamtéz. List ze dne 1. 3. 1617.

5, [P]arece que don francisco Verdugo Hijo del coronel fran/cis]co Verdugo le siruio en ellos desde
quatro de henero del afio passado de mil seiscientos y doce *“; tamtéz. List ze dne 23. 3. 1617.
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jakozto pomoc Némecku (,,Socorro a Alemania“). Tento valonsky pluk, jak jiz bylo vySe
uvedeno, se stal klicovym v bitvé na Bilé hote.”® Diky témto udalostem se Frantisek spolu se

svymi bratry dostal do Cech.

2. 2. Situace do Vilémovy smrti

Po bitvé na Bilé hote se Kralovstvi ¢eské opét postupné dostalo zpatky pod spravu Vidné
a zacCala nova éra Ceskych dé&jin. Tato podkapitola se bude nejprve vénovat majetku, ktery
Verdugové ziskali v ramci pobéelohorskych konfiskaci. Nasledné bude analyzovéana vojenska
¢innost §panélskych roda v Kralovstvi Ceském po Bilé hote. V posledni ¢asti bude kladen diraz
na samotny rod Verdugu, ktery se aktivn€ ucastnil tficetileté valky, ktera se po Ceské fazi

roz§ifila na fisskou piidu a do oblasti dnesniho Beneluxu.

2.2. 1. Majetky v Cechach

Jak jiz bylo poznamenano v Givodu této prace, v pobélohorském Kralovstvi Ceském se
nastolil novy poradek. Bylo obzalovano mnoho slechtict — hlavné z fad nizsi Slechty —, ktefi se
ucastnili protihabsburského odboje. Konfiskace byly chapany jako Cast tresti za jejich Ciny
namifené proti vladnouci dynastii. Misto nich byla na jejich misto dosazena nova loajalni
Slechta. Jak vyznamna to byla zména? Na tento fakt Ize poukazat knihou Josefa Polisenského
TFicetileta vdlka a evropska krize 17. stoleti, ktery zde poznamenal, ze 53 % celkového majetku
v Cechach bylo zkonfiskovano.”” A pravé i na tomto zabaveném majetku se na zaklad& svych
vojenskych zasluh usadil rod Verdugo.

Z pramenu, které zpracoval Tomas Vaclav Bilek, je patmé, ze se Verdugové usadili
v Cechach roku 1622, kdy Vilém Verdugo zakoupil panstvi Doupov po Janu Albinu Slikovi za
necelych 15000 zlatych jakozto odménu za zajeti Kristiana II. Anhalta. Panstvi se skladalo
z jednoho meéstecka a jedenacti vesnic (Drmova, Rednice, Jirov, Prachomety, Viska, Zaksov,
Petrov, Okounov, Kozlov, Togov a Oleska).”® Nasledujiciho roku pfikoupil panstvi Magtov po
Janu Jindfichu Stampachovi ze Stampachu. Toto panstvi jej stalo 85000 kop misetiskych grosa,
ze kterych mu bylo cisafskym rozhodnutim odecteno 17000 kop misenskych grost. K tomuto
statku patfil ,,zamek Mastov s predhradim, pivovarem a popluznim dvorem, popluzni dvir

Brody, jinak Predlostiv feCeny, mésteCko Mastov s predmeéstim, vsi Velika ves, Chrastany

76 J. Kagparova, Ceské zemé, s. 135; J. Kubes, Ze Spanélska, s. 224.
7. PoliSensky, TFicetileta vilka, s. 146.
8 Marie Liskova, Berni rula 32. Kraj Zatecky 1, Praha 1954, s. 98-108.
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s popluznim dvorem, Chotébudice s popluznim dvorem, Némcany, Dobfenec, Chmeli§tna,
Métikalov, Mekele s dvéma mlyny, Jesefi s popluznim dvorem, vsi pusté Cilkov, Mlad&jov,
Hlohor4 a Kabova, s péti mlyny a v§im piislusenstvim*.” Mimoto Vilém jest& rozsifil své
panstvi o tvrz Neprobylice u Podbotan.

V Rodinném archivu Verdugo se nachazi listina od Karla z Lichtenstejna z roku 1623,
kde je napsano, ze Vilémovi bylo vystaveno potvrzeni koupé statku Mastov za 87000 kop
miseriskych grosu. To by tedy predstavovalo vyssi kupni ¢astku, nez jakou uvadi Tomas Vaclav
Bilek. Zbyla cast listiny se s Bilkovou praci shoduje, jelikoz je v ni obsazeno, co vSe se vazalo
k panstvi Mastov. Napfiklad tam stoji, ze k nému patfilo osm okolnich vesnic s popluznimi
dvory, §enkovnimi domy, masnymi kramy a kovarnami, ndjemnymi i poplatnymi mlyny, téz se
viemi lidmi v méstecku i predmésti, s pivovarem a sladovnami a podobné.®!

Ovsem nejdulezit€jsim faktem bylo, Ze Vilém mél velice schopného osobniho tajemnika
Baltazara Cicognu, po kterém v Rodinném archivu Verdugo zistalo mnoho francouzsky
psanych dopisi vztahujicich se ke spraveé statkd, které za né spravoval v dobé jeho
nepiitomnosti. Jan Haubert poznamenal, Ze Vilém Cechy nikdy nenavstivil.®?

Rozsah a hodnotu Vilémova majetku nelze srovnavat s majetky, které ziskali naptiklad
Buquoy nebo Marradas, jelikoz méli vyssi hodnost v ligistické armade. Ale pii porovnani
Viléma Verduga s dal§imi ptichozimi Spanély, jako byli Martin de Huerta nebo Jakub Jindfich
Paradis z Eschaide, je mozné konstatovat, ze Vilém dosahl pomérné rozsahlych majetkovych
ziskd. Hodnota verdugovského majetku se totiz pohybovala okolo 160000 zlatych rynskych.®?
Naproti tomu Paradisové z Eschaide vlastnili majetek v hodnoté necelych 101000 zlatych
rynskych.®* OvSem nejbohatsim ze zmifiovanych $panélskych plukovnik(i byl Martin de
Huerta, jehoz mésto Pisek vydalo za 110000 zlatych, coz bylo vice néz celé Paradisovo panstvi
nachazejici se v Kamenici nad Lipou a Cernovicich. Huertiv majetek dle Bilkovy prace presahl

hranici 200000 zlatych rynskych.®® Lze tedy konstatovat, ze v porovnani s Paradisy na tom

T. V. Bilek, Dé¢jiny, s. 599, 615-616.

80 A. Sedladek, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV. LitoméFicko a Zatecko, Praha 1923, s.
409; T. V. Bilek, Déjiny, s. 611.

81 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 38, sign. D1, kart. 2. List ze dne 23.
9. 1623.

82 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 2-3, 22.

8 T. V. Bilek, D¢jiny, s. CXXIX, 599, 615-616; A. Sedlacek, Hrady X1V, s. 409.

8 T. V. Bilek, D¢jiny, s. 849-850.

8 Tamtéz, s. 48-49, 56, 201-202, 578, 1107.
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nebyli Verdugové majetkové Spatné, ale nebyli s to se rovnat Huertovi, Marradasovi, ci

Buquoyovi.

2. 2. 2. Pacifikace Cech

Po uspésném dobyti hlavniho mésta Kralovstvi Ceského cisatsko-ligistickym vojskem
byly Cechy, az na néktera mista, znovu dobyty. I piesto ale zbyvala dobie opevnéna mista jako
Orlik, Téabor, Tteborn, Zvikov, Plzen, Sokolov a Loket, ktera byla tfeba dobyt a zajistit jejich
vérnost cisaii.®

Kralovské mésto Plzeii bylo dobyto Mansfeldovym vojskem v listopadu 1618.%
Jaroslav Dousa ve své studii napsal, ze i kdyz Plzen méla jes§t€¢ od husitskych valek dvojité
vysoké hradby s hlubokym piikopem, Mansfeld nasadil d€lostrelectvo, které si cestu do mésta
naslo. Od té doby Mansfeld vyuzival mésto jako zdroj piijmu, ze kterého hradil své vojsko.
Prestoze Mansfeld mésto dobyl a vyuzival k vojenskym uceliim, Plzen mu hlavné vdécila za
tpravu svych hradeb na moderni opevnéni 17. stoleti.®® Mésto Plzeti a jejiho soudobého drzitele
hrabéte Mansfelda mél na starost Martin de Huerta, jelikoz dobie znal Mansfelda a jeho muze
ze zajeti v Pisku z minulého roku.®® Diky Gspé&$nému jednani se mu podafilo zajistit, aby
Mansfeld zastal tam, kde byl, a aby tak nenarusil rovnovahu sil béhem bojt na Bilé hote. Navic
se mu podafilo zajistit, aby na zakladé smlouvy podepsané ve Stfibfe na konci brezna 1621
Mansfeldovi vojaci opustili mesto. Timto krokem se podatilo ziskat Plzen, kterou zacatkem
dubna obsadil general Tilly, a také Loket a Sokolov, které dobylo saské vojsko.”

Jizni Cechy mél na starost general Marradas, v dasledku &ehoZ se nemohl osobné
Gi¢astnit boji u Prahy ! Do konce listopadu 1620 se mu vzdala Sobé&slav a Jindfichiiv Hradec.
Ovsem Tieborni podporovana uniknuvsim Fridrichem do Vratislavi se nechtéla vzdat. Proto ji

oblehla ¢ast Marradasova vojska, které neslo pomoci Buquoyovi se znovuziskanim Moravy.

8 J. Forbelsky, Spanélé, s. 278-281.

87 J. Kilian, Dobyti, s. 40-46; Miloslav Bélohlavek — Jaromir Kovar — Miloslav Svab — Adolf Zeman,
Déjiny Plzné 1. Od pocatku do roku 1788, Plzen 1965, s. 208, 212-213.

88 Jaroslav Dousa, Plzeii v letech 1618-1621. K postaveni a vyvoji mésta v dobé ceského stavovského
povstani, Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 162-163, 170-171.

8 R. Fukala, Konec, s. 161.

% J Dousa, Plzen, s. 183-185; J. Forbelsky, Spanélé, s. 280-281, 287; Jan Toman, Zvikov a Orlik v dobé
Ceského stavovského povstani 1618-1622, JihocCesky sbornik historicky 37, 1968, s. 163-164; J. Kilian,
Dobyti, s. 57-59; M. Bélohlavek — J. Kovai — M. Svab — A. Zeman, Déjiny 1, s. 215-216; R. Fukala,
Konec, s. 162-169; Karel Tieftrunk (ed.), Pavel Skdla ze Zhove, Historie Ceska od r. 1602 do r. 1623 V.
Od roku 1621 az do r. 1623, Praha 1870, s. 57-58.

o J. Forbelsky, Spanélé, s. 277.
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Oblezeni Tieboné zacalo jiz v zafi 1620. V Tieboni vladl pevnou rukou velitel Seton, ktery
stale vice potieboval zold pro své vojaky, a proto napiiklad pocatkem unora 1621 zadal po
radnich, aby mu do jedné a pul hodiny zajistili 7000 zlatych, jinak by si je byli museli zajistit
sami zoldnéfi. Takovych to pozadavki bylo ¢im dal tim vice, coz obléhanim vytizené mésto
velice tizilo. Mezitim se Marradasovi v dubnu podafilo dobyt Orlik, ktery branili holandsti
musketyfi. Ten byl dikladné vydrancovan cisafskymi vojaky. Holandanim z Orliku byl
umoznén odchod do Plzné, kterou jesté tehdy ovladal Mansfeld. Poté se Marradas presunul
k obléhani Téabora a Zvikova. Taborsti pry byli velice zatvrzeli a nechtéli nic slySet o vzdani se
Marradasovu vojsku, jelikoz véfili, Ze jim Mansfeld pomuze. Za zminku také stoji, ze od Cervna
1621 poméhaly dobyvat Téabor tfi kompanie Jakuba Jindficha Paradise z Eschaide, dalsiho ze
Spangld, ktery se posléze usadil na jihu Cech v Kamenici nad Lipou. Ten byl pii jedné inspeké&ni
cesté v okoli hradeb tézce zranén, kdy mu jedna dobfe mifenad kulka prostielila nos a lice.
Operaci piezil, ale po zbytek zivota mél zjizvenou tvar.*?

V poloving listopadu, kdyz Taborskym dosla trpélivost v ¢ekani na pomoc od Mansfelda
nebo Jana Jifiho Krnovské a zasoby se vyznamné tencily, rozhodli se pro vyjednéavani
o kapitulaci.”®> Dne 18. listopadu koneéné mohl Baltazar Marradas napsat knizeti Karlovi
z Lichtenstejna o kapitulaci Tabora a svém presunu k Tieboni a Zvikovu. Marradas nechtél,
aby byl Téabor vyplenén, a proto zadal Lichtenstejna o vyplaceni jednoho mési¢niho Zoldu svym
vojakim jako odmeénu za dobyti Tabora. Penize vyplatili taborSti obyvatelé ve splatkach.
Marradas zaslal obéma velitelim obléhanych mist — Tteboii a Zvikov — nabidku kapitulace, ale
oba argumentovali, ze pfisahali vérnost krali Fridrichovi a Ze se nemohou vzdat bez boje.
Ovsem 1 presto se vzdali. Prvni se vzdala Ttebor, ktera zacala vyjednavat o kapitulaci v inoru
1622, kdy ji zaCaly dochézet zasoby jidla. Definitivné se ale vzdala az zacatkem biezna. Pavel
Skala ze Zhote kapitulaci Tfebong popsal takto: ,, V krdlovstvi Ceském mésto a pevnost Trebori
poddalo se cisari 10. dne brezna, kdyz soldati, krali Fridrichovi povinnosti zavdzani, jako
i méstané ani pomoci zdadné odnikud se docekati, ani hladem z nedostatku profiantu mezi nimi
poslym jiz déle vytrvati nemohli. Méstanmim darovano hrdlo, i pri jménim svém jsou ziistaveni;
solddaty pak, vyvedse ven do pole, tak je ze sluzby jich staré, bez vsi viak vyplaty, propustili, aby
Jjeden kazdy z nich odesel svobodné cestou svou, kde by se mu dobre videlo. “**

Zbyval hrad Zvikov. Tento hrad dokazal vzdorovat diky pfili§ neucinnému sevieni,

takze Zvikovsti mohli v srpnu 1621 uskutecnit spizni pfepad Orliku, pfi némz vyhnali mistni

92 R. Fukala, Konec, s. 248-249; K. Tieftrunk (ed.), Pavel Skdla ze Zhore, Historie V, s. 164.
9 R. Fukala, Konec, s. 252-255; K. Tieftrunk (ed.), Pavel Skdla ze Zhore, Historie V, s. 181-183.
% K. Tieftrunk (ed.), Pavel Skdla ze Zhore, Historie V, s. 210.
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posadku a sebrali veskery proviant, ktery se tam nachazel. Nakonec se ale obléhatelé domluvili
s obranci na bodech kapitulace, ve kterych byl naptiklad obsazen volny odchod nebo odpusténi
zaskodnickych Ginnosti béhem obléhani. Tim padem v &ervenci roku 1622 byly Cechy

zpacifikovany a vojsko se mohlo presunout na aktualni boji§té — Moravu a Slezsko.”

2. 2. 3. Moravsko-uherska anabaze

Den po bitvé na Bilé hote utekl Fridrich Falcky se svym dvorem do Vratislavi, odkud
se dal snazil tidit odboj proti ligisticko-cisarskému vojsku. Fridrich se mohl spolehnout na své
vojevadce Jana Jifiho Kmovského, kterého povéfil udrzenim Moravy, a Petra Arnosta
Mansfelda s Kristianem Halberstadskym, kteti méli udrzet Dolni Falc, kterou dobyval
$panélsky vojeviidce Ambrosio Spinola jiz od zafi roku 1620. Z hlediska evropského kontextu
je dalezité zminit, ze roku 1621 skon¢ilo dvanactileté piiméfi mezi Spanélskem a Spojenymi
provinciemi, které ovlivnilo nadchézejici vojenské udalosti. Kromé toho se zacaly Stépit
strategické z4jmy cisarského a ligistického vojska, jelikoz Maxmilianovi 1. byla pfislibena
kurfiftska hodnost a izemi Horni Falce po svém piibuzném. To se pro néj stalo redlnym cilem,
kdyz cisaf vlednu 1621 uvalil acht na Fridricha Falckého, ¢imz ztratil svou kurfiftskou hodnost
a své panstvi. Timto aktem se cisafi podafilo politicky znicit Fridricha Falckého a celou Unii,
ktera se v dubnu 1621 rozpadla, jelikoz z ni vystoupili jeji ¢lenové. Oproti tomu cisarské vojsko
se snazilo zpacifikovat a dobyt zbytek Kralovstvi ¢eského a zabranit vpadu sedmihradského
knizete Gabriela Bethelena z vychodu, se kterym se chtél spojit Jan Jifi Krnovsky.”¢

Buquoy jiz v prosinci 1620 napochodoval se svym vojskem na Moravu, jelikoz po bitvé
na Bilé hote se mésta jako Olomouc, Znojmo, Jihlava nebo Brno vzepiela Fridrichu Falckému
a snazila se najit pfimluvu v nové ustanoveném spravci markrabstvi kardinalu Frantisku
z Ditrich$tejna. Z tohoto obdobi se zachovaly dva dopisy, které Vilém Verdugo obdrzel od
Karla Bonaventury Buquoye. Oba obsahuji informace ohledné logistiky Vilémova vojska na
Moravé. V prvnim dopisu psaném v lednu 1621 ze Straznice Buquoy Viléma informoval, ze

,,ha chléb je zde rozkaz, aby ten, co se nachazi v Hradisti, se dal Vasi tercii “97 Ve druhém listu

% J. Forbelsky, Spanélé, s. 282-305; J. Polisensky, T¥icetiletd vdlka, s. 160-161; J. Toman, Zvikov,
s. 164-171; Jaroslav Cechura, Neklidné stoleti. Treborisko v proméndch vdlecného véku (1590-1710),
Praha 2021, s. 60-63; R. Fukala, Konec, s. 236, 245-247, 261-264, 276-277, 279.

% R. Fukala, TFicetileta valka 1, s. 79-80; J. Forbelsky, Spanélé, s. 305-312; Asuncion Retorillo Atienza,
Ambrosio Spinola y el ejército de Felipe IlI, 1569-1621, Burgos 2016 (disertacni prace), s. 711-712;
Josef Valka, Déjiny Moravy 1. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 100.

97 Para el pan va aqui orden para que el que esta en Radisch de para su Tercio de V. S. “; SOA Plzexi,
pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 12, sign. C3, kart. 2. List ze dne 8. 1. 1621.
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si Vilém stézoval na Spatné ubytovani, které bylo jeho vojakiim poskytnuto. Buquoy mu z toho
divodu odpovédsl, ze ,, miize jit s ostatnimi do Brna, kde budete mit své ubytovani “.*®
Buquoyovi se podatilo vypudit vojsko Gabriela Bethelena na izemi Hornich Uher, kam
ho pronasledoval. V kvétnu dokéazal dobyt PreSpurk, ale nanestésti pro cisarské vojsko
v Cervenci 1621 béhem obléhani Novych Zamka byl zabit jeden z jejich neuspésnéjsich
vojevadct Karel Bonaventura Buquoy y Longueval. Jindfich Michal Hyzrle z Chodu popsal
jeho smrt takto: ,, 4 tak asi tietiho dne po tom prisla zprava, Ze nepritel vypadl pod vedenim
JanuSe Horvdtha z pevnosti a pobiji naSe knechty pri krmeni. Hrabé Buquoy chtél se dvéma
kompaniemi Valonii prozkoumat pole a zase zajel tak daleko na svém malém utahaném koniku
a jako vidycky bez pobocni zbrané a bez pistoli. Jak uz byl hodné daleko od leZent, tu se na néj
a na jeho dvé kompanie Valonit vrhly houfy Uhri se Savlemi. Valoni se dali hned na uték
a nechali tam generdla, ktery na své malé herce uprchnout nemohl a pri némz jen urozeny
kavalir Torquato Conti jesté s jednim hrabétem ziistal, ve Stychu. Hrabé Buquoy byl prokldt
tremi kopimi a zabit, Torquato Conti a ten druhy hrabé se po néjakém case velice draho
vykoupili. “° Karel z Lichtenstejna se o Buquoyové smrti dozvédél v poloviné Servence 1621
ve zpraveé od svého bratra Maxmiliana, kterého v dopise z 31. Cervence zadal, aby mu takovéto
zpravy posilal pravidelng, jelikoz chtél byt o takovychto dilezitych vécech zpraven véas.'®
Po Buquoyové smrti byl pacifikaci Uher povéren hrabé Collalto.!?! Mezitim v poloving
cervna zacalo pronikat do oblasti Opavska vojsko Jana Jifiho Krnovského, kterého mistni vitali
s nadSenim, zvlasté pak Valasi. Knize Krnovsky tak dokézal proniknout do Uher, kde se spojil
s Gabrielem Bethelenem. Z toho divodu byl na Moravu vyslan Valdstejn se svym vojskem,
které mélo pomoci s odrazenim Jana Jifiho Krnovského. Valdstejn se mél v 1ét€ 1621 dostavit
na schiizi do Brna, které se uastnil kardinal Ditrichstejn, Karel stari ze Zerotina a také Vilém
Verdugo.!” Na schlizi se probiralo, jak ¢inné ochranit Moravu, ktera byla naklonéna
Fridrichovi, a hlavné jak ji ubréanit pfed Utokem z Uher. Zacatkem zaii se stavovsko-
sedmihradské vojsko dostalo na jihovychodni Moravu. Vojska postupné dobyvala Straznici,

Veseli nad Moravou, Uhersky Ostroh, Uherské Hradists, Kunovice a Uhersky Brod.!*® Z tohoto

postupu méli velitelé cisafského vojska strach, a jelikoz jejich vojsko bylo méné pocetné,

% [S]e podra encaminar con los demas a Bruna donde tendran su alojamiento. “; tamtéz. List ze dne
7.2.1621.

9 V. Petrakova — J. Vogeltanz (edd.), PFibéhy, s. 351.

10V Liva (ed.), Prameny 111, s. 174.

101p Balcarek, Dobyvatel, s. 81.

102 7. Janacek, Valdstejn, s. 224 FrantiSck Mat&jek, Morava za tficetileté valky, Praha 1992, s. 51.

183 R, Fukala, T#icetiletd valka 1, s. 89.
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rozhodli se pouze branit. Aby zabranili priniku nepfitele na zapadni bieh feky Moravy,
vypustili obranci vSechny rybniky v jejim okoli, ¢imz se zvysila hladina feky. Stavovsko-
uherské vojsko bylo podporovano Valachy, kterym velel Jan Adam z Vickova. Ti rabovali
v okoli Kel¢e a Frydku-Mistku. Dokonce se pokouseli dobyt Pierov.'%

I presto ale Jan Jifi Krnovsky neuspél, jelikoz nedokézal do zimy obsadit Olomouc,
hlavni mésto markrabéciho veleni. Kromeé toho byl podveden svym spojencem, jelikoz Gabriel
Bethelen uzavtel s cisafem separatni pfiméri. Nasledné Bethelen musel ustoupit z Moravy.
Mimoto , knize krnovsky nemél odvahu se vratit ke svym vojaktim, protoze jim nemohl zaplatit
zold. Sam odeSel do Uher. Jeho vojsko se rozeslo u Oder. Nékteré jeho Casti se vzdaly saskému
a slezskému vojsku. Jen Cast jeho vojska vedena synem Thurnovym FrantiSkem Bernardem se
probila pies Jeseniky do Kladska, kde preckala zimu.“!% Kladsko, které urputné vzdorovalo

habsburskému vojsku jako jiz zmifiovana ¢eska mésta, padlo nasledujiciho roku.!%

2. 2. 4. Osudy Verdugu do roku 1628 na zakladé osobni korespondence

Predchozi vyklad sledoval rod Verdugo v Kralovstvi ¢eském do roku 1622. Nasledujici
vyklad se zaméfi na vyvoj rodu mezi roky 1622-1628. Podkladem se stane Spanélsky psana
osobni korespondence bratrii Viléma, Frantiska a Jana nachazejici se v jiz zminovaném fondu
Rodinny archiv Verdugo. Predné je tieba uvést, ze vétsina dopist vztahujici se k tomuto obdobi
byla napsana Vilémem a FrantiSkem. Od Jana se ve zminéném fondu taktéz nachazi velka fada
dopist, ale az z pozd¢jsiho obdobi. Dopisy od Viléma FrantiSkovi jsou dochovany z let
1626-1628, kdezto dopisy od Frantiska Vilémovi jsou datovany mezi roky 1619 az 1628.

Drive, nez bude vénovana pozornost samotné osobni korespondenci a mistim pobytu
jednotlivych Verdugt, bylo by vhodné vénovat se stylu, jakym si bratii psali. Je nutné brat
odrazelo také ve vzajemné korespondenci, nebot’ FrantiSek k nému vzdy citil uctu, jak to
vyplyva iz dochovanych dopisti. Za druhé je tfeba zminit, ze Vilém jako jediny vlastnil
majetky v Cechach, kdezto jeho bratii ne, a byl vyznamnou politickou osobou, jelikoz byl od
roku 1621 spravcem kraje Geldern a od roku 1624 spravcem Dolni Falce. Kromé toho byl za

svého zivota povysen do hodnosti generala.'?’

104 B, Matéjek, Morava, s. 47-57; J. Valka, Dé&jiny 11, s. 100-101.

05°F. Mat&jek, Morava, s. 59.

106 Tamtéz, s. 58-60; J. Forbelsky, Spanélé, s. 292-293; R. Fukala, T¥icetiletd valkal, s. 84-91; J. Valka,
De¢jiny 11, s. 101.

197 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 3; J. Kubes, Ze Spanélska, s. 225.
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Jak bylo zminéno vySe, ton dopisu se lisi podle adresata. Kdyz FrantiSek psal Vilémovi,
byl jeho styl pokorny a podfizeny. U Viléma nic podobného nelze spatfit, jelikoz pokud
v dopise zminil Frantiska, tak ho charakterizoval jako , svého bratra, kterého Biih ochrariuj,
podplukovnika jezdeckého regimentu “.'°® Frantisek Vilémovi v dopise z roku 1623 napsal:
,,Dobre vite Vase Milosti, Ze jsem Vas mladsi bratr a Ze to, co mi zaddte jakymkoliv zpiisobem,
uposlechnu Vas jak ve vécech verejnych, tak ve vécech soukromych, do nichz zasvétim sviij
Zivot. “'%° Zajimavou &asti jsou také zavéry dopist (subskripce), které Franti§ek uzaviral slovy:
je patmé, ze mezi bratry vladla urcita hierarchie. Mladsi Frantisek byl poslusny star§imu bratru
Vilémovi. To doklada dopis z roku 1628, v némz ho Vilém zadal, aby pfijal nav§tévu misto néj:
., Bratie, ditvodem, proc jsem napsal a dal védeét svému bratrovi, byla moje indispozice, ktera
dosla do takové krajnosti, Ze jsem se nachdzel velice sldb, ale diky bozi milosti citim ilevu.
Chtél jsem upozornit svého bratra, ze velkovévoda Neubursky a hrabé Collalto se setkaji dnes
a zitra v Mohuci, a proto bych chtél pozadat svého bratra, aby polibil ruku a slouZzil
zmiitovanému velkovévodovi “.'!! Kromé toho si lze pov§imnout rostouci role Frantiska, ktery
za svého bratra prijimal vyznamné hosty z tad riS§ské Slechty, ¢imz si mohl ziskat znamosti
a vyznamné pratele do budoucna.

Z osobni korespondence obou bratri se dochovalo necelych 40 dopist. Vétsina z nich
se vénovala vojenskym tématim, jako byla logistika nebo postup vojsk. Obsahuji ale téz
informace o pocasi, obleCeni nebo o pujckach. Nanestésti po srovnani dat sepsani dopisu je
nutno poznamenat, ze vétSina dopisu, ktera se nachazi v Rodinném archivu Verdugo,
neobsahuje odpovédi na predchozi dopisy. Za zminku stoji, ze v osobni korespondenci se
nachazi dva ucelené tematické bloky, které se zde pokusim vice analyzovat. V prvnim z nich

lze nalézt dopisy vztahujici se ke klasteru Fulda, jehoz pfedstaveny si Vilémovi stézoval, ze

108 Don francisco Verdugo mi herm[an]o q[ue] dios gudrde ten[ient]e coronel de un Regim[ien]to de

Caualler[ia] “; SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 45, sign. Bal, kart. 3.
List ze dne 9. 5. 1628.

199 Bien sabe V. S. soy su menor hermano y que lo que me mandare en qualquier modo le he de obedezer
tanto em publico como en secreto en que tengo de emplear mi Vida. ; tamtéz, inv. ¢. 8, sign. Ba2, kart. 2.
List ze dne 4. 12. 1623.

10" Su mas obediente hermano que su mano besa / Su mas humilde hermano *; tamtéZ. List ze dne 30.
3. 1624.

" Hermano el auer hecho escribir y llamar a mi hermano ha sido causa mi indisposicion, la qual auia
llegado a tanta extremidad que yo me he hallado muy debil, pero como a dios gracia me hallo algo
aliuiado he querido auisar a mi hermano que el gr. duque de Neuburg y Conde Col[l]alto se ueran oy
y mariana a Mogontia, y a este effecto quisiera que mi hermano fuesse a besar la mano y seruir a dho.

gr. duque *; tamtéz, inv. ¢. 45, sign. Bal, kart. 3. List ze dne 14. 9. 1628.
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ptes jeho tizemi roku 1626 prochazela neptatelska vojska. Druhy ucelenéjsi blok pochazi od
Frantiska, ktery sepsal nékolik dopist béhem své casti pii obléhani Bredy, ktera padla roku
1625. Téz je nutné upozornit, Ze dominantnimi roky dochované korespondence byly roky 1626
a 1627. Z prvniho zminéného roku se dochovalo 13 dopist, z druhého roku 15 listd. VSechna
tato data jsou uvedena v pfiloze €. 1.

Na zakladé uvedené korespondence lze analyzovat frekvenci psani dopisi mezi
jednotlivymi bratry a taktéz sestavit jejich itinerat. Vyhodou Frantiskovy korespondence je
bezesporu Citelnost dat a mist pobytu. U Viléma je to obtiznéj$i, jelikoz na jeden list dokazal
sepsat to, co FrantiSek napsal Vilémovi na tfi nebo Ctyfi strany.

Prvni faktor korespondence predstavuje pravidelnost dopisovani. V prvni fad¢ je tieba
zminit, ze korespondence neni Uplna, takze analyzu neni mozné provést v plném rozsahu. Na
zakladé dochovanych pisemnosti 1ze konstatovat, ze Vilém byl v prvni poloviné roku 1626
velice €inny. Z nasledujiciho roku se dochovalo vice pisemnosti z jeho druhé poloviny, hlavné
ze srpna a zafi, kdy Vilém psal velice pravideln€. Co se tyCe FrantiSka, u toho je zvlastni, ze
jeho nejaktivnéj§imi obdobimi byly mésice biezen a zafi.

Na zakladé Vilémovy korespondence lze analyzovat itinerai obou bratri. Vilém se
nejcastéji pohyboval v oblasti Rynské Falce, ve které nejvice casu travil v Kreuznachu. Mimoto
se v jeho dopise nachéazi zminka o Traque, nejspiSe oblasti, jejiz polohu bohuzel nelze dohledat.
Frantiska bychom pro zménu museli hledat komplikovanéji, jelikoz skoro kazdy dopis napsal
odjinud. Jeho nejpravidelnéjsi destinaci byl Frankfurt nad Mohanem, také by jej bylo mozné
nalézt v Mohuci, Bruselu nebo v Praze.

Nasledujici ¢ast bude vénovana jiz zminovanym dvéma tematickym blokiim neboli
mistim pobytu Verdugt, ze kterych se dochovalo vét§i mnozstvi prament. Bude se to
tykat vyznamné nizozemské pevnosti Breda a klastera Fulda.

V predchozi Casti byla kladena pozornost na Verdugy do padu Kladska roku 1622.
TaktéZ bylo zmin&no, Ze se poté piesunuli na jina boji§té Evropy, a to do Rimsko-némecké fise
a Nizozemi. Je§te€ v bfeznu 1622 se Vilém nachazel na Moravé. V tu dobu se presouval se svym
vojskem do Cech.''? Poté mél Verdugo s ostatnimi $panélskymi oddily na zakladé cisatského
rozkazu pokracovat do Horni Falce.!'* Mezitim tentyz rok pokraoval Spinola s dobyvanim
zbylych Fridrichovych drzav v Poryni. Zde se mu postavili se svymi vojsky hrabé Mansfeld

a Kristian Halberstadsky. Kromé toho se tam nachéazelo neékolik anglickych posadek, se kterymi

112V, Liva (ed.), Prameny 111, s. 253, 256.
13 Tamtéz, s. 271-272.
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se osobng¢ setkal Vilém Verdugo pii dobyvani Frankenthalu roku 1623. Zminku o této vojenské
¢innosti 1ze nalézt v dopise mezi baronem Somogyim a kardinalem Ditrichstejnem, ve které se
piSe, ze se anglicti vojaci vzdali Vilémovi.''* V disledku proher Fridrichovych vojsk
u Wimpfenu a Hochstu roku 1622 byly jeho nadéje na udrzeni Dolni Falce zpedetény.'!
Definitivni teckou za Fridrichovou politickou kariérou ve Svaté fisi fimské naroda némeckého
mél byt sném v Rezné, na némz byl 23. Ginora 1623 pravné zbaven kurfiitské hodnosti, ktera
i s Horni Falci presla na Maxmiliana Bavorského.!!¢

DileZitou zonu, ktera byla spjata s Verdugy, piedstavovalo Spanélské Nizozemi. To
bylo rozdélené na dvé Casti — katolickou Arraskou unii a kalvinské Spojené provincie. Druha
jmenovana oblast po roce 1621, kdy vyprielo dvanactileté piiméii se Spanélskem, finan&ng
podporovala Fridrichovy operace.''” Spané&lé povazovali porazeni nizozemské fide za hlavni
prioritu, jelikoz v Risi jiz ziskali to, co chtéli. Kromé toho bylo Spanélsko budovano na zakladé
namoini (a zamoiské) moci.!'® Proto roku 1621 Spinola obsadil vyznamné pohrani¢ni izemi
Jillich a o rok pozdgji ohrozil nizozemské mésto Bergen-op-Zoom vedle Bredy. Spanélské
jednotky postupovaly vstiic Bred¢, kterou oblehly v srpnu 1624. I piesto se Spanélska vojska
mohla obavat vpadu francouzskych vojsk do zad, jelikoz Nizozemi podepsalo v Cervnu 1624
s Francii spojeneckou smlouvu na dobu tii let. Navic Anglie stvrdila sfiatkem prince Karla
s francouzskou princeznou Henriettou Marii své spojenectvi s Francii.!'’

Z obdobi obléhani Bredy se dochovaly tfi FrantiSkovy dopisy adresované Vilémovi.
V prvnim dopise zacal tim, ze jeho ,, nejvétsim pranim je miti dopisy o VaSem zdravi, kterému
Zehnej Biih, a kterému necht se dari dlouho“.'*° Poté pokradoval s informaci ohledng
Mansfelda, ktery po porazce u Stadlohnu rozpustil své vojsko a v srpnu 1623 odesel do Itélie,
kde zacal slouzit Benatské republice. Na zakladé Londynské smlouvy z dubna 1624 se presunul
do Anglie, ktera mu méla vyzbrojit armadu Citajici 13000 vojaka. Ta méla pfistat ve Francii

a pomoci prerusit spojeni $panélské armady do Flander, tzv. Spanélskou cestu, ale nakonec

4 Milos Koufil (ed.), Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia 111, Praha 1976, s. 168.

15 J. Poliensky, TFicetiletd vdlka, s. 164-165.

16 Tamtéz, s. 166; Jifi Hrbek, Mezi mirnosti a spravedinosti. Vlada Ferdinanda II. v prvnich letech po
bélohorskeé bitve, Opera Historica 22, 2021, s. 230.

"7 A. Ubieto Artero a kol., Déjiny, s. 275, 317.

18 J Forbelsky, Spanélé, s. 372.

19 ] Polisensky, TFicetileta valka, s. 166; Tyz, Nizozemskda politika, s. 308-309; P. H. Wilson, Europe s
Tragedy, s. 364; A. Ubieto Artero a kol., Dé&jiny, s. 317; Peter Englund, Nepokojna léta. Historie
tricetileté valky, Praha 2000, s. 229.

1200 [M]i summo deseo de tener cartas de su salud la qual Dios aumente y prospere los afios “; SOA
Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 8, sign. Ba2, kart. 2. List ze dne 4. 2. 1625.
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z divodu diplomatickych neshod mezi Francii a Anglii pfistala v nizozemském Zeelandu
a snazila se pomoci oblezené Bredé nezavisle na anglické koruné.'?! Frantiek o Mansfeldovi
svému bratrovi napsal: ,, Rikaji, Ze Mansfeld byl tak drzy, Ze se opovdzil Zadat Jeho Milost
o priichod do Palatinatu [Falce] zpusobem, Ze se z toho vyvozuje, Ze chce dat na védomi, Ze sem
prijde “.'*2 Také jej informoval, Ze ,nyni prislo varovani, jak moc [blizko?] se nakonec
nachdzel princ oranzsky [Moftic Oranzsky]. [...] Ve svych predchozich [dopisech] jsem zaslal
Vasi Milosti zpravy o Anglii“.'** Z toho vyplyva, jak moc se $panélsti obléhatelé obavali
necekanych utokl ze strany Nizozemcu a jejich spojenct. V nasledujicim dopise z 22. unora

1625 FrantiSek informoval Viléma, ze jsou taci, ,,kteri Fikaji, Ze Mansfeld dorazil se svymi lidmi

mezi [mésta] Bergen op Zoom a Antverpy ““.'** Tato &ast dopisu potvrzuje pfedchozi domnénku
neboli strach obléhatelli z pomoci obléhanych. Dale ho zpravil, ze ,, se proti nému postavi pan
don Karel Coloma s tim svym [vojskem] mezi Mechelenem a Gierou “.'*> Také se zminil, ze
., tady se nenachazel nikdo, kdo by si nepredstavoval, ze miiZe byt zamérem Mansfelda vidouce
tady dobre umisténé zdleZitosti, jit skrze hrabstvi emdenské a zkusit projit pres Bruns$vik do
Falce. “'%

Z citované pasaze lze ziskat dvé informace. Za prvé, ze se Vilém musel s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazet v oblasti Falce, a FrantiSek jej informoval o mozném pohybu
nepfitele. Tuto verzi potvrzuje Josef Forbelsky, ktery napsal, ze Vilém v dubnu 1625 pobyval
v Kreuznachu, odkud informoval kardinila Ditrichstejna o Mansfeldové vylodéni.'?” A za
druhé, ze Mansfeld mohl zanechat obléhanou Bredu napospas a misto toho zkusit odvazny
manévr, kterym by vpadl do relativné nehlidané Falce a zkusit ji dobyt. V poslednim dopise si

FrantiSek hned na uvod stézoval na nedostatek missivii od svého bratra. Vyse bylo zminéno

121§ Poligensky, TFicetiletd vilka, s. 166; J. Forbelsky, Spanélé, s. 377; P. H. Wilson, Europe s Tragedy,
s. 365.

122 Mansfelt dizen ha sido tan insolente que se a atreuido a pedir a su A[lteza] paso para el Palatinato

de mode que se colige por esto quiera dar a entender uendra aqui (... ) “; SOA Plzen, pracovisté Klaster
u Nepomuka, RA Verdugo, inv. €. 8, sign. Ba2, kart. 2. List ze dne 4. 2. 1625.

123 Oy ha uenido auiso como el Principe de Orange estaua muy al cauo. Por mis antecedentes he

enbiado a V. S. las relaciones de ingalaterra (...) *“; tamtéz. List ze dne 4. 2. 1625.
124 [A]y que dizen que mansfelt ha allegado entre Bergasobsomy Amberes con su gente*; tamtéz. List

ze dne 22. 2. 1625.
125 [A] cuyo opposito se halla el s[efio]r Don Carlos Coloma con el suyo entre Malinas y Giera “;
tamtéz. List ze dne 22. 2. 1625.

126 Por aca no ha faltado quien aya quimerado que puede serse a la intencion de mansfelt uiendo las
cosas por aca bien puestas yr por el condado de emden y intentar por el Pays de bronsuich la entrada
en el Palatinato *‘; tamtéZz. List ze dne 22. 2. 1625.

127 Forbelsky, Spanélé, s. 377.
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francouzsko-nizozemské spojenectvi z roku 1624. V dopise z 19. biezna 1625 se jiz odrazi
nejen finanéni, ale hlavné vojenska pomoc Francie Spojenym provinciim. FrantiSek Vilémovi
napsal, ze ,, nepritel vytvdri shromdzdeéni svych lidi a 1800 francouzskych jezdcii s Alberstatem
jiz dorazilo“.'*® Mimoto mu sdélil, Ze jej Jan Claros de Guzman,'® bratr vévody z Mediny
Cidonie a piibuzny hrabéte Olivarese, s nejvétsim naléhanim pozadal o jednu knihu jejich otce,
kterou sepsal ve formé kroniky béhem jeho vojenské kariéry ve Flandrech mezi 1éty 1579
a 1594.1%% Zmifnovana kniha se jmenovala Zdpisky o vdlce fiiské (Comentario de la Guerra de
Frisia).

Bohuzel vice dopist se v Rodinném archivu Verdugo nedochovalo. I ptesto tyto pasaze
z FrantiSkovych dopist byly dostaCujici na to, aby pfiblizily zpisob mySleni jednoho
z dustojnikt Spanélské armady obléhajicich Bredu. FrantiSek nékolikrat vyjadril strach z vpadu
nepfitele, ale na druhou stranu byl nadsSen, kdyz jej vysoce urozeny Spanélsky Slechtic pozadal
o poskytnuti knihy jeho otce.

Bitva u Bredy dopadla dobfe pro $pan€lskou stranu. Nejenze se podarilo nepfitele
nékolikrat odrazit, ale dokonce v dubnu 1625 skonal vrchni pfedstavitel Spojenych provincii
Motic Oranzsky. Breda se vzdala 5. ervna 1625.13! Tento okamzik se hluboce zapsal do
Spanélské historie. Nejenze se o ni psalo, ale dokonce se o jejim padu kreslily obrazy. Napftiklad
Velazquéz nakreslil obraz Kapitulace Bredy, Spanélsky Las lanzas nebo také nazyvany La
rendicion de Breda. Josef Forbelsky popsal kapitulaci Bredy takto: ,, Potom co se velitel mésta
Justin Nassavsky vzdal, obranci odchazeli s vlajicimi prapory a za vifeni bubni, podrzujice si
Cast zbroje. Spinola a sbor jeho dustojnikl se s nimi setkal na predméstskych Sancich, a kdyz
pred nim sklonili své prapory, prokazal jim Gest a ocenil jejich boj.*!3?

Po padu Bredy zavladl v Nizozemi, Anglii a Dansku neklid. VSechny tyto staty se
obavaly vitézstvi katolickych vojsk v Risi, a hlavné v Nizozemi. Proto se spojily do takzvané
Haagské koalice, ktera vznikla v prosinci 1625 a jejimz cilem bylo vytlacit cisatské a ligistické

vojsko ze severonémeckého tzemi. Akce spojenci mély podle vojenskych plant probéhnout

128 [E]l enemigo haze la junta de su gente y que los 1800 cauallos de francia con Alberstat an ya
allegado *; SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 8, sign. Ba2, kart. 2. List
ze dne 19. 3. 1625.

129 Juan Claros de Guzman | Real Academia de la Historia (rah.es) [online] [28. 11. 2021]

130 El Maesse del Campo don Juan Claros de Guzman her[maJno del Duque medina cidonia y deudo
del s[efio[r Conde de oliuares con summo encarecimiento me ha pidido un lybro de nuestro Padre y
assi me ha parecido no dejar de dar parte a V.S.*; SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA
Verdugo, inv. €. 8, sign. Ba2, kart. 2. List ze dne 19. 3. 1625.

LY. Polisensky, T¥icetiletd valka, s. 166; P. H. Wilson, Europe's Tragedy, s. 365.

132 J Forbelsky, Spanélé, s. 373.
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koordinované. Dansky kral Kristian IV. mél podniknout ofenzivu do Dolnosaského kraje,
Kristian Halberstadtsky na Ryné&, general Mansfeld do Cech a Gabriel Bethelen do Dolnich
Rakous.!'*?

Na jafe 1626 bratii Vilém a FrantiSek Verdugo dleli v Némecku. Z toho davodu je
zastihla zminovana ofenziva Haagské koalice. V jejich osobni korespondenci se ocitla zminka
o Fuldg, ktera obsahla nékolik dopisu.

Fuldsky opat napsal Vilémovi dopis, ve kterém stélo, ze se 30. bfezna 1626 na hranicich
fuldského uzemi objevilo ,, priblizné pét kornet jizdy nepritele ““. Dle sdé€leni opata pry vesni¢ané
tvrdili, Ze se na hranicich objevilo az osm kompanii, jejichz zamér pry nemohli znat.!** Vilém
byl touto zpravou, kterou preposlal svému bratrovi, velice znepokojen, jelikoz Frantiskovi
napsal, ze ,,na zdkladeé extraktu, ktery mi zaslal, nemohu nic vyresit bez osobniho rozkazu Jeho
Excelence pana markyze. “'* Vilém zde mél nejspise na mysli markyze Aytonu, $panélského
velvyslance v Rimsko-némecké fisi. Bratra dale informoval, 7 zaslal do Bruselu dopis Jeho
Excelenci markyzovi z Aytony, ve kterém markyze informoval o zadosti fuldského opata
vyslani vojenské pomoci do Fuldy. Vilém FrantiSka zpravil, ze brzy ocekaval Aytonovu
odpovéd’ s rozkazem pomoci fuldskému opatstvi.'*® Jiz druhého dubna zaslal Vilém Frantigkovi
dopis, ve kterém doufal, ze jeho bratr byl jiz zpraven o pohybu nepfitele, ktery se nedavno
objevil v okoli Fuldy. V zavéru dopisu jej nabadal

aby rozkazal kompaniim svého pluku, aby

29

byly priipraveny prispéchat na pomoc |[...] v pripadé potieby. “'%

Druha kapitola bude uzaviena nékolika dopisy, které se vztahuji k Verdugtim a ostatnim
$panélskym rodim do roku 1628. Na predchozich strankach zaznélo, ze Vilém Verdugo byl
dilezitym Spanélskym dastojnikem. Kromé svého bratra obdrzel dopisy od cisafe Ferdinanda

I, Isabely Klary Evzenie, spravkynd Spanélského Nizozemi, nebo hrabéte Baltazara

2

133 R, Fukala, T¥icetiletd valka 1, s. 113-116.

134 Tenemos auiso [ ...] de como el dia de hyer parescieron a cerca de cinco cornetas de Cauallos del
enemigo en los confines del nufestr]o Principado y dicen los veillanos que son ocho Comp/aiiijas a que
su intento vaya dirigido no podemos sauerlo“; SOA Plzen, pracovist¢ Klaster u Nepomuka, RA
Verdugo, inv. €. 45, sign. Bal, kart. 3. List ze dne 31. 3. 1626.

135 [S]egun el Extrato que me embia con todo esse no podre resoluer a ello sin orden particular de Su
Ex[celenci]a el s. Marques “; tamtéz. List ze dne 24. 4. 1626.

136 TamtéZ. List ze dne 24. 4. 1626.

137 Aunque no dudo my hermano quede auisado del quartelmae[stro] General Bershofer de las tropas
enemigas que an parescido pocos dias a en los confines del Principado del Abad de fulda sin sauerse
a que fin he querido, toda via, embiarle el traslado que aqui va junto, para que mi hermano eche de
veer particularm/en/te lo que en ello ay y mande las Comp/[ariijas de su Regim/[ien/to esten apercibidas
de acudir (... ) en caso de necessidad*; tamt¢z. List ze dne 2. 4. 1626.

33



Marradase y Vique, vesmés vyznamnych osobnosti tehdejsi doby. O Buquoyovi jiz byla fec€ ve
vztahu k moravskému tazeni, o Ferdinandu II. takeé.

Od Marradase se sice dochovaly pouze dva dopisy, které jsou ovSem velice zajimavé
z hlediska vypovédni hodnoty. V prvnim z 25. ¢ervna 1626 oslovoval Viléma Vase nejjasnéjsi
blahorodi (,,Vuestra seiioria ilustrisima‘) a byl §fasten, ze mu mohl slouzit.!*® Ve druhém
[Filipa IV.] nez pro cisare, tak se tomu rozumi ve Spanélsku. A tak tam dopravime viechny sily,
vSechny ligy a Spatné umysly, z cehozZ vérim v Boha, zvitézi nejjasnéjsi rod rakousky, jehoz
zbrané jsou spolecné“.'*° Dale mu napsal, Ze je tfeba, aby ochrafiovali toho nejchudsiho
a nejvice potfebného. Téz ho upozornil na fakt, ze byli vychovani stejnymi pany vychovateli
a pozadal Viléma, ,,aby stdle Vase nejjasnéjsi blahorodi pokracovalo, kdykoliv to bude mozné,
v nasi korespondenci. “'*° Nejzajimave&jsi ¢asti dopisu je jeho zaveér, kde se Marradas stavél do
podiadné role , dlouholetého priznivce a nejzavdzanéjsiho sluzebnika“.'*' Z tohoto dopisu
vyplyva, jak povazovala nové prichozi usazena slechta v Kralovstvi Ceském za dulezité, aby
krajané spolecné€ spolupracovali. Taktéz stoji za zminku, jak Marradas hodnotil prospé$nost
valky pro Filipa IV. Oba dopisy byly odeslany z Ascherslebenu, jez se nachazi mezi Lipskem
a Magdeburkem.

Posledni dopisy, které budou v této ¢asti okomentovany, byly od jiz zminéné spravkyné
Spanélského Nizozemi Isabely Klary Evzenie. Od té se dochovaly celkem &tyii listy, viechny
z roku 1628. Prvni tfi psani se vztahovala k ubytovani a verbovani vojska, ov§em cCtvrty je
z nich nejzajimavéjsi, jelikoz poukazuje na moralku Vilémovych vojaka. Isabela Evzenie mu
napsala, ze se ji ze strany opata Klastera svatého Maximina nachazejiciho se v Treviru dostalo
informaci, ze jeho dustojnici pfinutili poddané zminéného opata, ,,aby znovu zaplatili jisty
poplatek a tribut.“*** Zde je mozné si povsimnout, ze Vilémovi distojnici méli nejspise
hluboko do kapsy a rozhodli se ziskat penize na mistnich, ktefi ovSem odvadéli kontribuci

jinému panovi — opatovi. Déale mu Isabela Klara Evzenie nafidila, aby ,,jim zaridil kratkou

138 Tamtéz, inv. ¢. 23, sign. C14, kart. 2.

139 [M]as util y prouechosa para el Rey esta guerra que hacemos que no para el Emprerador, y assi
se entyende en esparia ( ... ), puesaca, acarreamos todas las fuerzas, todas las ligas y malas intenciones,
de que espero en Dios triumphara la S™ Casa de Austria, cuya armas son todas unas *‘; tamtéz.

10 [STup[li]co a V. S. I continue syempre que se pudiere nuestra corespondencia ““; tamtéz.

141 [A]ntiguo aficionado y obligadisimo seruidor *; tamtéz.

142 [H]an obligado a los habitantes en los d[ic]hos villaxes y haziendas que paguen de nueuo ciertos
dacios y tributos “; tamt¢z, inv. €. 34, sign. C25, kart. 2. List ze dne 5. 9. 1628.
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a dobrou spravedlnost”,”* jelikoz opatstvi je pod , ochranou krale, mého pdna.
V poslednim dopise prvni kapitoly jsem chtél poukazat na svévolné chovani vojaku, které se
tak hluboko dostalo do povédomi tehdejsich lidi, ktefi za vojaky nebo zoldaky vidéli pouze
bidu a drancovani. Stejnym zpusobem popsal FrantiSek Matéjek pusobeni cisafskych

a §panélskych oddili na Moravé roku 1621.'%

143 [L]es hagais breue y buena Justicia “; tamtéz. List ze dne 5. 9. 1628.
144 [D]e la proteccion del Rey mi s[efior] “; tamtéz. List ze dne 5. 9. 1628.
S F. Mat&jek, Morava, s. 59-60.
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3. Osudy rodu Verdugo do ctyricatych let 17. stoleti

Nasledujici kapitola bude vénovana rodu Verdugo po smrti Viléma, jednoho
z nejvyznamnéjsich prislusnikd tohoto rodu. Vyklad se nejdiive zaméfi na Vilémovu smrt
a udalosti s ni spjaté. Pozornost bude vénovana jeho zavéti, kterd do budoucna ovlivnila rodinné
vztahy analyzované §lechtické rodiny s ostatnimi jejich pfibuznymi i mezi sebou navzajem. Na

tyto vztahy poukaze druha podkapitola.

3. 1. Smrt velkého Verduga
20. prosince 1628 skonal v Kreuznachu Vilém Verdugo.!#¢ Dle tehdejsich ustalenych

konvenci zemfiel dobrou smrti, jelikoZ mél sepsanou zavét, ve které rozdélil svij majetek
a zajistil, aby bylo postarano o pozistalé pfibuzenstvo a véfitele. Navic mél sepsany registr
dopist,'*’ coz by jisté pot&silo jezuitu Antonia Sucquera, jenz v§eobecné radil, aby tyto polozky
méla doty&na osoba pied svou smrti zatizeng.!*3

Smrt prvniho hrabéte z tohoto rodu musela velice zasahnout jeho nejblizsi piibuzné,
jelikoz zemfel tehdy nejvyznamnéjsi piisludnik jejich rodu. Kromeé toho skonal také nejbohatsi
piislusnik Verdugt. Nanestésti mél neschopného syna Frantiska, ktery pry byl alkoholik.
Nejenze ho vlastni otec vydé&dil, ale ani mu p¥imo neodkézal své dominium.'* O Frantigka se

do jeho smrti v srpnu 1630 staral jeho stryc FrantiSek, druhy hrabé Verdugo, coz potvrzuje

ctvrty bod vypisu z Vilémovy zavéti, kterou se budou zabyvat nasledujici odstavce.

3. 1. 1. Vilémovo dédictvi

Vilém po sobé zanechal rozsdhlou doménu skladajici se z Doupova, Mastova
a Neprobylic. Tato tfi panstvi po své smrti odkazal svym dvéma bratrim, ktefi si je mezi sebou
rozdélili. Jelikoz po sobé€ zanechal mnoho dluht, uvedl ve své zavéti, aby byly splaceny
v hotovosti v co nejblizsi dobs.!>® Tyto starosti padly na zmifiované bratry Jana a Frantiska,
ktefi se na poziistalosti po svém bratru nedohodli ani do roku 1639, coz vypovida z jejich osobni

korespondence.'>!

146 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 3.

47 SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 38a, sign. D1, kart. 2.

148 Pavel Kral, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004, s. 80-82.
91, Tgalffy-Igaly, Los Verdugo, s. 225-226.

1507, Haubert, Rodinny archiv, s. 3.

151 SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 46, sign. Ba2, kart. 3; tamtéZ, inv.
¢. 117, sign. Bal, kart. 7.
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Po Vilémové smrti rozeslal FrantiSek informaci o bratrové smrti. Tento akt byl
vyznamnou soucasti pohibu Slechtice, jelikoz béhem ného symbolicky ,,mohl zemfely §lechtic
nadobro opustit pozemsky svét a prenechat misto novému ¢lenu rodu.“!>? Aby byl tento akt
vefejné znamy, musela jeho smrt vejit ,,v obecnou znamost*.!>* Dopisy zmifiujici Vilémovu
smrt byly zaslany FrantiSkovi Moncadovi, markyzi de Aytona, Karlu Colonnovi z Felsu,
markyzi Spinolovi, hrabéti de Soliez, kardinalovi FrantiSkovi z DitrichStejna a Baltazaru
Marradasovi. Od zmifiovanych osob vzapéti dorazily kondolence.!>*

Prvni kondolenci FrantiSek obdrzel az 10. ledna 1629, a to od markyze Aytony, tedy
jesté pfed pohibem samotného Viléma. Zminil v ni, jaka smutné zprava to byla, kdyz ji obdrzel.
Vzapéti Frantiskovi nabizel své sluzby, coz jesté zminil v dopise z 8. prosince téhoz roku.'>
Nasledné az do 6. bfezna 1629 nic nepfislo. Az zminény den dorazila kondolence od Baltazara
Marradase, se kterym si Vilém dopisoval jiz dfive. Ten ve své kondolenci pfipominal, ze byl
,srdecny pritel a sluzebnik zmiiiovaného velkého kavalira“.'>® 24. bfezna dorazil projev
soustrasti od Vilémova Spané€lského pritele hrabéte de Soliez. Zminény Slechtic odeslal svij list
z Madridu. Psal v ném, Ze obdrzel od Franti§ka dva dopisy, jeden z prosince a druhy ze 7. ledna
1629. Poté ho informoval, Ze ho jeho smrt velice zasahla a ze Viléma povazoval za vazeného
pritele.

Samotny Vilém byl pohiben 15. ledna 1629 v Kreuznachu, kde pobyval mnoho let jako
guvernér Dolni Falce. Béhem pohibu pronesl pohiebni fec¢ knéz Vilém Staden. Pozdéji byl
Vilém Verdugo pochovan v Lucemburku vedle svého otce, coz je mozné povazovat za ukazku
kontinuity rodu. Takto tomu bylo naptiklad u Véaclava nejstarSiho Berky z Dubé, ktery si
koncem 16. stoleti ptal byt pochovan vedle svych piedkli v chramu svatého Vita v Praze.'’
Bohuzel se nedd v odborné literatufe dohledat, v jakém kostele nebo klastere byl Vilém
Verdugo pochovan. Ve Vilémové pripad¢ lze spatfit, Ze se s novym prostifedim neszil, coz bylo

u prvnich Verdugt velice obvyklé. Kromé oslavného kazani byl stejnym autorem vychvalen

152 p Kral, Smrt, s. 175.

153 Tamtéz.

154 SOA Plzeii, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 83, sign. C11, kart. 5; inv. ¢. 84,
sign. C12, kart. 5; inv. ¢. 85, sign C13, kart. 5; inv. ¢. 88, sign C16, kart. 5; inv. ¢. 89, sign. C17, kart.
5; inv. €. 90, sign. C18, kart. 5.

155 Tamtéz, inv. ¢. 83, sign. C11, kart. 5.

156 [Y]o fui cierto cordialisimo amigo y seruidor de aquel gran cauallero*; tamtéz, inv. &. 84, sign.
C12, kart. 5.

57 Pavel Kral, Kult predkii. Pamét a smrtv mysleni Ceské §lechty na pocatku novovéku, in: Vaclav Buzek
— Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 176-177.
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v latinsky psané knize Trophaea Verdugiana."® Prostfednictvim této knihy a pohiebniho
kazani zmitiovaného knéze byla pfipominana slava rodu Verdugo do Vilémovy smrti.!>

Za pozornost stoji, ze Vilémova zavét byla pofizena nikoliv v Kralovstvi Ceském, ale
v Rimsko-némecké isi. Martin Zeleny ve své diplomové praci poznamenal, Ze tehdy bylo
zvykem mit v Kralovstvi Ceském sepsanou zavét Cesky, coz ale byla fec, kterou pry Vilém ani
jeho osobni tajemnik Baltazar Cicogna neovladali. Z toho divodu na radu Pavla Michny
z Vacinova Vilém zazadal panovnika o mocny list, jimz mu bylo umoznéno sepsani zavéti
v latinské podobé. V Rodinném archivu Verdugo se nachdzi némecky pieklad latinského
testamentu z fijna 1625.'%0 Tento akt mohl zkomplikovat jednani se zemskymi tfady, jelikoz
testamenty byly v této dob€ sepisovany v rezidencich Slechticti nebo v hlavnim mésté kralovstvi
za piitomnosti Gfednikl ufadu desek zemskych.!S! Ovsem po vydani Obnoveného ziizeni
zemského byla omezena moc panovnika ve vécech testamentl Slechtickych rodu, jelikoz
Slechtici mohli sepisovat své zavéti nezavisle na vladei. Od této doby se Slechtici v poslednich
viilich ¢asto odkazovali na pasaze nového zemského zakona.!'¢?

Nejblizsi piiblizeni podoby Vilémovy zavéti obsahuje listina nazvana O testamentu
7 Gueldres.'®> Samotna zavét Viléma Verduga byla ovéfena v den jeho smrti. Listina zacala
s informaci o pohtbu. V prvnim bodé& bylo zminéno, ze ulozeni téla (,,deposito ) a ostatni
slavnosti (,,otras ceremonias‘) byly provedeny, a ze se dédicové budou snazit zafidit
uskute¢néni dvou msi a almuzny. Zde se mohlo jednat o vystaveni Vilémova téla, jelikoz bylo
zvykem vystavit nabalzamovaného neboztika na odiv v castrum doloris. Pavel Kral to
komentuje slovy, ze ,slavnostné upravené piirodni télo, které nebylo Zzivé, ovSem ani
nevykazovalo znamky devastace, poslouzilo k budovani a utvrzovani pozice télu socialnimu,
které melo zustat v kolektivni socialni paméti. Pfechodovy ritual pohibu udrzoval kontinuitu
urozenosti a zaclefioval zemfelého do dlouhého seznamu dfive zemfelych rodinnych

prislusnikd.“'®* V navaznosti na citovany text je tieba uvést, ze u Verdugl byl jedinym

158 Wilhelm Staden, Trophaea Verdugiana, Kolin nad Rynem 1630. K dispozici na: 'Staden, Wilhelm:
Trophoea Verdugiana', Image 1 of 390 | MDZ (digitale-sammlungen.de)

9 L. Igalffy-Igaly, Los Verdugo, s. 225; J. Haubert, Rodinny archiv, s. 3; A. Novakova, Mezi Flandry,
s. 82-83; P. Kral, Kult, s. 179-180.

100 M. Zeleny, Verdugové, s. 106-107.

161 p Kral, Smrt, s. 86-87.

162 TamtéZ, s. 105-106.

163 SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 117, sign. Bal, kart. 7.

164 P Kral, Kult, s. 180.
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problémem kratky seznam vyznamnych c¢lend rodu, jelikoz Vilém byl teprve po svém otci
druhym vyznamnym Verdugem, kterého v historii zname.

Dle Vilémovy zavéti mél byt majetek rozdélen na tii dily — mezi jeho dva bratry, syna
a veritele, mezi které taktéz patrily jeho sestry. Dle zminiované listiny se celkem mélo jednat
0 26 vé¢titelt. FrantiSek ve vztahu k jeho sestram nachazejicim se v klastete svatého Ildefonsa
v Talavete v sedmém bodu potvrdil, ze bude o obé sestry postarano. Mezi véfitele mél také
patfit Frantiskav synovec Antonin (Antonio) de Contreras, ktery bude jesté zminén vzapéti.
V tomto listu se objevila prvni zminka ohledné dé€lby majetku, jelikoz majetek mel byt rozdélen
mezi bratry na dvé &asti. Totéz se mélo provést také s piijmy za rok 1628.1%

V dusledku tohoto pravniho dokumentu byli bratfi povinni na Vilémovu zavét n€jakym
zpusobem reagovat. Z toho divodu byl pofizen vypis z bratrova testamentu z 10.-12. bfezna
1629, na jehoz zakladé chtél FrantiSek vyfesit pozistalost po svém bratrovi s Janem. FrantiSek
pfitom jako prvni zadal, aby mu byl pofizen soupis autentickych kopii vSech listin, pozdravi
a zprav, které se tykaly zbozi z Cech, tedy rent a hypoték.'® Chtgl toti co nejdiive naplnit vili
svého bratra a splatit veskeré dluhy po pozustalém, jak si to Vilém pral ve své zavéti. V prvnim
bodé dohody obou bratfi FrantiSek zminil, ze by bylo dobré, aby se veskeré majetky do
Vilémovy smrti rozdélily mezi oba bratry, o ¢emz udajné pojednavala jedenacta kapitola
Vilémovy zavéti.'®” Ve druhém bodé& FrantiSek navrhl, aby se zmifiované statky vyuzily na
splaceni zmifiovanych dluhfi, kterymi byli zavazani na zakladé zavéti.'®® FrantiSek mimoto
zminil potfebu vyplatit vySe uvedené vétitele. V dalSim bodé podotkl, ze by bylo dobré, aby se
jeho bratr ozenil. Jeho vyvolenou se stala Jana Lucie van Heerma pochézejici z Antverp, o niz
bohuzel neni mnoho znamo. Znamé je pouze datum jejiho imrti roku 1664 ajejiho mista
odpocinku v Kolin€ nad Rynem, tedy na stejném misté€, kde byl pohiben jeji manzel. Dochoval

se také dopis o rozdéleni jejiho majetku mezi sourozence nachazejici se v Holandsku.!'®’

165 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 117, sign. Bal, kart. 7. Nedatovany
list.

166 Dessease tener Copisa authenticas de todos los papeles y recados y despachos que conciernen los
bienes de Bohemia. ; tamtéz.

167 Que los frutos corridos de los bienes de bohemia (...) se diuidan quanto antes en dos partes“;
tamtéz.

168 Que estos dichos frutos se conuiertan y se apliquen para pagar las deudas (...) de que somos
obligados ', tamtéz.

169 Statni archiv Limburg, Archiv mésta Maastricht, RA van Heerma, inv. &. 234, pfistup 16.1117, regest
¢. 141. Viz.: Archieven.nl - 234 Scheiding en deeling der nalatenschap van Johanna Lucia van Hee...

(Regionaal Historisch Centrum Limburg (RHCL))
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O c¢tvrtém bodé byla jiz zminka vySe. VSechny tyto body mély byt provedeny ve prospéch
a slavu rodu, coz testator podotkl v devatém bodé.

OvsSem nejvyznamnéj§i Casti zminovaného dokumentu jsou vzajemné domluvy obou
bratii Frantiska a Jana. Ti se dohodli, Zze v roce 1629 se Jan nesmél dotknout poloviny piijmu
z Cech, a to az do dal§i vzajemné dohody s Frantiskem. Navic se ve zmifiovaném roce nesmély
délit klicové majetky Ceského panstvi. Bratfi se také shodli na tom, ze snizi své vydaje

a piipadné i sluzebnictvo, ¢imz by usetiili.!””

3. 1. 2. Vykonavatelé posledni vile

Vykonavateli Vilémovy posledni vile byli Baltazar hrabé Marradas, Vilém Slavata
z Chlumu a Kosumberka, Pavel Michna z Vacinova, Alexandr baron von Bleyleben, Klaudius
z Humynu, Petr ze svatého Jana a Jan Baptista Boccabella.

Je mozné se ptat, pro¢ zrovna byli za vykonavatele urCeni zminéni panové a proc¢ Vilém
Verdugo nevybral vice Spanélskych Slechtict, kdyz jim sam byl. Mezi vySe jmenovanymi
Slechtici byli dva Cesti velmozi (Slavata, Michna), jeden rodily §panél (Marradas) a minimalné
dva obyvatelé z Beneluxu, které je ale také mozné povazovat za Spanély, jelikoz pochazeli ze
Spanélského Nizozemi (Bleyleben, Klaudius z Humynu). U zbylych je mozné se pouze
domnivat, odkud pochazeli.

Kdyz na prvni Ctyfi osoby pohlédneme z hierarchického hlediska, pov§imneme si mezi
nimi nejspide nejvyznamnégjsiho §pandlského $lechtice pobyvajictho v Cechach. Pii volb&
Slavaty pravdépodobné mohlo hrat roli jeho postaveni u panovnického dvora a taktéz v ¢eském
prostiedi, jelikoz mezi léty 1623-1625 zastaval funkci nejvyssiho komornika.!”! Michna zde
byl z divodu vlastnich zajmu, jelikoz kromé zprostfedkovani vyjimky sepsani zavéti v jiném
jazyce nez v ¢estiné mu Vilém dluzil velké mnozstvi penéz. Dle bratrského upfesnéni dohody
o vyporadani se s dluhy po svém bratrovi dluzili Verdugové Michnovi 30000 tolard, coz

v prepoctu Cinilo 44464 florind. Tim padem z celkové Castky dluhu 81436 florint dluzili vice

170 [M]i hermano todo el afio presente sea de los medios, dineros y facultades (... ) sin tocar a la otra
mitad ni a los frutos que corriesen hasta otro acuerdo (... ) [PJido y ruego a mi hermano disminuye mas
presto los gastos y personas de su casa que de aumentarlos (...) Que por los menos en todo el tiempo
del presente afio 1629, no se haya ninguna particion de los bienes rayces de bohemia“; SOA Plzeii,
pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 117, sign. Bal, kart. 7.

' FrantiSck Palacky, Prehled soucasny nejvysSich distojnikii a ourednikii zemskych i dvorskych
v Krdlovstvi ceském, od nejstarSich Casii az do nynéjska, Praha 1882, s. 384; Zdenck Vybiral, Autorita
a moc v paméti urozenych, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Pamét, s. 121-122.
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nez polovinu pravé Michnovi.!”? Poslednim zminénym byl Alexandr Bleyleben, ktery piisel
z Flander. Stal se z ného plukovnik pod Valdstejnovym velenim. Vlastnil dim v Praze a panstvi
Sob&chleby a Viebofice na severu Cech.'”” Roli zde tedy mohla hrat vojenska &innost

Bleylebena ¢i sousedstvi s Verdugy.

3. 2. Rod Verdugo do roku 1639

V navaznosti na predchozi ¢ast o Vilémoveé zavéti se nasledujici vyklad zaméfi na
vyfeseni pozistalosti mezi jeho bratry FrantiSka a Jana. Jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
vytesit jeho pozistalost méla byt klidna zalezitost. OvSem opak byl pravdou, jelikoz v zavéti
sice bylo napsano, ze majetek mél byt rozdé€len na pul, ale jiz ne, jakym zpisobem se to mélo
stat. Z toho diivodu si bratii ve tficatych letech 17. stoleti vymeénili mnoho dopisti vztahujicich
se k dané problematice. Mimoto se dochovalo nékolik dopisti vztahujicich se k Janoveé vojenské
¢innosti ve Flandrech a dopisy nejblizSich FrantiSkovych spolupracovnika, ve kterych ho
informovali o vinobrani nebo vyvoji boju, ale také ho vyzyvali, aby se v roce 1639, kdy se
usmifil se svym bratrem Janem, za nim vydal a dohodl spole¢ny postup ve véci rodinného
jmeéni.

Nasledujici ¢ast bude rozdé€lena chronologicky dle dataci osobnich dopist zminénych

bratra.

3.2.1. Rok 1629

V predchozi podkapitole byla vénovana pozornost vyfizeni pozistalosti, dluhiim, které
bratfi FrantiSek a Jan pfejali po Vilémovi, a vykonavatelim posledni vile. OvSem v roce 1629
bratii neméli pouze starosti s dluhy a posledni vuli, ale v pfipad¢€ Jana i s nepratelskou koalici,
ktera se aktivné snazila vyhnat Spanélska vojska z Flander i z Evropy.

Jan v dopise z 26. dubna informoval Frantiska, ze se situace ve Flandrech nevyvijela
dobfe a ze za danych okolnosti by nejspise do Cech mohl dorazit az na podzim.'7* Samoziejmé
toto rozhodnuti ztizilo vyfeSeni pozistalosti po jejich bratrovi, na které poukazala predchozi

Gast. Situace na holandském bojisti se pro §panélskou stranu nevyvijela piili§ dobie. Spanélské

172 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 117, sign. Bal, kart. 7. Nedatovany
list.

173 Jan Kilian, Bleylebenové — nizozemsky rod v déjindch a kultuie habsburské monarchie, Historica 11,
2020, s. 154-155.

174 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 46, sign. Ba2, Kart. 3. List ze dne
26. 4. 1629.
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stran€ se sice dafilo do roku 1625, kdy kromé zisku vyznamné holandské pevnosti Bredy se jim
podarilo odrazit anglické lod’stvo snazici se zniCit Spanélskou flotilu v Cadizu a vyhnat
Holand’any z Brazilie. Po tomto uspé$ném roce se ovSem zmeénila rovnovaha sil, jelikoz
Spanélsko po Gspé&iném odrazeni utoku na Cadiz &elilo valce s Anglii. Za zajimavy tah lze
povazovat Olivaresovu snahu sblizeni Francie se Spanélskem. Spanélé totiz blokadou La
Rochelle pomohli Francouziim porazit hugenoty podporované Anglii. S nejvétsi
pravdépodobnosti by se tyto dvé mocnosti dohodly nebyt valky o mantovské dédictvi.!”

Tato valka trvala po dobu tfi let a politicky rozdélila ob& strany. Samoziejmé stala
mnoho penéz, které chybély v jinych c¢astech Evropy, naptiklad ve Flandrech. DalSim
problémem $panélské strany byla roztfi§ténost nazor na mapu Evropy. Spanélsky kral
Filip IV. zastaval nazor, ze pro Spanélsko je dalezit&j§i Italie. Oproti tomu hrab&-vévoda
Olivares byl zastancem vyhry ve Flandrech. Jak poznamenal John Elliot, vyhréala prvni varianta,
jelikoz na dvofte zufil boj 0 moc mezi prvnim ministrem (ve Spanélské terminologii ,, e/ valido )
a jeho neprateli. Kral se pfiklonil k Olivaresovym odptircim. Rakousti Habsburkové byli
francouzskou aktivitou v Italii znepokojeni, a proto pomohli Spanélsku vyslanim G&asti
Valdstejnova vojska, které v roce 1629 operovalo ve Frisku a poméhalo s pacifikaci
Nizozemi.!®

Patrné nejspise nejvyznamnéjsi akt, ktery ovlivnil vyvoj ve Flandrech, ptfedstavovalo
zajeti Spanélské zlaté flotily v zafi 1628 u Kuby. Dle Petera H. Wilsona Holand’ané ziskali
korist v hodnot¢ jedenacti miliont florind, které poté pouzily na financovani bojua proti Arraské
unii v nasledujicim roce, coz ostatné odpovida i vypovédi z Janova dopisu.!”’

Holand’ané zahgjili ofenzivu v kvétnu 1629, kdy oblehli mésto s’ -Hertogenbosch. Tato
vyznamna pevnost padla v zafi. Diky tomu holandské jednotky mohly proniknout do
Spanélskych pevnosti podél Ryna a zmocnit se jich. Wilson tuto udalost hodnotil slovy, ze se
jednalo o seriozni nezdar Spané&lska srovnatelny s porazkou Armady a bitvou u Rocroi.'’®
Kromé vojenskych aktivit se v pozistalosti Verdugt nachazi jeden dopis od Jana

Baptisty Boccabelly z 25. prosince 1629, ve kterém informoval Frantiska, ze se jeho bratr Jan

nachazel v Kreuznachu a mél namifeno do Cech. Mimo jiné mu popital stastny vstup do nového

175 John Elliot, Espaiia y la guerra, in: G. Parker (ed.), La guerra, s. 134-141; A. Ubieto Artero a kol.,
Déjiny, s. 318.

176 J Forbelsky, Spanélé, s. 471, 474.

177 3. Elliot, Espafia, s. 134-141; P. H. Wilson, Europe s Tragedy, s. 434-435.

178 P, H. Wilson, Europe's Tragedy, s. 437-438.
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roku plny prosperity a spokojenosti.!” Zdali se toto Boccabellovo piani splnilo, se pokusi

priblizit dalsi stranky.

3.2.2.Rok 1630

Nasledujici rok se nesl ve znameni pokraCujicich boju, darovani prazského domu
frantiSkanim z Lovan¢ a udéleni inkolatu FrantiSkovi druhému hrabéti Verdugo. Z toho plyne,
ze Boccabellovo ptani uspésného roku se naplnilo, minimalné pro mladsiho Frantiska. Bohuzel
jiz v tomto roce se zacala projevovat jista nevrazivost obou bratfi, ktera eskalovala o rok
pozdéji.

Hned v dopise ze 14. unora si Jan stézoval na FrantiSkovu neochotu ve véci dédictvi.
Bohuzel jiz nezminil ty body, které by jej kompromitovaly.'®* Je tedy mozné se pouze
domnivat, Ze se jednalo o nezasilani penéz sestram do Spanélska, na coz nékolikrat upozornily
dopisy z roku 1639 inedatovany dopis odeslany z Talavery 4. Cervna od sestry Magdaleny
Verdugo, ve kterém stalo, ze ti, co neplni prani neboztika v jeho posledni vuli, budou
v posmrtném zivoté potrestani Bohem. Magdalena narazela na ¢asto zmifiovanou Vilémovu
zavét, které obsahovala ustanoveni, ze musi byt postarano o nejblizsi ptibuzné, mezi které
patrily také ob¢ sestry Jana a FrantiSka. Magdalena si v dopise stézovala, ze vzdy byla oblibena
u otce i u bratr, ale Zze nyni nema zadny plast’ ani odév na msi. Doplnila to tim, Ze to, co
napsala, byla pravda, a Ze jej jakozto dobrého kiestana a bratra zadala, aby ji finan¢né
pomohl.!8! Je mozné se pouze domnivat, co je na tom pravdy. Kazdopadné je patmé, ze
FrantiSek nezasilal penize svym piibuznym bud’ z osobnich divodi, nebo z financni tisné.

Vzajemny vztah mezi obéma bratry patrné velice rychle ochaboval, jelikoz o dva mésice
pozdé¢ji obdrzel FrantiSek od Jana dopis, ve kterém ho kritizoval slovy: ,, Nedovolim, aby Vase
Milost méla jakykoliv predstih Ci prednost v jakékoliv mire a zpiisobu. Pokud si preje
pokracovani naseho pratelstvi, a pokud V. M. chce z mé strany mit ocekdvani z uZitku, hodilo

by se na toto téma jednat takiné a s velkou mérou skromnosti. “'* Jan dale pokracoval slovy,

7 [Y] yo ruego a Dios le de muy buenas entradas del afio nuevo con [h]acer asientamiento de
prosperidad y contento“; SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 86, sign.
C14, kart. 5.

180 Tamtéz, inv. &. 46, sign. Ba2, kart. 3.

81 [S]impre fui la querida de Padre y hermanos y agora me veo que ni un manto ni un vestido tengo
para salir a missa, y esto es verdad y pues V. M. es tam buen Christiano y tan buen her{majlno le
supplico me ayude con algo. *; tamtéz, inv. €. 48, sign. Ba4, kart. 3.

182 [N]o permitiré tenga V. M. alguna anticipacion ni preferencia en ningun modo ni manera. Si se

dessea la cuntinuacion de nfuest]ra amistad, y si V. M. quiere tener de my expectatiuas de beneficios,

43



ze Frantiskovy dopisy vypadaly, jako kdyby byly psany v rychlosti a s velkymi rozdily.
Bohuzel jeho vytka nebyla v dopise opfena o zadné konkrétni priklady. Polemizoval, zdali byly
psany v klidu. Dopis uzavtel slovy, ze jeho bratr na ného rychle zapomnél a ze to, co napsal,
byl pouze jeho nazor, a mohl se mylit. Na konci ho pozadal, aby jej alespon zpravil o svém
zdravi.

Co bylo pficinou bratrské rozepie? Je mozné se pouze domnivat, jistou roli mohlo hrat
postaveni v roding, jelikoz FrantiSek o mésic dfive v bieznu 1630 obdrzel inkolat v Kralovstvi
Ceském a stal se hrabétem, zatimco Jan jim nebyl. OvS§em neni mozné opomenout, ze Jan byl
star§im bratrem FrantiSka a tim padem nejstar§im zijicim pfislusSnikem rodu, kterého méli mit
vSichni v ucté. Na druhou stranu zde mohla hrat roli FrantiSkova ambice stat se
nejvyznamnéj$im piislu§nikem rodu a podtidit bratra do druhotadé role v ramci dynastie.

Vyse bylo zminéno, Ze FrantiSek obdrzel inkolat. Tim se de facto stal Clenem Ceské
stavovské obce, coz mu zarucovalo vstup do zemského snému. To bylo obsazeno v Obnoveném
ziizeni zemském platném pro Cechy od 10. kvétna 1627. Jak poznamenal Karel Maly,
Obnovené ziizeni zemské se dotykalo vsech oblasti.'®3 Mimo jiné obsahovalo, ze panovnikovi
nalezelo pravo udélovat inkolat a specifikovalo ius incolatum, které od této doby mohli obdrzet
i cizinci slouzici naptiklad ve sluzbach Habsburku: ,, VSak ponévadz jsme My toto Nase dédicné
Kralovstvi Ceské, v té proti Nam vzniklé rebelii, sebe sami obhajujice nalezZitou moci a brannou
rukou dobyti. Na to statky nékterych rebelit na Nas v pokuté pripadlé, na dile cizozemciim a na
dile také obyvatelum zemé prodati a koupiti dovoliti rdcili. ProtoZ narizujeme, ustavujeme,
a tomu chtiti racime, co se vepsdni a uloZeni téch pozemskych statkii dotyce, Ze ti v nové
zaloZeni kvaternové rovné v té hodnosti a mocnosti jako stari byti. “!34

V archivni pozistalosti Verdugti se nachazi revers z Cervna 1639. OvS§em samotny
inkolat FrantiSek obdrzel jiz 15. bfezna 1630. Stalo v ném, ze vélecny rada FrantiSek hrabé
Verdugo byl u¢inén obyvatelem Kralovstvi ceského 1 jinych k nému piipojenych a vtélenych
zemi. Dale list pokracoval, ze FrantiSek nabyl moci zakoupit a vlastnit statky ve zminiovaném
krélovstvi. Samotny list byl zakoncen ujisténim, ze jeho inkolat bude zanesen do desek

zemskych. '

conuendrd en este particular proceder con granm tiento, y con mucha modestia. “; tamtéz, inv. €. 46, sign.
Ba2, kart. 3.

183 Karel Maly, Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945, Praha 2003, s. 156-158.

'8 Franz Goldhann, Obnowené Prawo a Zijzenj Zemské Dédjcného Krdalowstwj CZeského, s. XIV.
UloZeno v Moravské zemské knihovné v Bmé¢, sign. ST3-0110.772; Hermenegild Jireéek (ed.),
Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského, Praha 1888, s. 28.

185 SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 43, sign. A2, Kart. 3.
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Z vojenského hlediska byl obsah Janovych dopist z roku 1630 velice slaby. Velkou roli
hrélo, ze ve zmiflovaném roce se vice jednalo o mirech a pfimétich, nez valcilo. Jako piiklad je
mozné uvést Span€lské snahy uzaviit mir nebo pfinejmenSim piiméfi s Holandskem
prostfednictvim spravkyné Flander Isabely Belgické. Jan FrantiSka dopisem z 16. ledna
informoval, Ze se Holand’ané sesli v Haagu, aby rozhodli o miru nebo o pokragovani boj.'8¢

V témZe roce se konal Hisky sndm v Rezng, jehoz se ulastnil hrabé Marradas, ktery
odtud odeslal Frantiskovi dva dopisy. Po horecnaté diskuzi, kdy se cisaf snazil prosadit
vojenskou pomoc Span&lsku a zvoleni svého syna fimskym kralem, byl pouze odvolan
Valdstejn jako hlavni velitel cisaiskych vojsk. Navic zde byl podepsan Rezensky mir, ktery
prerusil boje v Italii. Mir byl velice vyhodny pro Habsburskou monarchii, jelikoz francouzsti
zastupci podepsali, ze Francie nebude pomahat jejim neptatelim. S touto smlouvou vsak
nesouhlasil kardinal Richelieu, a proto byl mir o rok pozd¢ji revidovan. Nakonec po podepsani
nového miru v Cherascu nabyli vyhody Francouzi a ziskali rozhodujici vliv v Mantové, kam

nastoupil vévoda Karel de Nevers. '8’

3.2.3.Rok 1631

Nejkritictéjsi etapou z hlediska rodinnych vztaht se stal rok 1631, kdy se oba bratfi
v osobni korespondenci vyjadiovali dosti netaktné, ¢asto az utocné. Presto si v tomto roce
dokézali rozdelit majetek po svém zesnulém bratrovi. Pravé majetkové okolnosti mohly sehrat
vyznamnou roli v definitivnim konci pratelstvi — timto zpisobem jejich vztah oznacoval Jan —
a bratrstvi minimalné po dobu osmi let. Roli mohlo hrat zajeti Jana v boji, nebo hadka v dosti
nevytiibeném stylu, €i, coz je velice pravdépodobné, vliv FrantiSkovy manzelky.

Drive, nez se vyklad zaméfi na pfiblizeni tohoto rodinného konfliktu na ptikladech
z osobni korespondence, bude vénovana pozornost FrantiSkové manzelce Anné Marii
z Nagarolla, rozené z Hazmburka. Frantiska si vzala v listopadu 1627 a méla s nim dva syny,
FrantiSka Norberta (1632-1653) a Ferdinanda Jana (1635-1672). Zemiela v Cervenci 1638
a byla pochovéana v Praze. Po ni se Frantisek jesté ozenil se Sabinou Lukrécii Minkvicovou
z Minkvicburku. U té jiz bohuzel Jan Haubert neuvedl datum svatby.'8®

Nyni je mozné se vratit k puvodni hypotéze, Ze korespondence byla obnovena po smrti

Anny Marie. Tento argument lze opfit o jeji datum umrti, jelikoz, jak bylo vySe uvedeno,

186 Tamtéz, inv. &. 46, sign. Ba2, kart. 3.; J. Forbelsky, Spanélé, s. 465.

187 P. H. Wilson, Furope s Tragedy, s. 454-458; Bodo Nischan, Al borde del abismo, in: G. Parker (ed.),
La guerra, s. 145-146; J. Forbelsky, Spanélé, s. 465-474.

188 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 15-16.
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skonala roku 1638 a bratrska korespondence byla obnovena az o rok pozdé€ji. Na druhou stranu
je mozné, ze si bratfi dopisovali i mezi roky 1632 az 1638, ale bohuzel se zadny z dokumentt
nedochoval. Minimalné se mohli vidét dvakrat, a to na kitu FrantiSkovych synu, pfipadné se
museli vidét roku 1633, jelikoz Boccabella napsal v bfeznu téhoz roku FrantiSkovi dopis, ve
kterém vyjadril radost ze §tastného piijezdu FrantiSka do Gueldres, kde pobyval jeho bratr
Jan.'¥

Jak bylo zminéno vyse, rok 1631 byl existencidlnim rokem pro oba bratry. Hned
z prvniho dopisu z 26. ledna lze vyvodit, ze se domluvili na finalni podobé& délby majetku, pfi
niz si rozdélili dluhy na ptl a chtéli to sepsat vykonavatelim posledni ville jejich bratra Viléma.
Na druhou stranu v jiném dopise ze stejného dne se FrantiSek tazal Jana, zda by souhlasil s tim,
ze by Jan dostal Mastov a Neprobylice, splatil by vSechny dluhy a téz i tivér panstvi Doupov
v hodnot& 30000 florini, a zbytek by zfistal jeho bratru Frantigkovi.!*

Délba majetku nakonec dopadla tak, ze Jan opravdu ziskal vétsi Mast'ov, ale pouze jeho
dvé tretiny, navic obdrzel jednu tfetinu Doupova. FrantiSek naproti tomu ziskal zbylou jednu
tfetinu Mastova, statek Neprobylice a dvé tietiny Doupova.'®!

Bratrskou rozepti dokladaji tfi dopisy, které shrnuji zakladni body, kvali kterym se
pravdépodobné pohadali. Prvni pochazi ze 17. ledna 1631. Jan v tomto dopise zminil za
politovanihodné, ze musi svého bratra informovat o stézovani si jejich sester na pravdépodobné
neplnéni povinnosti posledni vile ze strany Frantiska. Tento dopis je mozné povazovat za
pocatek vyhroceni vzajemnych sport, jelikoz Jan se s nim loucil slovy: ,, Kterého ochrariuj Nas
Pdn a necht nabyde osviceni [mysli]“.!°> Jiz ztohoto téonu lze postiehnout, co si Jan
o FrantiSkovu postoji myslel. Lze zpozorovat snahu, jak naznacil svému bratrovi, aby se
konecné vzchopil a dal véct do pohybu.

Druhy dopis z 20. ledna je jiz itocnéjSiho razeni. Jan nejdfive Frantiska osocil, ze vSe,
co délal, ¢inil pouze pro své zajmy a ze na ného vubec nemyslel. Dokonce jej obvinil, ,, Ze se
pokusil porusit viechny klauzule [Vilémovy] posledni viile.“!%° 1 piesto se chtdl jeste
dohodnout, jelikoz mu napsal, ze v ptipadé splnéni vySe zminénych bodu, mezi které patiilo

zaslani rent a uct, by byl ochoten pokraCovat v pratelstvi. Na zavér tohoto dopisu upozornil

139 SOA Plzeni, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 86, sign. C14, kart. 5.
1% Tamtéz, inv. &. 117, sign. Bal, kart. 7.

Y1 Tamtéz, inv. ¢. 55, sign. Bb7, kart. 4. Dopis ze 6. 2. 1631.

192 [A] quien guarde nfuest]ro seiior y conceda alumbramiento *“, tamtéz, &. 46, sign. Ba2, kart. 3.

193 Que se intenta violentar todas las clausulas del testamento. *“; tamtéz.
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svého bratra, Ze nejhor§im scénafem pro rod by byla rozhadanost jeho ¢lend, kdy jejich sousedé
a nepratelé uciti jejich slabost a mohli by se jim posmivat. Jan zde nejspise narazel na Cest rodu.
V poslednim dopise ze 4. prosince Jan zacal: ,,Miij bratr mi jiZ nedavd védét o svém

«194

zdravi ani o naSich vécech odtamtud [z Cech] a pokracoval slovy, ,,z cehoz jsem nestastny.

Ackoliv nase neporadky jsou velice veliké, z mé strany nedosahly takovych krajnosti. 1%
Nasledné mu sdélil, ze on vzdy udrzoval jejich korespondenci, i pfes vSechny jejich neshody.
Ptal si, aby si dopisovali dale. P4l si to, jelikoz by to bylo dle jeho slov ,, popirdni prirody '
jelikoz by tim popirali jejich bratrstvi.

Na téchto tfech dopisech se da velice dobfe popsat rodinné rozpolozeni a vztahy obou
bratri. Je mozné se domnivat, ze ten, kdo sice pomalu, ale jisté prerusil bratrskou
korespondenci, byl pravé mladsi Frantisek. V disledku tohoto aktu se korespondence prerusila

na né€kolik let a teprve az roku 1639 se opét obnovila. Obnové dopisovani se bude vénovat

posledni ¢ast této prace.

3.2.4.Rok 1639

Posledni podkapitola bude rozdeélena do nekolika casti. Prvni se bude zabyvat
obnovenim bratrskych vztahii prostfednictvim dochované Janovy korespondence. Druha cast
se zaméfi na dopisy od Rodriga Arriagy a Jana Ambroze Renze, kteti si dopisovali
s FrantiSkem, a posledni ¢ast vyuzije Janovych dopistu vénujicich se jeho vojenské Cinnosti ve
Flandrech.

Jak jiz zaznélo v pfedchozi podkapitole, bratrska korespondence byla aktivné obnovena
az roku 1639. Tento fakt 1ze podlozit dopisem z 23. Cervence, ve kterém Jan napsal: ,, Chvdla
Bohu za to, Ze po tolika letech ticha bez dopisii, jiZ zacindme obnovovat nasi korespondenci. “1°7
V dal§im dopise z 23. zafi Jan opét vyjadiil nadSeni z obnoveni vz4jemné korespondence a pral
si, aby opét nenadesla situace, ktera by mohla jejich dopisovani prerusit.'”® Ze zmifiovaného
roku se uchovalo velké mnozstvi dopist, jejichz hlavni naplni byla zejména valka, zdravi

a majetky.

194 Mi hermano no me auisa mas de su salud ny de nfuest]ras cosas de por alla*; tamtéz.

195 De que quedo poco contento, aunque nfuest]ros desconciertos son muy grandes, de mi parte no
[hjan llegado a tanta estremidad *“; tamtéz.

19 [R]enunciando a la naturaleza“; tamtéz.

97 Doy gracias a Dios que al cabo de tanto afios de silencio de cartas ya comenzamos a renouar
nluest[ra correspondencia ““; tamt¢z.

1% Tamtéz.
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V néavaznosti na vyse citovany dopis je mozné doplnit, ze kromé tohoto nadsent, ze opét
ziskal bratra a synovce, méli Verdugové také dluhy, kterych bylo tfeba se zbavit. Mimo jiné
Jan upozornil svého bratra FrantiSka, ze jejich sestry Markéta a Magdaléna na tom nebyly
nejlépe, jelikoz prvni byla poloslepa a druha jiz slepa. Proto vyzval bratra, aby jim nezapomn¢l
finanéné& pomoci.'”’

Kromé sester bylo také tfeba domluvit se ohledné majetku. Bratrska domluva byla
stvrzena tzv. Dohodou z Gueldres z roku 1639, kde stalo, ze FrantiSek a jeho synové se vzdali
dédickych narokdi na Mastov.2’ To oviem jesté nikdo netusil, ze by Jan nemél dédice a ze by
se po jeho smrti roku 1658 mohl rodinny majetek opét spojit do jednoho panstvi.2%!

Dalsi dopisy se vénovaly FrantiSkovu pfijezdu za Janem do Frankenthalu v Rynské
Falci. V Cervenci Renz napsal FrantiSkovi dopis, ve kterém byl nadSen jeho umyslem jet za
bratrem a zarovert jej vyzyval, aby tento zamér uskutecnil, jelikoz se tim mohly vyftesit v§echny
neshody.?*? V zafi Jan zadal Frantiska, aby neodkladal sviij piijezd, i kdyz necitil dobré vazby
na svou rodinu.?”®> O mésic pozdé&ji jej opétovné vyzyval, aby vyrazil a navstivil jej. V tomto

dopise Jan o Frantiskovi tvrdil, ze byl ,, velky hrac¢ a podvodnik “?**

misto toho, aby byl jako
Vilém a on predev§im vojakem. Pravdou je, ze v t€¢ dob& Frantisek pobyval v Plzni, jelikoz
v Praze se Sifil mor.

O moru se zminil jak Arriaga, tak Renz. Rodrigo de Arriaga (1592-1667) byl
FrantiSkovym kaplanem. Pochazel z Logrofia nachéazejiciho se v provincii La Rioja. Arriaga je
povazovan za vyznamného teologa a filozofa 17. stoleti. Patfil k jezuitskému fadu a od roku
1625 byl uzce spjat s Prahou, jelikoz vyucoval v Klementinu. Mimoto zde mezi roky 1642
az 1653 zastaval ufad kancléfe univerzity.’®> Arriaga napsal 5. listopadu 1639 Frantiskovi
dopis, v némz zminil svoji radost, kdyz se dozvédél, ze se FrantiSek nenachazel v Praze, ale

v Plzni. Samotny Arriaga tehdy dlel v Ceskych Bud&jovicich. Mimo jiné Frantiskovi napsal, ze

nepiitel se diky Bohu rozhodl pro pochod do Slezska misto obléhani Prahy.?*® Wilson k tomu

199 Tamtéz.

200 Tamtéz.

201 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 4.

202 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 56, sign. Bcl, Kart. 4.
203 Tamtéz, inv. &. 46, sign. Ba2, kart. 3.

204 [G]ran pleyista y trampista*; tamtéz.

205 Abel Mora, El sabio logroiiés Rodrigo de Arriaga, Logrofio 1997, s. 15, 46-47, 53-55, 90.
206 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 92, sign. C20, Kart. 5.
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podotkl, Zze Svédové ani Prahu dobyt nemohli, jelikoz Banérova armada byla piili§ mala na
obsazeni Cech.?"’

Renz napsal FrantiSkovi o moru 12. fijna. Potvrdil, Ze obdrzel jeho dopis z 8. fijna, ve
kterém se FrantiSek zminil, Zze se nachazi v Plzni, jelikoz v Praze zufi morova nakaza. Za
zminku stoji, ze Renz zaslal FrantiSkovi zpravu o zdravotnim stavu Ferdinanda III.
Habsburského a jeho manzelky Marie Anny Spanélské, kteii pry méli hore¢ku vyznadujici se
dvojitym navalem kazdych 48 hodin (,, terciana doble“).**® Krom& moru Renz informoval
Frantigka i o vyvoji boji§té v Holandsku a v Risi, které budou vice okomentovany ve vztahu
k valecné tématice dopist v zaveru této kapitoly, a dale o vinobrani roku 1639. Renz popsal
vinobrani roku 1639 slovy: ,, Teplé letni dny zde byly velice studené, poté po celé zdri bylo
krasné pocasi, diky cemuz hrozny dozrdvaly a smyslejice, Ze to vydrzi, odlozili sbér hrozni na
16. tohoto [tijnal. Ale dva, tri dny pred tim prisel nocni mrazik. “ Renz poté polemizoval nad
tim, ze v duisledku toho by mélo byt §patné vino, a mudroval, ze ho nesklidili minimaln€ o osm
dni dfive.?%

Posledni odstavce budou zaméfeny na vojenskou Cinnost Jana Verduga ve Flandrech
roku 1639. Pro Spanély se situace na tomto bojisté nevyvijela piili§ dobie. Do roku 1639 spise
ztraceli, nez vyhravali. Sice se Spanélsko-ti§skému vojsku podaftilo v letech 1635-1636 porazet
Francii a Holandsko, kdyz napfiklad Piccolomini, Werth a Bavoti vyplenili zemédélskou oblast
Francie Champagne a Gallas operoval v Burgundsku, ani to ale nestacilo na uplnou porazku
Spojenych provincii.?!® Jiz nasledujiciho roku Holand'ané po dvanacti letech znovudobyli
Bredu. Od této chvile jiz bylo Olivaresovi jasné, ze Spanélé neméli Sanci zvitézit, a snazil se
donutit privést Spojené provincie k jednacimu stolu. Jak poznamenal Wilson, snahou tehdy
bylo odejit z valky se cti.?!!

Tehdejsi bojovou situaci v Beneluxu také reflektuji Renzovy dopisy adresované Janovi.

V prvnim dopise z 10. &ervna jej informoval, Ze hlavnim d@vodem, pro¢ Spanélé prohravali

v Beneluxu, byl nedostatek stfelného prachu. OvSem za nejhlavnéjsi nedostatek Jan povazoval

207 p. H. Wilson, Europe s Tragedy, s. 615.
208 SOA Plzeri, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 56, sign. Bcl, kart. 4.; Terciana

doble. Diccionario médico. Clinica Universidad de Navarra. (cun.es) [11. 2. 2022]
209

., Los caniculares fueron aqui muy frios y luego todo el mes de septiembre hizo bonissimo tiempo con
que las uuas fueron madurando y pansando duraria, dilataron habatos 16 de este el hazer la vendimia,
pero dos o tres dias antes ha venido una [h]elada de parte de noche. “; SOA Plzen, pracovisté Klaster
u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 56, sign. Bcl, kart. 4.

20 P H. Wilson, Europe s Tragedy, s. 560-565; P. Rebitsch, Matyas Gallas, s. 103-106.

211P. H. Wilson, Europe's Tragedy, s. 660-661, 732.
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nedostatek muzi. Ve stejném dopise Jan Frantiskovi odpovidal na jeho zpravy o vpadu Svéda
do Cech. FrantiSek jej informoval, ze v ddsledku vpadu Banérovych vojsk mu byl poskozen
majetek, s nejvétsi pravdépodobnosti v diisledku rabovani §védského vojska.?'? Ukazkovym
ptipadem $védského plenéni na severu Cech doklada vypaleni okoli Mostu v dubnu a vyplnéni
Chomutova v kvétnu 1639.213 V dalsim dopise od Jana ze 3. zafi byl Frantisek zpraven, Ze
$pandlské jednotky ustupovaly smérem ke Strasburku.?'*

Z Renzovych zprav se dochovaly tfi zminky. V prvnim dopise z 27. srpna Franti§kovi
napsal, ze se Holand’ané zmocnili Gueldres, mista, ve kterém Jan pobyval dlouhou fadu let
a kde zastaval urad guvernéra provincie. V nasledujicim dopise ze 14. zafi napsal, ze Bavori
prekrocili Ryn smérem k Felsburgu hledajice Vymarské. V poslednim dopise z 22. fijna pro

zménu zminil francouzsky zajem o pfipojeni Breisachu nad Rynem k jejich kralovstvi.?!?

212 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢. 46, sign. Ba2, kart. 3; R. Rebitsch,
Matyas Gallas, s. 135.

23V, Liva (ed.), Prameny V, s. 283-284, 287.

214 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 46, sign. Ba2, Kart. 3.

215 Tamtéz, inv. &. 56, sign. Bel, kart. 4.
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Zavér

Na predchozich strankach byl zkouman rod Verdugo, na ktery bylo pohlizeno z nékolika
uhlid pohledu. Nejprve bylo v prvni kapitole nastinéno srovnani nové€ prichozich rodu
pochazejicich z romanského svéta, které se do Kralovstvi ceského v prevazné vétsiné dostaly
po roce 1620, kdy dopomohly obnovit krilovskou moc Habsburki v Cechach. Naslednd
ve druhé a treti kapitole byl vénovan prostor Spanélskému rodu Verdugo v souvislosti
s ostatnimi nove prichozimi §pan€lskymi rody.

V prvni fadé byl vyklad vénovan pfichodu bratri Viléma, Jana a Frantiska z rodu
Verdugo do Cech ve sluzbach habsburského rodu. Vilém Verdugo se zaslouzil o porazku
Ceskych stavu v bitvé na Bilé hore, za coz byl nasledné¢ odménén ve formé poskytnuté slevy na
zakoupeni pozemkového majetku v severnich Cechach. V nasledujicich odstavcich byl prostor
hlavné vénovan Vilémovi, o kterém je dochovano nejvice udaju mezi roky 1620 az 1628.
Taktéz ale byly popsany osudy zbylych dvou bratri. Vilém se po boku hrabéte Buquoye
ucastnil moravského tazeni roku 1621, béhem kterého se cisafskému vojsku podatilo odrazit
zformované porazené stavovské vojsko podpofené Valachy a Géaborem Bethelenem.
V nasledujicich letech se Vilém nachazel v Rimsko-némecksé #i8i, kde pomahal porazit vojska
,zimniho krale“ Fridricha Falckého a jeho spojencu. Do své smrti dokonce zastaval arad
spravce Rynské Falce. Vilémovi bratfi mezitim taktéz byli ¢inni. FrantiSek se aktivné ucastnil
boju ve Flandrech, dokonce byl pfimym tcastnikem obléhani vyznamné nizozemské pevnosti
Bredy mezi lety 1624-1625. U Jana se bohuzel z tohoto obdobi v Rodinném archivu Verdugo
zachovalo malé mnozstvi dopistu, takze je mozné se pouze domnivat, Ze se v oblasti
Spanélského Nizozemi & Rimsko-némecké fi§i taktéz nachazel jako jeho mladsi bratr
Frantisek.

Ve treti kapitole byla vénovana pozornost rodu Verdugo po roce 1628, kdy skonal
nejstarsi bratr Vilém. Ten po sobé& zanechal panstvi na severu Cech. Ve své zavéti odkazal svym
bratriim rozsahly majetek, ktery mél byt rozdélen na dve casti. OvSem Vilémova zavet kromé
toho bratriim stanovila, Ze se museli postarat o své Zijici pfibuzné ve Spanélsku a splatit dluhy
véritelim. Vyporadani se s dluhy po Vilémovi byla vénovana velka Cast této kapitoly. Bohuzel
nove nabyté majetky a Slechtické hodnosti vyvolaly mezi bratry spor, ktery vyustil roku 1631
v osmiletou odluku, beéhem niz si bratfi nedopisovali. Korespondence se obnovila az v roce
1639. Obnoveni korespondence a radost z tohoto Cinu vystizné vyjadiuje cast Janova dopisu

z 23. Cervence 1639: ,,Chvdla Bohu za to, Ze po tolika letech ticha bez dopisii, jiz zacindme
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obnovovat nasi korespondenci.“*'® Odpovédi na otazku, co mohlo hrat roli ve zmifiované
osmileté odluce, byl taktéz vénovan prostor ve zmiriované podkapitole. Kromé toho rok 1639
byl vyznamny pro oba bratry v ramei tiicetileté valky, jelikoz Span&lé prohrali v Beneluxu, kde
se angazoval Jan, a do Cech vpadlo §védské vojsko, které vyplenilo rodinné majetky na severu
Cech.2"”

V této praci byly zkoumany cesky a Spanélsky psané prameny. Naopak stranou
pozornosti zustaly némecky psané prameny, kterych se v Rodinném archivu Verdugo nachazi
velké mnozstvi, jejichz vétsina se vztahuje k obdobi tiicetileté valky.?!8

Na predchozich strankach bylo na zkoumané pfislusniky rodu Verdugo pohlizeno
z nékolika perspektiv — jako na vojaky, nabyvatele majetku, bratry a ¢leny Spanélské slechtické
rodiny. Bylo poukéazéano na jejich vojenskou kariéru. Vilém a Jan byli vysokymi $panélskymi
dustojniky, FrantiSek Spané€lskym radou pro valku a plukovnikem. Ziskali rozsahly majetek,
ktery bohuzel v disledku valky stradal, a proto bylo potfeba ho do budoucna rozprodat. Rod
Verdugo se po roce 1695 dokonce presunul do Slezska. V roce 1757 v zemich Koruny Ceské
zminovany rod piestal existovat, jelikoz vymiel po me¢i.?!” Ziejmé to je také diivodem, pro¢ je
toho o tomto rodu tak malo znamo. V Cechach totiz po sob& nezanechal Zzadnou vyznamnou
pamatku ¢i stopu jako napiiklad Buquoyové nebo Huerta. Jedina pozustalost po tomto rodu se
nachazi ve Slezsku, kde FrantiSek Julius Verdugo (1661-1712) zdédil statky svého stryce Jifiho

Linharta Colonny z Felsu (11684) se sidlem v Tworogu.??

216 Doy gracias a Dios que al cabo de tanto afios de silencio de cartas ya comenzamos a renouar

nfuest[ra correspondencia““; tamtéz, inv. €. 46, sign. Ba2, kart. 3.
217 Viz. Jantv dopis Frantiskovi citovany vyse v pozn. 197.

218 J. Haubert, Rodinny archiv, s. 20-26.

219 1 Kubes, Ze Spanéiska, s. 238-240.

220 Tamtéz, s. 231, 236-237.

52



Bibliografie

Prameny nevydané:

Statni oblastni archiv Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka,

Rodinny archiv Verdugo,

inv. €. 8, sign. Ba2, kart. 2 (korespondence Viléma s bratrem FrantiSkem).

inv. €. 12, sign. C3, kart. 2 (korespondence Viléma s Karlem Buquoyem).

inv. €. 23, sign. C14 (korespondence Viléma s Baltazarem Marradasem).

inv. €. 34, sign. C25, kart. 2 (korespondence Viléma s Isabelou Belgickou).

inv. €. 41, sign. A1, kart. 3 (patenty o vojenské sluzbé Frantiska Verduga od Spanélského krale

Filipa III. a arcivévody Albrechta Habsburského).

inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.
inv.

inv.

Q< Q< [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 [@]3 ¢ ¢ ¢

(@8

.43, sign. A2, kart. 3 (inkolat v Cechach).

.45, sign. Bal, kart. 3 (korespondence Frantiska s bratrem Vilémem).

.46, sign. Ba2, kart. 3 (korespondence Frantiska s bratrem Janem).

.48, sign. Ba4, kart. 3 (korespondence Frantiska se sestrou Magdalénou).

. 55, sign. Bb7, kart. 4 (korespondence Frantiska s Ondiejem z Contreras).

. 56, sign. Bcl, kart. 4 (korespondence Frantiska s Janem Ambrozem Renzem).
. 83, sign. C11, kart. 5 (korespondence Frantiska s Antoniem Spinolou).

. 84, sign. C12, kart. 5 (korespondence Frantiska s Baltazarem Marradasem).

. 85, sign C13, kart. 5 (korespondence Frantiska s hrabétem se Soliez).

. 86, sign. C14, kart. 5 (korespondence Frantiska s Janem Baptistou Boccabellou).
. 88, sign C16, kart. 5 (korespondence FrantiSka s markyzem z Aytony).

. 89, sign. C17, kart. 5 (korespondence Franti§ka s Karlem z Ditrichstejna).
.90, sign. C18, kart. 5 (korespondence Frantiska s Karlem Colonnou).

.92, sign. C20, kart. 5 (korespondence Frantiska s Rodrigem Arriagou).

. 117, sign. Bal, kart. 7 (korespondence Jana s bratrem Franti§kem).
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Seznam priloh

Priloha €. 1.: Itinerar Viléma a Frantiska Verduga sestaveny na zaklad¢ bratrské korespondence
nachazejici se ve fondu Rodinny archiv Verdugo ve Statnim oblastnim archivu Plzen,
pracovisté Klaster u Nepomuka.

Ptiloha €. 2.: Bratrska domluva Jana a FrantiSka Verduga tykajici se vyfizeni pozistalosti po
Vilémove smrti z 10. az 12. brezna 1629.

Ptiloha ¢. 3.: Dopis od Filipa III. o vojenské ¢innosti FrantiSka Verduga a jeho zvySeni platu
0 osm escudos z 16. dubna 1611.

Ptiloha ¢. 4: Dopis od Jana Verduga z 20. ledna 1631, ve kterém kritizoval bratra Frantiska.
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Priloha ¢. 1.: Ttineraf Viléma a FrantiSka Verduga sestaveny na zékladé bratrské korespondence

nachazejici se ve fondu Rodinny archiv Verdugo ve Statnim oblastnim archivu Plzen,

pracovisté Klaster u Nepomuka.

Pozn.: x — necitelné datum

Vilém Verdugo FrantiSek Verdugo

Datum Misto Datum Misto

31.03. 1626 Fulda, Xnacht 13. 08. 1619 Somma
(Kreuznach)

02. 04. 1626 Xnacht (Kreuznach) | 04. 12. 1623 Cruesnach

12. 04. 1626 Neuvedeno 30.03. 1624 Frankfurt

16. 04. 1626 Traque 04. 20. 1625 Téabor u Bredy

24.04. 1626 Xnacht (Kreuznach) | 22. 02. 1625 Tabor u Bredy

24.04. 1626 Xnacht (Kreuznach) | 19. 03. 1625 Tabor u Bredy

09. 05. 1626 Traque 24.03. 1626 Mohu¢

13.05. 1626 Traque 10. 04. 1626 Frankfurt

09. 06. 1626 Traque 14. xx. 1626 Freiberg

23.06. 1626 Traque 24.03. 1627 Brusel

26. xx. 1627 Crucenaque 23. xx. 1627 Frankfurt
(Kreuznach)??!

29.03. 1627 Traque 27.03. 1627 Frankfurt

18. 08. 1627 Traque 01.07. 1627 Siena (italsky)

02. 09. 1627 Traque 18.09. 1627 Praha

11.09. 1627 Traque 24.09. 1627 Frankfurt

20. 09. 1627 Traque

21.09. 1627 Traque

10. xx. 1627 Neuvedeno

23. xx. 1627 Traque

09. 05. 1628 Neuvedeno

14.09. 1628 Neuvedeno

221 Enrique Suarez Figaredo (ed.), La vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez, hombre de buen humor,
Valencie 2009 (=Lemir 13), s. 508.
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Vilémove smrtj z 10. az 12. bfezna 1629

SOA Plzen, pracovists Klaster y Nepomuka, RA Verdugo, inv. ¢ 117, sign. Bal, kart. 7.
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http://pa.fr

Priloha ¢&. 3.: Dopis od Filipa III. o vojenské ¢innosti Frantiska Verduga a jeho zvySeni platu

0 osm escudos z 16. dubna 1611.

SOA Plzei, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. €. 41, sign. A1, kart. 3.



http://ordi.ria.ria
http://dtsolda.de

Priloha. €. 4.: Dopis od Jana Verduga z 20. ledna 1631, ve kterém kritizoval bratra Frantiska.

SOA Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuka, RA Verdugo, inv. &. 46, sign. Ba2, kart. 3.
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