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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je komparace tfi dramatickych adaptaci
détské knihy Broucci autora Jana Karafiata. Jedna se o text stary bezmala 150 let, a
piestoZze moralni principy tehdejsich lidi podtrzené ideadlnim vidénim svéta o¢ima Jana
Karafiata nejsou v dnesni dobé zcela aktualni, t€si se tato kniha stale velké oblibé a je
zpracovavana pro televizi, film i rozhlas.

Pfi volbé tématu této bakalafské prace byl u mé rozhodujici zajem
o dramaturgii a tvorbu divadelnich adaptaci literarnich pfedloh pfedev§im pro détského
divéka. Kazdy dramaturg ¢i dramatizator vlozi do své upravy kus vlastniho rukopisu a
vlastni interpretace jedné knihy da vzniknout novym, samostatné fungujicim
uméleckym dilim, které maji spole¢ny pouze jakysi zaklad. Knihu Broucci jsem si
vybrala pfedevsim proto, Ze jsem mohla byt soucasti inscenacniho tymu pfi inscenovani
nové divadelni adaptace Brouckii ve Slezském divadle v Opavé.

Pfedmétem mé prace je srovnani tii dramatickych textd, jejich odklon od
puvodni piedlohy, pricemz zohlednuji i typ divadla, pro které byl text vytvoren.

V prvni ¢asti své bakalatské prace pfiblizuji Jana Karafiata jako osobnost,
jelikoZ jeho nabozenské vyznani a idedlni vidina svéta jsou zakladem knihy Broucci.
ProtoZe inspiraci postav nachazel Jan Karafiat predevsim ve své rodin€ a rodném kraji,
pokladam za dilezité zminit také tyto okolnosti. Klic¢em k vytvofeni této kapitoly byla
komparace informaci z biografickych publikaci a odbornych praci, které zkoumaji
Karafiatovo dilo.

Dale piedstavuji také plivodni text, z n¢hoZ zminéné dramatizace vychézi.
Jelikoz je tato prace postavena predevSim na rozboru a komparaci tfi dramatickych
adaptaci, vénovala jsem samostatnou kapitolu teoretické reflexi dramatu a dramatizace.
Vychodiskem k napsani této kapitoly se stala pfedevs§im kniha Zdenka Hotinka Drama,
divadlo a divak* a Clanek Ivy Sulajové Dramatizace jako teoreticky problém?
publikovany v Divadelni Revue. V této kapitole také nastinuji metodu, kterou vyuziji pti

psani své bakalaiské prace. Ktomu mi poslouZila predeviim kniha Uvod do

'HORINEK, Zdenék. Drama, divadlo, divdk. 3. vyd. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné,
2012. ISBN 9788074600265.

2SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni Revue [online]. 2004, (4), 15 [cit. 2015-
08-14]. Dostupné z: http://host.divadlo.cz/gfx/attachments/hq6828_sulajova.pdf
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komparatistiky autorky Angeliky Corbineau-Hoffmannové a Jak cist a psat odborny
text ve spolecenskych védach Jadwigy Sanderové a Aleny Miltové.

V kapitole o adaptacich Brouckii zminuji i ostatni divadelni adaptace a
vecernicky znamé z televizni obrazovky.

Ve své praci vychazim ze tii textl — dramatické adaptace Vlastimila Pesky
Broucci, aneb ze Zivota svatojankii vytvotené pro Divadlo Radost v Brné. Dale jsem
zvolila dramatizaci Romana Groszmanna Broudci, kterou autor napsal pro Narodni
divadlo Brno. Ttetim textem je dramatizace Brigity Hertlové se stejnojmennym nazvem
Broucci. Kazdy z vybranych textli ma sva specifika a mym ukolem bude tato specifika
urcit a najit spolecné motivy.

Pii komparaci jsem zvolila tato kritéria: Jaka je stavba dila a nakolik se
odliSuje od plvodni pfedlohy? Jak pracuje dramatizator s jazykovou strankou dila?
Jaké postavy se v dané adaptaci vyskytuji, jsou-li redukovany, ptipadné piipsal
dramatizator n&jakou dalsi? Odlisuji se jejich charaktery od ptedlohy a jaké vztahy mezi
sebou postavy maji? Dale se zaobirdm dramatickymi situacemi, a to z hlediska uziti
konkrétnich situaci pii dramatizovani, eliminace situaci, jejich fetézeni a vytvofeni
situaci novych. Také hodnotim vyznéni situaci v kontextu knihy Broucci.

Cilem mé¢ bakalarské prace je dokazat rozmanitost adaptaci, které jsou dany
pfedevSim rozdilnymi potfebami konkrétnich divadel, ale pfedev§im autorského

rukopisu a smysleni jednotlivych dramatizatori.
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Kritika prameni a literatury

Prameny a literatura pro komparaci dramatizaci knihy Broucci Jana
Karafiata jsou v dostate¢ném objemu a kvalité. Podle dostupnych databazi jsou Broucci
uvadéni na Ceskych jevistich pravideln€ a jsou oblibenou latkou ¢eskych tviirci. Podle
informaci Divadelniho tustavu bylo od roku 1945 uvedeno 43 premiér v zanrech
¢inohry, loutkového divadla, baletu a zpévohry.

Uvodni &ast textu je vénovana osobnosti Jana Karafiata a jeho Zivotu, nebot’
jeho rodny kraj, rodina, jeho blizci a naboZzenské vyznani velmi siln¢ ovlivnili jeho
tvorbu a stali se pro néj inspiraci.

Jako informacni opora mi poslouzila kniha Vladimira Forsta a autorského a
redakéniho kolektivu Lexikon ceské literatury, svazek II, K-L.2 Tato publikace mapuje
Ceské spisovatele a jejich dila uvadi v kontextu jejich zivoti. Protoze mimo knihy
Broucci nezaznamenala Karafiatova tvorba vétsi ohlas a neni pfili§ znama, stala se pro
mé tato publikace i zdrojem informaci o jeho dalsi literarni tvorbé. Podrobné&jsi
informace jsem ziskala z diplomové prace Katefiny Solcové Jan Karafiat v kontextu
doby,* jez mi pomohla v pochopeni osobnosti Jana Karafiata a doby, ve které zil. Taktéz
velmi dikladné mapuje jeho osobni i1 profesni Zivot. Porovnani autorova Zivota
s obsahem knihy Broucci zpracovava Ondiej Dvorak ve své diplomové praci Jan
Karafidt a jeho reflexe Brouckii®. Autor zde zpracoval podrobny popis Karafidtova
zivota a diky zdafilé analyze knihy Broucci se pro mé stal 1 voditkem, jakym smérem
mohu svou analyzu vést. Podstatnym informacnim zdrojem se pro meé stal rozhlasovy
dokument Hany Soukupové Jan Karafiat, spisovatel Brouckii.® Tento dokument rozsitil
mé informace a pomohl mi v pochopeni osobnosti Jana Karafiata, ptibliZil mi okolnosti

vzniku knihy a dobovy kontext. Pro hlubsi pochopeni dobového kontextu jsem

3FORST, Vladimir (ed.). Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce. Vyd. 1. Praha: Academia, 1993.
ISBN 8020003452.

4 SOLCOVA, Katetina, Bc. Jan Karafidt v kontextu doby. Diplomova préce, Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2007.

5 DVORAK, Ondrej. Jan Karafidt a jeho reflexe Broucki. Diplomova prace, Univerzita Palackého
v Olomouci, 2009.

8SOUKUPOVA, Hana. Jan Kardfidt, spisovatel Broucku [online]. In: . Cesky Rozhlas, 2007 [cit. 2016-02-04].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/neprehlednete/ zprava/dokument-o-janu-karafiatovi-zvitezil-v-
soutezi-prix-bohemia-radio-2007--462668
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vyhledala recenzi Gustava Gammy Jarose Broucci. Pro malé a velké deti.’v Easopisu
Cas, ktera byla stéZejni pro uspéch knihy Broucci.

V teoretické Casti své bakalarské prace jsem Cerpala predevSim ze dvou
publikaci. Pro zakladni ptfehled o terminologii a postupy pfi rozebirani dramatického
textu jsem zvolila knihu Zdefika Hotinka Drama, divadlo a divak®. Zdenék Hoiinek déli
dramaticky text na tfi zdkladni slozky, jimiz jsou situace, konflikt a dramaticka
postava/dramaticky charakter. Podstatnou c¢asti této knihy je aplikace teoretickych
poznatkli na konkrétni piiklady, které¢ ¢tenaii pomohou pochopit nastinény teoreticky
problém. Jazyk knihy je ke Ctenafi velmi vsticny a kniha poskytne teoreticky zaklad
kazdému, kdo ma zajem se v divadelni teorii zorientovat. Oproti tomu c¢lanek Ivy
Sulajové Dramatizace jako teoreticky problém® se uz hloub&ji zabyva konkrétnim
problémem, kterym jsou pravé dramatizace a dramatické adaptace. Autorka v ném
rozebira zplisob zkoumani dramatizaci a jeji ¢lanek se stal zdrojem primarnich poznatkt
a terminologického zézemi pro mou bakalaiskou praci. Také Iva Sulajova pouziva
konkrétni ptiklady pro doloZeni svych tezi, zaroven i odkazuje na dalsi teoretiky
zabyvajici se problémem dramatizace. Jejich prace jsem si posléze dohledavala pro
rozsifeni poznatk®. Jednalo se 0 knihu Michata Gtowinskeho O style odbioru®® a Iva
Osolsobé Mnoho povyku pro sémiotiku'. Z knihy jsem vyuzila jen &ast, na niz
odkazovala ve své praci Dramatizace jako teoreticky problém Iva Sulajova. Definice

literarnich pojmii jsem vyhledavala ve Slovniku literdrni teorie Stépana Vlasina'?.

7 JAROS-GAMMA, Gustav. Broucci.: Pro malé a velké déti. Cas [online]. 1893, 7(35), 3 [cit. 2016-04-02].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas/7.1893/35/546.png

8 HORINEK, Zdenék. Cit. 1.
9 SULAJOVA, Iva. Cit. 2.

10Swiadectwa i style odbioru. GrOWINSKI, Michat. Style Odbioru.: Szkice o komunikacji
literackiej. [online]. Krakéw: Wydawnictwo Literackie Krakow, 1977, s. 116-137 [cit. 2016-02-11]. ISBN
8385254358. Dostupné z: http://teoria-literatury.cba.pl/wp-content/uploads/2012/02/Micha%C5%82-
G%C5%820wWi%C5%84ski-%C5%9Awiadectwa-i-style-odbioru.pdf

110SOLSOBE, Ivo. Mnoho povyku pro sémiotiku: Ne zcela Uspésny pokus o encyklopedické heslo
sémiotika divadla. Brno: G hudba a divadlo, 1992. ISBN 8090111203.

12y ASiN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. ISBN
neuvedeno.
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Zakladnim stavebnim kamenem mé prace je rozbor origindlniho textu Jana
Karafiata — samotné knihy Broucci®®. Cerpala jsem také ze dvou publikaci Jana Cisate —
Zaklady dramaturgie, 1. situace’® a Zdklady dramaturgie, 2. dramaticka postava®.
Diky témto kniham jsem ziskala navod, jak pii analyze metatextu postupovat, na co se
soustfedit. Nastudovala jsem si také kontext doby, kdy jsem se zaméfila na postaveni
rodiny v 19. stoleti. Pohled na rodinu 19. stoleti mi také rozsifila skripta Univerzity
Pardubice Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého *“ 19. stoleti, II. dil: Zivot viedni a svitecni*®
autort Mileny Lenderové, Marie Mackové, Zdeinika Bezecného a Tomase Jiranka.

Pro Jana Karafiata je specificky predevsim poeticky jazyk, jehoz poetika je
vysvétlena v publikaci Zdeiika Kovaléika Jan Karafidt a jeho Broucei!.

Zamétila jsem se taktéz na inscenaéni tradici Broucku, a to nejen na poli
divadelnim, ale taktéZ rozhlasovém a televiznim. Informace jsem nalézala v online
databazich. Zmapovala jsem vSechny divadelni premiéry od roku 1945 po soucasnost
z dostupnych informaci v online databazi Institutu uméni -Divadelniho distavu'®.
Posledni databaze, s niz jsem pracovala, byla cesko-slovenskd filmovai databdze®®. Jisté
dopliujici informace o inscenacni tradici jsem nalezla v bakalafské praci Simony
Luteranové Ceskd a slovenskd vecernickova produkcia: komparativna, Strukturdlna a

obsahovai analyza®®a diplomové prace Veroniky Ungerové ,, Fenomén * Vecernicek?.

13 KARAFIAT, Jan. Broucci. 83.vyd. Praha: Albatros Praha, 1971, 107 s. ISBN neuvedeno.

14C{SAR, Jan. Zdklady dramaturgie: 1. Situace. 3. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2003.
ISBN 80-7331-921-7.

I5C{SAR, Jan. Zdklady dramaturgie: 2. Dramatickd postava. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, 2002. ISBN 80-7331-903-9.

16LENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zdenék BEZECNY, a Toma$ JIRANEK. Déjiny kaZdodennosti
,dlouhého" 19. stoleti: Il. dil: Zivot viedni a svdtecni. 1. vyd. Pardubice: Tiskafské stfedisko Univerzity
Pardubice, 2005. ISBN 80-7194-756-3.

17 KOVALCIK, Zdenék. Jan Karafidt a jeho Brouéci. Ostrava: ITEM, Pedagogické nakladatelstvi, 1992.

18Virtudlni studovna. Institut uméni - Divadelni ustav [online]. Praha [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://vis.idu.cz/Productions.aspx

19¢esko-Slovenskd filmovd databdze [online]. [cit. 2016-04-12]. Dostupné z: http://www.csfd.cz/

20 |UTERANOVA, Simona. Ceskd a slovenskd vecernickovd produkcia: komparativna, Strukturdina a
obsahovd analyza. Bakalarska prace, Masarykova univerzita, 2012.

2L UNGEROVA, Veronika. ,Fenomén“ Vecernicek. Diplomova prace, Karlova univerzita, 2013.
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Vychodiskem této bakalarské prace jsou tii dramatické texty tii Ceskych
souCasnych dramatikil, které komparuji S ptivodni predlohou. Jednd se o dramatizace
Romana Groszmanna, Brigity Hertlové a dramatické adaptace Vlastimila Pesky.
Kritériem pro vybér byla dostupnost dramatickych texti, piislusnost autort k riiznym
generacim a svou roli sehralo i pohlavi — prala jsem si zachytit odliSny pohled Zeny-
dramatizatorky.

Broucci®> Romana Groszmanna jsou tzce spjaty s predlohou. Vychazela
jsem vsak také zjeho Zivotopisu na strankach Narodniho divadla Brno?, kde jsem
&erpala i informace o samotném divadle.?*

Adaptace Broucci, aneb ze Zivota svatojankii®

Vlastimila Pesky je literarni
predloze vzdalena nejvice. Soucasti analyzy textu je také zohlednéni typu divadla, pro
néz text vznikl, a pfibliZzeni autora. Tyto informace jsem cerpala z oficidlnich webovych
stranek Divadla Radost?® a osobnich webovych stranek Vlastimila Pesky.?’ Informace
jsou snadno dohledatelné a jsou v dostate¢ném objemu a kvalité.

Dramaticka adaptace Broucci?® Brigity Hertlové pokladam za mezistupeii
mezi verzi Groszmanna a PeSky, nebot” dramatizatorka do textu dokézala vloZzit sviij
autorsky rukopis, aniz by zastinila Jana Karafiata.

Informace o divadle jsem nalezla na oficidlnich strankach Divadla
Sumperk?, problémem viak bylo sehnat informace o autorce. Na internetu o ni nejsou
dostupné témé& zadné informace. Diky jejim spolupracovnikéim z Divadla Sumperk se

mi podafilo dohledat samotnou autorku a veskeré informace jsou pfimo od ni.

22GROSZMANN, Roman. Brouéci. Brno, 2009.

ZRoman Groszmann: ReZisér. Ndrodni divadlo Brno [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
http://www.ndbrno.cz/cinohra/roman-groszmann

ZHistorie budovy Mahenova divadla: Budova a jeji uméleckd vyzdoba. Ndrodni divadlo Brno [online].
[cit. 2016-01-10]. Dostupné z: http://www.ndbrno.cz/o-divadle/budovy/historie-mahenova-divadla

25pESKA, Vlastimil. Broucci, aneb ze Zivota svatojdnkd. Brno, 2004.

26Historie: Divadlo Radost Brno. Divadlo Radost: divadlo Brno, divadlo radosti [online]. 2011 [cit. 2016-
01]. Dostupné z: http://www.divadlo-radost.cz/o-divadle/historie/

2\lastimil Pe$ka se predstavuje. Vlastimil Peska [online]. 2014 [cit. 2016-01]. Dostupné z:
http://www.peskav.cz/cs

28 HERTLOVA, Brigita. Broucci. Rukopis. Archiv - Divadlo Sumperk, sign. VK 0969.

PHistorie v  datech. DIVADLO  SUMPERK [online]. 2016 [cit. 2016-01]. Dostupné z:
http://www.divadlosumperk.cz/cs/o-divadle/historie-v-datech.html
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Pti komparaci s pivodnim textem jsem vychazela predev§im ze dvou
publikaci Angeliky Corbineau-Hoffmannové Uvod do komparatistiky®™® a Jak ¢ist a psat
odborny text ve spolecenskych védach® Jadwigy Sanderové.

Po nastudovéani zminénych textl jsem se rozhodla, ze praci napiSu takto:
nejprve z nabytych poznatkli vytvoifim kompilat, ktery se stane metodickym a
terminologickym zdkladem této prace. Pfed samotnou analyzou zpracuji zivotopis
autora a dobovy kontext vzniku knihy Broucci, nebot’ tato kniha ma byt alegorickym a
idealizovanym odrazem své doby. Pracuji metodou textové analyzy, komparuji podobu
tii dramatickych textii a jedné predlohy. Pfi analyze se zaméfim predevsim na vztah
metatextu k ptedloze a celkové vyznéni dramatizace ¢i dramatické adaptace, pficemz

pozornost bude vénovéna piedevsim dramatickym situacim a postavam.

30CORBINEAU-HOFFMANN, Angelika. Uvod do komparatistiky. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2008. ISBN
9788086903781.

31SANDEROVA, Jadwiga a Alena MILTOVA. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch: nékolik
zdsad pro zacdtecniky. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. Studijni texty (Sociologické

nakladatelstvi). ISBN 8086429407.
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1. Teorie a metodologie

1.1. Teorie dramatizace

Diive nez pristoupim k samotnému rozboru jednotlivych adaptaci, je
potfeba ujasnit si zakladni teoretickd vychodiska, spocivajici ve vymezeni, co to
dramatizace viibec je, jaké ma druhy a jak pii jejim zkoumani postupovat. Informace
k této kapitole erpam piedevsim z odborné stati Ivy Sulajové Dramatizace jako
teoreticky problém.®

V prvé tad€ je nutné si uvédomit, Ze dramatizace je metatext. Primarni
literarni komunikace by se dala shrnout timto schématem:

LAUTOR 1 -  KOMUNIKAT = -  PRIJEMCE 1%
pfi¢emz dramatizaci vznika novy komunikacni proces, jehoz schéma vypada takto:

,AUTOR 2 — KOMUNIKAT O KOMUNIKATU — PRIJEMCE 2%
Tim vznika novy text, jehoz cilem je svébytna vypovéd, ktera pievazuje prostiedky
metajazykovymi a slouzi k vykladu vychoziho textu. Tento jev je zcela piirozeny a lze
na n¢j narazit napiiklad u uméleckych prekladu.

Nejbéznéji byvaji metatexty teoreticky oznacovany jako dramatizace a
dramatické adaptace. Literarni teorie vysvétluje tyto terminy takto: Dramatizace neni
nic jiného neZ jeviStné zpracovatelnd podoba epického, nejCastéji prozaického textu,
vyjimkou vSak neni ani text lyricky. Terminem dramatizace neoznacujeme pouze
samotny text, ale také cely proces vzniku nového literarniho textu. Dramatizace je tésné
spjatd s pivodnim textem, pficemZ nazev i signovani ve vétSin€ piipadl jsou totozné
s ptedlohou. I ptes tésnou spjatost s piedlohou se vSak vzdy jednd o jakousi
dramatizatorovu vlastni interpretaci ptivodniho textu. Pro dramatizaci je charakteristické
,volnéjsi déjové tempo*® ato, ze ,.dialog nese stopy déjové ilustrativnosti, nékdy primo

narativnosti.«36

32 SULAJOVA, Iva. Cit. 2.

33 Tamtés.

34 Tamtés.

35 VLASIN, Stépan (ed.). Cit. 12, s. 84.
36 Tamtés.
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Oproti tomu vztah dramatické adaptace vic¢i pivodnimu textu nemusi byt
tésny viubec. Adaptace je obecné brana jako ,uprava textu, ktera ma usnadnit jeho
konkretizaci v novém okruhu vnimateli.*>" Autor nové adaptace pouZzije ptivodni text
jako vychodisko a da za vznik novému uméleckému zaméru, a to ,,...bud cestou
moderniho prepracovani, aktualizace, parodie, nebo kompozicné stylistické upravy
zastaralého textu. “*®*Dtvodem ke vzniku dramatické adaptace miize byt pouhd
myslenka, kterou dramatizator pouzije jako nosny pilif nové vzniklého dramatického
textu. Divody k zasahim do ptvodni struktury dila vS§ak mohou byt mnohem prostsi,
mohou vychazet ze samotnych potieb divadla, jeho jevistniho prostoru a technologii.

Kazdou dramatizaci lze povazovat za formu intersemiotického ptekladu.
Timto oznaCujeme ,,...interpretaci verbdlnich znakii pomoci znakii neverbdlnich
znakovych systémii. “*Jinymi slovy se jedna o takovy preklad vyznamt z komunikatu
tak, abychom ,,...vwbérem odpovidajicich znakii z jiného znakového systému a jejich
kombinaci ziskali komunikat, jehoz vyznamy budou shodné s vyznamy komunikatu
prekladaného.“*°

Literarni teoretik Henryk Markiewicz rozd€luje transtextové vztahy
podrobnéji, pficemz terminem pieklad rozumi pieklad intralingvalni a interlingvalni ¢i
stylisticky. V jeho pojeti 1ze dramatizaci zaradit jako transformaci textu. Tu pak délime
na transformaci vnitiné zanrovou, ¢imZz rozumime transformaci zich formy do er
formy, zZanrovou, kdy je umozZnén prechod mezi Zanry, napiiklad z komedie do tragédie.
Druhovou transformaci rozumime transformaci napiiklad z proézy do dramatu a
medialni transformace skytéa filmovy ptepis. Dramatizace Casto splituje vicero kategorii.

Utelem kazdé dramatizace &i dramatického textu je inscenovéani, proto
kazdy takovy text musi vychdzet nejen z technickych moznosti divadla, ale také
respektovat zplisoby inscenovani.

Podle Iva Osolsobé&ho je zdkladnim stavebnim kamenem dramatu situace,

'u41a

ktera muze byt ,,obecné interakcni ., znakové a komunikacni.“*?> Znakova a

37 VLASIN, Stépan (ed.). Cit. 12, s. 11
BTamtéz.

3 SULAJOVA, Iva. Cit 2, s. 3.
40Tamtéz.

41 OSOLSOBE, Ivo. Cit. 11, s. 155.
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komunika¢ni situace umoziuje, ze ,,Se€ Vjedné komunikacni situaci pomoci druhé
komunikuje o treti.«*®

Jistd intersemiotickd transformace pfedlohy je tedy nezbytnou slozkou nové
vznikajiciho dramatického textu. Vztah dramatizatora k pavodnimu textu byva tésnéjsi
nebo volngjsi. Samotny nazev dila a podtitul odrazi miru angazovanosti nového autora.
Nézev nové¢ vzniklého textu mize byt zcela jiny, ¢i se ke stejnému nazvu dramatizator
muze rozhodnout pridat podtitul — jak to udélal kuptikladu Vladislav Peska ve své
dramatické adaptaci Brouckii, kdyz jim ptidal podtitul aneb ze Zivota svatojankii.
Adekvatnost nebo neadekvatnost divakova ocekavani muze ovlivnit také uvedeni
autort. Naptiklad uvedeni pouze autora piivodniho textu, uvedeni pouze dramatizatora,
nebo obou (¢i vice) zainteresovanych osob. Recepci mlze ovlivnit také potfadi jmen
autora a dramatizatora.

V dalsi tadé¢ je dilezitd mySlenka na recipienta, recipient se totiz podili na
utvareni koda, prosttednictvim kterych dava dramatizator najevo sviyj vztah k predloze.
Divakovu percepci rozdéluje Michat Glowinski ve své knize Style odbioru do 7 stylt —
myticky, alegoricky, symbolicky, mimeticky, instrumentalni, expresivni a estetizujici.
Z téchto styla 1ze na analyzovanych dramatizacich najit tyto:

a) Myticky — Je nejzietelnéjsi, kdyz je literarni dilo brano jako nabozensky

odkaz, hlasajici pravdu. Doménou jsou dila spojend se sacrum.

b) Instrumentalni — Dilo neni autonomni, je pouzivano jako prostiedek
jednani v rdmci dané ideologie. Moralizuje, je dané, co je pozitivni a co
negativni. Cteni ma vést k uzitku v ramci obecného pohledu na svét.

C) Mimeticky — Ptredméty a situace predstavené v dile maji tendence
napodobovat/nasledovat pfedméty a situace vredlném svéte.
Interpretace reality. Pravda z riznych thla pohledu. (Pro kazdého v jiné
dob¢ byla jina.)

Béhem své analyzy budu postupovat nasledovné — Vvprvé tade

u analyzovanych textl ur¢im jejich zatrazeni, zda se jedna o dramatizaci, ¢i dramatickou
adaptaci. Taktéz ur¢im intersemiotickou tranformaci piedlohy a zafadim do styla,
s nimiz operuje Michat Glowinski. Dale se budu vénovat intersemiotickému piekladu,

zaméfim se na jazyk dila, pfedevSim interlingvalni pieklad a wnitiné Zanrovou

42 Tamtéz.
43 OSOLSOBE, Ivo. Cit. 11, s. 79.
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transformaci. Zohlednim téZ myslenku na recipienta, porovndm situace, které se
vyskytuji v metatextech, s predlohou.
Pro vétsi prehlednost textu jsem se uchylila k oznacovani jmen postav

kurzivou, jelikoz dramatické postavy jsou v centru mé pozornosti.
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2. Jan Karafiat a jeho Broucci

2.1. Jan Karafiat

Jan Karafiat se narodil 4. ledna 1846 v Jimramov¢ jako paté dit¢ a zaroven
prvni syn Frantiska Karafiata.**

Byl ¢eskym basnikem a prozaikem, ktery se do povédomi dostal pfedev§im
diky své pohadce Broucci, ve které ,,na zivote svatojanskych musek vyjadril svou idealni
predstavu clovéka a vztahii mezi lidmi.**® Namétem k jeho nejslavngjsi knize se stala
jeho rodné vesnicka Jimranov a ob¢ané v ni Zijici.

Jan Karafiat uznaval patriarchdlni pohled na domadacnost. Ackoli mél
ptilezitost, nikdy se neozenil a nezalozil rodinu, vykresleni rodinného zivota tudiz Cerpa
pfedevsim ze svého détstvi. Rodina se vénovala rolnictvi a Inéfstvi a byla v ni silné
zakotvena evangelicka tradice, dale také udrzovali styky se ¢leny komunity Svobodnych
zednafa.

Rodina Karafiatovych nebyla piili§ zdmozna, stfedoSkolska studia zapocal
mlady Jan Karafiat na gymnaziu v Litomysli, ale diky sestfe Marii, jez byla diakonkou
v némeckém Kaiserwerthu. Reditelem téchto ustavii byl Theodor Fliedner, ktery
zprostiedkoval Karafidtovi studia na némeckém evangelickém gymnaziu Giiterslohe.*®
Vysokoskolské studia byla taktéz financovana cirkvi, a to zfejmé& Skotskou svobodnou
cirkvi. Jan Karafiat svd studia zapocal bohoslovecké fakulté v Berlin€ a pokracoval
vV Bonnu a Vidni. Viden se pii jeho migraci po vysokych Skolach stala povinnou
zastavkou, jelikoz pro tehdejsi studenty teologie bylo ,povinnosti poslouchat rok
rakouského cirkevniho prava.“*’ Po studiich mohl Jan Karafiat pracovat bud’ jako vikaf,
¢1 faraf na evangelickém sboru, on se vSak rozhodl stat se vychovatelem a ptesidlil do
rodiny tovarnika Gustava Langena v Koliné¢ nad Rynem, kde zlstal necely rok. Jeho
kroky pak vedly do Roudnice nad Labem, kde se vratil ke svému povolani vikare.

Timto se octl ve sluzbach Londynské kontinentalni spole¢nosti, pro niz napsal spisek

44 7 prvniho manZelstvi matky mél jesté ¢tyfi nevlastni sourozence, byl tedy devatym ditétem. Po ném
jeho matka porodila jesté jednoho syna.

43FORST, Vladimir (ed.). Cit. 3, s. 657.
46 SOUKUPOVA, Hana. Cit. 6.
47 Tamtéz.
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Mistr Jan Hus. Diky tomuto spisku dostal pfilezitost navstivit Svobodnou cirkev ve
Skotsku, kde zapocal studovat na jedné z koleji v Edinburgu. Zde dochazi k setkani
sosobou, kterda vyznamné ovlivnila Zivot 1 tvorbu Jana Karafidta. Jednalo se
0 Slechti¢nu Miss Joan Denistoun Buchanan of Auchentorley. Tato o dvacet sedm let
star§i Zena se stala matefskou pritelkyni Jana Karafiata, podporovala ho ve veskeré jeho
¢innosti.

Ze Skotska zamitil do Caslavi, kde se stal duchovnim spravcem
evangelického ucitelského seminare a praveé zde vSak zacal psat svou knihu Broucci.

Poté ptisobil dvacet let jako faraf na Valassku v obci Hruba Lhota, kde se
citil velmi Stastny, protoze v této vesnicce, kterd byla témét izolovana od okoli, se
snazil vytvofit krasnou cirkev*®¢i sbor, ktery by Zil piedeviim duchovnim Zivotem,
usiloval taktéZ o kulturni vzdé€lani a obyvatele povznesl i hospodatsky. Dlivodem, pro¢
Hrubou Lhotu opustil a odesel do Prahy, byla revize Bible Kralické, coz pokladal za své
zivotni poslani. Mimo prace na Bibli Kralické vydaval vlastni ¢asopis — tim byly
Reformované listy, které vychazely Sestkrat do roka. Pravé v Reformovanych listech se
Jan Karafiat poprvé ptihlésil k autorstvi knihy Broucci.

Jan Karafiat se nikdy neoZenil, ackoli zazival velmi hluboky vztah k
Hermince Slajcherové, ktera byla netefi tovarnika Langena, u néhoZ byl vychovatelem.
Vztah k této Zené byl velmi hluboky, ale nikdy nepodnikl nic proto, aby ji ziskal. Velmi
ho ranilo, kdyz se vdala, ale bral to jako bozi vili.

Jan Karafiat zemiel 31. ledna 1929 v Praze, kde je také pochovan na

hibitoveé na Vinohradech.

2.2.  Kniha Broucci a jeji dobovy kontext

Pokladam za dilezité v ramci své prace dolozit dobovy kontext vzniku
knihy Broucci, nebot’ jeji obrovska popularita do zna¢né miry prameni z toho, jak
zrcadli dobu a spolec¢nost.

Jan Karafiat vydava poprvé Broucky v roce 1876 v Praze, a to anonymn¢ a
na vlastni naklady. V dob¢ vzniku kniha nezaznamenala zadny ohlas, az v 80. letech si
knihy Broucti vsiml v knihkupectvi Frantiska Basteckého Jan Herben. Ten byl knihou
zcela uchvacen, a to predev§im diky jejimu basnickému slohu. Po nékolika letech,

presnéji v roce 1893, napsal Jan Herben Uvahu o Brouccich, zaroven knihu doporugil

“8duchovni zivot byl sou&asti bézného Zivota
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ptiteli, Gustavu Jarosovi, jehoz kritika Broucci. Pro malé a velke déti. Vysla v Casopise
Cas (2. 9. 1893), kde se Gustav Jaro$ vyjadtil, ze kniha je .,...nejkrdsnéjsi kvét nasi
Ceské literatury.“*® Obzvlast ocetoval vliv knihy na dit, a sice predeviim to, Ze
Jknizka sblizuje dité s prirodou,”® a ze ,ki'isi v dusi ditéte i krdsné ndzory poetické o
Zivoté prirodnim.*“** Mimo jiné ozna¢il Gustav Jaro§ Jana Karafidta za &eského
Andersena. Kniha Broucci plni z pedagogického hlediska dvé funkce — funkci
vychovnou a zaroveti jde 0 ,,...pedagogické voditko pro déti i dospélé. “>

Kritika vzbudila veliky ohlas a mimo dvacetileté obdobi v letech 1947 az
1967, kdy byla nepohodlnd komunistickému rezimu, nezmizela z pulti ceskych
knihkupectvi.>®

V roce 1947 pielozil Broucky Arnost Kolman do ruského jazyka. Ve svém
ptekladu zcela potlacil nabozenskou ¢ast knihy a svymi necitlivymi zasahy se dopustil
poruseni autorskych prav.

Zanr knihy Broucci je autorska pohadka, kdy .,..pres svoji fiktivnost

«b4

postihuje zakladni lidské touhy, etické normy a obecné Zivotni pravdy,*>* spliuje takeé

znaky typické pro bajku, jelikoz se jedna o ,didaktické ...prozaické vyprdavéni
Jednoduchého jinotaje.*>®

Ptibéh Broucku mapuje zivot tfi generaci a jejich vzajemné souziti. Na
zacatku pribéhu se ¢tenaf seznamuje s malym Brouckem, s nimz pak prozije cely jeho
zivot az po smrt. Téma smrti se zde objevuje jako pfirozena soucast Zivota. Je to také

poprvé, co se kone¢nost lidského zivota objevila v détské literature. V 19. stoleti vSak

nebyla smrt tabuizovana jako v dneSnich dnech, naopak tabuizovano bylo zrozeni a i

4 JAROS-GAMMA, Gustav. Cit. 6, s. 546.

50 JAROS-GAMMA, Gustav. Cit. 6, s. 547.

51 Tamtéz.

52 DVORAK, Ondfej. Cit. 5, s. 41.

53 V roce 1967 se na za$lou sldvu knihy Brouéci rozpomenul vedouci redaktor Jaroslav Novak, ktery ji
vydal v nakladatelstvi Blok. Naposledy byla kniha vydana v roce 2013. MnoZstvi vydani ¢ita také mnozstvi
ilustratord. Prvnim ilustratorem knihy Broucci se stal Vojtéch Preissing, ktery doplnil knihu obrazky az
v roce 1902, tedy aZ 84 let od prvniho vydani. DalSimi, ktefi Karafidatovym Brouckdm vtiskli ilustrovanou
podobu, byli Josef Wenig, Ludmila Janska, Vladimir Valenta, Otakar Stafl, Marie Fischerova-Kvétova, , Jifi
Trnka, Adolf Dudek, Vlasta Svejdova a Rudolf Mates.

54FORST, Vladimir (ed.). Cit. 3, s. 282.

SSEORST, Vladimir (ed.). Cit. 3, s. 39.
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obrazné narozeni Brouckovych déti v knize mohlo byt vnimano jako odvazny krok.
Konkrétné je znazornéno takto: ,, Tatinku, tatinku!“ a takovy roztomily malounky
broucek batolil se mu naproti. ,, Tatinku, tatinku, copak mé neznate? Vzdyt ja jsem vas

Broudinek a uz na vas cekam. “°

Pohédka se odehrava v prubcéhu kalenddiniho roku, pfi¢emz hrdinové Zziji
V tésném vztahu s pfirodou. Jsou soucasti ptirodniho cyklu, ktery dokazi vyuzit ve svij
prospéch, ale zaroven si uvédomuji svou zranitelnost. Na pozadi cyklu pfirody je
znazornén 1 kolobéh zivota. V textu se Casto objevuje opakovani ustadlenych frazi. ,,A
spali a spali a spali.“*” , A bylo jaro.“®® Témito frazemi zadind a konéi kazdy roéni
cyklus ptibéhu. Objevuje se zde také magické Cislo tfi. Trikrat let€l Broucek navstivit
Verunku, tiikrat zadal o ruku Berusky, tii dny po smrti broucki vyrusta chudobka.
Ackoli je v pohadce patrna spojitost s rodnym méstem Jana Karafiata Jimranovem, je
pohadka svym obsahem mistné i Casoveé nezaraditelna.

Hrdinové knihy Broucci ziji v krasné cirkvi, coz Jan Karafiat povazoval za
idealni zplisob Zivota. VSechny postavy se hlasi k vife a ziji podle kiest'anskych zésad.
Jejich vztah k Bohu je dolozitelny na nékolika zakladnich faktorech. Brouéci se zdravi
slovy ,,Zdat Buh!*“ a jejich den zacind a kon¢i modlitbou, ze které 1ze citit upfimny a
bazlivy vztah k Bohu.

,, O nas mily Boze,

povstali jsme z loze

a pékné té prosime,

dejz, at se té bojime,

bojime a poslouchame,

a pritom se radi mame. “>°

.,V podvecer tva celadka,
co Kk slepici kuratka,

K ochrané tvé hledime,

56 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 88.
57 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 23, 59, 74, 85, 96, 106.
58 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 31, 60, 75, 86, 97, 107.

59 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 8.
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laskavy Hospodine. “®°

Z modliteb je patrnd odevzdanost brouciho svéta Bohu. Plni své zivotni
posléani s radosti, nesnazi se ménit sviij udél ve svéte a pokorné ho ptijimaji.

., A procpak jim tatinek sviti, kdyz oni spi? “

I holecku, to tak musi byt, to uz tak Pan Biih chce. “®

Ackoli broucci zalinaji a konci svij den modlitbou, nezacastiiuji se
liturgickych obftadi, a to z toho divodu, Ze Ziji poslusné, na rozdil od lidi, ktefi kradou a
nemaji se radi. Ackoli broucci pii svych letech navstévuji kostel, obtad jen sleduji. Lze
to vnimat jako fakt, Ze broucci vlastné liturgické obrady nepotiebuji, nebot” si vystaci
sami.

Brouéci téz ptijimaji vSe z rukou Bozich, at’ je to dobré, ¢i zIé, jelikoz vSe
vnimaji jako jakysi Bozi zdmér, ktery je shrnut v této véte: |, Poslusné broucky ma Pan
Biith na starosti, takze se jim nic nemuize stat, a i kdyz se jim néco stane, je to tak
dobre. “%?

Zakladem spokojeného zivota je poslusnost.

., Tatinek? Kohopak on posloucha?

I Pana Boha. VZdyt vis, Ze kazdé rano leti z domu a je cely den pryc az do
noci, tiebaze ho kiidélka boli, druhy den uz hned zas leti, jen aby byl poslusny. “®3

Jan Karafiat byl, co se ty¢e moralky velmi pfisny. Tento fakt je dolozitelny
také v jeho knize, kdy se neposlusnost velice ptisné tresta. Veskera nestésti, ktera se
Brouckovi stanou, jsou piisuzovana jeho neposlusnosti. Sam Broucek se ze vSech svych
peripetii poucuje a jeho détstvi 1ze vnimat jako obraz jeho cesty za spravnym Zzivotem,
tak, jak ho vnima pfisny kiestansky katechismus.

Nabozensky odkaz lze citit i ve chvili, kdy ma Broucek s Beruskou svatbu.
Ackoli se jejich svatba odehrava na palouku, doprovazi ji zvuk kostelnich zvonti.

Mimo silného nabozenského mysleni je tématem v knize obraz rodiny

19. stoleti. Dominantni byly patriarchélni rodiny, v niz ,,v niz otec zaujima dominantni

60 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 16.
61 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 9.
62 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 24.

6 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 10.
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postaveni a predstavuje absolutni a konecnou autoritu.“®**Manzelstvi byla posvatna
instituce, v niz muz i zena méli svlij predepsany tkol a udél. ,,Muz odpovidal za svou
manzelku, kterou mél povinnost zivit, Satit a poskytnout ji pristresi. ManzZelcinou
povinnosti bylo vytvaret svému partnerovi nezbytné zazemi, v némz by si po namahavé
praci odpocinul.*“®

V 19. stoleti byl genderové nevyvazeny také pfistup ke vzdélani. V této
dob¢ jiz bylo pfirozené, ze zena ovladala Cteni, psani a pocty, ale pfedstava, ze by se
stala v n&jakém oboru profesionalem, byla ,, ...neobvykld, navic poznamenand
stigmatem néceho nenormdalniho, nepatiicného, chorobného, snad dokonce zvrhlého.“%®
V knize je na toto téma nckolik nardzek. ,,/ vSak ja jsem beruska a nejsem zadny

“67 ptipadné rozhovor Broucka a

broucek. Vase maminka, myslim, také moc litat neumi,
Berusky o plavani.

. Jestlipak ty umis také plavat?

I ne. Kdepak ji bych uméla plavat!“®®

U divek nebylo spatfovano vzdélavani jako nutné, postoj k nému byl spise
odtazity. Pravo Zeny na vzdélani bylo chapéano jako utok proti posvatnému manZzelstvi.
Vzdélana Zena, ktera je téz ekonomicky samostatna, mohla narusovat ,.dominantni
postaven; muzii,“®® a takova zena by pak téz narusila ,strukturu rodiny a ve svych
diisledcich i zabéhnuty socidlni poradek.* ™

Dominantni postaveni muzi se odrazi i ve vybéru partnera. Janinka Zije
sama, protoze ,,si pro ni Zadny broucek neprisel.”“ Tento fakt je vSak v knize vysvétlen
také duchovné.

., Procpak je sama? “

., Inu, kdyz ona nikoho nemad.

., O, to ja bych nebyl sam!*

$4LENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zden&k BEZECNY, a Tomas JIRANEK. Cit. 16, s. 58.
85LENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zden&k BEZECNY, a Toma3 JIRANEK. Cit. 16, s. 56.
5LENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zdenék BEZECNY, a Tomas JIRANEK. Cit. 16, s. 45.
67 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, 5. 9.

68 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 10.

$LENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zdenék BEZECNY, a Tomas JIRANEK. Cit. 16, s. 47.
70 Tamtés.
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.1 kdyby to tak Pan Biih chtél, to bys musel pekné poslechnout. *

V 19. stoleti byla pro vybér partnera typicka lokalni omezenost. Jen
vyjimeéné nepochazela nevésta a Zenich ze stejné vesnice. Beruska se také musi vdat, i
pres lasku k jinému brouckovi, za Broucka, protoze si o jeji ruku fekl prvni, nebot
jakési pravo vybéru spocivalo podle tehdejsi moralky na muzich.

Zajimavy je také konflikt Broucka a Berusky ve druhé ¢asti knihy, kdy jesté
nemaji déti. Brouckova rozmrzelost je vysvétlovana pohledem na neplodnost ofima
&lovéka 19. stoleti, kdy na ni bylo pohliZzeno jako na ,,nestésti, trest bozi, prokleti. <"

Ustiedni postavou knihy je Broucek, ktery je zobrazen jako typicky maly
chlapec, zvidavy, s otevienou mysli, zkoumajici své okoli. Broucek ma problém
s poslusnosti, nechce pfijmout zab&hla pravidla a svou zivotni zkuSenosti zjist'uje, co
smi a nesmi. Jeho protipdlem je Beruska, ktera je mu cely zZivot davédna za ptiklad. Déti
maji rodice, postavy jsou piedstavovany z pohledu Broucka, Vv knize se o jeho rodi¢ich
mluvi jako o Mamince a Tatinkovi a o rodiich Berusky jako o Kmotricce a
Kmotrickovi. Oba pary rodicl jsou piisné, pozoruhodné je, ze se vychova nedrzi pouze
v rodinném kruhu, ale Ze déti vychovavaji vichni dospéli. Stézejni je postava Janinky.
Jako jedind ma klasické jméno a je symbolem moudrosti a zkuSenosti. Je hlavnim
hybatelem d¢&je, nebot’ vSichni broucci jednaji na popud jejich rad. Janinka ma svij
predobraz ve skutecném svété, inspiraci naSel Jan Karafidt ve své ptitelkyni Miss
Buchanan, které posléze vénoval v§echna vydani a to az do roku 1912.

Dalsi dilezitou postavou je postava Verunky, Brouckovy prvni lasky.
Epizodné v textu vystupuji dva Verunci, ktefi vSak nejsou nijak charakterizovani.
V textu se také objevuje Panska rodina. Inspiraci hledal Jan Karafiat v rodin€ tovarnika
Langena z Kolina nad Rynem. Pfedobrazem déti jsou déti Karafidtova némeckého
pritele, profesora Bohla, podle kterych se déti i jmenuji — Fréda, Pavel a Ela.

Rodinné slavnosti doprovazi Zlatohlavek, ktery je taktéZz jen epizodni
postavou a nechybi na zadném pohibu ¢i svatbé.

Postavy mezi sebou nemaji vzdjemné konflikty, jediny, kdo konflikty
zpusobuje, je pravé Broucek, a to predevsim v druhé ¢asti knihy, kterd pojednéva jiz o
Brouckove souziti s Beruskou a jejich rodinném zivoté.

Kniha postrada jednu hlavni zapletku, mapuje Zivot broué¢i rodiny po tii

generace a zachycuje starosti vSedniho dne. VSechny situace jsou nahlizeny optikou

71 ENDEROVA, Milena, Marie MACKOVA, Zdenék BEZECNY, a Tomas JIRANEK. Cit. 16, s. 59.
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poslusnosti vuci Panu Bohu, at’ uz pfimo, nebo nepiimo. Pfibéh zacina na jafe
Brouckovym probuzenim. Nevime, zda je to Brouckovo prvni jaro. Ackoli se s nim
seznamujeme jako s malym chlapcem, ktery jes$té nezna svét, ma socialni vazby na
Kmotricka, Kmotiicku a BeruSku.

Dalsi dulezitou situaci je situace, kdy se Broucek uci 1état, poté foukani do
komina a nasledné pokouSeni maminky. Broucek Casto navstévuje Berusku, kdy
sousedim pomaha skladat diivi a dostane néco za odménu, naptiklad ve scéné, kdy
hada, jakou sladkost dostane (med).

Broucek se seznamuje s Janinkou dost pokoutné, kdy ji jako jediny nezna a
zprvu z ni ma strach. Broucci se pravidelné schazeji a svij skromny zivot si na téchto
setkanich okofenuji kola¢i a vinem. Setkani si zpfijemiuji vypravénim historek.

Béhem prvni zimy si Brouéek nechava od Maminky vypravét pohadky a
touzi po tom, podivat se na svét pod sn¢hem.

Po prvni zim& Broucek poprvé leti S Tatinkem a Kmotiickem svitit, na své
cesté potkavaji jiné tvory, naptiklad chrousta, sovu a kohouta. Zde dojde také
K prvnimu kontaktu Broucka s ¢lovékem, kterym je hajny a posléze ponocny, seznamuje
se s lidskym svétem a posloucha o natufe lidi. Své zazitky poté vypravi doma.

Broucek se setkava i s nemoci, kdy dospélé postavy nemaji potiebu nic
eufemizovat a oteviené o Janincinych paralyzujicich bolestech hlavy mluvi i s malym
Brouckem.

Pfi své druhé cesté Broucek leti do kostela, kde se poprvé setkava s panskou
rodinou, kterd ho velmi zaujme. Také déti si Broucka vSimnou a Broucek s Tatinkem a
Kmotrickem jim poté sviti na cestu domi.

Broucek panskou rodinu pozoruje Ccasto, jednou ho vSak dit¢ zrani
kloboukem. Brouckovo zranéni je velmi silnym momentem, kdy o n¢&j vSichni pecuji a
odvolavaji se na jeho neposlusnost, i pro Broucka je to silné ponauceni. Jeho zranéni
také ovlivni jeho nejbliz$i rodinu, ktera se nestihne pfipravit na zimu. Béhem zimy se
Broucek neustéle probouzi a uz uz to vypada, ze rodina zimu ani neptecka.

Na jafe dostava Broucek opét kézani o poslusnosti a ponaucen z minulé
ptihody slibuje, ze bude poslusny. Kapitola zacina slovy slavika ,,4j, cas tviij, cas
milovani.*“", ¢imz piedesild nasledujici udalosti, nebot Broucek proziva svou prvni

lasku. V této kapitole je hlavnim tématem setkani s Verunkou, do které se Broucek

2 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 60.
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poblazni. Broucek se svym citim zprvu vzpira a snazi se byt posluSny, poté vSak
podlehne a Verunku navstévuje, za coz opét zaplati, kdyz mu natluc¢ou dva Verunkové.
Broucek ponejprv nepiizna, co se mu stalo, kdyz se vSak od Zlatohlavka dozvi
0 Verunciné svatbé, se v§im se svéti Janince. Janinka mu vy¢ini a ptiméje Broucka, aby
pfiznal rodi¢im, jak to s jeho poslednim urazem skutecné bylo, nebot’ Broucek rvacku
s Verunky vysvétloval jako prosté upadnuti. Pak znovu nastava zima, kterou broucci
preckaji ve zdravi az do jara, kdy autor tematizuje Brouckovy namluvy. Broucek se
zenitb¢é zprvu brani a vymlouva se, ze nezna zadnou nevéstu, dokud neni poslan za
Beruskou.

Kmotricek se ale potfebuje rozmyslet, poté se vSak rozhodne, ze Brouckovi
Berusku nechce dét, protoze je neposluSsny a mohla by se s nim mit zle. Broucek se
obraci na Janinku, ktera Kmotrickim domluvi, avSak také Beruska se potiebuje
rozmyslet, nebot’ milovala Broucka z rosti. Rodi¢e ji vSak domluvi, a tak Broucek a
Beruska ptece jen slavi svatbu.

V textu se objevuje silny motiv smrti, kdy nedlouho po svatbé postupné
zemiou vSichni rodi¢ové. Mimo smrti rodici dostavaji prostor znovu Broucci z rosti,
ktefi pfisli o domov, ptfi€emz jim Broucek S Beruskou daruji chaloupku po Kmotrickovi
a Kmotricce.

Karafiat pracuje také s motivem poceti, kdy Broucek s Beruskou tesi situaci,
Ze nemaji déti, a¢ by o né stali. Posléze se jim narodi n€kolik malych broucki, piesnéji
feCeno deset — sedm brouckll a tfi berusky, pfi¢emZ jedna znich je chroma. Déti
Broucka a Berusky se seznamuji s détmi Verunky, kdy davna rivalita nyné&jSich rodica je
zapomenuta a broucci 1 verunky se prateli.

Béhem prvniho letu malych brouckd ptredava Broucek své Zivotni
zkusenosti a jejich cesta konci v kostele. Zde se opét Broucek setkava s lidskym
chlapcem Pavlickem, z néhoz se stal knéz a béhem kazani se doznava ke zranéni
Broucka. Svou litosti dochazi k odpusténi.

Broucky nakonec opousti i Janinka, jejiz smrt je nejvice propracovana,
nebot’ je zde vyli¢eno Janincino rozlouceni.

Broucci pfichazeji do styku s lidmi znovu az pfti svatbé divenky Elinky,
kterou pozoruji. Nasledujici zimu v§ak vSichni umrznou.

V textu se objevuji také intermezza — Kmotrickova piihoda o setkani se

Zlunou a Mamincino vypravéni pohadky O Tiech neposlusnych kot'atkach.
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Karafiativ jazyk je poeticky. Toho autor docilil kombinaci hovorovych
slov, dialektismil a citacemi Bible Kralické. Zajimavym prvkem je také opakovani slov.
Pro zdlGraznéni uziva autor piredponu pra. Jan Karafiat také hojné uziva zdrobnéliny,
které ,.dokresluji mikrosvét nepatrnych tvorii.“*V textu se objevuje fada inverzi,
vypravéni je okofenéno citoslovci, autor také pouziva ptirovnani.

., Mésicek jak rybi oko.“™ ,, Rosa jako grandty. <™

Vypravéni neni piili§ popisné a autor hojn¢ pouziva piimé feCi. Pro
zdtiraznéni jednotlivych promluv je ¢asto pouZito zvolani ,,0%, nebo ,,I* naptiklad:

., O, vSak ty si tam pro to piijdes.

., O, nepiijdu!
., O, piijdes! A jakpak daleko jsi tatinka vyprovodil?

., O, daleko. “

((77 “78

., Pana Boha posloucha. “'" ,,I, kdyby mné ta zluna tatinka sezrala!
Podle slov samotného Jana Karafiata piebiral mnoho slovnich obratl z Gst
své vlastni matky.
Kniha Broucci je pevné zakofenéna v ptisné kiestanské moralce, ktera na
prvni misto stavi poslusnost a fatalisticky ptistup k Zivotu s odvolanim k jediné autorité
— Bohu. Zaroven vykresluje patriarchdlni rodinu, konvencionalizované postupy a

obfady pii narozeni, namluvach i smrti. Zdlraziuje motivy rodinného bezpeci a lasky,

dualezitost pevnych rodinnych vazeb a starostlivosti o blaho bliznich lidi.

73 KOVALCIK, Zdené&k. Cit. 17, s 10.
74 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 46.

7> KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 60.

76 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, 5. 9.

77 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 13.

78 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 18.
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3. Divadelni a televizni adaptace Karafiatovych Broucku

Kniha Broucci se uz od dob svého vzniku t&€8i velké oblibé u déti i
dospélych. Tato kniha je oblibenou latkou ¢eskych tvlirct a pronikla do vS§ech médii.

Béhem valky byla kniha Broucci velice oblibena, byla brana jakozto symbol
cesSstvi, ale jeji nabozensky obsah byl nepohodiny komunistickému rezimu, a tak se az
do roku 1967 nemohla vydavat a byla téméf zapomenuta. Po druhé svétové valce se
stala castym namétem divadelnich dramatizaci a adaptaci. Od roku 1945 do soucasnosti
se Vv Ceskych divadlech uskute¢nilo 43 premiér, z toho 19 ¢inohernich pfedstaveni, 15
loutkovych her, 5 baletl, 1 zpévohra a 1 opera.

Kniha Broucci se uvadéla hojné po valce, v letech 1946-1947 se
uskutecnily 4 premiéry, a to v Karlovych Varech, Uherském Hradisti, Ostravé a Opave,
pficemz vSechny inscenace byly Cinoherni. Poté se, mimo jedné premiéry loutkové
inscenace roku 1957 v Kladné, Broucci 21 let neuvadéli.

Druhd vilna Broucki nastala v letech 1968-1971, v téchto letech mélo
premiéru 8 inscenaci napii¢ Ceskou republikou, ztoho 6 &inoher, 1 zpé&vohra a 1
loutkova hra. Poté zajem o Broucky na Ceskych jevistich opét opadl. Uvadét se zacali az
v osmdesatych letech, konkrétné v letech 1981jako loutkova hra, 1982 jako balet, 1985
jako ¢inohra a 1988 jako loutkova hra.

V devadesatych letech zacali byt Broucci opét hojné nasazovani do
repertoaru divadel, vrcholu dosédhli v roce 1992, kdy mély premiéru 4 inscenace. Vyjma
let 1996 a 1998 se uskutec¢nila alespon jedna premiéra rocné.

Zajem o Broucky se ustalil, od roku 2000 je uvadéna primérné 1 premiéra
ro¢né. Kompletni seznam uvadénych inscenaci je k dispozici v ptiloze.

Nejcastéji byl titul Broucci inscenovan v divadle v Opavé, nyni Slezské
divadlo, kde se ve sledovaném obdobi uvadél jiz ¢tyfikrat, a v Divadle Radost v Brng,
které ma za sebou taktéz Ctyfi premiéry.

2. ledna 1965 zagala Ceskoslovenska televize poprvé vysilat Vedernicek —
pofad urceny détem, ktery se bez pifestavky a s minimalnimi zménami vysild dodnes.
Kniha byla zpracovana jako stejnojmenny veéerni¢ek Broucci’, a to poprvé v roce

1967 v rezii Libuse Koutné, kdy vecernicek mapuje zZivot Broucka od jeho narozeni az

Brouctci. Cesko-Slovenskd filmovd databdze [online]. [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/230273-broucci/prehled/
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po svatbu s Beruskou.®? Nabozenské motivy jsou V této verzi potlaceny a to kvili
dobovému kontextu. Mnohem slavné&jsi je vSak zpracovani z roku 19958, rezisérkou
této verze je Vlasta PospiSilova. Tento Vecernicek neni osmidilny jako pifedchozi, nybrz
dvanactidilny a ukazuje nejen mladi Broucka a Berusky, ale také jejich Zivot po svatbé a
to az po dobu, kdy jejich déti poprvé odlétaji svitit lidem. Na produkci vecernicku se
mimo jiné podilela koprodukéni spolecnost Jerusalem Production, ktera podporuje
rozhlasové, filmové a televizni projekty za ucelem Sifeni a pochopeni kiestanskych
hodnot. Je zfejmé, ze tento Vecernicek jiz reflektoval hlubokou viru broucki v Boha,

aniz se striktn¢ drzel Karafiatova vykladu poslusnosti.

80Broucci se dockali také dvou volnych pokraovani Broucci — DobrodruZstvi na pasece z roku 1998, kdy
neplvodni postava Poutnicek vypravuje malym Brouckovym détem pribéhy Skoka a Kuka — dvou
slunec¢nich skfitkd, ktefi na svych cestach zaZivaji dobrodruZstvi, a Brouckova rodina z roku 2000
o pfihodach Brouckovych déti. Obé pokracovani vznikla pod rezijni taktovou Vlasty Pospisilové, ktera tak

vytvoftila broudi trilogii.

81Broucci. Cesko-Slovenskd filmovd databdze [online]. [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
http://www.csfd.cz/film/185281-broucci/
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4. Brouc¢ci Romana Groszmanna

Roman Groszmann vytvofil dramatizaci knihy Broucci v roce 2009 pro
Narodni divadlo Brno.?

Inscenace Broucci byla uvadéna v Narodnim divadle Brno tfikrat — poprvé
vroce 1970 vznikla opereta pod rezijni taktovkou MiloSe Slavika v dramatizaci
Miroslava Pavlovského, tehdy jesté pod hlavickou Statniho divadla Brno, poté v roce
1991 jako baletni pfedstaveni Zemského divadla Brno na scéné Janackova divadla
v rezii Zdenka Prokese, ktery zaroven vytvoril choreografii, autorem libreta byl Boris
Slovak, autorem hudby Tibor Freso. Naposledy byla v roce 2009 uvedena ¢inoherni
verze Broucki Romana Groszmanna, ktery inscenaci také reZiroval.

Roman Groszmann se narodil 30. cervna 1977 a pochazi
z vychodoslovenské Roznavy. Vystudoval herectvi a rezii na Akadémii umenia
v Banskej Bystrici, poté studoval ¢inoherni herectvi na Janackové akademii muzickych
uméni v Brn€. Piisobi jako herec, rezisér a pedagog herectvi.

Dramatizace Broucci Romana Groszmanna je uzce spjata s predlohou, autor
se pokousi o co nejveérnéjsi pievedeni knihy na jevisté. Ve vztahu Kk recipientovi Ize tuto
dramatizaci zafadit do tfech styli, a to mytického, instrumentalniho a mimetického.
Dialogy postav jsou vesmés piimymi piepisy dialogi z knihy, autor zachovava
cykli¢nost svéta a také kolobéh lidského Zivota, v dramatizaci ponechal motiv smrti,
kdy, stejné jako v pfedloze, zemtou v piibéhu vSichni rodicové. Smrt je zde, stejné jako
v piedloze, brana zcela pfirozené a je zobrazena tak, aby dité€ nijak neSokovala.

Postavy

Hlavni postavy jsou totozné s predlohou, vcetné charakteristik a motivaci

vvvvv

disledné dodrzovani pravidel komunity, poslusnost a spravedlivé tresty v piipadé

825oudasné Narodni divadlo Brno zastituje tfi brnénské scény — Janackovo divadlo, Mahenovo divadlo a
Divadlo Reduta. Janackovo divadlo je zaméfeno na operni a baletni predstaveni, v Mahenové divadle
sidli ¢inoherni soubor Narodniho divadla Brno. Divadlo Reduta je scénou, ktera oba soubory sjednocuje.
Mahenovo divadlo bylo postaveno jiz v roce 1882, v dnesnich dnech funguje jako klasicka repertoarova

scéna.
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neposlusnosti a v§eobjimajici Bozi laska. Autor zajimavé uchopil postavy Janinky, ktera
zije v tésném souladu s ptirodou a dokdze vyuzivat ptirodnich sil.

MLADY Z ROSTI: Janinko, Feknéte, bude zima z1a?

JANINKA: | bude takovd, jakou nam ji Hospodin nadeéli.

(... VSichni stoji kolem lavorku na stole.)

MLADY Z ROSTI: Podivejte, na hladiné se z prachu udeélal obrazek
Meésicniku.
JANINKA: 1 arcit, to je dobré znameni, zima by neméla byt zIa!%

Zajimavosti je také Groszmannovo chapani vyrostlych chudobek. Zatimco
V piivodnim textu jsou chudobky vzpominkou na Zivot zesnulého broucka, Groszmann
je chape jako ptevtéleni. ,,4 kdyZz uz neni broucek brouckem, i tak na tomhle sveété
pobyvd a kvete jako chudobka.“%* Toto smysleni odporuje kfestanské vife, nebot
ktestané veii ve vzkiiSeni.

Piibéh doprovazeji dva vypravéci, Chudobek a Chudobka, kteti posouvaji
dé¢j a pomahaji divakovi se v d¢ji Iépe orientovat. Jako postavy jsou neurcité, nemaji na
okolnosti ani vliv ani nazor, jsou soucasti fikéniho svéta, avSak ostatni postavy jejich
pfitomnost nijak nevnimaji ani s nimi nerozehravaji Zadné situace.

Ackoli se Roman Groszmann snazil striktné drZet pfedlohy, nékteré postavy
zredukoval. V piibéhu se nevyskytuje panska rodina a Broucek neptichazi do kontaktu
s ¢lovékem. Jeho jedind zkuSenost s lidskym svétem je vypravéni dospélych a jeho
vzdalené setkani s hajnym a ponocnym. Déle zredukoval postavy Brouckovych a
Beruscinych déti, kdy oproti pfedloze maji pouze déti téi — dva broucky, Broucinka a
Broucicinka, a jednu berusku Janinku. Nevyuzita je také situace s Janincinou chromou
nozkou.

Situace

Text je Clenén do osmi jednani, a to podle pouzitych kapitol knihy Broucci,
pfi¢emz po kazdém jednani (mimo patého a osmého) nésleduje intermezzo znazornujici
pfechod mezi ro¢nimi obdobimi. Néazvy jednotlivych jedndni piejimam od

dramatizatora. Z tohoto pohledu se d¢j odehrava béhem &yt let, v knize se stejna ¢ast

8 GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 13, 14.

84 GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 20.
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ptibéhu odehraje béhem péti let. Jednotliva jednani jsou pojmenovana podle stézejni
situace a jsou ¢lenéna na obrazy. Také v jednotlivych dé&jstvich se vyskytuji intermezza.

l. Neposlusny broucek

Prvni jednani je rozdéleno do péti kratkych obrazl, které mapuji déj
jednoho léta. V prvnim obraze se divak/Ctendi seznamuje s brou¢i rodinou. Dé&jem
provazi Chudobek a Chudobka, jejichz promluvy jsou pfevazné citace nedialogického
textu piedlohy. Prvni situace v Groszmannov¢ dramatizaci se snazi vérné¢ kopirovat
predlohu, je vSak obohacena o vychovné repliky rodi¢t smérem k Brouckovi.

MAMINKA:  Pockej, pockej, Broucku, nejprve se pékné umyjeme.

BROUCEK:  Maminko!

MAMINKA:  Pojd., pojd, kdopak to kdy vidél, sedat za still neumyty/®®

Druhy obraz také kopiruje situace i néaslednost situaci podle knihy, rozdil
vSak je v Brouckoveé motivaci. Chybi pobizeni Broucka K tomu, aby se ucil litat, ¢imz
Broucek prichazi u jakysi sviij udél v této casti pribéhu. Rozdilny je také rozhovor
o nutnosti svitit lidem, zatimco v literarni pfedloze tento rozhovor probihda mezi
Brouckem a Maminkou, v Groszmannov¢ verzi tento rozhovor probihda mezi Brouckem,
Kmotrickou a BeruSkou.

Tteti obraz se odliSuje v naslednosti situaci, byt’ kopiruje repliky. Jejich sled
je nasledujici — Broucek zprvu fouka do komina a nasledné ho Maminka posila ke
Kmotricce pro med, v knizce fadi Karafiat tyto udalosti naopak. Navic se objevuje
situace, kdy Maminka Broucka sama (Cisti, zatimco v knize se Broucek sam koupal
V rose.

Situace ctvrtého obrazu je totoZzna s pretextem, veskeré dialogy postav stoji
na replikach uZzitych v predloze.

Ctvrty obraz se od knihy neodliuje, jen srozdilem, Ze autor vypustil
omluvu Broucka Berusce.

Paty obraz se také odliSuje pouze v detailech, kdy dramatizator vypousti
rozpravu o pozdravovani Kmotricky, ostatni repliky jsou pievzaty z knihy Jana
Karafiata a odliSuji se pouze pofadim. Jednd se o posledni obraz prvniho déjstvi, ktery
je od druhého oddélen intermezzem podzimu, které ma byt zndzornéno videoprojekci.

1. Setkani

85GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 3.
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Druhé dgjstvi se sklada ze tfi obrazi, které opét provazeji Chudobek a
Chudobka. Celé dgjstvi je protkano dialogy a citacemi z knihy. Dale dramatizator
upozadil Kmotrickovo vypravéni o setkani se zlunou, které pouze odvypravi Chudobek.
Zcela se zde vypousti povidani o navstévé kostela a popis bohosluzby. Predél mezi
druhym a tietim jednanim opét oddéluje intermezzo, tentokrat videoprojekci zimy.

I11.  Zimni spanek

Tieti d¢jstvi je rozdéleno taktéZ na tii obrazy a mapuje zimni spanek
brouckt. Do tohoto déjstvi je mezi druhy a tfeti obraz vlozena videoprojekce intermezza
jara.

Groszmann Vv prvnim obraze vynechal Brouckovo blouznéni 0 medu a
situaci, kdy fesi, zdali je Janinka opravdu v chaloupce sama. Zbyla situace, kdy se cela
rodinka diva na zimni krajinu, je jiz totozna s knihou. Druhy obraz znazoriiuje pohadku
O Tiech kotatkach, kterou Maminka vypravéla Brouckovi. V této dramatizaci ji vSak
nevypravi Maminka, ale Chudobka. Tieti obraz se od predlohy také liSi pouze
v detailech, a to tim, ze podruhé, kdyz se Broucek probudi, nebudi Maminku a Tatinka,
jelikoz jiz jsou vzhiru. V této dramatizaci Se vSak opét budi. Taktéz dramatizator
vypousti Brouckovo strachovani pii letu ze Zluny a touha vidét kostel. Déle se v textu
nevyskytuje situace, kdy rodina broucku stoluje a modli se. Obraz kon¢i stejné jako tieti
kapitola Brouckovou prosbou o vypravéni pohadky O Ttech kot’atkach.

IV.  Prvnilet

Ctvrté dgjstvi je obrazem &tvrté kapitoly a sklada se ze tif obrazil. Navic se
V prvnim obraze objevuje o ritual svatojanskych ohni, jinak pomérné vérné kopiruje
vyprovazeni Broucka pted jeho prvnim letem. Stejné tak i druhy, ktery je aZ na drobné
odchylky téméi piepisem dialogi knihy. Lisi se pouze v detailech, jako napiiklad tim,
ze se Broucek nesetkava s panskou rodinou a oproti knize potkava hajného pouze
jednou. Tteti obraz se lisi hlavné ve spolecném stolovani rodin broucku, kdy jsou
Kmotricek a Kmotricka pozvani na vecefi.

KMOTRICKA: Dékujeme za pozvani, ale ja jsem udélala moravského

brabce s knedlikem, a to nds tatinek moc rad.

MAMINKA: VZdyt vam zustane zitra na obéd.

KMOTRICEK: Dobrd, ale zitra k ndm prijdete na obéd.®®

V tomto Useku dramatizace je zakomponovana prestavka.

86GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 30.
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V. Verunka

Paté jednani se sklada z deseti obrazi. Nasledujici dveé kapitoly v knize jsou
zcela vynechany. Jelikoz se Broucek nikdy nesetka s panskou rodinou, nikdy neutrpi
své¢ zranéni, kterému je v knize vénovana podstatnd c¢ast piibéhu. Jediné, co je
zachovano z paté kapitoly knihy, je prvni obraz, ¢ili navstéva nemocné Janinky, a druhy
obraz, ktery kombinuje rozhovor z paté kapitoly, kdy Broucek projevuje zadost svitit
sam, na rozdil od dramatizace, kde chce svitit u kaSny, vSak v originale zlstava
Vv zahrad¢ u panské rodiny. Druha ¢ast druhého obrazu je uz ptepisem rozhovoru sedmé
kapitoly, kdy Broucek po svém zranéni znovu zacina svitit. V tomto obraze se Broucek
také poprvé setkava s Verunkou. Verunka v dramatizaci pochdzi z rosticka, kdezto
v ptedloze z ruztky. Tteti obraz konéi situaci, kdy Broucek zavede Verunku zpatky
dom.

Ctvrty obraz zachycuje pouze rozhovor Tatinka a Broucka o tom, Ze
Broucek vedl Verunku domti. Paty obraz mapuje situace Brouckovych navstév Verunky,
rozhovory jsou s nepatrnymi rozhovory piepisy dialogi knihy s tim rozdilem, ze tfi
puvodni navstévy se zde slily do jedné. Stejn€ jako v knize kon¢i tato ¢ast pribehu
napadenim Broucka dvéma Verunky. Uvod Sestého obrazu je téméf totozny s knihou,
avsak do chvile, nez se do dé&je vlozi Janinka, pak je v metatextu uzita citace z ¢asti
knihy, kdy Broucka vazné zrani déti.

JANINKA: Copak vy Broucka tak nechate a nebudete nic délat?

Honem, prineste dzbdanu rosy!®’

AZ na tuto repliku, pfevzatou z jiné ¢asti piedlohy, se dal d&j ubiré striktné
podle knihy.

Sedmy obraz je také znacné zkracen oproti d&ji, ktery se za zminény Cas
odehraje v predloze. Vyznéni toho, kdy se Broucek dozvida o svatbé Verunky, je
totozné. Stejn¢ jako v knize pokracuje dé; také v obrazu osmém. Osmy obraz
znazornuje piepis pasaze knihy. Navic dramatizator pridava pouze repliku Maminky.

MAMINKA: Pojd’ ke mnée, ty muj zlobivy Broucku. Kdybys uz jen

uprimné poslouchal! Ale ted uz beéz domi, umyj se,

budeme veceret.

87 GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 38. KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 53.
88 Tamtéi.
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Devaty obraz se od piedlohy odlisuje, a to predevsim v kontextech situaci.
Zacina rozhovorem Maminky a Tatinka o tom, ze by se Broucek mél ozenit.
V dramatizaci probiha tento rozhovor pii vecefi, zatimco v piedloze béhem usinani.
V dramatizaci jsou repliky rovnomérné rozlozené mezi Maminku a Tatinka, ktefi na
Broucka reaguji, zatimco v ptedloze na Broucka reaguje prevazné Maminka. Totozny je
vyvoj situace, kdy Broucek svou nechut’ k Zenéni fesi také s Janinkou. Jejich rozhovor
je prepisem. Jednani kon¢i desatym obrazem, kdy se vSichni aktéfi setkavaji pred zimou
a louci se pisni. Nasleduje intermezzo 1éta.

VI.  Svatba

Sesté se sklada z Sesti obrazil. Jako piedchozi jednani se i Sesté jednani
snazi vérné kopirovat ptedlohu a oproti knize jsou zde jen nepatrné rozdily.

Prvni obraz Sestého déjstvi zacina v Groszmannové verzi létem, Vv origindle
zacinaji namluvy S pfichodem jara. Sled replik je opisem knihy, situace jsou vSak
nahusténé na sebe a tvoii jednu velkou situaci, nikoli sled po sobé jdoucich malych
situaci. Toto nahusténi zptsobuje vlozenim replik postav, které jednaji samostatné, do
probihajicich dialogl. Timto autor zpusobil, ze jednotlivé situace neplisobi intimné¢, ale
ze Brouckovy namluvy feSi v jeden Cas nékolik postav. Nekteré repliky autor zcela
vypustil.

Situace se odehrdvaji 1 v menSim casovém horizontu nez v ptedloze.
Zatimco v knize se d&j rozklada do jednotlivych dnt, v Groszmannové dramatizaci ma
déj veétsi spad a postavy jednaji bezprostiedné hned. Naptiklad Broucek jde zadat
0 Berusku jesté v den, kdy mu ji Maminka s Janinkou doporuci.

Druhy obraz oproti pfedloze autor znaéné zkratil, navic pridal pouze reakce
Kmotricky. Ta vknize Broucci nechava rozhodnuti ohledné zasnub zcela na
Kmotrickovi a zdrzuje se komentait. Po tom, co Kmotricek Broucka odmita, vypustil
autor veskeré Brouckovy obavy, ze je néco v neporadku, a to v¢etné rozprav s Janinkou.
Také ve tfetim obraze je navic pouze komentovani Brouckova odmitnuti Tatinkem a

Maminkou, v knize se ktomu nijak nevyjadiuji. Autor zde pouzil pochopitelné&jsi

<89 tcc90

synonymum k slovnimu spojeni ,,zistat sedeét“* na ,,ziistat na 0Ce
Ctvrty obraz lze pokladat za piepis dialogli predlohy, ve kterém jsou jen

vlozena Kmotriccina zvolani. Ctvrty obraz plynné piechazi do obrazu patého, kdy

8 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 79.

% GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 46.
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broucci po zasnubach ihned chystaji svatbu. Oproti knize vyzniva svatba Broucka a
Berusky znacné zkracend. Po svatbé nésleduje intermezzo podzimu, po némz nasleduje
posledni obraz $estého jednani, ktery se sklada z dialogu Chudobky a Chudobka o smrti
rodi¢t Broucka a Berusky. Je zde vynechana situace o brouccich z rosti, kterym lidé
rozbili chaloupku a kterym Broucek s Beruskou pomahaji.

VIl. Mali broucci

Zaverecné jednani této dramatizace je slozeno ze tfech obrazli a jednoho
intermezza. Prvni obraz mapuje Brouckovu touhu po détech, repliky jsou prepisy
Z knihy, avSak situace je znacné zkracend. Jsou zde nepatrné rozdily v tom, ze nekteré
repliky pronasi postavy k jinym postavam, naptiiklad Brouckova véta: ,Kdyz ten
broucek z rosti ma uz dva malé broucky a my jsme pordd sami!“** pronasi v originale
Broucek smérem k Berusce, v dramatizaci si vSak st€Zuje Janince.

Ve druhém obraze, stejné jako v knize, maji Broucek S Beruskou déti.
Oproti predloze se vsak 1isi jejich pocet, v dramatizace maji déti pouze tfi — Broucinka,
Broucininka a Janinku. Zcela jsou vypusSténé situace jejich détstvi, dokonce zde
nedochazi ani K setkani a usmifeni s Verunky, ktefi jsou po konfliktech, které méli
v mladi, pratelé a jejich déti se vzdjemné navstévuji.

Mezi druhy a tfeti obraz je vloZeno intermezzo léta. Tieti obraz predstavuje
samotny zavér piibéhu a hlavni motivem tohoto obrazu je Brouckova promluva
K malym brouckiim pied jejich prvnim letem. Jeho proslov je citace z knihy, je vSak
zajimaveé, ze autor zde ponechal 1 Brouckovy vzpominky na jeho zranéni v détstvi,
ackoli tuto situaci ve svém zpracovani zcela vypustil.

I diky ptepisim dialogi si jazyk v Groszmannové dramatizaci zachoval
karafidtovskou poetiku. Jen ziidkakdy se objevuji slova, ktera zastaraly jazyk narusuji,
napfiiklad rozhovor chudobek:

CHUDOBEK: ...A4 to hned zejtra, driv, nez uderi zima.%

Neni znatelny pfechod mezi piepisem a autorovym rukopisem, nicméné
texty pisni se poetické jazyka striktné nedrzi, ob¢as se v nich objevuji slovenska slova
(napftiklad slovo ,,pochaby*).

V metatextu se objevuji také odkazy na Ceské tradice, napiiklad v situaci

Brouckova prvniho letu na svatého Jana. Svatojanskd noc, nebo také letni slunovrat,

1 GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 52., KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 88.

92 GROSZMANN, Roman. Cit. 22, s. 41.
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znacil noc plnou rituald, proslulou predev§im zapalovanim ohid. V Groszmannoveé
textu také broucci tan¢i okolo ohné k pocté svatého Jana. VSe je vSak jen v ndznaku,
nebot’ zadné dalsi ritudly spojené se zapalovanim svatojanskych ohiti postavy

nevykonavaji.
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5. Broucci, aneb ze Zivota svatojanki Vlastimila PeSky

Vlastimil Peska vytvotil dramatickou adaptaci knihy Broucci v roce 2004
pro Divadlo Radost v Brné.

Divadlo Radost ma dlouholetou tradici, ktera saha az do roku 1945. Divadlo
Radost ziskalo statut profesionalni scény roku 1949. Divadlo se zamétovalo predevsim
na puvodni tvorbu ceskych autor, od poloviny Sedesatych let se poetika divadla
obohatila o jiné Zanry, jako divadlo masek, pantomima a ¢erné divadlo. V sedmdesatych
letech byl repertodr Divadla Radost obohacen o inscenace pro dospélé a mléadez.
Vlastimil Peska, ktery je sou¢asnym feditelem Divadla Radost, nastoupil na tfeditelsky
post v poloviné devadesatych let. Zabéhlou dramaturgii ptebira, ale zaroven ji velmi
rozviji. Ve své dramaturgii klade diiraz na adaptaci jak klasickych pohadek, tak i
jevistni zpracovani klenott ceské a svétové literatury. Taktéz do repertoaru pravidelné
zatazuje vlastni dramatickou ¢innost.

Inscenace Broucci se v Divadle Radost uvadéla celkem ¢tyfikrat — poprvé
v roce 1970 v rezii Pavla Vasicka, ktery byl také autorem dramatizace, podruhé v roce
1981, kdy text Pavla Vasicka reziroval Vratislav Schilder, a naposledy v roce 2005, kdy
byl v autorové rezii zrealizovan analyzovany text. Pisiové texty vytvofil Jaroslav
Wykrent.

Vlastimil PeSka se narodil 3. bfezna 1954. Studoval housle na brnénské
konzervatofi, poté skladbu na Janackové akademii muzickych uméni v Brné. Po
studiich pusobil jako herec v prazském Studiu Ypsilon. Poté se vratil na brnénskou
JanaCkovu akademii muzickych umeéni, kde postgradudlné vystudoval ¢inoherni rezii.
Nyni piisobi jako ,,hudebni skladatel, reZisér, dramatik, hudebnik, herec i obcasny
scénograf <%V soucasné dobé zastava funkci feditele a uméleckého $éfa v Divadle
Radost. Vlastimil Peska je jako aktivni autor, hudebnik nebo rezisér podepsany pod
zhruba padesati tituly. Jeho tvorba zahrnuje komedie, pohddkové hry i autorizované
upravy.

Titul Broucci, aneb ze Zivota svatojankii 1ze brat jako variaci na knihu

Broucci Jana Karafiata.

Bvlastimil Peska se predstavuje. Viastimil Peska [online]. 2014 [cit. 2016-01]. Dostupné z:
http://www.peskav.cz/cs
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Podle Michata Glowinskeho lze tento text ve vztahu K recipientovi zaradit
do stylu mimetického. Lze to dolozit na faktu, zZe svét Brouckii je vlastné alegorie na
svét nas, lidi. Da se spekulovat také o stylu instrumentalnim, ackoli kontrast mezi
dobrem a zlem neni zcela patrny. Za symbol zla lze pokladat Zlunu, ktera broucktim
Skodi, casteén¢ také postavy Verunku, jiz Brouckovi $kodi. Se zlem se vSak nijak
nebojuje. Kontrast mezi dobrem a zlem neni pfili§ vyrazny, presto vSak ma text
vychovné prvky, kdy na piikladech chovani déti jsou demonstrovany vzorce chovani.

Postavy

Hlavni postavy jsou totozné s ptedlohou, jejich motivace jednani a
dulezitost v déji je rozli¢na, pfiCemz nejsou totozné ani charaktery postav.

D¢j se toci predevsim kolem postavy Broucka, ktery, na rozdil od ptedlohy,
zde nevystupuje jako neposlusné dit€¢ a neni zde kontrast mezi chovanim jeho a
Berusky. Brouckovy lapalie nejsou vesmés zpusobeny jeho vinou. Chovani Broucka a
Berusky je typické pro déti, které¢ se skadli a popichuji. Autor se je snazi pripodobnit
soucasnym détem.

BROUCEK:  Jestli chces, miizeme si na néco hrt.

BERUSKA: Na tatinka a na maminku!

BROUCEK:  Holcici hry nehraju.

BROUCEK: Ja, ze neumim litat? Abys vedéla, tak nejsi Beruska, ale
Berous! Berous, Berous!
BERUSKA: A ja si s tebou nehraju.®
Tatinek s Maminkou a Kmotricek s Kmotrickou nejsou na své déti tak pfisni
jako v Karafiatovych Brouccich, pro zlobeni déti maji vice pochopeni, jejich vychovné
promluvy nemaji vyhrizny piesah.
Pivodni obsazeni dopliuje postava Janinky. V dramatické adaptaci
Vlastimila PeSky neni moudrou osobou, za kterou si obyvatelé brouc¢iho svéta chodi pro
rady, taktéz neni vyraznym hybatelem dé&je. S predlohou je totozné to, ze se u Janinky
broucci schazeji a, mimo zasnub, je Janinka pfitomna u vsech stézejnich situaci, je jako
postava relativné upozadéna a vyrazné do dé&je nezasahuje. Broucek s BeruSkou ji
tituluji jako ,tetu Janinku“. Oproti tomu autor rozvinul postavy Verunki, ktefi se

v Karafiatove verzi vyskytovali pouze epizodné. Verunci se v d&ji vystupuji od samého

94 pESKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 15.
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zacatku do konce. Maji také jiny pavod, v predloze byli Verunkové z raztky, v Peskoveé
verzi pochazi jeden Verunek z sipku, druhy z rosti. Jsou rivalové a pokusitelé Broucka.
Ackoli mezi sebou maji rozepie, neni jejich vztah nenavistny, vzdy se jednd o détské
Sarvatky.

VERUNEK:  Tak si vylétni.

BROUCEK: Az se mi bude chtit!

VERUNEK: (se posklebuje) Neumi létat, neumi létat!

BROUCEK:  (Nané vyplazne jazyk) Blé!

VERUNEK:  Na koho vyplazujes jazyk?

BROUCEK:  Navds, Veruiidci! Blé/*®

BERUSKA: Broucku, to je neslusné, vyplazovat jazyk!

BROUCEK:  Na Veruridky je to povolené.*®

Verunka se v dg&ji vyskytuje v vodu s ostatnimi Verunky, pak se objevi az
jako Brouckova prvni laska.

Ve hie se vyskytuje také fada novych postav, vyznamni jsou chrobéci
hudebnici Troubak, Troubela a Troubacek. Jejich funkce je piedevSim komicka,
doprovazeji kazdou vyznamnou situaci a staraji se Brouckum o zdbavu. VSechny jejich
vystupy zacinaji s malymi distancemi stejné.

TROUBAK:  Porad jenom tud, tud a pranic kvalitni tén!

TROUBELA: [ nestarej se porad!®’

Dalsi vyznamnou postavou, ktera téméf vzdy doprovazi chrobaky, je
postava Sneka. Taktéz jeho funkce ma byt predevs§im komickd a humor vychazi
predevsim z jeho télesné konstituce a pomalosti.

SNEK: Uf, uf! ... Celé jaro k vam spécham od Sipku!®®

Autor zajimavé pracuje s postavou Zluny. Zatimco v predloze se jedna

0 jakési abstraktni zlo, s nimz se Broucek nesetkal, v adaptaci ma jinou funkci. Podle

95 pESKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 14.
% Tamtéz.
97 pESKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 4, 20, 26, 32.

98 pESKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 19.

38| 69



Kmotrickova vypravéni 1 podle setkani ji Ize charakterizovat jako zlovéstného ptaka,
ktery si v loveni brouckt libuje.

ZLUNA: O, velice mé t&5i! Dobie si mé, Broucku, prohlédni, protoze

mé vidis naposledy. Ja jsem totiz tva milovana teta zZluna. ...
Smisnu si té jako malinu! Chachacha!®®

Obménény jsou také postavy, které Broucek potkava pii svém prvnim letu.
Postava, kterou potkava jak v predloze, tak v této adaptaci, je Chroust, dale se setkava
se Sovou a Kohoutem, ktefi byli v adaptaci nahrazeni Netopyrem a Zlunou.

Posledni epizodni postavou je Veverka, ktera vystupuje v Kmotiickové
vypravéni o setkani se Zlunou.

Autor adaptace nékteré postavy, které jsou v knize dulezité, zcela vynechal.
V broucim svéte chybi postava Zlatohlavka, ktery nechybél na Zadné svatbé ani pohibu.
Jeho literarni funkce je v divadelni adaptaci svym zpisobem nahrazena postavami
Chrobdkii a Sneka. V metatextu se nevyskytuje Broucek z rosti, kterého milovala
Beruska.

Zcela zde chybi kontakt s lidmi, nevystupuje zde ani Myslivec, Ponocny, ani
panska rodina.

Postavy zde jsou vice rovnopravné a poslusnost neni vyZzadovana natolik
striktné jako v Karafiatové piedloze.

Situace

Adaptace se sklada z deviti samostatné¢ fungujicich obrazd, pficemz kazdy
obraz mé svlij hlavni konflikt, podle kterého nese obraz jméno. Obrazy vytvareji
serialitu, nebot’ na konci kazdého obrazu je piedeslan d€j obrazu nasledujiciho.

Situace jsou s knihou totozné jen v zakladu a autor zna¢né mnozstvi situaci
pfipisuje. Syzet této adaptace konci Brouckovou svatbou. Na rozdil od knihy Jana
Karafiata postrada PeSkliv text rodinnou intimitu, jelikoz se vSechny udalosti fesi
oteviené a kolektivné. Nepatrny rozdil je také v konzumaci ndpojt, kdy v predloze si
broucci pripijeji vinem, a to jen vyjimecné, v této adaptaci si broucci radi pfipiji pii
kazdé prilezitosti medovinou. Jejich zivot zde neptsobi tak skromné jako v knize Jana
Karafiata. Pro nazvy jednotlivych obrazii opét uzivam pojmenovani dramatizatora.

1.obraz Narodil se Broucek

99pESKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 23.
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Uvodni situace zaznamenava narozeni nejen Broucka, ale také Berusky a
Verunkii. Setkavaji se zde vSechny hlavni i vedlejSi postavy a pfedstavuji se jejich
charaktery, které nejsou nijak komplikované. Rodice se pySni svymi détmi, je zde
znazornéna také tradice pfipijeni si na zdravi novorozenat. Ukazuji se také vztahy mezi
jednajicimi postavami, které jsou podrzeny i samotnym jménem postavy (Tatinek,
Maminka, Kmotricek, Kmotricka), ptipadné je jejich charakteristika obsazena ve jménu
(Troubdk, Troubela, Troubacek).

Vedlejsi situact je také vybér jména pro Broucka a jeho pojmenovani.

2.0braz Kmotri¢kovo vypravovani

Hlavni situaci tohoto obrazu tvofi divadlo na divadle, inscenované povidani
Kmotiicka o jeho setkani se Zlunou, zatimco v Knize tuto epizodu pouze vypravi.
V knize se jednd pouze o epizodni situaci, Vlastimil Peska ji vSak d&joveé rozvinul a
povysil.

V tomto obraze se vyskytuje také prvni parafraze z knihy, nebot’ podobny
rozhovor vedl s Beruskou Broucek.

MAMINKA:  Procpak places, Berusko?

BERUSKA: Kdyby mné byla ta zluna tatinka sezrala!

MAMINKA:  Ale, vidyt ti ho nesezrala.*®

3.0braz Brou¢kovy studie

Tento obraz se sklad4 z n¢kolika drobnych situaci, které dohromady tvori
jednu hlavni situaci o tom, jak se Broucek uci létat. Situace je uvedena dialogem
chrobakii.

V tomto obraze se objevuje dalsi citace z knihy.

BROUCEK: A copak se lidem musi svitit?

TATINEK: 1, holecku, tak uz je to na tom bozim svete zarizené. Kdyz

maji lidi noc, my mame den, abychom jim mohli svitit.

V tomto obraze ma Broucek zcela jinou motivaci k navstéve Kmotricky nez
v Kknize, povida si s Maminkou o velikosti véci, které jsou vzdalené a jejich skute¢nou
velikost, proto se vypravuje na navstévu.

BROUCEK: A maminko, proc jsou tatinek i kmotiicek tak malicci?

100pgSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 11.
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MAMINKA:

BROUCEK:
MAMINKA:

Autor zde zcela

situace jsou vystavéné na

1 protoze jsou od nds jiz hodné daleko. VSechno vzdalené se
nam zda byt malé. (ukaze do leva) Vidis kmotrickovu
chaloupku pod dubem?

Vidim. Je docela malicka!

Zkus tam zalétnout a uvidis, zZe bude docela velka, az se k ni
priblizis. 1%

vypousti situaci o skladani dieva a nasledném mlsani medu,

détskych hrach. Dochazi zde ke konfliktu s Verunky, ktefi

Broucka pozoruji pii jeho snaze naucit se l1état. Konflikt vrcholi ve chvili, kdy Verunci

stréi Brouckovi hlavu do

komina, ¢imz vlastné navodi situaci ohledné¢ foukani do

komina piti Maminciné vafeni. Situace se 1i§i v kontextu, zatimco v piedloze se jedna

0 Brouckuv Skodoliby napad, v adaptaci je nevinny, i pies tyto okolnosti vSak pro n¢j

ma situace stejnou dohru.
BROUCEK:
MAMINKA:

Kdyz mné ten kour viezl do oci!

1 to ti patilo. A jesté dostanes, az prileti tatinek.*%

4. obraz Pied prvnim letem

Obraz opét uvadi trojice chrobakti. Ma jednoduchou situaci, kdy Broucka

poprvé vyprovazi obyvatelé brouciho svéta k jeho prvnimu letu. Situace je obdobna

knize, objevuje se zde i citace.

TATINEK:

Tato Tatinkova

Mily Broucku! Ja mam radost, maminka ma radost, a my
vSichni mame radost, Ze uz dnes poprvé poletis. Nebudeme
vSak vzdycky pohromade, musime se rozdeélit, aby lidé vsude
videli. A tu mam o tebe strach, budes-li porad svitit a budes-
li poslusny.1%®

replika je téméft totozna s replikou v pretextu, dramatizator

vSak vynechal veSkeré zminky o Bohu.

Situace konci

prestavka.

stejné jako v knize, lou¢enim brouckd. V textu nasleduje

5. obraz Nestastny konec prvého vyletu

101 pSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 15.

102 peSK A, Vlastimil. Cit. 22, s. 19.

103 pgSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 20.
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Paty obraz se sklada ze tii situaci — let Broucka a jeho setkani s jinym
malym Brouckem a dalSimi zvitaty (chroust, netopyr a pes), dale situace Brouckova
osobniho setkani s Chroustem a Brouckiiv boj o Zivot pfi setkani se Zlunou. Prvni
situace je totozna s knihou, dal$i dvé lze brat jako volnou inspiraci situace v predloze.
V piedloze Broucek pti plnéni své povinnosti s nikym mimo Tatinka a Kmotiicka
nemluvil, v metatextu Vlastimila Pesky vSak rozehrava situaci s chroustem a nasledné
stavi Broucka do konfliktu se Zlunou, a pravé toto je hlavnim konfliktem celého obrazu.
V predloze se Broucek se Zlunou nikdy nesetka.

6. obraz Broucek se kuryruje

V tomto obraze posunul autor vyznam Brouckova zranéni, které zde neni
vnimano jako jeho trest za neposlusnost. Situace nevyzniva tragicky, ba ji pfimo glosuje
jak sam Broucek, tak i dva Verunci. Hlavnim motivem celého obrazu vSak neni
Brouckovo 1éCeni, jak by se podle pojmenovani mohlo zdat, ale pfiprava na zimu a
loucenti se pied ni.

6. obraz A byla zima —a bylo jaro

Tuto ¢ast dramatu lze Casteéné pokladat za intermezzo, které je jednou
z mala doslovnych citaci. Tato citace je ikonicka, fadi se k tém nejzndméj$im a nejlépe
charakterizuje knihu.

TROUBELA: A bylo jaro.

TROUBACEK: A vsechno kvetlo, ale pravsechno!

TROUBAK: Aty véely tolik bzucely, a ta trava byla takova velika...**

Intermezzo se pieléva do hlavni situace Sestého obrazu, kde variuje namluvy
S Beruskou, kdy se objevuje 1 lidova tradice trhani listkii kvétin za Gcelem potvrzeni
lasky.

8. obraz Verunka

Motiv poblaznéni Verunkou je v této adaptaci zna¢né eliminovan. Postava
Verunky se podruhé objevuje na scéné a Brouckovo poblaznéni zde ani nevznika, jelikoz
ho dfiv napadnou dva zbyvajici Verunci, ktefi paradoxné nikdy nebyli za svou
neposlusnost nijak potrestani. Objevuji se zde i vyrazné moderni jazykové prostiedky.

VERUNKA: ... VZdyt vite, Ze na broucky neletim/!*®®

9. obraz Namluvy a svatba

104 peSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 28.

105 pgSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 31.
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Také v zaveéreéném obraze jsou situace vici predloze znacné eliminované.
Vynechan je naptiklad prvek Kmotrickova zdrahani vici zasnubam Berusky a Broucka,
kdy rozhodnuti nechava zcela na své dceti. U Berusky nehraje roli zadna laska k jinému
brouckovi. Jeji zdrahani vysvétluji Brouckovi Troubdak, Troubela a Trubacek.

TROUBELA:  Pred svatbou délaji vSechny berusky takové drahoty.

BROUCEK:  Myslite?

TROUBAK: To se vi! Délaji drahoty, aby se presvédcily, jestli je ma ten

Jjejich broucek opravdu rad.

BROUCEK: A to délala drahoty i moje maminka?

TROUBELA: [ o se vi, Ze délala!*®

Celé zasnuby se odehravaji bez pfitomnosti rodi¢li, Brouckovi pomaha
komické trio chrobak, pfibuzni se shazeji de facto az na svatbé.

Také Verunek sVerunkou oznamuji své zasnuby. V syzetu se dale
neobjevuje druhy Verunek, jehoz narativni linka prostupovala celym piibéhem a je
neuzaviena.

Autor pouziva moderni jazyk, ktery je zcela zbaven poetiky typické pro
Jana Karafiata, pouze se misty v adaptaci objevuji nejzndme¢js$i motivy knihy.

Obcas se v textu objevuji archaismy, inverze, ¢i pfimé citace z knihy, které
vSak jsou zasazené v jiném kontextu. Jazyk déti neni nijak odliSen od jazyka dospélych,

V textu se objevuje celkem Sest pisni, sdlovych i sborovych.

Autor upozadil naboZensky motiv, broucci se nemodli, o Bohu se nemluvi a
nijak se na n&j neodkazuje, poslusnost neni striktné vyzadovana. Jedina modlitba, ktera
se V textu objevi, je modlitba Kmotiicka pti setkani se Zlunou.

KMOTRICEK: Andélicku, miyj straznicku, opatruj mi mou dusicku!

ZLUNA: Modlitbicka ti nepomiize! Chachacha!*’

Typicky pozdrav ,,Zdarbih“ jde zde uzivan velmi sporadicky a nahrazen
byva riznymi bé&znéjSimi pozdravy, jako ,na shledanou, dobry den, budte

pozdraveni...*

106 peSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 33.

107 pgSKA, Vlastimil. Cit. 22, s. 10.
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D¢j dramatické adaptace Vlastimila Pesky mé svizny temporytmus. Autor
zde upozadil motivy cykli¢nosti svéta a kolobéhu zivota. Postavy jeho adaptace nejsou

zcela spjaty s piirodou.
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/. Broucci Brigity Hertlové

Brigita Hertlova vytvofila dramatickou adaptaci knihy Broucci v roce 1993
pro Divadlo Sumperk.

Historie divadelnictvi v Sumperku saha az do sedmnactého stoleti,
profesionalni soubor se sidlem ve vlastni budové ziskal Sumperk aZ v roce 1920, 18 let
po otevieni divadelni budovy, soubor v8ak zahy zkrachoval. Netspéchem skoncily i
daldi dva pokusy vletech 1929 a 1933. Az vroce 1948 pisobila v Sumperku
profesionalni scéna, ktera vSak spadala pod Krajské divadlo Olomouc, uz po roce se
vSak soubor zcela osamostatnil. Po celou dobu své existence se divadlo pohybovalo na
hran¢ existence, at’ uz se jednalo o technicky ¢i umélecky stav. V roce 1989 zacalo byt
divadlo politicky aktivni a polistopadova situace mu byla silné¢ ku prospéchu. Rok po
revoluci piijalo divadlo pod svou spravu mésto Sumperk, vroce 1992 byla ziizena
Stfedni Skola dramatickych uméni, jejimz cilem byla vychova vlastnich herci. Brigita
Hertlova zde pusobila taktéz jako pedagog. TéhoZ roku zacalo divadlo poradat festival
profesionalnich divadel Divadlo v parku, s nadsazkou lze fici, Ze v devadesatych letech
prozivalo Divadlo Sumperk svou zlatou éru, kterou viak znaéné omezil pozar divadla
v roce 1994. Poté divadlo plisobilo v provoznich podminkéach v sale D123 aZz do roku
2000.

V dnesnich dnech putsobi Divadlo Sumperk jako spolecnost s.r.o0.
s repertoarem klasické oblastni kamenné scény.

Brigita Hertlova se narodila v roce 23. prosince 1938. Studovala rezii a
dramaturgii na Divadelni akademii muzickych uméni v Praze, kde absolvovala v roce
1965. Pisobila ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti, v Severomoravském
divadle Sumperk a v Divadle Petra Bezru¢e v Ostravé. Provdala se za reziséra Frantiska
Cecha, se kterym, mimo jiné, vytvofila také Sumperské Broucky. Z rodinnych diivodii
odesla od divadla, kdy pracovala jako pomocna sila v kuchyni a ve fabrikach. Musela
byt nepohodlné rezimu, nebot’ o ni Statni bezpecnost vedla zdznamy.

Sama Hertlova chépe svou dramatizaci jako ,,oslavu Boziho dila a Zivota
vV ném. 1%

Broucky Brigity Hertlové lze brat jako dramatizaci, téZ jako scénickou
kompozici n€kolika situaci. Tento dramaticky text spliiuje kritéria dvou stylit podle

Michata Glowinskeho, a to styl myticky a mimeticky.

108 Citovano z dopisu Brigity Hertlové ze dne 8.4.2016
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Text neni ¢lenén do jednani a aktl, ale jedna se o soubézny text, ktery se
odehrava na nékolika mistech v ¢asovém sledu ti let.

Brigita Hertlova cti karafiatovsky jazyk, vétSina replik pochazi ze
skutecnych replik pouzitych v knize, pasaze, které vSak piidala, nejsou svou strukturou
a vyznénim rozpoznatelné jiné.

Postavy

Vétsina postav v této dramatizaci je svym charakterem totozna s predlohou,
postavy Broucka a Pavlicka. Broucek zde pusobi jako chlapec, ktery formou pokusii a
omyll zjist'uje, co je spravné a co spravné neni. Ostatni postavy ho na jeho omyly sice
upozoriiyji, ale nic mu nevy¢itaji. Za Brouckuv odraz ve svété lidi 1ze vnimat Pavlicka,
jehoz katarzi prozije i divak. Stejné jako v originale Pavlic¢ek zrani Broucka, Svou chybu
si vSak uvédomi a svého ¢inu upiimné lituje. Timto gestem dramatizatorka nestavi
lidsky svét do kontrastu s téméf dokonale poslusnym svétem brouckt, ale vnima jej
paralelné. Ackoli zivot brouckii plyne v mnohem rychlejSim case, ve stejném Case
dosp&ji 1 déti lidi. Jako paralelu lze vnimat i svatbu divky Elinky, protoze slova
svatebniho obtadu jsou totoZna se slovy svatebniho obtadu svéta brouckii.

VSechny postavy svéta brouckd k sobé maji, stejné jako v knize Jana
Karafiata, velmi blizky, aZ rodinny vztah. Ten je v dramatizaci posilen i spole¢nym
modlenim vSech postav, coZz se d4 vnimat jako odkaz na lidskou msi svatou. Svym
zpusobem je jinak pojatd postava Zluny, kterd, a¢ se charakterové ztotoZnuje
s ptedlohou, zde vystupuje jako redlnd, jednajici postava. TotéZ plati o tfech kot’atkach
z maminc¢iny pohadky, o kterych se zde pouze nemluvi, ale pohadka je zinscenovana.

Oproti ptfedloze se v textu nékteré postavy nevyskytuji, vynechana je
postava Zlatohlavka a lidského hocha Frédy. Navic se vSak vyskytuje sbor, ktery plni
funkci vypravéce a posouva d¢j dal. Promluvy sboru jsou vzdy témét doslovné citace
z knihy.

Situace

Dramatizace zaina situaci, kdy Tatinek vypravi o své a Kmotrickove
navstéve kostela. Je zde objasnén ptivod modlitby, kterou se modli broucci. Tuto situaci

lze brat jako prolog, nebot” v ni obsahuje myslenka, ktera broucky provazi celym
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zivotem, tedy ,,...kdyz se nékdo boji Pdana Boha, ze se nemusi nikoho
bat.*“*®Dramatizace za¢ina sborem, ktery velebi Stvofitele.

,,Chvalte Hospodina s nebes

Chvalte ho ve vysinach,

Chvalte ho slunce s mésicem

I vsechny jasné hvezdy!

Vzdyt on prikdzal a bylo to stvoreno...“™°

Jsou zde taktéz odkazy na Casti liturgie, v textu se objevuji pfimé citace
z Bible. ,,Ja jsem Hospodin, tvij Bith. Drzim teé za pravici, Pravim ti: Neboj se, ja jsem
tva pomoc. Neboj se, cervicku Jakobitv, neboj se, hrstko Israelova lidu.“''! Syzet
plynule piechazi z prologu ksituaci totozné s prvni situaci z Karafiatovy knihy.
V dramatizaci Brigity Hertlové ptsobi vici piedloze sjednocenéjsim dojmem, nebot
kazda situace plynule piechézi do dalsi.

Hertlova se striktné nedrzi sledu udalosti, napiiklad situace Brouckova
koupéni v rose, kterd se odehrava az po situaci se sfoukdvanim plaminku, je vloZena uz
do situace prvni, tedy do vstavani brouckl a vyprovazeni tatinka. Nasledujici situace,
kdy Broucek fouka do komina, je témét pirepisem knihy, dramatizatorka vynechana
rozprava Broucka a Maminky o tom, pro¢ se lidem musi svitit. V této situaci autorka
jsou vynechany ptedev§im Maminciny vycitky.

Chronologicky podle pfedlohy by néasledovala situace Brouckova plavani, ta
je vSak vyuzita jiz dfive, plynule se d¢j presouva ke Kmotricce a Berusce a sekani
chvoji. Také zde vytézila z predlohy Brigita Hertlova maximum a op&t vynechala pouze
nékolik malo replik, bez kterych vyznivéa textu totozné s Karafidtovou knihou. Zavér
situace neni prepisem replik, ale vytvoreni dialogli z popisu situace.

»wAle uz bylo hezky pozde. Kmotricka, Ze musi délat ohen a varit veceri,

Beruska, aby honem skocila pro trosku chvoji a Broucek aby uz Sel domii.“**?

109 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 2.
110 Tamtés.
11 Tamtés.

112 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 14.
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KMOTRICKA: Berusko, potom mi piines chvoji, udélam ohei, musim varit
veceri. A ty, Broucku, let domii a nezapomen
pozdravovat! “113

Nasledné setkani s Tatinkem pisobi diky vynechani nékterych replik (pii
pohledu na rodinu z dnesniho pohledu) vice laskyplné.

Podle pfedlohy se setkava statinkem a ndslednd vecefe zakoncena
modlitbou pfed ulehnutim brouéi rodiny, v dramatizaci se vSak modlitba zpiva pred
jidlem a recitativem se d&j posouva K nasledujici situaci. Ta zafina odliSné oproti
predloze, a to ptichodem Kovarika S vinem, tato situace je pfipsana navic a lze z ni citit
pospolitost brouckll a vzajemné pratelstvi.

KMOTRICEK: Na zdravi a §tastné shledani zase z jara, strycku!

KOVARIK: Dejz Biith! ... Dobrého zdravi ve spolek a stastného jara

dockani.t**

V této situaci se Broucek poprvé setkava s Janinkou a jeho setkani vérné
opisuje syzet predlohy. Do probihajici situace je vloZena situace nova, a tou je
inscenované setkani Kmotiicka se Zlunou. Motiv setkani Kmotiicka se Zlunou
v piedloze Kmotiicek pouze vypravuje. Tatinkovo vypravéni o letu do kostela, kterému
Jan Karafiat v originalni knize Broucci vénuje pozornost, zmifluje se pouze okrajove, a
to odkazem modlitby, kterou vSichni broucci zpivaji pfi louceni. Dulezitost tohoto
motivu je v8ak zachovana, nebot’ tento motiv slouzi jako prolog inscenace. Rozhovor
Broucka a Berusky je vlozen na samy zavér situace, kdezto totoZny rozhovor se mezi
Brouckem a Beruskou odehraje v knize uz pii Brouckové prvnim setkani s Janinkou, a
to bezprostiedné po prvnim kontaktu s ni. Recitativem dé&j posouva do zimniho spank
broucka.

Situace Brouckova probuzeni a shanéni se po medu je téméf totozna jako
v knize Broucci, autorka opét vynechala pouze par replik, a to Brouckovy exprese a
drobny konflikt s Maminkou. Autorka téz vynechala situaci, kdy se Broucek a posléze i
Maminka chtéji podivat ven, a tak Brouckova touha vidét zimni krajinu ztistava v roviné
vyi¢eného prani. Taktéz vsak vyslovuje starost o Kmotricky a Berusku. Oproti knize je

vSak Brouckova starost podstatné men$i. Zatimco v knize Broucek diskutuje,

13 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 6.

114 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 10.
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vV dramatizaci se spokoji sjednoznacnou odpoveédi rodicl. Tatinkovo vysvétlovani
ptitomnosti Boha ptsobi vlidnéji diky zkracené replice.

TATINEK: Pan Biih je s ni. Jeji tatinek rikaval, Ze poslusné broucky ma

Pan Biih na starost.**®

., ...takze se jim nic nemiize stat, a i kdyz se jim néco stane, Ze je to tak
dobre. “11°

Autorka téz zdramatizovala pohddku O Ttech kotatkach, ktera je zde
vloZena jako intermezzo.

Autorka dale vynechala Brouckovo prani letét do kostela a jeho druhé
probuzeni a formou divadelni zkratky, zpévem modlitby, se d¢j presouva ke svatému
Janu, tedy k Brouckovu prvnimu letu. Tato situace je totozna s predlohou, kdy dialogy
jsou stejné jako v knize.

Mezi rozhovor Tatinka a Broucka pii jeho prvnim letu vlozila autorka
recitativ o kostele, ktery opét vyuziva jako divadelni zkratka, timto se d&j ptesouva do
kostela. Podle Karafiatovy knihy se tato situace odehrava az pii druhém letu Broucka.
Hertlova téz vynechala veskeré popisy panské rodiny a z bohosluzby piesunula déj
k détskym hram. Tyto hry jsou oproti piedloze rozvinuté, predev§im hra na slepou babu,
do niZ jsou vloZeny také lidova rozpocitadla.

,,Jeden broucek, druhy broucek

Sedl si mi na kloboucek

Deset brouckii, dvacet broucki

Pochytam je do kloboucku.

Slepa babo, kam te vedu. —Do kouta!
Co v tom kouté — kohouta!
U kohouta zlatd nit — jenom si mé slepd babo chyt! Y
Postavy déti, ac se jedna o vedlejsi postavy, jsou V této dramatizaci ¢astecné
charakterizovany. Stejn¢ jako v pretextu zrani lidsky chlapec Pavlicek Broucka.

PAVLICEK:  Zas je tu ten hloupy broucek! Co porad dotirds? Tu mas!*®

115 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 15.
116 KARAFIAT, Jan. Cit. 13, s. 24.

17 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 14.
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Tato situace je dohrana v zavéru dramatizace, kdy postava Pavlika o této
situaci vypovida, doznava se a dochdzi mezi nim a Brouckem K symbolickému
usmifeni.

Na Brouckovo zranéni reaguji pfirozené¢ okolni postavy, zadnd vSak
Broucka nijak neodsuzuje. Jedina racionaln¢ smyslejici postava v krizové situaci je
Janinka, ktera ostatni pokladaji za symbol moudrosti a plni zde funkci Iékafe. V této
¢asti textu nasleduje prestavka.

Druhé cast dramatizace zacina recitativem Karafiatova liceni pfirody, ktery
slouzi jako tivod do druhého jednani. Z Brouckova druhého provazeni pted letem jsou
vynechany domluvy o poslusnosti, které vSak nahradila Tatinkova upiimna starost
0 Broucka. Hertlova téz vynechala opétovné setkani s panskou rodinou a déj piesouva
ptimo k setkani s Verunkou. Situace Brouckovy prvni lasky je znaéné zkracena. Ne vSak
tak, aby zménila vyznéni pivodniho textu. Vyuziti recitativii odd€luje od sebe
jednotlivé dny, ptfi¢emz pro Brouckovo setkani s Verunkou je opét uzita divadelni
zkratka. Jednotliva setkani jsou od sebe odd¢lena recitativem.

Stejné jako v knize, i v dramatizaci Broucka ztlu¢ou dva Verunci. Situace
vSak neni nijak zasadni a nasledujici d¢€j ovlivni pouze ¢aste¢né. Tendence zkracovat
situace se u autorky jevi 1 zde, nebot’ o Brouckove novém zranéni se obyvatelé brouciho
svéta nedozvidaji postupné a pokoutné, ale vSichni najednou a vzapéti.

Casovy posun je zde vyiesen také recitativem.

., Broucek micel, ale byl mrzuty. Druhy den, Ze poleti! A letél. Kolem lesa,
mezi vinohrady, v krdsné zahradé krasny diim.

A Broucek svitil a svitil, ale byl mrzuty, nikoho si nevsimal, ani Berusky a
Janinky jakoby se skoro bal, jako tenkrat na pocatku.

A jednou si Broucek usedl na hrusku na samy vrch a zacal mudrovat... “**°

Realny ¢as ptib¢hu je kratsi, nebot’ svatba Verunky se odehrava hned dalsi
den po Brouckove zranéni. Brouckova motivace K jeji navstéve je stejna jako v predloze,
zatimco v knize debatuje se Zlatohlavkem, ktery se Verunciny svatby zucastnil jako
host, v dramatizaci mu vse vysvétluje Kovarik, jenz na svatbu veze zrnko vina. Lisi se

v8ak Brouckova reakce na tuto udalost, zatimco v knize ptisobi Brouckova reakce spise

118 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 15.

118 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 19.
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urazen¢ a zhrzen€, v oCich Brigity Hertlové je Broucek spise zoufaly, avSak obé tyto
reakce vedou ke stejnému vyvoji.

Pro zménu prostoru se zde opét vyuziva princip recitativu. Po doznani
Janince a nasledné omluvé rodi¢im je do textu vloZzena milostna lidova pisen, ktera
ptredesila budouci udalosti — zasnuby a svatbu.

., Pojd, muij mily, vyjdeme na pole

A prenocujem v kerich

Casné z rana piijdeme do vinic,

Pohledime, zda puci vinna réva,

Zda jeji kvet, kveét se rozvil.

Pojd, muj mily, vyjdeme na pole.

Tam té zahrnu laskanim,

Tam voni, voni jablicka lasky,

Schovala jsem je jen pro tebe.

Pojd, miij mily, vyjdeme na pole

Pojd, miij mily.*?°

Svatba Broucka a Berusky se v piedloze fe$i mimo hlavni aktéry a hlavni
slovo maji rodi¢e, v dramatizaci je vSak Broucek mnohem vic zi¢astnén a jeho nazoru
vénuji ostatni patfiénou pozornost, byt se s nim neztotoziuji a Brouckiiv ndzor mu
vyvrati. Hertlova téZ vynechala siln€ naboZensky smysSlejici pasdZze a manzZelstvi ve
svém textu stavi jako pfirozenou soucast zivota.

Celé namluvy ptsobi v textu mnohem mirnéji a vlidnéji. Broucek je zde
mnohem vic zaujat a projevuje v&tsi zdjem o Berusku. I pies tyto okolnosti se situace
ptfesto vyviji stejné jako v knize a to vcetné svatby, kterd se konad vzapéti. Hertlova
V této pasazi pracuje s kontrastem, nebot’ svatebni veseli prechédzi do recitativu, v némz
vSichni rodi¢ové umiraji. D& se poté presouva ke spolecnému souziti Broucka a
Berusky a jejich nenaplnéné touze po détech. Toto se vSak feSi pouze okrajove, nebot
jejich prani je zahy vyslyseno.

Nasledny vyvoj situaci je Cist€ z pera autorky, ta do své dramatizace ptidala
rozvitou pasaz svatby lidské divky Elinky, kterd je stejna jako svatba Broucka a
Berusky. O poznani dilezitéjsi je vSak rozvedeni pasaze Pavlikova doznani o zranéni

Broucka, kdy mezi témito postavami dojde alespon k symbolickému usmiteni.

120 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 20.
51|69



PAVLICEK:  Byval jsem nemilosrdny a rozpustily chlapec. Jednou na
vecer, kdyz jsme si vzahrade hrali, videl jsem litat
svatojanského broucka. Strhl jsem kloboucek zhlavy a
milého broucka ze vs$i sily prastil. ... A tak vas prosim,
vSichni si svoji nemilosrdnost pripominejme a ke kazdému

budte milosrdni.

BROUCEK:  Ta pohddka je o mné. Jak jsem rdd, Ze jsem slysel
Pavlickovo kdzdni.*?!

V dile je taktéz zndzornéna cykli¢nost zivota a Zzivotni pomijivost. To

muzeme dokézat na situaci, kdy se broucci louci s umirajici Janinkou.

JANINKA: Vitam vas, broucci a berusky, vitam vds, To jste hodni, Ze
jste prisli jeste se ke mné podivat. Dnes rano se z tohoto
sveta odeberu, Rada bych se S vami rozzehnala ... Ja jsem
vas vSechny méla rdada, ale uz tady s vami nebudu. «122

Dramatizace kon¢i obdobné jako kniha. Kon¢i zoufalym, ale Stastnym

zvolanim Broucinka ,Je jaro!“!?® pod rozkvetlymi chudobkami znazoriujici smrt

brouckii. VSechny postavy se setkavaji a na zavér pronesou spole¢nou modlitbu — jako

symbol toho, Ze odesli v Panu.

121 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s 25, 26.
122 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 26.

123 HERTLOVA, Brigita. Cit. 28, s. 27.
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8. Komparace analyzovanych dramat

Na piedchozich strandch jsem analyzovala tii metatexty. Jednalo se o
dramatizace Romana Groszmanna a Brigity Hertlové se stejnojmennym ndzvem
Broucci a dramatickou adaptaci Vlastimila Pesky Broucci, aneb ze Zivota svatojankaii.
Vidéli jsme, jak dramatizatofi riznym zpusobem reaguji na ptedlohu Broucci Jana
Karafiata. Cilem analyz bylo dokézat formu intersemiotického prekladu v pojeti tiech
dramatizatort a posun metatextu. Cilem komparace je poukazat na stycné body
Vv jednotlivych metatextech a zasadni rozdily, které interpretaci autort vznikly. V prvé
fad¢ v této komparaci hodnotim vztah dramatizaci a dramatické adaptace k pretextu
v kontextu analyzovanych dramatickych textd. Jako hlavni kritéria této komparace jsem
zvolila praci s jazykem, charaktery postav a vyvoj syzetu. Za dulezité pokladam také
zminit cilovou skupinu, pro niz je inscenace urcena. Déle jsem se zamé&fila na uziti pisni
a recitativli v metatextu. Pro dilo je typicky naboZensky odkaz a silny motiv smrti, ktery
kazdy z dramatizatorti zpracoval po svém.

Ve vztahu k piedloze se knize nejvic podoba dramatizace Broucci Romana
Grozsmanna, jehoz autorskd ambice se projevila jako snaha nabidnout divakovi co
nejveérnéjsi podobu knihy. Vlastni autorsky vklad do textu se objevuje pouze z divodu
plynulejsiho ptechodu mezi jednotlivymi situacemi. Vztah dramatizatora k pfedloze je
ze zkoumanych dramatizatori nejtésnéjsi. Metatext Brigity Hertlové lze povazovat za
dramatizaci, nebot’ jeji vztah k pretextu je také velmi té€sny, i presto vSak do své
dramatizace vpravila n€kolik vlastnich motivil a situaci. Ty jsou vSak do textu vsazeny
tak, Ze syzet predlohy rozvijeji a svou filozofii jsou od pivodnich zéapletek
K nerozpoznani. Hertlova dokazala posunout charaktery postav tak, ze i kdyz v nich
zustava filozofie osob zijicich v 19. stoleti, dokaze se divak s mnohymi nazory a postoji
ztotoznit. V textu se tematizuje poslusnost vici Bohu, nepusobi vSak tak striktné a
nekompromisné jako v predloze.

Nejvzdalengjsi je adaptace Vlastimila Pesky, ktery pro vytvofeni tohoto
dramatického textu vyuzil pouze nékteré motivy knihy a jeji stéZejni situace. Staly se
pro n¢j pouze jakymsi ndmétem k vytvofeni nového a témétf autorského piibchu.
Charaktery postav jsou od ptedlohy odlisné, jazyk dila vytvaii vlastni poetiku, autor
pouziva soucasny hovorovy jazyk. V ptedloze se objevuje minimum doslovnych citaci,
pficemz se vzdy jedna o nejznaméjsi karafidtovské motivy. V kontrastu s modernim,

hovorovym jazykem, ktery ve své piedloze uziva Peska, jak Groszmann, tak i Hertlova
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se naopak snazi specificky jazyk zachovat. V tomto ohledu je prace s jazykem
Groszmanna i Hertlové téméf totoznd, oba tito dramatizatofi vychazeji z konkrétnich
replik pretextu, v dramatizacich se objevuji archaismy uzité v ptedloze, inverze a
citoslovce uzita na zacatku vét.

Také uchopeni jednajicich postav je v kazdém metatextu odlisné. Opét
nejmarkantnéj$i posun je vidét v Peskoveé upravé, kdy charaktery détskych hrdint
nejsou odrazem moralky déti 19. stoleti, ale mnohem vice pfipominaji charaktery
soucasnych déti. DeEtsti hrdinové nejsou tolik bazlivi, rodiCe nevnimaji jako
nezpochybnitelnou autoritu a rizné Sarvatky jim jsou tolerovany. Poslusnost se nejevi
jako vychovna priorita a veskeré nabozenské motivy jsou, vyjma jedné détské modlitby,
vypustény. PeSka navic pfipsal nckolik postav, které dé&j rozviji, také rozpracoval
charaktery plivodné¢ epizodnich postav.

Roman Groszmann se v dramatizaci piisn¢ drzel knihy a charaktery, které
nastinil Karafiat v predloze, ptijal za své. Navic ptipsal postavy Chudobky a Chudobka,
ktefi plni funkci vypravéci. Jedind postava, kterou céastecné rozvinul, je postava
Janinky, ktera v jeho textu pusobi jako osoba obdafend az magickymi schopnostmi.
Postava, ktera Zije v t€ésném kontaktu s pfirodou a je schopna vyuzit jeji sily.

Brigita Hertlova taktéz charaktery postav pievzala, potlacila vSak velmi
pfisnou kiestanskou moralku, diky ¢emuZ se postavy jevi v o€ich dneSniho divaka
vérohodnégji. Hertlovd navic nestavi svét lidi do kontrastu ke svétu broucktli, naopak
svety se zrcadli.

Podobnost ve vyvoji syZetu Ize nalézt predevs§im v dramatizacich Hertlove a
Groszmanna, nebot cilem téchto dramatizatori bylo ptevedeni pretextu do
inscenovatelné podoby. I ptes Peskiv vyrazny interpretaéni odklon od piedlohy je
syzetova linka v samotném jadru velmi podobna pifedloze. Dramatizatofi se neshodli
v zacatcich ani koncich metatexti, déjova linka totiz zacina a konci u kazdého
dramatizatora v jiny moment. V Peskové verzi zacCina piibéh narozenim Broucka,
Vv Groszmannove¢ verzi, totozné s predlohou, zacina d€j probuzenim Broucka a jeho
padem z postele, Brigita Hertlovd zvolila pro zacatek recitativy velebici Boha
V navaznosti na Tatinkovo vypravéni o letu do kostela. VSichni tfi autofi zakoncili svou
dramatizaci v jiné ¢asti knihy. Pouze Brigita Hertlova dokazala obsahnout cely ptibéh,
Roman Groszmann zakon¢il svou dramatizaci narozenim Brouckovych déti a Vlastimil

Peska zvolil pro konec svého vypravéni svatbu Broucka a Berusky. Jelikoz ptvodni
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ptibéh nema jednu hlavni zapletku, ale sklada se z n€kolika po sobé jdoucich zépletek,
pusobi vSechny konce jako pfirozené vyusténi dramatu.

Vsechny tfi dramatizace maji téméf totoznou cilovou skupinu, kdy jedna se
0 rodinné divadlo. Divadlo Sumperk a Narodni divadlo Brno, jakoZto kamenna
repertoarova divadla, vSak pfirozené tihnou ke klasickému zpracovani klasické latky,
Divadlo Radost zvolilo volnéjsi pfistup k piedloze a Vlastimil Peska vlozil do adaptace
hlavné svlij osobity rukopis, ktery zapada do struktury celého divadla. Diky loutkam a
vynechani predevsim motivii smrti a poslusnosti piisobi zacileni jeho verze jinak nez u
zbyvajicich dvou, a to tak, Ze vznikld inscenace je vhodna pro nejmensi divaky.
Hertlova i Groszmann vSak ve svych verzich dokazuji, Ze i na prvni pohled nepitijemna
témata, jako je pravé smrt, lze podat i nejmensim détem tak, aby je tyto motivy
nevydg&sily, ale naopak pochopily, Ze kone¢nost zivota je piirozena.

Vlastimil Peska jako jediny ze zkoumanych dramatizatorii zcela eliminoval
prvky viry a ktestanské moralky, oproti tomu Roman Groszmann se piisn¢ drzel
postoje predlohy, zatimco Brigita Hertlova nepusobi tak striktné a vztah k Bohu pisobi
V jeji verzi, o¢ima soucasného divaka, pfirozenéji.

Ve vSech tifech textech se pracuje s pisnovymi texty. Dramatizaci
Groszmanna a dramatickou adaptaci Pesky spojuje obdobny styl pfi vyuZiti pisnovych
textll. Texty jsou urcené pro détského posluchace, proto se v pisiovych textech objevuji
citové zabarvena slova a zdrobnéliny. JakoZto odkaz na lidové motivy uziji autofi pisni
archaické slova, naptiklad v Peskové verzi slovo vesna=jaro. Aby byly pisnové texty
zapamatovatelné pro déti, uzivaji autofi pisni ve vétsing ptipadu jednotny rytmus slok a
druh rymu AABB. Brigita Hertlova zaujala k hudebni strance své dramatizace odliSny
postoj, nechala zhudebnit popisné pasaze z pretextu a vyuzila je jako recitativy, které
divakovi poméhaji orientovat se v dé€ji a posunuji d¢j kuptedu.

Dramatické texty jsou velmi rozmanité, 1 co se tyCe rozsahu. Nejdelsi
zpracovani vytvofil Roman Groszmann, ktery se snazil co nejptesnéji obsahnout knihu
Jana Karafiata. Na ukor toho pisobi text velmi mnohomluvné. Rozsahem stfedni délku
vzhledem Kk analyzovanym textim naplnil Vlastimil Peska, ktery ze stézejnich situaci
vzal pouze motiv a vytvofil vlastni texty modernim, hovorovym jazykem a naopak do
textu vpravil potencidl nejvétsi akce fyzické. NejkratSim textem byl text Brigity
Hertlové, jehoZ obsahova hodnota vSak predcila zbyvajici autory. Hertlovd dokazala
najit vtextu véné pravdy a vypusténim dlirazi na smysleni v 19. stoleti naopak

pretrvavajici pravdivost podtrhla. Dokéazala najit prostor pro své osobité vyjadieni a
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posun tak, aniz by zmeénila vyznéni pfedlohy. Jinymi slovy se jedna o intersemioticky

nejpresnéjsi preklad.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo srovnat tfi rizné adaptace knihy Broudci
Jana Karafiata a dokazat na nich rozmanitost uchopeni zpracovani totozné ptedlohy.
Kazdy dramatizator zvolil odlisny styl intersemiotického ptekladu a vytvoftil svébytny
dramaticky text. Pfedmétem mého zkoumani se staly tfi adaptace: text Romana
Groszmanna Broucci, ktery dramatizator vytvofil pro Narodni divadlo Brno, dale
adaptace Vlastimila PeSky Broucci, aneb ze Zivota svatojankii, které uvedlo Divadlo
Radost v Brn¢, a dramatizace Brigity Hertlové Broucci, vytvofena pro Divadlo
Sumperk.

Za dulezitou kapitolou této prace pokladam kapitolu o zivoté Jana Karafiata
a dobovy kontext knihy. Osobni postoje autora knihy Broucci tvoti zakladni pilife
ptib&ht. Piibéh Broucku stavi nejen na viie a kiestanském vnimani poslusnosti, ale také
na kolob&hu Zivota a smrti a pfirozeném béhu kalendainiho roku, dale obsahuje tato
autorska pohadka silny dobovy odkaz, ktery je tieba pii Cetbé zohlednit.

Vénovala jsem se téz rozboru samotné piedlohy, soustfedila jsem se
pfedevs§im na literdrni motivy a situace i charaktery postav. Kniha Broucci je typicka
pfedevSim specifickym jazykem, zameéfila jsem se taktéZ na ngj. Zohlednila jsem
specifické motivy, které jsou pro poeticky jazyk, kterym pise Jan Karafiat, typické.

Jelikoz se kniha Broucci stala oblibenou latkou Ceskych tvircl, vénovala
jsem kapitolu také inscenacni tradici. Dokazala jsem v ni Cetnost uvadeni této autorské
pohadky na ¢eskych jevistich. Zaroven jsem zminila i televizni tvorbu.

V nasledujicich tfech kapitolach jsem se vénovala komparaci zminénych tii
textil, kde jsem zkoumala spolecné motivy v literarni predloze- pretextu a autorsky
vklad dramatizatori do metatextl. Sousttedila jsem se na syzet a dramaticky déj, praci
Sjazykem a vloZené motivy. Zakladnim kritériem bylo také urCeni, zda se jedna o
dramatickou adaptaci ¢i dramatizaci. Ze tfi zkoumanych textd vytvofil dramatickou
adaptaci Vlastimil Peska, texty zbyvajicich dvou dramatizatorti jsou tésné spjaty
s ptedlohou, tudiz se jedna o dramatizace.

Na zavér jsem komparovala vSechny tfi zkoumané metatexty mezi sebou,
hledala jsem v nich podobnosti a odlisnosti.

Tato prace dokazala, Ze osobni postoje a zivotni zkuSenosti ovliviiuji tvorbu

kazdého umeélce. Svét brouckt je vlastné idealizovany svét samotného Jana Karafiata.
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Taktéz vSechny zkoumané metatexty dokazuji individualitu jednotlivych autorti a
uchopenim jedné latky vznikéa svébytny dramaticky text.

Karafiatovi Broucci Vv sobé skryvaji mnoho motivi poplatnych jakékoli
dobé a i1 diky velmi originalnimu pretextu byli, a jist¢ i nadale ztstanou, oblibenou

latkou ceskych divadelnikd.
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Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci

Broucci

1. <Seznam inscenaci Broudci od roku 1945 do 2017>

Slezské divadlo Opava od 90 ¢inohra Opava

Méstské divadlo Most od 90 Divadlo rozmanitosti Most

Severoceské divadlo Usti nad labem od IV.12 Balet Usti nad Labem

Divadlo MINOR 91-

Tésinské divadlo - scena latek Bajka

Narodni divadlo Brno od 08 ¢inohra SD/ZD/ND

Divadlo loutek Ostrava od 90

Divadlo Polarka Brno

Loutkové divadlo Radost Brno 90-03/10

Hordackeé divadlo Jihlava od 57

VOS HERECKA, Praha

Méstské divadlo Usti nad Labem 93-04 balet Usti nad Labem
Divadlo loutek Ostrava od 90

Divadlo v 7 a pul Brno od 09

Narodni divadlo Moravskoslezské Ostrava 95 opera Ostrava
Divadlo F.X. Saldy Liberec od 93 &inohra Liberec

Méstké divadlo Most od 90 Divadlo rozmanistosti Most
Severomoravské divadlo Sumperk 63-01

Slezské divadlo Opava od 90 ¢inohra Opava

Slovdacké divadlo Uherské hradisté

Nérodni divadlo Praha balet Narodniho divadla Praha
Divadlo MINOR 91-

Divadlo Lampion Kladno 91-05

Zemské divadlo Brno 90-92 balet SD/ZD/ND Brno

2015
2014
2013
2010
2010
2009
2009
2008
2005
2003
2001
2000
1999
1997
1995
1994
1994
1993
1993
1992
1992
1992
1992
1991

Cinohra
loutkova hra
Balet
loutkova hra
loutkova hra
Cinohra
loutkova hra
loutkova hra
loutkova hra
Cinohra
loutkova hra
Balet
Cinohra
Cinohra
Opera
Cinohra
loutkova hra
Cinohra
Cinohra
Cinohra
Balet
loutkova hra
loutkova hra

Balet

Jakub Stransky
Jiti Ondra
Vladimir Necas
Jan Jirk(

Marie Mikova
Roman Groszmann
Zdenék Havlicek
Hana Mikolaskowva
Vlastimil Peska
Michael Junasek
Pavel Makonj
Josef Starosta
Zdenék Havlicek
Matéj T. Ruzicka
Miroslav Nekvasil
Jifi Stfeda
Vratislav Schilder
Frantiek Cech
Alexandr Postler
Frantiek Cech
Jifi Blazek

Karel Makojn
Karel Brozek

Zdenék Prokes

Jakub Stransky

Jifi Ondra

Jan Jirkd

Marie Mikova
Roman Groszmann
Hermina Motylova
Jifi Skovajsa
Vlastimil Peska
Michael Junasek

Pavel Vasicek

Hermina Motylova

Matéj T. Ruzicka

Jifi Stfeda

Pavel Vasicek
Brigita Hertlova
Mila Kolar

Brigita Hertlova

Pavel Vasicek

Vaclav Charvat

Hana Grigarczikova
Lucie Ferenzova

Anna Juraskova Vlastimil Harapes

Hana Mikolaskova

Anna Juraskova Vlastimil Harapes

Miroslav Nekvasil

Anna Juraskova

Vlastimil Harapes

Boris Slovak
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Broucci
Broucci

Broucci
Jak se
Broucci
méli radi

Broucci
Broucci

Broucci
Jak se
Broucci
méli radi

Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci

Broucci

Broucci

Broucci
Broucci
Broucci
Broucci
Broucci

Broucci

Divadlo déti Alfa Plzer 66-92
Méstské divadlo Most od 90 Divadlo rozmanitosti Most

Brnénska divadla 88-90 Loutkové divadlo Radost

Slezské divadlo Zderika Nejedlého Opava 57-90 ¢inohra Opava
Statni divadlo Ostrava 48-95 Balet Ostrava
Loutkové divadlo Radost 61-88

Divadlo pracujicich Gottwaldov 49-90

Divadlo Jifiho Wolkera 53-91

Vychodoceskeé loutkové divadlo Drak 68-91
Divadlo Petra Bezruce Ostrava 55-80

Loutkové divadlo Radost 61-88

Statni divadlo Brno 48-90 Zpévohra SD Brno 50-90
Divadlo F.X. Saldy Liberec 59-83 ¢inohra Liberec

Divadlo Oldficha Stibora Olomouc 58-74 ¢inohra Olomouc

Méstké oblastni divadlo na Kladné 45-58 Méstské oblastni loutkové

divadlo v Kladné

Méstké oblastni divadlo na Kladné 45-58 Méstské oblastni loutkové

divadlo v Kladné

Slovacké divadlo Uherské hradisté

Divadlo mladych Ostrava 12.45-48

Slezské narodni divadlo Opava 45-49
Méstské oblastni divadlo Karlovy Vary 45-49

Zemské oblastni divadlo Liberec 45-36 ¢inohra Liberec

1991
1990
1988

1985
1982
1981
1971

1970
1970
1970
1970
1970
1969
1968

1957

1957
1947
1947
1947
1946
1946

loutkova hra
loutkova hra

loutkova hra

¢inohra
Balet
loutkova hra

¢inohra

¢inohra
¢inohra
¢inohra
loutkova hra
zpévohra
¢inohra

¢inohra
loutkova hra

loutkova hra
¢inohra
¢inohra
¢inohra
¢inohra

¢inohra

Pavel Vasicek
Vratislav Schilder

Karel Karas

Stanislav Holub
Zdenék Prokes
Vratislav Schilder

Milos Slavik

Vladimir Addmek
Mirko Matousek
Frantiek Cech
Pavel Vasicek
Milos Slavik
Milan Novotny

Kamil Marek
Vaclav Charvat

/11

Petr Mares
Emil Wolf
Radovan Kalina
FrantiSek Kneisl

Jifi Kolafik

Pavel Vasicek
Pavel Vasicek

Pavel Vasicek

Jan Jilek

Pavel Vasicek

Miroslav Pavlovsky

Jan Jilek
Pavel Vasicek
Pavel Vasicek

Pavel Vasicek

Miroslav Pavlovsky

JiFi Flicek
Jifi Flicek
Vaclav Charvat

Vdclav Charvat
Oldrich Lukes
Mila KolaF
Mila KolaF

1

1

Boris Slovak
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2. <Dopis Brigity Hertlové>
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ttech vybranych metatextech, a to Broucci Romana
Groszmanna, Broucci, aneb ze Zivota svatojankii
Vlastimila PeSky a Broucci Brigity Hertlové,
pficemz zohlednuji také typ divadla, pro které byl
dany dramaticky text vytvofen. Z vysledki
jednotlivych textovych analyz tvofim komparaci.
Zaroven neopomijim Zivot Jana Karafiata a
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The thesis is supposed to prove the variety of dramatic
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book Broucci is still a favourite theme for Czech authors
converting prose to drama, | also deal with the production

tradition of the book, namely from 1945.

69 | 69



