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Anotacia

Ciel'om bakalarskej prace s témou: Moralny vyvin osobnosti a moralka je skimanie
vplyvu vychovy na moralny vyvin dietata. V prvej kapitole teoretickej Casti autorka
na zéklade naStudovanej literatiry rozoberd moralny vyvin osobnosti, definicie
moralneho vyvinu, teérie moralneho vyvinu (podla Piageta, Kohlberga a Gilliganovej),
vychovu k moralnemu charakteru a faktory vplyvajuce na moralny vyvin dietata.
V druhej kapitole sa zaobera definiciami, typmi a ciel'mi vychovy a vplyvom vychovy
na buduci zivot. V praktickej Casti bolo cielom zistit, ¢i faktory ako zodpovednost,
rodinné zazemie a tvorivost’ vplyvaji na stupen moralneho usudzovania ziaka. Autorka
pouzila dotaznikovli metddu, vyskumnu vzorku tvorili Ziaci 5. a 6. ro¢nika zdkladnych
§kol v Dubnici nad Vahom, v Novej Dubnici a v Tren¢ianskej Teplej. V zavere zhina
poznatky a opisuje dolezitost vychovy k moralke pre zivot dietata, ale aj celej
spolocnosti. Bakalarska praca ponuka aspon struény pohlad na tak zlozita tému akou je
moralka. Snahou autorky bolo poukazat' na doleZitost a nevyhnutnost vychovy

k moralnemu usudzovaniu a konaniu pre d’al§ie generacie a pre lepsi Zivot na Zemi.

KPucové slova

Dotaznik, moralka, moralny vyvin, Kohlberg, Piaget, rodina, tvorivost, vychova,

zodpovednost’, ziak.



Annotation

The goal of the bachelor work “The Moral Development of the Personality
and the Morality” is to explore the influence of upbringing on the moral development
of the child. On the basis of the learned literature the author, in the first chapter
of the theoretical part, analyses the moral development of the personality, definition
of the moral development, theories of the moral development (according to Piaget,
Kohlberg and Gilligan), education towards the moral development and the factors
which influence the moral development of the child. In the second chapter the author
concerns definitions, types and goals of the upbringing and the influence
of the upbringing on the future life. The task of the practical part was to find out
whether the factors, such as the responsibility, family background and creativity
influence the degree of the moral reasoning of the pupil. The author has used
the questionnaire method with the survey sample of the fifth and sixth class-students
of the primary schools in Dubnica nad Vahom, Nova Dubnica and Trencianska Tepla.
In the conclusion the author summarizes and describes the importance of the upbringing
towards the morality for the life of the child and the whole society as well. The bachelor
work offers, at least, the brief view into this very complicated topic. The author tried to
point out the importance of the upbringing towards the moral reasoning and action,
which is necessary for the future generations and better life on the Earth.

Keywords

The questionnaire, the morality, the moral development, Kohlberg, Piaget, the family,

the creativity, the upbringing, the responsibility, the pupil.
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UvVOD

., Mordlny clovek — to je ideal, ktory ludstvo hlada od nepamdti. Hass

Hoci sa moralkou zaoberaji pedagogické, filozofické, teologické, sociologické
aj psychologické discipliny abolo 0nej napisanych uz vela knih, stale je tato
problematika aktudlna. UCcitelia v Skolach wucia aponukaji vedomosti, rozvijaja
inteligenciu u ziakov, ale zanedbavaji emocionalnu inteligenciu, tvorivost Zziakov,
dobré medzil'udské vztahy a diplomaciu. Ako povedal Shaw: ,,Teraz, ked’ sme sa uz
naudili lietat’ v povetri ako vtaci a potapat sa ako ryby, ostdva nam uz len jediné -
naucit’ sa zit' na Zemi ako ludia.” Ddlezity je rozdiel medzi moradlnym myslenim
a moralnym konanim. Nestaci 0 morilke iba mnoho vediet' alebo vela rozpravat,
morélne treba zit! Clovek nedokiZe zmenit svet okolo seba alebo druhych ludi,

ak nezmeni predovsetkym najskor sam seba.

Autorka vo svojej bakalarskej praci ponuka celkovy pohlad na definicie a tedrie
moralneho vyvinu, faktory vplyvajice na moralny vyvin diet'at’a, definicie, typy, ciele
vychovy a vplyv vychovy na buduci zivot dietata. Medzi faktory vplyvajice
na moralny vyvin dietata patri okrem iného rodina, inteligencia, tvorivost,
zodpovednost’, Skola, vychova, zamestnanie. Na tieto faktory autorka nadvédzuje vo
svojej praktickej cCasti, v ktorej skumala vplyv rodinného zdzemia, zodpovednosti
a tvorivosti na moralny vyvin ziakov 5. a 6. ro¢nikov na zakladnych $kolach v Dubnici

nad Vahom, v Novej Dubnici a v Trencianskej Teplej pomocou dotaznikovej metddy.

Cielom prace bolo oslovit rodicov, ucitelov, vychovavatelov, ale aj vSetkych
pracovnikov, ktori sa dostdvaji do styku s mladeZou, pretoze svojim konanim

a spravanim ovplyviiuja d’alSie generacie I'udi, od nich zavisi budicnost’ I'udstva.



TEORETICKA CAST

,,Skutocna sila ¢loveka spociva v jeho schopnostiach
robit moralne rozhodnutia. “Lindl

1 Moralny vyvin osobnosti

Moralny vyvin predstavuje zloziti Struktru ludského Zzivota, pretoze je tazké
preniknat’ az do hlbin Tudskej psychiky. Cloveka treba chapat v jeho celistvosti
a jedinecnosti, treba reSpektovat’ jeho prirodzené danosti, psychicky aj duchovny zivot.
Pokusime sa priblizit’ proces, V ktorom sa osobnost’ zmocfiuje mravnosti, ved’ ¢lovek

ma takl cenu, ak(l ma to, o ¢o sa snazi.
1.1 Definicie moralneho vyvinu osobnosti

Moralkou sa zaoberaju filozofické, sociologické, teologické, aj psychologické
discipliny, a preto existuje mnoho definicii moralky. V nasej préaci sa budeme zaoberat’
problematikou moralky z psychologického hl'adiska. Je vel'mi naro¢né spoznat’ moralku
&loveka, pretoZe pri jej spoznivani musime prenikniit’ az do hibky Iudskej psychiky.
,»Mordlny vyvin podla Prichu, Walterovej a MareSa (1998) predstavuje vyvin
moralneho charakteru a svedomia jednotlivca v priebehu Zivota. Ovplyviiuje ho vek,
osobnostné predispozicie, vychova, socidlne prostredie, normy danej spolo¢nosti.*
(Lajciakova, 2008, s. 15) Moralne spravanie je dosledkom rozhodnutia v stlade
so zlatym pravidlom: ,,Spravaj sa tak, ako chce§, aby sa ini spravali voci tebe.*

(Laj¢iakova, 2008)
Graham (1972) chape pojem ,,moralny* v trojakom kontexte:

1. odpor voci zédkazu urcitého sprévania, ktoré je vnimané ako nespravne,
2. kontrola spravania vo vztahu k interiorizovanym modelom,

3. sprévanie, ktoré sa orientuje na racionalne akceptované principy.
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Podra Laj¢iakovej (2008) ma pojem ,,moralny* v sebe tri rozmery:

1. kognitivny rozmer — poznanie a zdovodnenie moralnych pravidiel, schopnost
moralneho usudku

2. emocionalny rozmer — pozitivne moralne emocie (radost, spokojnost)
pri altruistickom spravani a negativne moralne emocie (strach, vina, vycitky,
hanba) pri prestupeni pravidiel

3. behaviordlny rozmer — pozitivne oznaCuje altruistické¢ spravanie a negativne

nespravne €iny.

Medzi faktory vplyvajice na mordlny vyvin osobnosti patri aj inteligencia,
¢o ukazuje aj nasledujuci citat: ,,Spravat sa moralne znamend mat dostatocné
intelektualne schopnosti pre pochopenie podstaty pravidiel a moralnych principov,
zaroven mat i schopnost’ analyzovat’ komplexnt skuto¢nost’ aktudlnej zivotnej situacie
na zdklade pravidiel a principov andsledne ich adekvatne aplikovat v konkrétnej

situdcii.” (Lajciakova, 2008, s. 16)

Viaceri autori poukazuji na rozdiel medzi mordlnym myslenim a mordlnym
konanim. Mnohi T'udia ,,Vodu kézu, vino piju.”“ Vedia, Co je spravne, ale nekonaji
podla toho, vedia iba o tom rozpravat, ¢o bohuzial' nestaci. Treba ist’ predovSetkym
druhym vlastnym prikladom, slova nestacia. ,,Mordlne konanie je konanie v stulade
S mravnymi normami a hodnotami. Predstavuje to, Co skutocne robime, ako sa
prezentujeme navonok. AvSak medzi mordlnym konanim a myslenim nemusi byt vzdy
stlad. Moralne konanie je ovplyvnené jednak Uroviilou moralneho usudzovania, jednak
situacnymi faktormi. Moralne myslenie (moralne usudzovanie) zahfiia rovnako znalost’
0 moralnych normach, ako 1 spdsob uvazovania o moralnych problémoch — spdsob, ako
jednotlivec vnima moralne problémy a pokusa sa ich riesit. (Laj¢iakova, 2008)
»Ma moralne myslenie nie€o spolocné s moralnym konanim? Vela l'udi si mysli Ze
medzi rozpravanim a konanim je len mélo spolo¢ného: o morélke sa d vel'a rozpravat,
no ¢o nakoniec urobime je ina vec. Toto zodpoveda kazdodennej skutoCnosti, ze vel'a
I'udi mé snahu sa prezentovat’ ,,moralne lepSie“ neZ ako to zodpoveda ich skutocnému

jednaniu.“ (Heidbrink, 1997, s. 109)
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1.2 Tedrie moralneho vyvinu

Podla Laj¢iakovej (2008) existuju tri psychologické teérie moralneho vyvinu:

1. psychoanalyticky pristup,
2. teodria socidlneho ucenia,

3. kognitivno-vyvinova teoria.

Freud (1856-1939), zakladatel’ psychoanalyzy, riesil problém moralky svojou tedriou
osobnosti, ktord je zalozend na intrapsychickom konflikte hlbokych nevedomych
komponentov osobnosti: 1d, Ego a Superego. Dieta podl'a Freuda poslucha nasilu, kona
pod hrozbou trestu a zo strachu pred pocitom viny, ¢ize ide o heterondmnu moralku.
Freud bol proti moralke. Prehnané poziadavky Superega vedi Kk neurotickym

symptomom.

Tedria socidlneho ucenia povazuje moralny vyvin za stcast’ procesu socializacie
atvrdi, Zze moralnemu spravaniu sa da naucit, bud’ formou odmeny a trestu alebo

pozorovanim a napodobniovanim spravania druhych l'udi.

Moralna zrelost’ v ponimani kognitivno-vyvinového pristupu spociva v moralnosti
zaloZenej na principoch, ¢o predstavuje najvyssiu rovinu moralneho usudku. Subjekt ma
preferovat’ vlastny nazor, nie skupinovy, ma sa riadit’ vlastnymi prijatymi zasadami.
Moralna zrelost’ spociva nielen v prijati moralnych principov a zasad, ale predovsetkym

v konani v sulade s tymito principmi. (Lajciakova, 2008)

1.2.1 Moralny vyvin podl’a Piageta

,Hlavna tazkost’ pri analyze detskej moralky spociva podl'a Piageta v tom, ze dieta je
dennodenne konfrontované s pravidlami kvézi ,,hotovej* moralky dospelych, ktora
na potreby a sicasny stupen vyvinu dietat’a neberie takmer ziadny ohl'ad.” (Lajciakova,
2008, s. 39)
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J. Piaget skumal deti pri hre s guli¢kami a rozlisil Styri §tadid pouzivania pravidiel:

1. prevazne motorické aindividudlne Stddium (do 2 rokov) - dieta sa hra
samostatne, pravidla nezohravaju ziadnu rolu;

2. imitacia a egocentrizmus (2 — 6 rokov) — dieta pozoruje ostatnych, pokusa sa
napodobiiovat’ pravidla hry, nie je schopné spojit’ sa hrou s ostatnymi;

3. vznikajuca kooperacia (7 -10 rokov) — kazdy tcastnik hry sa poktsa vyhrat
nad svojimi supermi, z ¢oho vyplyva nutnost’ vzajomnej kontroly a postupné
zjednocovanie pravidiel hry;

4. legalizacia azaujem o pravidla (od 11 rokov) — vSetkym spoluhraCom su
pravidla hry jasné, navzajom spolupracuju a striktne ich dodrziavaju.

(Lajciakova, 2008)

»Podla J. Piageta myslenie dietata sa rozvija prostrednictvom série stupiiov. Najskor
sa stupne orientuju na to, o dieta moze vidiet a pocut, neskér sa zameriavaju
na schopnost’ mysliet’ abstraktnym sposobom o udalostiach, ktoré sa moézu stat’.*
(Ruisel, 2004, s. 169) Kognitivna vyvinova psychologia chape mysel dietata
ako pocita¢, ktorého schopnost’ prijimat informacie, spracovavat ich, uchovavat
apouzivat — sa postupne vyvija. (Zivéicova, 2011) ,,Autonémna moralka spoéiva
Vv spolupraci a kooperacii deti medzi sebou. Jednostranna tucta k rodicovskej autorite
je nahradend vzajomnym reSpektovanim deti. AZ ked’ je vzdjomné reSpektovanie
natol’ko silné, ze v jednotlivcovi vyvola poziadavku, aby s druhymi jednal tak, ako by
bol rad, aby druhy jednali s nim, podari sa prechod k autonomnej moralke.* (Heidbrink,

1997, s. 63)

1.2.2 Moralny vyvin podla Kohlberga

,»Kohlberg sa pokusil o vytvorenie podrobnejSej tedrie mravného vyvinu na zaklade
experimentalneho skiimania tak, Ze jednotlivcom v kazdom veku predkladal morélne
dilemy vo forme pribehov. Pribehy sa tykali desiatich univerzalnych moralnych otdzok

ako etika trestu, sloboda, pravda.* (Zivéicovai, 2011, s.99)
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Kohlberg sformuloval 3 Grovne a 6 stupfiov moralnych tsudkov:

1. uroven predkonvencénej moralky (7 — 9 rokov, delikventni adolescenti a dospeli)

1. stupen: orientdcia na trest a poslusnost’ (heterondémna moralka) — dieta
chape, €o je dobré/zl¢é kvoli nasledkom (trest), preto neporusuje pravidla
dané autoritou.

2. stupen: individualistickd tucelovost’ (snaha o odmenu, pochvalu)
— egocentricky postoj: ak pom6ézem inym l'ud’om, oni potom pomozZu

mne.

2. uroven konvencnej moralky (adolescenti a dospeli)

3. stupen: vzajomné interpersonalne poziadavky, vztahy a konformita
(,,dobry chlapec, dobré dievca®) — jednotlivec sa snazi plnit’ o¢akavania
ostatnych kvoli potrebe byt hodnoteny ako dobry druhymi i sam sebou.

4. stupen: spoloCensky poriadok a zakon — zmysel pre povinnost’, ucta
k autorite, zachovavanie spolo¢enskych pravidiel kvoli udrZaniu

spolo¢enského poriadku.

3. uroven postkonvencnej (principidlnej) moralky (zopar dospelych)

5. stupeii: spolocenskda zmluva apravo jednotlivca — zmysel
pre spravodlivost’ a zakon, pricom si uvedomuje relativnost’ v§eobecne
platnych Tudskych prav anoriem (to, ¢o z moralneho hladiska
(ne)obstoji, nemusi zodpovedat’ pravnemu hl'adisku).

6. Stupen: univerzalne etické zasady — etické zasady spravodlivosti,
vzajomnosti, rovnosti l'udskych prav, reSpektovanie I'udskej dostojnosti
a individualnej slobody st prijaté slobodne na zaklade svedomia,
logického porozumenia a socialnej dohody (pri moralnych rozhodnutiach
sa zohladiuji vSetky okolnosti, nielen povrchni spravodlivost).

(Ruisel, 2004)

Piaget a Kohlberg rozlisuju 2 typy mravného myslenia:

1. Heteronémna moralka (5 — 9 rokov) — predoperac¢né stadium myslenia, mravny

realizmus — deti chapu moralku ako dodrziavanie nemennych pravidiel inych

l'udi, in&¢ pride trest.
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2. Autonomna moralka (viac ako 10 rokov) — konkrétne, neskor formalne operacné

myslenie, deti dodrZiavaji moralku ako vlastné pravidla. (Ziv&icova, 2011)

Kritici vyc¢itaji Piagetovi a Kohlbergovi, ze si nev§imaji rozdiel medzi mravnym
myslenim a konanim, pretoZe to, Ze Clovek istym spdsobom uvazuje, neznamena, ze tak
aj kona. Naopak, ¢lovek nemusi prejst vSetkymi Stadiami, niektoré $tadia moze

preskocit’, inokedy sa moze vratit’ na nizsiu troven. (Ziv¢icova, 2011)

1.2.3 Moralny vyvin podl’a Gilliganovej

Carol Gilligan bola Kohlbergova spolupracovnicka, ale aj kriticka. Vy¢itovala mu,
ze zeny priradil k tretiemu stupiiu jeho Stddia mordlky a muzov az k Stvrtému,
¢im podceniuje zeny, ktoré sa na rozdiel od muzov orientuju skor na medziludské
vztahy. Muzi su zase lepsi v abstraktnom uvazovani. Vytvorila koncepciu dvoch typov
moralky, ktoré vyplyvaji z prirodzenych odliSnosti medzi zenskym a muzskym
prezivanim. Muzska moralka je zaloZena na spravodlivosti a zenska na starostlivosti,
priCom Zenskd nie je nadradend muZskej, ale je jej Struktirne rovnocenna. ,,Podla
Gilliganovej moralka starostlivosti koreni v socialnych vztahoch, je situacne senzitivna,
flexibilna, prispdsobiva, kladie doraz na prezivanie stcitu s inymi. V tomto zmysle
je ,,humannejsia“ v porovnani s moralkou spravodlivosti, ktort charakterizuje situa¢na
nezavislost’, rigidita, strohost anedostato¢né prihliadanie na vnatorny stav.*

(Lajciakova, 2008, s. 60)
Gilliganova vytvorila alternativnu vyvinova sekvenciu Zenskej moralky:

predkonvencné Stadium: orientdcia na vlastné preZzitie;
prechodné stadium: od egoizmu k zodpovednosti;
konven¢né Stadium: zrieknutie sa dobrého;

prechodné stadium: od dobroty k pravde;

o ~ w0 DN e

postkonvenéné Stadium: moralka nenasilia.

Napriek jej nepopieratelnému prinosu sa pohlavné rozdiely v moralnom usudzovani

pokladaju za nepreukéazané. (Lajciakova, 2008)
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1.3 Vychova k moralnemu charakteru

Moralne kompetentny jednotlivec dokéze aplikovat’ vyzndvané moralne principy
a idedly v kazdodennom zivote. Konflikty riesi formou rozhovoru, dialégu, nevoli cestu
nasilia. Moralne kompetencie nie st vrodené, ale su nadobudnuté vychovou pocas
Zivota, mozno ich nadobudnut’ v réznych oblastiach Zivota, napr. v rodine, Vv Skole,

V zamestnani, vo verejnom posobeni, v politickom angazovani sa atd’. (Laj¢iakova,

2008)

,Z moralneho hladiska sa hodnotia jednotlivé ¢iny a spravanie v jednotlivych
situdciach, ato v kazdodennych i zvlast zatazovych. Hodnoti sa, ¢i osoba druhym
Skodi, ublizuje, ohrozuje ich, alebo ¢i pozitivne, aktivne poméha, stard sa, prispieva

k blahu druhych, skupiny i spolo¢nosti.” (Laj¢iakova, 2008, s. 81)
V modernej spolocnosti su tieto trendy vo vychove:

e 0d uzavretosti sa osobnosti do seba k otvorenosti a komunikativnosti;

e 0d ziskavania k spolupraci, produktivite;

e 0od podavania vykonov k prezivaniu, vztahom, citom;

e od printtenia k produktivite k slobodnej produkcii, od vonkajsej motivacie
Kk vnatornej motivacii,

e 0d autoritatorstva k demokracii;

e od rigidity k pohybu a zmene;

e 0d tvrdej ciel'ovosti k hre, dobrodruzstvu;

e 0d netvorivosti, neoriginality k tvorivosti a originalite;

e 0d sutazenia ku kooperécii;

e 0d neludskosti k l'udskosti, od hlaposti k mudrosti, od zla k dobru.
(Zelina, 2004)

V centre $koly buducnosti nie je uditel’, predpisy, znamky, ale Ziak. Ziaci maju vediet’
klast’ otazky, hodnotit, kritizovat’, viest' debatu, samostatne a tvorivo mysliet. Ak sa
strati hodnotenie, strati sa aj zodpovednost’ cloveka za svoj zivot aj za veci okolo neho.
Ak clovek nehodnoti, skryva sa do anonymity, priemeru, nechce vybocit, nema svoj

nazor, hodnoty. Vtedy sa nemdze zodpovedne rozhodovat, pyta sa vicsSiny alebo
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autority, tym padom straca sam seba. (Zelina, 2004) Preto je potrebné u ziakov rozvijat’
zmysel pre vSel'udské hodnoty, akymi su laska, tolerancia, dovera, otvorenost’, Cestnost’,
ucta, reSpekt, priatel'stvo, partnerstvo, vzajomna pomoc, komunikacia, tvorivost

a kooperacia. (Danek, 2011)

1.4 Faktory vplyvajuce na moralny vyvin diet’at’a

Medzi faktory vplyvajice na moralny vyvin dietata patri: rodina, zodpovednost,
tvorivost’, inteligencia, skola, vychova, zamestnanie. V naSej bakalarskej praci sa
budeme podrobnejsie zaoberat’ troma faktormi: rodinou, zodpovednost'ou a tvorivostou,

z ktorych st vyvodené aj hypotézy v praktickej Casti.

1.3.1 Rodina

Existuje vela definicii rodiny, socidlna psycholdgia ju definuje ako malt primarnu
spolo¢ensku skupinu zalozent na zvdzku muza a zeny. Rodina — to je patrit’ k sebe,
navzajom sa ovplyvilovat, reSpektovat, tolerovat, sucitit’ spolu, strachovat’ sa jeden
o druhého, vzijomne sa o seba zaujimat. Rodina je miestom, kde sa utvéraju
medzil'udské vztahy a formuje alebo deformuje sa v nej osobnost’ a spravanie ¢loveka.
Rodina je plnenim svojich funkcii nenahraditel'nd, plni biologickt, vychovnu, citova,
emotivnu, socializa¢nt, ekonomicku, ochrannt, odpocinkovi a ndbozensku funkciu.
V kazdej rodine by mala byt prioritou spravna vychova dietata, ktora tvori zaklady
pre nadobudanie mravnych l'udskych hodnét. Ak dieta vyrastad v tvorivom prostredi,
ziskava zaujimavé podnety, ktoré ho v buducnosti budu ovplyviiovat. Vychovné
postupy, atmosféra v rodine, vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, rodicmi a dietatom,
sposob uspokojovania potrieb dietata, moralne hodnoty, socidlne vézby rodiny, to

vSetko ovplyviiuje spravanie dietat’a. (Kraj¢irova, MikloSko, 2004)
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Rodinu rozdel'ujeme na uplna a neuplni.
Neuplna rodina je, ak:

e Uplna rodina vobec nevznikla(napr. slobodna matka);

e Uplna rodina prestane docasne plnit’ svoju funkciu(napr. vykon trestu jedného
z rodi¢ov, dlhodobé lieCenie, opustenie domacnosti jednym z rodi¢ov);

e uplnd rodina zanikne prirodzenou cestou, alebo rozhodnutim prislusného
organu(napr. smrt’ jedného z rodi¢ov, rozhodnutie sudu o rozvode).

(Keckésova, 2005)

Dysfunk¢na rodina je taka rodina, kde sa vyskytuju vazne poruchy niektorych alebo
vetkych funkcii rodiny. (Fischer, Skoda, 2009). Narugend §truktara rodiny (chybanie
otca, matky alebo aj oboch rodi¢ov) alebo zastiipena rodina (nevlastny otec alebo
matka) negativne posobi na moralny vyvin dietata. Zaporny vplyv nelplnej rodiny
tkvie v tom, ze dieta nema vlastnosti, ktoré st typické pri vychovnom pdsobeni otca
(samostatnost’, rozvaznost, smelost’) a matky (citlivost’, jemnost, laskavost’) (Bartko,
1980) Harmonické rodinné prostredie s dobrymi citovymi vézbami, s atmosférou
vzajomnej dovery a ucty, vzbudzujuca u Elenov rodiny pocit istoty a bezpecia ma

priaznivy vplyv na celé vychovné pdsobenie rodiny.

1.3.2 Zodpovednost’

Ako tvrdil Viktor Frankl, zodpovednost’ je neodlucitel'ne spojené so slobodou. Mnohi
I'udia utekaju bud’ sami pred sebou, pred inymi, alebo jednoducho pred povinnostou
a moralnou zodpovednostou. Ak nie si mordlne normy zvnutornené, stavaji sa len
poziadavkami vonkajSich okolnosti, instittcii alebo autorit, ktorymi sa mézu citit’ 'udia
zotroCeni. Mo6zu v nich vyvolavat’ intrapsychicky konflikt medzi ,,chcem* a ,,musim®.
(Lajciakova, 2008) Ludia osobnostne nezreli svoju zodpovednost’ nevidia, necitia,
nechapu, pripadne nebert tak vdzne. Napr. promiskuitni I'udia si Ziadnu zodpovednost’

nepripustaju. Na druhej strane fanatici sa vzdavaju svojej zodpovednosti a prendsaju ju
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na autoritu, ktorej sa podriad’'uji. Napr. nacisti sa riadili pokynmi Hitlera. (Ktivohlavy,
1994)

,,Ak ¢lovek prevezme zodpovednost’ za svoj zivot, potom sa dopracuje k radostnému
poznaniu, ze nie je dopredu determinovany, Ze nie je robot, ani pocitac,
naprogramovany smerom K dobru, ale slobodna bytost, ktord sa vedome rozhodla

a denne rozhoduje pre zmysluplny zivot.” (Lajc¢iakova, 2008, s. 82)

1.3.3 Tvorivost’

,, T'vorivost’ sa poklada za najvyssi prejav I'udského ducha. Podl'a Zelinu a Zelinovej
je tvorivost’ taka interakcia subjektu s objektom, pri ktorej subjekt meni okolity svet,
vytvara nové, uzitoné a pre subjekt alebo referenént skupinu ¢i populaciu vyznamné

hodnoty.“ (Zivé&icova, 2011, s. 85)

Tvorivd osobnost ma vicSinou vyssiu inteligenciu, flexibilitu, je originalnejsia,
citlivejSia k problémom, mé estetické citenie a CastejSie improvizuje. Duri¢ tvrdi, Ze

na to, aby sa mohli prejavit’ tvorivé schopnosti, je potrebnd istd Uroven inteligencie

-----

inteligentni, ale mozZe platit’ aj to, Ze ziak menej inteligentny je tvorivy a Ziak vel'mi
inteligentny nemusi byt’ tvorivy. (Zivéicova, 2011) Zmysluplné aktivity veda k rozvoju

jednotlivca a l'ahsiemu plneniu uloh v kazdodennom Zivote.
M. Zelina (1990) hovori:

e Tvorivost dava zmysel Zivotu.

e Tvorivost odliSuje ¢loveka od zvierat'a a stroja.

e Tvorivost lie¢i ¢loveka z chor6b modernej civilizacie.
e Tvorivost je sposob sebarealizacie.

e Tvorivost je najvacSou hodnotou pre spolocnost’.

e Tvorivost znamena zit. (Ziv€icova 2011)
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,.Spravaj sa k ¢loveku podla toho, aky je, a on takym zostane. Sprdvaj sa k ¢loveku podla toho,
akym moze byt, a on sa stane tym, kym moze a ma byt. Goethe

2  Vychova

Vychova je vel'mi dodlezita, lebo len vd’aka cielavedomej vychove si mozu deti
osvojit’ zédklady moralky, pochopia, ¢o je ,,dobré*“ aco ,,zI¢“ akonaji podla toho.
Dnesné deti su inteligentné, ale zI¢, nevedia sa slusne spravat’. Pre buducnost’ I'udstva je
dolezité, aby sa kladol doraz predovsetkym na vychovu k slobode, respektovaniu
Pudskych prav, k zodpovednosti ak dodrziavaniu vseobecne platnych T'udskych

principov a zasad.

2.1 Definicie vychovy

Uz samotny termin vychova mé dnes viacero vyznamov, ¢o uzko suvisi s vyvojom
a poznanim novych skuto¢nosti. Zelina (2004, s. 10) chape vychovu ako ,,profesionalne,
odborn¢ acielavedomé udrziavanie, zdokonalovanie arozvijanie pozitivnych
a funkénych moznosti ¢loveka, psychickych funkcii, procesov a vlastnosti osobnosti.*
Tvrdi, ze vychova je dolezitejSia ako vzdelavanie, preto by sa mal v Sskolskom systéme

zredukovat’ obsah uciva a mali by sa posilnit’ metody vychovy.
Medzi metody vychovy patri:

e metdda poziadaviek,

e metdda presvedCovania,
e metdda precviCovania,

e metodda povzbudzovania,

e metoda kladného vzoru, prikladu.

Podla Daneka (2011) je vychova vytvaranie a ovplyviiovanie podmienok
pre formovanie samostatnej, svojbytnej, identickej a socializovanej osobnosti. Ma byt
spojend s predpokladmi vychovavaného, prostredim a systematickym vplyvom

vychovavatelov. Prostrednictvom vychovy sa formuje charakterna spolocnost, ktora
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predstavuje spojenie vysokej moralky, zodpovednosti, dostojnosti ¢loveka, dobré

medzil'udské vzt'ahy a sthru slov a ¢inov v kazdodennom konani.

Koval¢ikova (2005, s. 25) charakterizuje vychovu ako ,,proces ciel'avedomého
a zamerného usporiadania vonkajSich podmienok a vnutorného vyvinu, ktoré
Vinterakcii umoznuju efektivne sprostredkovanie spoloc¢enskych hodnét a veda
K optimalnemu a harmonickému rozvoju osobnosti ¢loveka, jeho aktivity, tvorivosti,

individuality, jedine¢nosti, snahy po sebarealizacii.*

Galikova (2007) rozliSuje medzi vychovou (edukéciou) a vzdeldvanim. Procesu
vychovy alebo vychovavaniu ide o rozvinutie nonkognitivnych schopnosti,
nadobudnutie urcitych navykov, vzdelavaniu ide o ziskanie kognitivnych poznatkov,
nadobudnutie vedomosti. Pre morilny vyvin dietata je dolezitejSia emociondlna
inteligencia ako memorované vedomosti. Ako tvrdi Zelina (2004, s. 217): ,,LCahSie sa

vzdelava, ako vychovava. CahSie sa len vzdelava, ako aj vzdelava a vychovava.*

2.2 Typy vychovy

Typ vychovy podl'a M. Pilkiewicza je zaloZeny na troch dimenziach:

e naroc¢nost’ verzus nenaro¢nost’,
e kontrola verzus sloboda,

e odmenovanie verzus trestanie.

Kombinéciou tychto pristupov dostdvame devit’ typov, Stylov vychovy:

1. Vychova uspechmi - charakterizuje ju laska avelky stupenn akceleracie
vychovavaného, vysoké poziadavky, naro¢nost, Casta kontrola a pouZzivanie
noriem.

2. Nadmieru starostlivd vychova — patri tu silna laska a akceptacia, empatia, nizke
poziadavky, Casta kontrola, odmenovanie.

3. Liberalna vychova (zhovievava) — charakterizuje ju laska a akceptacia, nizke

poziadavky, zriedkava kontrola, odmetiovanie.
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4. Demokraticka vychova — patri tu laska, akceptacia, vysoké poziadavky,
zriedkava kontrola a odmenovanie.

5. Rigorozny (prisny) autokratizmus - je charakteristicky nepriatel'stvom alebo
chybanim akceptacie a empatie, su tu vysoké poziadavky, castd kontrola,
trestanie ako hlavny sposob vplyvu na spravanie vychovavaného.

6. Puntivny (trestajuci) autokratizmus - vyznacuje sa velkym stupfiom
nepriatel'stva alebo chybanim akceptacie, empatie, vysokymi poziadavkami,
castou kontrolou a trestanim.

7. Prilezitostny aristokratizmus - charakterizuje ho nepriatel'stvo, chybanie
akceptacie, kongruencie aempatie, vysoké poziadavky, zriedkava kontrola
a trestanie.

8. Zanedbavajuca vychova - je charakterizovana nepriatel'stvom, chybanim
akceptacie, nizkymi poziadavkami, zriedkavou kontrolou (nepouzivajii sa ani
odmeny ani tresty).

9. Zavrhujica, odmietava vychova - charakterizuje ju nepriatel'stvo a chybanie

akceptacie, nizke poziadavky, zriedkava kontrola a prisne tresty. (Zelina, 2011)

Nie je moZzné ndjst’ univerzalnu tedriu vychovy pre vSetkych rovnaku. Kazdé diet’a je
individuélna osobnost’ so svojimi Specifikami a podla toho treba k nim pristupovat,

Vv zavislosti na aktualnost’ doby, vyvoja, danosti a mnohych inych suvislosti.

., Vychova je to, co v ¢loveku zostane, ked zabudne, ¢o sa naucil. *

Burrhus Frederic Skinner

2.3 Ciele vychovy

Ciel' vychovy sa mé& podla Galikove] dosiahnut vzhl'adom na jednotlivca,
I vzhladom na spolo¢nost. Vychova sleduje flexibilitu individua ako reagovat
na meniace sa problémové situacie. Ciel’ vychovy musi byt schopny zmien. Déraz sa
kladie u Ziakov predovsetkym na aktivitu a rozlicné formy problémovych ¢innosti, aby

hl'adali, skimali, u¢ili sa zo sktisenosti. Podl'a Deweyeho pragmatizmu je spolocCensky

22



rozmer vychovy nakloneny vede aje urCovany potrebami ¢loveka a jeho zdujmami

Vv rieSeni problémov. (Galikova, 2007)

,»Cielom vychovy musi byt dynamickd arozhodnd osobnost, predovsetkym
osobnost’ kultivovana, ktorda nemd problémy vyjadrit vlastné stanoviskd, realizovat
vlastné rozhodnutia, ale aj niest’ zodpovednost’ pred sebou a pred ostatnymi I'ud’'mi.*
(Danek, 2011, s.13)

Podl'a D. Kovaca vnimame tri typy osobnosti:

e rudimentdrne — primitivne, realizujuce len svoju l'udsku, existen¢nu podstatu;

e konformné - uplatiiujuce vlastny zaujem, prospech a vyhody v existujicich
podmienkach;

e kultivované - su silné, samostatné, hladajice rieSenie, dokazu prelomit

stagnaciu, prinasaju nové pristupy do zivota. (Danek, 2011)

Vychova ako prenos duchovnej, citovej, motivacnej kultiry, hodnotovych orientacii
na budice pokolenie ma najsilnejSie motivaéné a preventivne moznosti k formovaniu

charakteru ¢loveka. (Zelina, 2004)

2.4 Vplyv vychovy na buduci Zivot

Prostrednictvom vychovy avzdelavania sa ludia socializuju, kultivuji, citovo
utvarajl, spoznavaju sa a vytvaraju vztahy k sebe, aj k inym l'udom. Je nevyhnutné
vychovu chapat’ ako pripravu pre zivot, kontakt s prirodou, s inymi l'ud'mi pri ich
chapani avnimani vlastného vyznamu a poslania, formovanie tvorivej aktivity
a postojov Vv rozliénych situaciach. Zmysel kazdej vychovy je vtom, aby sme
vychovavanému pomohli ziskat osobnostné¢ vlastnosti, ktoré ho uschopnia
na samostatny a socidlne zodpovedny Zzivot, ktory znamena prirodzenu uctu a reSpekt
medzi 'ud'mi v stilade s vytvorenou zodpovednostou a ddostojnost'ou kazdého jedinca.
Pre proces vychovy st uplatiiované principy ucty a reSpektu, mravnosti, tolerancie,
I'udskosti, empatie, humanizmu, demokracie, cielavedomosti, zameranosti, socialnej
dohody, jednoty tedrie a praxe, objektivnosti hodnotenia spravania, doslednosti

poznania osobnosti vychovavaného. Ludskost’ je vytvorenie takych podmienok, ktoré

23



podporuju  $tastie, pohodu, spokojnost atvorivost kazdého jednotlivca.
Ako konstatoval Yost: ,,najvacSou prekazkou k mierovému svetu nie je komunizmus,
kapitalizmus, imperializmus, nacionalizmus alebo maoizmus, ale jednoducho l'udské
spravanie.“ (Danek, 2011, s. 16) Vedl'a ekonomickych a socialno-politickych ¢initel'ov
je vychova vyznamnym faktorom uspesného rozvoja spoloCnosti ajej obcanov
ako vzdelanych, moralne uvedomelych a socidlne angazovanych osobnosti, ktoré sa

kvalifikovane a aktivne podiel’aju na zivote spolo¢nosti. (Danek, 2011)

Dolezité je prijat vychovavaného takého, aky je, ako to vyjadrila Mary Haskell:
,,Kymkol'vek budes, ni¢ ma nesklame; nemam ziadne predstavy o tom, aky by si mal
byt ¢i ¢o by si mal robit. Netuzim po ziadnych predstavach o tebe, chcem ta iba
poznavat. Nikdy ma nemoéze§ sklamat.“ Rodi¢ia st prvi ludia, ktori prichadzaju
s detmi do styku, naznacujli im, ¢i su dobri alebo zli, hlupi alebo mudri, hodni alebo
nehodni lasky a pochvaly. Deti sa Casto spravaju podla ocakavani svojich rodicov.
Ak rodicia chvalia a povzbudzuju svoje deti (,,Viem, ze ti skusku zvladnes dobre®),
vyrastu z deti sebavedomi, samostatni a zodpovedni I'udia. Rodi¢ia ucia deti, ¢o maju
hovorit’ (,,Pod’akuj sa tete*), gestikulacii (,,Neukazuj prstom na druhych l'udi®), ich
budtice ocakavania (,,Kazdy z nasej rodiny isiel na vysoku Skolu®). Ak rodi¢ia Gprimne
miluja svoje dieta, davaji mu pocit istoty a bezpecia, pocit uznania. Poméahaji mu
objavit to najvzacnejSie anajlepSie vich wvnutri azit vsialade stym, rozvijat
sebadisciplinu, samostatnost’ a zodpovednost. Ako bude dieta v budtcnosti konat’,
hovorit, mysliet av o bude verit, je ovplyvnené jeho minulostou, zazitkami
a vychovou. Preto je vychova tak vel'mi dolezitd, lebo ma vplyv nielen na buduci zivot

dietat’a, ale aj buducnost’ celej Zeme. (Cech, 2008)
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PRAKTICKA CAST

,,Mordlka naroda a charakter ludi sa podobaju zubom.

Cim st skazenejsie, tym viac to boli, ked sa ich niekto dotkne. “ Shaw

3  Ciel prieskumu

Cielom naSej praktickej Casti bolo zistit’, aké faktory vplyvaju na stupenn moralneho
usudzovania dietata. Vo svojom vyskume sme pouzili dotaznikovia metédu. Dotazniky
sme rozdali ziakom na zakladnych $kolach v Dubnici nad Vahom, v Novej Dubnici
a Vv TrenCianskej Teplej. Ur€ili sme si nasledovné ciastkové ciele, problémy a otazky

vyskumu.

Ciastkové ciele vyskumu:

Ciel 1: je zistit,, ¢i zodpovednost’ vplyva na stupeit moralneho usudzovania ziaka.

Ciel 2: je zistit', ¢i mé rodinné zazemie, z ktorého ziak pochadza, vplyv na jeho
moralne usudzovanie.

Ciel’ 3: je zistit', ¢1 zmysluplne vyuzity volny €as vplyva na stupeit moralky ziaka.

Vyskumné problémy:

K ciel'u 1: Majt ziaci s vyS$§im stupiiom zodpovednosti vyssi stupefi moralneho
usudzovania?

K ciel'u 2: Maju Ziaci z funkénych a aktivnych rodin vyssi stupet moralneho
usudzovania?

K ciel'u 3: Maju tvorivi ziaci so zmysluplne vyuzitym volnym ¢asom vyssi stupeii

moralneho usudzovania?
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Vyskumné otazky:

K ciel'u 1: Kolko percent ziakov vzdy dodrzi svoje sl'uby?
Kolko percent ziakov si vzdy ponechalo v triede najdenua vec?
Korl’ko percent ziakov vzdy prechddzalo na prechode na cervenu?

K ciel'u 2: Kol'ko percent ziakov sa vzdy zveruje rodicom so svojimi problémami?
Korl’ko percent ziakov sa vzdy rozprava s rodi¢mi o skole?
KoTlko percent ziakov vzdy oklame svojich rodi¢ov?

K ciel'u 3: Kol'ko percent Ziakov navstevuje krazky po vyucovani?
Kolko percent ziakov sa doma vzdy nudi?

Kolko percent ziakov sa doma vzdy hra?

3.1 Pracovné hypotézy

V naSom vyskume sme si ur€ili nasledovné hypotézy:
Hypotéza 1: Predpokladam, Ze Ziaci s vy$$im stupfiom zodpovednosti maju vyssi
stupeit moralneho usudzovania.
Hypotéza 2: Predpokladam, ze Ziaci z funk¢nej rodiny maji vyssi stupeit
moralneho usudzovania ako Ziaci z nefunkénej rodiny.
Hypotéza 3: Predpokladam, Ze tvorivi Ziaci, ktori zmysluplne vyuzivaji vol'ny cas,

uvazuju zrelSie a moralnejsSie ako ziaci bez zal'ub.
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3.2 Pouzité metody, techniky a postupy

V naSom dotazniku, ktory je kombinovanou formou polootvorenych, otvorenych
a zatvorenych otazok, sa vyskytli otazky zamerané na faktory, ktoré ovplyviiuju stupenn
moralneho usudzovania dietata. Otazky sme zamerne formulovali primerane veku
dietat’a — bol urceny pre ziakov 5. a 6. ro¢nika zakladnych §kol, ¢ize pre deti vo veku
10-11 rokov. Z dotaznikov sme zistovali zodpovednost’, rodinné zazemie, tvorivost

a moralku Ziakov.

3.3 Harmonogram postupu

Na zaciatok sme si urcili ciel' vyskumu a metody. Dotazniky sme osobne rozdali
na Zakladnej Skole sv. Dominika Savia Vv Dubnici nad Vahom, Zakladnej $kole,
Centrum | v Dubnici nad Vahom, Zakladnej $kole Janka Kral'a 1 v Novej Dubnici a na
Zakladnej Skole v Trencianskej Teplej. Vyskum bol realizovany v priebehu 1 mesiaca
(januar 2013). Pri vypltani dotaznikov sme sa stretli s chybajucou ochotou ugitelov, ale
aj ziakov, ktori neodpovedali na vSetky otazky v dotazniku, a tym padom bol dotaznik
neplatny. Na zdklade odpovedi vyplnenych dotaznikov sme ziskali fakty pre nas

vyskum.

3.4 Charakteristika suboru

Vyskumni vzorku tvorili ziaci 5. a6. ro¢nika zakladnych §kol v Dubnici

nad Vahom, v Novej Dubnici a v Trencianskej Teple;j.
Vyskumu sa zc¢astnili nasledovné skoly:

1. Zakladna skola sv. Dominika Savia, Dubnica nad Vahom,
2. Zakladna Skola s materskou Skolou, Centrum I, Dubnica nad Vahom,

3. Zakladna skola Ul. Janka Krala 1, Nova Dubnica,
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4. Zékladna Skola, Trencianska Tepla.

Z celkového poctu 170 rozdanych dotaznikov sa 150 vratilo a z toho 120 dotaznikov

bolo vyplnenych.

TabulPka 1: Navratnost’ dotaznikov

Skola: rozdané dotazniky | vratené dotazniky | vyplnené dotazniky
ZS sv. D. Savia 20 20 15
ZSsMS, C1 50 50 31
ZS UL J. Krala, 40 20 18
Z8, Trenéianska Tepla 60 60 56

Niektoré dotazniky neboli vyplnené kvoli neochote ucitelov, nechceli pocas
vyucovacej hodiny menit’ vychovno-vzdelavaci plan rozdavanim dotaznikov pre Ziakov.
Niektori Ziaci pri vypliiani dotaznikov pravdepodobne opisovali od seba navzijom,
nakol’ko mali zhodné odpovede (aj s rovnakymi gramatickymi chybami). Ini ziaci zase
neodpovedali na vSetky otazky (hlavne na otdzku: ,,Hadaji sa tvoji rodi¢ia?*) alebo
nepochopili ako maji dotaznik spravne vypinat’. Nasli sa aj taki, ktori si z dotaznikov
robili zdbavu a zaSkrtli vSetky mozné odpovede. Takéto dotazniky boli samozrejme

neplatné a neboli zaradené do vyskumu.

3.5 Analyza a interpretacia dat

Dotazniky sme rozdali ziakom 5. a 6. ro¢nika na zakladnych Skolach v Dubnici
nad Vahom, v Novej Dubnici av Trencianskej Teplej. Zistovali sme vplyv
zodpovednosti, rodinného zazemia a tvorivosti na stupent moralneho usudzovania Ziaka.

Dotaznik obsahoval 30 otdzok, z toho boli 2 otvorené, 2 polootvorené a 26 zatvorenych.

Cielom 1 je zistit’, ¢i zodpovednost’ vplyva na stupet moralneho usudzovania ziaka.
Savisi s vyskumnym problémom, ktory znie: ,,Maju Ziaci s vySSim stupiiom

zodpovednosti vyS§i stupent mordlneho usudzovania? Vyskumni otizku sme si
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A4

stanovili: ,,Kol'ko percent ziakov s vys$§im stupiiom zodpovednosti malo vyssi stupen

moralneho usudzovania?*

Graf €. 1: Prieskum dodrziavania s’ubov a povinnosti
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Graf nam ukazuje odpovede na otazky: ,,DodrZiava$ svoje sl'uby? Ked’ si tyZdennik,
dodrziava§ povinnosti?* Z grafu vyplyva, Ze dodrZiavanie slubov suvisi
so zodpovednostou a plnenim si povinnosti. 55,61 % ziakov uviedlo, Ze si vzdy
dodrziava svoje povinnosti tyzdennika a 32,37 % ziakov napisalo, Ze vzdy dodrziava

svoje sl'uby. Najmenej respondentov uviedlo moznost ,,nikdy*.
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Graf ¢. 2: Prieskum pisania po lavici a opisovaniu na pisomkach
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Graf nam ukazuje priamu suvislost medzi pisanim po lavici v Skole a opisovanim
na pisomkach. 69,72 % Ziakov uviedlo, Ze nikdy nepisalo po lavici a 43,99 %, ze nikdy
neopisovalo na pisomke. Ked si zoberieme do Uvahy fakt, Ze Ziaci st uz na 2. Stupni
zakladnych $kol a skoro polovica z nich nikdy neopisovala na pisomkach, vidime,
ze ziaci vtomto veku (10 — 12 rokov) maji vysoky stupent moralneho usudzovania.
Podl'a Piageta a Kohlberga sa udeti starSich ako 10 rokov prejavuje autondémna

moralka, ¢ize chapu moralku a dodrziavaju ju, ¢o dokazal aj nas graf.
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Graf ¢&. 3: Prieskum ponechania si najdenej veci
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Na otazku: ,,Ked’ ndjdes v triede nieco, nechas si to?* odpovedalo az 73,87 % ziakov,
ze nikdy. Graf ndm ukazuje, Ze ziaci citia spolupatricnost’ a spoluzodpovednost’
so svojimi spoluziakmi a nikdy by si nenechali nijdent vec, ¢o svisi aj s vysokym

stupiiom moralneho usudzovania.

Graf ¢. 4: Prieskum uZivania navykovych latok
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Na otazky: ,,Pil si alkohol? Faj¢i§?* vicsina ziakov uviedla, ze nikdy nepila alkohol
(78,85 %) a nikdy nefajcila (92,13 %). Z uvedeného grafu vidno, Ze len zopar Ziakov

sktsalo alkohol alebo cigarety.

Graf ¢. 5: Prieskum dodrZiavania dopravnych pravidiel
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Ziakov sme sa pytali: ,,Cestoval si v autobuse bez listka? Prechadzal si na prechode
na Cervenu?“ 87,15 % ziakov nikdy necestovalo v autobuse bez listka a 74,70 %
respondentov nikdy neprechddzalo na prechode cez Cervenu. Je to dost’ vysoké dislo,

opat’ nam graf potvrdzuje vysoky stupeit zodpovednosti aj moralky u Ziakov.

Pri otazke, ¢i by uvolnili miesto na sedenie v autobuse starSiemu nas zaujali odpovede
ziakov, ktori uviedli, Ze nikdy neuvolnili miesto starSiemu na sedenie, lebo na to ani
nemali prilezitost, lebo cestuji iba v aute srodicmi. Ale keby cestovali autobusom,

urcite by mu miesto uvolnili.

Nasim ciel'om 1 bolo zistit’, ¢1 zodpovednost’ vplyva na stupenh moralneho usudzovania

13

ziaka. Odpoved’, ktora vyplyva znaSich grafov, je ,,ano*“. Takisto znie odpoved

na vyskumny problém, ktory sme si polozili: ,,Maju Zziaci s vyS§im stupiiom
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zodpovednosti vyssi stupen moralneho usudzovania?* Na vyskumné otazky sme si

odpovedali pri jednotlivych grafoch.

Nasim cielom 2 je zistit’, ¢i ma rodinné zazemie, z ktorého dieta pochddza, vplyv
na jeho moralne usudzovanie. Vyskumny problém znie: ,,Maju ziaci z funkénych
a aktivnych rodin vyssi stupen moralneho usudzovania?*“ Vyskumna otazka je: ,,Kol'ko
percent ziakov pochadzajicich z funkénych rodin malo vysoky stupeii moralneho
usudzovania?* Na zaciatok prikladame graf o type rodiny, z ktorej Ziaci v naSom

vyskume pochadzaju.

Graf ¢. 6: Typ rodiny, z ktorej Ziaci pochadzaja
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83,34 % ziakov uviedlo, Ze pochadza z uplnej rodiny (mama a otec), 15,83% z neuplnej
(bud’ st ich rodicia rozvedeni alebo jeden z rodicov zomrel) a 0,83% z inej (napisal,

Ze ho vychovava teta s ujom).
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Graf ¢. 7: Dovera a rozhovor medzi det’'mi a rodié¢mi
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Na otazky: ,,Zverujes sa rodi¢om so svojimi problémami? Rozpravas sa s rodi¢mi
0 skole?“ viac ako 29 % Zziakov odpovedalo, Ze ,,vzdy“. Pri odpovedi ,,Casto* nds
zaujalo, Ze 24,07 % Ziakov sa s rodi¢mi rozprava o Skole, ale len 13,28 % sa im aj
zveruje so svojimi problémami. Az 14,94 % ziakov sa nikdy nezveruje svojim rodicom
so svojimi problémami alen 5,81 % ziakov sa nikdy nerozprava s rodicmi o skole.
Rodicia, ktori maju uprimny zaujem o svoje deti a rozpravaju sa s nimi o skole, majt

vy$§iu pravdepodobnost’, Ze sa im ich deti budl aj zverovat’ so svojimi problémami.
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Graf ¢. 8:Vplyv rodinného zazemia na stupein moralneho vyvinu diet'at’a
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Tabul’ka ¢. 2: Vplyv rodinného zizemia na stupeii moralneho vyvinu diet'at’a

hadajusa | oklamal vylety Sportujes
vzdy 0,83% 3,32% 30,71% 39,84%
Casto 7,49% 4,15% 32,37% 29,88%
niekedy 38,18% 32,37% 22,41% 19,92%
zriedka 20,75% 27,39% 11,62% 4,15%
nikdy 32,37% 32,37% 2,49% 5,81%

Ziakov sme sa pytali nasledujiice otazky: Sportujes? Chodi3 s rodi¢mi na vylety?

Oklamal si rodi¢ov? Hadaji sa tvoji rodi¢ia?*“ Ked sa rodi¢ia nehadaju, deti ich
neklamt a priamoumerne vidiet’ z tabul’ky, Ze ta rodina sa viac venuje Sportu a vyletom.
32,37 % ziakov uviedlo, ze sa ich rodi¢ia nikdy nehadaju, 32,37 % ziakov nikdy
neoklamalo svojich rodicov, 30,71 % Zziakov tvrdi, Ze vzdy chodia na vylety s rodi¢mi

a 39,84 % z nich Sportuje.

Nasim cielom 2 bolo zistit’, ¢i ma rodinné zazemie, z ktorého Ziak pochadza, vplyv
na jeho moralne usudzovanie. Odpoved’ znie ano, pretoze ¢im viac sa rodicia hadali,
tym viac deti klamali svojich rodi¢ov. Cize spravanie deti, ich moralka, sa odzrkadl'uje
od rodinnej situdcie, rodiia su pre deti vzorom a deti napodobniuju a preberaji

spravanie rodicov. Potvrdil sa nam aj vyskumny problém, ktory znel: ,,Maju Ziaci
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z funkénych a aktivnych rodin vy3si stupent moralneho usudzovania?* Ano, maju, lebo
klamanie deti zaviselo od rodinnych vyletov a klimy rodiny. Iba 3,32 % ziakov klame
svojich rodi¢ov, s ktorymi chodi vzdy na vylety (30,71 %) aich rodi¢ia nikdy sa
nehadaju (32,37 %). Az 39,84 % tychto Ziakov vzdy $portuje. Cize dobra rodinna klima,
atmosféra ma vplyv aj na tvorivost’ ziakov, na ich zmysluplne vyuzity volny ¢as, comu
sa budeme viac venovat vcieli 3. Na vyskumné otazky sme si odpovedali

pri rozoberani grafov.

Ciel'om 3: je zistit, ¢i zmysluplne vyuzity vol'ny ¢as vplyva na stupen moralky ziaka.
Vyskumny problém je: ,,Maju tvorivi ziaci so zmysluplne vyuzitym volnym casom
vys$si stupen moralneho usudzovania?* Vyskumna otazka znie: ,,Kol'ko percent ziakov
so zmysluplne vyuzitym vol'nym ¢asom malo vysoky stupenh moralneho usudzovania?*

Najprv sme zistovali, kol'’ko krazkov nav§tevuju ziaci po vyucovani.

Graf ¢. 9: Pocet navStevovanych kruzkov po vyucovani
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Z grafu vyplyva, ze 24,90 % ziakov nenavstevuje ziadny kruzok, vicSina Ziakov
(75,10 %) krazky navstevuje, z toho 29,88 % 1 krazok, 24,90 % 2 krazky a 19,92 %
3 aviac krazkov. Kruzkami po vyucovani ziaci zmysluplne vyuzivaju svoj volny cas,

podnecuju svoju tvorivost, talent, ale aj zal'uby.
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Graf ¢. 10: Prieskum o vyuzivani vol’ného ¢asu
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Zistovali sme odpovede na otazky: NudiS sa doma? Kresli§, hrd§ sa doma?
Nasledujtici graf nam ukazuje, ¢i sa Ziaci doma nudia alebo hraji. Najviac ziakov
(37,35 %) sa doma vzdy hra, kresli si a 29,88 % ziakov sa doma nudi len niekedy.
Naopak, najmenej ziakov (10,79 %) uviedlo, ze sa doma nikdy nehra a 12,45 %, ze sa
doma nudi ¢asto. Z odpovedi Ziakov vyplyva, ze vicSina sa doma dokaZe zahrat’, maja

zmysluplne vyuzity svoj vol'ny ¢as, len niekedy sa nudia.

Cielom 3 bolo zistit, ¢i zmysluplne vyuzity volny ¢as vplyva na stupeit moralky
ziaka. Scielom shvisi aj vyskumny problém, ktory znel: ,,Maju tvorivi Ziaci
so zmysluplne vyuzitym volnym casom vys§i stupei moralneho usudzovania?“
Odpoved’ je ano, lebo vysoky stupenn moralky nasej vyskumnej vzorky sme dokazali uz
v predchadzajucich cieloch a tu sa nam ukazala aj vysoka tvorivost’ u ziakov, vysoky
pocet navstevovanych krazkov po vyu€ovani (75,10 %), ¢iZze zmysluplne vyuzity volny
&as. Ziaci radi $portuj a chodia s rodi¢mi na vylety, o tieZ suvisi s ich mimogkolskou

aktivitou. Na vyskumné otdzky sme si odpovedali pri jednotlivych grafoch.
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3.6 Overenie hypotéz

V nasom vyskume sme si stanovili 3 hypotézy. Hypotéza 1 znie: Predpokladam,
ze ziaci s vyS$im stupfiom zodpovednosti maju vysSsi stupenn moralneho usudzovania.
Pomocou dotaznikovej metddy sme zistovali stupenn zodpovednosti a stupeit moralneho
usudzovania ziakov. Z interpretacii vysledkov vyplyva, Ze Ziaci vo veku 10 — 12 rokov,
Cize piataci a Siestaci maju vysoky stupeit moralneho usudzovania, vedia, ¢o je moralne
a konaju podla toho. Piaget a Kohlberg priradili k tomuto veku autonémnu moralku,
Ziaci uz maji moralne principy zvnatornené. Nekonajii pod vplyvom autority, kvoli
odmene a trestu, ale kvoli sebe samému, sami sa rozhoduju pre dobro. Pri analyze
dotaznikov sme zistili, Ze viac ako polovica ziakov (55,61 %) si vzdy dodrziava svoje
povinnosti tyzdennika, 69,72 % ziakov nikdy nepisalo po lavici v §kole, 73,87 % si
nikdy nenechalo v triede najdenu vec, 87,15 % nikdy necestovalo v autobuse bez listka,
74,70 % nikdy neprechddzalo na prechode cez cervent. Z uvedenych vysledkov
vyplyva, ze Ziaci dosahuju vysoky stupeni moralneho usudzovania aj zodpovednosti,

¢im sa ndm potvrdila hypotéza 1.

Hypotéza 2 ma nasledujice znenie: Predpokladam, ze Ziaci z funkénej rodiny maja
vyssi stupent moralneho usudzovania ako ziaci z nefunkénej rodiny. Az 83,34 % ziakov
pochéadza z uplnej rodiny, ¢iZze maju dobré rodinné zdzemie. Z vysledkov tieZ vyplyva,
Ze ¢im viac sa rodi¢ia venuju svojim det’om, rozpravajl sa s nimi, venuju im svoj volny
Cas, chodia spolu na vylety, tym viac im ich dieta doveruje a zveruje sa im so svojimi
problémami a tym menej ich klame. Je ddlezité venovat’ sa vychove deti a mladych,
lebo je to investicia do budiicnosti, vklad, ktory sa ndm raz vrati. Z uvedeného vyplyva,

Ze sa nam potvrdila aj hypotéza 2.

Hypotéza 3 znie: Predpokladam, Ze tvorivi Ziaci, ktori zmysluplne vyuzivaja volny
¢as, Uvazuju zrelSie a moralnejSie ako ziaci bez zal'ub. Az 75,10 % ziakov navstevuje
po vyuCovani krazky, ¢ize rozvijaji svoj talent, tvorivost’ a zmysluplne vyuzivaju svoj
volny c¢as. Preto je dolezité, aby sme u deti objavili arozvijali ich talenty, lebo to
prispieva aj kich moralnemu usudzovaniu. Na zaklade interpretacie vysledkov sme

potvrdili aj hypotézu 3.
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V nasom vyskume sme si stanovili 3 hypotézy, pricom sa nam vsetky potvrdili.
Na ziklade interpretacii vysledkov dotaznikovej metédy sme dospeli k zaveru,
ze zodpovednost, rodinné zazemie aj tvorivost maju vplyv na stupeni moralneho
usudzovania dietata. Cim je dieta viac zodpovedné, tym je moralnejsie. Cim je dieta
viac tvorivé, tym je moralnejSie. A dieta z uplnej rodiny je morélnejSie ako dieta
Z neuplnej alebo dysfunkénej rodiny.
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ZAVERY A ODPORUCANIA PRE PRAX

Cielom prace bolo oslovit’ rodicov, ucitelov, vychovavatelov, ale aj vSetkych
pracovnikov, ktori sa stretdvaji S mladezou, pretoze svojim konanim a spravanim
ovplyviiuji d’alsie generacie I'udi. Taktiez sme im chceli ul’ah¢it’ ich pracu a poskytnut’
praktické rady pre cinnost s mladymi lud'mi. Pri vychove sa snazime formovat’
charakter mladého cloveka a vychovat z neho samostatni, zodpovednu, tvoriva,
cielavedomu a empaticku osobnost’. V nasom vyskume sme prisli k zaveru, Ze rodinné
zazemie, tvorivost’ a zodpovednost” maji velky vplyv na stupeit moralneho vyvinu
dietata. Cim je dieta tvorivejsie, zodpovednejsie, tym je aj moralnejsie. Ak pochadza
Z Gplnej rodiny, kde sa rodicia len malokedy hadaju, venuju sa svojim detom, chodia
spolu na vylety, tak takéto dieta je moralnejSie, ma lepsi vztah nielen k sebe samému,
ale aj krodicom ak svojmu okoliu. Svojich rodicov nikdy neklame, doveruje im,
zveruje sa im so svojimi problémami. V Skole si ako ziak vzdy plni povinnosti
tyzdennika, nepiSe po lavici, neopisuje na pisomkéch, pozZi¢iava svoje veci spoluziakom
anikdy si neponecha ndjdenti vec. Na ulici sa ziak sprdva zodpovedne a podla
dopravnych predpisov, neprechddza na prechode cez cerveni, nikdy necestuje
v autobuse bez listka. Svoj volny ¢as dieta aktivne vyuZiva na rozvijanie svojich
talentov, navstevuje po vyucovani kruzky, Sportuje, nenudi sa doma, nepoziva
navykové latky. Rodifia maji nenahraditelnu a nezastupitelnti Glohu pri vychove
svojich deti, st ich prvym vzorom, ktory sa snazia deti napodobnovat. Pedagdgovia
a vychovavatelia sice nemo6zu ovplyvnit’ rodinné zdzemie dietat’a, z ktorého pochadza,
ale moézu asponn udeti objavit arozvijat ich talenty, ucit ich zodpovednosti
a moralnemu konaniu. Pre proces vychovy st uplathované principy ucty a reSpektu,
mravnosti, tolerancie, I'udskosti, empatie, humanizmu, demokracie, cielavedomosti,
objektivnosti hodnotenia spravania, doslednosti poznania osobnosti vychovavaného.
Vysledok ndmahy rodiCov a ucitel'ov sa sice neobjavi zo diia na den, ale po niekol’kych
rokoch im bude najvd¢Sou odmenou vidiet ovocie svojej prace, Stastného

a vychovaného mladého ¢loveka plného radosti zo zivota a entuziazmu.
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Na zéklade interpretacii vysledkov dotaznikovej metdody sme si urcili nasledovné

praktické odporacania:
pre rodicov

- kazdy den sa so svojim dietatom rozpravat’, spytat’ sa ho, ako bolo v $kole, mat’
pre neho ¢as a Uprimny zaujem o jeho problémy;

- cez vikend si naplanovat’ celd rodina spolo¢ny vylet do prirody, turistiku,
Sportové aktivity, navstevu kulturnych pamiatok a podobne;

- svoje kazdodenné povinnosti vykondvat spolu s detmi (varenie, pecenie,
upratovanie, udrzba auta, priprava dreva na kurenie/opekanie);

- nevybavovat si vzdjomné nezhody pred detmi,

- byt jednotni v prikazoch a zdkazoch pri vychove svojich deti;

- svoje deti nielen trestat’, ale predovsetkym chvalit a odmenovat, pozitivne
hodnotit, a tym zvySovat ich sebauctu a zdravé sebavedomie;

- podporovat’ arozvijat ich tvorivost’ a talenty, prihlasit’ ich na krizky po Skole,
mat’ prehl’ad, ako a s kym travia ich deti svoj vol'ny cas;

- viest deti Kkzodpovednému konaniu aist im prikladom dodrziavanim
dopravnych predpisov, pretoze su pre deti vzorom adeti sa ucia
napodobniovanim spravania;

- vytvorit' prijemna rodinni atmosféru bez hadok, kde citi dieta oporu, istotu

a bezpecie;
pre pedagogov a vychovavatel'ov

- byt vzorom a prikladom svojim moralnym konanim a spravanim;

- deti viac chvalit’ a odmenovat’ ako karhat’ a trestat’;

- ucit’ deti, aby prevzali zodpovednost’ za svoje skutky, Ze po dobrom spravani
prichddza odmena, po nevhodnom spravani trest;

- byt jednotni, nekompromisni a spravodlivi pri odmeiiovani a trestani;

- rozvijat vdetoch tvorivost, zru¢nost, samostatnost, fantdziu a tvorivé

myslenie.

Verime, Ze dodrziavanie tychto odporucani rodicmi a pedagégmi bude mat’ pozitivny

vplyv na moralne usudzovanie diet’ata.
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ZAVER

Cielom bakalarskej prace v teoretickej Casti bolo skiimanie vplyvu na moralny vyvin
dietata. V prvej kapitole sme rozobrali definicie moralneho vyvinu podla r6znych
autorov, teérie moralneho vyvinu podl'a Piageta, Kohlberga a Gilliganovej, vychovu
k moralnemu charakteru a faktory vplyvajiice na moralny vyvin dietat’a, z ktorych sme
v praktickej Casti vytvorili hypotézy pre svoj vyskum. V druhej kapitole sme sa

zaoberali definiciami, typmi a ciel'mi vychovy a vplyvom vychovy na buduci zivot.

Cielom praktickej Casti bolo urcit, ¢i faktory ako zodpovednost, rodinné zdzemie
a tvorivost’ vplyvajli na stupeit moralneho usudzovania dietata. Na ziskanie vysledkov
sme pouzili dotaznikovli metddu. Dotazniky sme rozdali ziakom piateho a Siesteho
rotnika na zakladnych Skolach v Dubnici nad Vahom, v Novej Dubnici
a Vv Trencianskej Teplej. Na zaklade interpretacii vysledkov dotaznikovej metody sa
nam potvrdili vSetky tri stanovené hypotézy a dospeli sme k zaveru, ze zodpovednost,
rodinné zdzemie aj tvorivost maji vplyv na stupen mordlneho usudzovania diet’ata.
Cim je dieta viac zodpovedné, tym je moralnejsie. Cim je dieta viac tvorivé, tym je
moralnejSie. A dieta zuplnej rodiny je moralnejSie ako dieta zneuplnej alebo
dysfunkénej rodiny. Ak dieta pochadza z Gplnej rodiny, kde sa rodicia len malokedy
hadaja, venujl sa svojim detom, chodia spolu na vylety, tak takéto diet’a je moralnejsie,
ma lepsi vztah nielen k sebe samému, ale aj k rodi¢om a k svojmu okoliu. Svojich
rodicov nikdy neklame, doveruje im, zveruje sa im so svojimi problémami. V Skole si
ako ziak vZdy plni povinnosti tyzdennika, nepiSe po lavici, neopisuje na pisomkach,
poziciava svoje veci spoluziakom a nikdy si neponechd najdenti vec. Na ulici sa Ziak
sprava zodpovedne apodla dopravnych predpisov, neprechddza na prechode
cez Cervenu, nikdy necestuje v autobuse bez listka. Svoj volny cas dieta aktivne
vyuziva na rozvijanie svojich talentov, navStevuje po vyucovani kruzky, Sportuje,
nenudi sa doma, nepoziva nadvykové latky. Rodicia st pre svoje deti prvym vzorom
amaji nenahraditelné miesto pri ich vychove. Deti napodobiiuju a automaticky
preberaju spravanie a zvyky dospelych. Pedagdgovia a vychovavatelia sice nemozu
ovplyvnit' rodinné zazemie dietat’a, ale mozu asponl udeti rozvijat ich talenty,

nadanie a zmysluplné vyuzivanie vol'ného ¢asu. Mali by ich tiez viest’ k zodpovednosti

42



pred sebou a pred druhymi 'ud'mi a k moralnemu konaniu. Vysledok namahy rodi¢ov
a ucitelov sa neobjavi zo dia na den, ale po niekolkych rokoch im bude najvacsou
odmenou vidiet’ ovocie svojej prace, Stastného a vychovaného mladého ¢loveka plného

radosti zo Zivota a entuziazmu.

Na zaklade interpretacii vysledkov dotaznikovej metody sme si urcili nasledovné
praktické odporacania pre rodi¢ov: kazdy den sa rozpravat' so svojim dietatom, mat
0 neho zaujem, cez vikend ist’ na spolo¢ny vylet, v prikazoch a zdkazoch byt’ jednotni,
nehadat’ sa pred detmi, rozvijat' talenty u deti, pozitivne ich hodnotit, viest’ ich
k zodpovednému a moralnemu spravaniu, vytvorit' prijemna rodinni atmosféru, byt
pre svoje deti vzorom, prikladom aoporou. Odporucania pre pedagdégov
a vychovavatel'ov: viac deti chvalit' a odmenovat ako karhat' a trestat’, rozvijat’ u deti
tvorivost’, samostatnost’, fantaziu, viest’ ich k zodpovednému a moralnemu konaniu, byt

jednotni, nekompromisni a spravodlivi vo vychove, byt im prikladom.

Ako bude dieta v budtcnosti konat, hovorit, mysliet aVv o bude verit, je
ovplyvnené jeho minulostou, zaZitkami a vychovou. Preto je vychova tak vel'mi
dolezita, lebo mé vplyv nielen na buduci zivot dietata, ale aj budicnost’ celej Zeme.
(Cech, 2008) Sme presvedéeni, Ze prace uvedenych autorov by mali byt povinnym
¢itanim nielen pre rodicov, ucitel'ov a vychovavatelov, ale pre vSetkych l'udi, pretoze
svojim konanim a spravanim ovplyviuji deti a mladez na cely Zivot, a tym uréuju

buducnost’ sveta.
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DOTAZNIK

Mili Ziaci!

Mate pred sebou anonymny dotaznik, ktorého vysledky buda pouzité iba v mojej
bakalarskej praci. Prosim, vyplite ho pravdivo, Gprimne a samostatne. Vopred d’akujem

za ochotu a ¢as! Spravne odpovede oznacte krizikom.

Nézov skoly:

Roc¢nik (trieda):

Pohlavie: dievca chlapec

Rodina, v ktorej zijes, je:

a) uplna: mama, otec
b) neuplna: iba mama alebo iba otec

C) iné (aka?):

Navstevujes po vyucovani krazky?

a) ano, tieto:
b) nie
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vzdy

casto

niekedy

zriedka

nikdy

Chodis rad do skoly?

Citas doma knihy?

Rozpravas sa s rodi¢mi o Skole?

Zverujes sa rodi¢om so svojimi problémami?

Kontroluju t'a rodicia, s kym sa stretdvas?

Hédaju sa tvoji rodicia?

Chodis s rodi¢mi na vylety?

Dostavas vreckové?

Pomahas doma?

Kreslis, hras sa doma?

Nudi$ sa doma?

Sportujes?

Pozeras televiziu kazdy den?

Pocitac pouzivas kazdy dei?

Ked’ najdes v triede nieCo, nechas si to?

Opisoval si na pisomke?

Pisal si po lavici v Skole?

Ked’ si tyZzdennik, dodrZiava$§ povinnosti?

PoZic¢al by si nové fixky, pastelky?

Oklamal si rodi¢ov?

Dodrziavas svoje sl'uby?

Fajcis ?

Pil si alkohol?

Prechadzal si na prechode na ervenu?

Cestoval si v autobuse bez listka?

Uvolnil si miesto na sedenie pre starSieho?
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