CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra aplikované geoinformatiky a izemniho planovani

Hodnoceni krajinného razu a jeho ochrana v izemnim

planovani, Narodni park Ceské Svycarsko

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Ing. Lenka Ruzickova, Ph.D.
Diplomant: Bc. Zuzana Benediktova

2012



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra aplikované geoinformatiky a tzemniho
planovani
Fakulta zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Benediktova Zuzana

Regionalni environmentalni sprava

Nézev préce
Hodnoceni krajinného razu a jeho ochrana v tizemnim planovani, Narodni park Ceské
Svycarsko

Anglicky nazev
Reviews of landscape and its protection in the planning Ceské Svycarsko

Cile prace

Cilem diplomové préce bude stanoveni ochrannych podminek vedoucich k zachovanf
identifikovanych pozitivnich znak® a hodnot krajinného razu v izemi NP Ceské Svycarsko. Na
zakladé hodnoceni krajinného razu a stanoveni jednotlivych charakteristik krajinného rézu budou
uréena mista se zvysenou Uzemni ochranou a vyhodnocena snesitelnost exemplérnich projekta.

Metodika

Metodika zpracovani diplomové prace bude odrazem pouzitych metod pro hodnoceni krajinného
razu, které budou autorkou vyhodnoceny jako nejvhodnéjsi pro tématické zaméreni a spInéni cile
prace.

Harmonogram zpracovani
Dle pokyn( vedouci prace.




Rozsah textové ¢asti
50 stran

Klicova slova
krajinny raz, izemni pldnovani, narodnf park, Gzemni ochrana

Doporucené zdroje informaci

L&V, J. (ed) 2006: Typy krajinného razu Ceské republiky, In Ochrana krajinného razu:tfinact let zkusenosti, Gspéch i
omylu. Vorel, I, Sklenicka, P. (Eds.)

Sklenicka, P.2002: Ochrana krajinného razu v procesu EIA rok 2002

Guth,J).2010: Ekonomické a spravni nastroje ochrany krajinného razu, MU Brno.

Vorel I, Bukacek R., Matéjka P, Culek M., Sklenicka P.2004: Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny raz, CVUT Praha.

Bukacek R, Matéjka P.a kol. 1997: Metodika hodnocenf krajinného razu, SCHKO CR 1997
ZUBE, E.H.1984.Themes in Landscape Assessment Theory. Landscape Journal 3(2):s.104-110.
Vorel,l, Kupka, J.2011:Krajinny raz v sidlech/sidla v razu krajiny, CVUT Praha, ISBN 978-80-01-04908-2

Vedouci prace
Ruzi¢kova Lenka, Ing., Ph.D.

7 5 ! s
Q/ ‘ \: e

Ing. Petra Simova, Ph.D. \ prof/Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Vedouci katedry Dékan fakul

V Praze dne 21.3.2012




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné¢ pod vedenim

Ing. Lenky Ruzickové, Ph.D., a Ze jsem uvedla vSechny literarni prameny, ze kterych

jsem Cerpala.

V Praze 30. 4. 2012 e ————————



Podékovani

Dékuji vedouci své diplomové prace za vécné a podnétné pripominky. Dékuji vSem
pedagoglim, kteti m¢ béhem studia na fakulté zivotniho prostfedi obohacovali svymi

znalostmi a zkuSenostmi. Dékuji mé rodiné, Ze mi umoznila bezstarostné studovat.

V Praze 30. 4. 2012 e ————————



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na moznosti ochrany krajinného razu v izemnim
planovani v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Cilem prace je nalezeni miry
kompatibility téchto tfi oblasti a moZnost prosazeni stanovenych ochrannych
podminek v urbanizovaném tzemi narodniho parku. Zikladnim bodem je analyza
legislativniho ramce slouziciho k ochrané krajinného rdzu, ze kterého je dale
vychézeno pii urCovani rozsahu ochrannych podminek slouzicich jako podklad pro
tvorbu regulativli v uzemnim planovani. Dilezitou ¢asti diplomové prace je analyza
ptirodni, kulturni a historické charakteristiky tzemi, na jejimz zaklad¢ je provedena
identifikace znaki a hodnot krajinného razu.

KLICOVA SLOVA
charakter krajiny, uzemni planovani, urbanismus, regulativy, architektura
ABSTRACT

This thesis focuses on the possibilities of landscape protection within the territorial
planning in the National Park Czech Switzerland. The aim is to find a level of
compatibility of these three areas and the possibilities of enforcement of protective
measures established for the urbanized area of the national park. The base for my
thesis is the analysis of the legislative framework pertaining to the protection of the
landscape character. This legislation serves also as a basis for the determination
of the extend of protective measures from which then the planning regulations are
drown. An important part of this thesis is the analysis of the natural, cultural and
historical characteristics of the area. Basing on this analysis, the identification of the
landscape characteristics and values are determined.

KEY WORDS

landscape character, landscape planning, urbanism, regulations, architecture



OBSAH

1.
2.
3.

UVOD .. 9
CILEPRACE ...ttt 10
LITERARNI RESERSE.......coiiiiiiiiiiiii i e 10
3.1 DEfiNICe KIafiNY ..c..cceeiicieiiccieee ettt 10
3.2 KIaQJINNY TAZ ittt 17
3.3 Preventivni hodnoceni krajinného rdzu..........cccoovviiiiiniiiiinicc e 18
3.4  Legislativni nastroje k ochrané krajinn€ho razu...........cccccevvvveiiiiniineennnn, 20
3.4.1  Evropskd Groven oChrany..........ccccoiieiiiiiienic e 21
3.4.2  Legislativni ochrana krajinného razu na trovni Ceské republiky........ 21
3.4.3  Stavebni ZAKOMN .......ccvviiiiiiiii e 24
3.5  Nastroje tzemniho plANOVANT ........ccoveiiiiiiieic e 26
35.1  Uzemné planovaci podklady ..........ccccoevreerercrreeseeseereseesesseeseseeseenens. 27
3.5.2  Uzemné planovaci doKUMENtaCE. .......o.evrerverrrreereesserisnessnesseeseneesenens 30
3.5.3  Uzemni 10ZhodnUt .........coevvievereeiceescisee et 34
3.5.4  UZeMN HZEN ....vvoueiieriioeeiceieeeie s 35
355  Uzemni opatieni o stavebni uzavéie a izemni opatieni o asanaci tizemi
36
CHARAKTERISTIKA STUDIINIHO UZEMI ....couviiiiiiiiiiiicsicee e 36
4.1  Narodni park Ceské SVYCArSKO .......ccovrvrurrerrieeereiseeierieeeeieseesesiesse s, 36
4.2 Analyza sidel a jejich krajinného ramce na izemi Narodniho parku Ceské
SVYCATSKO 1.ttt sttt bbbt 43
421  ZaKladni GUdaje........ccooviiiiiiiiiii 43
4.2.2  Historicky vyvoj sidla ......cccooiiiiiiiiiiii 44
4.2.3  Soucasny stav SIAla ........cceiiiiiiiiiii 48
4.2.4  KrajiNNy TAMEC ......eiiviiiiiiiieiiiie et 50
METODIKA .o 51
AT ] 551 0) PP 53
6.1 Identifikované pozitivni znaky a hodnoty krajinného razu..............c.......... 54
6.2  Stanoveni ochrannych podminek ............cccooviiiiiiiiiii, 54

6.2.1  Zasady pro urbanizované prostory Narodniho parku Ceské Svycarsko ..

.............................................................................................................. 54
6.2.2  Obecné podminky pro vystavbu v NP Ceské Svycarsko..................... 55
6.2.3  Zésady slouzici k ochrané¢ krajinného rdzu pro sidlo Mezna................ o7

6.2.4  Zasady k ochrané krajinného razu pro sidlo Mezni Louka................... 59



6.2.5 Mista se zvySenou zemni OChranou..........ccccovvvviiiiiiiiiesiiie e 60

6.2.6  Vyhodnoceni snesitelnosti exemplarnich objektl..........ccocovvriviiinnnnns 61
DISKUZE.......ciiiiii ittt 65
ZAVER ...ttt 67
. PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU......coccoommrrimmrrinerrirnrrenns 69
10. PRILOHY oottt 72
10.1 TABULKY IDENTIFIKACE ZNAKU A HODNOT JEDNOTLIVYCH
CHARAKTERISTIK MISTA KRAJINNEHO RAZU MEZNA .......c.coocrvirnrnne. 72
10.1.1 Znaky a hodnoty ptirodni charakteristiky ..........ccccovvvviiiiiiiriiiniiinenne, 72
10.1.2 Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky ...... 73
10.1.3 Znaky a hodnoty vizualni SCENY.........cceeveeriiiiiiiiiiiie e 76
10.2 TABULKY IDENTIFIKACE ZNAKU A HODNOT JEDNOTLIVYCH
CHARAKTERISTIK MISTA KRAJINNEHO RAZU MEZN{ LOUKA............. 77
10.2.1 Znaky a hodnoty ptirodni charakteristiky ............cccrvveririeiiiniiininnnn, 77
10.2.2 Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky ...... 78

10.2.3 Znaky a hodnoty vizualni SCENY.........cceevviiiiiiiiiiiiie e 79



1. UVOD

Hodnoceni, vniméni, analyza, vyuzivani a chrdnéni krajiny je interdisciplinarni
problematikou, pojimanou z nejriznéjSich hli. Vybrané, ucelené a jasn¢ definované
¢asti védnich oboril utvari institut krajinného razu, ktery hleda cestu k ochrané
identifikovanych znakti a hodnot. Zakladni definice krajinného razu je uvedena
v zékoné¢ o ochrané¢ pfirody a krajiny. Kazda krajina ma svlij specificky réz,
vyjadieny piedevsim morfologii terénu, charakterem vodnich tokli a ploch,
vegetatniho krytu a osidleni, ktery je potifeba konceptudlné rozvijet a chranit.
Zakladnim krokem k ochran¢ krajinného razu je jeho hodnoceni. Ma formu
preventivni ¢i kauzalni. Preventivni hodnoceni je multioborovym dokumentem, ktery
Vv soucasné dobé vznika na zakladé nékolika ne zcela sjednocenych metodik, avsak
jednotlivé metodiky v zasad€ dosahuji pozadovanych vysledki. Vystupem hodnoceni
je dikladnd analyza tizemi a identifikované znaky jednotlivych charakteristik
(ptirodni, kulturni, historicka), vytvofeni podminek ochrany krajinného razu
na zakladé¢ tzemni diferenciace krajiny. Preventivni hodnoceni se vytvaieji pro
rozsahlejsi oblasti, zpravidla zvlasté chranénd izemi. Tato hodnoceni jsou pouZzita
jako podklad pro tvorbu uzemné¢ analytickych podkladi a nasledné tzemné
planovaci dokumentace. Kauzalni ¢i aktualni hodnoceni krajinného razu analyzuje
vliv konkrétniho zadméru, tedy stavby, cinnosti nebo zmény vyuziti Gzemi,

na krajinny raz.

Narodni park Ceské Svycarsko je zvlasté chranénym tvzemim vychodni &asti
Usteckého kraje. Na némecké strané piechazi do tizemi Narodniho parku Saské
Svycarsko, na &eské strané je obklopen, a jeho ochranné pasmo tak tvofi, chranénou
krajinnou oblasti Labské piskovce a chranénou krajinnou oblasti Luzické hory.
Ceské Svycarsko je jedine¢né rozmanitymi piskovcovymi ttvary obklopenymi
rozsahlymi lesy, reliktnimi bory na skalach, bu¢inami na svazich kopct, kulturnimi
borovymi a smrkovymi lesy. Lesy tvoii 96% tzemi narodniho parku. Urbanizovana
uzemi tvofi nepatrnou ¢ast rozlohy parku. Morfologie terénu limitovala jejich vznik.
Jsou neopomenutelnou a dilezitou soucasti oblasti a spoluutvaii a dopliuji charakter
této prevazné kulturni krajiny. Tato sidla jsou vzhledem ke svym polohdm vnimana
a vyuzivana jako vstup do turisticky atraktivnich lokalit. Jsou ur¢ena k nabidce
turistickych a rekreacnich sluzeb, tento komercéni charakter lokality vSak
neregulované méni jeji raz. Nerespektovani historického vyvoje, métitka, nevhodné
stavebni Upravy, nesourodé piistavby a dostavby, nevhodné pouzivani materiala

a dalsi Gpravy nerespektujici kulturni, historické ani pfirodni hodnoty tizemi.



Dulezitym legislativnim néstrojem prakticky aplikovatelné ochrany krajinného razu
je stavebni zakon, izemni planovani je formou zachazeni s Krajinou. Toto planovani
pokryva celou plochu naseho uzemi, je to cesta k zabezpeceni souladu kulturnich,

socialnich, ekonomickych a ptirodnich aspektt a hodnot.

Spojenim preventivniho hodnoceni krajinného razu, velkoplosného zvlasté
chranéného tzemi a uzemniho pldnovani vznika soubor definic, nafizeni, povinnosti
a moznych regulativii. Zda je toto nabizejici se propojeni jasné, aplikovatelné,
uzitecné a dostatecné, je zhodnoceno pomoci analyz jednotlivych oblasti

problematiky. Vysledky dil¢ich analyz jsou cilem této prace.

2. CILE PRACE

- analyza legislativnich nastroji relevantnich k ochrané krajinného rdzu v procesu
uzemniho planovani

- analyza preventivniho hodnoceni krajinného razu Narodniho parku Ceské
Svycarsko, identifikace znakt krajinného razu

- stanoveni vhodnych ochrannych podminek urbanizovanych prostor Narodniho
parku Ceské Svycarsko, vedoucich k zachovani pozitivnich znakdi a hodnot
krajinného rdzu

- vyhodnoceni snesitelnosti exemplarnich objektl v urbanizovaném prostiedi
Narodniho parku Ceské Svycarsko vychazejici ze stanovenych ochrannych

podminek

3. LITERARNI RESERSE

Kapitola vychazejici z védecké literatury syntetizuje dosavadni poznatky o ochrané
krajinného razu, definuje pojmy, s kterymi je nasledné v této praci nakladano.

Analyzuje a sjednocuje pohled na problematiku krajinného razu.
3.1 Definice krajiny

Existuje velké mmnozstvi rtznych definic pojmu krajina. Divodem je vysoky
multidisciplindrni charakter krajiny. Jeji fungovéni, stavba, vzhled, historie,
problematika, ideologie, misto...Krajinu lze popsat mnoha riznymi zpusoby. Jinak ji
Ve stejném misté vnima ¢lovek, ktery ji zde studuje, ktery ji pozoruje a ktery zde Zije.

Kazdy obor zabyvajici se krajinou pro své potteby vyhledava jeji charakteristiku.

Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovlivitujicich ekosystémt, ktery se v dané c¢asti povrchu v podobnych formach
opakuje (Forman, Godron, 2000).
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Krajina znamena cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem ¢innosti a vzajemného pisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktori;
(Rada Evropy, 2001)

Podle nekterych obecnych definic je krajina ta ¢ast zemé Ci scenérie, kterou muze
¢loveék naraz pozorovat. Jak konstatuje John Wylie (2007), je tato definice silné
nedostacujici, vzbuzuje pocit né¢eho nehmotného, neexitujiciho realné, jako tu

vzdalenou ¢ast zem¢, kterd ma byt vniména pouze jako obraz.

Podle zakona ¢. 114/1992 o ochrané ptfirody a krajiny je Krajina c¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych

ekosystému a civilizacnimi prvky.

Sklenicka (2003) oznacuje krajinu jako tzemi, které se po ur€itou dobu svérazné
vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach
danych zemépisnou polohou.

Krajina je cast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplex systému,
tvofenych vzdjemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, zivocichii a ¢lovéka,

ktera svou fyziognomii vytvaii zietelnou jednotku (Zonneveld, 1979).

Krajina je o vztahu mezi lidmi a mistem. Poskytuje fad pro nas zZivot ze dne na den.
Tento termin neznamena pouze jedineCnou ¢i néjak oznacenou krajinu a neni
aplikovan pouze na venkové. Krajina miize znamenat maly kousek pustiny ve mést¢,
stejné tak, jako pohofi a méstsky park ¢i rozsahlou nizinu. Vyplyva to z toho, jak
jednotlivé slozky prostiedi — pfirodni (vliv geologie, ptdy, klimatu, flory a fauny)
a kulturni (historicky a soucasny vliv land use, osidlovéani, uzavieni a jiné lidské
intervence) na sebe vzajemné pusobi a jsou tak nami vnimany. Neni to pouze
0 Vizualnim vnimani, nebo o tom, jak zemi vidime, ale také jak slySime, citime
a vnimame nase okoli, a pocity, paméti nebo vzpominky, které to evokuji. Charakter
krajiny (krajinny raz), ktery je vzorem vznikajicim z jednotlivych kombinaci
nejruznéjsich slozek, dokaze poskytnout pocit umisténi do naseho okoli (Swanwick,
C, 2002).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze krajina se d4 vnimat a popsat mnoha rozmanitymi
zplisoby a pohledy. Pro legislativni uchopeni ochrany krajiny je ale nutné najit
takovou charakteristiku, ktera shrnuje veskera fakta, ale i mozné intersubjektivni

pocity, do jednoho terminu. Bylo dosdhnuto terminologie, kde zakladnim a vychozim
pojmem je krajinny raz.

Charakter krajiny

Pojem charakter krajiny je pojmem velmi obecnym a uzivanym v bézné feci. Je

pojmem vyjadiujicim urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odliSuji od jiné,
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nebo které jsou naopak pro rizné krajiny spolecné. V krajinné architektuie
a krajinném planovani vyjadiuje tento pojem urcitou mnozinu znakt terénu, vodnich
tokl a ploch, vegetacniho krytu a znakii souvisejicich s osidlenim a hospodarskou
¢innosti. Ve stejné podobé se tato vlastnost krajiny nazyva i v cizich jazycich
(Landscape Character, Landschaftscharakter).

Charakter krajiny je dan:
- georeliéfem,
- vodnimi toky a plochami,
- vegeta¢nim krytem,
- osidlenim a technickou infrastrukturou,
- hospodarskym vyuzitim krajiny (\Vorel, 2006).

Identita krajiny

Zakladem snahy o zachovani identity krajiny, je nutnost Kkrajinu inventarizovat,
zmapovat, charakterizovat. Identita krajiny jako takova neni vSak legislativné
uchopitelnd. Je to velmi subjektivni a osobné¢ hodnocena vlastnost. ldentita se
projevuje neopakovatelnosti. Pocit z dané krajiny vychazi ptevazné z ptirodnich
podminek (geomorfologie, vegetace a vody), z architektury pro misto typické, ale
také z riznych kulturnich symbold (drobné sakralni pamatky). Je ale dulezity také
historicky vyvoj dané oblasti, ktery dodava tzv. pamét krajiny. Ta v sob& nese
souvislosti kulturniho a ptirodniho vyvoje oblasti.

Identita krajiny je vlastnosti krajiny, ktera vznikd spolupiisobenim vyrazného
charakteru krajiny a ¢itelnych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny

Identita krajiny mize byt dana razovitosti krajiny a nezaménitelnosti krajinné scény,
pfitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje ¢i kulturnim, historickym ¢i
symbolickym vyznamem mista (Kupka, Vorel, 2011).

Genius loci

S identitou krajiny velmi zce souvisi také vSeobecné pouzivany pojem genius loci,
ktery je popisovan jako duch mista. Ve snaze o védecké pojeti problematiky mohou
byt pfimo determinovany tfi faktory, jejichz kombinace umoziuje vznik genia loci
(Bell, 2004):

- visudlni kontext mista

- historické souvislosti

- pozustatky lidské ¢innosti
Norberg-Schulz (1994) uvadi, ze by této problematice méla byt vénovana mensi mira

vvvvvv

shromazd’ovani vyznamti, coz je v jeho pojeti to, co je symbolizovano, vizualizovano
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a shromazd’ovano. Podle Bella (2004) je jednim z cenénych aspektii genia loci jeho
schopnost odkazovat na specifické, unikatni vlastnosti a kvality mist, které ho Cini
jedinecnym ¢i odliSnym oproti jinym. Vyznamu, vzniku a podstaté¢ fenomenologie

mista se vénuji také nevédecké texty, které odkazuji na duchovni nauky.

Genius mista je cosi, co v okamziku, kdy do jist¢ého mista pfijdu, pocituji zcela
zieteln€ nejen v okolni krajing, ale také v sobé samém. Jako by mé ten duch zahrnul

do prostoru, jako bych se stal jeho soucasti (Valenta, 2008).
Pamét’ krajiny

Pamét’ krajiny je v dne$ni dob¢ velmi frekventovanym terminem v krajinné ekologii,
v architektufe, v antropologii i v archeologii. Jeho vyznam napii¢ t€mito disciplinami
je vsak velmi Siroky, reflektujici jak hmotné, tak 1 psychické ¢i duchovni atributy
krajiny. Pamét’ krajiny je mozné definovat jako schopnost uchovavat nékteré
krajinné atributy, ale téz jako schopnost tyto atributy regenerovat. Vyvoj krajiny je
vysledkem stfetu raznych ptirodnich procest, v ptipad€ krajiny kulturni navic
s ¢innosti Clovéka. Ty v krajiné zanechavaji stopy ¢i znaky, z nichz nékteré mohou
byt smazany nebo nahrazeny vzapéti po jejich objeveni se, jina pretrvavaji dlouha
staleti a tisicileti a jdou z krajiny ,,vymazat® jen velmi obtizné¢ ¢i vibec ne
(Sklenicka, 2003).

Pamét’ krajiny doklada, jak kultura formovala a manipulovala se zemi. V krajin€ jsou
uloZeny informace o jejim historickém vyvoji. Jsou zde vice 1 méné zietelné stopy
vztahi ¢lovéka a piirody ve vyvoji krajiny. Clovék a jeho hospodafeni ma
nepopiratelny vliv na utvatfeni struktury krajiny, a vyuziva toho, co mu dané misto
nabizi. Z jednotlivych dil¢ich znakli miZzeme vycist vyvoj krajiny. Je to pfitomnost
staveb, technickych Uprav krajiny, stopy tradi¢niho zemédélského hospodateni. Jsou
to také dochované zbytky velkorysych krajinafskych Uprav. Pamét’ krajiny nam

pfipomina historické a kulturni souvislosti, zasahuje ji do $ir§iho kontextu.

Krajina je ale také kulturni paméti naroda. Mnoho povésti, literarnich a vytvarnych
dél ma vazbu k urcitym typim krajiny nebo k uréitym konkrétnim mistim (Kupka,
Vorel, 2011).

Pamét’ krajiny je dokladana mimo jiné drobnou architekturou — zejména sakralni,
umist'ovanou ve volné krajin€. Jsou to hmotné doklady duchovniho citéni obyvatel.
Tento jev je nejcetnéji obsazen piedev§im v drobnych stavbach bozich muk, kaplicek
a ktizh z 18. a 19. stoleti. Vnimame jej vSeobecné jako pozitivni, jako poselstvi

¢lovéka, nechavajiciho v krajiné svij otisk a vzkaz budoucim generacim (Matéjka,
2010).
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Mezi fyzické atributy paméti krajiny lze zahrnout prvky pfirozeného ptvodu, jako
naptiklad reliéf, ptidni a geologické horizonty, zkamenéliny rostlin a Zivocicht, ale
téz komponenty antropogenniho ptivodu, kterymi mohou byt podpovrchové vrstvy
archeologizovanych dokladd lidské sidelni aktivity, respektive dosud zachované
monumentalni objekty napt. megalitické stavby, o jejichz tvlrcich lze fici, ze se
zamérn¢ podileli na tvorbé paméti krajiny (Sklenicka, 2003)

Skleni¢ka (2003) konstatuje, Zze existuje jasna vazba mezi paméti krajiny
a ekologickou stabilitou. Jednim z ptedpokladi ekologické hodnoty (ekologické
stability, druhové diverzity) je relativni neménnost povahy jejich ekologickych vazeb
a vztahu v Case a to i za pusobeni destabiliza¢nich ¢initeld (disturbance). Tuto funkci
plni v krajiné pfedev§im tzv. permanentni krajinné struktury (lesy, travni
spoleCenstva, vodni prvKky, rozptylena vegetace,..). Bez ohledu na to, zda jsou
permanentni krajinné struktury c¢lovékem periodicky vyuzivany ¢&i zda jsou
ponechdny neruSenému ptirodnimu vyvoji, je dulezité, aby se tato neménnost
dodrzovala na daném mist¢ co mozna nejdéle — kontinuita, pfipadné¢ se neménilo

zastoupeni jinych typt — stabilita.
Estetika krajiny

Je narocné pievést tak technicky neformulovatelny pojem do praxe hodnoceni
krajinného razu, kam vSak bezesporu patii. Velmi diskutovanym tématem vSak
byvaji moznosti hodnoceni estetiky krajiny, které je svou podstatou velmi
subjektivni. Je obtizné zformulovat racionalni analyzu esteti¢na, avSak jsou zde
pokusy o0 vytvoteni metodiky jejiho hodnoceni napi. Kocourkova (1974).

Estetickd hodnota je hodnotou estetického objektu, ktery je mentdlnim vytvorem,
svého druhu mostem ¢i fuzi podnétl, stimuli, vlastnosti, které nabizi urcity objekt
(¢imz mtze byt 1 krajina), a vhodné¢ naladéného subjektu s jeho aktualnimi
percepnimi, emociondlnimi, kognitivnimi a hodnoticimi akty vcetné vhledd,
projekci, asociaci, denotaci a konotaci. Zminéné ,,vhodné naladéni“ je v estetice
popisovano mnoha zpusoby, od nezainteresovanosti, nezainteresovaného zajmu,

po psychickou distanci, intranzitivni percepci az po esteticky postoj (Zuska, 2009).

Aktudlni estetické hodnoty krajiny vznikaji v jeji interakci s riznymi subjekty jejich
zvlastni psychickou (,,estetickou*) hodnotici aktivitou, a proto je nelze uspokojive (¢i
dokonce upln¢) vysvétlit z objektivné existujicich vlastnosti krajiny jako estetického
objektu. Aktudlni estetické hodnoty jsou specifickd kategorie psychicky
spolupodminénych hodnot a vznikaji na zadklad¢ zvlastniho druhu zprostfedkovani
hodnot (mimoestetickych a diive osvojenych estetickych) za ucCasti vnimajiciho
subjektu. Vznik estetickych hodnot tkvi vtom, jak objekty (napf. krajina)
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zprostiedkuji riznym subjektim smyslové nazornym zplisobem ty kladné hodnoty,
které jsou hodnoticimi subjekty preferovany (Low, Michal, 2003).

Panuje vSak také nazor, ze usili o nalezeni objektivni estetické hodnoty je nesmysiné
a nemozné. Podle této teorie je vnimani estetiky krajiny zcela individualni, je
proménné v Case, kdy dochdzi ke zmeéné vnéjSich, ale i vnitinich, naladovych
a pocitovych, podminek. Pro nékteré odborniky v technickych ¢i ptirodovédnych
oblastech je nepiipustné odklonit se od objektivniho a utilitarniho pojeti védy.

V zakon¢ €. 114/1992 o ochran¢ ptirody a krajiny §12, je nafizeno v ramci ochrany
krajinného rdzu chranit jeho pfirodni a estetické hodnoty. Estetickd hodnota mista,
pfestoze neni blize definovana, se zde stava zakonnym prvkem. Je otazkou, zda bylo
vV tomto zdkon¢ vhodné uzit pravé pojmu estetika, kterd je vSeobecné chipana jako
odvétvi filozofie. Filozofie vSak estetiku krajiny dlouha 1éta ptehlizela. Krajinny raz
jako takovy je problematikou prochazejici celym spektrem védnich disciplin. Zda se
mirné kontraproduktivni hluboce se zabyvat vykladem a sprdvnym uchopenim
estetické hodnoty. Nicméné existuje obor environmentalni estetika, ktery se pfimo
touto problematikou zabyva a zda se, Ze je jednim z dulezitych smérti soucasné
estetiky.

Dokladem toho, Ze hodnoceni krajinného razu se dotyka mnoha rliznych oborii, mize
byt také text, ktery napsal Vlastimil Zuska (2009). Uvadi v ném na pravou miru
estetické hodnoty krajiny, které jsou podle Zusky mnohdy z hlediska estetiky chybné
interpretovany. Podle Zusky se setkdvdme dokonce s naivnimi nebo konfuznimi
pfedstavami o estetickém hodnoceni, estetickych hodnotidch, normach, funkcich,
estetickém objektu, nezainteresovanosti a dalSich konceptech estetiky, které za sebou
maji mnohdy stovky let vyvoje, napfi¢ autory a aktivnimi ucastniky konferenci.
Konkrétné Michal a Low (2003) ve své kapitole s nazvem Ke konstituovani estetiky
krajiny, podle Zusky (2009) pies dobré imysly ignorovali vyvoj estetiky minimalné
za poslednich 250 let, véetné a pravé témet explozivniho vyvoje environmentalni

estetiky, kognitivni estetiky, sémiotiky ¢i poststrukturalismu v poslednich
desetiletich.

Hlavni arovné vnimani esteti¢na krajiny:

- smyslova Uroveil- pozorovatel na této urovni ziska védomosti o jednotlivych
elementech, o komplexni struktuie a kompozi¢nim pohledu na zakladé vjemu
(zrak, ¢ich, sluch)

- symptomaticka uroven- objekty v krajiné jsou vnimany jako znaky,
symptomy, pficiny jevi a procesa v krajing

- emotivni Uroven- pozorovatel si spojuje elementy a struktury se svymi pocity
a emocemi

15



- symbolicka uroven- pozorovatel hleda v ptirodé symboly, napady, imitace,
utopické obrazy (Nohl, 2001)

Autofi (hodnoceni estetiky krajiny) ve snaze po hledani objektivni estetické hodnoty
vzyvaji racionalitu, aniz by si povSimli vnitini rozpornosti a tedy v posledku
iracionalnosti vlastnich postulati. Esteticky soud, resp. esteticky prozitek popisuji
jako intuitivni estetické hodnoceni, v piipad¢ krajiny pak jako celostni a pfimé
hodnoceni. Tuto vagnost estetického hodnoceni ma objektivizovat racionalni analyza
(zfejm¢ nasledna), ktera naptiklad mize ,rozsoudit”, ktery z protikladnych
estetickych soudl ,,mé& pravdu®. Jednd se zjevné o snahu podfidit esteticky soud
soudu logickému vcetné¢ zavedeni pravdivostni hodnoty. Tim ovSem specifi¢nost
estetického hodnoceni zcela zrusime. Pravé na specificnosti estetického hodnoceni
a soubézné estetické recepce stoji cela estetika (Zuska, 2009).

Estetika krajiny je velmi naroénym a tézko uchopitelnych aspektem ochrany krajiny,
je vsak paradoxem, ze pravé tomuto aspektu musi byt vénovana znacna pozornost
a je velmi dulezité jej chranit.

Vizualni atraktivnost krajinné scény

V oblasti hodnoceni krajinného razu probihaji Cetné diskuze o smysluplnosti
zaClenéni estetiky jako filosofické discipliny do institutu krajinného razu. Jakéhosi
rozieSeni situace se pokousi dobrat Vorel (2007): Z hlediska hodnoceni razu krajiny
chapeme estetickou hodnotu ve dvou rovinach: jako vysledek emocionélniho
a hodnoticiho prozitku a jako projev piitomnosti urcitych specifickych jevi, znakt
a hodnot krajiny. Vznik estetickych hodnot krajiny je pfitom zavisly na subjektivnich
vlastnostech uZivatele nebo pozorovatele (subjektu) — napiiklad pozorovatel jako
hospodai nebo navstévnik v krajiné — a dale pak na objektivnich okolnostech
pozorovani a vnimdni. Témito objektivnimi okolnostmi rozumime zaprvé fyzicky
vztah k subjektu a objektu — vnimani v pohybu, vnimani z ur¢itého mista, vyznam
denni doby, vyznam ro¢ni doby — a zadruhé objektivni vlastnosti krajiny (objektu).
Témito objektivnimi, identifikovatelnymi a popsatelnymi vlastnostmi jsou
konfigurace a charakter prvkt krajinné scény, prostorova skladba a rozlisitelnost
a jedinecnost krajinné scény, Kdy jako relevantni Cast estetiky krajiny, pro hodnoceni
krajinného rdzu, oznacuje tu Cast, kterd sméfuje k hodnoceni objektivnich vlastnosti
krajiny. Tu pojmenovava jako vizualni atraktivnost krajiny.

Cesta Kk objektivismu je pak také jasné definovani obsahu krajinné scény a jeji

pfipadné vizualni atraktivnosti.

konfigurace hmotnych prvkii- vzijemné uspoiadani hmotnych prvkd krajiny,

projevujici se v krajinné scéné€ a v dil¢ich krajinnych scenériich
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krajinna scéna- pfi pozorovani zriznych mist krajiny vnimame tzv. krajinnou
scénu; krajinnou scénu vnimame staticky (napt. jako pohled z vyznamného bodu
krajiny) nebo dynamicky (jako sled pohledl z riznych mist trasy prichodu krajinou);
krajinna scéna je nositelem estetickych hodnot, tkvicich v prostorovém uspotadani,
Vv neopakovatelnosti a  jedineCnosti  panoramat, v harmonickém  méfitku

a v harmonickych vztazich krajiny

prostorové vztahy krajinné scény- vztahy mezi jednotlivymi hmotnymi prvky
krajinné scény, jejich vzajemné vzdalenosti, proporce Sitkovych a vyskovych
dimenzi, vyznam dulezitych bodi, linii a prostord, vzijemné osové vazby, rysy
symetrie, gradace atd.

rysy prostorové skladby- vizualn€¢ vnimatelny jev nebo znak prostorového

uspotadani (konfigurace) hmotnych prvkl krajinné scény

jedineény znak- jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je ojedinély v ramci

oblasti krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu (Kupka, Vorel, 2011).

Dulezitou soucésti hodnoceni krajinného razu je hodnoceni vizudlniho naruSeni
krajiny, ke kterému mulze dochazet vnéaSenim cizorodych prvki, nevhodnych
a nevhodné zaclenénych staveb, nepfiznivych zmén krajinnych typt, ekologickymi

hrozbami, projevem narusené kompozice krajinné struktury.
3.2 Krajinny raz

Cilem ochrany krajinného razu je zachovani neobnovitelnych hodnot, které vytvateji
specificky kulturni charakter a estetickou atraktivnost krajiny. Podstatou ochrany
krajinného rdzu je zachovani charakteru v takovych castech krajiny, které se
vyznaCuji soustiedénymi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi hodnotami
a vyraznymi znaky vizualni scény a neprohlubovani konfliktl v krajin€ s naruSenou

vizualni scénou (Vorel, 2007).

Palang a Fry (2003) povazuji krajinny raz za spojeni kulturniho a ptirodniho hlediska
v krajing€. Kulturni hledisko, to jsou rizné kulturni perspektivy: razné kultury vnimaji
a interpretuji krajinu razn¢, jednotlivé kultury davaji krajiné symbolicky vyznam.
V kulturnim hledisku se projevuji odlisné kulturni a politické historie krajiny.
Kulturni aspekt krajiny umoziuje sledovat minuly a piedvidat budouci vyvoj krajiny.
Odlisné vnimani krajiny jednotlivymi kulturami je pochopitelné, vezmeme-li
v uvahu jejich odlisnost geografickou, etnickou ¢i socioekonomickou v riznych
casovych obdobich.
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Réz krajiny je dan specifickymi rysy a znaky krajiny, které vytvareji jeji razovitost,
tedy odliSnost a jedine¢nost. Vyjadiuje nejen ptitomnost pozitivnich jeva a znakd,
ale i kulturni a duchovni charakter krajiny (Vorel a kol., 2004).

Z hlediska krajinné-ekologického (geoekologického) je krajinny raz dan témito
znaky a vlastnostmi:
- typy pfitomnych ekosystému a jejich soubort (shluka) v dané krajiné
- povahou tokt (interakci) v této krajin¢
- geomorfologii dan¢ krajiny
- rezimem pfirozeného i antropogenniho narusovani (disturbance) dané krajiny
- pomeérnou Cetnosti jednotlivych typt ekosystémil v dané krajin€ pfitomnych
(Forman, Godron, 1986)

3.3 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Preventivni hodnoceni je obvykle zpracovano jako krajinafsko-analyticky dokument
s navrhovou casti, kterd je vénovana ochrané¢ krajinného razu, jeji odstupnovani
v feSeném uzemi. Je to dokument, jehoz vysledky slouzi k rozhodovaci ¢innosti
organu ochrany pfirody a krajiny pifi ochrané krajinného razu. Slouzi také jako
podklad pro tvorbu tzemné analytickych podkladi. Timto zpusobem je

implementovan do néstrojit iIzemniho planovani.

Preventivni hodnoceni krajinného rézu je dulezity dokument, organy ochrany piirody
ho mohou vyuzivat k ochrané¢ krajinného rdzu na tUrovni rozsdhlych Uzemi
I jednotlivych lokalit. Spole¢né s aktualnim hodnocenim vlivu zaméru a ¢innosti na

krajinny raz piedstavuje zasadni podklad vyuzivany k ochran¢ krajiny.

Posuzovanim krajinného razu Ize v izemi vymezit jedine¢né a charakteristické znaky
prostoru. Hodnocenim lze identifikovat pfirodni, kulturni a estetick¢é hodnoty.

Stanovit pohledovou citlivost ke zménam.

Hodnoceni krajinné¢ho razu vét§iho uzemi je vénovano hlavnim aspekttim charakteru
a razu krajiny- pfirodnim podminkdm, stopam kulturné- historického vyvoje,
vizudlnim (percep&nim) hlediskim, vyhodnoceni prostorovych vztaht a vyhodnoceni
sidelni struktury izemi z hlediska urbanistické struktury, cenné architektury a obrazu
sidel v krajin€. Postup hodnoceni smétuje v zavislosti na odliSnosti razu krajiny, na
specifickych vlastnostech krajinného obrazu, na jedinecnosti a neopakovatelnosti
ur€itych scenérii, které spoluvytvafeji identitu krajiny, k roz¢lenéni uzemi,
charakterové a prostorové diferenciaci krajiny, tj. rozdéleni hodnoceného tuzemi na
prostorové ohrani¢ené a charakterové definovatelné Casti, které obecné predstavuje
rozdéleni celkového problému na problémy diléi (Vorel, Kupka, 2011).

18



Pravé diky sjednocenému ohodnoceni krajiny lze stanovit, které Casti uzemi je
mozno rozvijet a které naopak budou vyzadovat spiSe konzervativni pfistup. Je zde
nutna vhodnost, transparentnost a specifikace pravidel k dodrzovani urcenych potieb
uzemi.

Soucasny charakter krajiny by nemél byt bariérou tvorby nové krajiny. Posuzovani
krajinného razu predikuje, jestli se ma uplatnit strategic rozvoje nebo regenerace
uzemi. Signalizuje rozsah signifikantnich zmén krajiny, velmi casto ve vztahu
k rekreaci a nové koncepci uspofadani krajiny. Posuzovani krajinného razu tak
dokéze hrat vyznamnou roli v identifikaci izemi a nabizi potencial pro kreativni
ptistupy k obnové krajiny. Doporucuje obnovu hodnot tam, kde zmizely,
ainvestovani do tvorby novych prostorovych feSeni. Mnoho z vyznamnych
prilezitosti pro obnovu a tvorbu krajiny se objevuje v blizkosti urbanizovanych
uzemi. Jsou to Casto ty krajiny, které jsou pod nejvétSim tlakem rozvoje a jsou
objektem nejvétsiho rozsahu zmén. Pochopit podstatu charakteru takovych tizemi je

velmi obtizné, protoze jsou nesmirné variabilni (Swanwick, 2002).

Preventivni hodnoceni predstavuje techniky a postupy vedouci od analyzy tzemi
k vysledné identifikaci znakli a hodnot krajinného razu daného tzemi. VSechna
zjisténi jsou uspotfadana do tabulek a textovych charakteristik a podrobné vztazena
K vymezenym prostorim mist krajinného razu a oblastem krajinného razu.
Preventivni hodnoceni je tedy komplexnim postupem vyhodnoceni tizemi z pohledu
pfitomnych hodnot spoluvytvatejicich krajinny rdz vymezeného uzemniho prostoru —
mista, oblasti nebo jeji specifické ¢asti. Vystup spravné provedeného preventivniho
hodnoceni lze aplikovat nejen v uzemnim planovani, ale i v jinych koncepcnich
materidlech a v bézné ufedni praxi na uUseku ochrany pfirody a krajiny, podle

§44 zakonu o ochrané pfirody a krajiny.
Preventivni hodnoceni pak pracuje na n¢kolika prostorovych trovnich:

Uroveri oblasti krajinného razu - rozsah zpracovani vztazeny k vétSimu uzemnimu
celku nebo celému regionu (kraje, spravni izemi obce s rozSifenou piisobnosti);

vystup lze vyuzit v zasadach tizemniho rozvoje (ZUR) a uzemnich planech obci.

Urovein specifického krajinného celku tvoiiciho &ast dané oblasti - rozsah
zpracovani k vymezené Casti oblasti; vystup lze vyuzit v detailnim pojeti podklada

pro zasady tzemniho rozvoje (ZUR) a pfedevsim v izemnich planech obci.

Uroveii mista krajinného rizu - rozsah detailniho zpracovani vztazeny ke
specifickému menSimu prostoru; vystup lze vyuzit v detailnim pojeti podkladii pro

zpracovani uzemniho planu obce, v regula¢nich planech
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Ochrana krajinného razu ve vztahu k sidlu je zaméfena predevSim na ochranu
typickych znaki obrazu sidla v krajin€, jeho zaclenéni do krajinného ramce, ochrany
specifickych vztahii sidla a krajiny (prthledy do krajiny, komunikace, vyuziti
krajiny). Z tohoto pohledu je aplikovana na jednotlivé funkéni plochy vztahujici se
K interiéru sidla (tvofi jeho intravilan) a jejich kumulativni vliv v podob& ochrannych
podminek a regulativii. Vlastni hodnoceni izemi sidla zohlednuje jeho vyvojové
odlisné casti a jejich podil na celkovém obrazu sidla v krajiné, vztahy mezi t€mito
¢astmi, utvafeni okraji sidla a podil volnych prostorti. Vystupem hodnoceni je
charakteristika jednotlivych ¢ésti, identifikace typickych znakl a hodnot, ochranné
podminky pozitivnich hodnot krajinného razu a navrh regulativi (Bukacek a kol,
2007).

Preventivni hodnoceni krajinného razu, které ma byt vyuzito v pfipravé uzemné
analytickych podkladi a nasledné k tvorbé tizemniho planu, by mélo podle Salasové

(2010) ve vztahu k posouzeni projevu sidla obsahovat vyhodnoceni:

- rozsahu viditelnosti a stanoveni vizudlni citlivosti zastavéného prostoru a jeho
casti

- historické a soucasné veduty viditelné z vyznamnych stanovist' pohledi
(naptiklad tzv. ,,bran*“— tj. vstupu do uzemi, ve kterém se sidlo projevuje)

- postaveni sidla v krajinné scenerii (napf. umisténi v terénu)

- architektonické znaky sidla (naptfiklad tvar stavebnich objektt, velikost,
objem, barva, vyskovad hladina zastavby, charakter vizualn€ vyznamnych
prvki staveb, napft. stfech)

- vztaht mezi sidlem a okolni nezastavénou krajinou (napf. provazanost
alejemi)

- urcujici prvky (znaky) siluety sidla (napt. dominanty)

- celkovd kompozice sidelni scenerie (rytmus, barva, geometrie, textura,
pohyb)

- historicka a estetickd hodnota méstské scenerie a jejich prvkda.

Udaje z preventivniho hodnoceni krajinného razu lze vyuzit pii jednani o uzemnich
¢1 regulacnich planech a jejich zménéach. Z preventivniho hodnoceni vyplyvaji
opatfeni na zachovani nebo zvySeni hodnoty krajinného razu, ktery je jednim

Z nejcastéjSich zajml ochrany pfirody a krajiny ve zvlasté chranénych uzemi.
3.4 Legislativni nastroje k ochran¢ krajinného razu
Krajinny raz je chranén zdkonnymi opatfenimi, které vychéazeji z definice, uvedené

v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. V nasledujicich odstavcich
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jsou predlozeny v praxi aplikovatelné vynatky z legislativy slouzici k ochrané

krajinného razu.
3.4.1 Evropska uroven ochrany

Velmi vyznamnou soucasti evropské legislativy je Evropska timluva o krajiné, ktera
je analyzovana nize. K ochran¢ krajinného razu na evropské urovni ptispiva také
Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, V globalnim méfitku je
dalezitym prvkem ochrany také Umluvu o ochrané svétového a kulturniho dédictvi
(UNESCO), ktera vyhlaSuje ochranu pfirodnich a kulturnich pamatek a chrani tak
krajinny raz mista.

Evropské timluva o krajiné

Evropskd umluva o krajiné je nastroj, zaméfeny vyhradné¢ na ochranu, spravu
a planovani vSech evropskych krajin. Cilem této imluvy je podpofit ochranu, spravu
a planovani krajiny a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti. Umluva je

nastrojem implementovanym do Ceské legislativy, slouzicim k ochrané krajiny.

Podle Umluvy se kazd4 strana zavazuje:

a) pravné uznat krajinu jako zadkladni slozku prostedi, v némz obyvatelé Ziji, jako
vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a ptirodniho dédictvi a zaklad jejich
identity;

b) zavést a provadét krajinné politiky zaméfené na ochranu, spravu a planovani
krajiny, prostrednictvim pfijeti specifickych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6;

¢) zavést postupy pro ucast verejnosti, mistnich a regionalnich organi a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik zminovanych
v pismenu b vyse;

d) zaclenit krajinu do svych politik izemniho a urbanniho planovani, do své kulturni,
environmentalni, zemé&d¢lské, socialni a hospodaiské politiky, jakoz i do ostatnich
politik s moznym piimym ¢i neptimym dopadem na krajinu.

(Rada Evropy, 2000)

3.4.2 Legislativni ochrana krajinného rizu na urovni Ceské
republiky

Institut krajinného rdzu je definovan v zdkoné o ochrané ptfirody a krajiny, jeho
prakticka aplikace izce souvisi se stavebnim zakonem. Ochrana krajinného razu je
vSak rozprostiena do vice oblasti, dilezitym a neopominutelnym oborem zasahujicim
do krajiny jsou pozemkové upravy, resp. zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech, v zakon¢ ¢. 20/1987 Sh., 0 statni pamatkové péci,
ve znéni pozdé€jSich predpist, stanovuje ochranu ptirodnich a kulturnich pamatek,

které jsou neoddiskutovatelnou soucasti krajinného razu. Jasnym a dilezitym
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legislativnim podkladem pro uplatiovani ochrany krajinného razu je zakon
¢. 500/2004 SB., spravni rad.

3.4.2.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Pojem krajinny raz byl u nas zaclenén do legislativy az po roce 1989. Ze zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, jsou uvedeny nasledujici citace, které
jsou soucasti §12, jez slouzi k praktické vyuzitelnosti institutu krajinné¢ho razu a jsou

zde ptimo uvedeny podminky ochrany krajinného razu:

§12 Ochrana krajinného razu a ptirodni park

(1) krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika
ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu. Zéasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasteé chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka
a harmonickych vztaht v krajiné (zdkon ¢. 114/1992 Sb.).

vyznamny krajinny prvek jako geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast

krajiny utvati jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrZeni stability.
Vyznamnymi Krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle
§6 organ ochrany piirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§t¢ nerosti
a zkamenélin, umélé 1 ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou
Jimi byt 1 cenné plochy porostl sidelnich utvari vcetné historickych zahrad
a parkl. (Zvldste chrdanénd cast prirody je z této definice vynata) (zékon
¢. 114/1992 Sbh., §3, odst. (1), pism. b).

zvl4sté chranéné Uizemi- zvlasté chranéna Cast pfirody, je velmi vyznamna

nebo jedinecnd ¢ast zivé ¢i nezivé pfirody; muze ji byt cast krajiny,
geologicky utvar, strom, zivo€ich, rostlina a nerost, vyhldSeny ke zvlastni
ochrané statnim organem podle ¢asti tfeti nebo paté tohoto zakona (zdkon
¢. 114/1992 Sb., §3, odst. (1), pism. h).

kulturni dominanta krajiny je krajinny prvek ¢i slozka v krajin€ nebo to jsou

dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického
hlediska, architektury ¢i jiného boru lidské ¢innosti a které ve svém projevu
pfevladajicim zptisobem ovliviiuji znaky charakteristik krajinného razu
(Bukacek, Matéjka, 2004)

harmonické méfitko vyjadiuje takové clenéni krajiny, které odpovida

harmonickému vztahu Ccinnosti ¢lovéka ptirodniho prostredi; z hlediska
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fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad meéfitka celku a méfitka
jednotlivych prvki(Bukacek, Matéjka, 2004)

harmonické vztahy v Krajin€ vyjadiuji soulad ¢innosti ¢lovéka a piirodniho

prosttedi (absence rusivych jevil), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny,
harmonicky soulad jednotlivych prvka krajinné scény (Bukacek, Matéjka,
2004)

(2) Kumistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pftirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Organy ochrany ptirody jsou

a) obecni urady,

b) povétené obecni urady,

¢) obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

d) krajské urady,

e) spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti,
f) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

g) Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

h) ujezdni Gfady, Ministerstvo obrany.

(3) Kochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a ptirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle casti tfeti tohoto zakona,
muze organ ochrany piirody ziidit obecné zavaznym piedpisem piirodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti tzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni
nebo ruSeni stavu tohoto tizemi.
Ustanoveni 3 nelze vyuzit pro ochranu krajinného rdzu Vv ramci stavajicich
zvlasté chranénych uzemi, kde ze zdkona pfirodni parky jiz nemohou byt

ztizeny.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Gzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plo$né a prostorové
uspofadani a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany
ptirody.
Tento odstavec je doplnén zakonem ¢. 183/2006 Sb, o tizemnim planovani
a stavebnim fadu. Z tohoto odstavce vyplyva, ze jestlize organ ochrany
ptirody jako dotceny organ v procesu tvorby tizemniho ¢i regula¢niho planu
uvedl navrh plo$ného a prostorového uspotadani a dal§i podminky ochrany
krajinného razu, nelze se nasledné po uvedeni tohoto izemniho ¢i regula¢niho

planu v platnost jakkoli vyjadfovat k otdzkam ochrany krajinného razu
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na tomto uzemi. To, zda jsou podminky uvedené v izemnim ¢i regulaénim

planu naplnény, piislusi hodnotit stavebnimu ufadu.

Tento odstavec Vv praxi vyvolava zna¢né nejasnosti. Jedna se zde
0 nejednoznacnou terminologii, kdy stavebni ufad operuje s terminem
,,zastavéné tizemi* podle stavebniho zakona, zatimco spravy VZCHU pracuji
S terminem ,,souvisle zastavéné uzemi“ ze zdkona o ochrané¢ pfirody
a krajiny. Pro termin ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. neexistuje piesnd definice

a neni zde uveden vyklad jako jiné zdkonem uzivané definice.

§ 78 Pasobnost sprav narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti

(1) Na tzemi narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a ochrannych péasem téchto zvlaste
chranénych uzemi, nejde-li o vojenské ujezdy, vykonavaji statni spravu v ochrané
pfirody a krajiny spravy ndrodnich parkii a spravy chranénych krajinnych oblasti
(dale jen ,spravy®), neni-li podle tohoto zikona piislusSny obecni ufad nebo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Spravy, jejich sidla a jejich spravni obvody, tvofené
narodnimi parky, chranénymi krajinnymi oblastmi a jejich ochrannymi pasmy, jsou
uvedeny v pfiloze tohoto zakona. Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi vyhlaskou,
které spravy vykondavaji statni spravu ve spravnich obvodech tvotfenych jednotlivymi
narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich

ochrannymi pasmy.

(2) Spravy dale v obvodu své uzemni pasobnosti podle odstavce 1: pism. m):
vydavaji zavazné stanovisko potiebné k ohldSeni stavby, vydani Uzemniho
rozhodnuti, izemniho souhlasu, stavebniho povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani
stavby, kolauda¢niho souhlasu, je-1i spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni
stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle stavebniho zédkona, povoleni k nakladani
s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym c¢innostem ¢i udéleni souhlasu
podle vodniho zdkona (§ 44 odst. 1)

3.4.3 Stavebni zakon

W

zékon €. 183/2006 SB. o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a souvisejici vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb.

Pod vlivem Evropské Umluvy o krajiné se do stavebniho zdkona a Snim
souvisejicich vyhlasek implementovala fada formulaci, tykajicich se krajiny
a krajinného razu. Institut krajinného razu je véci zdkona ¢. 114/1992 o ochrané

piirody a krajiny, avSak s jeji praktickou aplikaci velmi Gizce souvisi stavebni zakon.
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Institut krajinného rdzu je ve stavebnim zakoné zaclenén jako povinna ¢ast obsahu
uzemn¢ analytickych podkladii- konkrétné v podkladech pro rozbor tzemi, jako jev

¢. 17 — oblast krajinného razu, jev €. 18. — misto krajinného razu.

Avsak stavebni zdkon umoziiuje praktickou aplikaci ochrany krajinného razu
I v dalSich souvislostech, o kterych budou jednotlivé pojednavat dalsi kapitoly.
Uzemni planovani je koncepénim nastrojem ochrany piirody, uzemné planovaci
dokumentace obsahuje zdvazné casti, s nimiz musi byt néktera rozhodnuti statni
spravy v souladu. Koncepéni nastroje jsou vytvareny pfevazné na principu prevence
a raciondlniho vyuzivani zdrojii. V rdmci principu prevence pracuje Uzemni
planovani s principem piedbézné opatrnosti a s principem unosného zatizeni tvorbou
limitd vyuziti zemi, které jsou odrazem pravé miry tinosnosti. Ochranu krajinné¢ho
razu maji ve své kompetenci pfevazné organy ochrany ptirody jako dotcené organy
Vv procesu Uzemniho planovéani, ale svym zplisobem také Sirokd vefejnost.
V nasledujicich kapitoldch je analyzovdna moznost ochrany krajinného rézu

V tizemné planovacim procesu a vliv organt ochrany ptirody jako dotéenych organti.

3.4.3.1 Stavebni zakon, citace a definice

§ 18 Cile izemniho planovani

(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni
acivilizaéni  hodnoty  Uzemi, vcetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel a zdklad jejich totoZznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tizemi
a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial

rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gizemi.

(5) V nezastavéném Uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&€Zbu
nerostli, pro ochranu piirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich dusledki, a dale takova technické opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické

stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.
§ 19 Ukoly tizemniho planovéni
(1) Ukolem tizemniho planovani je zejména

a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pFirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na

hodnoty a podminky Gzemi,
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d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani iizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani
areSeni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v tizemi, zejména pak pro umisténi
a uspotadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

m) vytvaret podminky pro ochranu tizemi podle zvlastnich pravnich ptedpisu (Zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist) pred
negativnimi vlivy zdmérli na uzemi a navrhovat kompenzaéni opatfeni, pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroju,

0) uplatfiovat poznatky zejména z obori architektury, urbanismu, uzemniho

planovani a ekologie a pamatkové péce.
3.4.3.2 Dotcéené organy

Dot¢ené orgdny mohou v prubéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace
vydavat pozadavky, stanoviska nebo zivaznd stanoviska pro postupy podle
stavebniho zakona, které nejsou spravnim fizenim. Dotfené orgdny mohou tyto
stanoviska vydédvat pouze v piipadech, pokud zvlastni pravni ptedpis, kterym

je svéfena ochrana jejich zajmd, stanovi tuto jejich pravomoc.

Organy uzemniho planovani a stavebni ufady postupuji ve vzajemné soucinnosti
s dotCenymi organy chranicimi vetejné z&jmy podle zvlaStnich pravnich ptedpist
(zakon ¢. 183/2006 SB,§ 4, odst. (2). Formy soudinnosti s dot¢enymi organy, tedy
sorgany, které spolupisobi v fizeni, jsou formulovany ve spravnim fadu

i ve stavebnim zakonu.

Dotcené organy ve svém stanovisku mohou vydat souhlas, souhlas podminény
splnénim vécnych podminek odpovidajicich podrobnosti projedndvané uzemné
planovaci dokumentace nebo nesouhlas s né€kterou ¢asti navrhu, dale musi toto

stanovisko obsahovat také odiivodnéni.

Podle §4, odst. (5) stavebniho zdkona mohou dotcené organy kontrolovat dodrzeni
podminek uvedenych ve svych stanoviscich, pokud se tyto podminky staly soucasti
opattfeni obecné povahy (napt. tzemni plan).

3.5 Nastroje izemniho planovani

Zéakladnimi nastroji izemniho planovani jsou:
- uzemné planovaci podklady:
- uzemn¢ analytické podklady,

- Uzemni studie,
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- politika uzemniho rozvoje,

- Uzemné planovaci dokumentace:
- zésady uzemniho rozvoje,
- uzemni plan,
- regulacni plan,

- uzemni rozhodnuti,

- uUzemni fizeni,

- Uzemni opatfeni o stavebni uzavétre a izemni opatieni o asanaci izemi.
3.5.1 Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady analyzuji tzemi v jednotlivych oblastech tizemniho
planovani, ztéchto podkladi vychazi uzemné planovaci dokumentace. V této
kapitole je rozebran stavebni zdkon natolik podrobn¢, aby bylo mozné porozumét
divodu strukturovanosti dalSich kapitol, tedy stanovovani ochrannych podminek

krajinného rézu.
3.5.1.1 Uzemné analytické podklady

§ 26 SZ Uzemné analytické podklady (dale UAP) obsahuji zjisténi a vyhodnoceni
stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany
vefejnych zajmi, vyplyvajicich z pravnich ptedpist nebo stanovenych na zakladé
zvlastnich pravnich piedpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti izemi (dale jen ,,limity
vyuZiti zemi*), zdmérl na provedeni zmén v Uzemi, zjiStovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje Uzemi a urCeni problémi k feSeni v Gzemné planovaci

dokumentaci (déle jen ,,rozbor udrzitelného rozvoje tzemi*).

vybrané ¢asti obsahu izemné€ analytickych podkladia obci

Institut krajinného rdzu je ve vyhladSce ¢. 500/2006 o uUzemné analytickych
podkladech, izemné& planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, v ptiloze €. 1, ¢asti A- tzemné analytické podklady obce. Zde je uvedeno
119 jeva, které maji byt v UAP obce s rozsifenou pisobnosti (dale ORP) povinné
evidovany a pouzity jako podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi, tyto
podklady zahrnuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, limity
vyuZiti izemi, zjiSténi a vyhodnoceni zdmérti na provedeni zmén v uzemi.

Krajinny raz je zde zaclenén jevy €. 17 — oblast krajinného razu a jeji charakteristika
a ¢. 18 — misto krajinného razu a jeho charakteristika. S krajinnym razem dale
souvisi napf. 1 jevy €. 19 misto vyznamné udalosti, jev ¢. 20 vyznamny vyhlidkovy

bod, jev €. 15 vyznamna stavebni dominanta.
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Oblasti a mista krajinného rdzu — jsou ve smyslu zdkona dvé méfitkové odlisné

urovné ¢lenéni dle krajinného razu.

oblast krajinného razu
je krajinny celek s podobnou ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou
odrazejici se v souboru jejich typickych znakd, ktery se vyrazné 1isi od jiného
celku ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist
KR. Je vymezena hranici, kterou mohou byt piirodni nebo umélé prvky nebo
jiné rozhrani ménicich se charakteristik (\Vorel, 2004).

misto krajinného rdzu
cast krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik a vyskytu estetickych a ptirodnich hodnot, které odliSuji misto
KR od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem.
Jedna se zpravidla o vizudlné¢ vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo
konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist’ nebo

o uzemi vnimatelné diky své vyrazné charakterové odliSnosti (Vorel, 2004).

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu pro Uzemné analytické podklady (UAP)
nespociva jenom ve stanoveni hranic charakterové odliSnych a rizné vymezenych

uzemi, ale je tfeba zvladnout tii kroky:

- vymezeni oblasti krajinného razu (krajinnych celki),

- identifikace znakl pfirodni, kulturni a historické charakteristiky v oblastech
krajinného razu,

- klasifikace znakd z hlediska vyznamu pro raz krajiny a z hlediska cennosti
V ramci regionu nebo statu (Vorel, 2007Db).

Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi obsahuje zjiSténi udrZitelného rozvoje Uzemi
suvedenim jeho silnych a slabych stranek, pfileZitosti a hrozeb v roz¢lenéni
na jednotlivé kapitoly. Ochrana krajinného razu muze byt zaclenéna v kapitole
0 ochrané pfirody a krajiny. Zavérem tohoto rozboru je vyhodnoceni udrzitelného
rozvoje Uzemi. Souc¢asti rozboru udrzitelného rozvoje uzemi je také urceni problémi
k feSeni v uzemné planovaci dokumentaci (dale UPD), zahrnujici predev§im

vzajemné¢ stiety zamér na provedeni zmen vV izemi.

Uzemné analytické podklady slouzi zejména jako podklad pro potizovani politiky
uzemniho rozvoje, izemn¢ planovaci dokumentace, jejich zmén a aktualizaci, jako
podklad pro vyhodnocovani vlivu UPD na udrzitelny rozvoj, posuzovani vlivu
zaméru na Zzivotni prostiedi, poskytovani izemné planovacich informaci, ale jsou

také podkladem pro uzemni rozhodnuti v obcich, které nemaji platny izemni plan.
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Udaje o tGzemi poskytuje pofizovateli organ vefejné spravy, pro jevy &. 17 a 18
poskytuje informace sprava narodniho parku, sprava chranéné krajinné oblasti, nebo
obecni Gfad ORP pro oblasti mimo tzemi narodniho parku (dale NP) a chranéné
krajinné oblasti (dale CHKO). Tyto informace mohou byt kvalitni pouze pfii

zpracovaném preventivnim hodnoceni krajinného razu.

moznosti ochrany krajinného rdzu v izemné analytickych podkladech

Pokud by mély byt podle zakona UAP obci vytvafeny smysluplné a vyse uvedené
jevy jako soucast uzemné analytickych podkladt zhodnoceny kvalitn€, znamenalo by
to automaticky vytvoieni preventivni hodnoceni krajinného rdzu. Vystupem tizemné
analytickych podkladi obci je mimo jiné rozbor problémii k feseni v UPD, proto je
nutné vytvofit dostacujici analyzu uzemi pro UAP. Podle § 27 stavebniho zikona
poskytuje udaje o izemi pofizovateli organ vetejné spravy. Toto predpoklada, ze
organy ochrany pfirody a krajiny budou mit zpracované preventivni hodnoceni
krajinného razu, coz neni vzdy pravidlem. Diivodem muze byt nedostatecnd odborna
znalost pracovnikli organii ochrany piirody a krajiny, jejich nedostate¢nd Casova
kapacita a nedostatek financi na zadani vypracovani preventivniho hodnoceni externi
firmou. Dal$im divodem je také nejednotna metodika zejména pii uréovani mist

krajinného rézu.
3.5.1.2 Uzemni studie

§30 SZ (1) Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych
problémi, ptipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémi v Gzemi,
naptiklad vefejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani tizemi nebo
jejich vybranych ¢asti.

Uzemni studii lze navrhovat, provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v tizemi.
Uzemni studie slouzi prevazné jako podklad politiky uzemniho rozvoje, k pofizovéani
uzemné planovaci dokumentace a jejich zmén, slouzi také jako podklad pro
rozhodovani vuzemi. Je zpravidla pofizovdna pro ovéfeni moznosti vyuZiti
konkrétniho feSeného tzemi, zastavitelnych nebo ptestavbovych ploch nebo vybrané
¢asti nezastavéného uzemi z hlediska komplexniho feSeni krajiny. Pofizeni tzemni
studie jako podminky pro rozhodovani o zménach ve vyuziti vybranych ploch
a koridortit mize byt pro plochu nadmistniho vyznamu ulozeno v zasadéch tizemniho

rozvoje, v ostatnich pifipadech v uzemnim planu.

Pokud se bude jednat o uzemni studii vénovanou krajinné problematice, mtze takova
studie vyrazné piispet k tvorbé charakteru, identity a razu krajiny. Muze se jednat
o studii vénovanou rozvoji tizemniho systému ekologické stability (ddle USES),
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vyuziti tzemi s vyznamnymi historickymi krajinnymi upravami a dal$im problémim
Krajinné struktury. Naskyta se mozna cesta k davnému zaméru krajinaia — zavedeni
krajinného planu do systému dokumentace a to pravé formou tizemni studie, ktera by
komplexné zpracovala Krajinnou problematiku a jejiz vystupy by v podob¢ limitt a
koncepci byly vychodiskem pro zpracovani izemniho planu (Vorel, 2007b).

3.5.2 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentace vychdzi ztzemné planovacich podkladd. Je
rozdélena na nékolik dil¢ich dokumenti. V této kapitole bude zduraziiované mozné
vyuziti preventivniho hodnoceni krajinného razu implementovaného do tzemné
planovacich podkladii. Bude zvyraznéna moznost ochrany krajinného razu v procesu

uzemniho planovani.
3.5.2.1 Zasady uzemniho rozvoje

§36 SZ (1) Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na tcelné
a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro
vetejné prospésné stavby, vefejné prospéSna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moZnych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti. Zasady
uzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti
budouciho vyuziti. Jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by
znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti (dale jen ,,0zemni
rezerva‘®). Soucasti zasad tzemniho rozvoje je 1 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti
zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi

a prijatelné alternativy napliujici cile zasad uzemniho rozvoje.

(4) zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou

opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu

(5) Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani tzemnich

plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi

3.5.2.1.1 Moznosti uplatfiovani stanovisek dotéenych organu v prabéhu pofizovani

zasad uzemniho rozvoje

Névrh zasad izemniho rozvoje (dale ZUR)

Dotéené organy se mohou vyjadiovat k navrhu zasad tzemniho rozvoje. Podavaji
sva stanoviska k ndvrhu ZUR, ale také se vyjadiuji k pfipominkam a namitkdm

uplathovanym pii vefejném projednani navrhu. Zasady uzemniho rozvoje institut
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krajinného razu nezahrnuji, avSak z hlediska ochrany krajinného razu je dulezité se
navrhu ZUR dostate¢né podrobné vénovat a z postaveni organii ochrany pfirody jako
dotéenych organti ve stanovené lhaté uplatiiovat sva stanoviska. V prvni fadé
z diivodu zaclenéni odst. (4) do § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ktery tika,
ze krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném a zastavitelném uzemi, ve kterém je jiz
uplatiiovan uzemni nebo regulacni plan, kterym je jiz stanoveno plosné a prostorové
uspofadani a kde jsou podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody. Zasady tzemniho rozvoje jsou zavazné pro tvorbu uzemniho

a regulac¢niho planu, proto je nutné vénovat se ochrané€ krajinného razu jiz zde.

Stanoviska dotéenych organi a jejich podminky v nich se mohou tykat jakékoliv
¢asti navrhu zésad Uzemniho rozvoje, ke které maji jednotlivé orgény ochrany
pfirody kompetence tato stanoviska poskytovat. To znamend, Zze stanovisko musi
obsahovat pouze pozadavky, které vyplyvaji z uplatiovani konkrétniho ustanoveni

pravniho pfedpisu, na jehoz zdklad¢ dotéené organy héji své zajmy.
3.5.2.2 Uzemni plan

§ 43 SZ (1) Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotfddani (déale jen ,urbanisticka
koncepce®), uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné
uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi (dale
jen ,plocha ptestavby®“), pro vefejné¢ prospésné stavby, pro vefejné prospéSna
opatieni a pro uUzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch

a koridoru

3.5.2.2.1 Moznosti ochrany krajinného rdzu v uzemnim planu

Uzemni plan fesi celé izemi obce, a to z mnoha riznych hledisek, kterymi se Gizemni
planovani zabyva. Nezastavéné tizemi je chapano jako neoddélitelna soucast uzemi,
které plni fadu funkci. Uzemni plan hleda kompromis mezi riiznymi naroky na izemi
(1 na krajinu), vidi krajinu v jejim vyvoji a mize ovlivnit jeji budoucnost. Ma také
k dispozici legislativni nastroje k prosazeni navrhit v krajiné i k ochrané jejich
hodnot (Polackova, 2010).

Podle Vorla (2007b) je v procesu pofizovani uzemniho planu potieba z hlediska

krajinného radzu vénovat pozornost:

urbanistické koncepci a koncepci krajiny (zdali koncepci urbanizace uzemi,

rozvoje zastavby nebo regenerace existujici zastavby, feSenim dopravni a technické
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infrastruktury nemtize dojit k 4jmé na pozitivnich znacich razu krajiny — ke snizeni
piirodnich a estetickych hodnot)
vymezeni zastavéného tzemi (zdali nedojde k disproporénimu vyvoji mezi
zastavénym Uzemim a plochami volné krajiny, zejména krajinnymi systémy, jaky
bude vztah urbanizovaného izemi a krajiny v suburbannich polohach ptiméstské
Krajiny)
nezastavitelnym plocham zelené v zastavéném tzemi (zdali neni potlaceno
uplatnéni zelen€ — prostorové a estetické, ekologické, hygienické, vodohospodaiské)
funkénimu vyuziti ploch — hlavni a pfipustné funkce (zdali neni potla¢en vyznam
zelenych ploch v obrazu méstské krajiny resp. v obrazu mésta)
prostorovym regulativiim (v izemnim planu) je tfeba zaméfit pozornost na:
- prostorové clenéni zastavby komunikacemi a zeleni (charakter zastavby,
méfitko prostorového ¢lenéni)
- vySky zastavby (podlaznost), v opravnénych ptipadech (cennd vesnicka
zastavba) formy staveb véetné tvaru stiech
- koeficienty vyuziti uzemi — koef. zastavénych ploch, koef. podlaznich ploch,

koef. zelené

Koncepce uspotadani krajiny se projevi zejména do vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Poznatky ziskané v analytické ¢asti prace na tzemnim planu jsou
promitnuty do vymezeni téchto ploch a do stanoveni vhodnych podminek pro jejich
vyuZiti. Zcela zasadni pro naplnéni cilli izemniho planu v krajin€ je pravé stanoveni
vhodnych podminek pro vyuziti ploch. Pomoci téchto podminek regulujeme vstup
lidskych aktivit do krajiny (zejména stavebnich), chranime jeji hodnoty a soucasné
umoziujeme ve vhodné mirfe jeji vyuzivani pro produkéni funkce jako je

zemé&délstvi, lesnictvi, t€Zba, ¢i rekreace (Polackova, 2010).

K naplnéni cili a tkold izemniho planovani slouzi pravé vymezovani ploch, které
maji stavajici nebo pozadované vyuziti. Jsou to plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti. Tyto plochy se vymezuji mimo jiné k ochrané¢ ptirodniho a kulturniho
dédictvi, stejné tak jako k ochrané architektonickych a urbanistickych hodnot. Plochy
se podle zdkona vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter izemi.
Podle vyznamu se rozliSuji zejména plochy zastavitelné, plochy tzemnich rezerv,
plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo k opétovnému vyuziti
znehodnoceného tzemi a plochy rekultivacnich a rekonstrukénich zésaht do tizemi.

Pro tyto plochy se zpravidla urcuje 1 zptsob jejich vyuziti.
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3.5.2.2.2 Moznosti uplatnovani stanovisek dotéenych organu v prabéhu pofizovani

uzemniho planu

Dotcené organy, konkrétné organy ochrany ptirody, by se mély dostatecné¢ vénovat
ochran¢ krajinného razu hlavné pfi jednotlivych fazich tvorby tzemniho planu. Pii
realizaci zaméri wUzemniho nebo regula¢niho planu jiz nebude moznost se
k problematice krajinného razu vyjadiovat. Podle zdkonu o ochrané piirody a krajiny
se nelze z hlediska krajinného razu vyjadfovat na tzemi, pro které jiz byly tyto
podminky ochrany krajinného razu uvedeny ve vydaném tizemnim nebo regulaénim

planu.

Dotcené organy k navrhu zadani tzemniho plénu nevydavaji stanoviska, tedy
souhlasna, ¢i nesouhlasnd, ale uplatiuji pfipominky, coZ znamenda, Ze urcuji
pozadavky na obsah zadani izemniho planu. Ve stanovisku, které mize vydat pouze
dotéeny organ, ktery je k tomu opravnén podle zdkona o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi, uvede pozadavek na zpracovani posouzeni vlivii uzemniho planu na
zivotni prostiedi, nebo pokud dotéeny organ nevylouci vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast, podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.
Na zékladé téchto stanovisek je poté vydano vyhodnoceni vlivii UP na udrzitelny
rozvoj Uzemi, to je vlivli na zivotni prostfedi, hospodaisky rozvoj a podminky pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel. V takovém piipadé doplni pofizovatel do navrhu
zadani uzemniho pldna pozadavky na vyhodnoceni vlivii uzemniho plana na
udrzitelny rozvoj uzemi (§ 47 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona). V ostatnich ptipadech

se ,,vyhodnoceni* nezpracovava.

3.5.2.2.3 Dotéené organy ochrany piirody

Orgény ochrany pfirody se jako dotfené orgdny mohou v procesu uzemniho

planovani zac¢astnit nasledujicim zptisobem:

1. uplatnénim svych pfipominek ve fazi ndvrhu zadéni Gzemniho planu, a to
Vv jednotlivych bodech podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v tomto piipadé relevantnich
pro ochranu krajinného razu

Obecné plati, ze zadani izemniho planu je formulovano velmi stru¢né a obecné,
vznika zde proto problém s adekvatni formou a rozsahem pozadavki organu ochrany
ptirody na zpracovatele. Pfesto je velmi nutné jako organ ochrany ptirody nepodcenit
tuto ¢ast procesu tvorby Uzemniho plénu, protoze je zdkladni a je zni dale

vychazeno.
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3.5.2.3 Regula¢ni plan

§ 61 (1) Regulacni plan v fesené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti
pozemkd, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru izemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostfedi. Regulacni plan
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemk, pro umisténi a prostorové
uspotradani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospé€sné stavby nebo
vefejné prospeésna opatieni.

Regulacni plan je dulezitym nastrojem k ochrané krajinného razu, predevsim
Z hlediska uplatiiovani moznosti prostorovych regulativii. Otazkou je, jakd ma byt
mira striktnosti téchto zasad, zde 1ze vyuzit odstupniovanosti miry ochrany krajinného
razu. S ohledem na uzemi zvlaSt€ chranéné oblasti je v regulaénim planu nutné

soustfedit se na nasledujici prostorové regulativy:

- prostorové usporadani zastavby (podminky umisténi staveb, regulacni cary-
uli¢ni a stavebni ¢ary, koeficienty),

- prostorové uspotadani krajiny

- vySky zastavby (podlaznost), formy a velikost staveb, v opravnénych
pfipadech (cennd vesnickd zastavba) pozadavky na architektonicky vyraz
staveb vcetn¢ tvaru stfech

- koeficienty vyuziti uzemi — koef. zastavénych ploch, koef. podlaznich ploch,

koef. zelené

3.5.2.3.1 Vybrané &asti obsahu regula¢niho planu

podle ptilohy €. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

(1) textova cast regulacniho planu obsahuje vzdy
a) vymezeni feSené plochy,
d) podminky pro ochranu hodnot a charakteru tzemi

e) podminky pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostiredi

(2) textova cast regulacniho planu podle rozsahu jim nahrazovanych wUzemnich
rozhodnuti dale obsahuje

b) podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb, které nejsou zahrnuty do
staveb vefejné infrastruktury, vcetné¢ podminek ochrany navrzeného charakteru
uzemi, zejména ochrany krajinného razu (naptiklad uli¢éni a stavebni Ccary,

podlaznost, vySku zastavby, objemy a tvar zastavby, intenzitu vyuziti pozemk)
3.5.3 Uzemni rozhodnuti
uzemnim rozhodnutim je rozhodnuti o

- umisténi stavby nebo zafizeni
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- zmén¢ vyuziti uzemi
- zmen¢ stavby a 0 zmén¢ vlivu stavby na vyuziti izemi
- d¢leni nebo scelovani pozemku

- ochranném pasmu

Uzemni rozhodnuti vydava stavebni ufad, je-li v uzemi schvélen uzemni nebo
regulaéni plan, miiZe spojit izemni a stavebni fizeni. Uzemnim rozhodnutim stavebni
ufad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi,
podminky pro dalsi ptfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou ptipravu
stavby.

3.5.4 Uzemni Fizeni
Uzemni rozhodnuti vydava piislusny stavebni uiad na zdkladé izemniho fizeni.

Podle zvlastniho prédvniho ptedpisu, zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny, § 78, odst. (2) pism. m), spravy narodniho parku na svém uzemi vydavaji
zavazné stanovisko potfebné k ohlaSeni stavby, vydani tzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby,
kolauda¢niho souhlasu, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby
¢i provedeni terénnich Uprav podle stavebniho zakona, povoleni k nakladani
svodami a k vodnim dilim, povoleni k n€kterym cinnostem ¢i udéleni souhlasu

podle vodniho zakona.

V procesu uzemniho fizeni se neptihlizi k namitkdm a stanoviskiim, o kterych bylo

JiZ rozhodnuto pfi vydani tzemniho nebo regulaéniho planu.

V uzemnim fizeni stavebni tfad posuzuje, zda je zamér Zadatele mimo jiné v souladu
S charakterem Uzemi, s ochranou architektonickych a urbanistickych hodnot,
s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organt.
Dokumentace k izemnimu fizeni obsahuje umisténi staveb s ohledem na zasah do
krajinného razu- vySky objektd, vztahy k urbanistické struktufe, urbanistické
+ architektonické zaclenéni do uzemi/krajiny, urbanistické a architektonické
podminky, zésady urbanistického architektonického a vytvarného feSeni,

architektonicky vyraz.

Orgény ochrany pfirody jako dotéené organy tedy mohou uplatiiovat sva stanoviska
V uzemnim fizeni. Sprava narodniho parku vydavéa zavazné stanovisko na zakladé
zvlastnich pravnich predpisi, tedy také zakona, kterym se vyhlaSuje Narodni park
Ceské Svycarsko, kde je mimo jiné kladen diraz na ochranu typického vzhledu
krajiny. Rozhodnuti o zmén¢ stavby a o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi jsou
vyzadovany také u nastaveb, piistaveb a zmény ve zpusobu uzivani stavby, které

podstatné méni naroky stavby na okoli.
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Lze vydat uzemni rozhodnuti také na zaklad€ zjednodusené¢ho uzemniho ftizeni, které
je mozné vyuzit, mimo jiné obsahuje-li Zadost zavazna stanoviska dotéenych organti,

které obsahuji vyslovny souhlas se zjednoduSenym fizenim.

Misto tzemniho rozhodnuti, kterému piedchazi uzemni fizeni, lze vydat uzemni
souhlas a to na zdklad¢ skutecnosti, uvedenych v § 96 stavebniho zdkona. Jednou

Z podminek jsou vydana kladna stanoviska dotCenych organt.

3.5.5 Uzemni opatieni o stavebni uzavére a izemni opatieni

0 asanaci uzemi

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje v stavebni &innosti,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované
izemné planovaci dokumentace. Uzemni opatfeni o asanaci izemi se vydava na
uzemi postizeném zivelni pohromou nebo zavaznou havérii, v jejimz dusledku doslo
K podstatnému zasahu do vyuziti izemi a je nezbytné stanovit podminky pro

odstranéni dopadi Zivelni pohromy nebo havarie a pro dalsi vyuziti izemi.

Néavrh tzemniho opatieni o stavebni uzdvéte nebo o asanaci Gizemi se projednava

s dotCenymi orgény.

4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

Zv1asté chranéné tizemi, Narodni park Ceské Svycarsko je v piislusnych uzemné
analytickych podkladech chapano jako oblast krajinného razu. V nasledujicich
odstavcich bude uvedena obecna charakteristika tzemi narodniho parku, ale také
takova charakteristika, ze které je nutné pfi stanovovani ochrannych podminek

vedoucich k tvorb¢ regulativii vychazet.
4.1 Néarodni park Ceské Svycarsko

Zachovani typického vzhledu krajiny bylo vymezeno zdkonem, kterym se vyhlaSuje
Narodni park Ceské Svycarsko (zak. ¢. 161/1999 Sb.), jako jeden z hlavnich bod
poslani narodniho parku. Podle § 1, odst. 1 K zaji§téni ochrany pfirody a krajiny v
nejcennéjSi ¢asti Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce se vyhlaSuje Narodni
park Ceské Svycarsko (dale jen "narodni park"). Posldnim narodniho parku je
uchovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi, ochrana jedine¢nych geomorfologickych
hodnot, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichii a zachovani typického
vzhledu krajiny.

Formulace ,,typicky vzhled krajiny* by méla naplnovat obsah institutu krajinného

razu v celé jeho Sifi.
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obr.&.1: Narodni park Ceské Svycarsko, zdroj sprava NPCS, online: www.npcs.cz

Nérodni park Ceské Svycarsko se rozklada v Usteckém kraji, v severozapadni &asti
okresu Dé&Cin na pravém biehu feky Labe, pfiblizné mezi Hienskem, Brtniky,
Doubici, Jetfichovicemi, Srbskou Kamenici a Razovou. Jeho tzemi zahrnuje
krajinafsky nejhodnotnéjsi ¢asti Jetfichovickych stén. Néarodni park byl vyhlasen
vV roce 2000. Ochranné pasmo NP neni vymezeno. To zastupuji sousedni chranéné

krajinné oblasti Labské piskovce a LuZzické hory.

Obr. &. 2: mapa CR s vyznatenym tizemim NP Ceské Svycarsko, zdroj: www.geoportal.cenia.cz
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4.1.1.1 Prirodni charakteristika oblasti

Jadrem oblasti narodniho parku je piskovcova tabule zobdobi vrchni kiidy.
Kompaktni tabule ztistala vSak pouze do doby, nez na ni zaplsobily dva na sebe
kolmé tlaky luzického a krusnohorského zlomu. Rozpukani tabule do pravouhlych
blokli dalo ptedpoklad k vytvofeni rozlicnych skalnich utvarti (Okresni muzeum
Dé&Cin, 1986). Tekouci voda déle dotvarela a nadale i1 dotvari charakteristicky reliéf
oblasti. Na vytvareni reliéfu se podili i chemické eroze a klimatické zmény. Dosud
stojici piskovcové utvary vytvareji skalni Utvary, ¢né¢jici nad hlubokymi udolimi
a strzemi. Tento terén je v ostrém kontrastu se svym bezprostfednim okolim, jehoz

podklad tvoii zula, nasunuté luzickym zlomem na mladsi piskovce.

Uzemi je charakteristické typickym reliéfem kvadrovych piskoveli, vytvatejicich
hustou sit’ skalnich soutések a skalni mésta. Vyskytuje se zde Siroka skala forem
skalniho reli¢fu (skalni véze, pilife, stény, ostrohy, skalni hfiby, fimsy, previsy), na
skalach lze pozorovat i nejriznéj$i mikrotvary (vostiny, Zelezité inkrustace apod.).
NejznaméjS$im Utvarem je Pravcicka brdna. Na jihu tzemi vystupuji souvislé
piskovcové stény (Kiidelni sténa, Stiibrné stény, Jetfichovické stény). Velice
vyraznym prvkem jsou hluboké kanony a hluboka zafiznutd udoli Kamenice,
Chiibské Kamenice (Pavlinino udoli) a Kfinice s labyrintem soutések a drobnych

skalnich mést.

Uzemi narodniho parku je tvofeno z 96 % lesnim komplexem, tento les je tvoien
reliktnimi bory na skalach, bucinami na svazich kopcl, Kkulturnimi borovymi
a smrkovymi lesy. Vyskytuji se zde cennd spoleCenstva rostlin a zivo€ichil vdzana na
skalni vrcholy, soutésky a kanony fek a potoki.

Témet souvisly les je preruSen jen né€kolika urbanizovanymi enkldvami, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou: osada Mezna, Mezni Louka, objekt Sokoli hnizdo u Prav¢ické
brany (k.0. Hrensko); lokalita Zamecek v k. 0. Vysoka Lipa, lokalita Na Tokéani
(obec Jetfichovice). Piestoze tyto urbanizované enklavy tvoii jen malé procento
z celkové plochy narodniho parku, jsou to mista, kam se soustied’uje tizemni rozvoj

a étsina aktivit spojenych s turistickym ruchem (Mauricova, 2007).
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ZONACE NARODNIHO PARKU CESKE 8VYCARSKO

lll.zéna NP
Il.zéna NP

B 1 zonanP

1:100 000

obr.¢.4: zonace Narodniho parku Ceské Svycarsko

4.1.1.2 Historicka a kulturni charakteristika oblasti

Historickéd charakteristika je vytvafena souvislostmi vyvoje ptirodnich a kulturnich
charakteristik oblasti. Typickymi znaky, odvozenymi pravé od jejich soubézného
vyvoje, jsou dnes pozitivnhé hodnocenymi odkazy na vyuzivani krajiny a zplsobu
Zivota v minulosti.

Doba, za kterou urcity zptisob vyuziti dlouhodobé ovlivni podobu krajiny, je rizna
podle charakteru Cinnosti a jejich interakci s krajinou. Velmi dlouhodobé hodnoceni
historickych charakteristik tak vyzaduje lesnictvi, zemédélstvi a rozvoj sidel. Zde je
vétSinou nutno ¢asovou fadu charakteristik prodlouzit az pted 19. stol., tedy do doby
vyuzivani se zakladni energetickou hladinou (Low, Michal, 2003).

Zasadni zlom v zasidleni krajiny Narodniho parku Ceské Svycarsko pfinesla vngjsi
(némecka) kolonizace, ktera probehla na pielomu 13. a 14. stoleti. V ¢asech velkych
celospolecenskych zmén si vsak tato krajina zachovala v ramci statu sva specifika.
Zatimco v jinych, zemé&d@lsky ptiznivéjsich, oblastech zemé dochazelo
k dosidlovani  krajiny zakladanim tradi¢nich zemédélskych osad a mést,
geomorfologicky charakter Ceského Svycarska tento model kolonizace aplikovat
nedovolil; branil tomu nedostatek ptdy, vhodné k obhospodatovéani. Podobné osady
vznikaly v piihodnéjsich polohach za hranicemi dne$niho narodniho parku, pficemz

nejstar$i z nich pravdépodobné vyuzily strategické pozice pii obchodnich stezkach
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(napt. Vysoka Lipa). Misto zeméd¢lského vyuziti se vSak majitelim zdejsich panstvi
nabizela jina mozZnost zhodnoceni drzav - vyuzitim piirodniho bohatstvi, piedevsim
bohatych zasob dievni hmoty. Proto pocatky zdejsi kolonizace uzce souvisi
s vyrobou a ziskdvanim surovin. V prvé fazi kolonizace krajiny, kdy se vznik
novych sidlist odvijel od hradniho centra v Dé&Cin¢, vznikly pravdépodobné osady
Vv piiznivych polohach (napi. Ruzova, Vysoka Lipa, Bynovec). VSechny tyto osady
lezi vné hranic NP. Na tUzemi NP wvznikly osady trvalejSiho charakteru
pravdépodobné az béhem druhé kolonizac¢ni viny, po rozdéleni dé¢inského dominia,
kdy se osidlovani §ifilo jiz z nového centra - hradu Ostry u BeneSova nad Plou¢nici.
V této dob¢é doslo k vysazeni nékolika malo dalSich osad, napt. Kamenické Strang.
Nova sidlist¢ jiz neméla pievazujici zemé&d@lsky charakter, osadnici se zivili
pfedev§im femeslem. Do konce 16. stoleti byla struktura osidleni prakticky
dokoncena; po tomto ¢asovém mezniku doslo jiz pouze ke vzniku nékolika osad -
samot. K nejmlad$im obcim patfily Kyjov, Rynartice a Kopec. Spolu se vznikem
novych osad doSlo k doplnéni zéastavby u starSich obci o usedlosti zahradnikil
a domkara (Belisova, 2007).

Uvnitt hranic NP pretrvala az do soucasnosti jedind obec — Mezna. Krom¢ ni
existovalo v mén¢ piiznivych polohach jesté nékolik samot. V 17. stoleti zanikla
samota Purkartice (katastr obce Rynartice, v blizkosti lokality Na Tokani).
Po 2. svétové valce zanikly samoty Zadni Jetfichovice (prvni usedlost
pravdépodobné ve 2. poloviné 18. stoleti), Zadni Doubice (s jistotou prvni usedlost
— mlyn a pila — jiz v 16. stoleti, nelze vyloucit 1 vySsi staii) a samota Dolsky mlyn
(s jistotou osidleni jiz v 16. stoleti). Tyto samoty citaly velmi omezeny pocet dom;
vyvinuly se postupné kolem odlouc¢eného technického zatizeni (Dolsky mlyn, Zadni
Doubice), kolem hostince (Zadni Jetfichovice) nebo jako femeslnické sidliste
(Purkartice). Po roce 1945 doSlo k vyméné obyvatelstva a rasantnimu ubytku

usedlosti

Skalnaty reliéf limitoval hospodaiské vyuziti pldy, proto je oblast osidlend jen
minimaln¢. Obec Meznd a Mezni Louka tvoii vV rdmci lesoskalniho komplexu malé
enklavy obklopené lesy. Ostatni osidleni se omezuje na samoty - byvalé lovecké
zémecky, pozdé¢ji rekreacni objekty. Charakter sidel je siln€é determinovany
pfirodnim prostfedim a vazbou na dominanty relié¢fu. Dulezitym prvkem jsou
dochované staré cesty nebo jejich fragmenty - tvozové, vytesané do piskovce
(pivodné obchodni, mlynské cesty) a malé stezky a schodisté slouZici prevazné jako
spojnice s kostelem. Ve skalach se objevuje mnozstvi historickych reliéfii, drobnych
sakralnich prvka a napist (Brychtova, 2006).

Na geologickém podlozi, skrytém pod pldnimi horizonty zvétralych hornin

a porostlém bucinou a bory, zacal clovék budovat sva sidla. Centralni oblast
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dnesniho narodniho parku vSak nebyla pfili§ vhodna k zemédélskému
obhospodatovani, proto zistala az do dne$ni doby téméf nedotfend urbannim

prostiedim.

Na nésledujicich obrézcich je zobrazena piirodni dominanta Narodniho parku Ceské
Svycarsko, Prav&ickd brana s pfilehlou stavbou, v historické fotografii

a Vv identickém pohledu ze soucasnosti.

1 A - OF ACH
Obr. ¢.4: Pravéicka brana s pivodni stavbou, rok 1908, zdroj: Patzelt, Sadivova (2012)

4.1.1.3 Architektonicky vyraz staveb v Narodnim parku Ceské Svycarsko

Z typu zastavby a utvareni sidel v daném regionu lze vyvodit obecné pravidla pro
umistovani staveb, jejich podobu, zmény a Upravu a vyuziti jejich okoli. Tato
pravidla jsou voditkem jednak pro spravu NP jako organ statni spravy ochrany
pfirody, ale zéarovenn maji pomoci obcim, stavebnim ufadim, projektantim
i jednotlivym stavebnikiim stanovit vstupni kritéria pro jednotlivé stavby a zaméry
(Bukacek, Matéjka, 1999).

Na architektonickém vyrazu staveb v narodnim parku se podilely predevSim
historické a mistni podminky dané dobou jejich vzniku. Vnéjsi vzhled stavby byl

podfizen svému ucelu a potfebam provozu. Je nutno zde do jisté miry oddélit vzhled
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historickych budov od novostaveb. U lidovych staveb je Casto pouzivan zdobny
detail, ktery je vSak vzdy v souvislosti s tradi¢nim konstruk¢énim a technologickym
feSenim. Typické jsou vyrazné kamenné prvky na fasadé - piskovcové portaly vstupti
vytvarné a kamenicky mimotadn¢ bohaté a kvalitné provedené, osténi oken, profily
fims a dal$i zdobné Clanky. Vyzadovani takovych prvkii u novostaveb je naprosto
nepatiiéné. Cilem ochrany je umoznit vystavbu novych objekta tak, aby byla
zachovana kontinuita historického vyvoje, ale zaroven mohly byt uplatnény moderni
faktori diiraz na dodrzovani proporcnich pravidel. Takové regulativy by mély byt

zaclenény jiz v izemné planovaci dokumentaci.

Céast obce Mezné se nachazi v izolované poloze, plivodné lanova ves je situovana na
nahorni planin€. Uzemi Mezni Louky zaujima polohu na ktfizovatce cest S nastupy do
atraktivnich turistickych tras. V obci ptfevazuji objekty trvalého a rekreac¢niho

bydleni, s vysokym poctem dokladii lidové architektury.

Podstavkové domy, typické pro oblast Néarodniho parku Ceské Svycarsko, jsou
v ramci Evropy jedine¢nym fenoménem, vyskytujicim se pouze v oblasti sousedicich
kraji severnich Cech, Horni LuZice a Dolniho Saska. Podstavkové domy jsou
vysledkem velmi dobrého spojeni architektury dvou kultur, zijicich ve
sveé bezprostfedni blizkosti, slovanské a germanské. Slovanské osidleni pfinaSelo
koncepci rouben¢ho srubu, ktery byl postupné sloucen se sttedonémeckym domem
hrazdénym. Zaklady tohoto domu jsou kamenné. Nanich stoji sloupky dievéné
podstavky, objimajici roubenou mistnost a zaroven drzici hrdzdéné patro, polopatro

nebo v ptipadé piizemnich chalup ptimo konstrukei stiechy (Maskova, 2005).

Pidorysny princip doma je trojdilny, ale zejména u patrovych domu vétSinou
tzv. chlévniho typu. To znamend, Ze kromé stfedni vstupni siné¢ a predni svétnice
tvoii zadni tfeti dil chlév, resp. stdj, do niz se kromé ze dvora dalo vstoupit 1 pfimo ze
sing. Casto se také vyskytuje typ smiSeny, v némz zistava vedle siné alespoii jedna

,»ceskd™ komora (zpravidla spizni) a chlév lezi vedle ni nebo se k nému déa ze sin¢

projit chodbou uvniti domu (Brychtova, 2006).

V Mezné se zachovalo nékolik patrovych domt, pocetné vSak vyrazn€ ptrevazuji
domy ptfizemni a polopatrové s roubenymi svétnicemi a podstavkami (nejcastéji
obloukovité sefiznutymi). K nejhodnotnéjSim stavbam ve vsi patfi patrovy dim
¢p. 36. Pfizemi je v celém rozsahu roubené z hranénych trama, patro (vynasené do
obloukili sefiznutou podstavkou) je hrazdéné. K tradicnim tesafskym detailim patii
portal s dochovanymi pozdné¢ baroknimi dvefmi.
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obr. ¢. 6, Mezn4, &p. 36, foto autorka

Specifickym severoCeskym stavebnim materidlem byl piskovec. Pro kamenné zdivo
Z piskovcovych kvadri, at’ je soucasti objektu nebo kamennou zidkou, taraskem, jsou
charakteristické minimdlni spary. V mnoha vesnicich se také pifimo do stén
piskovcovych skal tesala vytvarna dila, vétSinou nabozenského obsahu. Charakter
krajiny, jeji estetické a kulturni hodnoty, nezaménitelnym zpisobem dotvari fada
prvki v krajin€ - kamenem dlazdéné cesty, kamenné zidky, tarasy, schody (naptiklad

soucast tzv. kostelnich cest), drobné sakralni stavby, piskovcové reliéfy, atp.

4.2 Analyza sidel a jejich krajinného ramce na izemi

Narodniho parku Ceské Svycarsko

Pro dosaZeni stanovenych cilll této prace je dileZita analyza sidel v jadrovém uzemi
narodniho parku. Tato analyza je koncipovana tak, aby byla jasnd ndvaznost reSersSni
casti na navrhovou ¢ast, tedy vytvofeni navrhu ochrannych podminek

aplikovatelnych do izemniho planu obce.
4.2.1 Zakladni udaje

Katastralni izemi Meznd u Hrenska, se nachazi ve spravnim obvodu obce
s roz§ifenou pusobnosti DéCin. Cely spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti
Dé&Cin se nachazi v oblasti krajinného razu (v krajinném celku) KC 1. Labské
piskovce (Décinsko). Oblast Ize charakterizovat jako prevazné piskovcové uzemi
s obcasnymi priniky vyvfelych hornin. Vyraznym prvkem oblasti je hluboky kation
Labe, ktery déli uzemi na vychodni a zépadni ¢ast. V zdpadni casti feSen¢ho izemi
pievladaji rozsahlé lesni komplexy s charakteristickou dominantou Déc€inského
Snézniku. V zdpadni a jihozapadni casti ma Uzemi piechodny charakter smérem

k Ceskému Stiedohoti (Libouchec, Jilovsko) a Kru§nym horam (Petrovicko).

Hiensko je rozdéleno na dvé katastrdlni tzemi- k.1. Hiensko a k.i. Mezna

u Hienska.
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Hfensko, hranice katastralnich uzemi
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Obr. ¢.7: znazornéni hranice katastralnich izemi Hiensko a Mezna u Hienska na podkladové mapé, zdroj: autorka
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obr.&.7: vyvoj pocetu obyvatel obce Hiensko, zdroj CSU

4.2.2 Historicky vyvoj sidla

Planovani nové vystavby sidla ve venkovském prostoru by vzdy mélo vychazet
Z historického kontextu. V obrazu sidla je patrny zpusob jeho vyuzivani v minulosti.
Pro spravnou navaznost nové vystavby je dilezité¢ identifikovat znaky historické

charakteristiky sidla.

Mezna (diive Stimmersdorf) je navzdory své odlehlé poloze uprostied lest a skal
sidlem vrcholné stfedoveékého ptivodu. V pisemnych pramenech se poprvé pripomina
roku 1446 jako pfislusenstvi nedalekého hradu Saunsitejna nad Vysokou Lipou.

V 17. stoleti byla vesnice rozdélena na dvé casti, které nalezely k jednotlivym dilim
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panstvi BeneSov nad Ploucnici. Roku 1654 bylo v obou dilech zaznamenano celkem
8 chalup a 1 domek na obecni pudé.

Zastavba vesnice je typicka pro vrcholné sttedoveéka sidla. Jejim jadrem je nékolik
menSich usedlosti podél komunikace. Na tyto usedlosti navazovala jednostranna
zdhumenicova (lanova) pluzina. Druhotnd zastavba domkii a chalup se rozvinula
pievazné na strmych svazich pod vesnici a na jejim vychodnim i zapadnim konci
(Belisova, 2006).

Pro kompozici sidla je urCujicim pfirodnim faktorem pievazné terén, na ktery se
promité vétsina stavebni ¢innosti ¢loveéka. Poloha plivodniho zalozeni mést vzhledem
K terénni situaci ovlivnila pozdgjsi i sou¢asné moznosti rozvoje téchto sidel i jejich
prostorovou skladbu. Misto v terénnim tUtvaru, které meésto zaujimd, ovliviiuje
Z krajinnych podminek kompozi¢ni obraz nejpodstatnéji, podminuje soustiedénost,
pravidelnosti ¢i nepravidelnost i1 celkovou hmotu zastavby, komunikaéni sit,

charakter a vyznam panoramatu mésta Vv krajiné (Kupka, 2010).

45



Mezna byla drobnym sidlem, vyuzivajicim blizkost lesu k hospodafeni nejen se

dfevem, ale také k t€zb¢ smuly.

obr. ¢. 10: na podkladu katastralni mapy zobrazeny nemovité kulturni pamatky, Mezna

Mezna je vstupem do velmi frekventované turistické atrakce. Zacina zde cesta

soutéskami, kterd byla za ucelem turistického ruchu budovana jiz od konce 19.
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stoleti. Vysledkem vydatné prace mistniho Horského spolku pro Ceské Svycarsko je
turistickd cesta plna plovoucich chodnickii, mostkii a lavek nad vodou. To vse je
propojeno fadou tunylkil vysttilenych ve skalach, nechybéji vodopady. Vstup do
diive absolutn¢ nepiistupného skalnatého kanonu feky Kamenice byl slavnostné
zahajen v roce 1890. Jiz v této dobé je takto podmanénd trasa hojné¢ navstévovana.
Dalsi vyvoj sidla sméfujici ke komerénimu charakteru je tvofen pravé pod vlivem

turistické vyuzitelnosti tzemi.

Katastralni iIzemi Mezna u Hrenska zahrnuje také plochu ¢asti obce Hiensko- Mezni
Louka. Toto sidlo je umisténo na odlesnéném prostranstvi v rozsdhlém lesnim
komplexu. Situovani a podoba sidla byly dany historickym vyvojem. Urbanizovanou
plochou sidla prochazi komunikace vedouci z Vysoké Lipy do Hienska, tato
komunikace je hlavni tepnou automobilové dopravy skrz Narodni park Ceské
Svycarsko. Mezni Louka je vstupem na nejatraktivngjsi turistické trasy narodniho
parku, gabrielinou stezku, kterd vede k narodni ptirodni pamatce, k Prav¢ické brané.
Tento skalni utvar je nejvétsi prirozenou skalni branou v Evropé, tvoii tak pfirodni
dominantu mista. Je typickym symbolem Ceského Svycarska. Pravéickd brana
dosahuje rozpéti oblouku 26,5 m, vyska jejiho otvoru je 16m. Od roku 1980 je tento
zvétraly skalni masiv, tvofeny kvadrovymi piskovci turonského stafi, definitivné

uzavien. Od roku 1881 zde byl vystavén objekt, ktery byl nazvan ,,Sokoli hnizdo.*

Mezni Louka v historické fotografii

T B SE T §

Bahm. Schiveiz - Ranwicse

Obr. ¢. 11: Hotel Mezni Louka, zdroj. Patzelt (2012)

Jiz v roce 1892 byl v Mezni Louce zpiistupnén hotel, ktery byl urcen pro ubytovani
a jako klimatické 1azné. Tato fotografie (obr. €. 11) pochazi z roku 1910. Hotel mél
§tit a zabradli balkond zdobené jedineénou dievofezbou, podobné jako domy
v Alpské oblasti. Tento objekt dal mistu specificky raz zalozeny na turismu. Budova
je ve velmi zachovalé podob¢é dominantou sidla dodnes.
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Obr. ¢. 12, Mezni Louka, rok 2011, zdroj. Patzlt (2012)

4.2.3 Soucasny stav sidla

Sidlo Mezna je situovano do odlesnéného prostoru plosiny na okraji ostrohu, po
jehoZz hrané je vedena hlavni komunikace v sidle. Jadro sidla je rozlozeno podél této
komunikace a na navazujicich svazich. Vzhledem k poloze je toto sidlo znac¢né
exponované z prilehlych vyhlidkovych mist. Prostorové vztahy v sidle odpovidaji
meéfitku daného prostoru, které uzce souvisi s kulturné historickym a socialné
ekonomickym rozvojem sidla. Jsou zde zachovand roubena a poloroubend staveni

lidové architektury, ktera jsou prohlasena za nemovité kulturni pamatky.

Mezna je ptvodni lanova ves situovand na ndhorni planin€. Hlavni aktivitou
v feSeném tzemi bude vzdy turisticky ruch. Rozvoj turistického ruchu musi probihat
vyvazen¢, aby nebyly naruSeny pfirodni hodnoty, které samy vytvaieji atraktivitu
mista. Vzhledem k tomu, Ze se vétSina uzemi obce nachazi na tzemi Narodniho
parku Ceské Svycarsko a zbytek patii do CHKO Labské piskovce, bude rozvoj
vlastnich sidel probihat uvniti na volnych plochach nebo v jejich bezprostiedni
navaznosti. Rozvoj bude zaméfen na pfiméfené zatizeni turistického ruchu, trvalé
arekreacni bydleni a zajiSténi nezbytného technického vybaveni sidel. Moznou
pfevazujici funkci v urbanizovaném uzemi Mezné je funkce rekreac¢ni a smiSena,
zahrnujici komeréni obcanskou vybavenost, ktera bude v souladu s pozadavky
spravy narodniho parku, tedy orientovand na cestovni ruch, kombinovana s trvalym
bydlenim venkovského typu. Rekreacni vyuziti ploch by nemélo prevySovat plochy
pro bydleni.

Nas venkov na ptelomu 20. stoleti odrazi dlouhodoby historicky vyvoj sidel a krajiny

s mnozstvim dochovalych hodnot a dokladii o praci nasich predkd. Je 1 zrcadlem
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nevyteSenych problémd, spjatych s neddvnou minulosti. Vime, jak a pro¢ to vse
vznikalo. Otazkou je jak dal, jaké tkoly a zasady z toho plynou pro urbanisty, ktefi

se chtéji venkovskému prostoru vénovat(Sykora, 2002).
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Obr. xy, turistické trasy, Mezna, Mezni Louka, zdroj: www.mapy.cz, online [cit 19.4.2012]

Mezna v historické fotografii

Biick aul den Rosenberyg

Obr. ¢. 13: Mezna rok 1915, zdroj Patzelt, Sadivova (2012)

Obr. ¢. 14: Mezna 2011, zdroj Patzelt, Sadivova (2012)
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4.2.4 Krajinny ramec

Sidlo je situovano do svahu s jihozapadni orientaci, sklony jsou vedeny az K vrchni
hranici soutések toku feky Kamenice. Sirsi krajinny ramec sidla je tvofen rozsahlymi
lesnimi porosty a kulturnimi plochami pastvin. Celkovy Sir§$i rdmec je dan
charakteristickou geomorfologii oblasti, tvofenou rozsdhlymi plochami lest
s jedine¢nymi piskovcovymi utvary. Vlastni sidlo je situovano do relativné plochého
prostoru a z ¢asti do ptilehlych mirnych svah.

obr. &. 15, Mezna, zdroj www.mapy.cz
Prostorova scéna je utvaiena jedine¢nym geologickym a morfologickym prostiedim,
kde jako vizudlni dominanty vnimané z prostfedi sidla vynikaji na jihovychodni
stran¢ RiiZovsky vrch, stolové hory a dominantni hibety skalnich stén piskovcovych
Gitvard narodniho parku. Reky Kamenice a Dlouha Béla zde tvoii hluboce zaiizlé

soutésky a strze.

Cast plochy sidla Mezna je pohledové exponovana, coz je jednim z aspektd,

tvoticich potfeby vyskovych regulativi sidla.

Obr. €. 16: pohledova exponovanost sidlo Mezna, pohled na jih, foto autorka
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5. METODIKA

Preventivni hodnoceni krajinného razu vychézi z nékolika pouzitelnych metodik. Pro
jadrové tzemi Narodniho parku byla zpracovana dvé preventivni hodnoceni.

Metodiky téchto dokumentii budou popsany nize.

(1) Vyhodnoceni krajinného razu, NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské
piskovce, Brychtova, J., 2006, metodika Michal, Low, potfizovatel CHKO
Labské piskovce

(2) Ochrana krajinného razu Narodniho parku Ceské Svycarsko, Bukacek R.,
Matéjka P., Miklova P., 2006, metodika Bukacek, Matéjka, 1999, potizovatel
NP Ceské Svycarsko

Urbanizovana tzemi NP Ceské Svycarsko jsou samostatnymi katastralnimi
jednotkami obci. Tyto obce, tedy potfizovatelé uzemné planovaci dokumentace, vSak
lezi vné narodniho parku a to na uzemi CHKO Labské piskovce. ORP Dé¢in,
V jejimz spravnim obvodu jsou obce, kterym piislusi urbanizovana katastralni tzemi
nachazejici se na uzemi narodniho parku, je potizovatelem UAP pro svoji spravni
oblast. V téchto UAP, jsou tedy poskytnuty udaje o tzemi (jevy ¢ 17 a &. 18) od
spravy CHKO Labské piskovce. VUAP ORP Dé&in je tedy vychazeno
z preventivniho hodnoceni v odstavci (1). Nicméné, sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko pro své izemi nechala zpracovat hodnoceni krajinného razu (2). Sprava
narodniho parku toto hodnoceni potfizovala pro potfeby rozhodovani v procesech
uzemniho planovani a stavebniho fadu. Tato prace je vénovana ochrané krajinného
razu v izemnim planovani na uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko, bude tedy
vychazeno zhodnoceni krajinného rdzu (2) a analyzovany moZnosti ochrany

krajinného rdzu na tomto uzemi s timto podkladem.
Preventivni hodnoceni krajinného razu na izemi CHKO Labské piskovce (1)

Tato studie slouzi jako preventivni hodnoceni krajinného razu pro potieby spravy
CHKO Labské piskovce. Metodika zpracovani hodnoceni krajinného razu podle
Lowa a Michala (2003) se sklada z téchto navazujicich krok:

- vymezeni a definice oblasti krajinného razu- popis typickych znaka
krajinného razu daného tzemi, rozdé€leni téchto znakl na dominantni, hlavni,
doplnujici

- zjiSténi miry dochovanosti krajinného rdzu v konkrétnim misté- analyza
hodnot krajinného razu z hlediska reprezentativnosti typickych znakd, jejich
dochovanosti. Zjisténi role jednotlivych krajinarskych celki v SirSich

krajinnych ramcich.
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- stanoveni stupné a zpusobu ochrany krajinného rdzu v konkrétnim misté-
uréeni miry ochrany krajinného razu je zasadnim preventivnim krokem v jeho

ochrané
Preventivni hodnoceni krajinného razu na uzemi NP Ceské Svycarsko (2)

Sprava Nérodni parku Ceské Svycarsko si v letech 2005-2006 nechala vytvorit
preventivni hodnoceni krajinného razu v urbanizovanych prostorach narodniho
parku. Toto hodnoceni bylo vytvoieno studiem B&M, - Roman Bukacek, Petr
Matéjka, Pavlina Miklova. Autofi hodnoceni vychazeji z jimi vytvorené metodiky
preventivniho hodnoceni krajinného razu. Podle této metodiky je vystupem
hodnoceni:
- textova zprava s popisem feSené¢ho tzemi a jeho Clenénim na krajinné celky
a prostory; charakteristika krajinnych celki a prostort
- mapa méfitka 1:25000 se zédkresem krajinnych celki a jejich prostord,
dominantnich prvki, popt. zdsadnich krajinnych slozek (prvkit)
- ptrehledova mapa méfitka 1:50000 nebo 1:100000 (podle velikosti feSeného
uzemi)
- tabulky krajinnych celkii a prostori s vyctem charakteristik a stanovenim
limitd jejich ochrany
Metoda hodnoceni krajinného razu Bukacéek, Matéjka (2006) spociva v
- v determinaci jeho zakladnich charakteristik v daném tizemi
- v diferenciaci daného Uzemi na specifické tzemni celky (krajinné celky,
krajinné prostory)
- v determinaci a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvotenych
krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory
- ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu
- v hodnoceni prostorovych vztahti charakteristik krajinného razu - krajinnych
sloZzek a prvka

- vneposledni fad€ ve stanoveni nadvrhu ochrany a ochrannych limitt

Vorel a Kupka (2011) svou metodiku hodnoceni krajinného razu zakladaji na
identifikaci a klasifikaci znaki jednotlivych charakteristik krajinného razu- ptirodni,
kulturni a historické, pticemz vzdy hodnoti fyzickou pfitomnost téchto znaki a také
jejich vizudlni projev v krajinné scéné€. Klasifikace identifikovanych znakl spociva
Vv rozd¢€leni znakil v razu feSeného tizemi z hlediska cennosti na zdsadni, bézny, nebo

z hlediska vyznamu doplnujici. Klasifikuji zde znaky podle:
vyznamu, ¢imZ rozumime podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny

- zésadni, kdy rozhodujicim zpiisobem determinuje charakter krajiny
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- spoluurcujici, kdy znak ¢i jev urcité charakteristiky krajinného razu
vyznamn¢ spoluurcuje charakter krajiny
- dopliujici, tento znak dopliiuje charakter krajiny

cennosti
- jedine¢ny znak je jev, ktery je ojedin€ly v ramci oblasti, regionu ¢i statu

- vyznacny znak

- bézny znak
projevu znak, to je mira podilu na vyrazu dané krajiny

- pozitivni, v celkové krajinné scéné pusobi kladné
- negativni

- neutralni

Vorel a Kupka (2011) ke své metodice hodnoceni krajinného razu preferuji vytvoteni
tabulky, kde je dilezité jev jednoznacné identifikovat a co nejobjektivnéji
Klasifikovat.

6. VYSLEDKY

Z analyzy obsahu institutu krajinného razu, jeho zaclenéni do platné legislativy
a moZznosti jeho ochrany na urovni narodniho parku byl vytvofen soubor ochrannych
podminek, které by mély byt spravou Narodniho parku jako dotéeného organu
V procesu Gizemniho planovani dusledné prosazovany. Soubor podminek formujicich
charakter vystavby a piestavby objektl v jednotlivych tizemich, musi vzdy vychéazet
Z mistnich pomé&rt, charakteristik sidla a tradic lidové architektury. Pti ptestavbach
anovych vystavbach je vzdy nutné dodrzovat zdkladni hmotové a proporcni
principy, reagujici na stavajici zastavbu. Pfi vytvéafeni téchto podminek k tvorbé
regulativil bylo vychazeno ze zakona o ochrané ptirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992,
§12, odst. 4), kde plati, Ze krajinny rdaz se neposuzuje Vv zastavéném uzemi
a Vv zastavitelnych plochéach, pro které jsou jiz uzemim pldnem stanoveny prostorové
a plo$né podminky k ochrané krajinného razu. Proto je nutné tyto podminky striktné
vymezit a prosazovat jiz pii procesu tvorby tzemniho planu. Pfi tomto procesu
budou muset organy ochrany ptirody sledovat ochranu krajinného razu samostatné
a disledné, protoze po schvéaleni Uzemniho planu jiz nebudou mit moZnost se

k zamérim tizemniho ¢i regulacniho planu z hlediska krajinného razu vyjadiovat.
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Pro vytvoteni spravnych pravidel pro novou zastavbu je nezbytné znéat odliSnosti
a shody v pavodnim i soucasném osidleni jednotlivych lokalit. Pfi vymezeni oblasti
sidel se stejnymi nebo piibuznymi znaky je potieba zohlednit tato kritéria
(Kasparova, Rozehnalova, 2008):

- urbanistické struktura jadra obce

- typ kulturni krajiny

- typ tradi¢niho domu
6.1 Identifikované pozitivni znaky a hodnoty krajinného razu

V urbanizovanych prostorach Narodniho parku Ceské Svycarsko byly na zakladé
analyzy feSené problematiky a dostupnych dat identifikovany znaky a hodnoty

krajinného razu, jsou uvedeny v tabulkové ptiloze.
6.2 Stanoveni ochrannych podminek

Cilem této prace bylo na zaklad¢ analyzy legislativy, zhodnoceni a charakteristiky
uzemi, vytvofit takové podminky a limity vyuziti Gzemi, ze kterych bude dale
vychazeno pifi vytvafeni névrhu zasad a regulativii pouZitelnych v Gzemnim

a regulacnim planu.

6.2.1 Zasady pro urbanizované prostory Narodniho parku Ceské
Svycarsko

Zasady pro urbanizované prostory Nérodniho parku Ceské Svycarsko vyplyvaji
Z hodnoceni krajinného razu. Jsou zde vytvofeny takové podminky, které¢ by mély
byt vramci ochrany krajinného razu, nejen v izemnim planovani, respektovany.
Vychazeji z pfirodni, kulturni a historické charakteristiky Uzemi, s dlirazem
kladenym na estetickou, ale také funkéni hodnotu tUzemi, a spjatost S cennym
pfirodnim prostfedim sidel. V téchto podminkéch a v tomto kontextu bude pfi tvorbé
regulativll v ramci uzemniho plédnu a regulacniho planu kladen diiraz na charakter
zastavby, méfitko jeho prostorového cClenéni a tedy prostorové Elenéni zéastavby
komunikacemi a zeleni, vysku zéstavby, a jelikoZ se jednd o izemi narodniho parku,

také na formu staveb a tvar stfech.

Pro Narodni park Ceské Svycarsko by tyto limity mély byt vychozim materidlem
k vydavani pozadavkil, navrhi a stanovisek v izemn¢ planovacim procesu, ale také
ve stavebnim fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze kazdy objekt v ramci sidla spoluutvaii
jeho charakter, je soucasti obytné plochy, ale také krajinného celku. Je proto nutné u

téchto novych objektti respektovat urbanistickou koncepci. Vytvofeni ochrannych

54



podminek piedchdzi dikladnd identifikace znak jednotlivych charakteristik,

relevantni k ochrané v daném tizemi.
6.2.2 Obecné podminky pro vystavbu v NP Ceské Svycarsko

Jifi Skabrada (Skabrada, 2007) zformuloval desatero obecnych zasad pro vystavbu
ve venkovském prostoru, vychazi z tradi¢ni venkovské zastavby obecné pro celou
republiku. Tyto principy jsou velmi obecné, avsak je vhodné toto, jiz vSeobecné
pfijimané, tzv. Skabradovo desatero respektovat a pii tvorbé specifickych zasad

vystavby a regulativlli v konkrétnim uizemi z néj vychazet.

- respektovani urbanistické struktury a parcelace

- volba obdéIného ptidorysu domu

- Umisténi domu na parcele s respektovanim okolni zastavby

- zastfeSeni sedlovou stfechou

- trojdilnost zakladniho ptdorysného ¢lenéni

- situovani vstupu do domu v souladu s okolni zastavbou

- Usazeni domu v terénu s umoznénim bezkonfliktniho spojeni vnitiniho
prostoru se zahradou ¢i dvorem

- vytvoreni krytého vstupu (zaprazi)

- umisténi komina

- dvoutraktové feSeni objektd

V obci se nachazeji nemovité kulturni pamatky, které jsou chranény zvlastnim
zakonem. Ochranné pasmo této pamatky je zpravidla tvotfeno katastralni hranici
pozemku, na kterém pamadtka stoji. Nicméné, tento systém nechrani pamatku pred
nevhodnymi zasahy v jejim okoli, hlavn& v pohledech a prithledech. Uzemni plan by
Videalnim ptipadé mél stanovit plochy v pohledové provazanosti s pamatkove
chranénymi objekty jako urbanisticky cenny prostor a v regulativech vyjadfit nutnost
provéieni budoucich stavebnich zasahd v panoramatech prostoru.

Hlavnimi urbanistickymi principy, které maji objekt vhodné zaclenit do sidla, aniZ by
narusil stavajici koncepci sidla, jsou: prostorové uspofadani sidla, prostorové
uspofadani objekti a hmotova struktura, feSeni zastfeSeni. Prostorové regulace
specifikuji mozné funkéni vyuZiti ploch v sidle, stavebni ¢ary, parcelace, pidorysné
struktury. Vzhledem Kk poloze sidla ve zvlasté chranéném uzemi je nutné urcit

regulativy, které musi byt v izemnim planu obce vyZzadovany.

V urbanizovaném prostiedi narodniho parku je v procesu uzemniho plénovani

dualezité chranit a prosazovat nasledujici podminky:

Uzemni plan by mél pro novostavby a adaptace v narodnim parku stanovit piesna

pravidla, tykajici se objemu a tvaru budov, materialti a barev obvodového plaste
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ataké zplisobu zaclenéni do terénu. Takové regulativy vSak nemohou byt piilis
striktni, aby nedochazelo k individudlnimu architektonickému pfistupu, musi vSak

dostacovat k vylouc¢eni moznosti poskozeni krajinného razu.

Urbanizovanad Uzemi, kterd se nachdzi na tUzemi narodniho parku, by neméla
zvétsovat plochy zastavéného tzemi. Jejich urbanistickd koncepce musi vychazet
z historického a kulturniho vyvoje izemi, respektovat zasazeni sidla do krajinného
ramce. Pro zachovani urbanistické formace sidel NP, je dilezit¢ nové stavby
nebudovat mimo soucasné zastavéné uzemi. Rozvoj sidla by mél probihat
zhustovanim soucasné zastavby. Takovou podminku mize spliiovat moznost stavby
v prolukidch zastavéného tUzemi. Proluka neni v zdkoné jasn€ definovana, avSak
obecné je ptfijimana jako nevyuZity prostor omezenych rozméri, ktery vznikl mezi
stavajici zastavbou. Zde je vSak nutné velmi citlivé zvazit regulativy takového
zaclenéni nového objektu do jiz existujici zastavby. Takové zaclenéni je mozné
pouze pfi respektovani typickych znaki okolni zastavby. V ramci narodniho parku
by méla byt takovd novostavba v souladu se stavebni ¢arou, s vyskou, tvarem,
sklonem a krytinou stfech a méfitkem. Rozvojem sidla by mohlo dojit
k disproporénimu vyvoji mezi zastavénym uzemim a plochami volné krajiny,
K naruSeni soucasného rozlozeni sidla v krajiné a tim k sniZzeni hodnot krajinného

razu.

V ramci nezastavitelnych ploch zelené v zastavéném Uzemi sidel by méla byt
preferovana zelenn sohledem na pfirodni prostfedi okoli sidel a s ndvaznosti
na historicky vyvoj tzemi. Funkéni vyuziti ploch musi byt voleno s ohledem na
polohu a charakter sidel, hlavni a ptipustné funkce musi odpovidat obrazu sidla, jeho

kulturnimu a historickému vyvoji.

V izemnim planu sidel narodniho parku by mély byt stanovené podminky
prostorového uspofadani sidla, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu
napf. — vySkové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemku v plochach. Protoze se
jedna o sidla narodniho parku, je nutné urcit také formy staveb, vCetné tvaru stiechy.
V ochrané urbanistické struktury je nutné vychazet z historické parcelace,
respektovat ptvodni objemy domil, jejich orientace a spojeni s vefejnymi prostory,
detaily staveb- zdi, brany, ptavodni dlazby, spojeni s vzrostlou zeleni. Urcené
koeficienty zastavénych ploch, podlaznich ploch a ploch zelené¢ by mély byt

samoziejmosti.

Na tzemi néarodniho parku by méla byt velmi kvalitné vyfeSena také koncepce
dopravni a technické infastruktury, v idedlnim piipadé¢ by neméla vznikat nova

dopravni infastruktura a technicka by méla byt vedena vzdy pod zemi.
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6.2.3 Zasady slouzici k ochrané krajinného razu pro sidlo Mezna

prostorové usporadani

funk¢éni vyuziti ploch musi byt voleno s ohledem na polohu a charakter sidel,
hlavni a pfipustné funkce musi odpovidat obrazu sidla, jeho kulturnimu
a historickému vyvoji

snaha vyuzit cely pudorys sidla, pfi zachovani charakteru jeho zéstavby,
vyuzivat volné plochy (proluky) v zastavbé, piipadnou novou vystavbu
nerealizovat podél komunikace

respektovat uliéni ¢aru, umisténi objektu na parcele, nikdy neumist'ovat
objekt doprostied parcely

ptipadny plosny rozvoj sidla nesmi zménit ¢i narusit obraz sidla v krajiné

na pozemku vzdy pouze jeden hlavni objekt

individudlné hodnotit drobné stavby technického zazemi u stavajicich objektl
plochy ptfedzahradek, plochy sadii a zahrad, které pftiléhaji ke stavajici
zastavbé oznacit jako nezastavitelné

dodrzovani harmonického méfitka, chranit pohledové uplatnéni staveb
s historickou hodnotou

dispozice

pfipustna dispozice objektu je v poméru min. 1:2

Sitka objektu by méla byt mezi Sma 7,5m

vstup do domu by mél byt situovan do stfedni Casti delsi strany objektu,
nepftipustné je vstup situovany do Stitu

zachovavat konstrukéni detaily staveb, u novostaveb vSak takové zdobné
detaily neimitovat

hmotova struktura

pfizemni, popt. polopatrovy az patrovy objekt na zdkladé¢ konkrétniho
posouzeni daného mista okoli zastavby, u polopatrového objektu je nutno
zvlasté posoudit ndvaznost tradi¢niho proporéniho fesent,

U patrovych objektl je tfeba materidlove ¢i jinak oddelit horni podlazi
kominy zachovavat v pivodni podob¢, nepouzivat nové materialy kominu,
preferovat vnitini upravu stavajiciho

pouzivat stejné druhy krytin na jednom misté, nejlépe prelozené piivodni, ¢i
v krytiny v kontinualné navazujici (dfevény $indel, btidlice, beternit)
respektovat barevnost pivodnich materiala

typické hrazdéné zdivo pfi rekonstrukei zachovavat v pivodni podobé

balkény, lodZie a vikyte jsou nepiipustné
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stfecha

ptipadna pfistavba musi byt ve vizudln€ neexponované casti objektu

sttecha musi byt svym hiebenem orientovéana s delsi stranou ptidorysu

u piizemnich staveb stfecha bez pidni nadezdivky

sttecha vzdy sedlova, se sklonem 38° - 45°

vyjimecné pripustna stfecha mansardova

dostavby a vikyfe pouzivat velmi uvazené, tak aby nenaruSily doporuc¢enou
konfiguraci stfechy

stteSni okna pouzivat minimaln¢, nejlépe na pohledové méné exponované

strané stfechy

okna, dveie

fasada

okna zachovavat jako velmi vyrazny vizualni prvek, zachovavat ramy, kiidla
1 kovani

dvetfe by mély reprezentovat tradi¢ni vyuziti a charakter staveb, neni vhodné
vzhled dvefi zdsadné¢ ménit, idedlni je stavajici dvefe repasovat, ¢i vytvofit
kopii ptivodnich

okna musi dodrZovat jednotnou vyskovou hladinu

pouziti tzv. francouzskych oken je neptipustné v pruceli objektu

dodrZovani barevnosti vychazejici z historického kontextu

pii neznalosti ptivodni barevnosti volit neutralni pfirodni odstiny

oploceni

zelen

respektovat tradicni formu oploceni, doporu¢ené pouzivani dievénych
tyckovych plotl

dodrzeni rozsahu oplocenych a neoplocenych pozemkt

preferovat uzivani tradi¢nich mistnich materiald, hl. piskovec,

neptipustné je celostni neprithledné oploceni

zachovat pfirodni charakteristiku sidla- vzrostlé solitérni dieviny
u jednotlivych objektli, vystavba piipadnych novych objekti by méla byt
doprovazena vysadbou vhodnych dievin- dub, lipa, javor

zachovat hodnotné lu¢ni porosty v okoli sidla, trvalé travni porosty a pastviny
ve svazich, slouZzici jako plo$ny interakéni prvek, rozsitujici zékladni prvky
USES
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ostatni

zachovat typické znaky piirodni charakteristiky- aleje podél komunikaci,
hlavné podél hlavni piijezdové cesty od Mezni Louky

vychézet z historické charakteristiky pfirodnich hodnot a podporovat udrzbu
a znovu vysazovani typickych solitérnich ovocnych dievin, ¢i sadi slouzicich
ke zmékCovani siluety, ¢i tvofici piechod do krajiny

druhova skladba zahrad by meéla vychazet z pfirozené vegetacni skladby
mista

zachovat Clenitosti okraji lesnich porosti

respektovat charakter porosti okraje soutésky

respektovat objekty prohlasené nemovitymi kulturnimi pamatkami, u téchto
pamatek dodrzovat stavebni zisady ochrany téchto kulturnich hodnot pfi
jejich prestavbach a opravach

zachovat vSechny znaky pamadtek lidové architektury a chranit jejich
specifické provedeni

bez souhlasu orgdnu pamatkové péce nesmi byt ménén vzhled fasad, stiech
a detailti pamatkové chranénych objektl

neroz§ifovat a nezpeviovat stavajici komunikace, nové plochy zpeviovat
pouze tradi¢ni technologii, piskovcovymi deskami

technickd infastruktura, hl. elektrorozvody, by méla byt vedena pouze pod
zemi

respektovat kapacitu sidla, vychéazet z ni pfi regulaci ubytovacich kapacit
prvky, slouZici k ¢isté soucasnému ucelu, napi. komerénimu, technickému
umist'ovat velmi citlivé, tak aby nenarusovaly celkovy vzhled objektu

chranit drobné sakralni pamatky
Zasady Kk ochrané krajinného razu pro sidlo Mezni Louka

zachovani ¢i obnova vzrostlych dievin s historickym kontextem, zvlasté

u hotelu Mezni Louka

respektovat situovani sidla vymezeného hranici lesa, nerozsifovat stavajici
zastavitelné uzemi

stavajici rekreacni chatky vhodné oddélit autochtonni zeleni

nevytvaret dalsi zpevnéné plochy, plochu parkovisté vizualn¢ zmekeit
vhodnou zeleni

zlikvidovat opustény objekt na ploSe parkovisté

stanek rychlého obcerstveni uvést do vhodnéjsi podoby vychézejici

Z charakteristik krajinného razu

omezit mnozstvi nevzhlednych komercéné ladénych ceduli
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-V prostoru sidla neni vhodné umistovat nové objekty

- zvazit navaznost novych staveb na historicky vyvoj uzemi
6.2.5 Mista se zvySenou izemni ochranou

V ramci analyzy sidla a ur¢eni ochrannych podminek byla vymezena a popséana dil¢i
mista. Jelikoz jsou nize uvedena mista jedind urbanizovana trvale osidlend tizemi
Narodniho parku Ceské Svycarsko, méla by byt chdpana jako mista se zvySenou

uzemni ochranou.

6.2.5.1 Mezni Louka

Sidlo Mezni Louka nedisponuje krajinafsky, urbanisticky ¢i pamatkové cennym
uzemim, leZi vSak v jadrovém uzemi narodniho parku. Pfipadné rozsifovani sidla je

ptipustné, avSak je nutné zaclenit regulativy zastavby alesponi do izemniho planu.

MEZNi LOUKA, VYMEZENI DILCICH MiST

= hranice dil¢ich mist

0 25 50 100 150 200

obr. €. 17: vymezeni dil¢ich mist, Mezni Louka
misto €. .

- tato plocha je vyrazné rekreacniho charakteru, je tvofena drobnymi
typizovanymi uniformnimi chatkami s centralni budovou byvalé celnice

- nema zadnou historickou hodnotu

- vyuziva rekreacniho potencialu sidla, av§ak bez jakychkoliv ndvaznosti na
jiné charakteristiky izemi

- je promiseno zeleni, avSak také bez velké provazanosti stéZejnich védnich
disciplin
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- narusuje harmonické méftitko sidla

- neni pfili§ vizualné exponované
misto €. II.

- hotel z konce 19. stoleti
- objekt s pomérné kladnou historickou hodnotou
- nevhodné tpravy hotelu doplitkovym zastfeSenim, venkovnimi terasami

- rozsahlé zpevnéné parkovisté bez vizualn¢ zmekcujici zelené
misto €. III

- nove¢ urbanizované misto dal$imi drobnymi rekreacnimi chatkami

- mefitko malé

- snaha o urbanistickou navaznost v sidle, ov§em navaznost na izemi bez
historickych a architektonickych hodnot

- spolu s mistem ¢. I piisobi dojmem celkového velmi malého métitka,
rozdrobenosti tizemi

- nutné doplnit autochtonni zeleni
6.2.6 Vyhodnoceni snesitelnosti exemplarnich objekti

V ramci diplomové prace bude posouzeno nékolik stavajicich objektd, na
katastralnim uzemi Meznd u Hfenska. Jedna se o objekty piestavby i nové vystavby,
tato kapitola je ilustrativniho charakteru a je doplitkem k hlavnimu cili této prace a to
K resersi literatury, analyzy legislativy a uzemi, a nasledného stanoveni ochrannych

podminek k zachovani pozitivnich hodnot krajinného razu.

Vyhodnoceni snesitelnosti tnosnosti zasahi do krajinného rdzu by meéla byt
posouzena na zékladé¢ identifikovanych pozitivnich hodnot a znakl krajinného razu.
Vystupem by mélo byt vyhodnoceni zdsahu zdméru do kritérii krajinného razu
vyplyvajici z platné legislativy, tzn. do pfirodni, kulturni a historické charakteristiky,
pfirodnich hodnot, estetickych hodnot, harmonického méfitka a harmonickych
vztahl. Tento vystup vychazi z pfitomnosti zvIasté chranénych Gzemi, vyznamnych
krajinnych prvki, kulturnich dominant. Re§ené tizemi se nachazi v narodnim parku,

coz indikuje zvySenou piirodni hodnotu.
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Obr. ¢. 18: rekreacni objekty, Mezni Louka

Misto €. I

rekreacni chatky funkéniho kempu
nevhodné métitko

doplnit autochtonni zeleni
nerozsifovat plochu kempu na tkor
prirodnich hodnot

chatky by nem¢ly byt objemovée
zvetSovany

bez historické ¢i estetické hodnoty

Misto ¢. 111

Informacni stfedisko, zacatek vystavby
rok 2009

jasny vizualni projev typicky pro
informacni centrum

nesplituje obecné podminky nové

vystavby v ndrodnim parku

Misto ¢. 111

Vystavba novych rekreacnich objekti

V navaznosti na sousedici stavajici kemp
navaznost na uzemi bez historickych,
architektonickych, urbanistickych ani
estetickych hodnot

nevhodné pfili§ malé métitko

nevhodné hmotové a proporéni dispozice
nedodrZena harmonicka ndvaznost na
stavajici budovu byvalé myslivny

Z poloviny 19. stoleti
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obr. ¢. 22: tradi¢ni forma oploceni Mezna

Obr.¢. 23: hodné forma oplceni

J AN
Obr. ¢. 24: ptistavba, Mezna

Misto €. II

Hotel alpského stylu z konce 19. stoleti
Ptilehlé ptili§ nevyhovujici zastteSujici
prvky

Rozséhlé zpevnéné plochy

S nedostatkem vizudlné zméekcujici
zelené

hotel je svym méfitkem dominantou

celého uzemi sidla

Mezna
tradi¢ni forma oploceni ty¢kovym

plotem s piskovcovym zdivem

kulturni, historicka a esteticka hodnota

uzemi

Mezna
nevhodna forma oploceni
naruseni estetické hodnoty, kulturni a

historické navaznosti

Mezna

Nevhodnd gardzova ptistavba
Vv pohledovée exponované Casti
nevhodny vjezd do garaze

V historicky cenném uzemi
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Obr. ¢. 25: novostavb, ézn_Zl

Obr. ¢. 27, lidova architektura, Mezna

Novostavba vhodného métitka

Ptiklad vhodného zptsobu nové
vystavby

Pfimétena konfigurace hmot

s dominantnim hlavnim prostorem
Vhodné proporce stavby v navaznosti na
lidovou architekturu v misté

Pfimétend barevnost

Ptiméteny presah stiechy

Vhodné ¢lenéni okenni tabule

Mezna

Hotel nevhodného méfitka, nevhodna
lodziové patra, §tit, okna

Narusené harmonické méfitko sidla
Nevyhovujici hmotova konfigurace
Celkové hotel svou hmotou neni
v souladu s pivodnimi charakteristikami

krajinného razu

Mezna

Podstavkovy dim s roubenym piizemim
a hrazdénym patrem

Odraz historie v podobé zachovalé
lidové architektury typické pro tuto
oblast
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7. DISKUZE

K zobrazeni ¢asti problematiky krajinného razu byly vybrany fotografie znazoriujici
specifické znaky vyvoje vnimani krajiny a nakladani s ni. Fotografie (obr. ¢. 28, obr.
&. 29) zachycuji sidlo Jetfichovice, coz je obec lezici vné Narodniho parku Ceské
Svycarsko, av§ak zcela bezprostiedné za jeho hranici.

obr. ¢. 28: Jettichovice 1940, zdroj. Patzelt, Sadivova (2012)

A

.....

obr. €. 29: Jettichovice 2011, zdroj. Patzelt, Sadivova (2012)

Z téchto fotografii je Citelny jeden ze smérli zmény krajiny, typicky nejen pro iizemi
Ceského Svycarska. Tato zména spo¢iva v naprosté degradaci vnimani
a respektovani historické krajinné kompozice, vyznamu aleji, jako jednoho ze znakl
Ceské krajiny, opomijeni hodnoty mezi ve vizuélni, ale také funkéni charakteristice
uzemi. Kulturni pamatky, které vzdy tvotily dominantu mista, jSOU V odrazu dne$ni

doby odsunovany do pozadi. Obecné je samoziejmée velmi narocné urcit, které znaky
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vlivem vyvoje civilizace méni a ménit se 1 nadale bude. Je vSak dilezité analyzovat
tento historicky vyvoj v daném misté. Vyvoj uzemi je vzdy spjat s geomorfologii
terénu, s pfirodnimi aspekty prostiedi, ale také se socioekonomickym stavem
civilizace, tedy jejim kulturnim smyslenim a sméfovanim. Pod témito vlivy nelze
pozadovat zachovani dosavadni struktury mista, je vSak velmi dulezité, aby budouci

planovani z tohoto vyvoje vychazelo.

Ochrana krajinného rézu je velmi rozsahlou problematikou s piesahem do vice
ruznorodych oborti. Hodnoceni krajinného razu je v dobé, kdy je tento institut
dotvaien a zdokonalovan, velmi zodpovédné zdokumentovani soucasného stavu
uzemi. Zaclenéni institutu krajinného rdzu do stavebniho zdkona je dualezitym
krokem Kkjeho ochrané. Uzemné analytické podklady by mély pracovat
S preventivnim hodnocenim a stat se vychozim materidlem pro spravné utvareni
tizemniho & regulaéniho planu. Uzemni planovani pojiméa feSenou plochu velmi
komplexné, jeho ndstroje jsou v dnes$ni dobé jedinou cestou k pfimé konceptudlni
ochrané krajinného razu. Re$ené izemi se nachazi v tieti zon& narodniho parku, je
to jeho jediny urbanizovany prostor, s relativné velkym zastoupenim historicky
cennych staveb. Pravé zde musi byt vyuzivdna kompatibilita koncepce ochrany
krajinného rdzu, néstroji izemniho pldnovani a planu péce. Vystupem by méla byt
ucelend ochrana krajinného rdzu na tGzemi narodniho parku. DalSim faktorem
chranicim prvky urbanizovaného uzemi je paméatkovy zakon, ktery vymezuje rozsah
péce o pamatkove chranéné objekty. Tyto podminky ochrany nemovitych kulturnich
pamatek se vSak vztahuji na objekty samotné, nezahrnuji dalsi dilezité aspekty, jako
jsou napf. pruhledy, vizualné exponovana mista, sousedni pozemky, navaznost na

urbanistickou strukturu sidla.

Sidlo Mezna nema platny tizemni plan, sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko se
proto jako dotéeny organ ochrany ptirody musi aktivné zapojit do jeho tvorby,
vzhledem K situaci by bylo vhodné uvazovat také o regulaénim planu, ktery urcuje
podrobné;jsi regulaci. Sprava narodniho parku ma k dispozici zpracované preventivni
hodnoceni krajinného rdzu, ze kterého mtze do jisté miry vychazet. UrCovani ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, jejich umisténi, pfipustné, podminéné piipustné ¢i
nepfipustné funkce vSak nejsou tvofeny pouze na zdkladné potfeby ochrany
krajinného razu. Sprava narodniho parku musi najit takovou kompromisni cestu,
ktera bude vyhodnd pro plnéni poZadavkid nejriznéjSich smért. Zéakladnim
vychodiskem vSak zlistava ochrana piirody a krajiny. Obyvatelé sidla, ¢i majitelé
objekt, by méli byt dostate¢n¢ informovani o problematice krajinného razu. O

potiebé existence regulativi. Méli by chapat, ze regulativy nejsou nepodlozenym
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omezovanim svobody v realizaci jejich plant pti nakladani s pozemky ¢i objekty, ale

nastrojem k ochran¢ toho, co v souc¢asné dob¢ pokladaji za samoziejmost.

Navrhovana opatieni jsou koncipovana tak, aby ochranila sidlo pfed vznikem
nevhodné zastavby, kterda by mohla relativné hodnotné uzemi transformovat do tzv.
sidelni kase, coz je nezadouci jev, ktery by mohl snizit veskeré hodnoty uzemi. Pro
moznou novou vystavbu v obci je dalezité velmi uvazené vymezit rozvojové plochy,

které nenarusi kontext urbanistického a architektonického vyvoje.

Zustava otazkou, do jaké miry mohou byt v praxi takto relativné podrobné navrzené
ochranné podminky uplatiiovany. Velmi zalezi na aktivit¢ spravy Narodniho parku
Ceské Svycarsko pfi tvorbé nového tizemniho planu a zasazeni o tvorbu regulaéniho
planu. V této diplomové praci bylo analyzovano, jakym zplsobem se sprava
narodniho parku jako dotéeny organ ochrany ptirody pii izemné planovacim procesu
muze podilet na jeho obsahu. Pokud bude kladen dostatecny diraz na kvalitu
zpracovanych podkladi a stanovené ochranné podminky neoblomné prosazovany, je
mozné dosdhnout pozadovanych regulativii. OvSem sprava narodniho parku musi
chépat institut krajinného razu jako pojitko k prosazovani zajml ochrany ptirody
a krajiny. Béhem psani této prace bylo zjisténo, ze v soucasné dobé neni ve sprave
Nérodniho parku Ceské Svycarsko takovy zaméstnanec, ktery by se zabyval
vyhradné implementaci ochrany krajinného rdzu do mistnich tzemné planovacich
procest, ktery by byl znaly problematiky a dostate¢né tak dokazal prosazovat
podminky ochrany pozitivnich hodnot. Podminkou ochrany identifikovanych
pozitivnich hodnot krajinného razu, které by mohly byt jednozna¢né prosazovany
V procesu Uzemniho pldnovani, je v tomto sméru dostatecné erudované personalni

obsazeni spravy narodniho parku.
8. ZAVER

Nérodni park Ceské Svycarsko je bezesporu jedineénym tizemim, které je potieba
dasledné chréanit. Velkd mira pozornosti je zaméfena na pfirodni charakteristiku
uzemi, nelze vSak opomijet kulturni a historickou charakteristiku urbanizovanych
prostor narodniho parku. Toto zvlast€ chranéné tizemi si za jeden zcili klade
zachovani typického vzhledu krajiny. V této diplomové praci bylo analyzovano
legislativni uchopeni institutu krajinného razu a jeho ochrana, stanoveni jednotlivych
charakteristik Uzemi a identifikace pozitivnich znakli a hodnot. Pro spravné
fungovani a vizualni atraktivnost krajiny je dilezité také spravné chapani a prijeti
myslenky krajinného razu obyvateli feSeného uzemi. Lidé musi chdpat potiebu
regulativil v izemnim plénovani vychazejici z ochrany krajinného rdzu jako
prostiedek pro zachovani kvality jejich prostiedi, ne jako byrokratickou snahu

0 omezeni jejich tvirci svobody. V budoucim formovani sidel v§ak nehraje jedinou
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roli prosazovani funk¢nosti a vizudlni atraktivnosti, ale také socialni a ekonomické
aspekty. Je jisté, Ze k podrobnému zpracovani podobného tématu je nutny tym

odbornikt, konzultujicich interdisciplinarni presahy problematiky.
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10. PRILOHY

10.1TABULKY IDENTIFIKACE ZNAKU A HODNOT
JEDNOTLIVYCH CHARAKTERISTIK MISTA
KRAJINNEHO RAZU MEZNA

hodnoceni krajinného rdzu v misté Meznd na Gzemi Narodniho parku Ceské
Svycarsko, podle Bukacka a kol. (2005), vloZzeno autorkou této prace do tabulky
podle Vorla, Kupky (2011)

10.1.1 Znaky a hodnoty piirodni charakteristiky

Ptitomnost znakl ptirodni charakteristiky je indikovana ptitomnosti ¢i nepfitomnosti
standardizovanych indikatort vyplyvajicich ze zakona €. 114/1992 o ochrané ptirody
a krajiny.

piitomnost indikatoru

A.1 | Indikatory p¥itomnosti hodnot pFirodni charakteristiky v feSeném uzemi
ANO NE

A.1.1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X

A.1.2 | Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X

A.1.3 | Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného pasma X

A.1.4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma X

A.1.5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pasma X

A.1.6 | Pfitomnost ptirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X

A.1.7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sit¢ Natura 2000 X

A.1.8 | Ptitomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X

A.1.9 | Pfitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X

A110 :gf:;:j;ﬁﬁebny(:h prvkii vyssich USES (regionalnich, X

A.1.11 | Ptfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP) X

Poznamky:

ad A.1.1 — NP Ceské Svycarsko

ad A.1.4- Narodni pifrodni pamatka Pravéicka brana
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klasifikace znakt

. . VYZNAM PROJEV CENNOST
A 2 Identifikované hlavni znaky prirodni
. Charakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
0 neutralni XX spoluuréujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bézny

A.2.1 | Morfologie terénu a drobné tvary (skaly, stény) + XXX XXX
Viditelna hrana soutésky s ¢lenitymi okraji lesnich +

A2.2 ) Y Y ! XXX XXX
porosti

A.2.3 | Clenité a pestré okraje navazujicich lesnich komplexti + XX XX

A.2.4 | Zachované prostory pastvin a luk + XX X
Pfirodni charakter drobné vodotede s charakteristicky +

A25 . ] i X X
modelovanym trénem a doprovodnou zeleni

A.2.6 | Solitérni zelef v ramci centralni polohy sidla + XX XX
Solitérni dfeviny a shluky a skupiny dfevin na +

A27 ‘ 1y a Sy & skupiny crevin XX XX
svazich, u objekti i na volnych prostranstvich

A.2.8 | Degradované pastviny a louky, lada 0 X X

A.2.9 | Aleje doprovazejici komunikace v obci + XX X
Ptitomnost pfirodnich dominant a dominantnich +

A.2.10 B} XX XX
soubortl
Drobné pievazné travni porosty antropogennich +

A2.11 | COPne PIEVAZRE HAVIT POTOSLy antropog X X
terénnich tvard (ptikopy, zidky apod.)

A.2.12 | Kefové porosty v zahradach, kete, zivé ploty +
Ruderalni stanovisté dokladujici zabor nebo néjakou +

A213 | . . . .. X X
lidskou ¢innost s porosty malin a ostruzin

10.1.2Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické

charakteristiky

B.1

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické

charakteristiky

pritomnost indikatoru

V feSeném uzemi

ANO NE
B.1.1 | Pfitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pam. ochranného pasma (POP) X
B.1.2 | Pfitomnost archeologické pamatkové rezervace (v¢. navrhované a POP) X
B.1.3 | Ptitomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.4 | Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)(vE. navrhované a POP) X
B.1.5 | Pfitomnost méstské pamatkové zony (MPZ)(v¢. navrhované a POP) X
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B.1.6 | Ptitomnost vesnické pamatkové zony (VPZ)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.7 | Pfitomnost krajinné pamatkové zoény (KPZ)(v¢. navrhované) X
B.1.8 | Ptitomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP) X
Poznamky:
ad B.1.8:
Mezna, chalupa ¢.p 6, ¢.r. 3849 &. parc 53
Mezna, chalupa €.p 8, ¢.r. 3850 €. parc 14
Mezna, chalupa €.p 17, €.r. 3851 €. parc. 31/1
Mezna, chalupa ¢.p 23, €.r. 3852 ¢. parc 42/1
Mezna, chalupa ¢.p 29, €.r. 3853 €. parc 54
Mezna, chalupa ¢.p 31, €.r. 3855 €. parc 17
Mezna, chalupa ¢.p 36, €.r. 3856 €. parc 29
Mezna, chalupa ¢.p 45, €.r. 3857 ¢. parc 24
klasifikace znakt
VYZNAM PROJEV CENNOST
B.2 Identifikované hlavni znaky kulturni a —
’ historické charakteristiky *pozitivai | XXX zdsadni jedineéng
0 neutralni XX spoluurcujici L,
XX vyznaény
- negativni X dopliujici X beng
Historickd hodnota a zachovanost urbanistické +
B.2.1 ) XXX XXX
formace sidla
Citelna odlignost vyvojovych fazi urbanistické +
B.2.2 YeIew XX XX
formace
Velky podil architektonicky kvalitnich a pamatkove +
B2g | | o Pocharshietonely uaniens p XX XX
chranénych objektt lidového stavitelstvi
Tradi¢ni proporéni, objemové a pudorysné méfitko +
B.2.4 prop ! preons XX XX
staveb
Pomeér volného a zastavéného prostoru podle +
B25 | . ., X XX XX
jednotlivych segmentt
Typologicka pestrost objektl lidového stavitelstvi dle +
B26 | Lo oBicka Pestrost obJeRill ICOVENO SUVIEEISY XX XX
odlisnych podminek jejich vzniku
Objekty hoteltl a ubytovacich objekti v objemu, +
B.2.7 | proporcich, piidorysu i architektonickém feSeni XX XX
danych jejich historickou dobou vzniku
Dochované zeméd¢lské hospodaiské stavby +
B.2.8 s . X X
Vv centralni ¢asti sidla (stodoly)
Volna mista v urbanistické struktufe vznikla po
B.2.9 o P 0 X X
demolici
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B.2.10 | Drobna sakralni architektura, bozi muka, pomniky X X

B.2.11 | Objekt hibitova XX XX
Aleje u hibitova au komunikace na Mezni louku

B21p | Jeu WRlovaantom - XX X
(zaroven i znak pfirodni charakteristiky)

B.2.13 | Nevhodné tpravy a ptestavby tradi¢nich objektl X X
Ptestavby a novostavby objektil rekreaéniho

B.2.14 Y Yo X X
charakteru
Drobné stavby, piistiesky, venkovni sezeni, pergoly,

B2A5 | o DY PSR, VEmR Zenl. PEigoty X X
bazény, zejména objektt lidového stavitelstvi

B.2.16 | Charakter a parametry komunikaci XX X
Vedeni vysokého napéti ve vychodni ¢asti prostoru a

B.2.17 VYRORCHO TUpEI Ve WY P X X
rozvody el. energie
Trasovani drobného komunika¢niho systému v sidle-

B218 | __. X X
pe€siny, cesty
Fragmenty tradi¢niho zpevnéni komunikaci

B.2.19 | $tétovanim a piskovcovymi deskami z mistnich X XX
materiali

B.2.20 | Telekomunikacni stozar u koty Na Kopecku X X
Nevhodné upravy fasad (vymalby) u ubytovacich

B8.921 vho pravy (vymalby) u ubyt X XX
objektt

B.2.22 | Mobiliaf stravovacich zafizeni a venkovni Gipravy X X
Cenné regionalné typické historické detaily u objektt

B.2.23 | (typ krytiny, biidlice, Stitové lomenice, obklady stitt XX XX
z bridlice, podstavky apod.)
Tradi¢ni feseni zpevnéni terénu zidkami

B224| o Zpevie , XX XX
z piskovcovych kvadri osazenych ,,na sucho®

B.2.25 | Novodobé upravy a nahrady imitujici pivodni prvky X X

B.2.26 | Solitérni ovocna zelen, zbytky ptivodnich sadi X X

B.2.27 | Upravy tradi¢nich zahrad na okrasné XX XX
Nevhodné pouziti cizokrajné zelen¢ a nevhodného

B.2.28 . XX XX
mobiliafe v zahradach

B.2.29 | Novodobé typy oploceni pozemk a zahrad XX XX
Stavby typologicky odpovidajici rekreacnimu

B.230 Yy typologicky odp Y X X

charakteru
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10.1.3 Znaky a hodnoty vizualni scény

Pritomnost pozitivnich znakli a estetickych hodnot, harmonického méfitka

avztahtt pro

pozorovanou krajinnou

scénu  je

uvedena Vv nasledujicich

standardizovanych tabulkach, které pracuji se soustavou indikatorti dulezitych

(pozitivnich) znaki nebo hodnot krajinného razu.

klasifikace znakt

Soulad a harmonie pfirodnich a civiliza¢nich prvki

) . . o VYZNAM PROJEV CENNOST
C 2 Identifikované hlavni znaky estetické
. h Odnoty + pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
0 neutralni XX spoluurcujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bézny
Zasazeni sidla do krajinného ramce s jeho optickym
c21 - ! JERo OpHCRy + XXX XXX
propojenim
Vizualni kontakt zastavby s vyjimeénymi
C.2.2 | scenériemi krajinného ramce a jeho dominantami + XXX XXX
(Kridelni sténa, Prav¢icka brana)
Pusobeni ,,ptaci perspektivy* na vnimani hran
c23 POEMLPACl PErSpEitivy” na v Y + XX XX
soutésky a lokality nad ni (Dlouh¢ schody)
Vnimatelny a nezameénitelny genius loci nekterych
C24 i . o + XX XX
segmentl (Na strani, U staré skoly)
Celkovy dojem harmonie, pofadku ve vzajemném
C25 v oI harmonie, Pore 4 ¥ XX XX
souznéni civilizaénich a pfirodnich prvka
C.2.6 | Vétsi mnozstvi jednotlivych komornich scenérii + XX XX
klasifikace znakt
. i i i VYZNAM PROJEV CENNOST
D 2 Identifikované hlavni znaky prostorovych
. vztahtt + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
0 neutralni XX spoluurcujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bézny
Otevienost prostorové scény do §ir§iho krajinného
D21 | P Y ! + XXX XXX
ramce
Drobné a ¢lenité méftitko jednotlivych ¢asti uzemi
D.2.2 L. o e + XX XX
S uzavienymi komornimi zakoutimi
Pomér urbanizovanych a neurbanizovanych ¢ésti
D.2.3 . . . 0 XX X
podle jednotlivych segmentt sidla
Vyhledy a prithledy v dalkovych pohledech na
D24 | YMeaprEdy yenp + XX XX
pfirodni scenérie
D.25 + XX XX
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ve vetsi asti sidla

¢ast tizemi NP

D.2.6 | Drobna dominanta stoZaru radiokomunikaci - X X
Dominantni piisobeni skupiny hoteld (vétsi objem a

D27 | P Py ( ! 0 X X
vyska)
Celé sidlo je vyznamnou krajinnou dominantou pro

D.2.8 vy / P + XX XX

10.2TABULKY IDENTIFIKACE ZNAKU A HODNOT
JEDNOTLIVYCH CHARAKTERISTIK MISTA
KRAJINNEHO RAZU MEZNI LOUKA

hodnoceni krajinného rdzu v misté Mezni Louka na tizemi Nérodniho parku Ceské

Svycarsko, podle Bukacka a kol. (2005), vlozeno autorkou této prace do tabulky
podle Vorla, Kupky (2011)

10.2.1 Znaky a hodnoty piirodni charakteristiky

Pfitomnost znakt ptirodni charakteristiky je indikovéana pfitomnosti ¢i nepfitomnosti

standardizovanych indikatord vyplyvajicich ze zakona €. 114/1992 o ochran¢ ptirody

a krajiny.
ptitomnost indikatoru
A1 | Indikétory pritomnosti hodnot p¥irodni charakteristiky v feSeném tzem
ANO NE
A.1.1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A.1.2 | Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 | Ptitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného pasma X
A.1.4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma X
A.1.5 | Ptitomnost ptirodni rezervace (PR) v¢. ochranného pasma X
A.1.6 | Pritomnost pfirodni paméatky (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité¢ Natura 2000 X
A.1.8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sit¢ Natura 2000 X
A.1.9 | Pfitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
A1.10 Ptitomnost skladebnych prvki vyssich USES (regionalnich, X

nadregionalnich)
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Al1l

Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP)

Poznamky:

ad A.1.1 — NP Ceské Svycarsko

ad A.1.4- Narodni pifrodni pamatka Pravéicka brana

klasifikace znaka
) : ) o VYZNAM PROJEV CENNOST
Identifikované hlavni znaky prirodni
A 2 charakteristiky +pozitivni | XXX zasadni XXX jedineény
0 neutralni XX spoluuréujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bézny
A.2.1 | Tvary terénu + XXX XXX
A.2.2 | Odlesnéna plocha s misty ¢lenitymi okraji lesa + XXX XXX
Ptimy kontakt krajinného rdmce s urbaniza¢nimi +
A23 XX XX
prvky
A.2.4 | Zelen rostouci mimo les + XX X
A.2.5 | Ptirode blizké trvalé luéni porosty + X X
A.2.6 | Drobné,zelené“ plochy, travnaté cesty i kete + X X

10.2.2 Dochované znaky a hodnoty kulturni a historické

charakteristiky

B.1

Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické
charakteristiky

pritomnost indikatoru

V feSeném uzemi

ANO NE

B.11 Ptitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pam. ochranného pasma X
(POP)

B.1.2 | Pfitomnost archeologické pamétkové rezervace (v€. navrhované a POP) X
B.1.3 Pfitomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)(v¢. navrhované a POP) X
B.1.4 Piitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)(vE. navrhované a POP) X
B.1.5 | Pritomnost méstské pamatkové zoény (MPZ)(vE. navrhované a POP) X
B.1.6 Ptitomnost vesnické pamatkové zony (VPZ)(v€. navrhované a POP) X
B.1.7 | Pfitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ)(v¢. navrhované) X
B.1.8 Ptitomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP) X
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klasifikace znakt
) . . . VYZNAM PROJEV CENNOST
B 2 Identifikované hlavni znaky kulturni a
. historické charakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
0 neutralni XX spoluurcujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bézny

Urbanisticka a historicka struktura urbanizovaného +

B.2.1 XXX XXX
prostoru
Citelnost a dochovanost jednotlivych vyvojovych +

B22 | ! WEvyvoIovy XXX XX
fazi
Architektonicka hodnota a charakter budovy byvalé +

B.2.3 | celnice, hlavni (historické) ¢asti hotelu + hajovny X X
S technickym zazemim
Zbytky sadt a ovocnych solitéra se zbytk +

B24 vt Y' a0 y : ytky X X
kulturnich luénich porostti

B.2.5 | Komunikace vedena v historické stopé + XX X
Nevhodné upravy historickych budov (restaurace -

B.2.6 . X XX
s jelenem)
Novostavby technického zafizeni (parkoviste, -

B27 | yosavhytech ® XX X
zafizeni staveniSte)
Novostavby pro turistiku, stanek s oberstvenim, -

B.2.8 oy P XX X
camp, piistavby hotelu

10.2.3Znaky a hodnoty vizualni scény

Ptitomnost pozitivnich znakl a estetickych hodnot, harmonického métitka a

vztahu

pro pozorovanou krajinnou

scénu  je

uvedena

V nasledujicich

standardizovanych tabulkach, které pracuji se soustavou indikatorti dtleZitych

(pozitivnich) znakli nebo hodnot krajinného razu.

klasifikace znaki
. i i L VYZNAM PROJEV CENNOST
C 2 Identifikované hlavni znaky estetické
. hOanty + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
0 neutralni XX spoluurcujici XX vyznacny
- negativni X dopliujici X bézny
Charakter uzavieného prostoru s vyraznou kulisou
c21 1A ! 4 + XX XX
lesa a mnozstvim zelené v prostoru
Celkovy vjem nevyrovnanosti, ztraty méfitka,
C2.2 Y Vemnevyrov Ty - XX XX
neuspofadanosti a neptehlednosti
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Znatelny genius loci dany historickymi prvk
c23 & Y I pIvEy 0 XX XX
celnice, hdjovny a prostoru kolem nich
C.2.4 | Budova hotelu 0 XX X
klasifikace znaka
. . . ) VYZNAM PROJEV CENNOST
D 2 Identifikované hlavni znaky prostorovych
. vztahtt + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
0 neutralni XX spoluurcujici XX vyznaény
- negativni X dopliujici X bé&zny
D.2.1 | Vlastni geografickd poloha tizemi + XXX XXX
D.2.2 | Drobné a ¢lenité méfitko prostoru + XX X
D.2.3 | Pestra mozaika jednotlivych prvka 0 XX XX
Vyznamna kiizovatka a vychodisko turistickych
D.24 0 XX XX
cest
Zmenseni historicky daného volného prostoru —
D.2.5 s v caneno P - XX X
urbanizaci (camp, parkovisté)
Zmenseni historicky daného volného prostoru-
D2 | TN MY S O A prOT O - XX X
zarustani luénich a ostatnich volnych prostort
D.2.7 | Objemova a architektonicka dominanta hotelu 0 XX X
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