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SRN Spolkova republika Némecko

ZPO  Zivilprozessordnung

Z7ZRS zakon o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Teoreticka vychodiska prace

Diserta¢ni prace je zaméfena na jeden z komponentii prava na spravedlivy proces a
ideje pravniho statu, jimZ je zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Piedvidatelnost
soudniho rozhodnuti (resp. alespofi minimalni mira pfedvidatelnosti) jako opak jeho
prekvapivosti je, jak uvadi Ustavni soud, jednim z aspekti prava na spravedlivy proces.
V jiném rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, 7¢ ve svém rozhodovani soudy nemohou
,»opustit princip pravni jistoty a zdsadu piedvidatelnosti prava (princip odvozeny z principu
pravniho statu, tj. z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jez implicitné vyzaduji pfesnost a predvidatelnost
soudniho rozhodnuti a to ani, kdyz se v fizeni jedna o bagatelni véci. 2

Postup soudu pii poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci
jako hlavni produkt soudniho fizeni nesmi tedy byt pro ucastniky piekvapivymi, pokud maji
legitimni divod ocekdvat urcity postup €i urcité rozhodnuti soudu ve své véci. Uvedené
chéapani predvidatelnosti soudniho rozhodovani tedy neodmyslitelné souvisi jak se zdkladnimi
idejemi a principy, na nichz stoji Ceska republika jako pravni stat, tak i s jednotlivymi
instituty, které upravuje jeji pravni fad. Predvidatelnost soudniho rozhodovani je chapana
zaroven jako jeden z integralnich komponentii prava na spravedlivy proces.

Predvidatelny soudni postup (resp. pfedvidatelnost samotného rozhodnuti) pak ma
nékolik rovin. Zasadni a primarni rovina ptfedvidatelnosti lezi v pfedvidatelnosti aplikace
pravnich predpisi, které tedy musi vykazovat znak seznatelnosti, srozumitelnosti a
interpretacni urcitosti. Obecnd rovina predvidatelnosti soudniho rozhodovani plynouci ze
samotné Ustavni zdsady rovnosti je potom zaloZena na legitimnim oc¢ekavani ucastnik fizent,
ze o jejich véci bude rozhodnuto stejné, resp. obdobné jako v jiz dfive rozhodnutém piipade,
ktery vykazuje shodné rysy s jejich véci. Odchyleni se od stavajici judikatury je samoziejmée
mozné, ale vyzaduje nalezité a presvédcivé odiivodnéni takového postupu. Tzn., Ze soud se ve
svém rozhodnuti musi argumentac¢né vyrovnat s jiz existujicim rozhodnutim v obdobné véci,
chce-li se od n& ve svém rozhodnuti odchylit.> Tento pozadavek se vyslovné projevil také
vV novém obcanském zakoniku, zadkonu ¢. 89/2012 Sb., konkrétn€ jeho § 13. Dalsi zdsadni

rovinou je piedvidatelnost soudniho postupu v samotném fizeni, tj. Gcastnici fizeni musi byt

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. I. US 654/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna
2009, sp. zn. I. US 3143/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2009, sp. zn. IIL. US 292/07.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2010, sp. zn. 1. US 1744/10.

® Tento néhled na obsah ptedvidatelnosti vyjadfil i Ustavni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 17. Gervence
2007, sp. zn. IV. US 451/05.



obeznameni se svymi procesnimi pravy a povinnostmi a také nasledky jejich neplnéni.
V opacném ptipadé se postup soudu stavd pro ucastniky neptedvidatelnym a rozhodnuti
Vv ném vydané lze oznacit za prekvapivé.

Prekvapivym rozhodnutim ma byt v fizeni pfedchazeno. K tomuto ucelu slouzi
v ramci ob¢anského soudniho fizeni zejména poucovaci povinnost soudu — obecna i zvlastni.
Cesky ob¢ansky soudni fad byl v zajmu posileni zabezpeeni piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani v roce 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb., s Uc¢innosti od 1. 1. 2001 doplnén o
ustanoveni § 118a, jehoz hlavnim cilem 1 dle divodové zpravy je pravé piedchazeni
prekvapivym rozhodnutim. Obsahuje zvlastni poucovaci povinnosti soudu spocivajici
V povinnosti poucit U¢astnika fizeni o nasledcich neuneseni biemene tvrzeni (obecné a dale
specialng v souvislosti s odlisnou pravni kvalifikaci véci soudem) a diikazniho bfemene. Soud
tedy musi Gcastnika fizeni primarné vyzvat k doplnéni potiebnych tvrzeni o podstatnych
skutecnostech a navrzeni dikazi tak, aby ucastnik nebyl zaskocen soudnim rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodnuto v jeho neprospéch pravé z divodu neuneseni téchto biemen. Jak
uvadi k obsahu § 118a o.s.f. Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 1. US 2014/10 ze dne 7.
dubna 2011: ,,Citovana ustanoveni dale rovnéz slouzi k zajisténi piedvidatelnosti rozhodnuti
soudu, coz je jedna z vyznamnych zéasad, na nichz stoji soudni proces. Je nepochybné, ze
predvidatelné mize byt jen takové rozhodnuti, kterému ptedchazi predvidatelny postup soudu
v fizeni. Ze zékona jasn¢ vyplyva, Ze UCastnici nesmi byt zasko€eni jinym pravnim
posouzenim véci soudem, aniz by jim bylo umoZznéno uvést skutecnosti, které jsou, podle
nazoru soudu, pro rozhodnuti vyznamné a navrhnout k jejich prokdzani dikazy.“. V jiném
rozhodnuti tykajicim se pouovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o.s.f. Ustavni soud
konstatoval, Ze: ,,Neni v souladu s ustavnim potfddkem, aby rozhodnuti soudu nevytesilo
sporné vztahy ucastnikl jen proto, Ze se myli v kvalifikaci svych vztahl. Z ponékud jiného
uhlu feceno ma tato poufovaci povinnost své misto tam, kde pfedmét sporu vymezeny
skutkovymi tvrzenimi Gc€astnikl fizeni neni zcela pokryt pozdéj$im pravnim hodnocenim véci
soudem.“.* Ve své podstaté tak soud ucastnikiim c¢asteCné zptistupniuje své stanovisko
ohledné feSeni ptipadu, a ti mohou C¢init své dalsi tkony v fizeni cilené k jeho utvrzeni ¢i
vyvraceni. Nutno podotknout, Ze aplikace uvedeného ustanoveni s sebou ovSem nese urcité
riziko naruseni rovného postaveni ucastniki fizeni. Soud nevhodné provedenym poucenim
muZe snadno piekroc¢it rdmec své funkce jako nestranné¢ho rozhodujiciho organu. Pro

zachovani divéry v fadny vykon soudnictvi vSak plati, Ze nesmi byt dana pfic¢ina pro vznik

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. zati 2010, sp. zn. IL. US 1617/10.
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pochybnosti 0 nestrannosti soudu a jeho respektu a rovném pfistupu ke vSem tcastniku fizeni.
Soudem poskytované pouceni tedy ,,nesmi vyvolavat dojem, ze soud zvyhodiuje urcitou
stranu a prestava byt nestrann}'/m.“5

Jakkoli tedy vlastni zasada piedvidatelnosti soudniho rozhodovani z urcitého pohledu
prameni pravé ze zasady rovnosti spocivajici v rozhodovani obdobnych ptipadi obdobné,
muze obecné sledovani predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a postupu naopak dostat
rozmértt naruseni rovného postaveni ucastnikli fizeni a to predev§im nespravnym postupem
soudu nezohlediujicim pfi aplikaci jednotlivych procesnich instituti nezbytnosti
systematického vykladu o.s.f. v kontextu zdkladnich principli a zasad, na nichz je zalozen. |
predvidatelnost soudniho rozhodovani neni absolutni hodnotou, jejimuz naplnéni by mél byt
zcela podiizen koncept pravni regulace soudniho fizeni. Nutné musi byt vedle ni zachovan i
standard spravedlivého procesu, mezi jehoz komponenty nalezi i rovny piistup k Gcastnikiim
fizeni a respekt k jejich procesnim pravim.

Poznani pravidel vzajemné interakce zdsady rovnosti ucastnikii civilniho soudniho
fizeni a zasady pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani v civilnim procesu proto predstavuje
hlavni cil predkladané disertacni prace. Prace je proto zejména vystavéna na zakladu
tvoreném analytickym rozborem soucasné pravni Upravy predvidatelnosti soudniho postupu
jako integralni soucasti prava na spravedlivy proces, pfedevS§im z pohledu zachovani zasady

rovnosti, které je zékladni premisou realizace prava na spravedlivé soudni fizeni.

Zhodnoceni vysledki pro védni obor nebo praxi

Tématu disertacni prace, jez je strukturovano do vySe nastinénych rovin, se vénuji
odborné monografie ¢i ucebnice zaméfené na pravo civilniho procesu, to ovSem spise
partikularné.

Jednotlivé instituty civilniho procesu, v nichZ se promitaji ob& zdsady, nachézeji
zpracovani v mnoha dil¢ich publikacich. Vyjmenovat je sohledem na S$iroky okruh
souvislosti tématu disertacni prace neni mozné. Z nepieberného mnoZzstvi Ize zminit naptiklad
publikace profesori Viktora Knappa ¢i Jifiho Boguszaka zaméfené na objemnou materii
teorie prava. Zvlasté bohata je potom védecka literatura v oblasti pravnich principti, z nichz je
nutné poukazat na dila H. L. A. Harta, Roberta Alexyho, Lona L. Fullera, ale i ¢eskych autort

jako naptiklad Oty Weinbergera, Pavla Hollindera, Jana Wintera. V oblasti vyznamu

% Srov. MACUR, Josef. Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, ro¢. 1997, ¢. 1, s. 16.
,Pouceni poskytované procesni stran¢ soudem ovSem nesmi vyvolavat dojem, ze soud zvyhodiuje uréitou stranu
a prestava byt nestrannym.*



judikatury mtizeme uvést shodnd jména se zdiraznénim publikace Zdeiika Kiihna, pravo na
spravedlivy proces zpracovavaji predevsim komentare prednich ¢eskych tstavnich pravniki,
ale zminit Ize i velmi podnétnou a pozoruhodnou publikaci Pavla Molka. V roviné pravni
metodologie potom monografie Filipa Melzera, Tomase Sobka, Jaroslava Bi¢ovského. V
procesnim pravu obecné nelze nezminit prace prednich ¢eskych procesualistli soucasnosti -
docenta Petra Hlavsy, profesorky Aleny Winterové, profesora Frantiska Zoulika. Zcela
unikatni svou nad¢asovosti je prace profesora Vaclava Hory. Pojednani o procesni povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkazni, s nimi spojenych biemenech a zédsad¢ projednaci potom detailné
a proto s nejvétsi pravdépodobnosti neptekonatelné zpracoval profesor Josef Macur.

Vyznamu a zpusobu interakce obou zkoumanych zasad vSak komplexné pozornost
nevénuje zadnia =z publikaci, a jednd se tedy o problematiku zpracovanou pifevazné
fragmentované Vv Castech téchto praci ¢i odbornych ¢lancich.

O dulezitosti celistvého pojimani jejich vzajemnych vazeb ovSem nemize byt
polemizovano, nebot jen pfi jejich plném porozuméni a respektu k nim 1ze docilit poskytnuti
fadné soudni ochrany praviim a pravem chranénym zdjmam, k ¢emuz ma kazdé soudni fizeni
slouzit. Absence takovych uvah muze vést k poruSeni koncepce funkce soudu jako
nestranného ,,tfetiho subjektu” nebo naopak k ¢isté formalistickému pfistupu postradajicimu
efekt spravedlivého vyfeSeni véci. Predkladand disertatni prace reaguje na potiebu
komplexniho zpracovani uvedené problematiky nejen pro soufasnou pravni situaci, je
inspirovana zvysenou pozornosti odborné vefejnosti, jiZ vzbudil odraz zasady ptedvidatelnosti
vV novém obc¢anském zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., jeho reflexi v navrzich procesnich piedpist
upravujicich civilni soudni fizeni, ale zaroven aspiruje, jakkoli se skromnosti a velkym
respektem ke vSem doposud publikovanych védeckym zéveérim i zdsadnim soudnim
rozhodnutim, stat se zdrojem inspirace pro budouci rekodifika¢ni ¢i novelizujici prace na

pravni Gpravé civilniho soudniho fizeni.

Popis vlastniho reSeni

Uvodni kapitoly disertadni prace jsou vénovéany pojednani o zasadé piedvidatelnosti a
zasadé rovnosti jako obecnym pravnim pojmam, které proto jsou analyzovany z pohledu
pravné filozofického. Naplni téchto kapitol je hledani obsahového vyznamu pojmi pravni
zasada, rovnost, legitimni ocekavani, pravni jistota, pfedvidatelnost pravni Upravy a
predvidatelnost rozhodovani s pomoci pravné teoretického pfistupu a komparace vyznamu

téchto pojmi v ramci jednotlivych pohledi na pravo. V této Casti se prace zabyva uvedenymi
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zdsadami jako pilifi pravniho fadu CR s cilem nalézt propojeni souvislosti odvétvi prava
ustavniho a prava civilniho procesu a analyzovat zakotveni téchto zasad v ceském pravnim
fadu a za pouziti syntézy a abstrakce formulovat zavéry o vzajemnych vazbach upravy téchto
zéasad v obou pravnich odvétvich.

Soucasti prace je i casteCny rozbor historického vyvoje uplatnéni obou zasad
V obcanském soudnim fizeni, a to z divodu poskytnuti jednak urc¢itého srovnavaciho hlediska
pro souCasnou pravni upravu tedy jakéhosi comparandum pro posouzeni miry
historickopravniho vyvoje upravy civilnéprocesniho prava a jednak jako vychodisko pro
uvahy o dal$im mozném sméfovani pravni Gpravy a piipadné budouci kodifikace civilniho
prava procesniho. Tyto pasaze vSak nejsou pojaty komplexné, ale zahrnuty do jednotlivych
kapitol s tim, ze v ramci popisu je selektovan pouze vyvoj jednotlivych institutti, v nichZ jsou
ob¢ zasady demonstrovany. Jedna se zejména o vyjadieni zasady rovnosti v Ustavnépravnich
ptredpisech a pravni upravu poucovaci povinnosti soudu.

Dalsi ¢asti prace jsou zaméteny piedevsim na analyzu obsahu zasady rovnosti a dale
jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni s ohledem na jeji konkrétni zakladni projevy v jeho
pravni upraveé. V pozdéji zminéném okruhu pozornosti jde piedev§im o vybér institutl
souvisejicich s fazi jednani a souvztaznosti se zadsadou predvidatelnosti soudniho postupu a
rozhodovani. Sir§i pojeti zpracovani by bylo nekoncepéni a nadbyteéné pro dosaZeni
ptredestfenych cilt disertacni prace.

V nésledujici ¢asti prace je pozornost vénovana problematice zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovéani. Prvné je zpracovan kratce primarni pfedpoklad piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, jimz je srozumitelnost a ur¢itost pravnich predpisi. Zde je nalézano i
urcité vykladové vychodisko pro dalsi ¢asti prace, nebot jiZz samotny text pravnich pfedpist
(pro ucely této prace byly zvaZovany pfedevs§im procesnépravni predpisy) musi byt vykladoveé
nerozporny a v piipadé jeho nedostatku v tomto sméru je tieba se pfiklonit k takovému
vykladu, jenz je souladny s hodnotou pravniho stétu, jiz je pravni jistota ucastniki fizeni.

Prace pokracuje pojednanim o dal§im atributu zésady ptedvidatelnosti soudniho
rozhodovéni, jimz je pfedpoklad stejného rozhodovani obdobnych/stejnych véci, tedy
predvidatelnosti zaloZzené na legitimnim ocekévani UCastnikli fizeni. Z toho davodu je
analyzovan vyznam judikatury Vv pravu, otdzka publikace soudni judikatury a funkce
Nejvyssiho soudu vtomto ohledu. Rozbor této problematiky se zaméfuje pouze na
vnitrostatni uroven rozhodovani soudi obecné soustavy soudnictvi. Stranou tedy ziistava
otazka zavaznosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora v Lucemburku v ramci unijnich

vazeb. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku potom zpravidla byva
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citovana a piejimana Ustavnim soudem Ceské republiky, pfesto jeji samostatné piisobeni na
judikaturu obecnych soudi & Ustavniho soudu neni pfedmétem tohoto pojednani. Diivodem
této restrikce je zamétfeni prace na otazky piredvidatelnosti v klasickém nalézacim fizeni.
Vyjimkou v tomto ohledu bude parcialni zhodnoceni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu,
k némuz se pfistupuje jednak pro uceleni zpracovani tématu a jednak pro vyuziti zaveéra
Vv tomto sméru K tvaham nad zavaznosti a moznostmi zmény judikatury obecnych soudu.
Duraz je zde spiSe kladen na nalezeni zakladnich vychodisek pro tivahy nad reflexi tohoto
pozadavku v procesnim pravu a to skrze jednotlivé instituty obsazené v o.s.f. Prace si neklade
Vtéto casti jako cil byt detailnim a komplexnim zpracovanim problematiky vyznamu
judikatury v ¢eském pravnim prostiedi, nebot’ to jednak jiz mizeme nalézt mezi odbornymi
publikacemi a jednak by svou §iii zna¢n¢ piekrocilo racionalni piistup k rozsahu disertaéni
prace jako celku.

Nasledné je zpracovana problematika odivodiovani soudniho rozhodnuti, jako
jednoho z prostfedkd, jimz soud Gcastnikim fizeni zpfistupnuje myslenkovy postup, na jehoz
zaklad¢ dospél ke svému rozhodnuti. Timto zplGsobem je primarné dosahovano naplnéni
atribut prdva na spravedlivy proces, je vytvafen podklad pro mozZnou identifikaci
konkrétniho rozhodnuti jako ptedlohy pro pozdé€jsi rozhodnuti soudu v obdobné véci na
zaklad¢é poznani shodnych a odlisnych prvkii obou srovnavanych ptipadt a dale odivodnéni
slouzi k napliiovani imperativu nalezitého vysvétleni ptipadného odchyleni se od stavajici
judikatury.

Prace pokracuje védeckym pojedndnim o poucovaci povinnosti soudu jako dal§im
institutu civilniho procesu, v némz se projevuje zasada predvidatelnosti a ktery slouzi jako
nastroje k naplnéni a realizaci této zasady. Zaroven se také zamétuje na limity jejiho uplatnéni
a také moZznou kolizi s jinymi zdsadami (zejména pak zasadou rovnosti) a principy civilniho
procesu s vyuzitim nejen Cetné ceské judikatury, ale 1 judikatury Evropského soudu pro lidska
prava v této oblasti. Vychodiskem pro zavéry prace je proto analyza pravni upravy poucovaci
povinnosti soudu (obecné i1 specidlni obsazené piedevsSim v § 118a o.s.t.) jako zakladniho
nastroje pro zachovani rovnosti ucastnikd fizeni a predvidatelnosti soudniho postupu.
Posouzen je obsah poucovaci povinnosti soudu zejména s ohledem na moznou kolizi
provedeni této povinnosti pravé se zasadou rovnosti a naopak jeji nedodrzeni se zasadou
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Obecna poucovaci povinnost soudu je upravena v § 5
o.s.f., podle né&jz soudy poskytuji ucCastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Obc¢ansky soudni fad pak dale upravuje zvlastni poucovaci povinnost soudu

tykajici se konkrétnich institutd civilniho procesu. Zejména poucovaci povinnost soudu dle §
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118a o.s.t. predstavuje znaén¢ diskutabilni a problematickou tpravu, kde se hranice pouceni
soudu o pravech a povinnostech vyrazné posunuje k poucovani o hmotném pravu a je tedy
potencialnim zdrojem naruSeni zasady rovnosti v civilnim soudnim fizeni. Jiny pfipad
poucovaci povinnosti sméfujici ke hmotnému pravu soudu je pak pouceni dle § 99 o.s.t. pfi
pokusu o smirné feSeni véci. Zasadni vyznam pro zachovani piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani méa potom Uprava odvolaciho fizeni, kde je tieba vénovat pozornost vzajemnym
vazbam a koexistenci zasady dvojinstancnosti a zasady piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani. V této ¢asti prace je podstatné vyuzito i komparace ¢eské pravni Gpravy s pravni
upravou slovenskou a némeckou.

V zavéru prace nachazime vlastni shrnuti védeckého pojednani z pohledu vyhodnoceni

jednotlivych pracovnich hypotéz, otazek a cill stanovenych v tivodu prace.

Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Védeckym cilem této diserta¢ni prace je poskytnout ucelenou pravni analyzu uplatnéni
zasady predvidatelnosti v kontextu zasady rovnosti v civilnim soudnim fizeni a stim
souvisejicich problematickych aspekti aplikace jednotlivych procesnich institutd slouzicich

k jejich napliovani a nasledné pomoci syntézy téchto poznatkd dojit ke konkrétnim zaveérim

o vyznamu uplatnéni téchto zdsad v civilnim soudnim fizeni v soucasnosti a moznym

perspektivam jejich promitnuti do konceptu budouciho kodexu civilniho procesniho prava.

Hlavni pracovni hypotézou disertacni prace je, Ze platnd a uc€innd pravni Uprava
civilniho soudniho ftizeni je z pohledu efektivity instituti slouzicich k naplhovani zasady
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani dostate¢na, jejich aplikace vSak mize byt
potencidlnim zdrojem rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Dil¢i hypotézy védecké prace se poté podavaji nasledovné:

1. Cesky pravni fad akcentuje imperativ ochrany legitimniho o¢ekavani ucastniki fizeni
stran predvidatelného rozhodovani soudi v soukromopravnich vécech a je odrazem
respektovani pravni jistoty jako soucasti ideje pravniho statu.

2. Ochrana ucastnikli fizeni proti prekvapivym rozhodnutim a postupu soudu poskytovana
soucasnou pravni upravou civilniho soudniho fizeni je dostate¢na a pIné reflektuje zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

3. Aplikace nékterych institutl, jeZ slouzi k napliovani zdsady ptedvidatelnosti soudniho

rozhodovani, miize potencidln¢ zasdhnout do rovného postaveni ucastnikt fizeni.
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4. Ceska pravni tuprava obsahuje shodné prvky dosahovani predvidatelnosti soudniho
rozhodovéani jako pravni tprava Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko.

Potvrzeni ¢i vyvraceni pracovnich hypotéz muze byt deklarovano az poté, co budou
nalezeny a vyhodnoceny odpovédi na zejména nasledujici vyzkumné otazky:

1) Které instituty obCanského soudniho fadu slouzi soudu i ucastnikiim fizeni k ptfedchazeni
vydani ptekvapivého rozhodnuti?

2) Jakou podobu ma interakce zasady piedvidatelnosti soudniho rozhodovani se zasadou
rovnosti, potazmo i dal§imi zdsadami civilniho procesu?

3) V ¢em lze spatfovat zasadni odliSnosti Ceské, slovenské a némecké pravni Gpravy v této
oblasti a maji tyto odliSnosti pozitivni ¢i negativni vliv na naplnéni zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni?

Metodické postupy uzivané v préci jsou vybrany s ohledem na cil prace. Primérné je
uzita metoda analyzy a to ve vztahu ke stavajici pravni upravé a soudni judikatufe, resp.
soudnim rozhodnutim dotykajicich se oblasti védeckého zkoumani. Zamérem pouziti této
metody je identifikovat projevy zasady ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani v jednotlivych
institutech prava civilniho procesu a jeji interakce se zdsadou rovnosti. Za pouZiti syntézy,
indukce a abstrakce jsou nasledné formulovany zasadni teze o mife a zpusobu uplatnéni
téchto zasad v soucasné pravni Gipravé.

Soucasti prace je i provedeni komparace Ceské pravni Upravy s pravni Upravou
slovenskou a némeckou. Vybér uvedenych pravnich tUprav je pak dan v ptipad¢ slovenské
pravni Gpravy spole¢nou historii obou zemi, které diive tvofily jeden stat, a proto i jejich
pravni Gpravy maji dosud shodné prvky. Na druhou stranu od rozdé€leni spolecného statu
doSlo v obou zemich k vyvoji pravni upravy, a je proto vhodné porovnat, zda plvodné
spole¢na pravni Uprava doznala v pribéhu ¢asu zmén a zda tyto zmény ob€ pravni tpravy od
sebe vzdalily ¢i zda je vyvoj v Ceské republice a na Slovensku obdobny. Némecka pravni
uprava je pak obéma zemim blizka s ohledem na fakt, ze ¢eskoslovenské pravo je zatraditelné
do stejné pravni kultury jako némecké, 1 kdyZz toto neproSlo obdobim zasadniho vlivu
komunistického rezimu, s jehoZ nésledky se stale jesté¢ vyporadava uprava slovenska i ¢eska.
Za pouziti analyzy a nasledné syntézy a abstrakce dospivame ve vztahu ke komparovanym
pravnim upravam k zdsadnim poznatkiim o mite uplatnéni principu piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani v civilnim soudnim ftizeni jako komponentu prava na spravedlivy proces a

naplnéni pozadavki na kvalitu poskytovani soudni ochrany ve vybranych statech.
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Vedle toho je komparace provadéna za ucelem poskytnuti srovnavaciho hlediska pro
Ceskou pravni Upravu z pohledu vlastni legislativni konstrukce jednotlivych procesnich
institutt, ¢imz slouzi jako zdroj avah de lege ferenda v tomto sméru.

S ohledem na proménlivost chapani obsahu poucovaci povinnosti v pritbé¢hu vyvoje
pravniho ¥adu na tzemi Ceské republiky je provedena analyza pravnich piedpisti upravujicich
obcanské soudni fizeni platnych a G¢innych v jednotlivych etapach existence ¢eského statu.
Tim je ziskano urcité comparandum pro posouzeni Gpravy civilnéprocesniho prava z pohledu
vyvoje dulezitosti zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani a jednak dalsiho vychodiska
pro Givahy o budoucim mozném smétovani pravni upravy pii piipadné rekodifikaci civilniho
prava procesniho.

Vyznamny zdroj ziskani poznatkl tvoii relevantni soudni rozhodnuti, kdy tato jsou
podstatnym odrazem vyvoje nazoru na dil¢i kladené otazky, a proto se uziva i ve vztahu k nim
metody analyzy jednotlivych rozhodnuti, nasledné syntézy a dedukce. Stejné jako historicky
vyvoj pravnich predpisti, slouzi i pozorovani geneze nazori vyjadfenych predevsim
vrcholnymi soudy Ceské republiky, ale i soudy na Slovensku & ve Spolkové republice
Némecko, k vytvofeni uceleného nahledu na zkoumanou problematiku a predev§im
pochopeni vyznamu zasady ptredvidatelnosti a zdsady rovnosti jako interpreta¢nich pravidel.
Tomu poté odpovida 1 mira pozornosti vénovana prave judikatuie, nebot’ 1 s ohledem na téma
disertacni prace zaméfené na problematiku tykajici se postupu soudd predevSim pii jejich
rozhodovaci praxi je prave judikatura jako zdroj poznani neopomenutelna.

V préci je pracovano s nasledujicimi zdroji: informacéni databaze pravnich ptedpist,
judikatury a odbornych ¢lankd ASPI, Codexis, beck-online, databaze NALUS — Vyhledavani
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>,
online databaze rozhodnuti Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko dostupna na
http://www.bverfg.de/entscheidungen.html, Juristischer Informationsdienst - dejure.org,
Jednotny automatizovany systém pravnych informacii (JASPI — WEB) dostupny na
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/jaspiw_mini_fr0.htm>, databaze HUDOC, Vyhledavani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky dostupné na
http://www.nssr.gov.sk/rozhodnutia/, Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské
republiky dostupné na <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961> a
dale zpravy a vécné navrhy Ministerstva spravedlnosti CR dostupné na webovych strankach
Knihovny piipravované legislativy dostupné na <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>, navrhy
zakontl a dlivodové zpravy k ndvrhiim zakont dostupné na www.psp.cz, a dale monograficka

a jina tuzemska i1 zahranic¢ni literatura.
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Pivodni vysledky a jejich uplatnéni zejména ve verejné oponovanych
publikacich a projektech

Zpracovavané téma je predmétem dosavadni dlouhodobé védecko-vyzkumné Cinnosti
autorky, ktera wvyustila v publikaci nékolika odbornych ¢lankti v recenzovanych
neimpaktovanych &asopisech v CR, piispévkii ve sbornicich z mezindrodnich védeckych
konferenci a aktivni vystoupeni na téchto konferencich. Autorka déale problematiku podrobila
odbornému vyzkumu v ramci projektu Studentské grantové soutéze — PF_2012 004 -
Piedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim fizeni. Autorka v piedkladané
praci vychazi z téchto védeckych vystupli, navazuje na né a rozsifuje zadsadni myslenky a

zavery v nich obsazené.

Z uvedenych vystupt Ize zminit pfedevsim:

° KRIVACKOVA, Jana. Nad nalezem Ustavniho soudu Pl. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010.
Pravni forum, 2010, ro€. 7, €. 8, s. 400—406.

. KRIVACKOVA, Jana. Vliv § 13 navrhovaného obdanského zikoniku na soudni
rozhodovani v civilnim soudnim tizeni. Pravni forum, 2011, ro€. 8§, €. 8, s. 382-387.

° KRIVACKOVA, Jana. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim
fizeni — srovnani Ceské, slovenské a némecké pravni upravy. Prdvni rozhledy, 2011,
ro¢. 19, ¢. 23, s. 833-839.

. KRIVACKOVA, Jana. Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu
procesnim. Acta luridica Olomucensis, 2011, ro¢. 6, ¢. 1, s. 117-123.

. KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost dovolani v civilnim soudnim ¥zeni z pohledu
stavajici a ptipravované pravni upravy. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 6, s. 241-247.

. KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych fizenich. Prdvni
forum, 2012, ro€. 9, €. 9, s. 390-394.

. KRIVACKOVA, Jana. The principle of foreseeability of judicial decisions as a
component of the right to a fair trial. Comparative study of three legal regulations.
International and Comparative Law Review, 2012, vol. 12, n. 1, p. 65-74.

. KRIVACKOVA, Jana. Predvidatelnost soudniho rozhodovani podle Dickense — Aneb
jak "ponurd" musi byt pravdivd zprava o stavu ceského civilniho procesu? In
HAMULAK, O. (ed.): Prdvo vuméni auméni vpravu. Shornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravniki 2011. Praha: Leges, 2011, s. 205-212.
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KRIVACKOVA, Jana. Promény v zji§tovani skutkového stavu v nové G¢inné a

chystané pravni upravé o.s.f. Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢. 4,s. 3 —7.
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1. Predvidatelnost jako pravni pojem

,Predvidatelnost je vyjadfenim postulatu, podle kterého se lze v demokratickém
pravnim stat¢ spolehnout na to, ze ve své duvéie v platné pravo nebude nikdo zklamén. Pouze
takto predvidatelné chovani napliiuje v praxi fungovani materidln¢ chapaného
demokratického pravniho statu a vyluduje prostor pro piipadnou svévoli.«®

V judikatuie Nejvyssiho soudu, ale i v rozhodnutich soudti odvolacich se objevuje
v souvislosti s poruSenim zasady ptedvidatelnosti pojem piekvapivé rozhodnuti. Za takova
jsou potom obecné oznacovana rozhodnuti, ktera vydal soud v fizeni, v némz doslo k poruseni
zasady predvidatelnosti. Pti¢iny poruseni této zasady nachazime Vv nékolika situacich, jez
mohou nastat v dusledku nespravného postupu soudu prvniho stupné i soudu stupné druhého,
kdy dojde k riznym formam naruseni procesni duvéry ucastniki fizeni a jejich legitimniho
ofekavani. Ludvik David s odkazem na Jana Hurdika a Petra Lavického pii definovani
predvidatelného rozhodnuti dospiva k tomu, ze ,;rozhodnuti soudu nema byt pro ucastniky
ptekvapivé, ale ma vyplynout ze skutkového zdkladu véci i variant pravni kvalifikace véci,
patrnych z pfedchoziho pritbé¢hu fizeni«.” Vymezeni pojmu ptedvidatelnost je tedy provazano
s terminem piekvapivost.

Pokud se budeme vénovat obecnému vykladu slova ,,pfekvapivy*, potom lze fici, Ze
obvyklym vyznamem tohoto vyrazu je vyjadieni rozporu skutecnosti Snéci piedstavou,
predpokladem ¢i predpovédi. Black’s Law Dictionary vymezuje pojem ,,foreseeability* (tj.
predvidatelnost) jako vlastnost spo&ivajici v tom, Ze néco je ,.divodné otekavatelné“.® Dle
slovniku DUDEN je termin pfekvapivy vykladan mj. jako ,,jiny, nez oCekavany*, ,,zastihujici
nékoho ve stavu nepfipravenosti, a proto uvadéjici jej v udive.® Slovnik spisovné cCeStiny
potom slovo ,,pfedvidat™ vyklada jako ,,usuzovanim do budoucna zjiStovat, ocekévat, tusit*,
predvidatelny je potom ten, ,ktery mize byt pfedvidén“.10 Piedvidatelnym je podle
uvedeného tedy ten, ktery mize byt o¢ekavan, tuSen ¢i usuzovanim do budoucna zjistén.

Piekvapivost miizeme nazirat z pohledu ¢isté subjektivniho spojeného s individualitou

kazdé osoby jako posuzovatele vné&jSich jevli a dale zhlediska objektivniho, resp.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2005, sp. zn. II. US 329/2004.

" DAVID, Ludvik. Pravo na predvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo, Prdavni rozhledy, 2012, rog.
& 5, s. 182. Odkazuje zde na HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zisad soukromého priva. Brmo:
Masarykova univerzita, 2010, s. 159.

® GARNER, Bryan A. Black's Law Dictionary: Deluxe Ninth Edition. St. Paul: West Group, 2009, s. 721.

® DROSDOWSKI, Giinther, ed. Duden Deutsches Universalwérterbuch. 2., vollig neu bearbeitet und stark erw.
Aufl. Mannheim: Dudenverlag, s. 1581.

10 CERVENA, Vlasta a kol. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2005, s. 323.
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generalizovaného, zalozené¢ho na apriorni shod€ o jejich vnimani v ur€itém relevantnim
spolecenstvi, jako vychodiska pro hodnoceni. Zavér o prekvapivosti je tedy moznym
vysledkem pométovani o¢ekavaného s nastalym. Pouze u druhého — objektivniho - hlediska
na jedné strané stoji vedle o¢ekavaného i ocekavatelné, ve smyslu legitimniho ptedpokladu.

Subjektivné ptekvapivé je tudiz rozhodnuti, kdy ucastnik daného soudni fizeni je
rozhodnutim soudu ptekvapen proto, ze se domnival, Ze jeho pravni nédhled na véc je spravny
a spravedlivy. Nicméné toto muze pramenit pouze Zz nespravného pochopeni pravnich
predpisi, resp. jejich neznalosti ¢i vyslovného ignorovani. Pfi¢inou je zde tedy individualni
pfistup hodnoticiho subjektu, jemuz ovSem nepfedchazi reflexe relevantnich faktort
podminujicich vytvoreni legitimniho ptedpokladu urc¢itého nasledku. Naopak za objektivné
ptekvapivé oznaéime rozhodnuti, kdy soud pravo vyklada odlisné, nez by se dalo ¢ekat, a to
jak sohledem na ustalenou judikaturu, tak na jiny vyklad pravnich piedpisi dlouhodobé
obecné piijimany v odbornych kruzich nebo ucinéné v rozporu s postupem upravenym
procesnimi piedpisy. Zde ovSsem ptedpoklad konkrétniho nasledku je podlozen legitimnim
divodem spocivajicim v obecné uzndvaném kritériu posuzovani, jimz je pravo jako ona
apriorni Shoda o pravidlech fungovani vnéjsiho svéta.

Ptekvapivé rozhodnuti ¢i postup je tedy subjektivné nepfedvidanym a zaroven
objektivné neptedvidatelnym vystupem ¢innosti soudu.

Vedle vymezeni pojmu piedvidatelnost ve vztahu k postupu soudu nebo jeho
naslednému rozhodnuti je tieba piedvidatelnost vidét i jako znak kvality pravni Gpravy jako
takové. Pfedpokladem piedvidatelnosti rozhodnuti jako aktu aplikace prava jsou totiz prvotné
srozumitelnost a urcitost pravni Gpravy jako zakladni ptedpoklady seznatelnosti obsahu
pravnich norem. DilleZitou roli pfi posouzeni pfedvidatelnosti aplikace prava proto budou hrat
i metodologické postupy subjektu interpretujiciho za jejich pomoci pravni piedpisy za ticelem
subsumpce skutkového stavu pod hypotézu nalezené pravni normy. Zde potom bude pro
ucinéni zavéru o predvidatelnosti takového postupu nutno vychdzet z objektivniho
predpokladu obecné uznavanosti danych metod vykladu, jejich relevance a vhodnosti pro

konkrétni situaci.'!

1 Zde 1ze odkazat také na pojednani o obecné pouzitelnosti testu pomérnosti cile a prostfedku jako instrumentu
slouziciho k dosazeni ptedvidatelnych rozhodnuti. Srov. TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 6.
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2. Principy a zasady V procesnim pravu

Civilni soudni fizeni je postupem procesnich subjektli pii poskytovani ochrany
porusenym ¢i ohroZenym pravim a pravem chranénym zajmim vyplyvajicich ze vztahi
obcanskopravnich, rodinnych, obchodnich a pracovnich. Hlavni pramen pravni Upravy
civilniho soudniho fizeni lze nalézt v zdkon¢ ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Tento pravni piedpis byl od svého piijeti jiz mnohokrat novelizovan. Byly do n¢;j
pridany rizné nové instituty procesniho prava ¢i obménény ty stavajici. Jeho zmény vsak
stejn¢ jako zmény jinych pravnich predpist nemohou byt chdpany jako postupné izolované
v€lenovani novych institutll, ale je tieba na n¢ nahlizet jako na dotvéfeni ¢i v né€kterych
ptipadech pretvafeni urcitého systematizovaného souboru pravnich pravidel, ktery je zalozen
na vice mén¢ stalém zakladnim chapani smyslu a Gcelu této pravni Gpravy. Ty jsou potom
reprezentovany viid¢imi zasadami a principy tohoto pravniho predpisu.

Veskeré zasadni novelizace o.s.f. pak ve svém dusledku doposud znamenaly bud’
cilené posileni ¢i oslabeni nékteré z téchto zasad (zejména ve vztahu k posileni principu
formalni pravdy na tkor pravdy materidlni a zasady rychlosti ¥izeni),*? nebo byly jen reakci
na realnou potiebu doplnéni pravni upravy nutné reflektujici jeji ideovy zéklad spocivajici na
zasadach prava civilniho procesu. Zmény provedené bez jejich uvazeni a promitnuti nemohou
efektivné slouzit k uskutecnéni komplexniho cile civilniho procesu. Novelizace pravniho
ptredpisu, které nerespektuji jeho koncept, totiz vedou ke vzniku chaotické pravni tpravy,
ktera nemuze spliovat sviij ucel a naruSuje tak legitimni ofekavani adresati pravni normy.
Kazda zména pravniho ptredpisu by proto méla vzdy vychézet ze zdkladnich zasad a principt,
na nichZ je tento predpis vybudovan, a méla by jej systematicky dopliovat ¢i pretvaret.
V pravu civilniho procesu je proto mozno a zaroven nutno pravni principy a zasady chapat i
jako ¢initele limitujici zdkonodarnou moc pii normotvorbé ve vyse uvedeném smyslu.

Pojmy ,,pravni princip® ¢i ,,pravni zasada“ jsou bézné pouzivany odbornou pravni
vefejnosti, aniz by o jeho obsahu, vyznamu a mistu v pravu panovala uplnd nazorova

jednotnost. Jiz v samotné terminologii 1ze nalézt odli$nosti, kdy se pojmy pravni princip a

12 Napt. zakotveni tzv. kvalifikované vyzvy a s ni spojené fikce uznani, nové koncepce koncentrace Fizeni, fikce
uznani spojené s institutem piipravného jednani. Lze nalézt i opacny trend, a to zafazeni moznosti uvadét nové
skute¢nosti a dikazy po pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. mezi vyjimky z koncentrace fizeni.
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pravni zasada nékdy pouZivaji jako synonyma,'® jini autofi mezi nimi shledavaji rozdily
projevujici se predeviim v odli§né mife obecnosti puisobeni.** V této praci jsou oba pojmy
uzivany jako vyznamove shodné terminy.

Ve vztahu K pravnim principim a zasadam lze za zasadni problematické body
shledavat nasledujici otazky: Co je obsahem pojmu pravni princip a jaky je vzdjemny vztah
pravnich principli, norem, hodnot a ucelti? Co je zdrojem pravnich principti? Jaky vyznam a
roli maji pravni principy v pravnim fadu statu? Jakym zptisobem dochazi k jejich uplatiovani
V pravu?

Odpovéd’ na tyto otdzky neni u odborné vetejnosti jednoznacna ani jednotna. Pro
nahled na rozli¢nost pfistupu k nim je pozoruhodna publikace obsahujici pfispévky prednich
eskych a slovenskych autorti, z niz je dale Gerpano.™ Né&kteti autofi v ni prisné odliduji
pojem norma a princip (Frantidek Zoulik, Ota Weinberger, Jozef Capek). Toto odlideni je pak
zalozeno u nékterych na znaku vys$i miry obecnosti, podle jejich ptisobeni v pravu, struktury
a zpusobu vzniku, resp. tvorby. Jini jako naptiklad Jiti Boguszak mezi nimi rozdil necini.
Jeho nahled na pravni principy vychazi primarné z tzv. schwache Trennungsthese, tj. odliSeni
pravnich principt od jinych norem na zdkladé stupné jejich obecnosti.'® Pravnimi principy
rozumi pravidla (jako synonymum pojmu norma). Dle Boguszaka ,,jsou nebo mohou byt
pravni principy vzdy vyjadieny v podobé podminkovych (kondiciondlnich) normativnich
vét“ ! Pii jejich interpretaci a aplikaci s nimi je nutno zachazet stejné jako s jinymi platnymi
normami majicimi stejnou logickou strukturu. Soucasti pravniho systému tedy nejsou pravni
principy, mezi nimiZz by vznikaly kolize. Uplatnéni pravniho principu muize vSak byt
omezeno, resp. vylouceno pro urcity okruh piipadi, prostiednictvim norem upravujicich tyto
vyjimky. Pravni principy i normy upravujici vyjimky z nich (tj. ve vztahu Kk principim

specidlni normy) se proto dle Boguszaka aplikuji na zdklad€ subsumpce stejné jako jiné

B3 Napt. BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi. Prdavni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26; WINTR, Jan. Rise
principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2006. 278 s.

1 Napf. PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 113; VECERA, Milos,
MACHALOVA, Tatiana, POLCAK, Radim. Pravni principy v systému evropského a &eského prava. In
HURDIK, Jan, FIALA, Josef, SELUCKA, Markéta (eds.). Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004
: sbhornik z workshopu konaného na Pravnické fakulté MU v Brné dne 26.9.2006. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006. s. 61.

> BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. 231 s.

'8 Na rozdil od tzv. starke Trennungsthese zaloZené na jejich kvalitativnim odliSeni projevujicim se pii feseni
jejich kolizi.

YBOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy = Rechtsprinzipien
= Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26.
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kondicionalni véty.'® Znakem pravnich principt, které lze délit na pravni principy platné
V celém pravnim fadu a pravni principy urcitého odvétvi prava nebo pravniho institutu, je
jejich vys8i mira obecnosti, neZ je tomu u jinych kondicionalnich pravnich norem. Vztah
pravnich principi a ostatnich pravnich norem neni ovSem zaloZzen na takové miie
propojenosti, ze by pti zmeéné téchto norem pozbyvaly pravni principy svou funkci. Naopak je
dle n¢&j 1ze oznadit za zachytné body, jimz je tfeba pfi interpretaci a aplikaci prava pfisuzovat
zasadné vEétsi vyznamnost nez platnym pravem stanovenym vyjimkam z téchto principﬁl.19

Pojem pravni principy odliSuje od pojmu hodnoty, kdy hodnoty chranéné pravem
vyjadiuji abstraktni hlediska pro volbu uceld, jejichz dosahovani vede k zajisténi uvedenych
hodnot. Samy hodnoty jsou vsak jiz kone¢nymi ucely, nelze je tedy pojimat jako prostiedky
k dosahovani dalsich (jinych) aceli.?° Ptiklady kolize pravnich principil je nutno posuzovat
dle Boguszaka jako kolizi hodnot a nikoli kolizi principti. Hodnoty plni svou funkci ve sféte
teleologického uvazovani. Pti vzniku jejich kolize 1ze jednu hodnotu nad druhou za urcitych
okolnosti pouze preferovat. Zadné hodnoté viak v demokratickém pravnim staté nelze podle
n¢j pfisuzovat povahu absolutni hodnoty, tj. nemize na jejim zéklad€ byt jind hodnota zcela
pfrehliiena.z1

Pavel Holldnder odmita odliSovani pravnich norem a pravnich princip podle znakt
logickych a dle jeho slov se navraci k tradiénimu chapéani pravnich principll jako explicitnich
vyjadfeni hodnotového (moralniho) obsahu majicich vztah k samotné ideji prava.? S ohledem
na feSeni kolize pravnich ptedpisii dochdzi k zavéru, Ze pravni principy nejsou redukovatelné
dle zasady lex superior derogat legi inferiori.?® Principy srovnava s axiomy piisobicimi uvnitf
systému prava jako regulativni ideje, pro néz je typickd vysokd miry obecnosti subsumpcnich
podminek a jez jsou velmi té€sné spjaty s hodnotovymi a teleologickymi vychodisky prava.

Ota Weinberger povazuje pravni principy za ,dulezit¢é prostfedky k vyjadieni

obsahovych vazeb mezi pravnimi normami*.?* V navaznosti na praci Roberta Alexyho uvadi,

% Srov. BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhifimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26.

19 Srov. tamtéz, s. 27. Boguszak zde dale uvadi, e vyjimky maji potvrzovat pravidla a neméa dochézet k tvorbé&
pravidel z vyjimek.

%0 Srov. BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy, hodnoty, finalita. In BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 31-32.

1 Srov. tamtéz, s. 32.

?2 Srov. HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéni pravnich
principti. In BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 15.

%% Srov. tamtéz, s. 16-18.

* WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principt. In BOGUSZAK,
Jiti. Pravni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
39.
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Ze principy samy o sob¢ nejsou piikazy k optimalizaci, ale urcuji jen hlediska optimalizace, tj.
princip piikazuje brat urcité hledisko v uvahu jako relevantni kritérium v deliberacnim
procesu. To znamend, ze se v tomto procesu vzdy hleda optimum v komplexni uvaze, kde
jedno kritérium muze byt omezeno jinym kritériem.? Ota Weinberger proto definuje pravni
princip jako ,,normativné stanovené hledisko pravniho hodnoceni, ke kterému nutno hledét

ree
1

v hodnotici ivaze determinujici pravni rozhodnuti“.?® Samotné principy pak charakterizuje na
zéklad¢ odlisnosti od pravidel chovéni. Pravni principy se dle n¢j na rozdil od pravidel
chovani neaplikuji subsumpci. To znamena, Ze zatimco u pravidel chovani plati, ze lze-li
urcity pifipad zafadit pod dvé pravidla za stejnych subsumpénich podminek a dojit tak
Kk neslucitelnym normativnim zavérim, jde o logickou kolizi mezi pravidly a vadu pravniho
systému, u pravnich principl tato situace nevypovida nic o vad¢ pravniho systému. Pravni
principy jsou métitky relativniho vazeni, takze je bez logickych problémt mozné, ze principy
vedou naSe rozhodnuti do protichiidnych sméri.?’ Lze je nalézt ve form& explicitniho
vyjadfeni v pravnich normach nebo je odvodit shrnujici abstrakci z pravnich predpist. Svij
piivod déle maji v rozhodovaci ¢innosti soudil, zejména Ustavniho a Nejvyssiho. Weinberger
ovSem nevidi tuto ¢innost soudl jen jako pouhou interpretaci pravnich principl z platného
prava nebo jejich zjisténi z prava piirozeného, ale chape ji jako tvofivou ucast adjudikacni
¢innosti na rozvoji prava. Ackoli by tento nazor mohl byt rozporovéan pro jeho nesouladnost
s délbou moci, Weinberger zde dodava, ze pfisné oddéleni statnich moci de facto neexistuje,
resp. neni absolutni.?®

Ales Gerloch oznacuje pravni principy za vyznamny integrujici element soucasného
prava, kdy jejich ucelem je slouzit jako urcity korektiv v procesu tvorby, interpretace a
aplikace pravnich norem. Jako pramen pravnich principii vidi pravo nejvyssi pravni sily, tj.
ustavni a dal$i zdkony, mezinarodni normativni smlouvy. Pfipomina vSak také to, Ze n¢které
jsou spiSe podoby doktrindlni. Samotné pravni principy pak nelze chapat jen jako principy

zprostiedkované platnym pravem, ale jsou vysledky spojeni pravni a nepravni sféry

% Srov. tamtéz, s. 40-41.

% WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principt. In BOGUSZAK,
Jifi. Pravni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
41,

%" Srov. WEINBERGER, Ota. Formélni charakteristika pravnich a pravng-politickych principt. In BOGUSZAK,
Jiti. Pravni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhtfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
40-41.

% Tamtéz, s. 41-42.
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normativnich fadud, které si spolecnost vytvoftila a usiluje o jejich zachovani na zaklad€ dlouhé
historické zkugenosti.”

Pravni principy jsou podle n¢j nejobecnéjsi pravidla chovani, regulativni ideje, jimiz
jsou Vv normativni podobé vyjadieny obecné cile prava, kterymi jsou zakladni hodnoty,
k jejichZz napInéni a ochrané puisobeni prava sméfuje. Jako zakladni hodnoty pak oznacuje
napiiklad zivot, svobodu, rovnost, jistotu, majetek a konecn¢ pak nejobecnéj$i pravni
hodnotou je hodnota spravedlnosti. Vztah hodnot a principii pak vidi shodné jako Jifi
Boguszak, tj. hodnoty maji axiologicky a finalni charakter, zatimco principy se vyznacuji
deontologickou a kondicionalni povahou.®

Dale se Gerloch zabyva obsahem pojmu pravni jistoty. Pravni jistota podle ngj
nepredstavuje jen jediny princip, ale jde o soustavu principi (postulatl, maxim) tvoficich
vzajemné spjaty komplex. Obsahem pravni jistoty je dle n¢j jistota, Ze bude tvofeno dobré
pravo, ze nikdo nebude bez zékonnych divodi omezen ve svych pravech, ze bude Setieno
nabytych prav, ze kazdy se domuze svych prav a ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo
pravo poruéuje.31

Dle Zdeiika Kiithna je ,,pravni principy tfeba chépat jako pravidla, kterd tvoti zdklad
uréitého pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo pravniho fadu jako celku“.* Na
pravni principy nahliZi jako na obecné zdsady pravni spolecné celému pravnimu systému, kdy
dale rozliSuje pravni principy obecné a principy vztahujici se k jednotlivym pravnim
odvétvim, zakonu ¢i institutu. Toto odliSeni zaklada na rozdilné mife dosahu jejich plisobnosti
a obecnosti. Mira obecnosti sama o sob& vSak dle Kiihna neni suficientnim vyjadifenim
rozdilnosti pravniho principu a pravni normy.33

Naopak spole¢né pravnim normam i principim je jejich podobna logické struktura,
nebot’ oboji jsou vyjadiitelné v kondicionalnim tvaru — tedy implikaci ,,jestlize — pak®, ¢imz
se odliSuji od ostatnich standardii, jako jsou hodnoty. Ptfes tuto spolecnou vlastnost nejde u
pravniho principu o zcela stejnou strukturu jako u pravni normy. Zatimco u normy plati, ze
antecedent i konsekvent jsou vyjadieny uzavienym zplsobem (tj. jsou-li naplnény

predpoklady hypotézy, dispozice se vzdy aplikuje), pravni princip se vyznauje otevienym

 Srov. GERLOCH, Ales. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In BOGUSZAK, Jiti. Prdavni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhifimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77.

%0 Srov. tamtéz.

31 Srov. GERLOCH, Ales. Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhifimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77-79.

%2 KUHN, Zden&k. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy = Rechtsprinzipien =
Principles of law: kolokvium. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93.

¥ Srov. tamtéz, s. 93-94.
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antecedentem a uzavienym konsekventem. Otevienost antecedentu pak miize mit riznou
povahu a rozsah. Je zptsobena existenci vyjimek z jeho uplatnéni, jimiz jsou jiné standardy
(ztejm¢ jiné principy, hodnoty, normy). Rozsah otevienosti antecedentu je potom dan u
jednotlivych principil rizné v zéavislosti na dualezitosti hodnoty chranéné timto principem a
muze tak byt minimalni, jako je tomu u principu legalni licence vyjadiené ¢l. 2 odst. 3 LZPS
chranicim lidskou svobodu. *

Préavni princip formulovany ve tvaru implikace 1ze aplikovat dle Kithna subsumpci, jez
ovSem nemusi nutné vést k definitivnimu zaveru, nebot’ aplikace principu muze byt vyloucena
jinym standardem. S kazdym pravnim principem je vSak spojena jen jedna implikace (ac
rizné vyjadiend, je nositelem jedné myslenky), a proto nema-li urcity standard takovou
strukturu, neni principem (sem fadi naptiklad pravni jistotu jako hodnotu, nikoli princip).
Obsah jednotlivych pravnich principl pak je tfeba vykladat ve vztahu k pravni a spolecenské
soucasnosti.

FrantiSek Zoulik podstatu pravnich principti vidi v pozadavcich na normotvorbu,
chape je jako ,,zprostfedkovatele mezi determinujicim ¢initelem a normou®, jako ,,stiedni
stupeti &i most mezi nimi*.% J ejich prostfednictvim dochazi k pfeneseni obecnych vychodisek
do pravni roviny a maji proto metajuristickou povahu. Nelze je zrusit, vyvratit, ani je
ignorovat. Pro tvlirce normy znamenaji zdroj poznéani a jsou Cinitelem limitujicim jeho vili
pfi vytvateni pravni normy.37

Pravni principy se podle néj na rozdil od pravnich norem vyznacuji urcitou danosti,
existuji jiz ptfed normotvorbou, nelze o nich tedy tvrdit, Ze by aZ dodatecné na jejim zakladé
vznikaly. Pravni normy jsou az vysledkem tvorby prava. Pravni principy se mohou v pravnich
norméch odrazet, a tak logicky bude mozné je z nich odvodit, nicméné pokud pravni norma
tyto principy pokfivuje, nelze ptevzit za relevantni tento obraz pravniho principu, ale je nutno
pravni normu konfrontovat s pivodnim pravnim principem.38
Legislativni vyjadieni pravnich principil je dle Zoulika sice na jednu stranu vhodné

pro jednodus$i pochopeni smyslu pravni normy, nicméné nese s sebou mnoha uskali

spoCivajici ve vybéru principl, které budou a které nebudou vyslovné v pravnim aktu

% Srov. KUHN, Zdendk. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhifimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 94-95.

% Srov. KUHN, Zdentk. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhifimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 96.

% ZOULIK, FrantiSek. Pravni principy a procesni zasady. In BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 179.

¥ Srov. Tamtéz, s. 179-180.

% Srov. ZOULIK, FrantiSek. Pravni principy a procesni zasady. In BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 180-181.
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vyjadifeny a dale v pfipadnych aplikacnich problémech pii shodné konstrukci vyjadieni
principu a normy. To by dle n&j mohlo také vést k zavéru, ze 1ze s obéma zachazet stejné, coz
je nepfipustné.39 Odlisuje pravni normy a pravni principy ve tfech smérech. Za prvé pravni
principy nenahrazuji pravni normy, ale jsou poZzadavky na jejich obsah, coz plyne i z jejich
odlisné povahy vzniku. Za druhé se li§i ve stupni obecnosti, kdy pravni principy vyjadiuji
zasadu na vyS$im stupni abstrakce. Pravni normy upravuji konkretizaci této zasady a mohou
stanovit 1 vyjimky z ni. Posledni odliS§nost shledava v riizném zpusobu jejich aplikace. Pravni
principy slouzi pti své aplikaci k dotvareni préwa.40

Aplikace pravnich principti je bud nepfimd, tj. aplikovdna je norma, nicméné
Vv piipad¢ pochybnosti o jejim obsahu bude vykladana v duchu relevantniho pravniho principu
nebo miize dojit i k ptimé aplikaci, pokud dochazi k feSeni mezer v pravu, uziti analogie nebo
pfi stietu pravni normy a principu.*!

Procesni zasady byly dle n¢j vzdy chapany jako zvlastni kategorie zasad, urcité
specifikum procesniho prava. Procesni zdsady dle tohoto pojeti maji jen formalni charakter a
tézko tak mohou urcovat obsah norem po vécné strance. Takové pojeti vSak Zoulik odmita a
uvadi, Ze pokud bychom uvedenou teorii pfijali, znamenalo by to, Ze procesni pravo na rozdil
od ostatnich pravnich odvétvi jako jediné neni objektivné determinovéano. Procesni zasady
proto povazuje za pravni principy, kdy kazdy pravni princip ma svou zvlastni charakteristiku,
a proto, je-li procesni pravo formalni povahy, nelze se divit tomu, Ze je urCovano principy
formalni povahy.42 Za odivodnéni nelze v tomto smyslu povazovat ani argument, zZe procesni
zasady podléhaji vyvoji, tj. procesni pravo je v kazdé fazi své existence ovladano odlisSnymi
zasadami. Podle Zoulika jde o zcela pfirozeny trend vyvoje prava od primitivniho ptes rigidni
kK modernimu a neni vlastni jen pravu procesnimu.

V této praci je zastdvan nasledujici ndzor na pravni principy a zasady. OdliSnosti
pravniho principu a pravni normy je mozno spatfovat ve vSech vyse uvedenych aspektech
(normativni struktura, mira obecnosti, zplisob vyjadieni v rdmci pravniho fadu, prameny,...)
nicméné ve svém dusledku za nejzasadnéjsi rozdil 1ze vidét odlisny zpusob jejich aplikace.
Pravni normou rozumime piimé pravidlo chovani, u néjz obecné naplnéni podminek hypotézy

vede kuplatnéni dispozice. Nemuze, resp. nemélo by dochazet k tomu, ze pii splnéni

¥ Srov. Tamtéz, s. 180.

%0 Dotvarenim prava zde autor rozumi konkretizaci normy, upiesiiovani neur¢itych a piili§ Sirokych pojmi. Srov.
ZOULIK, FrantiSek. Pravni principy a procesni zasady. In BOGUSZAK, Jifi. Pravni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 180-181.

* Srov. ZOULIK, Frantiek. Pravni principy a procesni zasady. In BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy =
Rechtsprinzipien = Principles of law: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s., s. 181.

2 Srov. tamtéz, s. 183.
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subsumpc¢nich podminek je mozné uplatnéni dvou odlisnych/rozpornych pravidel. Pokud
tomu tak je, jedna se o nepfijatelnou chybu pravniho tadu, jiz je nutno fesit derogaci jedné
z téchto norem Vv zajmu ochrany pravni jistoty jejich adresatt. V piipadé pravnich principt
vSak za splnéni ur¢itych podminek miize piipadat v avahu uplatnéni dvou principii, aniz
bychom museli n&ktery z nich rusit.* Takovou kolizi pak je tieba Fesit metodou pomé&fovani
s ohledem na jejich dulezitost a tcel, jehoz ma jejich pouzitim byt dosazeno, resp. chranénou
hodnotu, jeZ je prostfednictvim nich vyjadiena.

Pravni principy mizeme chépat jako soucast prava, kdy pravem nerozumime pouhé
slovni vyjadfeni pravnich predpisii, ale soubor obsahl pravnich regulativii (pravidel), jez
pozndvame prostiednictvim interpretace téchto piredpist pii vziajemném zohlednéni
relevantnich faktord ovliviiyjicich skute¢ny obsah prava (tj. hodnoty chranéné pravem, ucel
pravni upravy, spolecenské soucasnost,...).

Pravni principy a pravni normy ptedstavuji pravidla, jez ovSem mohou byt a zpravidla
jsou aplikovana riznym zplsobem. Pravni principy se aplikuji zprostiedkované, tj. skrze
pravni normu jako konkrétné vyjadiené pravidlo chovani obsazené v pravnim ptedpisu (resp.
z n&j ziskané vykladem pravé dle obsahu onéch principll), nebo pifimo pii vyplinovani mezer
v pravu. Nevykazuji vSak zcela (resp. vzdy) stejnou logickou strukturu jako normy a vétSinou
se vyznacuji vyssi mirou obecnosti (ve smyslu jejich uplatnéni za obecnéji vyjadritelnych
podminek). Jsou interpretacnim voditkem pfi aplikaci prava a prosttedkem limitace a
inspirace v normotvorbé.

Stejné tak jako normy smétuji pravni principy k napliiovani ucelu prava, kterym je
ochrana vybranych hodnot, jiZ je napf. pravni jistota, rovnost pied zakonem. Hodnoty (jejich
vyznam a charakter) pak jsou vychodiskem pro vytvareni pravidel regulujicich chovani
adresatll prava tak, aby tyto hodnoty byly ve spolecnosti uchovdvany. Zdrojem pravnich
principli je spolecenska poptavka po wurCitych zdkladnich regulativech vyjadiujicich
hodnotové zaméfeni spole€nosti, od nichz se bude odvijet dalsi konkretizace a tvorba
prostfedkli ochrany hodnot. Pravni principy tak mohou byt jednak nalézany (zobecnénim pfii
interpretaci prava) a dale tvofeny na zéklad€ vyvoje spolec¢nosti.

Z obcanského soudniho tadu Ize jednak vyabstrahovat jednotlivé zasady ¢i principy,
na nichz je vybudovan, jednak jsou v ném vyslovné uvedeny. Jedna se vétSinou o zasady a
principy specialni pro civilni soudni fizeni, jako jsou principy, z nichZ lze vytvofit protikladné

dvojice — princip oficiality/dispozicni, projednaci/vysetfovaci, materialni pravdy/formalni

*3 Diskutabilni a problematickou je viak samotna moZnost zruSeni pravniho principu a legislativni proveditelnost
takového zruSeni.
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pravdy, volného hodnoceni dikazi/legdlni dikazni teorie, arbitrarniho/legélniho pofadku a
dale principy ¢i zasady stojici samostatné — zasada rovnosti, kontradiktornosti, princip
koncentrace fizeni, pro jednotlivé druhy fizeni specidlni zésady - zasada proporcionality,
casové priority, prednosti, ochrany a obrany povinného a tietich osob.

Pravni principy a zésady, at’ uz jsou vyslovné v pravnim predpisu vyjadieny nebo ne,
hraji vyznamnou roli pfi interpretaci norem v ném obsazenych a umoznuji tak nalézt
Vv obCanském soudnim fadu obsah pravnich norem, pochopit jejich vzajemny vztah,
systematickou a logickou propojenost. Aplikace procesnich norem bez zohlednéni principii a
zasad, na nichz je toto pravo zaloZeno, je pies ziejmou formalnost tohoto prava (respektive
pravé kvuli ni) nemyslitelna. Vystizné se k tomu vyjadtil Zoulik, podle né&jz ,.konkrétni
procesni uprava neni vysledkem plisobeni jediné procesni zasady, ale vysledkem pilisobeni
celé fady zésad. Pfitom jde o0 to, aby jejich plisobeni bylo vzajemné vyvéazené a aby nachdzelo
adekvatni uplatnéni. Nerespektovani toho poskytuje moznost pro deformaci pravni tpravy.
Zejména neodtivodnéné zdlraznéni jedné zasady vuci ostatnim vede k deformaci procesu jako
celku“.** Jarugka Stavinohové zakladni principy civilniho procesu vidi jako udrzovatele pevné
struktury civilniho soudniho fizeni. Kazdy ze zdkladnich principt civilniho soudniho fizeni
pak chape jako vyjadieni urcité zakladni, nenahraditelnou a nezastupitelnou spolecenské
hodnoty v oblasti civilniho procesu. ,,Uplatnéni téchto spoleCenskych a lidskych hodnot ma
Casto protife¢ivou povahu, takze systém zakladnich zésad urcitého pravniho odvétvi, tedy 1
civilniho procesu, se jevi jako optimalni sjednoceni rtiznych, €asto protikladnych tendenci.
Optimalni a proporciondlni moznost uplatnéni zakladnich procesnich zédsad umoziuje
uskutecnit cil civilniho procesu, totiz spravedlivou ochranu subjektivnich prav a zakonem
chranénych zajma. *

V navaznosti na vySe uvedené lze uzaviit, Ze pochopeni vzajemné interakce
jednotlivych procesnich zasad predstavuje zékladni zdroj poznani procesniho prava. Vedle
zésad, jez se pro své odliSné zaméfeni uplatni na sob¢ fakticky nezavisle a nemohou se tedy
sttetavat respektive kolidovat (napi. zasada dispozi¢ni a projednaci, ...) ¢i vedle sebe (napf.
zasada Ustnosti, pfimosti, vetejnosti), se vSak nekteré pii aplikaci instituti procesniho prava

dostavaji do vzajemnych vazeb (napf. pravé zasada rovnosti a zésada predvidatelnosti).

* 7ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124.

* STAVINOHOVA, Jaruska. Procesni povinnosti ticastnikii civilniho soudniho Fizeni ve svétle dila prof.
Macura. Shornik z konference Dny prava 2008, 2. roénik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity ve dnech 4. - 5. 11. 2008 [cit dne 13. biezna 2013]. Dostupné na <
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stavinohova.pdf>.
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V téch se pak promita stfet vylucujici jejich soucasnou aplikaci, nebo je vysledkem stietu
paralelni uplatnéni obou, ovSem v ¢astecné modifikované podobé, resp. mire.

Nebot’ v procesnich principech se zra¢i zcela zietelné jejich spojitost s hodnotami a
maji ¢asto své promitnuti do konkrétnich zékladnich prav a svobod (u zasady predvidatelnosti
a zasady rovnosti ucastnikl fizeni to plati bez diskuze), ma pfi posuzovani jejich interakce
dilezitou roli metoda poméfovani téchto principii a zohlednéni z4jmu na minimalizaci zésahu
do jednoho znich pii upiednostnéni druhého. Ustavni soud v této souvislosti hovoii o
maximé, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zékladniho
prava ¢i svobody. ,,V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi
stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech
moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér 1ze odvodit 1 z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v piipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize.“*®
O povaze zéasady rovnosti a zdsady ptfedvidatelnosti, jejich promitnuti do pravni

upravy civilniho soudniho fizeni a konkrétnich institutli, vzajemnych vazbach, povaze stietu a

moznosti vyvazovani pojednavaji nasledujici ¢asti prace.

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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3. Zasada rovnosti jako komponent prava na spravedlivy proces a

(4

jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni

Zasada rovnosti jako integralni soucast prava na spravedlivy proces piedstavuje jeden
ze zakladnich stavebnich kamena celého pravniho fadu, a jako takova patfi k maximam
demokratického pravniho statu. Rovnost z pohledu pravniho vyznamu neni mozno chépat
jako rovnost kazdého s kazdym, ale rovnost zakladniho pravniho postaveni, ,,tj. pozadavek,
aby pravo bylo pro kazdého stejné®. 7 T&zistém smyslu aplikace zasady rovnosti tedy je, ,,aby
pravo bezdiivodné neposkytovalo vyhody ¢i naopak neznevyhodiiovalo jednoho pied
druhym*.*® Rovnost dle Milose Veéefi spo¢iva vzdy v prikladani rovného (stejného) méfitka
na hodnocené objekty (lidi, vztahy, predméty apod.). Princip formalni spravedlnosti je
zalozen na formalni rovnosti, nebot formalni spravedlnost vychazi z postaveni rovnych
mefitek pro spravedlnostni hodnoceni. Rovnost se podle n¢j vzdy projevi v koncepcich
spravedlnosti jako kritérium spravedlnosti, tvofi filozoficky a proceduralni zaklad vsech teorii
spravedInosti.*

Ustavni soud definuje rovnost jako relativni kategorii, jez vyzaduje odstranéni
neodiivodnénych rozdill. Zasad€ rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je proto tfeba rozumét tak, zZe pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym pravim nesmi
byt projevem liboviile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
prélvo.50 Se zasadou rovnosti je spojena i pravni jistota jako atribut idey pravniho statu.
Veceta vidi odraz pravni jistoty v predvidatelnosti postupu statnich organti secundum et intra
legem tedy zakonného postupu, znamena podle néj jistotu, ze v podobnych ptipadech bude
rozhodovano podobné¢ a v odlisnych odlisn€, coZ vyjadiuje vymezeni legalni spravedlnosti dle
Harta. Pravni jistotu shledava byt pojmem S§irS$im nez zakonnost i legalni spravedinost a
obsahujici vice dil¢ich principt od zasad tvorby prava, pies zékaz retroaktivity, po poskytnuti
U¢inné ochrany prav a ukladani predvidatelnych sankci za poruseni prava.” S timto souvisi i
legitimni ocekavani ucCastnikl fizeni, Ze o jejich pravech a povinnostech bude rozhodovano

podle uvedenych kritérii ,,rovné®, tj. stejné ¢i obdobné jako v jiz rozhodnutych ptipadech

*"'Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22.

8 Srov. tamtéz.

* Srov. VECERA, Milos. Spravedinost v pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 21.
%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02.

* Srov. VECERA, Milos. Spravedinost v pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 112.
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vykazujicich shodné znaky, leda, Ze by to okolnosti dan¢ho piipadu odiivodiovaly. V tomto
smyslu jde o rovnost viech Giastnikil fizeni jako Zadateld & adresatl soudni ochrany.

Zasady rovnosti v procesnim pravu potom samoziejm¢ prameni z obecné zasady
1ze odkazat naptiklad na obecné znamé pravidlo Aequitas in iudiciis inter litigantes servanda
est, tj. mezi stranami je v fizeni tfeba zachovavat spravedlnost. Rovnost tucastnikli soudniho
fizeni tedy odrazi predevsim pravo na zajisténi urcitych procesnich zéasad v fizeni pfed soudy
nebo jinymi organy a stat je povinen tuto rovnost zajistit také proto, ze si vyhradil moc soudni
jako exkluzivitu vykonu soudnictvi.>®

Na rovin¢ ustavni nalezneme vyjadreni zadsady rovnosti ucastnikil fizeni v ustanoveni
&lanku 96 odst. 1 Ustavy CR, podle né&jz viichni uéastnici fizeni maji pfed soudem rovna
prava (pojem rovnopravnosti je uzit oviem jiz v preambuli Ustavy), a dale &l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, Ze ,,vSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni®,
potazmo jiz v ustanoveni ¢l. 1 tohoto pravniho ptedpisu stanovici, ze: ,,Lidé jsou svobodni a
rovni v diistojnosti i v pravech.*

Dle Ustavniho soudu je tfeba shledavat rozdilnost upravy zasady rovnosti obsazené
v &l 96 odst. 1 Ustavy CR, ktery obecné piedvida rovnost éastniki v fizenich se shodnym
pfedmétem fizeni a Upravy v €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je rovnost
chdpéana ve smyslu zaru€eni rovnych procesnich prav a povinnosti konkrétnich ucastnikli v
konkrétnim Fizeni.>*

Jak uvadi Ustavni soud ve svém rozhodnuti P1. US 19/02: ,,Cl. 96 odst. 1 Ustavy CR
zakotvuje jako jednu z kli¢ovych zasad fungovani a realizace soudni moci v CR procesni
zasadu rovnosti prav ucastnik fizeni pfed soudem. Tento ustavni princip tak garantuje rovné
procesni postaveni ucastnikli soudniho fizeni co do prav, jez uc€astnikiim urcitého typu fizeni
pfiznava pravni fad. Je pfitom ziejmé, Ze pro rtizné typy fizeni liSici se svym predmétem
muze zakonodarce stanovit rizny rozsah procesnich prav a povinnosti. Jinymi slovy rovnost
ucastnik fizeni je tfeba vykladat tak, ze musi byt respektovan stejny rozsah procesnich prav a
povinnosti v fizenich shodujicich se stejnym predmétem fizeni.”

Na zésadu rovnosti postaveni Ucastnikli fizeni jako na nedilnou soucast prava na

spravedlivy proces lze nahlizet 1 dle vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané

%2 Ustavni soud v nejednotnosti rozhodovaci &innosti obecnych soudii shleddva zaloZeni nerovnosti mezi
jednotlivymi Zalobci. Srov. nalez tistavniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. II. US 2087/08.

%3 Srov. KLIMOVA, Hana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeir: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 498 (¢l. 96 Ustavy).

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2003, sp. zn. PL. US 19/02.

31



lidskych prav a zakladnich svobod, atkoli v ném neni expressis verbis obsazena.” Tento
zavér prameni z pojeti ideje spravedlivého procesu v ném obsazené, ¢emuz odpovida i
judikatura Evropského soudu pro lidska préwa,56 ktery jako organ ziizeny k projednavani
poruseni této Umluvy pak rovnost postaveni UcCastnikii vyklada jako rovnost zbrani, tj.
zejména rovnou moznost ucastnikll vyuzivat svych procesnich prav. ESLP zaujima k zasad¢
rovnosti tedy obecné postoj jako k zésadé vyjadiujici, Ze kazda strana v soudnim fizeni musi
mit stejnou moznost hajit své zajmy, zadna znich nesmi mit podstatnou vyhodu vici
protistran¢ a kazda strana musi mit moznost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou
jasné nevyhodné ve srovnani s protistranou.”’

O rovnosti zbrani jako o jednom ze zakladnich elementti prava na spravedlivy proces
hovoii taktéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. srpna 2001, sp. zn. IV. US 463/2000,
kdy rovnost zbrani znamena, Ze ,,kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost hajit své
zajmy, jakoz 1 moznost uplatiovat své argumenty za podminek, které nejsou zfetelné
nevyhodné ve srovnani s protistranou*.

Vtomto svém zavéru viak ESLP i Ustavni soud CR definuji rovnost zbrani
prostfednictvim vyctu onéch zbrani, které maji byt v fizeni mezi Gc€astniky rovné a pravé
timto zfetelné davaji najevo, Ze zasada rovnosti je zastfeSujicim znakem prava na spravedlivy
proces. Zasadu rovnosti je proto tfeba chapat z pohledu systematického. Sama o sobé¢
vyjadiuje jen urcity imperativ, ktery je ovSem obsahové prazdny, a teprve az jeho spojenim
S pravni Upravou prav a povinnosti UcCastnikil civilniho soudniho fizeni dochazime ke
komplexnimu poznani této zasady. Jako vychozi idea spravedlivého procesu piedstavuje i
interpretacni voditko pfi aplikaci pravnich norem obsazenych v pravni Upravé civilniho
soudniho fizeni, ¢imZ slouZi k nastoleni urcit¢ rovnovéhy sil v fizeni, k rovnovaznému
postaveni UcCastnikdl, kdy ani jeden neni bezdivodné ve svych pravech a povinnostech
zvyhodnovan nebo ZHCVS/hOdflOVén.Sg

Promitnuti zasady rovného postaveni ucastniki do civilniho procesu potom zcela
odpovida faktu, ze vedle svobody, také rovnost predstavuje zakladni vychodisko regulace

’ ’ V) ¥ v 1 ’ v r 59 %
soukromopravnich vztaht, jez jsou predmétem civilniho soudniho fizeni.”™ Shodné potom

% Srov. i &l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

% Dale jen ESLP.

*"Napt. rozhodnuti ESLP Kress vs. Francie ze dne 7. &ervna 2001 (Application no. 39594/98 ), bod 72.

% Jiz s ohledem na vy3e uvedené chapani rovnosti Gi¢astnikii jako rovnosti v jejich procesnim postaveni, nelze
namitat poruseni zasady rovnosti ve vztahu k vysledku sporu. Jak uvadi i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 24. gervna 2002, sp. zn. IV. US 140/02 : ,,vysledek sporu sam o sobé nemiize porusit rovnost Gi¢astniki®.

% Srov. HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 117.
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Petr Lavicky vidi vytvateni zakladni struktury civilniho procesu na zaklad¢ jeho predprocesni
faze, jez se vyznacuje uplatnénim sytému dvou stran a principu kontradiktornosti, spontanné
se pak projevuje 1 zasada rovnosti, projednaci a dispozi¢ni, coz vSe potom urcuje podstatné
rysy faze projednéni véci pred soudem.®® FrantiSek Zoulik vedle uznéni zéasady rovnosti jako
stézejni zasady civilniho procesu dodava, ze ma vsak ,,pro civilni proces vyznam jesté hlubsi;
spole¢né s nestrannosti a nezavislosti soudu a s kontradiktornim rdzem fizeni patii piimo k
pojmovym znaklim civilniho procesu. Postaveni soudu jako ,,nezucastnéného tietiho* a dvou
rovnych stran, vedoucich spor, jsou licem a rubem téze mince, jedno nemiize existovat bez
druhého a spoletné davaji zakladni tvaf procesu jako sporu o pravo“.®’ Nejedna se viak o
zasadu pouze sporné¢ho nalézaciho fizeni. ,,Zasada rovnosti ucastnikd (stran) plati ve vSech
druzich fizeni, nebot’ bez ni by soudni proces ztratil smysl své existence. Je vlastné
promitnutim jednoho z prvku sporu o pravo (pravniho konfliktu) do procesnich piedpist.
Z tohoto hlediska ji miizeme povazovat za urCity protéjSek zajisténi postaveni soudu jako
nezucastnéného tietiho (prostiednictvim soudcovské nezavislosti).«?

Obcansky soudni fa4d rovnost ucastnikil upravuje v § 18 odst. 1 vété prvni, kde je
stanoveno, zZe ,ucastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni®. Takové
vyjadieni zasady rovnosti je pak vyjadifenim zdkladniho regulativniho vychodiska celého
predpisu a tim i kliCovym interpretaénim pravidlem ve vztahu k nému. Prava a povinnosti
ucastnikidl fizeni musi byt pfiznana rovné, neplyne-li objektivni divod nerovnosti G¢astnikli
konkrétniho fizeni. Podle Jarusky Stavinohové a Petra Hlavsy se zasada rovnosti projevuje
pravé ,,vytvarenim stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni subjektt, o jejichz
pravech a povinnostech soud rozhoduj e«

Ono vytvéfeni stejnych podminek se déje predevsim dislednym postupem soudu dle
ustanoveni o.s.f. pii vedeni fizeni nastavujicim vSem ucastniklim rovné postaveni pii uzivani
jejich procesnich prav a to zejména prostfednictvim plnéni poucovaci povinnosti spocivajici
V seznameni ucastnikd s jejich procesnimi pravy a moznostmi jejich uplatnéni. Soud je sice

povinen ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech poucovat, nicméné¢ na rozdil od

% Srov. LAVICKY, Petr. Vzajemné vztahy prava procesniho a hmotného a jejich projevy. In LAVICKY, Petr,
ed. a SPACIL, Jiti, ed. Macuriv jubilejni pamdtnik: k nedoZitym osmdesatindm profesora Josefa Macura. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 31.

81 ZOULIK, Frantisek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu: K problematice tzv. advokatského
procesu. Bulletin advokacie, 1999, ro¢. 1999, €. 9, s. 7.

%2 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 125.

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2003, s. 177. Obdobné srov. SEVCIK, Vlastimil. N&které tstavni aspekty
fizeni pfed obecnymi soudy. Bulletin advokacie, 1998, ro¢. 1998, ¢. 6-7, s. 14.
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procesnich povinnosti, jejichz splnéni muize byt na ucastnicich riznymi prostredky
vynucovano, nelze ucastniky nutit, aby svych procesnich prav vyuzivali. Soud je nemiize
V jejich procesnich krocich vést, neni mu stanovena ani povinnost bdit nad tim, aby tGcastnici
této moznosti vyuzili. V koneéném dusledku tedy povinnosti zachovani zasady rovnosti
v soudnim fizeni odpovidd povinnost zajisténi moznosti kazdého ucastnika fizeni mit
vV soudnim fizeni rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky. Zda skute¢né v konkrétnim fizeni
budou ucastnici svych prav vyuzivat v rovné mife, uz zalezi také na jejich vlastni aktivité a
mife zapojeni se do fizeni.

Zasada rovnosti projevujici se v nastaveni rovnych moznosti uplatnéni procesnich prav
totiz nepfedstavuje pro ucastniky povinnost tato prava vyuzit, a proto nelze chapat jako
poruSeni zasady rovnosti, nevyuziva-li ucastnik téchto svych prav, tj. je vtomto ohledu
ne¢inny. Tato jeho nelinnost muZze mit pro néj samoziejmé i velice negativni nasledky,
nicméné i ve vztahu k zasadé rovnosti se uplatiiuje obecné pravidlo vigilantibus iura scripta
sunt. Pokud byli ucastnici se svymi procesnimi pravy a povinnostmi fadné seznameni, resp.
pokud méli moZnost se s nimi sezndmit (napt. byli f&dné piedvolani na prvni jednani, ovSem
nedostavili se k nému bez fadné a vcasné omluvy, ackoli jim v tom nebranila zadna vazna
ptekazky, a nebyli proto pouceni o moznosti tvrdit rozhodné skutecnosti pouze do konce
tohoto jednani), nelze za poruSeni zasady rovnosti povazovat situaci, kdy v fizeni neuspéli,
protoze svych prav na rozdil od druhé strany nevyuzili.

Zasada rovnosti predstavuje vidci ideu, bez jejihoZ respektovani by aplikace pravni
upravy civilniho procesu nemohla plnit svlij pravy ucel. Proto lze v intencich této zasady
hodnotit uplatiiovani a zachovavani dalSich zasad civilniho procesu (resp. komponentl prava
na spravedlivy proces) jako je napiiklad pravo byt slySen a vyjadfovat se ke vSem
skutecnostem a diikaziim predkladanym protistranou (jinym ucastnikem).

Rovné zachovani prava byt slySen u vSech ucastnikli konkrétniho fizeni, tj. zachovani
moznosti vyjadfit se k projednavané véci a prednést sviij pohled na ni, je projevem rovnosti
ucastnikll fizeni a zaroven zakladni premisou realizace prava na spravedlivé soudni fizeni.
Zasada rovnosti je Vprocesnim pravu neodmysliteln¢ spojena také se zasadou
kontradiktornosti, kterd je obecné nazirdna jako prévo ucastnikll predkladat stanoviska a
dikazy, které¢ povazuji za nutné, jakoz i argumenty na podporu svych tvrzeni.®* V tomto pojeti

je zasada kontradiktornosti tedy velmi uzce spjata s pravem byt slySen.

% Rozhodnuti ESLP Bliicher v. Czech Republic ze dne 11. ledna 2005 (Application no. 58580/00).
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Aby mohlo dochazet k uplatnéni prava ucastnika vyjadfovat se k projednavané véci, tj.
prava byt slySen, je tfeba zajistit, ze ti¢astnik, jehoz matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk, bude
mit moznost pritbéh fizeni vnimat a se soudem komunikovat v tomto svém jazyce.65 Dle
ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 LZPS kazdy, ,,kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
ma pravo na tlumoénika“. K tomuto zavéru je tieba zminit je§té stanovisko Ustavniho soudu,
podle néjz ovSem ,,Zékladni pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod nelze rozSifovat pomoci interpretace, resp.
konkretizace ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o
spravedlivém fizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod nedopadd na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. To nevylucuje, aby
zakonnd Uprava poskytla vyssi standard.* 66

V civilnim soudnim fizeni dle potom dle § 18 odst. 2 o.s.f. plati, ze soud vzdy
ucastniku ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potifeba vyjde v fizeni najevo. Pristup
Kk povinnosti ustanovit G¢astniku tlumoc¢nika do jeho mateistiny pak obecné nema byt pfilis
formalisticky a ma odrézet skute¢nou potfebu castnika, jde-1i o tlumoceni ¢i preklad tkonii
soudu. Soud by tedy mél zjist'ovat, zda tcastnik fizeni je schopen vnimat obsah fizeni, neni-li
jeho mateftstinou Cesky jazyk, a dojde-li k zavéru, ze nikoli, pak by mél zajistit napravu. Jak
uvadi Ustavni soud: ,,Tam, kde existuje pochybnost o tom, zda je ucastnik fizeni s ohledem na
své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich
povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v Ceském jazyce (nebo na ni v dusledku téhoz
nereaguje vibec), je tieba tkon soudu provést rovnéz v jazyce, kterému ucastnik fizeni
rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika. V opacném ptipadé¢ neni zajiSténa ustavnim
pofadkem i zdkonem definovand rovnost ucastnika fizeni.“®’ Z tohoto lze tedy uCinit zavér, Ze
soud by se m¢l postarat piipadné i o preklad ukonu u¢inéného viici ucastniku pisemné ¢i jeho
nasledné pretlumoceni.

Jen takové fizeni, v némzZ dochazi k soucasnému naplnéni vSech téchto zasad, tj.
vV némz moznost vyjadiovat se k projednavané véci a predkladat stanoviska a argumenty na

podporu svych tvrzeni je dédna vSem ucastnikiim rovné, je mozno chépat jako souladné

-----

% Jak ovsem uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 4 Azs 307/2004-
63: ,,Se souhlasem ucastnika fizeni (byt' byl udélen jiz v fizeni pied spravnim organem) nebo v odivodnénych
ptipadech, napf. tehdy, je-li matefstinou uCastnika malo rozsifeny, mutize soud podle § 18 odst. 2 o. s. f. pfibrat
tlumocnika i z jiného jazyka, ktery Gcastnik ovlada, a ktery nadto byl v jeho domovské zemi dlouhd 1éta jazykem
ufednim.

% Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25. ¥jna 2005, sp. zn. P1. US - st. 20/05.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. II. US 186/05.
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smyslu znamenda, ze Ucastnici mohou Vv prubéhu fizeni reagovat na predkladané dikazy,
tvrzené skuteCnosti a podavané navrhy. Z toho plyne, Ze by nemélo dochazet k tomu, aby
soud v fizeni meritorné rozhodl, aniz by byla Ucastniku fizeni, proti némuz navrh na vydani
tohoto rozhodnuti sméiuje, dana moznost se k tomuto navrhu vyjadiit a predlozit argumenty
na svoji obranu. Zda této moznosti vyuzije, je pak zcela na jeho vlastnim uvazeni, a o
moznych nésledcich jeho necinnosti v tomto sméru by mél byt soudem poucen, nebot” jinak
by rozhodnuti v fizeni vydané bylo pro ucastnika piekvapivé. Pfekvapiva rozhodnuti jsou pak
obecné vysledkem fizeni, v nichz soud nerespektoval zasadu piedvidatelnosti. Ta vedle

zasady rovnosti predstavuje dalsi vyznamny prvek prava na spravedlivy proces.
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4. Zasada piedvidatelnosti soudniho rozhodovani jako komponent
prava na spravedlivy proces a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
Fizeni

Obcanské soudni fizeni je dle Jarusky Stavinohové a Petra Hlavsy ,,zaméfeno na
realizaci ucelu, ktery mé plnit, totiz na poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym
pravim a opravnénym zajmum fyzickych a pravnickych osob. Tento cil je formalné zavrSen
kone¢nym feSenim, které je vyjadieno vydanim autoritativniho rozhodnuti soudu jako
statniho orgélnu“.68

FrantiSek Zoulik povazoval rozhodnuti za cil ¢innosti soudu, protoze je vlastnim
feSenim pravniho konfliktu a ,je integralni soucésti procesu, nebot je nemyslitelné a
nerealizovatelné bez procedury, ktera mu piedchazela a jejimz je vyvrcholenim. [...] Faktory,
které plisobi na genezi soudniho rozhodnuti, maji riznou povahu. Z hlediska pravni jistoty je
tteba postihnout jich co nejvice v procesnich norméch.“%°

Piedvidatelnost tohoto soudniho rozhodnuti (resp. alespoii minimalni mira
predvidatelnosti) jako opak jeho piekvapivosti je, jak uvadi Ustavni soud, jednim z aspektt
prava na spravedlivy proces.70 V jiném rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, Ze ve svém
rozhodovéani soudy nemohou ,,opustit princip pravni jistoty a zasadu pfedvidatelnosti prava
(princip odvozeny z principu pravniho statu, tj. z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jez implicitné vyzaduji
presnost a predvidatelnost soudniho rozhodnuti a to ani, kdyz se v fizeni jedna o bagatelni
véei.

Pfedvidatelnost je hodnotou pramenici z jiné hodnoty, jiz je pravni jistota a ta je
charakteristickym znakem ideje pravniho statu. Neodmyslitelné je spjata s obecnou ustavni
zéasadou rovnosti 1 specificky k této zdsadé formulované zasad€ rovnosti UCastnik fizeni. Tak
jako je rovnost ucastniki hodnotou i cilem, jez je sledovan pravni Upravou, jejiz jednotlivé
instituty K jejimu zachovani slouzi, tak i docileni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
predstavuje smysl a ucel mnoha ustanoveni o.s.f. Abstrakci vSech téchto dil¢ich projevi
respektu k uvedenym hodnotam dochazime k formulaci obecného pravidla, kterym je

povinnost soudu postupovat tak, aby v procesu dochazelo k dosazeni stavu rovnosti vSech

% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 392.

% ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 133-134.

"0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. L. US 654/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna
2009, sp. zn. I. US 3143/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gervna 2009, sp. zn. I11. US 292/07.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaF{ 2010, sp. zn. I. US 1744/10.
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ucastniki fizeni v moznosti uplatitovat sva procesni prava a plnit procesni povinnosti a postup
soudu v fizeni pro n& nebyl piekvapivym.’? Pro obecnost a zptisob aplikace t&chto pravidel na
n¢ nahlizime jako na zasady ¢i principy. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze ,,ob¢ansky soudni
fad stoji nyni na zasad¢ predvidatelnosti rozhodnuti.“"® Ustavni soud o piedvidatelnosti
rozhodnuti hovoii jako o jedné ,,z vyznamnych zasad, na nichZ stoji soudni proces. Je
nepochybné, ze predvidatelné mize byt jen takové rozhodnuti, kterému piedchazi
predvidatelny postup soudu v fizeni*.”* Jako piekvapivé rozhodnuti potom oznacuje ,,postup
[...], ktery nese znaky libovile«.” Slovensky Nejvyssi soud s odkazem na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 384/2008 Z.z. hodnoti jako ptedvidatelné takové rozhodnuti, kterému piedchazi
predvidatelny postup pii Fizeni a rozhodovani.”® Némecky Ustavni soud uvadi, e v &l. 103
odst. 1 Zakladniho zakona (Grundgesetz, dale jen GG) ulozena povinnost soudi, dat
ucastniklim fizeni pfilezitost vyjadfit se k rozhodnym otazkdm véci, zakazuje vydani
ptekvapivych rozhodnuti. Ty jsou zalozeny na ur¢itém hledisku, na néz soud doptedu
nepoukazal a se kterym by podle dosavadniho pribéhu fizeni nemohl pocitat ani jinak
svédomity a znaly ucastnik fizeni. Piekvapivé rozhodnuti je tak zaloZeno na vazném zklamani
procesni divéry.”” V jiném svém rozhodnuti deklaruje, Ze &l. 103 odst. 1 GG obsahuje i dale
zasahujici garance, nez jen moznost Se K véci vyjadfit, jako je napiiklad ochrana pied
piekvapivymi rozhodnutimi.”

Zminénd rozhodnuti a mnohd dal§i uzivaji spojeni predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti jako terminu, stejné tak je tomu i se zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.
Cini zavéry o poruseni & ohrozeni dané zasady & naopak definuji piidavnym jménem
,predvidatelné* nebo naopak ,,prekvapivé® vlastnosti rozhodnuti, resp. postupu soudu. Ze
vSech téchto jednotlivych rozhodnuti a vySe popsaného vykladu pojmu ptedvidatelnost

muzeme dospét k predbéZnému ndhledu na obsah terminu pifedvidatelnost soudniho

"2 Srov. dale i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna 2012, sp. zn. II. US 3898/11. Aspekt pravni jistoty a
konzistentnosti v aplikaci pravniho tadu vidi Ustavni soud jako podstatny, jelikoz predstavuje komponent prava
na spravedlivy proces, kdy ustavnépravni ukotveni je pozadavkem zachovani pravniho statu. ,,Pfedpokladem
pravni jistoty je "seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a piredvidatelnost pravniho
rozhodnuti", ptfiemz jeji t&€zisté Ize spatfovat prave ve vztahu normotvorby a aplikace prava. Neodmyslitelny
atribut ztélestiuje divera kazdého jedince v pravo, jakoz i jistota, Ze jim stanovena subjektivni opravnéni budou
nejen respektovana ale i efektivné ochranéna.*

" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. zafi 2010, sp. zn. 23 Cdo 2510/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn.
30 Cdo 2750/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5141/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1225/2011.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2014/10.

"> Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. zaii 2002, sp. zn. 1. US 113/02.

’® Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 17. Fijna 2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010.

" Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 4. zati 2008, sp. zn. 2 BVR 2162/07, odst. &. 14.

"® Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 1 PBvU 1/02, odst. &. 44.

38



rozhodovéni. Postup soudu pfi poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti
ve véci jako hlavni produkt soudniho fizeni nesmi tedy byt pro ucastniky ptekvapivym, pokud
maji legitimni diivod ocekavat (a tedy piedvidat) urcity postup ¢i urcité rozhodnuti soudu ve
sveé veci.

Piedvidatelnost soudniho rozhodovani lze tedy chapat v nékolika smyslech. Zaprvé
ptedpokladem predvidatelnosti soudniho rozhodovani je existence pravni upravy, jejiz
vlastnosti je srozumitelnost a urcCitost, jako obecné predpoklady predvidatelnosti jeji aplikace
soudy. Zadruhé soudni rozhodnuti musi byt vysledkem predvidatelného postupu soudu, kdy
ucastnici nemohou byt s ohledem na dosavadni prubé¢h fizeni piekvapeni rozhodnutim soudu.
A zatieti, vychdzeji-li u€astnici pii pravnim hodnoceni véci ze stavajici ustalené judikatury,
nemiize rozhodnuti v jejich véci vykazovat znadmky svévolného odchyleni se od ni, ale
pfipadné odlisné rozhodnuti musi byt soudem zalozeno na relevantnich divodech a
argumentech, jez museji byt ti¢astniklim vysvétleny v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Soudni rozhodnuti ma byt vysledkem soudniho fizeni, v némz soud postupuje
Vv intencich procesnich pravidel pro ucastniky pfedvidatelnym postupem. To znamend, Ze
procesni kroky soudu by nemély ucastniky piekvapit, soud by mél pti respektovani zdsad
procesniho prava a prava na spravedlivy proces vést fizeni pro Ucastniky predvidatelnym
zpusobem. Tento druhy pohled na predvidatelnost soudniho rozhodovani potom tzce souvisi
predev§im S pojetim poucovaci povinnosti soudu, jako prostiedkem seznameni ucastnikil
fizeni s jejich procesnimi pravy a povinnostmi, véetné upozornéni na jejich fadné plnéni.

Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti odrazi povinnost soudu postupovat
s respektem a v zajmu ochrany pravni jistoty uGcCastnikti fizeni spojené s jejich duvérou
V pravo, legitimnim oc¢ekavanim. Proto jsou povinny jako ,,organy vetejné moci [...] pfihlizet
k tomu, jakd oCekavani svym postupem a Cinnosti Vyvolaly.“79 Pavel Mates vSak zcela
spravné k zasad¢ predvidatelnosti podotykd, Ze jakkoli je Ustavnim principem, ma
samoziejme svoje limity a nemd prednost pted jinymi principy.80 Pti aplikaci prava je proto
nutné zvazovat jako interpretacni hledisko nejen jeji naplnéni, ale také vliv takového postupu
na ostatni principy a zasady ¢i chrdnéné hodnoty jakymi jsou V této souvislosti pfedevs§im

zasada rovnosti a spravedlivé rozhodnuti v konkrétni véci.

" Srov. déle také nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2012, sp. zn. III. US 3247/11.
% MATES, Pavel. Pozadavek piedvidatelnosti ve spravnim pravu. Pravai rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 12, s. 447.

39



4.1 Srozumitelnost a urcitost pravni upravy jako predpoklad

predvidatelnosti jeji aplikace a pravni jistota

Ptedpokladem predvidatelnosti aplikace prava je srozumitelnost a urcitost pravni
upravy. O seznatelnosti pravni normy jako o zakladnim piedpokladu jistoty v oblasti aplikace
prava se vyjadiuje napiiklad i Viktor Knapp.81 Je-li proto pravni uprava neurcita,
nesrozumitelnd, nemutze byt toto na ukor adresatli pravnich norem, tj. nesrozumitelnost a
neurcitost pravni normy nemuze ospravedlnit ptfekvapivost rozhodnuti. Jak uvadi cesky
Ustavni soud: ,,Bez jasnosti a urditosti pravidel nejsou naplnény zékladni charakteristiky
prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formélniho pravniho stitu. Kazda pravni
uprava proto musi vyjadfovat respekt k obecnym zasaddm pravnim (principiim), jako je
davéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni rad
demokratického pravniho statu, resp. jsou z ngj odvoditelné*.®* Tento pristup pak lze nalézt v
pravnich fadech Ceské republiky, Slovenské republiky i Spolkové republiky Némecko.
V &eském pravnim fadu tento pozadavek prameni z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. K tomu se vyjadiil i
Ustavni soud CR, podle n&jZ zasady jasnosti a urditosti zakona predstavuji soudast principu
pravni jistoty, a tudiz principu pravniho statu (&l. 1 Ustavy Ceské republiky),83 resp. zasady
fadnosti a jasnosti pravnich pfedpisii tvofici jednu ze zasad materidlniho pravniho statu
(dovozené interpretaci ¢1. 1 a &l. 2 Ustavy CR a ¢l. 1 a 4 Listiny).84

V némeckém pravnim fadu je vyvozovan piikaz jasnosti a urCitosti také z principu
pravniho statu.®®> Na Slovensku je tento pozadavek vyvozovan z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, podle
n&jz je Slovenska republika svrchovany, demokraticky a pravni stat. Dle nalezu Ustavniho
soudu SR 1 zdkonodarce ma povinnost chrédnit principy materidlniho pravniho statu, vcetné
pravni jistoty. Jednim z prvkl pravni jistoty je 1 srozumitelnost pravnich norem a na ni
zalozena predvidatelnost postupu organti veiejné moci,®® dale jednim z defini¢nich prvka

principu pravniho statu je pravni jistota. Pozadavkem pravni jistoty je, aby zdkony v pravnim

8 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206. Pravo by potom dle n&j mélo byt nadéno
primarné sdélnosti jako nezbytnym ptfedpokladem jeho srozumitelnosti (s. 49, 118 a nasl.), coz je potom
zajisténo presnosti vyznamu a jednoznaCnosti pojmi, stalym pojmoslovim a pragmatickymi vlastnostmi
pravniho jazyka. Odkazuje zde na Ernsta Swobodu, podle né&jz zakladni atributy zakonodarstvi jsou Uplnost
zéakona, vnitini uspotfadanost zakona, stejnorodost, souladnost, zietelnost, stru¢nost, priméienost (s. 127).

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US 2048/09.

8 Ustavni soud CR takto deklaruje ve svém nalezu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. P1. US 16/93 a dale obdobng
v nalezu ze dne 2. biezna 1995, sp. zn. P1. US 32/94.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. P1. US 77/06.

8 K tomu srov. napt. nasledujici rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN: rozsudek ze dne 15. prosince
1983, sp. zn. 1 BVR 209/83, usneseni ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 2 BvR 882/09, odst. ¢. 73, rozsudek ze dne
2. biezna 2006, sp. zn. 2 BVvR 2099/04, odst. ¢. 93, usneseni ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 2 BvR 1027/02 , odst.
¢.97.

8 Srov. nalez Ustavniho soudu SR ze dne 19. fjna 2005, sp. zn. PL. US 6/04.
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stat¢ byly pochopeny dostatecné a aby umoziovaly svym adresatim ucinit si alespoil
pfedstavu o své pravni situaci. Nejasnost, vicevyznamnost a vagnost pojmu vytvaii stav
pravni nejistoty, ¢im se dostava do rozporu s ¢l. 1 Ustavy.87

Tyto kvalitativni pozadavky na pravni Upravu plynou déle i z judikatorni Cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava, jemuz vSechny srovnavané staty podléhaji jako signatafi
Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod. Dle ESLP neuréitd, nesrozumitelna pravni
uprava nemuze byt na ukor adresat pravnich norem, tj. nesrozumitelnost a neurcitost pravni
normy nemuze ospravedlnit prekvapivost rozhodnuti.?® Dale naptiklad ve svém rozhodnuti
Sunday Times v. The United Kingdom ze dne 26. dubna 1979 ESLP uvadi, ze pravni ptedpis
nelze povazovat za pravo, pokud neni formulovan s dostateCnou piesnosti, aby umoznil
osobam regulovat své chovani, tj. ti musi byt schopni (v ptipad€ potieby s odbornou pomoci)
ptredvidat nasledky, které mohou z jejich jednani plynout, a to do té miry, ktera je pfimétena
okolnostem.® Zaroven viak Evropsky soud pro lidska prava upozoriiuje, Ze tato jistota a
predvidatelnost nemohou byt absolutni. Takovy stav je nejenze nedosazitelny, ale zaroven i
nezadouci, nebot’ by vedl k pfilisné rigidité¢ prava a pravo musi byt schopno drzet krok
s ménicimi se podminkami.

Dosazeni tohoto cile ovSem vyzaduje patfiény pristup normotvirce pii formulaci
ustanoveni pravnich pfedpist, jez nutn¢ bude mit podobu stylizace s uzitim pojmt vétsi ¢i
mensi miry neurcitosti. Tim ovSem ziskava pravni fad vlastnost urcité nepiedvidatelnosti
zalozené na zmensené prvotni seznatelnosti obsahu pravnich norem. Vystizné tento efekt
shrnuje napiiklad Luka$ Buzek: ,,Pravo ve spole¢nosti funguje jako nastroj pienosu vile v
podobé zdvazné normativni informace. [...] Normy jsou svou formou oddéleny od
Casoprostoru, ktery ovSem zaroven vytvaii (kontext) jejich implicitni struktury. Norma
upravuje 1 vztahy, které nebyly v dob¢ jejiho vzniku pfedpokladany a tudiZ ani reflektovany v
explicitni delimitaci normy a jejiho normativniho algoritmu. Rozmér nad¢asovosti je normé
Casto dodavan za uziti obecnych pojmi, které nicméné relativizuji a destabilizuji jeji
konkrétni sémanticky obsah. [...] VyS§i mira abstrakce [...] s sebou nese snizujici se

konkrétnost pravni normy, zvySovani vyznamu vykladu prava, snizovani schopnosti

87 Srov. nalez Ustavniho soudu SR ze dne 11. biezna 1999, sp. zn. PL. US 15/98 a dale usneseni Ustavniho
soudu SR ze dne 5. tnora 1998, sp. zn. I. US 3/98.

88Napiiklad rozhodnuti ESLP Malone v. The United Kingdom ze dne 2. srpna 1984 (Application no. 8691/79),
rozhodnuti ESLP Amann v. Switzerland ze dne 16. inora 2000 (Application no. 27798/95).

8 Rozhodnuti ESLP Sunday Times v. The United Kingdom ze dne 26. dubna 1979 (Application no. 6538/74),
bod 49. Na uvedené rozhodnuti odkazuji dale napt. také rozhodnuti ESLP Malone v. The United Kingdom ze
dne 2. srpna 1984 (Application no. 8691/79), nebo rozhodnuti ESLP Amann v. Switzerland ze dne 16. unora
2000 (Application no. 27798/95).
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autentické percepce norem a zarovef i snizeni relevance jejich originalni percepce.“®® Piiban
shodné upozoriiuje na snizeni urcitosti a piehlednosti pravniho fadu jako dopadu normativni
¢innosti spocivajici ve zvySovani obecnosti a abstraktnosti pravnich pravidel ve snaze naplnit
oblasti zajmu).*!

Vyklad takovych pravnich predpist a aplikace pravnich norem z nich vyvozenych jsou
potom tkolem pravni praxe. Martin Skop vyslovuje z pohledu reality pravni praxe zcela
vystiznou myslenku a to, ze normotvurce sice definuje pravni normy, jeho Cinnost nicméné
usti do psané podoby pravidel. ,,To, jak s nimi budeme nakladat, jaké skutecné pravidlo
z textu ziskame, zalezi mnohem vice na tom, kdo pravidlo ve skute¢nosti pouziva.
Normotviirce tim, Ze vyda text, jehoZ vyznamem jsou pravni normy, nad nim ztraci svou moc
a zacina se prosazovat viile toho, kdo normu interpretuje.“92

Je proto zcela racionalnim zavérem, ze s védomim fakticity uvedeného nasledného
vlastniho ,,zivota® pravnich ptedpisi by mél normotvirce piistupovat k formulaci textu
ustanoveni. Jakkoli musi byt dbano o ,,pruznost prava pro jeho dlouhodobou aplikovatelnost,
nelze vytvéret predpisy, u nichz absentuje vlastni sdélnost ve vztahu k v ném obsazenym
pravidlim a rozumna mira piedvidatelnosti jejich aplikace jiz z pouhého jazykového a
systematického pohledu.93 Jan Krémaf vystizné uvedl, Ze ,Pravo obCanské je souhrnem
zakont, jako kazdé zakonné pravo je malo ménlivé, a to zejména ve svém jadre, v kodifikaci.
Avsak sama skute€nost, ze pravo uvadéji do styku se socidlnim Zivotem soudcové a tedy lidé,
ktefi sami jsou v tésném styku s mySlenkovou naplni své doby, zajiStuje pravu jakousi
pruznost a zabrani, aby se pravo piili§ Casto neocitalo v odporu s tendencemi a potiebami
socialnitho Zivota, jakoZz s druhé strany vazanost soudll na zdkon a jejich zavislost na
precendecich a na pravni v&€dé€ zpusobi, Ze pravo bude miti stabilitu potfebnou v zajmu pravni

jistoty«.%*

% BUZEK, Lukas. Vyznam formalniho odd&leni normy od materialni skute¢nosti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2010, ro¢. 18, &. 2, s. 152. Zarovenn ve svém ¢lanku na str. 153 spravné upozortiuje na fakt, ze
,.Kazuistické pravni normy pfedstavuji pro moderni spole¢nost kapacitn€ nepouzitelny nastroj.*

%1 PRIBAN, Jiti. Sociologie prdva: systémové teoreticky pristup k modernimu pravu. 1. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 168.

%2 SKOP, Martin. Spor piirozeného a pozitivniho prava: Hra o Glovéku. In PRIBAN, Jiti a kol. Prdvo a dobro v
ustavni demokracii: polemické a kritické wivahy. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s.
174.

% Zde Ize odkézat na Legislativni pravidla vlady jako zdroj jednotného piistupu k formulaci a strukturovani
textu pravnich predpisi. [cit. dne 20. Cervna 2013]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/assets/jednani-
vlady/legislativni-pravidla/LPV_uplne-zneni.pdf>.

% KRCMAR, Jan. Vyznam judikatury a pravni védy. Prdavni prakse: mésicnik ceskoslovenskych pravnikii, 1936-
1937, ro¢. 1, ¢. [Gdaj neznamy], s. 1.
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Zavér o prijatelnosti ¢asteéné vagnosti ¢i vyssi miry obecnosti znéni pravnich predpisi
je dale akceptovatelny za predpokladu vytvoteni a existence stabilniho a jednotného vykladu
pravnich pfedpisit a v nich obsazenych pojma pii jejich aplikaci. Mira pifedvidatelnosti
vlastnich pravnich pravidel plynoucich z pravnich ptedpisit by proto meéla reflektovat
imperativ nepiipustnosti umoznéni jejich svévolné, Cisté utilitarni ¢i z&jmoveé pokiivené
interpretace, respektovat legitimni o¢ekavani ucastnikt, ze pfi splnéni stejnych podminek,
Z nich bude dovozena obsahové¢ stejna pravni norma, nicméné zaroven V zajmu piedchazeni
komplikacim v podob& mezer V pravu otevirat cestu K moznému flexibilnimu reagovani na
specifické ptipady dle smyslu a ucelu pravni upravy. Pti splnéni téchto pozadavkl miize
pravni Uprava byt zpusobild poskytnout dostateCny prostor pro zajisténi piedvidatelnosti

postupu organil nadanych pravomoci rozhodnout o pravech a povinnostech z ni plynoucich.

4.2 Rozhodovani v obdobnych piipadech - predvidatelnost soudniho

rozhodovani jako diivod a nasledek respektovani judikatury

Ptedvidatelnost soudniho rozhodovani je zalozena predev§im na legitimnim o¢ekavani
ucastnikll fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako v obdobné véci, kterd jiz byla
diive soudy feSena. V soucCasné Ceské pravni Upravé je na Ustavni Grovni pfitomen princip
ochrany pravni jistoty v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a zasada rovnosti v &l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, z nichz toto oekavani mize pramenit.*®

Na predvidatelnost soudniho rozhodovani jako projev pravé obou zminénych principt
nahlizi Ustavni soud Ceské republiky jiz dlouhodobg.*® Princip ochrany pravni jistoty smétuje
k zavéru, ze ,jednotlivec veden divérou v pravo, by mél mit vzdy alespon ramcovou
predstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jedndnim pravné dovolenym nebo
zakazanym. Princip rovnosti pfed zdkonem potom znamena, Ze zdkon by mél byt vykladan
pro vSechny piipady spliyjici stejné podminky stejné“.g7 Predvidatelnost prava a legitimni
predvidatelnost postupu organt veifejné moci v souladu s prdvem a zdkonem stanovenymi
pozadavky je proto Ustavnim soudem povaZzovan za neopomenutelny atribut principu pravni
jistoty.® Vyznam pozadavku vylouceni prekvapivych rozhodnuti se dle Ustavniho soudu

,0drazi na udrzovani divéry jednotlivce (obCana) ve stat a jeho instituce. Jestlize obecny soud

% Opétovné zde Ize také zminit . 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech deklarujici
rovnost vSech pied zakonem a jejich prava na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. III. US 470/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
&ervence 2007, sp. zn. IV. US 451/05.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. II. US 566/05.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 334/11.
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bez legitimnich diivodi rozhoduje odlisné od ustalené judikatury, ohrozuje tim jistotu obcana,
zachovano jeho préwo“.99 Naopak zohlediiovani pravnich zavérG ucinénych v jinych
obdobnych jiz rozhodnutych pfipadech je béznou praxi soudi, jez je chapana jako zcela
souladna s pravidlem, ze pravni posouzeni véci nalezi soudu v souladu se zasadou iura novit
curia, a ten se muze pii vykladu a aplikaci prava inspirovat riznymi zdroji, to vSak vzdy
Vv ramci respektu k smyslu a ucelu zakona a v jeho mezich.'® Dalsim podstatnym pozitivnim
dopadem sledovani dosavadni judikatury v obdobnych vécech je prispivani k vytvareni
sjednocené soudni praxe a tim pravé napliiovani pravni jistoty t€astniki fizeni.

Na soudni rozhodnuti, resp. judikaty lze nahlizet jako na zdroje poznéani préva,
inspiracni prostiedky pro dalsi vyklad ¢i jako na samotna pravni pravidla. Jejich zdvaznost
potom miize mit riiznou podobu. Precedencni plsobeni soudnich rozhodnuti je sice spiSe
typické pro angloamerickou pravni kulturu, nicméné i kontinentdlni Evropé neni vzdalené
respektovani rozhodnuti vrcholnych soudnich organt, jakkoli v rizné podob&.'® Ceska
republika také neni vyjimkou. Jak k problematice pravni povahy judikatury upozornuje Filip
Melzer, tato ,,ma nékolik poloh a dimenzi. Nékterym rozhodnutim se skuteéna precedencni
povaha pfifazuje, jind maji také vliv na budouci rozhodnuti, byt’ pongkud slabsi.“'*? Knapp se
k soudnimu vykladu stavi tak, ze stanoviska a rozhodnuti vyssich soudu sice ptisobi primarné
jen presvédcCivosti své argumentace, realné ovSem pusobi, jako by zadvazna byla a podileji se
na faktickém dotvafeni prava.'® To koresponduje s jeho jinym nézorem stran poznani toho,
co je pravni norma, kdy k tomu je tfeba poznani toho, co skute¢n¢ jako pravni norma putisobi,
k ¢emuz nepostaci pouha deduktivni metoda uplatnéna vici textu pravniho predpisu, ale
predevsim sociologickd metoda ptihliZejici ke konstantni judikatuie soudi. '

Zcela specifické je potom vnimani zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu pro orgéany
vefejné moci aplikujici obecné pravo. Ustavni soud stoji mimo ramec soustavy obecnych
soudt, jeho tkolem je rozhodovat v ptipadé mozného rozporu pravnich predpisti s ustavnim

potadkem CR. Jak stanovi ¢l. 83 Ustavy, je organem ochrany Gstavnosti. Vykonatelna

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervna 2012, sp. zn. II. US 3898/11.

190 Sroy. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4281/2009.

101 Na tento fakt ostatn& upozoriiuje i diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, z. & 89/2012 Sb.,
snémovni tisk ¢. 362/0, ¢ast ¢. 1/2, Vl.n.z. - ob¢ansky zakonik — EU, II. Zvlastni ¢ast, k § 13. Dale srov.
WAGNEROVA, Eligka. Otizka moznosti uplatnéni precedentu v &eském pravnim tadu. Pravni rozhledy,
2000, roc. 8, €. 1, 5. 1-2.

192 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 20.

193 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 170.

1% Srov. tamtéz, s. 64.
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rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro viechny organy i
osoby. Ustavni soud miize vlastni pravni nazor vysloveny v nalezu pozdgji prekonat pouze
postupem ve smyslu § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb., podle n¢jz jestlize senat v souvislosti se svou
rozhodovaci &innosti dospé&je k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu, piedlozi otazku k posouzeni plénu, jehoz stanoviskem je senat v
dalgim fizeni vazan.'®

Rozhodnuti tohoto soudniho télesa ve véci posouzeni souladnosti zédkonii ¢i jejich
jednotlivych ustanoveni s Gstavnim potfadkem, resp. jinych pravnich ptedpisit s Gstavnim
potadkem & zédkonem potom predstavuji vysledek ¢&innosti Ustavniho soudu v roli tzv.
negativniho zdkonodarce, rusi-li je.!% Nalezy Ustavniho soudu, kterymi Ustavni soud rozhodl
o navrhu na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy se vyhlasuji ve Sbirce zakoni Ceské
republiky. Rozhodnuti Ustavniho soudu rusici pravni predpis jsou zdvazna nejen pro tento
soud ale pro vSechny osoby jiz z podstaty pfedmétu fizeni, v nichz jsou vydavany, tj.
vymezeni samotné pravomoci soudu v nich rozhodnout. Rozhodnuti jim vydana v ramci této
pravomoci by totiz jinak ztracela sviij vyznam, stejné jako cela tato ¢innost Ustavniho soudu.
Kiihn hovoii o tom, ze ve vyroku nélezu vyjadiené zruseni pravniho ptedpisu ptisobi obdobné
jako zdkonnd deroga¢ni norma, tj. obdobna zruSeni pravniho ptedpisu pravnim predpisem
pozdéjéim.107 Rozhodnuti, jimiz je navrh na zruSeni pravniho pfedpisu zamitan, potom za
takto zévaznd povazovana nejsou. Pfedstavuji pouze prekazku véci rozsouzené do
budoucna.'® Podstatnym faktem z toho plynoucim jsou nasledky zruseni pravnich piedpisi
pro rozhodnuti vydana na jejich podkladé stanovené v § 71 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu spoéivajici v moznosti uplatnit z tohoto déivodu obnovu Fizeni v trestnim
fizeni ¢i nevykonatelnosti prav a povinnosti podle takovych rozhodnuti v jinych vécech.

Vedle téchto situaci viak Ustavni soud rozhoduje o dalsich zaleZitostech, z nichz miru
zévaznosti musime vyhodnotit zejména tam, kde jde o rozhodovani o tstavnich stiznostech,
tj. o navrzich fyzickych ¢i pravnickych osob, v nichz tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v

fizeni, jehoz byly ucastniky, opatfenim nebo jinym zisahem orginu vefejné moci bylo

105 Podminky zmény judikatury rozebira blize Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US
11/02.

1% Dle § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, z. &. 182/1993 Sb., dale jestlize k zakonu nebo k jeho jednotlivym
ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly vydany provadéci piedpisy, Ustavni soud v nalezu soucasné vyslovi,
které provadéci predpisy, popfipad¢ ktera jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.
07 KUHN, Zden&k, ed., BOBEK, Michal, ed., POLCAK, Radim, ed. Judikatura a pravni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 35.

1% Srov. tamtéz s. 35-36.
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poruseno jejich zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim potadkem.'®® Zde Ustavni
soud rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech konkrétnich tcastnikt fizeni, a proto
primarné musi jeho rozhodnuti vazat j e."% Ze zakona nejsou tato rozhodnuti publikovéana ve
Sbirce zakont, Ustavni soud viak muZe dle § 57 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
rozhodnout, ze tento pravni nazor bude uvetejnén ve Sbirce zakont, ma-li pravni nazor
Ustavniho soudu vysloveny v nélezu, vieobecny vyznam.

Pravé mira zavaznosti rozhodnuti o ustavnich stiznostech piedstavovala u odborné
vefejnosti dlouhodobé velmi diskutovanou otazku. Jakkoli mizeme vyzdvihnout jejich
pusobeni pfedevSim vii€i ucastnikim fizeni o ustavni stiznosti, nelze jim ovSem odepfit
zasadni ulohu pii psobeni na sjednocovani judikatury v oblasti Gstavné zarucenych kautel.
Zasadnim faktorem je aplikovatelnost &l. 89 odst. 2 Ustavy i na né, nebot’ znéni tohoto ¢lanku
nelze vylozit restriktivné pouze na rozhodnuti v jinych sférach pravomoci Ustavniho soudu.
Témito rozhodnutimi jsou jinak konstantné chapany pouze nalezy nikoli usneseni. Dtlezitym
aspektem je uvédoméni si vyznamu rozhodnuti o zruSeni pravniho ptedpisu, jez vyvola jeho
»vymaz“ zpravniho fadu, kdeZto rozhodnuti o Ustavni stiznosti vede ptredev§im ke
zhodnoceni postupu organli vefejné moci stran mozného poruSeni Ustavniho potfaddku a
pripadné kasaci rozhodnuti, jez bylo jeho vysledkem. Zatimco u prvné€ zminénych hovotime o
tzv. kasacni zavaznosti, u téch druhych jde o zavaznost oznacovanou jako precedencni,
pfiCemZ se dany zavér dotyka vyhradn€ pravniho nédzoru, ktery je nosnym divodem
rozhodnuti (ratio decidendi), tj. na némz je zalozen vyrok nalezu.™*

K zavaznosti své judikatury Vv ptipadé rozhodovani o Ustavnich stiznostech se jiz
n&kolikrat vyjadiil sam Ustavni soud. Jeho piistup k této otizce prosel oviem uréitym
vyvojem. Ustavni soud nejprve poukazoval na to, e ackoli i dle n&j rozhodnuti o Gstavni
stiznosti zavazuji pouze pro dany piipad a nemaji precedencni povahu, maji funkci pfi

sjednocovani judikatury soudii a vytvafeni jednotnosti pravniho fadu.**? V dal§im rozhodnuti

109 Samoziejmé vedle stiznosti zastupitelstva obce nebo vyssiho uzemniho samospravného celku podle &l. 87
odst. 1 pism. ¢) Ustavy, v nichZ tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo poruseno zaruéené pravo tzemniho
samospravného celku na samospravu.

10 Opdobné i SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfika.
Ustava Ceské republiky: komentdr, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735 (¢l. 89).

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
srpna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2010, 30 Cdo 1637/2009.
Takové ucinky nejsou obecné prisuzovany ¢asti nazyvané obiter dictum, ve které Ustavni soud nesdéluje nosné
divody, jez jej vedly ke zruseni ustanoveni, ale nad ramec uvah, pro¢ jsou zrusovana ustanoveni v rozporu s
ustavnim pofadkem, domysli z podnétu navrhovatele uvedeného v jeho navrhu disledky svého rozhodnuti. To
neplati v ptipad¢, Ze rozhodnuti soudu bylo nalezem zruseno. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna
20086, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005.

12 Nalez ze dne 11. Eervence 1996, sp. zn. III. US 127/96. Déle zde deklaroval, Ze stanoviska ob&anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu nemaji pravné zavaznou povahu, ovSem se shodnym dovétkem stran jejich funkce.
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pak zdlraznuje, ze za ,,poruSeni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty
ptipady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim ochranu v jejich zékladnich pravech a
svobodach, ag jiz tato ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem pfiznana.
Diusledkem takovéhoto postupu z hlediska tstavniho je nerovnost v zakladnich préwech.“113
Pozd&ji nerespektovani ze strany organu vefejné moci oznaéil za poruseni ¢l. 90 Ustavy,
podle n¢jz soudy maji zakonem stanovenym zplsobem poskytovat ochranu praviim, ¢imz
dochazi k poruseni principu rovnosti, jakoz i doteni v pravni jistoté obdani.'** Za zésadni
rozhodnuti Ustavniho soudu dotykajici se zavaznosti jeho nilezti miizeme oznadit nalezy ve
véci tzv. ,,slovenskych dichodii. 1

Ve svém nalezu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud vyslovil
pravidlo pro mozné odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu, kdy nejsou-li pfitomny zcela
specifické okolnosti, piedstavuje nereflektovani tstavnépravnich vykladti Ustavniho soudu
obecnym soudem v podobé uplného opomenuti néleztit Ustavniho soudu a jejich odéivodnéni
zanedbani ustavnépravniho hlediska pfi rozhodovani ve véci. Zmeéna téchto vykladl pfichazi
V tvahu ,,s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupft. objektivni vyvoj spolecenskych
podminek dotykajici se danych skutkovych situaci® a je-li tedy predvidatelna.
Nepredvidatelnou zménu vykladu pak nelze povazovat za poruseni pravni jistoty a zasady
rovnosti pouze tehdy, byla-li v dobé jejiho uskute¢néni ,.transparentné odtivodnéna a opirala
se 0 akceptovatelné racionalni a objektivni diivody, které pfirozené reaguji i na pravni vyvody
predtim v rozhodovaci praxi stran té které pravni otazky uplatiované. ,,Pouze takto
transparentné vylozené myslenkové operace, odivodnujici divergentni postup nezavislého
soudu, resp. soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, libovuli pii aplikaci

«“!18 po7dgji na tento nalez navazuje dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz jsou

prava.
blize aviak ve stejném smyslu jednotlivé piipady nereflektovani judikatury Ustavniho soudu
rozebrany. Zde Ustavni soud opétovné deklaroval existenci preceden¢nich uéinkii svych
nalezii, nicméné zaroveit za porudeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nepovazuje takovy vyjimeény

postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, je-li z

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. fijna 1998, sp. zn. I11. US 187/98.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. 1. US 70/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervence
1998, sp. zn. I11. US 206/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. III. US 648/2000 a dalsi.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. III. US 252/04, nilez Ustavniho soudu ze dne 13.
listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

116 Nialez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04.
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»opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivoda presvédfen o tom, Ze je nutno pravni
zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovate.**’

Pro soudy, jez se pifi svém rozhodnuti hodlaji odchylit od obecnych zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem, z tdchto divodi vyplyva povinnost, v odiivodnéni svého
rozhodnuti poskytnout takovou ustavnépravni argumentaci, kterd bude schopna dostate¢né
presvédeivé vyvratit &i alespont konkurovat argumentaci Ustavniho soudu. Samoziejmé toto
neplati tehdy, rozhoduji-li poté, co Ustavni soud jejich rozhodnuti v téze véci zrusil. V téchto
piipadech je dovozovan plny precedenéni charakter nalezti Ustavniho soudu, tj. soud musi
plné respektovat argumentaci Ustavniho soudu.'*®

Pozoruhodnou je i dal§i stranka nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vysloveného
v jeho ptedchozich nalezech, jiz je poruSeni prava na spravedlivy proces z pohledu
nepfimétené délky trvani fizeni. Ustavni soud hodnoti tento dopad tak, Ze se vzdy jedna
V tomto sméru o poruSeni prava na ,fair proces v jeho ¢asové dimenzi, nebot’ doba, o kterou
se prodluzuje soudni fizeni v dusledku projednani nezbytné ustavni stiznosti, kasac¢niho
zdsahu Ustavniho soudu jakoz i nového projednani véci obecnymi soudy, je dobou
oznacitelnou za zbyte¢né priitahy v soudnim fizeni pficitatelné na vrub obecného soudu, resp.
konkrétniho soudce tohoto soudu. ™

Ze stejnych ustavnich kautel, vyjma odkazu na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a specifickou
funkci Ustavniho soudu, vychdzi i p¥istup k judikatuie obecnych soudil. I zde vychazime
z principu ochrany pravni jistoty a zasady rovnosti jako atributim idey pravniho statu,

Ptima zavaznost dfive vydanych rozhodnuti pro rozhodovani obecnych soudi

wevr

v pozd¢jsich ptipadech neni na obecné trovni, tj. ve vztahu K aplikaci prava vSech odvétvi,

121

nikde deklarovana.” Vyjimkou je samoziejmé& vazanost soudu niz§iho stupné pravnim

nazorem vyslovenym v rozhodnuti soudu vys$§iho stupné v rdmci projednavéani opravnych

prostredkii, to ovem vzdy pfi rozhodovéni téze véci. 12

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Shodn& v navaznosti na dana

rozhodnuti i MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 24.

18 Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 301/05.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 476/09.

120Napt. Wolfgang Jedlicka ke kreativni rozhodovaci praxi soudi visak pfipomind, Ze ,spravedlnost
V jednotlivém pfipad¢ musi mit v pravnim staté meze tam, kde proti ni stoji zdsada, ze kazdy ma pravo, aby se
Snim za stejné jednani zachazelo stejné. Srov. JEDLICKA, Wolfgang. Zaklady soudcovského jednani. Pravni
praxe, 1995, ro€. 43, ¢. 9, s. 596.

121 Srov. naopak § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, zakon &. 500/2004 Sb., podle n&jz spravni organ dbd, aby prijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

122 Srov. § 226 odst. 2 o.s.. pii kasaénim rozhodnuti odvolaciho soudu, § 235h odst. 2 o.s.f. pfi kasanim
rozhodnuti v fizeni o Zalob€ pro zmatec¢nost, § 243g odst. 1 o.s.. pfi kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu.
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Nejvyssi soud ve vztahu k vyznamu judikatury pro pozdéjsi soudni rozhodnuti
deklaruje, Ze ,,i kdyz z ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy, nebo z § 14 odst. 3 zakona &. 6/2002
Sb. o soudech a soudcich, eventudlné¢ z § 226 o.s.f.,, nelze explicitn¢ dovodit nastup
respektuje v z4jmu jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani pravni ndzor soudu vyssiho
stupné. M¢l by tak ucinit tim spiSe, kdyz skutkové okolnosti projedndvané véci nevykazuji
jakékoli distinkce, jez by snad pouziti jiz zavedeného zplUsobu interpretace
zpochybflovaly.“123

V obecné roving ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury potom Ustavni soud
konstatoval, Ze ,jiz uinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani
dostate¢nych relevantnich diivodii podloZenych raciondlnimi a presvéd¢ivéj$imi argumenty,
ve svém souhrnu konformnégj§imi s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svédcicimi
tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadd stejného
druhu, a to z pohledu postulati pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné
davéry v pravo (opravnéného legitimniho ocekdvani) a principu formalni spravedlnosti
(rovnosti).“124 Odklon od ustidlené rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opakovanymi
rozhodnutimi ¢&i stanovisky Nejvyssiho soudu CR, aniz by obecné soudy niziho stupnd
dostate¢nym zptusobem vylozily divody, pro které ustdlenou rozhodovaci praxi odmitaji,
znamena dle Ustavniho soudu poruseni préava na spravedlivy proces a pravni jistoty uéastniki,
¢imz takovy postup vykazuje znaky svévole vykonu soudni moci.*?®

Pokud soud interpretoval platné pravo odliSn€¢ od ustalené judikatury, ,bylo jeho
povinnosti toto své rozhodnuti v tomto ohledu dostatecné odtivodnit a to tak, ze vyjadii,
zZ jakych ditvodl rozhodl odlisné, resp. pro¢ se se zavéry Nejvyssiho soudu neztotoziuje a
pro& povazuje za nezbytné tyto zavéry nahradit pravnimi nazory novymi.“?® Kdy podle
Ustavniho soudu miize bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu mit rysy
jurisdikéni libovile a vydanim takového rozhodnuti, jimz byla bez jakékoliv argumentace
odmitnuta konsolidovana judikatura, vybocuje soud z rdmce pravidel fadného a spravedlivého
procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. K uvedenému je nutno dodat, ze Ustavni soud ve své
argumentaci vychazi z n¢kolika zasadnich ptedpokladll. Zaprvé, Ze dand véc ,,byla co do

vV

skutkovych tvrzeni a pravniho posouzeni zcela podiaditelna pod rozhodnuti Nejvyssiho soudu

123 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 28 Cdo 514/2004.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. I1I. US 252/04, shodn& potom nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. inora 2007, sp. zn. II. US 490/04.

125 rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. I1I. US 470/97.

126 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 451/05.
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13

CR, jez bylo publikovano ve vefejné dostupné Sbirce rozhodnuti.“ Soud, proti jehoz
rozhodnuti ustavni stiznost smétovala, ,,vSak zaujal nazor zcela odlisny, Nejvys§im soudem
CR oznaleny (byt' v jiné véci) za pravné nespravny.”“ Zaroven Ustavni soud zddraznil, Ze
»takovy postup sam o sobé nutn¢ by nemusil byt protiustavni, nebot’ faktické precedencni
Gginky publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou v pravnim systému Ceské
republiky oslabeny potud, Ze pravni nazory v nich obsazené formalné nizsi soudy nezavazuji.
Tim vsak neni fe¢eno, e by judikatura Nejvyssiho soudu CR neméla svoji normativni silu.®
Dale pak je tieba si povSimnout, Ze tyto zavery jsou ¢inény ve vztahu ke konsolidované a
publikované judikatute.

Zde tedy Ustavni soud i Nejvyssi soud prezentovaly své jednozna¢né stanovisko viiéi
respektovani ustalené judikatury, kdy neni a priori odmitan odlisny nazor na pravni
hodnoceni jednotlivych piipadl, nicméné takovy postup je chapana jako urcita anomalie,
ktera musi byt soudem nizsiho stupné v odiivodnéni ve své podstaté obhajena. Pokud se tomu
tak nestane, je toto poruSenim spravného soudniho postupu, ktery vede k rozhodnuti
ptekvapivému, a to pravé proto, Ze ustilend judikatura Nejvyssiho soudu je obecné chapéana
jako predestfeni feSeni obdobnych (tj. pod konkrétni piipad feSeny NejvysSim soudem
subsumovatelnych) ptipadi.

Diivod odchyleni se od dfivejSich rozhodnuti je tfeba hledat, jak jiz bylo v ptipadé
rozhodnuti Ustavniho soudu vyse nastinéno, ve spoletenskych zménich a nutnosti reakce
prava na né, resp. i v schopnosti presvédCivejsi a piiléhavéjsi pravni argumentace na tuto
spolecenskou skutecnost. To vSe, jde-li jinak o véci si podobné. Samoziejmosti je potom
reflexe rozdilnosti jednotlivych kauz, v nichz dospivame k zavéru o existenci okolnosti
jednotlivé kauzy od sebe ¢astecné odliSujicich.

Podobnost jednotlivych ptipadu totizZ obecné spociva v nalezeni druhové shodnych
znakl skutkového stavu véci, znéjZ soud vychazi jako z ur¢itého podkladu, na néjZ je
nasledné¢ aplikovan pravni predpis. K zavéru o relevanci diiveéjsitho soudniho rozhodnuti pro
pravni argumentaci a posouzeni véci v pozd€jSim rozhodnuti, je nutné dostatecné poznani
vyjadreni skutkového zdkladu véci v odiivodnéni soudnich rozhodnuti na to, Ze ,,rozpoznat,
kdy 1ze posuzovanou véc podiadit nejen pod spravné zakonné ustanoveni, ale i pod piiléhavy
precedent vystizn€ interpretujici, resp. dotvafejici pravo, neni snadné. Plati to hlavné

o ptipadech se skutkové pestrym a komplikovanym zékladem — atémi mnohé obchodni
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«“12T Ppresto viak nelze odtrhnout to, co byva nepfiléhavé

I obcanskopravni spory jsou.
nazyvano ,,pravni vétou* rozhodnuti od zbytku pravni argumentace soudu a predevsim od
zavéra o skutkovém stavu véci, k nimz piedtim soud dospél a jez byly podkladem, na néjz
aplikoval pravo, tedy ktery byl pravné posuzovan.'?® V opatném piipadé bychom museli
pfistoupit k piijeti ndhledu na pravni zavéry v judikatufe jako na pravni pravidla obecné
povahy, ¢imz by na druhou stranu zmizela potteba vlastniho porovnavani ptipadii a uzil by se
postup odpovidajici subsumpci konkrétni dalsi skutkové podstaty pod tento diive vysloveny
pravni zavér. Ackoli lze tusit 1 nalézt takovy pfistup v realit¢ soudniho rozhodovani, v této
praci je zastavano odlisné pojeti, kter¢ jist¢ klade na soudce mnohdy nelehké bifimé, nicméné
umoznuje soudim prostor pro nikoli robotickou ale naopak tviréi ¢innost za ucelem
poskytnuti spravedlivého a spravného vyteseni véci.

Absolutni totoznost dvou pravnich kauz samoziejmé vSak mozné neni, resp. kazdy
jednotlivy ptipad zaraditelny dle té€chto znakl do jedné druhové totozné skupiny piipada,
muze vykazovat a zpravidla vykazuje individualni odchylky. Pravé tyto osobité aspekty kazdé
jednotlivé véci mohou ovlivnit nasledné pravni posouzeni véci, jimZz se soud neztotozni se
zavéry dosavadni soudni praxe. Principy ochrany pravni jistoty a rovnosti totiz samoziejmé
neplati absolutné bezvyjimecné, existuje-li dostatecné legitimni divod pro jejich omezeni,
které se projevi ve zméné vykladu pravnich ptedpisi a aplikace pravni normy.

Pokud tedy soud nizs$iho stupné danou véc rozhodne odlisné a nebude-li toto jeho
feSeni podepfeno opodstatnénym odivodnénim tento postup legitimizujicim, pak je vice nez
pravdépodobné, Ze bude takové rozhodnuti nakonec zruseno. CoZ ovSem neni samoziejme
vylouc€eno ani v pfipadé, Ze takové odiivodnéni dané rozhodnuti obsahovat bude, nebot’ soudy
vy$§i instance mohou dospét k odlisSnému nazoru na spravnost daného rozhodnuti.

Novy obcansky zakonik v ¢asti v€nované zakladnim zdsaddm a principim prava
obsahuje v § 13 vyslovné zakotveni prava tcastnikli civilniho soudniho fizeni ocekavat ve

véci rozhodnuti shodné s rozhodnutim, které bylo dfive vydano v obdobné véci, a pokud soud

127 DAVID, Ludvik. Pravo na predvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo, Prdvai rozhledy, 2012,
roC. €. 5, s. 182. David se zde dale taze, jak ma byt pouzit ,precedent, jehoz pravni véta je definici urCitého
zakonného pojmu, a neni tedy nevyhnuteln¢ svazana jen s ,,typovym* skutkovym stavem?“. Ani zde vSak ziejme
nelze odpovédét s absolutni jistotou tak, ze se takovy vyklad da plné separovat od konkrétni véci, jez byla danym
rozhodnutim feSena, a tudiz bude nutné vzdy posuzovat miru obecnosti znéni takové definice.

128 Samotna pravni véta je potom formulovéna v jednotlivych rozhodnutich odlisné (od zcela zdmérng obecnd
formulovaného pravidla interpretace, ptes konkrétni definice ¢i zaveéry odtrzené od zbytku rozhodnuti az po
zcela konkrétni pravni zavér sepjaty s konkrétnim skutkovym stavem). Jak spravné upozoriuje i David, prave
V této nekoncepcnosti a piilisné horlivé snaze o zobecnéni pravnich zavérd v kazdém piipadé lze shledat
negativni dopad na judikaturu vrcholnych soudt vedouci k ,, hypertrofii tvorby pravidel a definic, jez maji byt
zasadni®. Srov. DAVID, Ludvik. Na hranicich prava: soudcovské eseje. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 39.
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rozhodne odlisné, musi takové rozhodnuti fadn¢ odivodnit a vysvétlit, pro¢ rozhodl
odligng."

Uvedené ustanoveni vyjadiuje zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, tedy
projev prava legitimné ocCekavat, ze obdobné véci budou rozhodovany obdobné. Soudni
rozhodnuti tedy nema ucastnika ocekévajiciho rozhodnuti stejné/obdobné jako v jiz jednou
feSeném obdobném piipadé prekvapit. Vychodiskem pro zakomponovani § 13 v jeho podobé
byla dle divodové zpravy k NOZ Ehrlichova myslenka, podle niz ,,posuzovani tychz nebo
podobnych piipadli rozdiln¢ neni pravo, nybrz libovile nebo rozmar“.**® Mizeme zde
samoziejm¢ vidét paralelu s Hartovym vyrokem o nutnosti posuzovat stejné ptipady stejné a
odligné piipady odlisng.**

Zajimavou paralelu § 13 NOZ objevujeme ovem uZz V Terezianském kodexu

soukromého prava (Codex Theresianus), v jehoz clanku LI1.1%

podle n¢&jz ,,v ptipadé, ze
bychom pfisté¢ v néjaké nesrozumitelné, nebo zdanlivé netesitelné véci stejného zaméieni,
(IDENTITAS FACTI) jako v jinych jasné pochopenych nebo rozhodnutych zalezitostech
jednoznacéné rozhodli, musi nésledkem toho byt jind véc pro totéZ stejné¢ posouzena a stejné
rozhodnuta: protoze pfi totozném stavu véci bychom nebyli oprdvnéni zavadét
rozdilné pravo®. Zaroven vsak nejde ani zde o neménitelné a absolutni stanovisko, nebot’ text
tohoto pravniho dila pokracuje nasledovné: ,,Bylo by mozZné u pochopeného nebo
rozhodnutého piipadu, vykladem Nasi vile vyslovné na né€j zameéteného, nebo v takovém
ptipad¢, kdy bude nové projednavan pro zvlastni vyznam toho se tykajicich okolnosti, znovu
ucinit Vyjimku.“133 Obecny zékonik ob¢ansky z roku 1811, z. ¢. 946/1811 Sb. z.s., obdobné
ustanoveni nezahrnoval, naopak ve svém § 8 obsahoval dikci, Ze jen zdkonodarci nalezi moc

vyloZiti zadkon zplsobem obecné zdvaznym. A dale pro tuto problematiku podstatny § 12,

podle néjZ natfizeni vydana v jednotlivych pifipadech a rozsudky vynesené soudnimi stolicemi

129 7néni § 13: »Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize diivodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvetleni divodu této odchylky.*

10 EHRLICH, Eugen. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 1. vydani. Miinchen - Berlin: Duncker &
Humblot, 1913, s. 106.

131 HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, pielozil Petr Fantys, s. 160-161.

32 SOJKA, Drahoslav, TAUCHEN, Jaromir. Codex Theresianus [onling]. 1 vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Elportal, 20009. [cit. dne 8. cervna 2013]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/codex/web/pages/codex-theresianus-text.html>.

33 Dalsi ustanoveni &l. LII terezianského kodexu potom deklaruje: ,Kdyz dile projednani véci v n&jakém
nesrozumitelném nebo nerozsouditelném piipadé, nikoliv pravé stejné sjasné pochopenymi a zfetelné
rozhodnutymi; nicméné majici stejny zékladni a kone¢ny diivod fizeni EADEM RATIO ET FINIS, ktery nas
V totozném povzbuzuje néco nepochybného nafiditi: Tak ma byti v naskytujicim se piipadé pravé toto
povazovano za pravo. Protoze stejna hlavni a kone¢nd pficina by neméla vyvolavati rozdilnd rozhodovani.*
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ve zvlastnich pravnich rozeptich nemaji nikdy moci zdkona, nemohou byti vztahovany na jiné
piipady nebo na jiné osoby.'* Piesto viak napiiklad dle Gsudku Krémafe k danému
ustanoveni ,,precedence maji velmi znany vyznam a tento jejich vyznam vézi zejména
V podpoie stability praxe“.135

Zasada predvidatelnosti ovSem, jak jiz bylo zminéno vySe, prameni z principu
pravniho statu a soudy ji museji respektovat i bez toho, ze by byla nékde vyslovné vyjadiena,
je pravnimu fadu imanentni bez dal$iho. Nékolikrat se k tomuto, jak uvedeno vyse, shodné
vyjadiil i Ustavni soud CR. Novy ob&ansky zakonik ve svém § 13 viak tuto zasadu zmifiuje
vyslovné. Divodem je zifejmé snaha o vétsi seznatelnost této zasady a ustanoveni § 13 je tedy
jakousi vypovédi o existenci zasady predvidatelnosti vV naSem pravnim tadu, nikoli jeji kreaci,
resp. pramenem jeji vlastni existence. Mates na toto téma patiicn€ uvadi: ,,Princip, Ze stejné
pfipady maji byt posuzovany stejné, patii k zadkladnim zasaddm kazdé¢ demokratické pravni
kultury a pravniho statu, takze vlastné nemusi byt nikde expressis verbis stanoven, ale pokud
se tak stane, pak plati superfluum non nocet.«**®

Lze se jist¢ dale tdzat, pro¢ doSlo k obsazeni zasady pravé v novém obcanském
zdkoniku. Mize byt diskutovdna mozna procesni souvislost tohoto ustanoveni a tedy
vhodnost zakomponovani spise do procesniho ptedpisu. Vychodiskem téchto tivah potom je
ziejme ponékud puristické oddélovani procesnich a hmotnépravnich predpist. Jakkoli tento
pfistup neni v této praci plné prejiman, Ize jej jisté podloZit zcela raciondlnim cilem, jimZ je
zachovani konceptu pravniho pfedpisu a snaha o netfiSténi procedurdlni pravni Upravy do
nékolika pramenti. Na druhou stranu nelze témto argumentiim pfisuzovat absolutni relevanci.
Je tfeba upozornit na fakt, Ze primarni cil pravni Upravy, resp. prava, jako normativniho,
regulacniho a informacniho systému, je nejen svym adresatim ukladat, jak se maji chovat, ale
zaroven je autenticky informovat o tom, jak se maji chovat.**" Proceduralni predpisy pak
reguluji postup organil, jimz byla svéfena pravomoc rozhodovat v piipadech konflikti (a
jinych pravné relevantnich situacich) plynoucich ze vztaht normovanych pravé novym

obCanskym zakonikem ¢i zn¢j vychdzejicich. Je tedy zfejmé, Ze jak samotni ucastnici

134y pozdgjsich ob&anskych zékonicich platnych na uzemi CR jiz obdobna ustanoveni absentuji.

135 KRCMAR, Jan. Vyznam judikatury a pravni v&dy. Prdvai prakse: mésicnik ceskoslovenskych pravnikii,
1936-1937, ro¢. 1, ¢. [adaj neznamy], s. 2.

3% MATES, Pavel. Jiné prameny prava, Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, &. 1, s. 23. Zarovei odkazuje na
BOGUSZAK, Jiti. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In HENDRYCH, Dusan (ed).
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998, jubilejni sbornik. Praha: Univerzita Karlova v Praze -
Pravnicka fakulta, 1998, s. 164-180.

137 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49.
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soukromopravnich vztaht, tak organy o nich rozhodujici budou fakticky vzdy fadné s timto
pravnim institutem obeznameni.

Velice podstatnym c¢initelem pii uvaze o vhodnosti zaclenéni § 13 do NOZ jisté byl 1
spise legislativné technicky aspekt reagujici na fakt, Ze soukromopravni vztahy nejsou
pfedmétem pouze napi. civilniho soudniho fizeni, ale i fizeni spravniho, atd. I v téchto
fizenich musi organ rozhodujici danou véc respektovat zasadu piedvidatelnosti. Proto by bylo
Vv ptipad¢ zachovani zajmu na vyslovném vyjadieni této zasady nutné provést novelizaci
vSech procesnich predpisti upravujicich fizeni ve vécech soukromopravnich.

Dtivodova zprava k novému obcanskému zdkoniku uvadi, ze ,,osnova nemini feSit
otazku zévaznosti soudnich a jinych rozhodnuti, ani se vyjadfovat k otdzce hierarchie
rozhodnuti vydavanych v rtiznych rozhodovacich systémech a rozhodnuti riznych instanci v
ramci téchto systémil - to nélezi jinym normativnim upravam, zejména Ustavé (srov. jeji ¢l.
89 odst. 2) a zakontim z oblasti procesniho prava. Osnova vSak povazuje za ucelné, ba v
zajmu ustavni konformity za nutné, postavit se k problematice soudniho dotvafeni pravniho
tadu z pozice hmotného prava“.*® Zakonodarce tedy zfejm¢ pojima uvedené ustanoveni jako
deklaraci existence zasady predvidatelnosti obdobného rozhodovéani obdobnych véci
z pohledu aplikace materialniho prava, tj. toho, na néz se vztahuje rozsah nového ob¢anského
zakoniku, samoziejmé vcetné vSech souvisejicich a provadécich predpist. Ze vSech vyse
zminénych pohledii na tuto otazku je jisté¢ zvolenou variantu mozno oznacit za racionalnéjsi a
méné komplikovanou a soucasné z pohledu aplikace i jednodussi.

Nabizi se samoziejma otazka - jakkoli vyznamové pon€kud prazdna — a to zda lze na
dané ustanoveni odkéazat i v pfipadé rozhodovani procesnich aspektii projednavané véci.
Dtvodova zprava k § 13 NOZ, jak i vySe bylo nastinéno, vztahuje vyznam ustanoveni k
rozhodnuti z pozice aplikace hmotného praiva.139 Tomu samoziejmé odpovida i zaclenéni
deklarace této zasady do zdkoniku materidlniho prava.**® Pongkud Gsmé&vné potom piisobi
Vv tomto misté odkaz divodové zpravy pravé na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu,

vnémz byla otazka predvidatelnosti soudniho rozhodnuti feSena z pohledu aplikace

'* Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk &. 362/0, &ast &. 1/2, VLn.z. - obdansky zékonik —
EU, II. Zvlastni ¢ast, k § 13.

139 Jako reakce na novy obcansky zékonik je v soutasnosti navrhovana novelizace o.s.f., mimo jiné ma byt
dosavadni § 6 o.s.f. nahrazen nasledujicim textem, v némz je zdlraziiovano, Ze soud ma postupovat v fizeni
predvidatelné. ,,V fizeni postupuje soud predvidatelné a v souCinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav
byla rychla a u¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé
zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.*
Srov. Snémovni tisk 932/0, ¢ast 1/3, vladni navrh Novela z. - obCansky soudni fad.

140 jakkoli si je autorka védoma toho, Ze v ném lze jist& nalézt fadu ustanoveni v podstaté procesnépravnich.
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. Lo 14t
procesnich pravidel.

Na polozenou otazku by mélo byt zodpovézeno prostiednictvim
identifikace vlastniho zdroje zasady ptedvidatelnosti, kterym je idea materialniho pravniho
statu a z néj plynouci princip zachovani pravni jistoty a zdsada rovnosti. Ustanoveni § 13 je
tedy pouhym prohlaSenim, nikoli primarnim pramenem, jenz existenci této zasady zaklada.
Necht je tedy ponechano pro tcely interpretace a aplikace prava materialniho jako vyslovné
legislativni pfipomenuti dilezitosti zasady ptedvidatelnosti vV rdmci uceleného obrazu o
zasadach, knimz se novy obcansky zakonik hlasi. Aplikace zasady predvidatelnosti
rozhodovani v procesnich vécech tim neni nijak dotcena.

Samoziejmé totiz plati, co bylo vyzdvizeno i v onom zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a to Ze i rozhodnuti soudu ¢i jeho postup spocivajici v odlisné
aplikaci prava procesniho Vv jinak srovnatelnych ptipadech bez jakéhokoliv odivodnéni
odporuje zéakladnim principim materialniho pravniho statu, kterym je piedvidatelnost
rozhodovéni statnich organt, principu ochrany pravni jistoty a v kone¢ném dusledku ma
dopady i na princip rovnosti ucastnikli soudniho fizeni. ,,Zména pfistupu pii hodnoceni
procesnich pravidel bez vyslovného zasahu provedeného legislativni formou nebo bez vyuziti
mechanisml sjednocovani judikatury prostiednictvim soudll vyssi instance a soucasné bez
raciondlné podloZeného a presvéddivého odiivodnéni je proto ustavnd nezadouci.“'*
Neshodny postup soudu stran procesniho rozhodovani proto mizeme oznacit za jurisdikcni
libovilli, jiz se podstatnym zplsobem zasahuje do procesnich prav a povinnosti Uc€astnikil
fizeni, coz miZe mit dal$i vazny dopad na jejich pravni sféru.*® PHi tvaze o uplatnéni zasady
predvidatelnosti neni tedy Zadny diivod odliSovat mezi rozhodnutim o véci samé a
rozhodnutim procesnim, je-li u néj naplnén ptredpoklad potenciality poruSeni subjektivnich
prav a povinnosti Gi¢astniki. '

Nejen v souvislosti se znénim ustanoveni § 13 NOZ, ale obecné pii hodnoceni
prekvapivosti soudniho rozhodnuti, nelze ptejit otdzku tykajici se povahy uvedeného
rozhodnuti, s nimz ma byt dalsi (ve smyslu pozdéjsi) rozhodnuti v obdobné véci v souladu, tj.
o jaké rozhodnuti ptijde. Zda uvedené dopada na vSechna rozhodnuti v§ech soudi, nebo jen
instancné vysSich, tj. odvolacich soudili, ¢i dokonce zda se timto rozhodnutim rozumi jen

rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dtvodova zprava k tomuto pouze uvadi, ze ,.ten, kdo se

dovolava ochrany svého opravnéni zalozeného hmotnym pravem, ma legitimni pravni divod

141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 — 83.

142 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 — 83.

143 Napt. odlisny piistup k posouzeni piipustnosti opravnych prostiedki.

144 L ze si piedstavit procesni rozhodnuti, jez tento atribut nespliiuji, napiiklad Gprava vedeni Fizeni.
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ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude posouzen obdobné jako jiné typové shodné a jiz
rozhodnuté pravni ptipady, protoZze ma pravni diivod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného
prava budou vylozena shodné s dosavadni usualni rozhodovaci praxi“.145

Miuzeme nicméné diskutovat nad tim, zda z uvedené¢ho ustanoveni ¢i z jiného zdroje
vyplyvéa omezeni spojitosti legitimniho ocekavani pouze ve vztahu k rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, resp. vrcholnych soudti CR. V rozhodovaci ¢innosti soudt prvni instance a odvolacich
soudti Ize nalézt mnoZzstvi zajimavych a zdsadnich rozhodnuti feSicich 1 velmi komplikované
pravni otazky. To, Ze se takova véc nasledné nedostane pied Nejvyssi soud, mize mit i zcela
prozaické vysvétleni, a to, ze uvedené rozhodnuti je natolik kvalitni a piesvédCivé, ze jej
ucastnici uvedeného fizeni pfijmou a respektuji, aniz by se proti nému branili opravnymi
plrostfedky.146 Pravé takova rozhodnuti by pak méla byt vyhledavana a zvefejiovana. Jak
uvadi i autofi Zden¢k Kiihn a Hynek Banouch: ,,publikace rozhodnuti vrchnich, krajskych a
okresnich soudi stale ziistdva omezena na nahodilou a relativné malou aktivitu pravnickych
Casopist soukromych internetovych portali. Velka ¢ast zajimavych rozhodnuti téchto souda
zistava nepublikovana“.**’” Souhlasit Ize s obéma autory také v tom, Ze by bylo vhodné
provést publikaci uvedenych rozhodnuti a to na zaklad¢ principiélni, oteviené a transparentni
metody jejich vybéru. Zatim vSak neexistuje vetejné pristupnd evidence vSech rozhodnuti
vSech soudu, tj. véetné prvostupnovych rozhodnuti a tak se legitimni ocekavani logicky
vztahuje pouze na ta rozhodnuti, k nimz mohou t¢astnici mit pfistup.148 Legitimni ocekavani
tedy v soucasné dobé stale v prevazné vétsiné piipadt vychazi jen ze znalosti judikatury
Nejvyssiho soudu,** jehoZz rozhodnuti jsou vetejnosti pfistupnd z internetovych stranek
tohoto soudu, sbirek rozhodnuti 1 pravnickych databazi, coz klade zvySené naroky nejen na
jeji kvalitu, ale predevs§im na jeji stabilitu.

Precizné a vycCerpavajicim zpiisobem pojem ustalené judikatury vymezil Libor Hanus,
kdy wustidlenou (stabilizovanou, konstantni) judikaturu definoval jako ,dostatecné
reprezentativni a stran feSeni dané otdzky vyrazné prevazujici rozhodovaci praxi soudu (veétsi
pocet rozhodnuti, jejichz kvantitativni mira je odvisla od povahy feSené¢ho problému, ftj.

usudku o zdsadnim vyznamu nutnosti pfijeti ur¢itého zavéru), jez je aZ na zcela ojedinélé (a

15 Srov. divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 362/0, ¢ast ¢. 1/2, Vln.z. - obcansky
zékonik — EU, II. Zvlastni ¢ast, k § 13.

0 Diivodem miize samoziejmé byt predevsim pro nékteré piipady restriktivni iprava p¥ipustnosti dovolani.

¥ KUHN, Zdengk, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako
cisafovy nové Saty. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 486.

148 Existuje sice ur¢ita vnitini evidence soudnich rozhodnuti, jez obsahuje vybrana rozhodnuti uvedenych soudi,
nicméné ta doposud neni vefejné pristupna.

149 A dale n&kterych dalsich vybranych rozhodnuti, to viak v minimalni mife.
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povétSinou méne piesveédCivé odiivodnéné) vyjimky ve shodé€, vykazuje prvek opétovného a
kontinualniho vyskytu v plynoucim case, objevuje se pfipadné na urovni nékolika instanci a
Z hlediska seznatelnosti je publikovana zptisobem vefejnosti bez vynalozeni nadmérného usili,
jez lze rozumné pozadovat, obecné dostupnét“.150

Jen takova soudni rozhodnuti (tj. S nimiz se objektivné 1ze seznamit) nabyvaji urcitého
stupné zavaznosti (ve smyslu nutnosti se s nimi pii své rozhodovaci ¢innosti vypotadat) pro
soudy rozhodujici pozdéji v obdobné kauze a jen na takovd rozhodnuti lze usuzovat pfi
posuzovani obsahu legitimniho ocfekavani ucastnikli fizeni. Pouze v nesignalizovaném a
seznatelnou ptekvapivost soudniho rozhodnuti, tedy rozpor s divodné opravnénym
pfedpokladem. Nebot’ diivodnost dané¢ho piedpokladu je tfeba hledat zasadné v pramenech
prava ¢i jejich vykladech majicich ur€itym zplsobem zavazujici silu. Jen posouzenim toho,
zda byly v daném pfipadé¢ tyto divody pro dany piedpoklad dany, je mozno dosdhnout
vysledného zavéru o tom, ze urcité rozhodnuti ¢i postup soudu byl nebo nebyl piekvapivym.

Ustavni soud ve vztahu k piekvapivym rozhodnutim dodava, Ze do dimenze poruseni
ustavné zarucenych prav, jako urcitych regulativnich udajii pro oblast obecného prava, mize
dospét nespravna aplikace obecného prava obecnymi soudy jen tehdy, kdyz ji dojde k
poruseni nekteré z jeho norem, a to v disledku svévole (kupt. nerespektovani kogentni
normy) nebo v dusledku interpretace ocitajici se v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(kupt. pifepjaty formalismus) a dale pfi odklonu od ustdlené rozhodovaci praxe nadto
usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi ¢i stanovisky.151

Z hlediska uplatnéni zasady legitimniho o¢ekavani je proto nezbytné, aby rozhodovani
soudt bylo jednotné, tj. existovala stabilni judikatura, od niz se toto legitimni o¢ekavani mize
odvijet. Neni-li soudy v obdobnych ptipadech rozhodovano obdobné€, nemize realné existovat
ani legitimni ocekavani ucastnikl fizeni ve vztahu k podobé soudniho rozhodovani. Tj.
ucastnici mohou sice na pravni posouzeni véci nahlizet stejné jako néktery soud v minulosti
ve vztahu K jinému pfipadu, nicméné za existence nejednotnosti soudniho rozhodovani a
védomosti ucastnikli o tomto faktu nelze jejich ocekavani chapat jako zcela relevantni, neni
totiz s ohledem na jiz panujici rozdilnost soudniho rozhodovéani v obdobnych vécech

podlozeno legitimni divodem.

O HANUS, Libor. K mife zdvaznosti soudni judikatury. Pravai rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 16, s. 578.
131 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 1999, sp. zn. III. US 224/98 ve spojeni s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. II1. US 470/97.
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O nutnosti existence stabilni judikatury pro moznost uplatnéni zasady legitimniho

o¢ekavani tedy nelze pochybovat.'>

Nejednotnost rozhodovéani vSak pies uvedeny logicky
zaveér nemiize jit k tizi jednotlivce, nebot zajisténi jednotné soudni rozhodovaci praxe je
ulohou statni moci. Soudnim organem zfizenym za Ucelem sjednocovani judikatury, tedy
vytvafeni uréitého ustaleného, konstantniho podkladu pro moznost aplikace zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je Nejvyssi soud. Dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale
jen ZSS) je Nejvyssi soud instituci majici jako zakladni funkci bdéni nad jednotnosti a
zékonnosti soudniho rozhodovani v Ceské republice. Tohoto cile dosahuje predeviim
rozhodovanim o mimotfadnych opravnych prostfedcich v ptipadech stanovenych zakony
upravujicimi fizeni pfed soudy. V civilnich vécech je timto opravnym prostiedkem

;153
dovolani.

Vedle této ¢innosti ma zasadni vyznam pro jednotnost soudniho rozhodovéni
vydavani stanovisek Nejvyssiho soudu dle § 14 odst. 3 ZSS, podle néjz Nejvyssi soud sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudt v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni
a na jejich zaklad¢ v zajmu jednotného rozhodovani soudd zaujima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudll ve vécech urcitého druhu.

Zména soudni judikatury piedevsim vrcholnych soudnich organti, jimiz jsou u
soustavy obecnych soudi dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud,
podléha specidlnim procedurdlnim pravidlim, jeZ maji zajistit pravé konzistenci a stabilitu
vykladu pravnich pfedpisi v zdjmu zachovani pravni jistoty, zarovenl vSak maji umoZnit
vyvoj judikatury pro reflexi zmén ve spolecnosti.

Zména judikatury Nejvyssiho soudu je moznad pouze postupem stanovenym v § 20
ZSS, podle né€jz dospél-li senat Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani k pravnimu néazoru,
ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadifeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi

v ’ r ’ 154 Py [ o . v ’ o ’
véc k rozhodnuti velkému senatu.™" Pfi postoupeni véci svilj odliSny nazor zdivodni. Takto

152 Lze zminit i ustanoveni § 10 odst. 2 NOZ, podle n&jZ nelze-li pravni piipad posoudit dle vyslovného

ustanoveni, posoudi se pravni pfipad podle principu spravedInosti a zasad, na nichz spo¢iva tento zakon, tak, aby
se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdlené
rozhodovaci praxi k dobrému uspotadani prav a povinnosti. Zakon zde odkazuje na ustadlenou rozhodovaci praxi,
jez ma byt vyuzita k dotvareni prava.

pravni Upravy zalozena jednak na pfipustnosti pro diformitu rozhodovani soudu prvniho a druhého stupné a
jednak pro zasadni vyznam pravni stranky véci. Pfipravovana novelizace dovolaciho fizeni pfipustnost dovolani
vaze vyluéné na zjisténi zasadniho vyznamu pravni stranky véci. Tim ma dojit k obfemenéni Nejvyssiho soudu a
posileni jeho role jako sjednotitele judikatury.

154 Takto se nebude postupovat, byl-li odlisny pravni nézor jiz vysloven ve stanovisku Nejvysiiho soudu anebo
nebyl-li jiz odlisny pravni nazor vysloven pravé velkym senatem. K tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. bfezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009. V piipadé zmény judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nalézame obdobny postup v § 17 z. ¢. 150/2002, soudni ¥ad spravni.
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se nepostupuje, jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, ledaze senat jednomyslné dospél k
zaveéru, ze feSend procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam.

Ptijeti této striktni pravni upravy je odiivodnéno tim, ze zména judikatury piedstavuje
mnohem citeln€j$i zasah do principu pravni jistoty a rovnosti pfed zakonem, nez je tomu
v piipad¢ individudlniho odchyleni se jiného obecného soudu od predchazejici rozhodnuti
v obdobné véci.™ Ustavni soud k tdmto pripadim, jeZ jsou oznaovany také jako overruling
dodava, ze i1 kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené piipady pozitivnim pravem
zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudl piistupovat ke zmeéné¢ judikatury nejen
opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych ptipadech opodstatitujicich prekroceni principu
predvidatelnosti), ale téz s dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucasti
nezbytné by meélo byt presvédcivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekdvani respektu k
dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.156

Nelze tedy pfijmout za spravny zavér, ze pozd¢jsi rozhodnuti o skutkové a pravné
podobné véci, jez se odliSuje od stavajici judikatury, ji automaticky piekonava. Nehraje zde
tudiz roli, ze by rozhodnuti na dosavadni rozhodovaci praxi reagovalo jejim argumentacnim
vyvracenim ¢i ji jen zcela opomijelo. Postup dle § 20 ZSS se uplatituje vzdy, vznikne-li zde
zamér se od dfivéjSiho rozhodnuti odchylit, nikoli az tehdy, existuji-li jiz dvé odliSna
rozhodnuti o obdobné véci."

Pozoruhodnym ptipadem by poté byla nutnost odchyleni se Nejvyssiho soudu jako
soudu dovolaciho od své konstantni judikatury v konkrétni véci, a to za G¢elem dani prichodu
zavaznosti nalezu Ustavniho soudu. Podle Nejvyssiho soudu je nutné zkoumat, zda se jednd o
natolik specificky pfipad, kdy sou€asné skute€né¢ nebude nutné meénit zaroven 1 ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Zodpovime-li si kladné, poté nevznika potieba ani

povinnost piedlozeni véci velkému senatu kolegia Nejvyssiho soudu.'®®

Dany zavér je logicky
Vv ¢asti tykajici se odliSného posouzeni pravni otdzky v z4jmu reflexe pravniho ndzoru
Ustavniho soudu, nebot' dovolaci soud je v konkrétni véci samoziejmé rozhodnutim
Ustavniho soudu plné vazan a nemize tedy rozhodnout jinak. Odiivodnéni neptedlozeni véci

velkému senatu kolegia zvlastnimi okolnostmi piipadu, jez véc odliSuji od zbytku druhové

1% Srov. obdobny néazor v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. zati 2006, sp. zn. II. US 566/05.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
prosince 2010 sp. zn. I11. US 1275/10.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009. Pokud by senat NS takto
nepostupoval, tj. nepiedlozil véc velkému senatu kolegia, ale sam rozhodl, byl by tento postup povazovan za
poruseni tstavniho prava na zakonného soudce. Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV.
US 613/06, Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. I. US 255/11.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 791/2011.
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podobnych kauz, potom miizeme piijmout, ovsem pouze s vyhradou fadného a presvéd¢ivého
odiivodnéni takového postupu, jehoz soucasti bude prave identifikace onéch zcela ziejmych
zvlastnosti ptipadu. Dostoji-li tomu Nejvyssi soud, mohli bychom naopak vyjadtit souhlas
s nepfedlozenim véci dle § 20 ZSS. V opacném piipadé by velky senat totiz mohl véc pouze
formalné projednat a vyslovit své ztotoznéni s rozhodnutim dle zavéra nalezu Ustavniho
soudu se souc¢asnym zduraznénim neménnosti dosavadni judikatury v této otazce.

Na druhou stranu by v zajmu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani bylo mozné
vhodnost ptedloZzeni obhajit, pravé pro zduraznéni fakticky vyjimecénosti takového ad hoc
odchyleni se od jinak konstantni judikatury, jez ma byt nadale nasledovana. VVzhledem Kk tcelu
procedury upravené v § 20 ZSS, jimz je sledovat jednotnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, a pii soucasném zohlednéni zavéru o nemoznosti jeji zmény pozd&jsim rozhodnutim
téhoz soudu, se prvni varianty jevi jako dostacujici. Jedinym diskutabilnim a problematickym
aspektem ovSem ziistava vyhodnoceni véci procesnim senatem Nejvyssiho soudu jako natolik
specifické, ze neodlivodnuje zménu judikatury do budoucna. Zde musi byt pro zachovani
pravni jistoty a zasady rovnosti trvano na tom, aby uvedené plynulo zjevné jiz ze samotného
nalezu Ustavniho soudu, jez ma byt onim rozhodnutim reflektovén.

Na funkci Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury upozoriiuje i Ustavni soud,
kdy zaroven oznacuje konzistentni judikaturu za ptedpoklad pifedvidatelnosti rozhodovani
soudil: ,,Vzhledem k postaveni Nejvyssiho soudu jako "sjednotitele judikatury" je tézko
tolerovatelné, Ze by pravé Nejvyssi soud svoji nekonzistentni judikaturou pfispival k
neptedvidatelnosti rozhodovani.“*® Ustavni soud tak reagoval na rozdilné posuzovani
piipustnosti dovolani Nejvyssim soudem, coz ovSem Cinil opakované v otazce piipustnosti
tohoto mimotadného opravného prostiedku. Nutnost novelizace pravni Gpravy dovolaciho
fizeni, zejména pak vymezeni pfipustnosti dovolani, jez byla dlouho pfipravovana
Ministerstvem spravedlnosti, se plné objevila pravé v disledku nilezu Ustavniho soudu ze
dne 21. unora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, jez zrusil ke dni 1.1.2013 jako protitistavni
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f., dle n¢jZz bylo dovoléani ptipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize ptipustnost nebyla ddna na zdklad¢ tzv. skryté diformity a dovolaci soud dospél k

zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Jako

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. I. US 31/04.

V dané véci §lo o posouzeni otazky zasadniho pravniho vyznamu pro piipustnost dovolani. Ustavni soud v tomto
rozhodnuti jest¢ dodava, ze ,,nejde o pouhy obsah procesnich piedpisii stanovenych zakonodarcem, ale i o soudni
interpretaci zdkonnych ustanoveni, kterd ma byt jednotna a tak zajist'ovat rovny pfistup k soudim®.
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ustavné nekonformni bylo ustanoveni oznaceno v souvislosti s ustanovenim § 237 odst. 3
o.s.f., jimz byl skrze demonstrativni vycet specifikovan pojem véc po pravni strance
zdsadniho vyznamu, nebot jeho aplikace dle Ustavniho soudu byla pro adresaty tohoto
ustanoveni nepiedvidatelnd. Davala totiz Nejvyssimu soudu prostor pro ,,neptredvidatelnou
uvahu o tom, zda otazku, kterou mu dovolatel predestiel ve svém podani, posoudi jako otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Demonstrativni vycet charakteristik rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 237 odst. 3 OSR), které z nich ¢ini rozhodnuti, jeZ maji mit zasadni pravni vyznam,
je judikaturou Nejvyssiho soudu tu neptfedvidatelné rozSifovan, jinde nepiedvidatelné
zuzovan®. Samotné znéni zruSeného ustanoveni, véetné¢ demonstrativniho vyctu v § 237 odst.
3 o.s.f., potom Ustavni soud nevidél jako zdroj nepiedvidatelnosti pravni Gpravy, ale naopak
jej povazoval za spravny pravé pro $ir$i moznost poskytnuti soudni ochrany dle uvedeného
kritéria ptipustnosti dovolani.

Své rozhodnuti zru$it ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. odivodnil rozporem
daného ustanoveni se zdsadou predvidatelnosti jako atributem pravniho statu, kdy ona
neptedvidatelnost pravni Upravy zde obsazené méla pramenit nikoli jen ze samotné dikce
daného ustanoveni, nybrz piedev§im z nejednotnosti judikatury vztahujici se k posuzovani
pripustnosti dovolani na zaklad¢ kritéria zdsadniho pravniho vyznamu véci.

Jako hlavni nedostatek ustanoveni byla oznacena nesrozumitelnost stran pfipustnosti
dovolani ve vécech, jez nemaji tzv. judikatorni presah. Pro pfipustnost dovolani byla zasadni
dvé kritéria, a to Ze u rozhodnuti byl dan zasadni pravni vyznam jak v konkrétnim ptipadé (t].
vyteSeni dané otdzky bude mit vyznam pro vyfeSeni véci, v niz je dovolani poddno), tak i v
obecné roviné (tzn. je tieba se otazkou zabyvat za celem sjednoceni judikatury, ¢i vyfeSeni
dosud nevyfesené otazky). Dlouhodobé vsak byla ptipustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism.
C) o.s.f. shledavana pouze tam, kde vedle vyznamu v konkrétni véci byl spatfovan i tzv.
judikatorni ptfesah véci, tj. splnéna musela byt vzdy obé kritéria."®® Ustavni soud viak naopak
dirazn¢ upozornoval, Ze ,jednotlivec neni jen dodavatelem materidlu pro sjednoceni
judikatury*.**

Ve svém usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011 nicméné
Nejvyssi soud svoji dosavadni judikaturu opousti, kdyz deklaruje, ze ,,ma-li pravni otazka

feSend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém

180 Shodng napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4923/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
¢ervence 2007, sp. zn. 29 Odo 52/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervence 2006, sp. zn. 25 Cdo
1312/2005.

181 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.
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pfipad¢), nelze odmitat pfipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. pouze na
zaklad¢ argumentu, Ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec
(pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze jeji feSeni je dano neopakovatelnymi a
nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi ptipadu. I kdyZz rozhodovéni o dovolani je pravnim
prosttedkem zajistujicim jednotnost rozhodovani soudd, plni tento UcCel prostfednictvim
rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych ptipadech), aniz by mohlo byt jakkoliv
vyznamné, jaky ma (mize mit) takova konkrétni véc judikatorni pfesah.“162 Je tedy tieba
podotknout, Zze v dobé kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu jiz o podstatnych rozporech ve
vykladu napadenych a nasledné zruSenych ustanoveni existovala kvalifikovand shoda,
vyhovujici taktéZ ndzoram Ustavniho soudu.'®® Jakkoli by bylo mozné dale nad argumentaci
Ustavniho soudu odtivodiiujici zrugeni napadeného ustanoveni polemizovat, pro celistvé
pochopeni funkce Nejvyssiho soudu a dalsi tivahy nad jeho judikatorné-sjednocovaci ¢innosti
zustava podstatné predevsim to, ze praveé zakonné pojeti koncepce piipustnosti dovolani ma o
ni zasadni vypovidaci hodnotu. Pfi samoziejmém pfijeti zavéru o nutnosti piedchazeni
eliminace jeho vyznamu jako poskytovatele individudlni soudni ochrany, nemuize byt
konstrukce piipustnosti dovolani natolik $iroka, aby byl Nejvyssi soud postaven do role soudu
treti instance rozhodujiciho mnozstvi piipadl bez ohledu na jejich zdvaznost ¢i podstatnost
z pohledu vyznamu feSené pravni otazky. Na Nejvyssi soud je totiz zasadné nutno nahliZet

jako na soudni organ zfizeny za Gc¢elem sjednocovani judikatury, tedy vytvafeni urcitého

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011. Rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢islem 34/2012. Na uvedené rozhodnuti se pak
upozoriiuje v nalezu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11 i Ustavni soud sam.

183 Srov. i shodu v otazce pripustnosti dovolani dle kritéria zasadniho pravniho vyznamu podaného pro dovolaci
divod spocivajici v procesnich vadach. Ve vztahu k procesnim vadam jako nezptisobilému divodu dovolani
pripustného dle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. se vV minulosti n&kolikrat vyjadioval i Ustavni soud a to tak, Ze
uvedené ,,vede k nepfipustnému zizeni prava na piistup k dovolacimu soudu®, to v dob¢, kdy vyslovna dikce o
nemoznosti uplatnit procesni vadu jako odvolaci divod v zakoné ani nebyla a Nejvyssi soud povazoval v
ptipad€ dovolani ptipustného dle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. jako jediny zptisobily dovolaci diivod nespravné
pravni posouzeni véci dle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince
2007, sp. zn. II. US 182/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zaii 2007, sp. zn. I. US 2030/07, nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. Il. US 650/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. II. US
2837/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2009, sp. zn. II. US 3005/07a dal§i. Na tyto nalezy nasledné
reagoval 1 Nejvyssi soud, ktery pripustil tento dovolaci divod jako zplsobily v ptipad¢€ pripustnosti dovolani dle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. — napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 28 Cdo 4614/2007.
Naslednou novelizaci zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. bylo s G¢innosti ke dni 1. ¢ervence 2009 ustanoveni § 237 odst. 3
o0.s.f. zménéno na tuto dikei: k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.f. a
§ 241a odst. 3 o.s.f. se neprihlizi. Nejvyssi soud dle své nasledné judikatury povazoval za zpusobily dovolaci
duvod pfi ptipustnosti dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. i procesni vady, to vSak jen tehdy, jde-li v jejich ptipadé€ o
jisty spor pii aplikaci procesniho prava, ¢imz je po pravni strance zasadniho charakteru. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervence 2011, sp. zn. 26 Cdo 663/2010. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak ovsem
i nadale plynulo, Ze otazka aplikace procesniho prava, resp. jeho tvrzena nespravna aplikace, je podiaditelna pod
divod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T., tj. nespravné pravni posouzeni. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. listopadu. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1643/05.
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ustaleného, konstantniho podkladu pro moznost aplikace zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

Na posileni této jeho funkce se zaméfila také novelizace dovolaciho Fizeni v civilnim
soudnim fizeni, kniz doilo zdkonem & 404/2012 Sh. sucinnosti k 1. lednu 2013.*%*
Ptipustnost dovolani v civilnim soudnim fizeni je nyni zaloZena na pouze jednom kritériu a
to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, ackoli zakon dany
pojem na rozdil od piedeslé pravni Gpravy vyslovné nepouziva a toto plyne nové implicite
z taxativniho vyctu piipadi, v nichz je dovolani pfipustné.165 Jedinym dovolacim diivodem je
poté nespravné pravni posouzeni, coz ovSem dle divodové zpravy v sobé obsahuje i
nespravné posouzeni otazky procesniho prava, nejen prava hmotného.

,»Z pohledu ptedvidatelnosti tedy novad pravni Gprava diky taxativnimu vyctu kritérii
piinasi omezeni prostoru pro piekvapivé rozhodnuti stran piipustnosti dovolani, nicméné
I nadale je neptfedvidatelnym obsahovy ramec jednoho z téchto kritérii, ato ptipad, kdy
dovolacim soudem ma byt vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Zde je zcela na
Nejvyssim soudu, dospé&je-li k zavéru o nutnosti pfipustit dovolani pravé pro korekci dle ng;

. e s 166
nespravného dosavadniho feSeni pravni otazky.*

Nicméné s ohledem na § 243c odst. 2
o0.s.f., podle né&jz je k piijeti usneseni o odmitnuti dovoléni z divodu nepftipustnosti dle § 237
o.s.f. tfeba souhlasu vSech clenli sendtu, miZzeme i u tohoto kritéria vidét zajiSténi
mechanismu ochrany dovolatele proti svévolnému posouzeni jeho existence v konkrétnim
ptipad¢. ,,Mira piedvidatelnosti by méla odraZzet zdkaz svévole pii posouzeni piipustnosti
dovolani, respektovat legitimni ocekavani ucastniki, Ze v obdobnych situacich bude
rozhodnuto obdobné, a zaroven davat prostor K moznému ,elastickému® posouzeni
pfipustnosti dovolani v jednotlivych pifipadech dle smyslu a ucelu pravni Gpravy a vyznamu
samotného opravného prostiedku. Takova pravni uprava umoziuje NejvysSimu soudu lépe
dosahnout hlavniho tcelu, kterym je zajisténi jednoty a zékonnosti rozhodovani soudd, avsak
davd mu moznost zasdhnout 1v ptipadech naprostych excesti odvolacich soudti ohledné

zalezitosti, kde jiZ je konstantni a jasna judikatura.**®’

164 7. &. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist,

a nekteré dalsi zdkony.

185 Ustanoveni § 237 o.s.F. nové zni: Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti

odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky

hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe

dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem

rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

166 KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara. Nad nalezem Ustavniho soudu o Gstavnosti dovolani dle §

%6%7 odst. 1 pism. ¢) OSR a novou pravni upravou dovolaciho fizeni. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 5, s. 175.
Tamtéz.
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Zajem na naplnéni principu legitimniho ofekéavani ucastniki ve vztahu k rozhodnuti
soudu a nastoleni trvalé¢ ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani nelze ovSem chapat jako
absolutni hodnoty. Argument nutnosti zachovéavat stabilitu soudniho vykladu a aplikace prava
nepusobi vSemocné vici ostatnim hodnotdm sledovanym v soudnim fizeni. Shodné s
Vojtéchem Simickem lze dospét k zavéru, Ze chapani jurisdikéni predvidatelnosti jako
naprosté nemoznosti zmény judikatury by bylo neudrzitelné vzhledem k principu délby
moci.*® Jak dale SimiGek uvadi ,,Pokud by byla judikatura zcela neménna, predstavovala by
de facto zdvazna pravidla chovani a suplovala by tak vysledek zdkonodarné ¢innosti, coz je

169 < ] . . C tve 2 y
“* Nadto nutné¢ musime vzit v potaz, ze jednotna judikatura mé byt zaroven

nezadouct jev.
judikaturou spravnou.’™® Dle Jaroslava Bicovského jde pfi vytvaieni jednotné judikatury o
vytvofeni obecné jednotného spravného meéfitka na variabilitu druhové shodnych a tedy
pravné shodné posouditelnych kauz.'™ Ovsem zaroveii pfipomina, 7e jednotna judikatura je
kategorii dialektické povahy, tzn., ze nutné podléhd neustalému vyvoji zplsobenému
prekondvanim rozporti a reaguje na nové potieby vyvijejiciho se zivota spolecnosti, véetné
nahledd na pravo de lege ferenda, tj. z pohledu nikoli jen jaké pravo je, ale i jaké by mélo
byt.'? | Ustavni soud nahliZi na pfistup k stabilit¢ judikatury obdobn&. Judikatura dle ng&j
,hemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla
nejen dopliiovana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna, napf. v navaznosti na vyvoj
socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech
spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury niz§ich soudd, je ovSem tieba pfistupovat
opatrné a pii posuzovani jednotlivych ptipada tak, aby nebyl naruSen shora uvedeny princip
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovéni a aby skrze takovou zménu nebyl popten pozadavek
na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim G¢astniki fizeni.“!"®

Posun ¢i odchylka v judikatuie by proto sama o sobé nemohla byt u rozhodnuti

respektujiciho nazor v dosavadni rozhodovaci praxi dostatecnym ditvodem pro jeho zruSeni

v , w11 174 ; . . . .
Vv fizeni o opravnych prosttedcich.”" Soudni rozhodnuti, resp. zplisob interpretace a aplikace

108 SIMICEK, Vojtéch. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, &. 5, s. 8.
109 SIMICEK, Vojtéch. Piedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, roé. 5, &. 5, s. 8.

170 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské prace: studie. Praha: SEVT, 1991, s. 95.

' Tamtéz.

12 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské prace: studie. Praha: SEVT, 1991, s. 97.

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 334/11. Ustavni soud v ném déle v tomto
dne 12. kvétna 2009, sp. zn. IV. US 2170/08, nalez ze dne 11. zaii 2009, sp. zn. IV. US 738/09.

174 Ustavni soud viak v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 334/11 k tomuto
dodava, Ze pii aplikaci nové judikatury je ovSem nutné zohlednit téZ dobrou viru a pravni jistotu ucastnikd fizeni,
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pravnich ptredpistt v nich predestfené nepiisobi precedencné v tom smyslu, ze by méla
normativni charakter sama o sob&. Odlisné pravni posouzeni véci jinym soudem neni tedy
automaticky nespravnym pravnim posouzenim. Stejné tak pro ucely odvolaciho ¢i dovolaciho
fizeni nelze logicky dovodit zavaznost judikatt vydanych diive, nez bylo o projednavané véci
definitivné rozhodnuto, ovsem poté, co bylo vyhlaseno rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tim
by naopak vznikal stav absolutni nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni a byla zcela
narusena pravni jistota ucastnikti fizeni.'™

Duivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku také zdaraziuje, Ze ,,smyslem § 13
NOZ neni branit faktickym zménam psaného prava cestou jeho aplikace. Kazdé pravo se ve
svém historickém vyvoji méni, a to 1 kdyz zdkon trva bez formalni zmény. Této vyvojové
fakticité by ani vyslovné zékonné ustanoveni nedokazalo zabranit.“!"® | David ke znéni § 13
NOZ dodava, ze ,,a¢ se zvolena zakonna konstrukce blizi zasadé stare decisis (setrvat na
rozhodnutém), nelze zaroven konzervovat stavajici judikaturu, ale je nutné respektovat jeji
vyvoj; odli§né rozhodnuti viak musi byt naleZité odivodnsno.«!’’

Lze tudiz ucinit zavér, ze moznost odchyleni se od stavajici judikatury neni nijak
V rozporu s pravem ucastnika na spravedlivy proces, pokud ovSem toto odchyleni je zalozeno
na relevantnich okolnostech a v odiivodnéni rozhodnuti f4dné vysvétleno.'” Je dale patrné, Ze
judikatura obecnych soudt ptisobi jako zasadni argumenta¢ni prostiedek ne svou samotnou

existenci, ale svym obsahem, jez muze byt v pozdéjSich rozhodnutich v obdobné véci

pominut, vyrovna-li se soud v projednavané véci s danou pravni problematikou sice odlisnym

pokud tak soudy neuéinily, porusily zasadu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, resp. predvidatelnosti
zakona v materialnim smyslu jako jednoho ze zakladnich principl pravniho statu.

7> Napt. v nalezu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. I. US 3503/10 Ustavni soud k situaci, kdy v prib&hu fizeni
soud na zaklad¢ pozdéjsi judikatury zménil posuzovani predlozené restitu¢ni véci, uvadi, ze by bylo pfrili$
naroCné trvat na tom, aby stéZovatelé¢ odhadli budouci vyvoj judikatury, ktery ...doznal vyznamné zmény.
Znacnou roli zde samoziejmé sehrala i povaha pfedmétu fizeni, nebot’ otdzka restitu¢nich narokti pfedstavovala i
tak znaéné sloZitou a mnohdy nepiehlednou pravni oblast. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu
2012, sp. zn. 28 Cdo 1289/2011, naopak nalezneme nazor, ze z o.s.f. ,,neplyne, ze by odvolaci soud nemohl jiz
jednou vysloveny pravni ndzor zménit v pozdéj§im odvolacim fizeni, shleda-li za dané situace divod, pro n¢jz
jeho ptedchozi nazor jiz nemize obstat jako spravny. Dojde-li v mezidobi ke zméné nahledu na uréitou otazku,
at’ uz v dasledku rozhodnuti soudu Ustavniho & Nejvysiiho, pak je zcela na misté, aby k tomu odvolaci soud
prihlédl, a to jiz s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni.

178 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 362/0, ¢ast ¢. 1/2, Vl.n.z. - ob¢ansky zakonik —
EU, II. Zvlastni cast, k § 13.

YT DAVID, Ludvik. Pravo na piedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo, Prdvni rozhledy, 2012,
roC. €. 5, s. 181.

178 K odiivodnéni dale v kapitole 4.3.
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zpusobem, nicmén¢ dostatecné piesvédCive jak ve vztahu K vlastnimu nazoru, tak k vyvraceni

pouZitelnosti dosavadni judikatury.'™

4.2.1 Srovnani pravni Gpravy s upravou v SR

Slovensky pravni ad tak vyslovnou pravni upravu, jako je tomu v piipadé ceského
ustanoveni § 13 NOZ, neobsahuje, nicméné s ohledem na princip pravni jistoty obsazeny v Cl.
1 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky a zasadu rovnosti obsazenou v &l. 12 odst. 1 Ustavy
Slovenské republiky je ptredvidatelnost soudniho rozhodovéni spocivajici na legitimnim
otekavani ucastnikl z pravni Gpravy dovoditelna. Slovensky Ustavni soud k tomu uvadi, Ze
postup obecného soudu, ktery aplikuje urcité ustanoveni zdkona bez relevantnich divoda
v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi, je tfeba povazovat za zasah do principu pravni
jistoty jako sou&asti pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.*®

Nicméné stejné jako v Ceské republice i na Slovensku nelze hovofit o pfimé
zavaznosti judikatury. Soud se od ni mize odchylit, avSak tento postup ma své predpoklady,
resp. zvysuje pozadavky na odiivodnéni takového odligného rozhodnuti. Ustavni soud SR
deklaruje, Ze, jestlize soud fesi pravni otazku (tu samou nebo analogickou), kterd uz byla
pravomocné vyieSena, podstatné odchylnym zplsobem bez toho, aby se argumentacné

vvvvvv

smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky a miize tim porusit i privo ucastnika
soudniho fizeni na soudni ochranu podle &l. 46 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky.181

I zde je tedy mozné dospét k zavéru, Ze nejde o absolutni vdzanost judikaturou, soudy
se od ni mohou odchylit, jestlize k takovému postupu bude dén diivod a toto naleZzité
odlivodni. Odlisny postup by znamenal porusSeni prava na spravedlivy proces. O jednotnost
judikatury (tj. jednotny vyklad a jednotné pouzivani zakonli jinych obecné zavaznych
pravnich piedpisil) ma dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov povinnost dbat Nejvyssi soud SR a to vlastni rozhodovaci ¢innosti (dle §

8 odst. 1 tohoto zdkona, tj. rozhodovanim o opravnych prostiedcich) a déle tim, Ze pfijima

stanoviska ke sjednocovani vykladu k vykladu uvedenych piedpisti a uvetejiuje pravomocna

179 Na judikaty jako nositele normativni sily spo&ivajici v jejich argumentaéni sile nahliZi i Petr Bezouska. Srov.
BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvafeni priva vykradujici z mezi zédkona v navrhu Geského obcanského
zékoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 21.

180 Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 1. US 335/06.

181Ni4lez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 3. listopadu 2006, sp. zn. III. US 192/06. Obdobny nézor
vyjadiil Ustavni soud SR jiz diive ve svém nalezu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. III. 328/05, v némz uvedl, Ze
za diskrimina¢ni je mozné povazovat takovy postup, ktery stejné nebo analogické situace feSi odchylnym
zpusobem, piicemz toto neni mozné objektivné a rozumné odtivodnit.
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soudni rozhodnuti zdsadniho vyznamu ve sbirce stanovisek Nejvy$siho soudu a rozhodnuti

soudl SR (Zbierka stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

4.2.2 Srovnani pravni Gpravy s dpravou v SRN

V Némecku princip legitimniho ocekavani a pravni jistoty, stejné tak jako zésada
rovnosti (Cl. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona - Grundgesetz) prameni z principu pravniho statu.
Nicméné piima zavaznost judikatury neni nikde upravena. Judikatura ma vyznam pfi feSeni
slozitych, nejednoznaénych pravnich ptipadi. Legitimni ocekavani ve vztahu k judikatuie je
vSak v porovnani s jistotou aplikace vyslovné pravni upravy obsazené v pravnich normach
mnohem méné opodstatnéné. Judikatura muize plsobit zejména piesvédcivosti odiivodnéni.
Na druhou stranu muze legitimni o¢ekavani opravnéné vzniknout ve vztahu k dlouhodobé

182 \/ jednom ze svych rozhodnuti Ustavni soud SRN vsak zieteln& dava

ustalené judikatute.
najevo, ze existuje-li v odborné literatuie i judikatufe dlouhodoby a doposud jednotny nahled
na feSeni urcité pravni otazky, ve smyslu aplikace prava na urcité druhoveé podobné piipady,
nelze Gcastnikiim fizeni objektivné vytykat, Zze neptedpokladali odlisné rozhodnuti soudu.
Naopak, chtél-li se soud od tohoto obecné zastavaného pravniho posouzeni odchylit, mél
k zamezeni vydani piekvapivého rozhodnuti neslucitelného s ¢l. 103 odst. 1 GG dat piilezitost
stéZovateli se k této pravni otazce vyj adrit. '

Jako ptedpoklad piedvidatelnosti soudniho rozhodovani je tedy také v ur€ité roviné
shledavana jednotnost soudni judikatury. Pravni fad Némecka proto obsahuje zikon
upravujici postup k zajisténi jednotnosti judikatury nejvyssich spolkovych soudti — Gesetz zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom
19. Juni 1968 (BGBI. | S. 661). K tomuto G&elu byl vytvofen spoleény senat’® nejvyssich
soudnich dvorg,® jehoz ukolem je dle tohoto zdkona rozhodovat o urCité pravni otazce
v situaci, kdy jeden z téchto nejvyssich spolkovych soudi zemé se chce ve svém rozhodnuti
odchylit od nazoru jiného nejvyssiho spolkového soudu obsazeného v jiz existujicim
rozhodnuti v obdobné véci nebo od rozhodnuti spolecného sendtu. Rozhodnutim tohoto
specialniho sendtu je tento soud vazan. Nicméné je tfeba uvést, ze od svého ustanoveni v roce

1968 do soucasnosti spole¢ny senat rozhodoval jen vyjimecné.

182 Srov. usneseni Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 21. Gervence. 2010, sp. zn. 1 BVR 2530/05.

183 Usneseni Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 3. &ervence 2001, sp. zn. 1 BvR 1043/00.

184 Na tistavni roving je podkladem vytvofeni tohoto senatu ¢l. 95 odst. 3 GG.

18 Jedna se o soudy uvedené v &l. 95 odst. 1 GG, tj. der Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, der
Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht, das Bundessozialgericht. Blize k aktualnimu slozeni senatu srov.
Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes [cit dne 5. srpna 2011]. Dostupné na
<http://www.bundesgerichtshof.de/cIn_134/DE/BGH/GemeinsamerSenat/gemeinsamerSenat.html>.
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Z nastinéného piistupu némeckého ustavniho soudu i existence specializovaného
postupu pro zménu judikatury nejvyssich soudti zemé lze dospét k zavéru, ze i ve Spolkové
republice Némecko ma judikatura povahu vyznamného zdroje poznani prava a je-li stabilni,
predstavuje jednak dilezity faktor pfi rozhodovani soudii v pozdéjsich ptipadech a jednak z ni

prameni i objektivné uznany ptedpoklad s ni souladného rozhodovani v pozdé&jsich tizenich.

4.3 Oduvodnéni soudniho rozhodnuti jako prostifedek naplnéni zasady

predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Odivodnéni soudniho rozhodnuti je z hlediska zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti vyznamnym institutem. Prvni rovinou, u nizZ je potfeba se pozastavit je jeho
vyjimecnost pro zpfistupnéni podstatnych okolnosti skutkového stavu rozhodnuté véci a
pravni argumentace soudu. Tim je jednak ucastnikiim daného fizeni vysvétlen myslenkovy
pochod soudu pfi tvorbé koneéného vyroku, ¢imz je jim umoznéno jej spravné pochopit, a
zaroven v pfipadé nesouhlasu s nim identifikovat nespravnosti postupu soudu v piipadé
podani opravného prostfedku proti nému.'®® Zasadni vyznam maji informace v odivodnéni
rozhodnuti pro soudy rozhodujici podobné kauzy V pozdé¢jsi dobé pii vyhodnoceni
pouzitelnosti pravnich zavéra soudu jako vykladovych voditek v souladu s dodrzenim zéasady
rozhodovani podobnych véci podobné a odlisSnych véci odlisné, jak bylo vyloZeno
v predchazejicich tadcich této prace. Druhou rovinou ndhledu na odtvodnéni je jeho funkce
pravé jako zprosttedkovatele objasnéni divodi odchyleni se od stavajici judikatury, resp.
odli$ného rozhodnuti ve véci v podstatnych znacich se shodujici s véci jiz diive urcitym
zpusobem rozhodnutou.

V timském procesu platilo pravidlo ludices non tenentur exprimere causam sententiae
suae, tj. ze soudci nejsou povinni uvadét divody svého rozhodnuti. V obdobi stfedovékého
soudnictvi se potom pfistupovalo k poskytovani odivodnéni s minimdlnimi vyjimkami
podobné, dokonce diivody rozhodnuti byly povazovéany za tajné a to i vici strandm fizeni.
S odiivodiiovani jako povinnou soucdsti rozhodnuti se setkdvdme na pielomu 18. a 19.
stoleti.®” Soudasna pravni realita je ovSem zdaleka jina. Povinnost soudu odivodnit své

rozhodnuti vyvozujeme ze zékladnich pramenti prava, resp. pfimo z pravnich principd, v nich

188 O nutnosti splnit miniméalni pozadavky na poznani diivodii rozhodnuti, tak aby byl Gastnik na zakladé nich
schopen uzit prava na opravné prostiedky proti rozhodnuti, hovoii i ESLP v Rozhodnuti Hadjianastassiou v.
Greece ze dne 16. prosince 1992, (Application no. 12945/87). Srov. i MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, s. 227.

*7 Srov. k tomu blize BOBEK, Michal. O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &.
6, s. 204-211.
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promitnutych ¢i hodnot jimi chranénych. Pfedev§im je prdvo na vysvétleni soudniho
rozhodnuti (a tim povinnost soudu své rozhodnuti odiivodnit) vyvozovano z pojeti prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS a samoziejmé ¢l. 1 Ustavy, jako vyjadieni ideje pravniho
statu, z nichz plyne zakaz svévolnych akt organti vefejné moci.'®

Evropsky soud pro lidskd prava se ve vztahu k pozadavku odivodnéni rozhodnuti
nékolikrat vyjadril tak, ze rozhodnuti soudt a tribunalit museji obsahovat adekvatni vysvétleni
divodu, na nichZ jsou zaloZeny. Dle jeho ustalené judikatury se v tomto pozadavku odrazi
princip souvisejici s fadnym vykonem spravedlnosti. OvSem neopomiji pfitom zohlednit
povahu jednotlivého rozhodnuti, kdy pravé dle ni se mize lisit mira potiebného odivodnéni,
kterou je tieba vzdy také posuzovat ve svétle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu.'®®
Ackoli ¢lanek 6 odst. 1 Evropské timluvy zavazuje soudy odliivodnit své rozhodnuti, nelze jej
nicméné chapat tak, ze je vyZzadovana detailni odpovéd’ na kazdy argurnent.190

Povinnost soudu odtvodnit své rozhodnuti zdkonem stanovenym zpisobem je
odvoditelna jako jedna ze soucasti prava na fadny proces, jakoz i atribut pojmu pravniho statu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy Ceské republiky), nebot
vylucuje libovili soudu pfi rozhodovani. Odiivodiiovani rozhodnuti v civilnim soudnim fizeni
je dlouhodobé predmétem diskuzi odborné vefejnosti. Nékteti autoii zdiraziiuji ¢asovou
naroc¢nost vyhotovovani rozhodnuti i neschopnost mnohych soudt dostat vysokym narokiim
na obsah odéivodngni.*®* Naopak jako zcela liché jsou tyto argumenty shledany pro dulezitost
tohoto institutu z pohledu prava na spravedlivy proces. Zdlraznovana je i funkce odiivodnéni
jako nejen vysvétleni skutkovych a pravnich zavérl, ale tim zaroven i1 formy zodpovézeni se
kazdého soudce z jeho prz’tce.192

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodl a jak se ve véci vyjadfil Zalovany (jiny
ucastnik fizeni), struéné a jasné vyloZi, které skute¢nosti ma prokézany a které nikoliv, o které
dukazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazi fidil, pro¢

neprovedl 1 dal$i dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni

188 Srov. obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. I. US 403/03.

189 Rozhodnuti ESLP Garcia Ruiz v. Spain ze dne 21. ledna 1999 (Application no. 30544/96), shodng jiz piedtim
Rozhodnuti ESLP Ruiz Torija v. Spain ze dne 9. prosince 1994, (Application no. 18390/91), Rozhodnuti ESLP
Hiro Balani v. Spain ze dne 9. prosince 1994, (Application no. 18064/91).

190 Rozhodnuti ESLP Van de Hurk v. the Netherlands ze dne 19. dubna 1994, (Application no. 16034/90).

91 JIRSA, Jaromir. Perspektivy &eského civilniho procesu. Prdavni rozhledy, 2008, rog. 16, &. 12, s. 433-434.

192 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami Ceského civilniho procesu. Pravni forum, 2008, roc. 16, ¢. 19, s.
710.
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strance; neni pifipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikli a provedené dikazy.
Soud piitom musi dbat o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédsivé.'*

Ustavni soud pak ohledné naplnéni narok na naleZité odivodnéni rozhodnuti
konstatuje, ze ,,ma-li byt splnén jeden z ucelti soudni jurisdikce, totiz pozadavek ,vychovy k
zachovavani zakona [...] k ucté k praviim spoluobcant‘ (§ 1 o.s.f.), je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obecnych soudd nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného
respektu k procesnim normam, ale aby také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k
zminénému ucelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3
o0.s.f., nebot” jen vécné spravna (zékonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezit¢, tj. zakonem
vyzadovanym zpusobem oduvodnénd rozhodnuti napliuji - jako neoddélitelnd soucést
,stanoveného postupu‘ - ustavni kritéria plynouci z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 38
odst. 1)«.*% Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi
hodnoceni ditkkazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. V ptipadé, kdy jsou
pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z
nich v Zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoz i s &l. 1 Ustavy Ceské republiky.'®

Dale k tomu Ustavni soud uvadi, Ze obecny soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti
musi dostatecnym a vystiznym zpiisobem vypotadat s predestifenou argumentaci Gcastnikll
(zejména pak, odmita-li ji), ,,a to natolik, aby bylo zcela ziejmé, jaké divody jej k tomu vedly.
Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdlivodnéné pravni
argumentace, nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména k neptesvédcivosti
rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu nejen s poZadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téz 1 se
zasadami spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak jim
«196 3

Ustavni soud rozumi. Receno jinymi slovy, ucastnik fizeni 1 kdokoli jiny (v€etné soudu

rozhodujiciho obdobnou véc pozdéji) by po piecteni soudniho rozhodnuti mél byt schopen

193 Ve vztahu k usnesenim plati dle § 167 odst. 2 0.s.f., Ze neni-li stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfiméiend
ustanoveni o rozsudku. V ustanoveni § 169 o.s.f. potom nalezneme odchylky v odivodnéni usneseni, resp.
piipady, kdy toto nemusi byt obsazeno. K tomu blize srov. LAVICKY, Petr. Odiivodiiovani usneseni v civilnim
fizeni soudnim. Pravni féorum, 2009, ro¢. 6, €. 1, s. 6-14.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zaii 1996, sp. zn. I11. US 176/96.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. I. US 403/03, shodng dale nap. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I. US 1561/08.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zafi 1996, sp. zn. III. US 176/96. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.
bfezna 2006, sp. zn. IIL. US 521/05 potom hovofi o nutnosti adekvatné odtvodnit rozhodnuti, ¢imz rozumi
prostfednictvim co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zptisobem se vypotadat jak se vSemi
dikazy, tak argumentac¢nimi tvrzenimi ucastnikd, jinak dochazi k ustavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii
neustavnosti v podob¢ tzv. opomenutych diitkazii.
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z odiivodnéni zjistit, k jakym skutkovym zjisténim soud dospél, jakym postupem k nim
dospél a dale jakymi Gvahami byl veden pii aplikaci prava na skutkovy stav véci.®’

Soud za timto u¢elem musi pii formulaci odivodnéni dbat na dodrzeni pifehlednosti,
logické navaznosti a srozumitelnosti formulaci skutkové a pravni argumentace, aby realn¢
slouzilo k poznani diivodii vedoucich soud ke konkrétnimu rozhodnuti. Podstatny vyznam ma
odivodnéni rozhodnuti pfi jeho pfezkumu soudem vyssiho stupné. Ten sice vychazi z obsahu
spisu, nicméné pravé v odivodnéni nachazi zékladni a zasadni podklad pro vyhodnoceni
spravnosti jak celkového procesniho postupu soudu v pribéhu fizeni predchazejicimu vydani
rozhodnuti, tak i jeho postupu pfi interpretaci a aplikaci prava. Nutné¢ se vSak musime
zamyslet nad tim, zda odivodnéni ma skute¢né slouzit jako komplexni a vyCerpavajici zprava
o vSech aspektech fizeni. PfisvédCit tomuto pfistupu by znamenalo jednak zatizit soud
zbyteCnym piepisovanim veSkerych detaild, jez by mély byt obsahem protokolu, resp.
zaznamu z fizeni, jednak by doslo k snizeni jeho uc¢innosti jako prostfedku komunikace pro
rozhodnuti soudu podstatnych skutkovych a pravnich hledisek mezi soudem a Ctenafem
odivodnéni rozhodnuti. Naopak by proto odivodnéni mélo byt strukturovano logicky,
ptehledné, a zcela racionalné¢ by mélo byt pfistupovano k jeho rozsahu i pouzitému
jazykovému aparatu. Vystizné to deklamuje Michal Bobek, podle n&jz by se rozhodné
nesnizila ,,vaznost ¢i presvédcivost odiivodnéni soudniho rozhodnuti, kdyby zacalo prostym
konstatovanim, kdo jsou strany sporu a o¢ se jedna, zredukovaly nekoneéné procesni pasaze,
které k samotné pravni argumentaci a feSeni sporu vilbec nijak nepfispivaji, zkratila
rekapitulace podani ucastnikii a aspekty, které zlstanou, byly rovnou zapracovany do
meritorni argumentace soudu, kde jim soud bud’ pfitakd, anebo je odmitne.“'*® Pavel Vrcha
obdobné shledava jako spravny piistup k formulaci odivodnéni jasnost, strucnost a
pochopitelnost vyctu téch nejzdsadnéjSich momentid, které soud k vydani konkrétniho
rozsudku vedly.**

Kwvalitativni naroky na podobu odivodnéni maji sviij zdroj v pravu ucastniki daného
fizeni na spravedlivy a fadny proces, ale samoziejmé je lze pficist 1 zadsadé piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani v pozdé€jsich obdobnych piipadech, kdy bez existence znaku
seznatelnosti povahy véci z rozhodnuti jako celku nelze provést porovnani S jinou véci a

nasledny zavér o jejich podobnosti ¢i odlisnosti.

97 P¥iméfens, tj. s ohledem na jejich zévaznost pro fizeni, dopad na prava a povinnosti u&astnikii Fizeni, resp.
jejich typ, je potom teba pfistupovat k odiivodnéni procesnich rozhodnuti.

' BOBEK, Michal. O odéivodiiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, rog. 18, &. 6, s. 209.

%9 Srov. VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 14.
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Odtivodnéni soudniho rozhodnuti, které se 1isi od jiného rozhodnuti v obdobné kauze,
potom musi nalezit¢ tuto odliSnost vysvétlovat, musi obsahovat pfesvédCivé argumenty
oduvodnujici tento zavér soudu. Souhlasit Ize jisté s nazorem Libora Hanuse, ktery uvadi, ze
,0C VEtsi odchyleni se od dosavadni soudni judikatury je v praxi realizovano, o to
presvédCiveéji musi byt posléze naslednd zména rovnéz odliivodnéna, aby toto rozhodnuti
dostalo pozadavkiim plynoucim z prava na spravedlivy proces, jakoz i kautel pravniho
statu*. 2%

Co je tfeba rozumét pod pojmem presvédCivé a koho ma soud takto presveédCit je
ovSem otazka. Ma soud piesvédcit ucastniky neznalé prava (resp. bez ohledu na jejich znalost
¢i neznalost prava) nebo je tieba, aby odivodnéni napliovalo jen naroky na pravnicky
relevantné vyargumentovany postup? Rozhodnuti je vzdy ur€eno primarné ucastnikiim fizeni
a ty by soud mél presvédcit o tom, ze v jejich kauze je odlisné posouzeni piipadu spravné a
davodné. Presvédcivost tedy musi byt splnéna zdsadné ve vztahu k ucastnikiim fizeni a
odivodnéni by tak mélo srozumitelné, jasné a dostate¢né objasnit tvahu soudu v tomto
ohledu?®® To oviem neznamena, Ze soud by nemé&l do odivodnéni svého rozhodnuti
zakomponovat precizni pravni argumentaci. Naplnény by mély byt oba tyto naroky, tj. jak na
srozumitelnost pro ucastniky jako laiky, tak i na odbornost a pifesvédcivost pravni
argumentace. Pavel Vrcha poznamenava vtomto sméru, Ze odivodnéni ma vykazovat
celkovou piesvédCivost, coZz znamena takovou celkovou argumentaci soudu, kdy premisy i
zavery, k nimz na jejich zakladé dospéje, jsou pro odbornou i laickou vetejnost piijatelné,
racionalni, spravedlivé a piesvédgivé.?%

Pokud jde o samotnou piesvédCivost jako vlastnost odiivodnéni rozhodnuti, nelze se
spokojit napf. jen s odkazem na jiné soudni rozhodnuti nebo s prostym vysvétlenim zptsobu
aplikace prava objasiiujicim jeho pravni posouzeni, aniZ by soud zminil, z jakych konkrétnich
davodt je jeho pravni posouzeni véci v rozhodnuti odchylné od rozhodnuti v obdobné véci. Je
proto tfeba oznacit odliSnosti uvedenych ptipadii a dal§i okolnosti zapfi¢inujici rtiznost
rozhodnuti. Témito okolnostmi budou pravné vyznamné skutecnosti, v nichz se oba ptipady
budou liSit, resp. pravné relevantni argumenty pro odliSné pravni posouzeni téchto
skutecnosti. K fddnému odivodnéni pravniho posouzeni se vyjadfil i Nejvyssi soud naptiklad

ve svém rozhodnuti zroku 2003, kdy podle n&j absence fadného a piezkoumatelného

20 HANUS, Libor. K mife zdvaznosti soudni judikatury. Pravai rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 16, s. 582.

1 Obdobné i Jaromir Jirsa dovozuje priméarni nutnost srozumitelnosti a presvédivosti z pohledu laika. Srov.
JIRSA, Jaromir. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Prdavni rozhledy, 2008, ro¢. 16, ¢. 12, s. 434.

292 Srov. VRCHA, Pavel. Odiivodnéni civilniho rozsudku. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 48.
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odivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu pravné vyznamnych
skute¢nosti pro rozhodnuti véci znemoznuje dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost a je
proto divodem pro zruSeni takovéhoto rozhodnuti a vraceni véci odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.”®

Nejvyssi soud pak dale v jednom ze svych rozhodnuti dokonce v této souvislosti
dovozuje moznost, aby ve zrusujicim usneseni bylo podle § 221 odst. 2 o. s. f. nafizeno, aby v
dalSim ftizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), kdy uvadi, ze divodem pro
tento postup je i to, ,,7e soud niz§iho stupné ve zruSovaném rozhodnuti bez vysvétleni
pominul judikaturu uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ackoliv se ji
GGastnik Fizeni vyslovné dovolal.“?** Nejednalo se zde o zdvazny pravni nazor (ve smyslu §
226 odst. 1, § 235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1 o.s.f.), pro jehoZ pominuti umoZziuje
zakon takto rozhodnout vyslovné. Ziejmé byl postup soudu shledan podiaditelnym pod tzv.
zavaznou vadu v fizeni, kdy mize byt rozhodujicim soudem natizeno, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senét (samosoudce), nebo véc ptikdzana k dalSimu fizeni jinému
soudu, kterému je nadfizen.

Z pohledu zasady organizace soudnictvi spo€ivajici v zdkazu odnéti zdkonnému
soudci je uvedené ustanoveni o.s.f. diskutabilni. Ustavni soud je po provedeni testu
proporcionality sice neshledal protitstavnim, nicméné pravé v ¢asti tykajici se zavaznych vad
Vv fizeni upozornil na to, Ze ,,prostfednictvim ustanoveni § 221 odst. 2 obcanského soudniho
fadu se [...] realizuje pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit) a brani vzniku
prutahil v fizeni. Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti veci
pro zavazné vady fizeni) ovSem vyplyva, ze vzdy pujde o mimoradny krok odiivodnény
vysokou pravdépodobnosti, ze v ptipadé¢ ponechani véci soucasnému soudci tento nebude
schopen ukoncit fizeni zplsobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat. V pftipadé
pochybnosti by se soud vzdy mél priklonit k stavné garantované stabilit¢ obsazeni soudu, a
to zejména jedna-li se o pfezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo soudu
prvniho stupn& poskytnuto voditko.« %%

Neodivodnéné odchyleni se od judikatury jako poruseni zasady ptedvidatelnosti
soudniho rozhodovani spolu s poruSenim prava na spravedlivy proces je jisté vadou fizeni 1
rozhodnuti soudu. Pro aplikaci ustanoveni § 221 odst. 2 o.s.f. vSak musi existovat takovy

divod, aby ospravedlinoval poruseni zakazu odnéti véci zakonnému soudci. Z hlediska

203 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 32 Odo 210/2003.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006.
205 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. Fijna 2009, sp. zn. IV. US 956/09.
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vzajemného poméfovani obou zasad je nutné vyhodnotit, zda je naplnéno kritérium vhodnosti
uziti uvedeného postupu k naplnéni predvidatelnosti soudniho rozhodnuti (v tomto ohledu Ize
uzavrit, ze piikazanim véci jinému senatu Ize tohoto cile dosdhnout, nicméné nelze tak tvrdit s
naprostou jistotou, nebot’ i ten vazan sice pravnim nazorem nadiizené¢ho soudu muize jednat
V rozporu S nim, a naopak senat diive rozhodujici by mohl po zruseni svého rozhodnuti-
poucen svou chybou- rozhodnout spravn¢), kritérium potiebnosti takového postupu (zde plati,
co bylo uvedeno u ptedchoziho kritéria, tj. 1 stejny senat by mohl na zakladé jiz zdvazné
stanoveného pravniho nazoru nadiizeného soudu rozhodnout spravné¢) a jako posledni
kritérium z&vaznosti obou zasad, jez se dostavaji do kolize (zde Ize velmi téZko rozhodnout,
nebot' zatimco je zasada zakazu odnéti zdkonnému soudci zdkladnim predpokladem
fungovani soudnictvi v pravnim staté, zésada predvidatelnosti pfedstavuje odraz respektu
statu k legitimnimu ocekavani a duvére subjektt v prévo).206 Je nepochybné, ze postup soudu
muze vygradovat ve zcela svévolné interpretovani pravnich ptredpisi a tomu odpovidajici
jurisdikéni libovili pfi jeho aplikaci, ¢emuz odpovida i zcela neodiivodnéné nerespektovani
dosavadni judikatury a pravnich ndzorti nadfizené¢ho soudu. Z jednotlivého neodvodnéného
odchyleni se od judikatury soudem vSak nelze bez dalSiho ¢init tak zdsadni vadu, jez by byl
vzdy nucen napravovat jiny soudce/senat. Neni nepochybnym, ze by skutecné vzdy tuto vadu
napravil a stejné tak je pravdépodobnym, Ze ptivodni soudce/senat by na zakladé kasac¢niho
rozhodnuti véci soudem nadfizenym a v ném vysloveného pravniho nazoru jednal jiz spravné.
K pfikdzani véci jinému soudci/senatu by proto mélo dochazet pouze tam, kde jiz doSlo
opétovné k rozhodnuti v rozporu s pravem na spravedlivy proces, tj. soud nerespektoval ani
pravni nazor vysloveny v kasa¢nim rozhodnuti nadtizeného soudu. **’

Ustanoveni § 13 nového obcanského zakoniku vyslovné stanovi, ze v ptipade, kdy
soud rozhodne piipad odlisn€¢, ma osoba pravo na piesvéd¢ivé vysvétleni divodu této
odchylky. Odvodnéni takového rozhodnuti tak musi obsahovat vypotadani se s existujicim/i
rozhodnutim/i v obdobnych vécech. Ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, v némz se soud
odchyluje od existujici soudni judikatury, dospél vsak jiz diive Ustavni soud mnohokrat
k zavéru, podle n¢jz rozhodovani dle ustalené judikatury je naplnénim prava na spravedlivy

proces a principu ochrany pravni jistoty a jeji opomenuti naopak mize mit za urcitych

208 K poméfovéni pravnich principi srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a dale
MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prdavni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 60-69.

207 Zminit Ize v této souvislosti i rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. tnora 1999, sp. zn. 9 Tz 179/98, v némz
tento soud vyslovil zcela pochopitelny zavér, ze divodem pro vylouceni soudce v trestnim fizeni neni
skuteCnost, ze se soudce neztotoziiuje s pravnim nazorem vyslovenym soudem vyssiho stupné.
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podminek rysy jurisdikéni libovile, a proto naslednd byt shledano protiustavnim.?®

Neodtvodnéni odklonu od ustalené judikatury znamend naplnéni téchto podminek. Ve svém
néalezu sp. zn. IV. US 451/05 dosel Ustavni soud k zavéru, podle n&jZ ,.je sice pravem niz§iho
soudu judikatorni zavéry (rozumi se samo sebou, ze nikoliv zavéry kasa¢niho rozhodnuti v
konkrétni véci) nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich zménu, avSak takova
iniciativa - ma-li byt astavné konformni - nemtize se udat mimo ramec spravedlivého procesu.
Chtél-li odvolaci soud v projednévané véci vskutku publikované pravni nazory Nejvyssiho
soudu CR pominout, bylo jeho povinnosti pe¢livé v diivodech svého rozhodnuti vysvétlit,
proc se s nimi neztotoziluje a pro¢ povazuje za nezbytné tyto zavéry nahradit pravnimi ndzory
novymi. Pfitom vSak bylo by jeho povinnosti uvazit, existuji-li dostatecné silné divody
takovy postup ospravedliujici. [...] Bezdivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
muze mit rysy jurisdikéni libovile. Vydanim rozhodnuti, jimz byla bez jakékoliv
argumentace odmitnuta konsolidovana judikatura, vybocil soud z ramce pravidel fadného a
spravedlivého procesu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.«?%°
Odchyleni se od ustalené soudni judikatury tedy samo o sob& neni mozno chapat jako
poruSeni prava na spravedlivy proces. Tim se takovy postup stava az v situaci, kdy soud
neobstoji pii odivodnéni tohoto odlisného posouzeni, tj. odivodnéni rozhodnuti nespliuje
naroky, které na n€ v této souvislosti jsou kladeny. Zde lze poukazat na velmi vystizny nazor
Lukéase Opetta, podle n&jZz ,,soud je vazany piedchazejicimi rozhodnutimi v podobnych
v&cech do té miry, do jaké se nedokaZe dostate¢né vypofadat s tmito rozhodnutimi«.?*°
Z toho plyne, Ze vyda-li soud rozhodnuti, v némz pomine ¢i se neztotozni s dosavadni
judikaturou a nadto jesté¢ takovy postup dostateéné presvédCivé nevysvétli v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, miizeme hovofit o pochybeni soudu, jez je zplsobilé dosahnout
Gistavnépravni roviny, nebot’ porusuje jak ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak soucasné i ¢l. 36 Lzps.2t
Vedle zptsobu oduvodnéni odchyleni se od stavajici judikatury vyvstava jesté jedna
otazka, a to, zda se ma soud v odivodnéni svého odliSného rozhodnuti zabyvat jen
judikaturou (rozhodnutimi) do fizeni ucastniky vnesenou (tj. na niz ucastnici v ramci svého

pravniho posouzeni/argumentace odkazuji) nebo obecné vzdy, tj. i pokud se na uvedena

rozhodnuti uc€astnici nijak neodvolavaji.

298 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. III. US 470/97.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 451/05.

210 OPETT, Lukas. Pravna istota a predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti. Prdavny obzor, 2008, ro€. 91, €. 4, s. 321.
11 §rov. shodné i nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. 1. US 3143/08.
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Jako zcela samoziejmé se jevi trvani na vysvétleni divodd pro odchyleni se od
pravnich zavéri obsazenych v rozhodnuti, na néz soud v fizeni sdm poukazal, resp. dal
najevo, ze bude pii svém rozhodovani piihlizet k urcité judikatorné¢ dovozené pravni zasadé,
nicméné naslednd tak neucinil.?? Ustavni soud nahliZi na pravni argumentaci ucastnika fizeni
jako na zasadni bod, s nimz se soud v odivodnéni svého rozhodnuti musi vypotadat. Obecny
soud podle n¢j nemiize, nejde-li o situaci, kdy pravni feseni bez dalsiho vyplyva ze zdkonného
textu, ,,reprodukovat jen text zakonného ustanoveni a k nému, bez dalsiho, piifadit sviij pravni
zaveér, aniz bude souCasné patrné, jakou cestou k tomuto pravnimu zavéru dospél a jaké
argumenty piitom pouzil. Jakkoliv neni obecny soud formdln¢ vazan judikaturou vyssich
soudd, resp. pravni védou, m¢l by, pfi feSeni otazky quid juris, vzit v Gvahu i relevantni
judikaturu a pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry

213 A : r ~ . 4 )
““* Je zieymé, ze Ustavni soud zde klade diraz na

pravni védy argumentuje ucastnik fizeni.
vypofadani se s odlisnymi pravnimi nazory na posouzeni véci obecné.?** Soud by nemél
argumentaci ucastnikli ptejit bez povSimnuti, at’ uz je zaloZzena na odkazu na judikaturu c¢i
vystup pravni Védy.215 Nezaklada tim v Zzadném piipad¢€ formu normativni zdvaznosti téchto
zdrojt, nicméné akceptuje je s riznou mirou zadvaznosti jako zdroje pro utvoreni Ucastnikova
nahledu na pravni hodnoceni véci, tj. feSeni, jez ti¢astnik mize ve své véci oCekavat. Proto by
se stimto m¢l soud vypotradat ve svém odivodnéni. PovSimnout si je tfeba 1 uziti slova
zejména ve vztahu k subjektu odpovédného za vneseni zminénych pravnich zavért védy a
judikatury. Lze ztoho ucinit zavér, ze soud je obecné povinen vzit v Gvahu relevantni
judikaturu a popf. nazory odborné védecké vefejnosti a v odivodnéni svého rozhodnuti
objasnit divody jejich nezohlednéni, o to vSak vice, poukazuje-li na né ucastnik fizeni.

Jako spravna odpovéd’ na predestifenou otazku se proto jevi spiSe druhd varianta. Soud
by se mél ve svém rozhodnuti vzdy vyporadat s odliSnou judikaturou, bez ohledu na to, zda

Ucastnici témito odliSnymi pravnimi nazory v fizeni argumentuji ¢i nikoli. Takové

212 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2012, sp. zn. III. US 3247/11. Ustavni soud v takovém
postupu vidi poruSeni principu pravni jistoty a dvéry v pravo.

*13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 1. US 403/03.

214 Srov. napk. odraz v rozhodnuti obecnych soudii: Dle Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
srpna 2008, sp. zn. 14 Co 263/2008 ma vysvétleni pravniho posouzeni obsahovat, kterd konkrétni pravidla
chovani a z jakych diivoda byla na zjistény skutkovy stav aplikovana, a to vcetné pfipadné (blize specifikované)
relevantni judikatury obecnych soudii &i nalezu Ustavniho soudu, jenz byl zaujat ve skutkové obdobné véci a je
tieba jej reflektovat s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR.

215 Nejvyssi soud potom deklaruje, Ze odvolaci soud, ktery zaujal odli¥né pravni stanovisko k posouzeni v&ci,
nez soud prvostupnovy, se ve svém ménicim rozhodnuti musi vypofadat s prvostupiiovou argumentaci ucastnika
rozhodnuti, musi vysvétlit, z jakého diivodu nelze rozhodnout dle jim uvadéného obdobného rozhodnuti. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1958/2010.
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odivodnéni bude totiz vice odpovidat narokiim na kvalitni a plnohodnotné odivodnéni
soudniho rozhodnuti a podpofi pravni argumentaci soudu ohledné pravniho posouzeni véci.
Zejména pujde-li o odchyleni se od dlouhodobé stabilni judikatury. Lze se také domnivat, Ze
bude pulsobit vice pfesvédCivé a muze snizit i mnozstvi odvolani podavanych z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci soudem, nebot’ ucastnikim bude ziejmé, ze soud
odlisny nazor obsazeny v ptredeslych rozhodnutich zné a dokéze se s nim nélezit¢ vypotadat a

odchylné posouzeni odivodnit.?*®

4.3.1 Srovnani se Slovenskou republikou a Spolkovou republikou Némecko

Slovensk4d pravni tUprava ndlezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku je velmi
podobna, ne-li totozna stou Ceskou. Jazykové vyjadieni tomu kazdopadné prima facie
nasvédcuje. Obsazena je v § 157 odst. 2 OSP, podle n¢jz v odlivodnéni soud uvede, ¢eho se
navrhovatel (zalobce) doméhal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadfil odpurce
(zalovany), ptipadné jiny ucastnik fizeni, stru¢né, jasné€ a vystizné vysvétli, které skute¢nosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv, ze kterych dikazl vychazel a jakymi Gvahami se pii
hodnoceni diikazt fidil, pro¢ neprovedl i dal$i navrzené dilkkazy a jak véc pravné posoudil.
Soud dbé na to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.

Marek Stevéek povazuje oditvodnéni za vyznamnou &ast rozhodnuti z jeho hlediska
presvédcivosti, logické konzistentnosti a prezkoumatelnosti, v ¢emz je vyjadiena vychovna
funkce civilniho soudniho fizeni a atribut piesvédéivosti potom odrazi i maximu spravedlivé

217 . . .
P.“" Oduvodnéni ma

ochrany prav a opravnénych z4jmu tcastnikli, coz oboji plyne z § 1 OS
byt sice dostatetné vystizné, nicméné nemusi reagovat na veSkeré argumenty v fizeni
vznesené, pouze ty, jez jsou z pohledu rozhodnuti podstatné.218 Odivodnéni ma obsahovat
dostatek divodl a jejich uvedeni ma byt srozumitelné a formulované zpisobem, ktery
odpovidd zakladnim pravidlim logického, jasné¢ho vyjadfovani a musi spliiovat zékladni

gramatické, lexikalni a stylistické hlediska.”*?

| z pohledu slovenského prava je potom
odivodnéni rozhodnuti chapano judikaturou jako neodmyslitelnd soucast prava na

spravedlivy proces (¢l. 46 odst. 1 Ustavy, ¢l. 1 Umluvy) a jeho absence &i zanedbani jeho

218 Samoziejmé nelze nezminit, Ze i presto bude moZné podat odvolani pro nespravné pravni posouzeni a
argumentovat piipadnou nespravnosti tohoto odchyleni se od stavajici judikatury.

217 Srov. STEVCEK, Marek. In STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok.
Komentar. I. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 572-573 (§ 157).

218 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 15. Gervence 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010,
obdobng dtive usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. II. US 78/05.

29 5rov. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 12. Gervna 2008, sp. zn. I. US 114/08, ktery cituje a
odkazuje na MAZAK, Jan. Zdiklady obcianskeho procesného prava. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 299.
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220 (stavni soud SR k tomu dodava, Ze ,,obecny soud by

obsahu jako projev soudni libovile.
mél ve své argumentaci obsazené v odivodnéni svého rozhodnuti dbat téz na jeho celkovou
presvédcivost, tedy, jinymi slovy, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, stejné¢ jako
zavery, ke kterym na zakladé téchto premis dospél, byli pro Sirsi pravnickou (ale i laickou)
vetejnost pfijatelné, raciondlni, ale neposledni fad¢ i1 spravedlivé a presvéd¢ivé. Obecny soud
musi soucasné vychazet z toho, ze pravé tyto soudy maji poskytovat v obcanském soudnim
fizeni materiadlni ochranu zdkonnosti tak, aby byla zabezpecena spravedliva ochrana prav a
opravnénych zajmi ucastnika (§ 1 OSP)«. 2%

Némecky obcCansky soudni tad obsahuje Upravu nalezitosti rozsudku vcetné
odiivodnéni v § 313 ZP0O.?? V odstavci druhém a tietim se nachézeji ty naleZitosti, které
Cesky o.s.f. i slovensky OSP tadi mezi soucasti odivodnéni. Druhy odstavec je vénovan
zpusobu a form¢ uvedeni skutkového stavu v rozsudku - Tatbestand. Dle zakona je Vv této
¢asti rozhodnuti, resp. rozsudku, tfeba uvést vznesené naroky a k nim piednesené namitky a
obrany, to vSak jen s dirazem na podané navrhy a tak, aby byl stru¢né¢ sdé€len jejich zasadni
obsah. Jedna se ve své podstaté o shrnuti navrhti u¢inénych vici soudu obéma stranami, toho,
co bylo stranami do fizeni vneseno ze skutkového pohledu, tj. ktera tvrzeni jsou mezi nimi
nespornd, ktera tvrzeni naopak jsou spornd, informace o provedeném dokazovani a dalSich
dilezitych aspektech fizeni. Schilken poznamenava, ze jakkoli by méla tato ¢ast byt napsana
tak, aby z ni i bez znalosti spisu byl ziejmy skutkovy obsah véci, mélo by se tak dit v ramci
struéného poj ednani.?® Tieti odstavec potom urcuje obsah vlastniho odivodnéni rozsudku —
Entscheidungsbegriindung. To musi obsahovat stru¢né shrnuti uvah, na nichZ je rozhodnuti
po strance skutkové a pravni zaloZeno. Psana je tato cast ve formé oznaCované jako tzv.
Urteilsstil. Na poc¢atku je vysledek uvah soudu, nasleduje rozbor aplikace prava na skutkovy
stav. Co bylo ze skutkového stavu mezi stranami sporné, je vzZdy objasnéno na tom misté, kde
to mé z hlediska pravni argumentace své misto.”** Rozhodujici je ve vztahu k odiivodnéni
rozsudku jeho schopnost zprostiedkovat struén€¢ a jasné tvahy soudu stran pravniho

posouzeni zjiStén¢ho skutkového stavu. Reichold se vyjadfuje vtom smyslu, Ze veskeré

220 Srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 16. zafi 2003, sp. zn. III. US 119/03,
nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. kvétna 2010, sp. zn. III. US 36/2010. Opét s vyjimkami u
ruznych forem a typt rozhodnuti, kde stanovi zakon mirn€jsi naroky na jejich nalezitosti.

221 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. kvétna 2010, sp. zn. IIL. US 36/2010.

222 \Je vztahu k usnesenim se tento paragraf dle ustanoveni § 329 ZPO nepouZije, se zdkonem stanovenymi
vyjimkami. Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar.
32., neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 588.

223 Srov. SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2010, s. 284.

224 Blize k tomu viz SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2010, s. 285.
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vyklady, jez nejsou zpusobilé podlozit vlastni rozhodnuti soudu, do né¢j nepatii a ptehlizeji
podstatu odivodnéni rozhodnuti a ubiraji mu na jasnosti.?”®> Zaroveii zde deklaruje, e o co

226 to vice mize soud

vice byla véc vfizeni po pravni i skutkové strance objasnéna,
odivodnéni zkratit. Vzdy vSak musi byt sledovdno pravo na spravedlivy proces a zakaz
soudni libovtle.

Odivodnéni soudniho rozhodnuti ma byt sice stru¢né, ale musi byt natolik podrobné,
aby vyssi instance mohla napadené rozhodnuti spolehlivé pfezkoumat a ucastnik, jez nemé¢l
Vv fizeni uspéch, byl schopen poznat, na ¢em soud rozhodnuti zalozil.**" Taktéz plati, Ze neni
nutné, aby odiivodnéni pojednavalo o vSech okolnostech a argumentech vznesenych v fizeni,
z ¢ehoz plyne, Ze pokud se vyslovné nezabyva jednotlivymi argumenty tcastnikti, nemusi to
nutné znamenat, ze je soud nezohlednil. O poruseni prava na spravedlivy proces lze proto
hovofit az v momenté, kdy neni seznatelné, pro¢ soud rozhodl o podstatné otdzce urcitym
zpiisobem a ne jinak.?®

Je ztetelné, ze samotny ucel odtivodnéni rozhodnuti je vniméan i ve Spolkové republice
Némecko a na Slovensku velmi podobné jako v Ceské republice Vyznam, jez je mu
pfisuzovan pravni védou i praxi pak pln€ odrazi pojeti jeho funkce jako néstroje zachovani
prava na spravedlivy proces, nebot’ soud se v ném musi byt schopen vypotadat s argumenty
ucastniki zasadnimi z pohledu rozhodnuti a objasnit piesvédcivé divody pro vyneseni
konkrétniho rozhodnuti. Povinnost soudu odtivodnit rozhodnuti je odrazem zdkazu liboviile
pfi vykonu soudni moci podtrhujicim ideu pravniho statu.

Odlisnosti 1ze shledat u némecké pravni Gpravy a to v samotném clenéni rozsudku, jez
je ze zakona nadan vétsi piehlednosti. Do odivodnéni v pravém slova smyslu pak nepatti
shrnuti ptednest stran a jejich navrhd, ale pouze vysvétleni vlastnich uvah a hodnoceni
skutkového stavu soudem. V ptipadé ceské a slovenské pravni Gipravy naleZitosti odiivodnéni
potom sice zakon nestanovi takové rozdéleni, nicméné tento fakt je spiSe podruzného
vyznamu, nutnost systematicky a logicky odiivodnéni rozclenit plyne z vlastniho smyslu
institutu odtivodnéni. Soudce by totiz, jak upozoriiuje Simitek, nemél zapominat na to, Ze

soudni rozhodnuti predstavuje v prvé fade zpiisob komunikace s ti€astniky fizeni a proto musi

2% REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 543.

22 Jedna se o postup dle § 139 ZPO oznagovany jako materialni vedeni fizeni. O tom viz déle.

227 Srov. napt. rozsudek LSG Nordrhein-Westfalen ze dne 11. &ervna 2008, sp. zn. Az. L 8 R 36/08 [cit. dne 18.
¢ervna 2013]. Dostupné na <http://openjur.de/u/133771.html>.

228 Srov. usneseni Bavorského Spravniho soudniho dvora ze dne 9. ledna 2009, sp. zn. Az. 22 ZB 08.419 [cit.
dne 18. ¢ervna 2013]. Dostupné na <http://openjur.de/u/473425.html>.
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s ixe 1 229
byt ptesvédCivé a srozumitelné.

Kazdy soudce ma svym zplisobem svij vlastni styl psani
odivodnéni, coz je nejen logické, ale plné odpovidd faktu, ze rozhodnuti je vypovédi o
intelektualni tvarci Cinnosti soudce, resp. tato by se v ném méla odrazet. Nelze ovSem
pominout zminény hlavni smysl odiivodnéni, ktery je pies jednotlivé odliSnosti srovnédvanych
pravnich uprav zcela totozny. Odivodnéni mé byt odrazem respektu k pravu ucastnikii fizeni
na spravedlivy proces, k jejich legitimnimu ocekavani i zdrojem interpretacnich voditek pro
dalsi soudni praxi. At uz se tedy soud v fizeni pfidrzi judikatury v obdobnych vécech, ¢i
naopak v daném ptipad¢ rozhodné odlisn¢, odivodnéni by mélo zprostiedkovat avahy soudu
vedouci jej pravé k tomuto rozhodnuti jasné€, piehledné, pokud mozno rozsahové tsporné a
srozumitelné i pro bézného ¢loveka jako ucastnika fizeni s ptihlédnutim k specifikim povahy

NPV I s o o o . 230
fizeni, v némz je vydavano a od toho se odvijejicim ndrokiim na pravni argumentaci soudu.

4.4 Poucovaci povinnost soudu jako nastroj zachovani zasady

predvidatelnosti postupu soudu

Podle Ustavniho soudu ,,poudovaci povinnost obecnych soudil predstavuje jeden ze
zakladnich ptfedpokladl prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. [...] Obecné soudy predstavuji organy vetejné moci (statni organy) a obecny ustavni
limit jejich €innosti proto tvoii zdsada, Ze mohou Cinit pouze to, co stanovi zdkon (€l. 2 odst. 2
Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Jednim ze zakladnich principti jejich &innosti je proto i jeji
ptedvidatelnost, nebot’ je zifejmé, Ze ucastnici fizeni pfed obecnymi soudy maji pravo
oc¢ekavat od obecnych soudli postup, ktery je vymezen zdkonem a ktery vyplyva i z okolnosti
konkrétniho soudniho Fizeni.« %

Poucovaci povinnost soudu reprezentuje jeden ze =zakladnich a zaroven
nejvyznamnéjSich instrumentd ptredchdzeni nerovnému postaveni ucastnikti civilniho
soudniho fizeni. Veskeré prostfedky zachovani zésady rovnosti v civilnim soudnim fizeni
slouzi zdanlivé k odliSnym dil¢im tceltim, které ovSem spole¢né sleduji jeden spole¢ny cil a
to nastoleni rovného postaveni Ucastnikl v fizeni. Toto rovné postaveni je tfeba chapat ve

vztahu k rovné moznosti vyuziti jejich procesnich prav.

2 Srov. SIMICEK, Vojtéch. Rozhodnuti soudu jako svébytny literarni utvar. In BOBEK, Michal, SIMICEK,
Vojtéch, BALIK, Stanislav. Jiné pravo literdrni. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011, s. 104-105.

20 Nuance v pozadavcich na obsah odiivodnéni jisté nalezneme jak mezi rozhodnutim soudu prvniho stupng
napf. vrozvodovém fizeni ve srovnani s fizeni, jehoz pfedmétem je obchodni korporatni véc, tak mezi
rozhodnutimi prvostupiiovymi a rozhodnutim odvolaciho ¢i dovolaciho soudu ¢i dokonce soudu tstavniho.

231 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2002, sp. zn. I. US 89/02, shodné i napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1331/07.
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Pravni uprava muze obsahovat explicitn¢ ¢i implicitn€ Gpravu rovného postaveni
Géastnikd Fizeni v jejich procesnich pravech a povinnostech,*? nicméng aby jim bylo
umoznéno skutecné rovné svych prav vyuzivat a byli schopni nalezité¢ plnit své procesni
povinnosti, museji byt Gcastnici o nich soudem zpravidla poucéeni. Kdy i toto pou¢eni musi
byt poskytovano tcastnikim rovné, tj. s ohledem na obsah konkrétniho prava ¢i povinnosti.
Poucovaci povinnost by se totiz v opacném piipadé mohla stat naopak nastrojem nastoleni
nerovného postaveni ucastnika, pokud by soud poskytl pouze nékterému z nich pouceni, jimz
by jej viizeni jakymkoli zpusobem zvyhodnil oproti jinému. Zcela nepfijatelnym by pfi
soucasném chapani civilniho soudniho fizeni bylo poskytnuti cileného pouceni konkrétnimu
ucastniku o hmotném pravu ve formé¢ navodu k uplatnéni jednotlivych ndmitek ¢i argumentt.

Poucovaci povinnost soudu tedy plni funkci néstroje slouziciho k zachovéani rovného
postaveni Ucastnikll v fizeni jen tehdy, je-li ucastnikiim pouceni soudu poskytovano
s ohledem na vSechny okolnosti fizeni rovné a svym vyslovnym obsahem se zamétuje na
procesni prava a povinnosti. Zpisob pravniho zakotveni poucovaci povinnosti V pravnim
pfedpisu upravujicim civilni proces proto odrazi jedno z moznych kritérii posuzovani pravni
upravy civilniho soudniho fizeni z hlediska naplnéni a zachovavani zasady rovnosti G¢astnik
fizeni jako integralni soucasti prava na spravedlivy proces a zaroven miru identifikace pravni
upravy se zasadou predvidatelnosti soudniho postupu, potazmo soudniho rozhodovani.

Soucasna pravni Uprava obsahuje tzv. obecnou poucovaci povinnost v § 5 o.s.f. a
nasledné také zvlaStni poucovaci povinnosti soudu, které se vaZzou k jednotlivym institutim
tohoto prava jako je napiiklad ndmitka podjatosti, kvalifikovana vyzva, koncentrace fizeni,
povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a dalsi, kde je tfeba specificky obsah pouceni. Zvlastni
poucovaci povinnost obecné pravidelné podléhd nejvice zméndm pravni upravy, tj. se
zavedenim nového institutu ¢i s jeho zménou dostava jinou podobu, resp. je do pravniho
predpisu nov€ vtélovana. Obecna poucovaci povinnost je stalejSiho charakteru, nebot’
vyjadiuje vSeobecnou nutnost seznameni ucastnikil fizeni s jejich pravy a povinnostmi a
odrazi se v ni tim 1 zakladni principy koncepce civilniho procesu, resp. jeho pojeti.

Z téchto divodu je v nasledujici ¢asti prace zameéfena pozornost praveé na vyvoj pravni
upravy obecné poucovaci povinnosti jako ndstroje zachovani rovnosti Uc€astnikll fizeni a
predvidatelnosti soudniho postupu, potazmo rozhodovani v civilnich soudnich fadech v nasi
zemi. Bliz§i seznameni s historii zmén nahledu na obsah obecné poucovaci povinnosti ma

vypovidaci hodnotu o vlastnim pfistupu k hodnotovému zalozeni tipravy civilniho soudniho

232 \/ rovin& ustavniho prava, jako uprava prava na spravedlivy proces, tak i na urovni ,,oby&ejnych® zakoni
upravujicich civilni proces.
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fizeni. S ohledem na vySe uvedené je potom nutné analyzovat vlastni regulaci poucovaci
povinnosti nikoli samostatné, ale v souvislosti s formou promitnuti zasady rovnosti v pravnim

fadu té které doby.

4.4.1 Vyvoj pravni upravy poucovaci povinnosti vV kontextu zasady rovnosti na

tizemi CR

4.4.1.1 Pravni uprava v dobé od 1918 do 1950

V roce 1918 vznikl samostatny ¢eskoslovensky stat a v oblasti prava civilniho procesu
stejné tak jako v jinych doSlo zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského k prevzeti (recepci) ptivodni pravni Gpravy civilniho soudniho fizeni z dob
Rakouska — Uherska. Jednalo se konkrétné o zakon & 11/1895 §. z., civilni ad soudni.?®
Civilni fad soudni platil na ¢eském tizemi az do dne jeho zruSeni 1. ledna 1950.

V jeho textu nenalezneme pfimé vyjadieni zasady rovnosti ucastnikil fizeni, nicméné
toto je v urCité mife mozno vysledovat napf. z pravni upravy opatrovnictvi osoby procesné
nezpusobilé (§ 7-10), tzv. prava chudych ve vztahu k osvobozeni od placeni soudnich kolkd,
sloZeni jistoty na naklady fizeni, moznosti zastoupeni advokatem a osvobozeni od soudnich
vyloh (§ 63-73) nebo prava byt slySen (§ 177 a nasl.).

Obecnou poucovaci povinnost v podobé dneSniho § 5 o.s.f. zde nenalezneme, ovSem
neabsentuje Upln€. Urcitou podobnost Ize shleddvat v ustanoveni § 432 odst. 1, podle n&jz
»soudce ma dati, je-li toho tfeba, strandm prava neznalym a advokatem nezastoupenym
potifebny navod ku provedeni jejich procesnich ukonl a pouditi je o pravnich nasledcich
spojenych s jejich jedndnimi neb opomenutimi.*

Povinnost takto postupovat mél soudce pouze v piipadé osob prava neznalych a
zaroven advokatem nezastoupenych a to jen tehdy, pokud se objevila potifeba pouceni. V
tomto lze spatfovat zietelny projev zasady rovnosti, kdy poskytnutim pouceni ze strany soudu
je vyrovnavano postaveni Uc€astnikl fizeni, v némz jeden je zastoupen advokatem (resp. sdm
je prava znaly) a druhy nikoli. Jednalo se ziejme o piipady, kdy ucastnik si z financ¢nich
divodii nebyl schopen zastoupeni advokatem dovolit, a ani dle podminek tzv. prava chudych

mu nebyl pfidélen.234

3 \fe vztahu k nespornym fizenim se az do roku 1951 (s urditymi zménami) uplatiioval cisaisky patent ¢&.
208/1854 1. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech. Ani v ném vsak
vyslovnou upravu rovného postaveni ucastnikli a obecné poucovaci povinnosti nenalezneme.

% Dle § 63 pravo chudych spadalo i na pravo Zadat pridéleni advokata k bezplatnému zastupovani, oviem jen
,pokud ve sporech jest zakonem piedepsano zastoupeni advokaty, jakoz i ve sporech v hodnoté vyssi nez 15.000
K¢s, v mistech, kde sidli alespon dva advokati.
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Obsahem uvedeného pouceni bylo poskytnuti rad G¢astnikiim pfi procesnich tikonech
(zejména jejich ndlezitostech a naprave vad téchto ukontl) a déle procesnich nasledcich téchto
ukonli a neplnéni procesnich povinnosti. PouCovaci povinnost se tedy nevztahovala na
pouceni o hmotném pravu.

Druhy odstavec obsahoval nasledujici konkretizaci pouceni: ,,Soudce méa zejména,
kdyz prohlasuje sva rozhodnuti, upozorniti takové strany na lhiitu, ve které 1ze rozhodnuti
napadnouti opravnym prostiedkem, a na zakonna ustanoveni, ktera predpisuji, aby pro podani
opravného prosttedku byl za procesniho zmocnénce ustanoven advokat.“ Jednalo se tedy o
demonstrativni (coz plyne z pouziti vyrazu ,zejména“) vymezeni konkrétnich pouceni
spadajicich do rozsahu poucovaci povinnosti vyse v odstavei 1 upravené. Uvedeni takového
ptikladu pouceni v odstavci druhém pak ziejmé odrazelo nutnost zdlraznéni povinnosti soudu
poucit ucastnika v otdzce podani odvolani a to pro zavaznost tohoto procesniho kroku pro
ucastnika.

Pro doplnéni je tfeba uvést, Zze piimé vyjadieni zasady rovnosti ti¢astnikl fizeni v té
dob& nenalezneme ani na ustavni roving. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku
1920 obsahovala ve svém § 106 pod nazvem ,,Rovnost ustanoveni o obecné rovnosti obcant
republiky v mitfe ochrany jejich zivota a svobody bez ohledu na své odlisnosti. Dle znéni jeho
druhého odstavce ,,v§ichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich
jako statni obcané této republiky na jejim Uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své
svobody nehledic k tomu, jakého jsou pivodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo
nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou piipustny jen, pokud pravo mezinarodni
dovoluje.“235 Z uvedeného vsak nelze dovodit obecny imperativ procesni rovnosti tcastniki
fizeni, nejde-li o jejich rozliSovani dle uvedenych kritérii.

Caste&nym projevem zasady rovnosti v fizeni pred soudem miize byt ustanoveni § 98
Ustavni listiny stanovici, Ze ,,Veskefi soudcové vykonavaji sviij Gitad neodvisle, jsouce vazani
jen zakonem.* Toto ustanoveni reprezentuje ovSem spise prvek prava na spravedlivy proces
spocivajici v nezavislosti soudct pii vykonu funkce soudce a jejich vazanosti pouze zakonem,
coz sice se zadsadou rovnosti souvisi, nicméné zdaleka to nevystihuje plné jeji podstatu.

Ackoli tedy v tomto obdobi nenalézame v relevantnich pravnich ptredpisech explicitni
vyjadieni rovnosti ucastnikti civilniho soudniho fizeni, lze pti zhodnoceni jejich obsahu

dospét k zavéru, ze snaha o vyrovnani postaveni ucastnikl fizeni jim nebyla cizi, coz se

2% Ustavni listina byla obsaZena v zadkon& ¢&. 121/1920 Sb., zékon, kterym se uvozuje Gstavni listina
Ceskoslovenské republiky z 29. unora 1920.
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projevovalo v institutech civilniho fizeni shora jmenovanych, zejména v pravu chudych a

upraveé poucovaci povinnosti soudu, které slouzi k napliiovani zdsady rovnosti.

4.4.1.2 Pravni uprava v dobé od 1950 do 1963

Vroce 1948 byla ustavnim zikonem ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské
republiky pfijata nova tustava zemé. Jednalo se o dokument jiz plné¢ poplatny nove
nastolenému rezimu v zemi.?*® Zasada rovnosti v ném byla vyjadiena obecné v § 1 odst. 1 ato
tak, ze ,,VSichni obcané jsou si pied zdkonem rovni.“ Z tohoto ustanoveni lze teoreticky
dovodit i rovnost v pravech a povinnostech upravenych v procesné-pravnich piedpisech,
nicméné ptimé vyjadieni zasady rovnosti Gi¢astnikii v ¥izeni v Ustavé absentovalo. Nepiimo se
zasada rovnosti objevuje skrze ustanoveni § 143 tykajiciho se obsahu soudcovského slibu,
podle néjz soudcové slibovali, Ze budou rozhodovat nestranngé. Nestrannost rozhodovani tvoii
vSak jen urcity prvek zachovani rovnosti ucastniki fizeni.

V civilnim procesnim pravu doslo v tomto obdobi ke zméné pravni upravy, kdy od 1.
ledna 1951 nabyl u¢innosti novy civilni soudni fad, zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obcanskoprdvnich (obcansky soudni féd).237

Tento pravni piedpis taktéZ neobsahoval
vyslovné vyjadreni zasady rovnosti Ucastnikl fizeni, 1ze v ném vSak identifikovat procesni
instrumenty slouzici svym ucelem k jejimu zachovavani a napliiovani. Ptikladem by mohlo
byt ustanovovani opatrovnika osobé nezplsobilé samostatné pired soudem jednat (§ 29),
osvobozeni od soudnich poplatkii a vyloh a ustanoveni zéastupce (§140-147). Nejblize
k vyjadieni rovnosti bylo ustanoveni § 59 ve své druhé véte, ktera znéla: ,,VSem ucastnikiim
je tfeba dat stejnou pftilezitost, aby uplatnili sva prava a aby se vyjadfili.“ Timto byla
vyjadiena zdsada rovnosti ve vztahu k pravu byt slySen a zdsad¢ kontradiktornosti, tj. zasad¢,
ze kazdy Ucastnik se miZe vyjadfit k tvrzenym skutecnostem a provedenym dilkaziim ¢i
argumentiim jiného ucastnika.

Zcela zasadni zmény dostala v tomto obdobi obecna poucovaci povinnost. Jeji obsah
byl vymezen v ustanoveni § 7 obCanského soudniho fadu, podle né&jz ,,soud dava pracujicim
pottebny navod k provedeni jejich ukontd u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich spojenych
s témito ukony nebo s jejich opomenutim a dba vSestranné o to, aby pro nedostatek

vSeobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli 4ymu na svych pravech.*

26 Toto je zcela ziejmé jiz z Prohlaseni — tedy jakési preambule této ustavy, kde jsou obsazeny ,,socialistické cile
obou narodii ¢eskoslovenského statu®.

7 Timto zdkonem byl zruSen také cisaisky patent &. 208/1854 ¥. z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech.
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V ustanoveni § 7 byla tak obsazena jednak povinnost soudu poskytovat navod
k provedeni ukont a jednak poucovaci povinnost. Soud mél dale dbat o to, aby pro neznalost
prava ¢i dokonce nedostatek vSeobecného vzdélani nedochéazelo k ijme na pravech ucastnika,
k cemuz slouzily piedev§im vySe jmenované povinnosti. VSechny tyto povinnosti mél soud
ovSem pouze k tzv. pracujicim, tedy nikoli ke v§em ucastnikiim fizeni obecné, coZ je opét
projevem tehdejSiho politického rezimu v zemi.

Navod soudu predstavoval ¢innost soudu, ,,kdy se ucastnikovi vysvétlovalo, jaky ukon
by mu byl za dané situace na prospéch“.238 Zakon ovSem nijak striktné neomezoval tento
navod pouze na Cisté procesni ukony ucastnik. Pod vyrazem ,,ukony u soudu“ bylo vedle
zaloby ¢i odvolani stejné tak mozno chapat i tfeba namitku proml¢eni. Jak uvadéji Jaroslav
Bures a Ljubomir Drépal: ,,pfestoze poucovaci povinnost se tykala pfedev§im procesnich prav
a povinnosti ucastnika, bylo zejména v pozdéjSim obdobi Ucinnosti této pravni Upravy
povazovano za odpovidajici ustanoveni § 7 téz poskytovani vysvétleni o hmotnépravnich
tikonech.“?*® Dle diivodové zpravy k tomu zakonu méla takto koncipovana obecna poutovaci
povinnost slouzit jako zaruka zjiSténi materialni pravdy v fizeni.?*?

Poucovaci povinnost soudu navazovala na poskytnuti ndvodu a vyjadiovala povinnost
soudu ucastniky vést pii jejich tkonech k tomu, aby se fidili ndvodem jim poskytnutym se
zdtraznénim negativnich nésledkd, které by jiny postup s sebou nesl. Takové pouceni dle
posledni véty uvedeného ustanoveni sméfovalo predevSim k osobdm prava neznalym,
nicmén¢ nebylo vylouceno ani pouceni osobam pravné zastoupenym, resp. zastoupeni osoby
advokatem na této povinnosti nic neménilo.**

Ackoli lze vidét jako pozitivni upraveni obecné poucovaci povinnosti v Siroké mife,
jeji aplikace spocivajici v pouceni i ohledn¢ hmotného prava a poskytovani navodu ci
doporuceni soudem se z pohledu souc¢asného chapéni zasady rovnosti jevi jako nepfijatelné.
Soud by mél plnit funkci nezucastnéného tretiho subjektu v fizeni, ktery umoziiuje
ucastnikim plné vyuZzivat jejich procesnich prdv a poucuje je o jejich procesnich

povinnostech a nikoli suplovat funkci pravniho zastupce a radce.

238 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na poucovaci povinnosti soudu v obcanském soudnim
tizeni? Pravni praxe, 1994, ro¢. 42, ¢. 9, s. 532.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zm&nilo na poutovaci povinnosti soudu v ob&anském soudnim
tizeni? Pravni praxe, 1994, ro¢. 42, ¢. 9, s. 532.

“Divodova  zprava kzédkonu &  142/1950 Sb. [cit. 15. &ervna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510_12.htm>.

1 Napt. dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 1952, &.j. Cz1301/51.
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4.4.1.3 Pravni uprava Vv dobé od 1963 do 1993

K vyslovnému zakotveni zasady rovnosti Gc€astnikli fizeni na ustavni trovni nedoslo
ani nasledné piijetim tstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky.?*? Ta ve svém &lanku 20 stanovila, Ze ,,viichni obané maji rovna prava a rovné
povinnosti.“ Pokud by se timto dalo chépat vyjadieni rovnosti vSech ob¢anti pred zdkonem, je
mozno z tohoto ustanoveni vyvozovat i rovnost ucastnikl fizeni stejné tak jako dle predchozi
ustavy. Ve vztahu k zasad¢ rovnosti ucastnikt fizeni bylo mozné jeji odraz dale nalézt v
obsahu slibu soudcti v ¢l. 102 odst. 2 Ustavy, kdy ti dle n& méli rozhodovat nestrannd. Opét
je tieba zdiraznit, Ze nestrannost soudu pii rozhodovani piedstavuje jen ¢ast obsahu zasady
rovnosti ucastnik fizeni.

V oblasti prava civilniho procesu byla rovnost Ucastnikli fizeni upravena v § 18
nového obcanského soudniho fadu, zdkona €. 99/1963 Sb. Ten nabyl G¢innosti dne 1. 4. 1964.

Dle uvedeného ustanoveni ,ucastnici maji v obcCanském soudnim fizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své mateistin€. Soud je povinen zajistit jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.“ V tomto znéni pietrvalo ustanoveni § 18 odst. 1 do

dnegka.?®

Zasada rovnosti se pak dale projevila nepfimo i1 v jednotlivych klasickych
institutech jejiho zachovani, tj. osvobozeni od soudnich poplatkl, ustanoveni opatrovnika
ucastniku nezplsobilému samostatné pfed soudem jednat, nezndmého pobytu, nemajicimu
postulacni schopnost a dal$ich.

Obecnd poucovaci povinnost byla upravena v § S5, ktery jeji obsah formuloval
nasledovné: ,,Soudy poskytuji obaniim 1 organizacim pouceni o jejich pravech a
povinnostech, pomahaji jim pfi uplatnéni jejich prav a dbaji vSestranné€ o to, aby nikdo pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpél 4jmu.“ Soudy mély dle tohoto ustanoveni povinnost
poucovat tcastniky (bez ohledu na to, zda §lo o fyzické osoby — obCany nebo pravnické osoby
— organizace) o jejich pravech a povinnostech. Zédkon zde vSak nikde nespecifikoval, Ze se ma
jednat jen o procesni prava a povinnosti, coZ znamend, ze pouceni mohlo byt ziejmé
poskytovano i o pravu hmotném.

Dalsi povinnosti soudu bylo pomahat ucastnikiim pfi uplatiiovani jejich prav. Jednalo
se 0 obdobnou povinnost jako v ptedchozi pravni upravé, kde soudy poskytovaly Gcastnikiim

navod k ukoniim u soudu. Soud mél dle nové pravni Upravy Gcastniku vysvétlit, jaké ukony

242 Tato Ustava nabyla Géinnosti dnem 11. Gervence 1960.

23\ roce 2000 byl do § 18 o.s.E. vloZen odstavec druhy o znéni: Ugastniku, jehoz mateiitinou je jiny nez desky
jazyk, soud ustanovi tlumoénika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. TotéZ plati, jde-li 0 ustanoveni
tlumoc¢nika uc¢astniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou fe¢i. Ten byl nasledné také novelizovan.
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ma v daném piipad¢ ucinit a jaké nasledky takové jedndni, resp. pfipadné neucinéni téchto
ukontl pro né€j bude mit. Ze znéni zédkona nijak neplynulo, Ze by se toto vysvétleni mélo tykat
pouze procesné-pravni sféry, proto byla tato pomoc smétovana jak do sféry prava hmotného
tak 1 procesniho. Nebylo ani nijak zohlednéno, zda Gcastnik tuto pomoc ¢i pouceni skutecné
potiebuje, soud byl povinen takto postupovat automaticky ex offo.

Svym rozsahem tak poucovaci povinnost soudu nejen, ze piekracovala rdmec dnesni
obecné poucovaci povinnosti, ale ve svém dusledku jednoznacné odporovala zasadé rovnosti
ucastnikli fizeni. Soud svou ¢innosti tcastniky vedl ke konkrétnimu cili, ¢imz jednoznacné
prejudikoval své budouci rozhodnuti, zalobci pomahal pii sepsani zaloby a zalovanému pfi
sepsani repliky a zasahoval tak nepfipustné do vzdjemnych vztahi mezi zalobcem a
zalovanym. Dle tohoto pojeti poufovaci povinnosti nebylo mozno chépat soud jako treti
nezucastnény subjekt, coz je podminkou nezéavislého a nestranného vykonu funkce soudu.

Udalosti roku 1989 piinesly podstatné zmény do pravniho fadu statu. V roce 1991 byl
prijat ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako
Gistavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. V ¢lanku 1
stanovila, ze: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.”“ Z pohledu zisady
rovnosti Ucastnikl fizeni pak nejdilezitéjSim byl ¢lanek 37 odst. 3, podle néjz: ,,VSichni
ucastnici jsou si v fizeni rovni.“ Timto doSlo k vyslovnému zakotveni zasady rovnosti
ucastniki fizeni na Gstavni roving.

Ke zmén¢ koncepce obecné poucovaci povinnosti doslo zdkonem ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni ¥ad a notairsky tfad, s ucinnosti k 1. 1. 1992.
Ustanoveni § 5 od té doby znélo nasledovné: ,,Soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech.” Divodem bylo dle diivodové zpravy k tomuto zékonu,
ze: ,,dosavadni formulace poucovaci povinnosti vedla k zavéru, ze je tfeba Ucastniky poucit
napf. 1 0 moznosti vznést namitku proml¢eni. Tak daleko promitnuta poucovaci povinnost
vSak vedla k tomu, Ze se pocinani soudu muselo ucastnikiim jevit jako poruSeni jeho
nestrannosti.“***

Soudy mohou od této doby tc€astniky fizeni poucit pouze o jejich procesnich pravech a
povinnostech, obeznamit je s nasledky procesnich ukond a s nalezitostmi téchto procesnich
ukonl. Soud neni povinen, resp. nesmi ucastniky vést k tomu, aby nékteré tkony cCinili
(vyjma smirného feSeni véci) a ptimé pouceni o hmotném pravu je neptipustné pro rozpor se

zasadou rovnosti.

*Diivodova zprava k zdkonu & 519/1991 Sb., tisk & 679 [cit. 16. &ervna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679_05.htm>.

87



Zajimavym faktem je, Ze v pivodnim ndvrhu zmény obcanského soudniho fadu byl
text ustanoveni § 5 zamyslen v tomto znéni: ,,Soudy poskytuji Gi€astnikiim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech tak, aby ucastnici neutrpéli pfi provadéni svych
procesnich ukonti ijmu pro nedostatek pravnich znalosti.* 2% Navrh vyborl tstavné pravnich
na usneseni Snémovny lidu a Snémovny narodt k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni a
dopliiuje obcansky soudni fad a notatsky fad obsahoval navrh ukoncit text znéni § 5 slovem
"povinnostech" a zbytek textu (tj. tak, aby ucastnici neutrp€li pii provadéni svych procesnich
ukont uymu pro nedostatek pravnich znalosti) vypustit. 246

Pravé vypusténi uvedeného textu, ktery poucovaci povinnost soudu upravoval ve
vztahu k osobam neznalym prava (resp. nezastoupenych pravnim zastupcem) se pozd¢ji stalo
objektem diskusi, kdy byla casto zdlUraznovana nadbytecnost poucovani UcCastnika
zastoupené¢ho advokatem ¢i notafem. Dle soucasného znéni vSak soud obecné musi pouceni
ucastniktim poskytovat stale bez ohledu na to, ze jsou znali prava nebo zastoupeni pravnim
zélstupcem.247

Pravni uprava obecné poucovaci povinnosti tedy prosla od doby vzniku samostatného
eskoslovenského statu do vzniku Ceské republiky vroce 1993 podstatnym vyvojem.
Z hlediska dodrzeni zasady rovnosti je ziejmé nejzasadnéjsi jeji obménovani ve vztahu
k povinnosti pouc¢ovat o hmotném pravu. Zatimco prvorepublikova tprava toto nepfipoustéla,
S nastupem totalitniho reZimu v roce 1948 se tendencné¢ zménilo nahliZzeni na pravo a tkol
soudnictvi a v ramci ,,pfiblizeni prava a soudt lidem* byl z pouCovaci povinnosti vytvofen
instrument slouzici fakticky k systematickému porusovani a demagogizovani obsahu zasady
rovnosti, nebot’ soudy mély povinnost poskytovat ucastnikim pouceni a navody ve sféie
prava hmotného. Od roku 1991, kdy doSlo ke zméné znéni § 5 o.s.f. tak, Ze soudy dle n¢j
poucuji ucastniky fizeni jen o jejich procesnich pravech a povinnostech, je obecnou poucovaci
povinnost opét mozno nazyvat nastrojem zachovavani zdsady rovnosti, nebot’ 1 pfi Sir§Sim

vykladu neumoziiuje pokiiveni funkce soudu jako ,,nestranného tietiho*.

*®Navrh zédkona & 519/1991 Sb., tisk & 679 [cit. 16. &ervmna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679_01.htm>.
2% Navrh vybor Gistavné pravnich na usneseni Snémovny lidu a Snémovny narodi k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni a dopliuje obCansky soudni fad a notarsky fad. [cit. 16. Cervna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0965_00.htm>.
247 Vyjimku tvoii § 118a odst. 4, podle n&jz pii jednani piedseda senatu poskytuje Gcastnikiim poudeni téz o
jinych jejich procesnich pravech a povinnostech; to neplati, je-li iCastnik zastoupen advokatem nebo notarem v
rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlaStnimi predpisy. Toto ustanoveni bylo nicméné do o.s.f. vloZeno
zakonem ¢. 30/2000 Sb. az s ucinnosti od 1. ledna 2001.
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4.4.2 Obecna poucovaci povinnost vV sou¢asném o.s.F.

Obecna poucovaci povinnost obsazend v ustanoveni § 5 o.s.f. je zakladnim
instrumentem, prostiednictvim néjz soudy mohou plisobit smérem k zachovani jednak zasady
rovnosti a jednak zasady piedvidatelnosti. Pouceni o procesnich pravech a povinnostech je
nezbytnym zékladem pro rovné postaveni ucastnikl fizeni. Ve své podstaté splnénim uvedené
povinnosti ucastnika fizeni soud nejen vybavi znalosti o jeho povinnostech a pravech, ale
zaroven jej poucuje o nasledcich nesplnéni jednotlivych povinnosti, ¢imz ¢ini svlij vlastni
postup V fizeni (vetné svého rozhodnuti) predvidatelnym. Tento zavér Ize jisté pouzit nejen
na obecnou poucovaci povinnost, ale zejména na specialni poucovaci povinnost. Za obecnou
poucovaci povinnost ozna¢ujeme obsah ustanoveni § 5 o.s.f.

Ustavni soud k existenci poucovaci povinnosti soudu se vyjadfil tak, ze ,.i kdyby
nebylo povinnosti soudu, vyplyvajici z jiz citovan¢ho ustanoveni § 5 obcanského soudniho
fadu, vyplyvala by tato povinnost pro obecny soud zcela zieteln€ z ustanoveni clanku 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (&I
112 odst. 1 Gstav. zdkona €. 1/1993 Sb.)*. 248 \/ uvedeném ptipad¢ Slo o poruseni préva na
soudni ochranu nespravnym, resp. netplnym poucenim o mimotadném opravném prostiedku,
v dobg, kdy zakon tuto povinnost vyslovné neupravoval. Ustavni soud tedy vyvodil povinnost
soudu poucit Ucastnika o procesnim pravu bez ohledu na to, zda je tato povinnost pfimo
zakonem stanovena at' jiz v rovin€ zvlaStni poucovaci povinnosti spojené s konkrétnim
institutem, nebo Vv rovingé obecné poucovaci povinnosti. Existuje-li pravo domahat se
stanovenym postupem dalsi ochrany svého prava pied soudem, musi byt ucastnik o této
moznosti poucen.

Naopak Alena Winterova zastava nazor, ze ,,ve sporném procesu projednacim a
kontradiktornim nema poucovaci povinnost soudu vici Gcastniklim co délat (coZ nevylucuje,
aby soudce dal tam, kde se mu to jevi vzajmu spravedlnosti potiebné, urcité procesni
ponauceni ucastniku prava neznalému, ktery neni odborné zastoupen)“.249 K samotnému § 5
o.s.f. uvadi, ze ,,Z n¢j neplyne procesni povinnost soudu a tedy ani procesni narok ucastnika,
aby byl poucen.” Ten naopak dovozuje u specidlnich poucovacich povinnosti.250 Ustanoveni §

5 o.s.f. povazuje Winterova tedy spise za urCitou proklamaci nez za pravni normu stanovici

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. I11. US 65/93.

29 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 41.

20 Hypertrofii zvlastnich pougovacich povinnosti v 0.s.f. potom vidi jako nasledek celkového zvyieni sloZitosti a
odborné narocnosti pravni Upravy, jez by vyzadovala zfejmé uvahu nad potfebnosti zavedenim povinného
pravniho zastoupeni G&astnikd. Srov. WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin
advokacie, 2001, ro¢. 2011, &. 4, s. 23.
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povinnost soudu. Realizace poucovaci povinnosti se tedy dle ni dé&je jen skrze specialni
poudovaci povinnost.”* Obdobn& vidi § 5 0.s.. i Jaroslav Bures, podle n&jz je vztah tpravy
V ustanoveni § 5 0.S.f. a upravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich ,,vztahem
principu a jeho konkrétniho promitnuti.“ Ustanoveni § 5 o.s.f. podle néj ,toliko deklaruje, ze
civilni proces upraveny obCanskym soudnim fadem je vybudovan na zasadé, Ze o pravech
a povinnostech, které ucastnikim ptizndva aukladd procesni pravo, musi byt soudem
pouceni. Jakého pouceni se ucastnikiim ma v konkrétni procesni situaci dostat, nestanovi § 5,
ale jednotlivd ustanoveni a soucasné natolik konkrétn€, aby soudce byl nalezité veden
v rozsahu i zpiisobu splnéni své poudovaci povinnosti.“*> Naopak Alena Mackova a Petr
Lavicky tvrdi, ze ,,ze zafazeni mezi zakladni ustanoveni a ze znéni § 5 Ize dovodit pouze
tolik, Zze jde o ustanoveni obecné, anikoli o0 ustanoveni bez normativniho vyznamu.
V obcanském soudnim fadu nelze najit ani oporu pro zavér, ze by soud mél v nalézacim fizeni
poucovat pouze ohledné téch procesnich prav a povinnosti, u nichz to stanovi vyslovné zakon;
takova restrikce pojeti poucovaci povinnosti by musela byt explicitng stanovena.“*
Konstrukce ustanoveni § 5 o.s.f., podle n&jz soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech sice neni vyslovné jazykové formulovédna jako
klasicka pravni norma ve formé piikazu, tj. zakon neuziva slov ,,je povinen®, nicméné ma jak
regulativni tak i imperativni charakter.”®® Je ziejmé za jakych okolnosti (tj. pfi interakci
s ucastniky) se uplatni dané pravidlo (soud pouci o procesnich pravech a povinnostech). Pti
opacném vykladu by § 5 o.s.f. ztracel svllj normativni vyznam, jenZ mu byl v priibé¢hu vyvoje
obc¢anského soudniho fadu vzdy ptisuzovan. Odebrani normativniho charakteru ustanoveni §
5 o.s.f. by znamenalo ve své podstaté identifikaci jednotlivych vyslovné upravenych,
zvlastnich poucovacich povinnosti jako taxativniho vyctu. Divodova zprava k novele o.s.t.,
zakon €. 30/2000 Sb. takto zfejmé k pojeti pouCovaci povinnosti pfistupuje, nebot’ dle ni
,»mimo jednani bude soud povinen poskytnout ucastnikiim (vetné téch, ktefi jsou zastoupeni
advokatem nebo notafem) pouceni v piipadech, které jsou vyslovné stanoveny (viz

napf. § 15a, § 30 odst. 1, 43 odst. 1 aj.)“.*®® Shodn& se potom vyjadiuje i Bures, podle n&jz

21 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;

Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 41. Dale shodné WINTEROVA, Alena. Koho a 0 &em v procesu poucovat?.
Pravni praxe. 1995, ro€. 43, ¢. 1, s. 45.

%2 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. dil

(s 1-200za). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11 (§5).

3 MACKOVA, Alena, LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni Fad: Komentdr. I. dil, (S1
az 200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 13 (§5).

4 K regulativnosti, struktufe pravnich norem a normativnim nasledkim srov. napf. HOLLANDER, Pavel.
Filosofie prava. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s. 113-138.

3 Divodova zprava k zéakonu &. 30/2000 Sb., tisk &. 257.
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,»,mimo jednani poucuje soud ucastniky o jejich procesnich pravech a povinnostech zptisobem,
ktery zakon stanovi v souvislosti s upravou toho ¢i onoho procesniho institutu, a jen
Vv ptipadech vyslovné zakonem stamovenych.“256

Proti danému vykladu svéd¢i predevsim obecny smysl povinnosti poucit ucastniky,
jimz je zachovani rovnosti postaveni ucastnikii a pifedvidatelnosti soudniho postupu a
rozhodnuti.®®’ Soucasné je nutnost zohlednit nepfedvidatelnost viech potencialnich
procesnich situaci ve vSech budoucich fizenich vedenych dle o.s.f. a pravo ucastnikl fizeni na
spravedlivy proces. Zakon nemusi vzdy vyslovné pamatovat na veSkeré moznosti vyvoje
fizeni, nicméné zarovenn musi umozilovat vyklad je pokryvajici. Pfijeti zavéru o taxativni
povaze vyc¢tu poucovaci povinnosti by na tomto nemohlo nic zménit a soud by v zdjmu
zachovani zékladnich zisad soudniho fizeni musel zfejmé uzit v téchto neupravenych
situacich analogie. 258
Uziti analogie ve vefejném pravu je sice obecné chapana jako nepfipustna, nicméné

nikoli absolutng.?*®

Milan Kindl k uziti analogie ve vefejném pravu pfistupuje nasledovné: ,,
[...] analogie ve vefejném pravu nelze pouzit v neprospech toho, kdo vykonavatelem vefejné
moci neni", coz ovSem vede k zavéru, Ze ,, [...] ji miZze byt uzito v jeho prospéch®, ¢imz
dospiva k zavéru, Ze v procesnim pravu je analogie obecné piipustnd v této podobs.?®
Sladecek v podstaté obdobné k analogii ve vefejném, resp. spravnim pravu uvadi: ,,Muze se
zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjn€é omezen
¢i spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich principl - limitd uplatiiovani vetejné (statni)
moci (zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢1. 4 odst. 1 Listiny). [...] to v8ak neznamena
holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné nemélo jednat o ukaz Casty.[...] Pouziti

analogie zakona nebo analogie prava ve spravnim pravu (at' jiz hmotném nebo procesnim)

256 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad: komentar. I. dil

(s 1-200za). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 832 (§ 118a).

" Také Mackova a Lavicky nepovazuji souhrn zvlastnich poucovacich povinnosti dle o.s.f. jako taxativni vydet.
MACKOVA, Alena, LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: Komentar. 1. dil, (§1 az
200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 13 (§ 5).

2% Slo by zde o to, co Filip Melzer nazyva justifikaci dotvateni prava, nebot’ zdkonodarce se zpravidla orientuje
jen na typické ptipady, nikoli piipady mimotadné. Pokud teleologické argumenty skute¢né¢ vyrazn€é hovoii pro
analogickou aplikaci i na jiné pfipady, pak analogii nestoji nic v cesté. MELZER, Filip. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 245.

9 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 234.

20K INDL, Milan. Malé uvaha o analogii ve vefejném pravu. Prdvnik, 2003, rog. 142, &. 2, s. 133. Petr Hajn na
analogii nahlizi jako na institut slouzici k vykryvani mezer v pravu predev§im v pravu soukromém a ,,ve
vefejném pravu [...] si pfi pouziti tohoto institutu musime ukladat znacnou rezervovanost™.[...],,Analogie jako
metoda usuzovani se uplatni zejména ve vztahu k zalezitostem upravenym znacné obecné a pomoci
demonstrativnich vyctt.“ V téchto ptipadech je dle néj ,,pfirozenou a nezbytnou soucasti pravnického usuzovani
v kterékoliv oblasti prava a v kazdém druhu fizeni“. Srov. HAJN, Petr. Analogie jako pravni institut a jako
zpusob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Prdavnik, 2003, ro¢. 142, €. 2, s. 123.
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pfichazi v uvahu, jestlize pfinese (jednoznacny) prospéch tcastniku fizeni ¢i pravniho vztahu

“®1 Mozeme tedy uzaviit, Ze pokud by uZiti analogie bylo ve prospéch

spravniho prava.
Gicastnika ¥izeni, takovy postup by byl souladny i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prava a svobod.?®> Poudeni ucastnika Fizeni o jeho procesnich pravech a
povinnostech i1 tam, kde to soudu zdkon vyslovné nestanovi (tj. budeme-li pro ucel této
argumentace povazovat vycet pouceni v o.s.f. za taxativni), by jednoznacné byl ve prospéch
ucastnika, nebot’ by zlepSoval jeho postaveni v fizeni. Analogie by tedy ptipustna byla.
§ 5 o.s.f. jako pravidla - legis generalis dopadajici na v§echny ptipady neupravené zvlastni
poucovaci povinnosti (lex specialis). Lze tedy vyjadfit souhlas s Mackovou a Lavickym,
V tom, Ze ,,poucovaci povinnost soudu tak muze vzniknout i na zéklad¢ obecného § 5, ato
Vv situacich, v nichZ je pouceni zapotiebi s ohledem na materialni spravedlnost a zajisténi
skute¢nd rovného postaveni ucastniki fizeni.«?®®

Na druhou stranu nelze na ustanoveni § 5 o.s.f. nahlizet jako na vSeobjimajici
poucovaci povinnost soudu spocivajici v nutnosti sezndmit ucastniky fizeni s veSkerymi
moznymi procesnimi pravy a povinnostmi. Zatimco u specialni poucovaci povinnosti K
jednotlivym institutim procesniho prava je pravnim predpisem zdiiraznéna zavaznost
procesni situaci, pfi niz soud tuto povinnost plni, a stim souvisejici zdjem na pouceni
ucastnika, obecnd poucovaci povinnost piedstavuje flexibilni nastroj zachovani rovnosti
ucastnikit a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Z téchto vazeb na zékladni principy
pravni Upravy plyne 1 jeji aplikacni rdmec. Soud by mél kaZzdou situaci vyhodnotit
individualngé, vzdy vSak sohledem na smysl a cil obc¢anského soudniho fizeni a pfi
respektovani prava ucastnikli na spravedlivy proces a podle toho pouceni poskytnout.

S tim souvisi 1 velmi diskutovana otdzka poufovani pravné zastoupenych ucastnikli
fizeni. Pravo Ucastnika nechat se zastoupit pravnim zastupcem, tj. advokatem ¢i notafem, ma
slouzit pravé k tomu, aby se zlepSilo postaveni ucastnika, byl informovan o svych pravech a

povinnostech a hajeny jeho pravni ze’ljmy.264 Soucasné poucovani takového tcastnika soudem

201 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 130.

%62 Srov. k tomu rozhodnuti tykajici se sice spravniho fizeni, &i dafiovych véci, nicméné s ohledem vefejnopravni
povahu o.s.F. obdobné uZitelna: nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2001, sp. zn. II. US 487/2000, néilez
Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. US 21/04, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
prosince 2005, sp. zn. 2 Afs 34/2005, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 5 As
57/2006-50.

%3 MACKOVA, Alena, LAVICKY, Petr. In DAVID a kol. Obcansky soudni fad..., s. 13.

24 Zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, jeZ je pravné vzd&lan, sice miZeme Gastednd povazovat za
rovnocenné, nicméné z profese advokata €i notaie pfimo plyne osvédceni k zastupovani ticastnikli v soudnim
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by z pohledu dosazeni efektu nastaveni rovnych pfrilezitosti v fizeni zpravidla bylo jiz
nadbytec¢né. I zde soud (vyjma jednani, kde postup upravuje § 118a odst. 4 o.s.f.) bude
zvazovat divodnost pouceni pravé s ohledem na vySe zminéné zasady. Obecnd poucovaci
povinnost tedy nemizeme vykladat jako absolutni povinnost soudu, naopak je zalozena na
uvazeni soudu, to vSak zaroven nemtize nikdy pominout zakladni smysl a el této povinnosti
spoCivajici v zajisténi pravé zdsady rovnosti a predvidatelnosti.

Vlastni obsah jakéhokoli pouceni soudu v civilnim soudnim fizeni Winterova shodné
s autory Buresem a Drapalem vidi v pouceni o vylu¢né€ procesnich pravech a povinnostech. 265
Tento zavér o zaméfeni § 5 o.s.f. sdili i Nejvyssi a Ustavni soud CR. ,,Problematika
poucovaci povinnosti je v judikatufe soudl feSena tak, ze soud ucastnika nepoucuje o
otazkdch hmotného prava, nebot’ by to bylo vyznamnym naruSenim zésady nezavislosti
soudi.«?%®
Dle nézoru Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu je proto nutné toto ustanoveni vyloZit
vtom smyslu, ze soud je povinen ucastniky poucit, ,jakd prava jim piiznavaji a jaké
povinnosti ukladaji procesnépravni piedpisy, jak je nutno procesni tkony provést, popiipade
jak je tfeba odstranit vady procesnich tkont jiz u¢inénych, aby vyvolaly zamyslené procesni
ucinky. Cilem poucovaci povinnosti je informace ucastnika o tom, jakd ma v procesu prava a
povinnosti, aby jim provedené procesni Ukony mohly vyvolat zamyslené ucinky a aby mohl
splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii nadvod, co by ucastnik
mél nebo mohl v daném ptipad¢ délat, aby dosdhl Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu,
aby mohl zékonem stanovenym zplisobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinite.2%’

Mnozi autofi ovSem tento zavér o pouceni striktné stran procesnich prav a povinnosti
nesdileji, resp. nesdileji jej plné. Ke svému stanovisku o Cisté procesni povaze pouceni i
Winterova Cini dodatek a napft. ustanoveni § 43 o.s.t. vyklada ve prospéch povinnosti soudu
poucit ucastnika o nedostatku zplisobilosti byt ucastnikem fizeni na stran¢ Zalované, nebot’ se

. ) ’ v ;2 r 7 ~ v ce N s v . .
jedna o podminku fizeni. % K uvedenému problému, predevsim v restitu¢nich vécech existuje

jiz obecné znama judikatura tento zavér sdilejici, ovSem podtrhujici dale i shahu o

fizeni a vSeobecna peclivost o zajmy zastoupeného. U obecného zmocnénci, tieba i pravné vzdélaného, nemusi
byt dana v tomto rozsahu. Zde by soud mél situaci individualné vyhodnotit.

2% Odkazuje zde na BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na poudovaci povinnosti soudu v
obcanském soudnim tizeni? Pravni praxe, 1994, roc. 42, ¢. 9, s. 538-539.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2006, sp. zn. IV. US 89/06.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 1997, sp. zn. I. US 63/96. Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007.

28 WINTEROVA, Alena. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze;
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 43.
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pfedchézeni ptepjatému formalismu a neprohlubovéni kiivd napachanych na 7alobcich.?®

Podstatnou slozkou aplikace poucovaci povinnosti musi tedy byt zohlednéni specifik a
okolnosti kazdého piipadu. Mnohd judikatorni rozhodnuti jiz tento individualni piistup
K pouceni piejimaji, resp. nasleduji ony prvni kroky ucinéné v restituénich vécech i v jinych
ptipadech, a to pravé ve snaze piedchdzet Cist¢ formalistickym rozhodnutim soudu a zjevné
nespravedInosti.?”

Nelze vsak ani zde zapominat na podstatu poucovaci povinnosti, jiz nema byt navod
k tomu, koho by mél Zalobce oznalit jako Zalovaného, ale jen poukazani na vadu c¢i
nedostatek vedouci pii jejim neodstranéni K procesnimu misto meritorniho rozhodnuti.
Jakkoli ma podstata nedostatku procesni podminky sviij ptivod v materidlnim pravu, tj. je
S nim provazana, nelze odhlédnout od faktu, Ze ono pochybeni se projevi v Cisté procesnim
nasledku a to zastaveni zeni.?’! Navic k porueni rovnosti ucastniki fizeni nemiize dojit,
nebot’ nema-li zalovany procesni subjektivitu, nemtze byt ani tcastnikem fizeni a tudiz mu
nemohou nalezet procesni prava. Upozornénim na vadu podani v tomto ptipadé dojde ke
zvySeni predvidatelnosti soudniho postupu bez naruseni zdsady rovnosti.

Je tfeba odliSovat ovSem situace zjevného pomyleni Se V existenci pravni
osobnosti/pravni subjektivity ucastnika od nedostatku vécné legitimace. Poucil-li by soud
zalobce o vhodnosti Zalovat jinou osobu, jez je ne rozdil od té pivodni vécné legitimovana,
jednoznaéné by se dopustil hmotnépravniho pouceni vcetné navodu ve prospéch jedné ze
stran a tim poruseni zasady rovnosti. Nedostatek vécné legitimace vede totiz k zamitnuti
navrhu, tj. meritornimu rozhodnuti. Nalezneme vSak i rozhodnuti vztahujici poucovaci
povinnost soudu dle § 5 o.s.t. 1 na vé€cnou legitimaci, jestlize takova potieba plyne ze specifik
ptipadu. Jako ptiklad mlZe byt uvedeno pouceni o tom, kdo ma byt zalovan pfi sporu o
dédické pravo dle § 175k odst. 2 0.5.1.2"2 Ustavni soud zde deklaruje stanovisko, ze ,,uklada-li
vetejnd moc (soud), aby osoba néco vykonala (podala Zalobu), musi takovou osobu piesné
poucit o tom (napf. o okruhu ucastnikt, typu zaloby), jak méa své povinnosti dostat, a to 1 v
piipadé€, Ze pozadovany ukon ma ¢i miize ptinést prospech té osobg, jiz je povinnost ukladana.

Tento pozadavek plyne z normativniho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR),

289 Srov. napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervna 1995, sp. zn. IV. US 6/95, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. gervna 1995, sp. zn. IIL. US 74/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 1995, sp. zn. IV. US 41/95, nalez
ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. I1I. US 61/97.

2’0 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 1. US 338/97.

21 \/ usneseni o zastaveni Fizeni by soud musel uvést okolnosti vedouci k jeho vydani. Nasledné by Zalobce
poucen svou chybou zalobu mohl podat znovu. Samoziejmé zasadni by byla i otazka casu z hlediska mozné
prekluze ¢i moznosti namitnuti promlceni.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. I. US 467/04. Soud zde zéaroveti vyslovil myslenku, Ze
V nespornych fizenich je mira pouceni soudu §irsi nez v klasickém sporném fizeni.
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ktery, promitnut do oblasti relevantniho procesniho prava, ma ten dasledek, ze neni-li toto
procesni pravo vykladano konformné s timto principem, dochdzi k poruSeni subjektivniho
prava takové osoby na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Také napt. Macur ve vztahu k poucovaci povinnosti dle § 5 o.s.f. zastava stanovisko,
ze je tieba ji chapat volnéji. Neni v rozporu s ustanovenim § 5 o.s.f., jestlize pouceni o
procesnich pravech ucCastnika zahrne také poucCeni o jeho pravech hmotnych, ktera
bezprostfedné souviseji s procesnim pravem nebo povinnosti.273 Macur vsak k tomuto
stanovisku dopliiuje jesté urCity dovetek limitujici obsah a §ifi pouceni, a to, Ze ,,soudni
pouceni nesmi vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudce poskytujiciho pouceni, poptipadé
zvyhodiiovat jednu stranu na ukor druhé.“*™ Stavinohova a Lavicky k Ipéni na formulaci § 5
0.s.f. a vykladu ve prospéch poucovani o ¢isté procesnich pravech a povinnostech dodavaji, ze
toto by bylo ryze formalistické a nevedlo by ke splnéni t&elu civilniho procesu. *'°

Postupné ,,rozmélnovani* obsahu poucovaci povinnosti, jenz z dikce ustanoveni § 5
o.s.f. mize byt vykladan tak, ze se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, se zfetelné
déje ve prospéch pravé zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani, resp. pravni jistoty,
ovSem nikoli obecné a bez ohledu k povaze fizeni a dal$im zasadam je ovladajicim. Lze tedy
vypozorovat urCity pifiklon k vykladu § 5 o.s.f. ve smyslu povinnosti poucit o procesnich
pravech a povinnostech, neni-li zde divod takto nepostupovat (viz vySe) a zaroven
neexistence zédkazu pouceni i hmotnépravniho, to vSak pfi zachovani respektu k zakladnim
principim civilniho procesu, komponentii pridva na spravedlivy proces a obecné ideje
pravniho statu u vSech uc¢astnikl fizeni. Zaroven i v procesnim pravu naléza uplatnéni ve své
podstaté obcanskopravni zasada vigilantibus iura scripta sunt, a jakkoli poucovaci povinnost
soudu piedstavuje jeji jisty korektiv pravé v zajmu spravedlivého procesu, neméla by byt
poucenim soudu porusena do té miry, aby se vytratil jeji vlastni smysl.””® Lze souhlasit proto
s Ustavnim soudem, ktery vymezuje hranice poucovaci povinnosti tak, ,,7e jsou ustavné dany
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a téZ zdsadou rovnosti ucastnikil fizeni, a to
bez ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jaka véc ma byt projednavana. Ve smyslu ustanoveni § 5
o.s.f. ma byt pfiméfena situaci a brat v ivahu vSechny okolnosti piipadu. Nelze dat priichod

pozitivistickému pfistupu obecnych soudli ve vécech nalézani prava tam, kde by Sel na

213 Srov. MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 208.

2" MACUR: Postmodernismus a zjistovani..., s. 198.

25 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum, 2008, rog. 5,
¢.9,s.378.

28 Srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. 1. US 621/06.
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podstatu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a to v

tom smyslu, Ze by je eliminoval.«?’’

4.4.3 Specialni poucovaci povinnost dle § 118a o.s.F.

Za nejpodstatnéjsi cileny instrument predchazeni piekvapivym rozhodnutim soudu lze
chapat postup soudu v souladu s ustanovenimi § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. Do ob¢anského
soudniho fadu byl § 118a o.s.f. vloZzen zakonem ¢. 30/2000 Sb. s G¢innosti ode dne 1. ledna
2001 a obsahuje instituty vyzvy spojené se zvlastni poucovaci povinnosti soudu tykajici se
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni a s nimi spojenymi procesnimi bfemeny.?”®

Prvni a tieti odstavec § 118a o.s.f. upravuji specialni poucovaci povinnosti soudu ve
vztahu Kk povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ucastnikt fizeni. Podle uvedenych
ustanoveni ma soud povinnost Uc€astniky poucit o tom, Ze dosud neuvedli vSechny rozhodné
skutecnosti nebo k prokazani téchto skutecnosti dosud nenavrhli soudu dostatek diikazu.
Timto mé byt predejito situaci, kdy soud bude muset zamitnout zalobu jen proto, ze ucastnik
si nebyl védom své povinnosti doplnit skutkova tvrzeni nebo navrhnout dalsi dikazy a proto
neunesl bfemeno tvrzeni nebo diikazni bfemeno. Ve své podstaté tedy nejde o vlastni pouceni
0 povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti diikazni, ale o stavu/miie jejich plnéni, resp. unaseni
odpovidajicich procesnich bifemen.

Vedle téchto pouceni obsahuje § 118a o.s.t. ve druhém odstavce jesté dalsi poucovaci
povinnost soudu, kterd se uplatni v pfipadé€, Ze soud véc posuzuje po pravni strance jinak nez
ucastnik, tj. ma na véc odliSny pravni nazor. Obsahem uveden¢ho pouceni vSak neni piimé
sd€leni odlisného pravniho pohledu soudu na véc, ale pouceni o nutnosti doplnéni tvrzeni
skutecnosti, jichz je v souvislosti stimto odlisSnym pravnim posouzenim tieba. Z textu
ustanoveni pifiméa povinnost soudu, obeznamit Uc¢astniku se svym pravnim ndzorem na véc
neplyne, resp. neni soudu piikazana. Mohli bychom tedy na tomto misté ucinit predbéZny
zavér, 7e neni-li tieba tvrzeni doplnit, tj. ma-li soud krozhodnuti dostatecny podklad
V tvrzenich Ucastniky jiz predestienych v dosavadnim fizeni, neni dle uvedené¢ho ustanoveni

obcanského soudniho fadu nutné tcastniky o odlisném pravnim hodnoceni véci poucit.

21" Nlez Ustavniho soudu ze dne 7. Eervence 1999, sp. zn. 1. US 138/98.

2’8 Viechny tyto instituty jsou v této praci povazovany za procesnépravni, nikoli hmotn&pravni, jakkoli nelze
pominout jejich ndvaznost na materialni pravo. Shodné i Vilém Steiner in STEINER, Vilém. Obcanské pravo
procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 231. Toto upfesnéni je podstatné z hlediska pojeti
poucovaci povinnosti soudu vazané principiadlné na procesni prava a povinnosti.
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K vykladu pravniho ptedpisu vSak nelze pfistupovat Cisté dle jeho slov ani v piipad€ prava
vefejného a formalistického, kterym ob&ansky soudni fad bezpochyby je.?

V fizenich vedenych dle o.s.f. ve znéni ufinném do 31. prosince 2000 byl soud
povinen poskytnout uvedena poudeni v ramei obecné poucovaci povinnosti.?®® Nedostalo-li se
ucastniku fizeni takového pouceni, ackoli toho bylo tfeba, jednalo se o vadu fizeni, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé&ci.?®! Existence této povinnosti byla sice
dovoditelna z pravni Gpravy 1 bez jejiho vyslovného zakotveni, nikoli vSak jednoznac¢na.

Diivodem pfijeti Gpravy v § 118a o.s.f. dle divodové zpravy bylo to, ze ,,poucovaci
povinnost je v § 5 pojata vSeobecn¢ a soucasné obecné, neodrazi potiebu poskytnuti pouceni
ucastnikid v konkrétni procesni situaci a nebere v uvahu, Ze ucastnici, ktefi jsou v fizeni
zastoupeni advokatem, zpravidla pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se splnénim
procesnich povinnosti v béZnych situacich nepotiebuji. Uvedené a né&které dalsi nedostatky
dosavadni Upravy maji mimo jiné za nasledek, Ze v rozhodovaci ¢innosti soudii neni dosud
vyklad § 5 nalezité¢ ustalen. I kdyz § 5 navrhovana uprava ponechdva v dosavadnim znéni,
ukazuje se potiebné, aby vedle tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudl upravena
vycerpavajicim zpuisobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty. Navrhovanou
upravou se sleduje, aby pouceni, kterého se ma ucastnikim ze strany soudii dostat, bylo
konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni fizeni
potfebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro
nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét ijmu na svych pravech. Poucovaci
povinnost soudu je tedy koncipovana tak, aby bylo bez pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em mayji
byt uastnici pouceni.*

Utelem novelizace tedy zfejmé bylo explicitni tipravou uéinit jednoznaénym a
predvidatelnym samotny postup soudu ve vztahu k pouceni Gcastnikli fizeni. Pravé povaha
zvlastni poucovaci povinnosti tento U¢inek ma vykazovat, nebot soudu je z pravni upravy
zcela zfetelné, ze tuto povinnost ma a jakym zpusobem je povinen ji splnit. Tim se pomérné

zvySuje 1 pravni jistota UCastnikl fizeni, nebot mohou ocekavat, Ze v procesni situaci

2% O tom viz dale.

280 grov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. zaii 2002, sp. zn. 29 Cdo 717/2001.

1 Srov. dale napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98: ,,Povinnost
tvrzeni i povinnost diikazni jsou povinnostmi procesnimi, a proto se na né vztahuje ustanoveni § 5 OSR, podle
kterého soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Lze dodat, Ze obcanské
soudni fizeni sméfuje ke spravedlivé ochrané prav a opravnénych zajmil Gcastnika (§ 1, § 6 OSR). Proto v
ptipadé, Ze ucastnik uplatiiuje v fizeni jasné vymezené subjektivni pravo, avSak netvrdi skutkové okolnosti,
potiebné pro posouzeni existence tohoto prava, je povinnosti soudu jej o povinnosti tvrdit tyto skutecnosti (a
nabidnou k nim diikazy) poucit.*
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nedostate¢ného plnéni povinnosti ditkazni a povinnosti tvrzeni budou na tento fakt upozornéni
a bude jim dana pftilezitost jej napravit, resp. reagovat na né¢j. Vyslovnost a srozumitelnost
pravni Upravy je potom sama vyznamnym a efektivnim néstrojem pfispivajicim k
predvidatelnosti jeji aplikace. Na zvlastni poucovaci povinnost podle § 118a o.s.f. vSak nelze
ptes jeji specificnost ovSem nahlizet izolované, ale je naopak tfeba ji vidét v souvislostech
S ostatnimi instituty o.s.f. a zdkladnimi principy, na nichz je pravo civilniho procesu
vybudovano. Jeji aplikace tedy podléhd zohlednéni vlastni obecné funkce poucovaci
povinnosti soudu a smyslu a ucelu jejiho uziti.

Primarné vSechna pouceni obsazena v § 118a odst. 1 az 3 o.s.F. sméfuji k tomu, aby
ucastnik byl upozornén na potiebnost uvedeni dalSich skutecnosti, resp. ditkaznich navrhi, a
to prave i s ohledem na pravni nazor soudu na véc. At uz jde o nazor shodny ¢i odlisSny vici
pojiméni véci tcastniky. Uelem téchto instrumentli procesniho prava je ziskani nezbytnych
skuteCnosti (v€etné jejich potvrzeni ¢i vyvraceni prostiednictvim navrzenych dikazil) jako
podkladu pro soudni rozhodnuti, tj. splnéni povinnosti tvrzeni a nasledné uneseni bifemene
tvrzeni Gcastniky (sic!). Na tomto misté je zcela umysIné pouzito mnozné ¢islo — Ucastniky,
nebot’ ackoli uvedené pouceni miZze primarné sméfovat pouze k jednomu z nich, ma
signaliza&ni vyznam i ve vztahu k ostatnim ucastnikiim.?®

Pravé zminénd signaliza¢ni funkce pouceni 1 vic¢i ostatnim ucastnikim podporujici
rozvinuti kontradiktornosti fizeni slouZi jako zakladni argument pro podloZeni nézoru o
souladnosti téchto institutli se zdsadou rovnosti u€astnikd. Soud sice primarn¢ upozoriiuje na
nedostatky a poucuje cilen¢ jednoho tucCastnika, nicméné ostatni ucastnici (pfitomni pii
pouceni na jednani) mohou tomuto uzpisobit své dalsi procesni kroky. Mohou taktéz uvést
dalsi dikazy ¢i skutecnosti, ¢i jinak podpofit svoji argumentaci pred soudem, resp. bude jim
zfejmé, jak soud posuzuje skutkovy stav jak z pohledu dostateCnosti tvrzeni a prokéazani
rozhodnych skutecnosti, tak z pohledu jeho nasledné pravni kvalifikace.

V disledku uvedeného pouceni budou tedy ostatni uCastnici fizeni informovani o tom,
jakym smérem se ma ubirat jejich pfipadna obrana. Jestlize by soud tyto povinnosti za situaci
je vyzadujicich nesplnil, pak by jim vydané meritorni rozhodnuti bylo pro ucastniky tizeni
prekvapivé a u€inéné na zéklad¢ postupu, ktery by byl nutné povazovan za porusujici jejich
pravo na spravedlivy a fadny proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svoboda a ¢l. 6 Evropské umluvy. Soud by totiz nejen fakticky porusil své

povinnosti plynouci ze stanoveného postupu, ale zaroven tim odnal Ucastnikim moZnost

%82 Srov. k § 118a odst. 2 o.s.E. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 10 Co
668/2001.
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adekvatng reagovat na prub¢h fizeni a tim efektivné vykonéavat své pravo byt slySen a vyjadfit
se k projednavané véci. Dle vladniho navrhu novelizace o.s.t., jez je reakci na novy obcansky
zékonik, ma byt dosavadni znéni § 6 o.s.f. nahrazen nasledujicim textem: ,,V fizeni postupuje
soud predvidateln¢ a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a
ucinnd a aby skute¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich Gcasti
spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt vyklddana a pouzivéna tak, aby
nedochazelo k jejich zneuzivani.“?®® Obdobng jako u vlastni deklarace zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovani v § 13 NOZ i zde jde o vyslovné upraveni zasady, jez je pravni Gprave
civilniho fizeni imanentni jiz z jeho podstaty a smyslu, odrazi se v jednotlivych institutech
o.s.f., a dale samoziejm¢ plyne z imperativu dodrzeni pravidel spravedlivého a fadného
procesu, tak jak je dlouhodobé vyklada i judikatura Ustavniho soudu.

Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni patfi mezi zakladni procesni povinnosti
ucastniki fizeni. Obcansky soudni fad je vyslovné upravuje na né€kolika mistech (specificky
k navrhovateli v § 79 odst. 1, obecné k uéastnikiim Fizeni v § 101 odst. 1 a § 120 odst. 12%). O
existenci téchto povinnosti je soud povinen ucastniky fizeni poucit, kdy toto pouceni je
ptikladem obecné poucovaci povinnosti dle § 5 o.s.f. Okamzik poskytnuti tohoto pouceni
muze byt rozdilny v jednotlivych fizenich, nicméné obecné pouceni o uvedenych
povinnostech je tieba chapat jako primarni seznameni Gc¢astnikt s jejich povinnostmi v tomto
ohledu, a proto bude zpravidla spojeno s prvnim tikonem, kterym se soud na tGcastnika obrati.
Pljde tedy o situaci, kdy tcastnik bud’ doposud soudu vibec zadné skutecnosti ani dikazy
neuvedl, nebot’ o této své povinnosti viibec nevédél (napt. ve vztahu k zalovanému to bude
okamzik doruCeni usneseni o vyzvé k vyjadieni se k podané zZalobé, kdy do okamziku
doruceni této zaloby neexistuje procesni vztah zalovaného a soudu a Zalovany nema ditvod
uvedené povinnosti plnit a ani o nich nemlze védét) nebo okamzik, kdy jiz urCité skute¢nosti
byly tvrzeny a dikazy ptedlozeny, nicméné z pohledu soudu je tato povinnost splnéna
nedostatecné, resp. irelevantné — napf. z tvrzeni neni patrné, ¢eho se osoba doméha nebo
dikazy zfeteln¢ nesouviseji s tvrzenymi skutecnostmi (napt. okamzik doru€eni usneseni o
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vyzvé k doplnéni tvrzeni, oznaceni dikazli a pfedlozeni listinnych dikazl).”™ Tato poucovaci

%83 Srov. Snémovni tisk 932/0, &ast 1/3, vladni navrh Novela z. - obcansky soudni fad.

284 K povinnosti uvadét skutecnosti a navrhovat dilkazy lze uvést jesté dalsi ustanoveni o.s.f. jako § 114a, §
114b, § 114c, § 118b atd., zde se vSak nejedna o samotnou deklaraci existence danych povinnosti, ale o urcitou
limitaci ¢i specifikaci jejich plnéni.

285 Zminit je zde tfeba ustanoveni § 43, jehoz ugelem je odstranit nedostatky podani, které mohou spocivat i
Vv absenci tvrzeni. Nedojde-li ovSem alespon k takovému doplInéni této nalezitosti podani, aby soudu bylo zfejmeé,
o jakou véc jde a ¢eho se osoba doméha, soud takové podani odmitne. Bez téchto podstatnych nalezitosti nelze
Vv fizeni totiz pokraCovat.
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povinnost bude plnéna tedy ve fazi ptipravy jednani, tj. od zahajeni fizeni do natfizeni jednani
ve véci, bude-li toho tieba. Ve vSech téchto ptipadech jde o prvotni seznameni se soudu
svéci, a proto je tfeba poucCeni chapat jako projev obecné poucovaci povinnosti, ktera
nesméiuje k prevenci piekvapivého rozhodnuti, ale ziskani urcitého podkladu pro dalsi
»praci soudu s véci.

Sviij vztah méa v roviné pouceni o povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti predevsim
k zasad¢ dispozi¢ni odrazejici dispozici pravé ucastniku fizeni s fizenim a pfedmétem Fizeni.
Zahajenim fizeni na navrh dochazi k projevu viile osoby navrhovatele fizeni vést a dale o ¢em
toto Fizeni vést, tj. tim pro soud zavazné identifikaci predmétu fizeni.”® Odpovidajicim
zptisobem nahliZi na dispozi¢ni zasadu i Frantidek Stajgr, nebot’ konstatuje, Ze ,,jak disposiéni
zasada, tak zasada oficiality jsou vyrazem potieby urciti, zda a o ¢em se ma fizeni konati.
V tom smyslu vytycuji hranice, meze, uvnitf nichZ se kona fizeni“.”’ Pougenim navrhovatele
(zalobce) je tedy upozoriiovano na existenci povinnosti vymezit predmét fizeni
prostfednictvim uvedeni tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, kdy tuto povinnost méa prave
proto, Zze jen on muze disponovat fizenim a predmétem fizeni. Ve vztahu K ostatnim
ucastniktim, tj. nikoli navrhovateli, potom dochdzi k pouceni o povinnosti vnést do fizeni svij
»pohled” na véc, jinak bude vychazeno z ,,pohledu” navrhovatele. Projednaci a vySetrovaci
zéasada jako zésady civilniho procesu projevujici se v oblasti zjistovani skutkového stavu pak
vyjadiuji, jak se ma fizeni o vymezeném predmétu vést 288

Obecné poucovaci povinnost soudu tedy jisté dopada na primarni pouceni o samotné
existenci povinnosti tvrdit pro rozhodnuti véci rozhodné skutecnosti a navrhovat k jejich
prokazani dukazy dle § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 odst. 1 o.s.f. Zvlastni poucovaci
povinnost je Ktéto ve vztahu specialnim, nicméné zaroven i ma charakter povinnosti
sekundéarni, nebot” kni soud pfistoupi tehdy, pokud ucastnici po obecném pouceni o
povinnostech tyto tadné nesplnili. Nutno ovSem zduraznit, Ze k primarnimu pouceni o
existenci povinnosti a bfemen pfi jednani nemusi vzdy dojit (ve vztahu k napf. zménénému
navrhu, apod.), jelikoz dle § 118a odst. 4 o.s.f. soud neni povinen poucit ucCastniky

zastoupen¢ho advokatem nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlaStnimi

piedpisy.”®® Soudce tedy nemé stanovenu povinnost pougit Géastnika na jednani o jinych

286 Soud viak v zakonem vymezenych ptipadech ndvrhem vazan neni, tj. miZe jit ultra petitum.

87 STAJGR, FrantiSek. Zasady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1946, s. 96.

88 Srov. opétovné i STAJGR, FrantiSek. Zisady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Spolek
Ceskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1946, s. 97.

289 & 3 z4kona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad), ve znéni zékona &. 30/2000 Sb.
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(mysleno vyjma §118a odst. 1 az 3 o.s.F.) procesnich pravech a povinnostech, je-li tento
zastoupen advokatem nebo notaifem, jelikoz se predpoklada jejich obezndmenost v tomto
ohledu. V divodové zpraveé se k tomuto legislativnimu kroku takovéto uvadi, Ze ,,zastoupeni
zarucuje, ze se ucastnikim dostane spravné a uplné pravni pomoci (pravni sluzby) od jejich
zastupctli a ze budou moci sva procesni prava a povinnosti fadné a vcas vykonat (splnit).*

Naopak je v § 118a odst. 4 o.s.f. zdiraznéno, ze pouceni podle piedchozich tii
odstavct soud musi poskytnout i pravné zastoupenému ucastniku. K tomu uvadi Nejvyssi
soud, Ze ,,povinnost soudu poskytnout ucastniku potfebna pouceni Ize splnit i tim, ze budou
poskytnuta jeho zastupei, kterému G&astnik udglil procesni plnou moc.“*® At uz jde tedy o
pouceni mimo fazi jednani, ¢i pfi ném vztahuje se na né § 32 odst. 4 o.s.f., podle néjz soud
povinnost poskytnout ucastniku potfebna pouceni, vyzvy nebo upozornéni mize splnit i tim,
ze budou poskytnuty jeho zastupci; to neplati, udélil-li ucastnik svému zastupci plnou moc jen
pro urcité ukony.

Dtivod pro takto zvolenou koncepci pfistupu k povinnosti pouceni ucastnikii
zastoupenych a nezastoupenych advokatem, resp. notifem je zfejm& na misté. Uastnik
pravné zastoupeny je seznamovan se svymi procesnimi pravy a povinnostmi svym zastupcem,
jehoz pravni vzdélani a ptislusnost k povolani advokata ¢i notafe predstavuje dostate¢nou
zéaruku ochrany jeho prév. Naproti tomu osoba pravné nezastoupena bude poucena soudem,
¢imz je naplnéna idea zisady rovnosti UcCastnikll fizeni. Vyjma zdkonem vyslovné
stanovenych piipadi (dovolaci fizeni) neni totiz i€astnik povinen nechat se pravné zastoupit,
jde ¢Cisté o jeho pravo. Neucini-li tak, nemtize byt znevyhodnén oproti tomu, kdo takto ucini.
A naopak, bude-li zastoupen, odpada soudu povinnost dbat o to, aby pro neznalost procesniho
(sic!) prava neutrpél ijmu na svém pravu na spravedlivy proces a soudni ochranu obecné.

Otazku, pro¢ tedy zakonodérce ve vztahu k pouceni dle § 118a odst. 1az 3 o.s.f. €ini
vyjimku a uklada soudu povinnost nerozliSovat ve vztahu k nim mezi pravné zastoupenym a
nezastoupenym ucastnikem, mtizeme zodpovédet pravé prostiednictvim odkazu na zésadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovéni. 1 pro pravné vzdélanou osobu nemusi byt pravni
pojimani véci soudem zietelné, tj. nelze obecné a priori predpokladat, ze Gcastnici (resp. i
jejich pravni zastupci) budou v oblasti vykladu prava a hodnoceni procesni aktivity stran
vykazovat stejné myslenkové procesy jako soudce. Posouzeni dostate¢nosti unaseni bifemene
tvrzeni ¢i bfemene dikazniho je totiz zdkonem svéfeno soudu, pouze on muze, resp. musi

takovy zavér ucinit a to na zaklade€ své volni ivahy. Stejné tak se mohou dvé pravné vzdélané

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Eervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 4439/2007.
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osoby rozchazet v nahledu na pravni posouzeni uréité véci. Uelem adresovani poudeni
ucastnikiim fizeni bez zohlednéni existence pravniho zastoupeni je, aby pro jistou miru
nepfedvidatelnosti nazoru soudu, jenz takovym miize byt pro své zaloZeni na vlastnim a
svobodném myslenkovém pochodu kazdého rozhodujiciho soudce, nedoslo k prekvapivému
postupu ¢i rozhodnuti soudu a tim k poruseni prava ucastnikil fizeni na spravedlivy proces.

Se specidlni poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.f. se vedle obecné poucovaci
povinnosti setkame jiz taktéz ve fazi ptipravy jednani, a to vV ramci institutu tzv. ptipravného
jednani. Poucovaci povinnost dle § 118a o.s.f. je pfejimana ze svého piivodniho zafazeni do
faze jedndni (odkaz na uvedené ustanoveni v § 114c o.s.f. tedy vznikl pozdéji, nebot’ institut
ptipravného jednani byl do o.s.f. vlozen az tzv. souhrnnou novelou - z. ¢. 7/2009 Sb.,
s ucinnosti ke dni 1. 7. 2009). Takové zatfazeni ma zcela nepochybné vyjadfovat vyznam a
smysl této poucovaci povinnosti. Soud ma pouceni ucastnikli poskytnout Gstné pii jedndni,
resp. piipravném jednani, tj. tehdy, kdy je s nimi v pifimém kontaktu, nebot’ pravé na jednani
muze potieba doplnéni skuteCnosti ¢i dikaznich ndvrhii skute¢né vyplynout a zejména
Vv uzkém casovém sepjeti s touto situaci je dané pouceni nejvice ucinné a smysluplné.

Jiz na pocatku jednani predseda senatu dle § 118 odst. 1 o.s.f. vyzve po piednesu
zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zalovaného (jiného ucastnika), ktery dosud neucinil
pisemné podani, aby se ve véci vyjadiil. Je-li to potiebné, pfedseda senatu ucastnika téz
vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby navrhl k prokazéani svych tvrzeni dikazy. Jiz zde tedy
soud pfistoupi k pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. Primarni obecné pouceni o vlastni
existenci povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni vSak jiz mohlo byt (resp. bylo) u¢inéno vici
navrhovateli pti vyzvé dle § 43 o.s.t., i vii¢i jinym ucastniklim pii ve vyzveé k vyjadieni se
K podanému navrhu na zahajeni fizeni.

Nésledné soud sdéluje na jednani vysledky pfipravy jednani a podle dosavadnich
vysledkl fizeni uvede, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikd lze povazovat za
shodna, kterd pravné vyznamna skutkové tvrzeni zistala spornd a které z dosud navrzenych
dukazl budou provedeny, poptipad¢ které dikazy soud provede, i1 kdyz je ucastnici nenavrhli.
Pokracuje poté pfistoupenim k provadéni dikaza.

Utastnikiim je aZ na zékladé t&chto krokt ziejmé, jaké skutecnosti byly pfedneseny a
poptipad¢ jaké dikazy k nim byly navrhnuty a do jaké miry bylo mozné jejich provedenim
tyto skutecnosti prokazat. Stejné tak soud nutnost doplnéni skutkovych tvrzeni a diikaznich
navrhli nemize pred touto fazi deklarovat, nebot’ az na zéklad¢ shrnuti dosavadniho stavu
objasnéni kazdého piipadu, lze takto ucinit. Pfistoupeni k pouceni dle § 118a o.s.f. tedy je

podminéno piedchazejici reflexi stavu zjisténi rozhodnych skute¢nosti a miry jejich objasnéni
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a prokazani, tj. soud zde vychdzi ze svého dosavadniho poznani skutkového stavu a na
zaklade téchto poznatkli bud’ vyzve stranu k tomu, aby doplnila tvrzeni ¢i dikazni navrhy at
uz pro jejich nedostate¢nost jako takovou, nebo dle § 118a odst. 2 o.s.f. nedostate¢nost pro
odlisny pravni nahled na posouzeni predlozené véci.

I Nejvyssi soud se k otdzce okamziku poskytnuti pouceni dle § 118a vyjadiil tak, ze
pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. soud pfi jiném tkonu nez pfi jednani ¢i pfipravném
jednani, ¢i jinym zpusobem neposkytuje a je nepiipustné odrocit jednani jen proto, aby mohlo
byt poskytnuto pouceni ucastniku, ktery se k jednani nedostavil a ktery z dilezitého divodu
nepozadal o odrodeni jednani.”** V jiném rozhodnuti potom Nejvy3si soud pii setrvani na
takovém zavéru navic dodava, ze ani v€asna omluva nedostavivsiho se ti€astnika situaci nijak
neméni. *? Shodng& v jiném rozhodnuti uvadi, Ze: ,,Nemohl-li soud poskytnout ucastniku
pouceni dle citovaného ustanoveni proto, Ze se nedostavil k jednani, neni opravnén a povinen
mu sdélovat potiebna pouceni jinak a neni ani povinen jen z tohoto divodu odrocovat
jednani.« *®® Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3. ijna 2006, sp. zn. I. US 173/06 v této
souvislosti zastdva obdobny nazor, kdy pouceni je dle gramatického vykladu ustanoveni §
118a odst. 2 o.s.F. (Ize vztdhnout obecné na vSechna pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f.)
poskytovano pouze pfitomnému ucastniku fizeni, nicméné zaroven otevira cestu k poskytnuti
pouceni 1 jinym vhodnym zptsobem tj. odro¢enim jednani ¢i pisemné — to vSak ve zcela
specidlnich situacich, jakou byla v citovaném piipadé€ neptitomnost ucastnika fizeni, u n&jz je
déan nedostatek zplisobilosti k pravnim tkontdm.

Z uvedeného mizeme tedy vyvodit, Ze pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. ma

r ’ r v . s v I v . veoos ;.7 294
své misto zdsadng tehdy, jsou-li ulastnici pfitomni pii jednani.”®

Soud muze jednat
V nepiitomnosti ucastnika dle § 101 odst. 3 o.s.f. a je tedy pouze na procesni zodpovédnosti
ucastnikil fizeni, zda se jedndni zucastni ¢i nikoli. V ptipadé nedostaveni se, pfi souCasné

absenci pozadani o odroceni jednani, potom nelze dovodit povinnost soudu €init pouceni dle §

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008: ,,Poucovaci povinnost
podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 a 3 o.s.t. soud plni pii jednani, popifipadé pii pfipravném roku, nafizeném
podle ustanoveni § 114c o.s.t., ve znéni u€¢inném do 30. ¢ervna 2009 (nyni pii ptipravném jednani nafizeném ve
smyslu ustanoveni § 114c o.s.f.). Pfi jiném ukonu soud pouceni o povinnosti tvrzeni a o povinnosti dikazni
neposkytuje a je nepiipustné jednani odro¢it jen proto, aby mohlo byt poskytnuto pouéeni ucastniku, ktery se k
jednani nedostavil a ktery z dilezit¢ho diivodu nepozadal o odroceni jednani.* Déle napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. btezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009.

292 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3316/2011.

2% BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad 1. dil, § I az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831-832 (§118a).

% David ovsem uvadi, e neni vylougeno, Ze by obdobny postup soud mohl zvolit i v pisemné podob& mezi
jednanimi, a toto opfit o ustanoveni § 5 a 101 odst. 1 o.s.F. Srov. DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni
ucastnikd soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. i. Prdvni praxe, 2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 625.
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118a o.s.f. ndhradnim zplsobem. Piedpokladem pro tento zavér ovSem je uc¢inné doruceni
pfedvolani k danému jednani. Bude-li nasledné¢ podle § 50d o.s.f. vyslovena netcinnost
doruceni predvolani k jednédni ti€astniku, na némz by mu jinak bylo pouceni poskytnuto, bude
se muset jednani opakovat a na ném dojde 1 k poskytnuti pouéeni.295

Z pravidla nepoucovani mimo jedndni 1ze ovSem, pfi respektovani vykladu uvedené¢ho
ustanoveni Ustavnim soudem, uinit vyjimku, to viak pouze ve vyjimeénych situacich, kde
by v dusledku takového postupu doslo s ohledem na specifika daného piipadu k poruseni
prava na spravedlivy proces.

Ve vztahu ke v§em poucenim dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.t. se nabizi otazka, zda jde o
tzv. jednorazové pouceni nebo zda fadnost pouceni vyzaduje pripadné opakovani poucent,
nesplni-li dostatecné svilij tcel napoprvé. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy ucastnik/ucastnici
v souvislosti s postupem dle § 118a o.s.f. uvedou nové skute¢nosti a popiipadé navrhnou i
dalsi dikazy, nicméné toto nepovede k uneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene diikazniho.
Zalobce Zalujici plnéni ze smlouvy bude tvrdit uzavieni smlouvy s uréitym obsahem,
zalovany bude existenci smlouvy popirat. Na vyzvu soudu dle § 118a odst. 3 o.s.f. Zalobce
uvede jako dikaz uzavieni smlouvy vypovéd svédka, zjehoz vyslechu vSak soud tuto
skute¢nost nebude mit za prokazanou. M¢l by soud pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f.
opakovat? Nebo je postacujici pti prvnim pouceni sd€lit ucastniku, aby navrhl v§echny mozné
dikazy k prokédzani jim tvrzené skutecnosti? Jakkoli je sporné fizeni zaloZeno na projednaci
zasad€, smyslem ustanoveni § 118a o.s.f. V ném uplatiiovaného je pfedchazeni prekvapivym
rozhodnutim, proto by mél soud ucastnika na neuneseni uvedenych bfemen ziejme opcétovne
upozornit. Na druhou stranu je vSak zcela jednoznacné, Ze musi existovat limit pro opakovani
pouceni, jinak by doslo k poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti Fizeni.?®® Urgitym
kompromisem se zda byt postup soudu, ktery vyhodnoti dostatecnost tvrzeni, resp. provede a
vyhodnoti dikazy a v pfipadé€, Ze to k uneseni procesnich biemen nebude stile stacit, pouci
ucastnika o tomto svém zavéru. Neuvede-li ten ani nasledné nic dal$iho, resp. vyslovné tfeba
JiZ pti prvnim pouceni sdéli, Ze kromé piedloZeného jiz nic dalSiho k véci nemd, mizZe soud

rozhodnout dle neuneseni bifemen.

2% Zjinych divodi viak nelze jednani opakovat, pfi zmeskani jednani nelze pouZit (vyjma § 153b o.s.i.)
institutu prominuti lhiity dle § 58 o.s.f., nebot” stanoveni roku neni lhiitou ve smyslu lhity v § 58 o.s.1.

2% Pravé s nové upravenou koncentraci fizeni, resp. vyjimky z ni vizané na pouceni dle § 118a laz 3 o.s.i.
nemiZze jako objektivni preventivni limit slouzit pro ucastniky iimysIné zptisobované pritahy sankce v podob¢
koncentrace fizeni.
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Stejné jako vySe zminéna specifika § 118a o.s.f. jako celku v ramci pojeti poucovaci
povinnosti soudu je nutno v kontextu systematickych vazeb analyzovat i obsah jednotlivych

forem pouceni dle tohoto paragrafu.

4.4.3.1 Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 o.s.F.

Odstavec prvni § 118a o.s.t. zni: Ukdze-li se v pribéhu jednéani, Ze ti€astnik nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této
vyzvy.

Pti vykladu prvniho odstavce je tieba nejprve vychazet z jeho znéni, podle néjz tento
obsahuje jednak vyzvu soudu vii¢i Gcastniku fizeni a jednak pouceni o zplsobu splnéni této
vyzvy a nasledcich jejiho nesplnéni. Vyzva je ¢inéna poté, co v priibéhu jednani soud dospéje
k zavéru, ze ucastnik doposud nesplnil svou povinnost tvrzeni rozhodnych skute¢nosti, a to
bud’ zcela ¢i z¢asti. Vlastni povinnost tvrzeni je obsazena v § 101 odst. pism. a) o.s.f., ktery
uklada ucastnikiim fizeni za ucelem dosazeni ucelu soudniho fizeni povinnost tvrdit vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti. Zarovenl stanovi, Ze neobsahuje-li vSechna
potfebna tvrzeni zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je
ucastnici v prubéhu fizeni. Ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. reaguje na nedostate¢né plnéni této
povinnosti pravé v prubéhu fizeni a jeho aplikace ma vést K jejich doplnéni, resp. minimalné
ma slouzit jako upozornéni na tento nedostatek a nasledky z n¢j plynouci. Neexistuje diivod,
pro€ by pies uziti jiné terminologie za rozhodné skutecnosti dle § 118a odst. 1 o.s.f. mélo byt
povazovano néco jiného, neZ v § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Ptedpokladem soudniho rozhodnuti ve véci je zjiSténi skutkového stavu. Toto
zjiStovani se d&je prostfednictvim procesu dokazovani, v némz jsou cinény zavéry o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni UCastnikli o skutecnostech tykajicich se této véci.
Pfredmétem dokazovani jsou ovSem pouze takové skuteCnosti, jeZ maji pravni relevanci.
Rozhodnou skutecnosti je tedy vSe, co z pohledu aplikace prava na danou véc musi byt
tvrzeno a prokazano.””’ Podle Nejvyssiho soudu se rozhodujicimi skutenostmi (zde ve
vztahu Kk nalezitostem zaloby dle § 79 odst. 1 o.s.F.) rozumi ,,adaje, které jsou zcela nutné k
tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout, a které, budou-li

prokazany, umoziuji zalob¢ vyhovét.[...] Aby bylo Ize ze skutkového déje Zaloby odvodit téz

27 Obdobn& srov. MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost po novele ob&anského
soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 9, s. 468.
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jeji divod, musi vylicené skutkové okolnosti zavér, ktery z nich zalobce v zalobé vyvozuje,
podle hmotného préava alespoti pripoustét.«?%

Soud jisté aplikuje pravni predpis az na zjistény skutkovy stav, tj. aby veédél, jaka
ustanoveni ma uzit, musi znat skutkovy stav, ovSem zaroven z téchto relevantnich ustanoveni
plyne poznéni o tom, které skutecnosti, resp. tvrzeni je tieba v fizeni objasnit.

Jde o prostou aplikaci pravidel souvztaznosti hypotézy a dispozice kazdé normy. Tato
hmotnépravni norma tak bude podkladem pro urceni rozsahu skute¢nosti, které dle nazoru
soudu budou v dané véci rozhodujicimi, a na né¢z se tedy bude vazat povinnost tvrzeni a
diikazni povinnost Gdastniki Fizeni.?*® Lenka Mikulcové k tomu déle zdtraziuje, e ,.je to
soud, kdo véc pravné posuzuje, kdo tedy urcuje pravni normu, kterou bude na sporny vztah
aplikovat, tim urcuje i okruh pravné vyznamnych, rozhodujicich skutecnosti, které jsou
Ucastnici fizeni povinni tvrdit a prokdzat, a zaroven tak také ,,rozdéluje* mezi Gc€astniky fizeni
diikazni bfemeno ohledn& t&chto skute¢nosti.“**® Stavinohové a Lavicky konkretizuji obsah
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni jako zakladnich procesnich povinnosti Géastnikt
nasledovng: ,Zalobce tizi povinnost tvrzeni a povinnost dikazni stran skutednosti
pfedvidanych v pravni normé&, z niZ dovozuje pro sebe ptfiznivé pravni nasledky, zejména
pozadované plnéni & urdeni prava &i pravniho vztahu. Zalovaného zase zatéZuji povinnosti
tvrzeni a dikazni ohledn¢ skuteCnosti, které zptisobuji zanik prava nebo které brani jeho
uplatnéni, [...] procesni odpovédnost za nesplnéni téchto povinnosti se obvykle

terminologicky vyjadfuje jako bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. <3

Ve své podstaté
veskeré vyse uvedené zaveéry vychdzeji Ci se ztotoziuji s tzv. teorii analyzy norem, podle niz
kazda procesni strana ma tvrdit a prokazovat pravé ty skuteCnosti, které odpovidaji
skutkovym znakm ji pfiznivé pravni normy. Takovou normou je pravni norma, na niz strana
zaklada sviij narok nebo obranu.*%

Ucastnici fizeni pfi tvrzeni skuteGnosti tak budou vybirat ty, které podpoii zavér o

divodnosti jejich navrhu na rozhodnuti, tj. dle své subjektivni pfedstavy o pravnim posouzeni

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009.

2% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna. 2001, sp. zn. 33 Cdo 873/2000 a sp. zn. 33 Cdo
874/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. srpna 2001, sp. zn. 30 Cdo 1082/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp.
zn. 33 Cdo 4378/2008.

3% MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost po novele ob&anského soudniho #adu. Pravai
rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 468.

0L AVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum, 2008, rog. 5,
¢.9,s. 372

%02 K tzv. teorii analyzy norem L. Rosenberga srov. LAVICKY, Petr. Dilkazni bfemeno a dokazovani vyse
naroku. Pravni forum, 2012, ro¢. ¢. 11, s. 490. MACUR, Josef. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim
sporu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s 65- 75.
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véci (bez ohledu na to, zda se tato shoduje s pravni realitou), a soud na zakladé postupného
ziskavani informaci o pfipadu v podobé pravé téchto tvrzenych skutecnosti zacne tvofit svij
piredbézny ndhled na pravni posouzeni véci. Od néj se bude odvijet jeho zaver o dostatecnosti
plnéni povinnosti tvrzeni ze strany ucastniki fizeni.

Pro vazby povinnosti tvrzeni na hmotnépravni posouzeni véci je poté nicméné obtizné
formulovani vlastniho obsahu pouceni o tom, jak ma tcastnik doplnit sva tvrzeni. Jiz pted
zavedenim poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.f. se k nejasnosti a neptiléhavosti pravni
upravy (tehdy pouze § 5 o.s.f.) a jejimu pon€kud piesptilis restriktivnimu vykladu v tomto

y o 303
sméru vyjadioval Josef Macur.

Na tento problematicky aspekt i ve vztahu k soucasné
pravni upraveé upozornuje napiiklad Ludvik David, podle né&jz ,,pouceni soudem, a to pravé za
ucelem doplnit rozhodné skuteCnosti, vSak velmi Casto nemlze opomenout hmotnépravni
aspekty véci. Ityto aspekty se zde stavaji, pii uzkém sepéti hmotného a procesniho prava,

ey . , . , 4
konkrétnim obsahem realizace procesnich povinnosti soudu.**

Je ztejmé, ze jakkoli se tedy
pravni uprava poucovaci povinnosti zmenila, jeji faktické plnéni nadale zptsobuje urcité
rozpaky ¢i problémy.

Ve své podstaté pravé upozornénim na chybéjici tvrzeni implicitné sdéluje soud
ucastnikiim svij nahled na pravni hodnoceni véci. To by se mélo dit s respektem k zasad¢
rovnosti, nebot’ by v fizeni nemél vzniknout ani dojem naruSeni nestrannosti soudu ¢i
nedostatku jeho respektu Kk zachovani rovného piistupu ke vSem ucastnikim. K obsahu
pouceni se vyjadiuje obdobné i Nejvyssi soud, kdyz uvadi, Ze ,,ustanoveni § 118a o. s. f. je
ziejmé, Ze dopada na piipady, kdy argumentace ucastnika a jim navrzené dikazy patficné
nedokladaji ditvodnost jim tvrzeného naroku, nikoliv vSak na situaci, kdy jiZ uplatnéna tvrzeni
ucastnika sama o sob¢ vylucuji diivodnost zalobniho naroku, a pro jeho uspéch ve véci by
tedy musela byt jeho dosavadni tvrzeni popfena a nahrazena jinymi. Citované ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze by soud mél Gc€astnika vyzyvat ke zméné jeho tvrzeni, aby mohl jeho
zalob¢ vyhovét, coz by bylo bezpochyby v rozporu s cilem i1 zasadami obCanského soudniho
fizeni.«3%®

Nelze proto jako spravné vidét takové pocindni soudu, pfi némz je Gcastniku ve své
podstaté nadiktovano, jaké skute¢nosti mé tvrdit, aby soud mohl skutkovy d¢j subsumovat

pod konkrétni pravni normu. Nelze ani sdé€lit, co ma byt tvrzeno, aby ucastnik ve véci mél

%93 Srov. MACUR, Josef. Problémy legislativni ipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim fizeni. Prdvni
rozhledy, 1998, ro¢. 6, ¢. 12, s. 597-602.

%% DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni ti¢astnikii soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. £. Prdvni praxe, 2001,

¢. 10, s. 632.

%95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2012, sp. zn. 28 Cdo 1325/2011.

107



uspéch. Soud by vzdy mél vychéazet ztoho, co jiz bylo ucastnikem v fizeni tvrzeno, a
respektovat tak dispozi¢ni a projednaci zasadu. M¢l by mu timto byt dan jen prostor, aby si
uvédomil, Ze jeho tvrzeni jsou pro soud neuplna ¢i nedostacujici k tomu, aby uc€inil zavér 0
uneseni biemene tvrzeni. Prikladem mutze byt, kdy zalobce sice uvede, ze zalovany mu dluzi
penézitou Castku na zakladé dohody, kterou mezi sebou maji, a kdy ji mél zaplatit. Je tieba
ovSem soudu sdélit podrobnosti stran povahy této dohody, zda Slo o protiplnéni ¢i nikoli, zda
toto bylo vazano na néjakou podminku, zda existovala dohoda o zplisobu plnéni atd. Stejné
tak Zalovany, bude-li pouze tvrdit, Ze zalobci zaplatil. Soudu tim ovSem nesdé€luje nic o
vCasnosti a fadnosti zaplaceni, neuvede-li dal$i podrobnosti k tomuto obecnému tvrzeni.

Soud vedle vlastniho pouceni o nutnosti doplnéni rozhodnych skute¢nosti a zptisobu
jejich doplnéni, je povinen Gcastnika upozornit i na nasledky nesplnéni této vyzvy. Tim muize
byt prohra sporu at’ uz plna ¢i ¢astecnd, nebot’ soud bude mit za to, ze Ucastnik neunesl
bfemeno tvrzeni. Soud vSak nemiize pravé tento zavér ucinit bez poskytnuti pouceni dle §
118a odst. 1 o.s.f., nebot’ takové rozhodnuti by bylo pro ucastnika fizeni pfekvapivym.

Ustavni soud k tomu dodava, Ze ,,soud je povinen dbat na to, aby diikaznimu fizeni
pfedchézelo uplné vyli¢eni pravné vyznamnych skutecnosti. Vzhledem k bfemenu tvrzeni je
proto dulezité, aby soud ucastniku sdelil sviij zavér o netplnosti skutkovych tvrzeni, vylozil
mu, v ¢em tato neuplnost spociva, a umoznil mu jeho tvrzeni doplnit. Nelze pfipustit, aby
soud nedal ucastnikovi moZnost chybéjici skute¢nosti vysvétlit nebo doplnit. Pouze v piipadé,
Ze ucastnik 1 pfes pouceni soudu pozadované skutecnosti nedoplnil, mize soud prohlasit, Ze
Géastnik neunesl bfemeno tvrzeni“.**® Zcela stejné zavery Cini konstantné 1 Nejvyssi soud,
ktery uvadi, Ze ,rozsah dikazni povinnosti je ve sporném fizeni zdsadn€ urcen rozsahem
povinnosti tvrdit skute¢nosti, nebot’ aby mohl ucastnik néjakou skuteénost prokazat, musi ji
nejdiive tvrdit. Smyslem bfemene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v
takovych ptipadech, kdy urcitd skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti
veci, pro ne€innost ucastnikd [v disledku nesplnéni povinnosti uloZzené ucastnikim § 101
odst. 1 pism. a) o.s.f.] nemohla byt prokézéana, nebot’ viibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu,
aby Ucastnik v fizeni dostal své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o.s.f.
Pouze tehdy, jestlize Gcastnik ani pies fadné pouceni podle § 118a odst. 1 o.s.f. neuvede
vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti, Ize ulinit zavér o tom, ze neunesl

v ’ 7
biemeno tvrzeni.°

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. I. US 2014/10.
%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011. K nasledkiim nepougeni podle
§ 118a odst. 1 o.s.f. srov. dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003,
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Utastniku fizeni tak musi byt zfejmé, v jaké procesni situaci se nachazi, jak ji miize
napravit a jaké by mohly byt nasledky neodstranéni nedostatkli ve skutkovych tvrzenich.
Ucini-li soud za dost tomuto tkolu, ucastnik ovSem dostatecné chybéjici tvrzeni neuvede,
muze soud zalozit své rozhodnuti na neuneseni bfemene tvrzeni touto procesni stranou.

Takové rozhodnuti potom nebude pro svou predvidatelnost zatizeno vadou piekvapivosti.

4.4.3.2 Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.F.

Ttieti odstavec § 118a o.s.f. zni nasledovné: Zjisti-li piedseda senatu v pribchu
jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych
tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Zde je zakonodarcem uzita obdobna konstrukce jako u odstavce prvniho. Pozornost je
tieba vénovat tomu, ze soud takto musi postupovat za soucasného splnéni dvou podminek.
Prvni z nich je, Ze mezi Gi¢astniky jsou sporna tvrzeni, a dale tato doposud nebyla podlozena
dikazy potfebnymi k jejich objasnéni.

Soud zde ucastniku fizeni dava najevo, ze zatim neunasi své dikazni bfemeno, tj. je
potfeba navrhnout dals$i dikazy k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti. Dikazni biemeno
ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom Ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky; jde o toho Ucastnika, ktery existenci téchto
skutecnosti také tvrdi. V zavislosti na hypotéze pravni normy ma kazda ze stran sporného
fizeni zcela samostatnou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost a tedy z toho vyplyvajici
odli§né a zcela samostatné bemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno.*®

Za zjisténi skutkového stavu v fizeni ovladaném projednaci zadsadou nesou procesni
odpovédnost pravé ucastnici fizeni. Z projednaci zasady tedy plyne, Ze ,,[...] soudcovska
aktivita pti shromazdovani skutkového materialu muze byt pouze subsidiarni“.3 Ugel
existence institutu bfemene potom leZi v samotné koncepci sporného fizeni zaloZené¢ho na
projednaci zasadé¢, jeho kontradiktornosti a dispozitivnosti procesnich ukont ti€astnikt fizeni.
Je ve svém objektivnim pojeti zakladnim institutem v feseni situace non liquet, tj. ,,smyslem

dikazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v tzv. diikazni nouzi, tedy v

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003.

308 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009. Nejvyssi soud zde zaroveii
deklaruje zasadu, Ze tzv. negativni tvrzeni se v ob¢anském soudnim fizeni zasadné neprokazuji.

%9 MACUR, Josef. Substancovani skutkovych piednesti stranv civilnim soudnim Fzeni. Prdvni rozhledy,
1998, ro¢. 6, ¢. 9, s. 436.
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situaci, kdy urcitd skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla
prokdzana, takze vysledky hodnoceni dikazii neumoziuji soudu pfijmout zavér ani o
existenci této skute¢nosti ani o tom, Ze tato skutenost nenastala.>*° Subjektivni dikazni
bfemeno potom vyjadfuje, ktera procesni strana musi prokazovat jednotlivé rozhodné
skute¢nosti, aby byla ve sporu sp&ina.*** Od tohoto pojeti dikazniho biemene se potom
odviji potfebna aktivita ucastnik stran objasnéni jednotlivych rozhodnych skutecnosti
v kazdém fizeni.

Uziti vyrazu ,,sporné tvrzeni“ v odst. 3 muZzeme vyhodnotit jako zajimavy aspekt
s pon¢kud nejasnym efektem. Doplnéni ditkazti bude soud vyzadovat zcela zifejmé& pouze
K tém tvrzenim, kterd soud povazuje za relevantni z pohledu pravni kvalifikace véci. Jak
uvadi Vaclav Hora: ,,Kterych skutecnosti je zapotiebi k tomu, aby jisté pravo vzniklo, trvalo
¢1 zaniklo, ustanovuje pravo hmotné. Strany takové skutecnosti ve sporu tvrdi; ponévadz vSak
mezi nimi vznikl spor o to, je-li narok Zalobcem uplatiovany odtivodnén, a tento spor ma byti
pravé procesem rozhodnut, je patrno, ze zpravidla a nejcastéji také skuteCnosti stranami
tvrzené [...] budou si odporovati [...]. Soudce, jenz ma rozhodnouti, na ¢i strané pravo je,
musi si dati odpovéd’ nejprve na otdzku, které skutecnosti jsou podle hmotného prava pro
odivodnéni konecnych navrhi obou stran rozhodny, dale otazku, které z téchto rozhodnych
okolnosti jsou mezi stranami sporny, a kone¢né, které z téchto spornych skute¢nosti jsou
pravdivy. K odpovédi na prvou otdzku dava soudci spolehlivé méfitko hmotné pravo samo; na
otazku druhou odpovi si soudce pravé hledé¢ k vysledkim ustniho pieliceni pfed nim
konaného rovnéz snadno. Ale na otazku tfeti nemlize soudce nikdy prost¢ sam za sebe
odpoveédéti [...] pravé proto nemuze se soudni fizeni obejiti bez nafizeni, jejichz ucelem je,
aby soudci usnadnila odpovéd’ na otazku, zda-li a kterou skuteCnost, sice rozhodnou, ale
spornou, ma povazovat za pravdivou ¢i nepravdivou.“312

V soucasném obcanském soudnim fadu se pojem sporna skutecnost objevuje nejprve v
§ 6, ktery deklaruje povinnost soudu postupovat v souc¢innosti s ucastniky tak, aby jim byla
poskytnuta rychld a u¢inna ochrana prav a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly spolehlivé zjistény. Macur k tomuto uvadi, Ze: ,,Z hlediska tohoto ustanoveni OSR je

(argumento a contrario) pravni rezim zjiStovani skutkového stavu, ktery vyplyva ze

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010.

311 Srgv. LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno a dokazovani vyse naroku. Pravai forum, 2012, roé. &. 11, s. 490.
312 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice. 3. opravené a
dopInéné vydani, Praha 1932, s. 301. In HORA, Viéclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-III. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
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shodnych tvrzeni stran, ziejmé& volnéjsi a méné piisny nez zplsob zjistovani skutecnosti
spornych.«*!3

Z ustanoveni § 118 o.s.f. potom mimo jiné plyne, ze piedseda senatu pii jednani poté
co, sde¢li vysledky ptipravy jednédni, podle dosavadnich vysledki fizeni uvede, ktera pravné
vyznamna skutkova tvrzeni ucastnik lze povazovat za shodnd, kterd pravné vyznamna
skutkova tvrzeni zistala spornd. Uastnikil tudiz musi zpiistupnit sviij nahled na stav
objasnéni véci, a tim jim ve své podstaté udava smér, jimz by se méli dale pii plnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ubirat. Vymezuje zde jak okruh shodnych tvrzeni, coz
zpravidla vyplyne z podani Gcastniki v t€ véci, ktera byla do této chvile ucinéna, a dale pravé
téch tvrzeni, u nichz uvedena shoda nepanuje, a jsou tedy sporna.

Dal$im zasadnim ustanovenim vztahujicim se ke spornosti ¢i nespornosti skutecnosti,
resp. tvrzeni ucastnikil je § 120 odst. 4 o.s.f., jeZ dava soudu mozZnost vzit za svéa skutkova
zjisténi shodnd tvrzeni ucastnikd.™* Soud tedy neni povinen takto vzdy postupovat.*™
Nicmén¢ s ohledem na znéni § 6 o.s.f. dospivame k ndzoru, Ze takto nebude ke shodnym
tvrzenim pfistupovat vyjimecné, zejména tehdy, bude-1i se mu toto tvrzeni skutenosti jevit
s ohledem na dal$i podstatné okolnosti ptfipadu za nepfijatelné, nebot’ se mu shoda tcastnikli
na ni jevi jako sledujici ucel rozporny s hmotnym pravem, resp. dobrymi mravy (napiiklad

pujde o tvrzeni skutecnosti s jejiz absenci by byla spojena absolutni neplatnost smlouvy ¢i

33 MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
tizeni, Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 51.

314 K povaze shodnych tvrzeni dle § 120 odst. 4 se n&kolikrat vyjadfil Nejvyssi soud. Nelze dle ngj jako shodné
tvrzeni pfijmout shodu na pravnim posouzeni pravniho vztahu — Srov. ,,Shodné tvrzeni ucastnikd o pravni
povaze jejich zavazkového vztahu (sjednaném typu smlouvy), jenZ mezi nimi vznikl, nemize soud bez dalsiho
prijmout.” — Rozsudek ze dne 29. Cervence 2003, sp. zn. 32 Odo 931/2002. Podle dal§iho rozhodnuti se mohou
ucastnici shodnout pouze na tom, co by soud jinak byl povinen prokazovat: ,,Shodnd tvrzeni ucastnikd mize
soud vzit podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. . za sva skutkova zjisténi, jen jestlize obsahuji udaje (poznatky) o
skutkové strance véci, které by se jinak - kdyby se ucastnici ve svych tvrzenich rozchazeli - musely prokazovat
pomoci dikaznich prostfedkd.” — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002. Odlisné
stanovisko k tomuto zastdva Macur in MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni
skutkového stavu v civilnim soudnim ftizeni, Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, ¢. 2, s. 51. Soud dle né¢j muize
vychazet i z takovych shodnych (nespornych) tvrzeni, kterd nemusi byt predmétem zvlastniho dokazovani.

3> Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. I. US 386/12 , Ustanoveni § 120 odst. 4 ob&. soudniho
fadu soudu umoziuje, aby vzal shodnd tvrzeni uCastnik za své skutkova zjisténi, pfitom tento institut ma
podobny ucel jako institut dokazovani, kterym je zjisténi ¢i oveteni tvrzenych skutecnosti, tudiz se judikatorni a
doktrinalni poznatky ohledné dokazovéni pfiméfené pouziji na shodna tvrzeni G¢astnikil. Jestlize Ustavni soud v
minulosti jasné konstatoval, Ze neprovedeni navrhovaného diikazu a jeho nasledné nedostatecné zdivodnéni je
porusenim prava na spravedlivy proces [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. I. US 236/98 (N
122/15 SbNU 165)], k podobnym zavértim je tfeba se prichylit i v pripadé, kdy soud nevzal v potaz a ani fadné
nezdvodnil, pro¢ nevySel ze shodného tvrzeni ucastnikii. Pokud odvolaci soud v posuzované véci nezohlednil
shodné prohlaseni ucastnikl fizeni a ani se ve svém rozsudku s jeho odmitnutim presvéd¢iveé nevyporadal, zatizil
své rozhodnuti vadou, které je ve svém diisledku neptipustnym poruseni prava stéZzovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*
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jiny nasledek, k némuz soud musi p¥ihlédnout ex offo),**° &i jde o shodu na skute¢nosti zcela

neslu¢itelnou se zbytkem doposud zjisténého skutkového stavu.®!” V ostatnich pripadech by
v souladu s projednaci zasadou mél soud vzit tuto skute¢nost za prokazanou a soustfedit
proces dokazovani na skute¢nosti, u nichz shoda ucastnikl neexistuje. Takovy zavér Ize opiit
o predpoklad nalezitého efektu kontradiktorni povahy sporného fizeni, k cemuz se vystizné
vyslovil Macur, podle né¢jz: ,,Jestlize se v podminkach kontradiktorniho procesu, v némz jsou
protikladné zajmy a stanoviska spornych stran zpravidla krajné vyostfeny, strany presto
shodnou na urcitych skutkovych okolnostech, Ize s vysokou pravdépodobnosti usuzovat na
spravnost a pravdivost jejich nespornych skutkovych tvrzeni. Lze totiz predpokladat, ze
nespravnosti ve skutkovych tvrzenich jedné strany by byly druhou stranou bezodkladné
napadeny a vytknuty.* 318

Shodnym tvrzeni oznacujeme potom soulad tvrzeni ucastnikl fizeni o konkrétni
skuteCnosti, coz vyzaduje aktivitu vSech ucastniki, nikoli pouze tvrzeni jednoho z nich a
mléeni u jinych.**® Zakon nikde vysloven& nestanovi, e mleni ucastniku ve vztahu ke
skute€nosti tvrzené protistranou by znamenalo jeho souhlasné stanovisko k uvedenému
tvrzeni.

Spornou skutecnosti tedy mizeme oznacit takovou skutecnost, o niz nepanuje mezi
ucastniky shoda (ne vSak skute¢nost, ktera sice mezi ucastniky zistava subjektivné spornou,
nicméné dle zadvéru soudu ucinéného po provedeném dokazovani je skuteCnosti objektivné

prokazanou) ¢i skutecnost, kterd sice mezi Gc€astniky neni povazovana za spornou, ovsem

316 Shodné Macur in MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni skutkového stavu v
civilnim soudnim fizeni, Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 5, €. 2, s. 52. uvadi, ze ,,Kdyby ucastnikovi civilniho fizeni
byla pfiznana na zaklad¢ shodnych skutkovych pfednesii stran soudni ochrana, kterd je v rozporu s kogentnimi
normami hmotného prava, neslouzil by civilni proces ochran¢ skuteénych soukromych subjektivnich prav, ale
umozioval by hrubé zneuziti prava, coz je v rozporu s jeho funkci ochrany pravniho fadu. Instituty procesniho
prava, véetné opravnéni soudu polozit za zaklad svého rozhodnuti shodna skutkova tvrzeni stran, nemohou byt
pouzivany k tomu, aby byly poruSovany nebo obchazeny kogentni normy hmotného prava, jehoz ochran¢ ma
civilni proces slouzit.*

Uvedeny zavér lze ucinit i s ohledem na fakt, ze, jak uvadi i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. Cervna
2002, sp. zn. 28 Cdo 1083/2002, skute¢nosti rozhodné pro posouzeni absolutni neplatnosti pravniho tkonu
nespadaji do okruhu skute¢nosti, ohledné nichz ma Gcastnik fizeni povinnost tvrzeni a diikazni povinnost.

317 Frantisek Stajgr ve vztahu k institutu doznani uvadél, e jakkoli se ma doznand skute&nost za pravdivou, leda
by soudu bylo notoricky zndmo, Ze pravdivd neni nebo by dodatecné o jinych okolnostech provedené
dokazovani ukazalo, ze doznand skuteCnost pravdiva neni. Vychazi zde ze zavéru, ze muZe-li byt protidiikazem
zvracena zakonna domnénka, tj. to, co je podle zakona pevné, tim spiSe mize byt zvraceno méné spolehlivé
soudni doznani. Srov. STAJGR, FrantiSek. Zasady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydani. Praha: Spolek
¢eskoslovenskych pravnikii Vsehrd, 1946, s. 89-90.

38 MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
tizeni, Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 50.

319 Jiz naptiklad v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. biezna 1993, sp. zn. 9 Co 734/92 stoji,
ze ,,nejde o shodné tvrzeni ucastnikd, jestlize jeden z nich tvrdi existenci ndjemniho vztahu a druhy proti tomu
nic nenamita.*
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soud ji nema za prokazanou postupem podle § 120 odst. 4 o.s.f. Jist¢ bychom z jazykového
hlediska za sporné skutecnosti dle § 118a odst. 3 o.s.f. mohli povazovat pouze ta tvrzeni, na
nichZz se ucastnici fizeni neshoduji, resp. pfipady, kde ucastnici kazdy tvrdi opak ¢i néco
jiného o rozhodné skuteCnosti a zaroven nese bfemeno diukazni ve vztahu k této skutecnosti.
Tim by byl vystizen smysl vyrazu jako spornosti skute¢nosti mezi ucastniky. V prevazné
vetsing€ tvrzenych skutecnosti jisté tento zadvér miizeme bez dal§iho ucinit. Je vSak tieba
podotknout, ze 1 zde bude nutno piihlédnout k ucelu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.t., jimz je
predejit rozhodnuti soudu na zékladé neuneseni dikazniho biemene, pii soucasném
zohlednéni ucelu soudniho fizeni, jimz neni poskytnout ochranu v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi prava, tedy spornost miize byt chapana také ve vztahu k presvédéeni soudu o
pravdivosti konkrétniho tvrzeni.

Na vyznam terminu sporna tvrzeni nalezneme rozdilné nazory. Ladislav Derka za
takova tvrzeni oznacuje pouze ta, kterd druhy ucastnik zpochybnil nebo jinak napadl a
zaroven uvadi, ze zatimco shodné tvrzeni je takové, se kterym protistrana vyslovi souhlas,
tvrzeni, které neni sporné, je to které, protistrana ,pteSla ml&enim.3% Naproti tomu
Mikulcové k interpretaci vyrazu sporna tvrzeni v § 118a odst. 3 o.s.f. uvadi, ze pod tento
pojem lIze podradit ,,nejen tvrzeni, ktera jiny ucastnik fizeni vyslovné zpochybiuje, nybrz i
takova tvrzeni, k nimZ se ostatni ucastnici fizeni jednoduSe nevyjadfi, aniz by tim ovSem
nastal n€ktery z pfipadi zakonné fikce ,,nesporného* tvrzeni (napt. § 114b odst. 5, § 153b
odst. 1 OSR)“*! Zaroven je dle ni druhou moznosti ,respektovat pravidla jazykového
vykladu § 118a odst. 3 OSR a aplikovat toto ustanoveni pouze v piipadech, kdy jde o takova
tvrzeni ulastnika, ktera n&ktery z ostatnich udastnikii Fizeni zpochybiiuje a napada“.3?
Celkovée vsak nakonec své Uivahy uzavira ve prospéch zavéru, Ze ,,necinnost u€astnika fizeni, s
niz zékon vyslovné nespojuje fikci uznani tvrzeni Zalobce, neosvobozuje Zalobce od jeho
ditkazni povinnosti a povinnosti unést diikazni bfemeno, necini tedy z Zalobcovych tvrzeni
tvrzeni nespornd, shodna, ve smyslu § 120 odst. 4 OSR, ktera neni nutno prokazovat. Proto
ani soud neni osvobozen od povinnosti provadét dokazovani a neni opravnén posuzovat

takovato zalobcova tvrzeni jako nespornd v tom sméru, Ze by je nebylo nutno prokazovat.

320 DERKA, Ladislav. Hranice netplné apelace. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 11, &. 6, s. 297.

%21 MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost po novele ob&anského soudniho #adu. Prdvai
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 9, s. 471.

%22 MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a diikazni povinnost po novele ob&anského soudniho tadu. Pravni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 471.
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Takovy postup soudu by nemél oporu v zdkoné, a byl by tudiz neptipustny z hlediska ¢l. 2
odst. 3 a &l. 90 Ustavy.«*?

S timto tsudkem muzeme souhlasit pro jeho zaloZeni na atributu piedvidatelnosti
pravni upravy. Pokud by totiz soud k prokdzani skuteCnosti tvrzené jednim z Gcastniki
nevyzadoval zadné dikazni navrhy, jelikoz by pro absenci nesouhlasu jiného ucastnika fizeni
posoudil tvrzeni jako shodné, vedlo by to k potencialné piekvapivému rozhodnutim soudu.
Z mlceni ucastnika bez dalsiho nelze vyvozovat jeho souhlas. Kdybychom i bez vyslovného
vyjadieni v zakoné¢ mohli teoreticky ptedpokladat existenci povinnosti obranné procesni
aktivity tcastnika v ptipadé nesouhlasu s kazdym jednotlivym tvrzenim toho druhého, pro
ucastniky fizeni by takovy pfistup soudu vedl casto k prekvapivym rozhodnutim, nebot
protistranou tvrzené skute¢nosti jen nemuseli pfisuzovat tak zasadni relevanci pro meritorni
rozhodnuti.

Jakkoli v procesnim pravu neni zcela vhodné vyloucéeni uziti konkludence ve vztahu
k posouzeni procesnich tkoni G&astnikd,3** je tieba ji spojovat jen s vykladem téch ukont, u
nichz takovou povahu zdkon sdm normuje. Obcansky soudni fad v ustanoveni § 41a stanovi,
Ze nestanovi-li zakon jinak, mize Gcastnik ucinit tkon jen vyslovné. Z toho usuzujeme pro
procesni ukony ucastnikl na pirevahu komisivnich ukoni ¢inénych vyslovnym projevem vtle.
Konkludentni komisivni procesni tkony, resp. omisivni Ukony budou vyjimkou, navic
zakonem vyslovné upravenou. 325 Jak k tomu uvadi Véclav Hora: ,,Za konkludentni ¢iny proc.
lze uznati toliko ony, pfi nichZ se projev strany ned¢je vyslovné, ale pii nichZz z jistého,
zédkonem samym vyslovné a urcit¢ predepsaného chovani strany na vili jeji se zdvazné
usuzuje.“326 Timto zcela nad€asové formulovanym piistupem k vykladu procesn€pravnich
predpisti tak oddélime situace, kdy zédkon S opomenutim jednani vyslovné spojuje procesni
uc¢inky, a jez jsou pro Ucastniky fizeni zcela piedvidatelné, od téch, kde by se mohli pouze

dohadovat o jejich nastani. Pomineme-li procesni tkony, jeZ nemaji Zadny ¢i pramaly vyznam

28 MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele ob&anského soudniho ¥adu. Prdvni
rozhledy, 2003, ro¢. 11, €. 9, s. 472.

%4 U procesnich ukond soudu se konkludentni, resp. omisivni ukony prakticky nevyskytuji, coz je zcela
pochopitelné pravé s ohledem na nutnost jasnosti, nepochybnosti a piedvidatelnosti ukond soudu jako zaruky
fadného a spravedlivého soudniho procesu.

325 \/ soudasném o.s.F. by za takovy piipad bylo mozné oznaéit ziejmé kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.i.,
nebo vyzvu soudu k vyjadfeni se k urCitému navrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni fizeni, kdy mutize pfipojit
dolozku, Ze nevyjadti-li se u€astnik v ur¢ité lhité, bude se predpokladat, Ze nema namitky (§ 101 odst. 4 o.s.i.).
8 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pred soudy prvé stolice. 1932, s. 110. In
HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-111. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Vaclav Hora zde dale od konkludentnich ukoni odliSuje procesni zmeskani, zalozené na prosté necinnosti, s niz
je spojeno vylouceni procesniho tkonu, naproti tomu konkludentni kony jsou zaloZeny na ptedpokladu
zadkonem piedepsané Cinnosti €i jejiho opominuti, kdy opominuti ma za nasledek fikci projevu vile osoby (s.
110-111).
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pro vlastni rozhodnuti o v&ci,*’ je takové tfidéni nezbytné pro zachovani predvidatelnosti
soudniho postupu pro uéastniky.*?®

Vedle téchto uvah potom musi soud vyhodnotit, ktery ucastnik dikazni bfemeno
vubec nese, tedy ono zminéné subjektivni diikazni biemeno. Vychodiskem je samoziejmé
pravni kvalifikace pfedmétu fizeni i pravné logicky pfistup k této otdzce. Zékladni pravidlo
Affirmanti non neganti incumbit probatio ¢i Negantis nulla probatio jiz bylo soucasti
fimského pravnického mysleni a zastalo zachovano dodnes. Negativni tvrzeni ucastnika proto
zpravidla neni v civilnim procesu spojeno s povinnosti je prokeizat.329 Diikazni biemeno tizi
tedy primarné toho, kdo uplatiuje sviyj narok u soudu. Podafi-li se mu o ném podat dostate¢né
presvédcivy dilkaz, teprve potom je na protistrané, aby existenci daného naroku vyvratila
prostfednictvim svych tvrzeni a diikaznich navrht.

Druhym ptfedpokladem aplikace ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., ktery neodmyslitelné
stim prvnim souvisi, je objektivni potfebnost dalsich dikaznich navrhi. Ugelem vyzvy a
pouceni neni donutit ucastniky uvést zcela vSechny dikazy, jimiz maze byt urcitd skutecnost
zjisténa, ale doloZeni takovych dukazt, které postaci k prokdzani ¢i vyvraceni této
skute¢nosti, tj. dikazi potiebnych.

Pouceni o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. soud poskytne
nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo ktery sice o
svém sporném tvrzeni dlikaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezplsobily prokazat sporné
tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené diikazy, avSak
nedoslo jimi k jeho prokdzani, a jestlize proto (z divodu neuneseni dikazniho biemene) by

Giastnik nemohl byt ve véci usp&iny.** Je tedy ziejmé, e soud piistoupi k aplikaci odst. 3

27 Jde o prosté ukony ucastniki jako napiiklad nahlizeni do spisu, kde s neudinénim tohoto jednozna¢nd
mizeme spojit zaver o nezdjmu ucastnika o jeho uskute¢néni, bez jakychkoli procesnich nasledkd pro néj.

328 \/ némeckém ob&anském soudnim Fidu naopak nalézdme v § 138 odst. 3 ZPO ndhled na nesporné
skute¢nosti, jimiz jsou ty, které druha strana vyslovné nepopira, resp. z jejiho vyjadreni neplyne zamér je popfit.
Zde je tedy takové chapani nespornych skuteCnosti vyslovné zakotveno v pravni uprave, a proto je zde zajisténo
apriorni seznameni se ucastnikii s timto pravidlem. Jejich ne€innost v popirani fakti ptfedndsenych druhou
stranou sporu proto jiz mize byt posouzeno jako védomé neodporovani jim.

329 Vyjimkou je napft. § 133a o.s.f. v pripadech prokazovani nediskriminagniho chovéni nebo stav po piedloZeni
uznani dluhu, kdy dikazni btemeno o0 ne/existenci dluhu ptechazi na Zalovaného dluZznika. Prvné zminény
piiklad je komplikovanéjsi. Pravni uprava je reakce na povinnost transponovat smérnici Rady ¢. 97/80/ES, o
dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi, podle niz by odptrce v téchto piipadech mél
prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachizeni. Ceskd pravni uprava vsak ponechava biemeno
dikazni na obou stranach, pouze v otazce dokazani vlastniho diivodu, ¢i pohnutky diskriminace neuklada Zzalobci
povinnost ji dokazat, coZ je racionalni a logicky podloZena procesni uleva pro Zalobce. Zalovany tedy musi
prokazat neexistenci takové pohnutky. Naopak Zalobce musi tvrdit a prokazovat skutecnosti tykajici se vlastniho
nerovného, tj. diskriminaéniho jednani Zzalovaného. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn.
P1. US 37/04.

3%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011.
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pouze tehdy, zGstava-li tato skutecnost neprokazana, resp. jsou-li zde stile pochybnosti o
jejim prokazani. Neni nutné, aby soud provadél veskeré dikazy objektivné pouzitelné v dané
veéci, to by samoziejmé bylo vrozporu se zéasadou rychlosti, hospodéarnosti fizeni a
neptispivalo k efektivité fizeni. Stejn¢ tak neni smyslem daného ustanoveni slouzit za nastroj
Sikany ucastniki fizeni v ptipad¢, ze své povinnosti dostate¢né plni.

Obsah pouceni ma byt pro Gcastnika srozumitelny a musi z néj byt patrno, ke které
skutecnosti dosud z pohledu soudu neucinil dostatecné dikazni navrhy. Jak uvadi Nejvyssi
soud: ,,Pouceni ucastnika o povinnosti oznacit dikazy ovSem musi mit soucasné zcela
konkrétni obsah. Soud v ramci pouceni tcastniku sd€li, ze k urcité skutecnosti, kterou tvrdil,
nenabidl dilkaz, resp., Ze se nevyslovil k tomu, pro¢ tak neu¢inil.“*** Soud by tedy mé&l byt
konkrétni ve formulaci obsahu pouceni, jasn¢ dat Gicastniku najevo ve vztahu ke které, jim
tvrzené skutecnosti, doposud nesplnil dostate¢né¢ svou dikazni povinnost, a zdroven jej
obeznamit s nasledkem jejiho nesplnéni. V Zadném piipad¢ by vSak nemél ucastnika smétovat
ke konkrétnim dikazim, které by mohl nabidnout, ¢i jej dokonce vyslovné navadét k ur€itym
dikaznim ndvrhiim. Jednalo by se jiz o flagrantni poruSeni z4sady rovnosti ucastniki fizeni,
nebot’ soud nejen, ze neni povinen napomahat ucastniku k tomu, aby dostate¢né hajili své
zajmy, ale je nutné zduraznit, ze tento postup mu je pravé v zajmu zachovani nestrannosti
soudu a rovnosti ucastnikt fizeni naopak zapovézen.

Smyslem existence pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. je shodn¢ s odst. 1 predejit
prekvapivym rozhodnutim soudu, kdy soud by rozhodl v neprospéch tcastnika pro neuneseni
dikazniho bfemene, ackoli ten by o stavu nelplnosti ditkaznich ndvrhi a nedostate¢nosti
prokézéani svych tvrzeni nevédél. ,,Soud prvniho stupné mlze své rozhodnuti zalozit na
zavéeru, Ze UcCastnik pfitomny pii soudnim jednani neunesl diikazni bfemeno, jen tehdy, jestlize
takovému Gastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. .43 0
bezvyslednost potom pljde nejen tehdy, pokud ucastnik na vyzvu soudu neuvede Zadné
dikazni navrhy, ale 1 tehdy pokud sice ucini ditkazni navrhy, nicméné tyto budou k prokézani
sporné skute¢nosti nedostatecné. Vedle téchto piipadi ma pouziti postupu dle § 118a odst. 3
0.s.f. své opodstatnéni i tehdy, oznacil-li sice ucastnik o svém sporném tvrzeni dikaz, avSak
jde o dukaz zjevné nezplsobily prokazat sporné tvrzeni a jestlize proto (z divodu neuneseni

dikazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt ve véci ﬁspéény.333

Srov. i BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. I. dil
(s 1-200za). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831 (§ 118a).

31 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006.

%32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3210/2008.

333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011.
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Pro zavér o predvidatelnosti nasledné vydaného rozhodnuti je zde podstatné, zda soud
ucastniku kromé vyzvy k doplnéni diikaznich navrhi a pouceni o zpiisobu jejiho splnéni,
poskytl i srozumitelné a jasné pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni. Ucastniku musi byt
ziejmé nejen, ze dosud neunesl dikazni bfemeno, ale 1 disledek jeho dalsi procesni necinnosti

V tomto sméru.

4.4.3.3 Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 o.s.F.

Dle § 118a odst. 2 o.s.f. ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skute¢nosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1.

Jak uvadi k aplikaci tohoto ustanoveni Nejvyssi soud: ,,a¢astnici nesmi byt zaskoceni
jinym pravnim posouzenim véci soudem. Soudciiv jiny pravni nazor, nez je Ucastnikilv, je
tteba ucastnikiim zpfistupnit v rovin€ povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. O tom, jak tuto
poucovaci povinnost poskytnout, dava ustanoveni § 118a o.s.f. zfetelny navod. Toto pouceni
spociva ve vyzve ucastniku, aby doplnil sva tvrzeni, v pouceni, o ¢em ma tvrzeni doplnit, a v

«334

pouceni o nasledcich, které nastanou, kdyz této vyzvé nevyhovi. Pfi nesplnéni povinnosti

vyzvy a pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. soudem opét plati, ze takovy postup by byl chapan
jako poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces.335

Pti vykladu druhého odstavce § 118a o.s.f. dospivame k zaveru, ze vlastni konstrukce
je feSena obdobné jako je tomu u odst. 1 a 3. Sklada se tedy opét z vyzvy sméfované primarné
vici tomu ucastniku, s nimz v roving pravniho posouzeni véci soud nesouhlasi. Tato vyzva se
tyka dle slov zakona doplnéni vyliCeni rozhodnych skute¢nosti v potfebném rozsahu.
Odkazem na obdobné pouziti § 118a o.s.f. odst. 1 potom Kk pouceni patii i uptesnéni toho, o
¢em ma adresat pouceni tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Na prvni pohled je tedy jedinou odliSnosti od ustanoveni odst. 1 souvislost, v niZ soud
k aplikaci vyzvy a pouceni pfistoupi. Zatimco v piipadé odst. 1 je tim nedostatecné vyli¢eni
skute€nosti v ramci pravniho posouzeni sdileného s ucastniky, u odst. 2 je pficinou
nedostatecnosti skutkovych tvrzeni odlignost v posuzovéni pravni stranky véci.* Pii analyze

samotného obsahu odst. 2 je proto zasadni zodpovédét otazku, co lze chapat pod slovnim

334 Naptiklad rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. Gervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008.

335 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 2738/10, nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. I. US 129/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. 1. US 173/06.

%% David v této souvislosti hovofi o nutnosti pouceni, pokud si soud vytvofi alternativni pracovni hypotézu
pravniho posouzeni véci. Srov. DAVID, Ludvik. Dokaze ¢esky soudce spravné poucit Gcastnika pii zméné
nahledu na pravni kvalifikaci zaloby?. Prdavni rozhledy, 2003, ro€. 11, ¢. 7, s. 348.
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spojenim ,,pravni nazor ucastnika®. Nejvyssi soud dovozuje, ze ,,uCastnikovym pravnim
nazorem ve smyslu § 118a odst. 2 OSR je tieba rozumét pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni (t;.
zalobou uplatnéného naroku), nikoli nazor ucastnika, jak maji byt piislusnd ustanoveni
vylozena nebo aplikovana na skutkovy zaklad sporu.“337

Obcansky soudni fad vsak v souladu s pravidlem iura novit curia neuklada G¢astnikim
fizeni povinnost pravné kvalifikovat véc, kterou soudu piedkladaji k projednani a rozhodnuti
(srov. nalezitosti ndvrhu na zahgjeni fizeni dle § 79 odst. 1 0.s.f., zdroven vychazeje
Z neexistence odliSné Upravy a ze zasady rovnosti, ,,reus iisdem privilegiis quibus et actor“, 10
samé plati i pro ostatni Gi¢astniky).

Aplikace prava na skutkovy stav v civilnim soudnim Fizeni je alohou soudu.*®®  Pravni
posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podfazeni zjiSténého skutkového stavu
ptislusné pravni normé, jez vede soud k zavéru o pravech a povinnostech téastnika [...]
Posouzeni skutku (skutkového déje) po pravni strance je vzdy ukolem soudu; zZalobce nemusi
sviij narok pravng kvalifikovat, a pokud tak uéini, neni soud jeho pravnim nazorem vézéan.«**
Utastnici tedy mohou véc pravné posoudit, argumentovat pied soudem s odkazem na
ustanoveni pravnich ptedpist, nicméné jde o jejich pravo, nikoli povinnost. I kdyby vSak sviij
pravni nazor vyslovné neuvedli, je patrné ze skutecnosti, které tvrdi a snazi se u soudu
prokazat, nebot’ prostfednictvim svého vybéru rozhodnych skuteCnosti nabizi soudu svij
nahled na vybér hypotézy, po jejimz potvrzeni soud bude aplikovat dispozici konkrétni pravni
normy.

Aplikace ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. ,,znemoZznuje vydavani ,nepredvidatelnych®
rozhodnuti, tj. rozhodnuti, ktera se pii absenci soudniho pouceni (signalizace jiného pravniho
posouzeni véci soudem ucinéné ve formé& pouceni Uc€astnika o nutnosti doplnéni vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti) odvijeji od zcela jiné hmotnépravni situace, nez kterou zalobce
prostfednictvim vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti v podané Zalobé sledoval “**° Diference
V pravnim hodnoceni pfedmétu fizeni se potom miize projevit nejen v subsumpci skutkového

stavu pod odliSnou pravni normu ale i v odliSném vykladu téhoz ustanoveni pravniho

ptredpisu, resp. autonomniho prava ucastnikd. JelikoZ soud vSak neni a ani nemiiZze byt vazan

337 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gervna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2425/2004.

338 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 4455/2009 se ,,pravnim posouzenim
véci rozumi vyklad o tom, z jakych ustanoveni zakona nebo jiného pravniho piedpisu soud vychazel (pro¢ pod
tato ustanoveni podradil zjistény skutkovy stav) a jak je pfipadné vylozil, a vyklad o tom, jaka maji ucastnici na
zaklade zjisténého skutkového stavu podle téchto ustanoveni ve vztahu k pfedmétu fizeni prava a povinnosti a
jak proto byla véc rozhodnuta.*

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 33 Odo 647/2006.

0 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 10 Co 668/2001.
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pravnim hodnocenim véci, tak jak jej uvadi ucastnici, nelze v samotné rozdilnosti v ndzoru
soudu na pravni posouzeni véci shledavat bez zohlednéni dalSich faktorti pfi¢inu mozného
piekvapivého rozhodnuti.

Odlisny pravni nazor soudu se miize vyznamné projevit nejen ve vztahu k meritornimu
rozhodnuti o pfedmétu fizeni, ale ve vztahu k samotnym podminkam fizeni. Naptiklad jiny
nazor soudu na dostatek pravomoci véc projednat a rozhodnout je zalozen na predchozim
zhodnoceni pravni stranky véci — tj. jeji podfazeni pod vétejnopravni ¢i soukromopravni
odvétvi prava, resp. v ptipadé zizené pravomoci dle § 7 odst. 1 o.s.f. mezi soukromopravni
véci, jez projednavaji a rozhoduji organy odlisné od soudu. Nepouci-li soud ucastniky o tomto
svém jiném nahledu na pravni stranku ptipadu a rozhodne-li dle néj, aniz by se k nému mohli
tito vyjadiit, jedna se o piekvapivé rozhodnuti soudu.®" Je vsak diskutabilni, zda soudu
vytykané opomenuti pouceni je podraditelné pod § 118a odst. 2 o.s.t., jehoz cel smétuje
primarné¢ K doplnéni tvrzeni nutnych pro rozhodnuti soudu ve véci samé, tj. uvédomeéni
ucastnika fizeni o existenci bfemene tvrzeni Vv disledku odliSného pravniho posouzeni véci
soudem. Naopak ve vySe zminovaném piipadé soud poucenim nesleduje ziskani chybéjicich
tvrzeni skute¢nosti, ale umoziiuje ucastnikim vyjadiit se Kk hodnoceni naplnéni procesni
podminky zavislé na hodnoceni pravni povahy pfedmétu fizeni soudem. Na druhou stranu
ovSem zcela nemizeme vyloucit reakci ucastnikid pravé ve formé upfesnéni rozhodnych
skute¢nosti, jez mohou zménit nazor soudu v tomto ohledu.

Podminky fizeni soud zkoumd ihned od okamziku zahajeni fizeni a je zfejmé, ze
pokud dospéje k zavéru o jejich nedostatku, mel by okamzité relevantné reagovat. Pouceni
podle § 118a odst. 2 o.s.f. se aplikuje zasadné pfi jednani, resp. pfipravném jednani. Pravé na
posledné zminéném soud s Ucastniky probere dostatek podminek fizeni, pouceni dle § 118a
odst. 2 o.s.f. by tedy bylo mozno pii pfipravném jednani uZit; tato faze fizeni vSak neni

obligatorni a soud zkouma podminky fizeni samoziejmé i bez jeho nafizeni. Je tedy otdzkou,

%1 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 22 Cdo 467/2009, podle n&jz ,za
prekvapiva Ize podle konstantni judikatury Ustavniho soudu povazovat ta rozhodnuti, jejichZ piijetim je Géastnik
fizeni zbaven moznosti skutkoveé a pravné argumentovat. Jde tedy o rozhodnuti, jez, z pohledu pfedchazejiciho
fizeni, originalnim zptisobem posuzuji rozhodovanou véc (srov. napt. nalez US ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn.
111 US 729/2000, nebo ze dne 11. Gervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007). Jestlize tedy odvolaci soud zrusi
rozhodnuti soudu prvniho stupné, fizeni zastavi a rozhodne o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci podle
jeho nazoru nalezi [§ 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.], pak v pfipadé, ze v piedchozim fizeni nebyla otazka
pravomoci soudu Ucastniky zpochybnéna a odvolaci soud ucastniky se svym pravnim ndzorem na pravomoc
soudu, odlisnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, neseznami a neumozni jim se k nému vyjadfit, jde o
rozhodnuti pfekvapivé a rozhodnuti odvolaciho soudu tak trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.*
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jak by soud uvedené pouceni uzil, resp., zda by pfi odlisSném nazoru na dostatek pravomoci
mél vzdy povinnost nafidit ptipravné jednéni, aby ucastniky v tomto smyslu poucil.

Pfes jistou podobnost nelze povazovat ob¢ situace za skutecné¢ obdobné, tudiz neni
odiivodnéno ani analogické uziti § 118a odst. 2 o.s.f. Pouceni o odliSném nahledu na splnéni
podminky pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout bude ziejmé vhodnéji
zprostiedkovano ucastnikiim ve formé vyzvy dle § 43 o.s.f. sméfujici k ptipadnému doplnéni
podstatnych nélezitosti podani, z nichz by se dovozovala pravomoc soudu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k postupu dle § 118a odst. 2 o.s.f. nedochazi dle zakona
automaticky vzdy, dospé&je-li soud k nahledu na pravni posouzeni véci odchylnému od
ucastnikd fizeni. V kazdém fizeni je tieba zohlednit dalsi okolnosti fizeni a dopady, které
mize tento fakt mit na jeho dosavadni a budouci pribéh. Z dikce ustanoveni § 118a odst. 2
0.s.f. by mohla byt vyvozovana povinnost soudu poucit tcastnika pii odlisném pravnim
nazoru na véc, nez zastava ucastnik, jen tehdy, vyvstane-li zaroven v souvislosti s timto
odliSnym nazorem soudu nutnost uvadét dalsi skutecnosti.

V takovém smyslu se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. Cervna
2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, kdy uvedl, Ze ,,poueni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3
o.s.. slouzi tomu, aby ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby ke
svym tvrzenim oznacili dikazy (povinnost dikazni). Jestlize vSak Zaloba byla zamitnuta
(nebo obrana proti ni neobstala) nikoli proto, Ze by Gcastnici neunesli diikkazni biemeno, ale na
zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, nebylo zde ani divodu pro postup soudu podle
ustanoveni § 118a o.s.f. Jinak feeno postup podle ustanoveni § 118a o.s.f. pfichazi v uvahu
jen tehdy, jestlize UCastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné i1 nenavrzené, ale
provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v
fizeni uskutecnénd tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené) ditkazy pro objasnéni
skutkové stranky véci 1 pii pfipadném jiném pravnim ndzoru soudu, neni tfeba k pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. pfistupovat.” Toto rozhodnuti je pak jiz konstantné
citovano a jeho hlavni zavéry pfejimany v mnoha nasledujicich rozhodnutich dotykajicich se
piedmétné otazky aplikace § 118a odst. 2 0.s.£.>*? Nejvyssi soud dale ve svém rozsudku ze
dne 27. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2648/2010 s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.

o M7

fijna 2006, sp. zn. I. US 212/06 judikoval, Ze ,,Pouceni ucastnikil ¥izeni postupem podle

342 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 592/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 26 Cdo 1522/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2011, sp.
zn. 26 Cdo 5231/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4668/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4590/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervna
2012, sp. zn. 26 Cdo 3799/2010.
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ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. pfichdzi v Gvahu jen tehdy, jestlize mozné jiné pravni
posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti (a navrzeni dikazl je
prokazujici), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je predmétem fizeni.«**

Z tohoto bychom mohli u¢init zavér, Ze neni-li tieba nové skute¢nosti doplnit, nema
soud povinnost o svém odlisném pravnim pohledu na véc ucastniky informovat.>*
Rozhodnuti, v némz se soud sice s pravnim nazorem ucastnika fizeni neztotozni, nicméné
vychézi ze skutkového stavu v fizeni plné zjistén¢ho, pak neni rozhodnutim piekvapivym.
Soud na rozdil od zjisténého skutkového stavu totiz neni pravnim ndzorem, tj. pravnim
posouzenim tohoto skutkového stavu Zzalobcem (navrhovatelem), véazan, coz plyne z
ustanoveni § 153 odst. 2 0.5.E.3*° Soud je podle uvedeného ustanoveni vazan pouze zjisténym
skutkovym stavem a navrhy Gicastnik.>* Dikei daného ustanoveni je tfeba chépat v tom
smyslu, Ze je to soud, kdo je v daném fizeni opravnén rozhodnout o aplikaci prava na jemu
ptedlozenou véc, tj. vychazi se zde ze zasady iura novit curia a obecného ucelu a funkce

., 347
soudnictvi.

Piekroenim ndvrhu by proto bylo pfiznani néfeho odlisného, nez bylo
navrhem pozadovano, nebo pfiznani zalované¢ho plnéni z jiného skutkového zdkladu, nez
ktery byl pfedmétem fizeni. ,,Neni vSak piekro¢enim ndvrhu, jestlize soud skutek, ktery byl
pfedmétem fizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil zalobce, a jestlize na zdklad¢
takového pravniho posouzeni véci piizna zalobci pozadované plnéni [.. ].<3% Nelze tim vak
rozumét, ze by soud smél argumentaci ucastniki tykajici se pravniho posouzeni piipadu
Vv pritbéhu fizeni ignorovat jako nadbyte¢nou ¢i nepodstatnou ¢i nemél povinnost vypotadat se
sni v odivodnéni svého rozhodnuti. Bude-li soucasti podani ¢i prednesu stran i pravni

hodnoceni véci (rozuméno explicitni, nikoli jen implicitné vyjadiené skrze tvrzené rozhodné

skute¢nosti), m&l by soud v pribéhu fizeni i na tuto aktivitu iéastnikl fizeni vhodné reagovat.

%3 A obdobn& napt. dalii rozhodnuti Nejvyssiho soudu: usneseni ze dne 27. &ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo
121/2003, rozsudek ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, rozsudek ze dne 15. biezna 2007, sp. zn.
21 Cdo 194/2006, rozsudek ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, rozsudek ze dne 8. biezna 2011,
sp. zn. 26 Cdo 1522/2010.

% Shodné napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1006/2005.

%5 Shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

348 Navrhem pak neni vazan, tj. miize jej prekroéit, jestlize fizeni bylo mozno zah4jit i bez navrhu, nebo jestlize z
pravniho piedpisu vyplyva urcity zptsob vypotfaddani vztahu mezi Gcastniky.

47 7dengk Kiihn k tomu dodava, ze ,,soudce nesmi jit v klasickém sporném fizeni nad navrhy stran, ale mize
zvolit zcela jinou pravni cestu, jak ke svému rozhodnuti dojit, protoze je dost dobfe mozné, Ze ob& strany
argumentuji nespravné (nesprdvnym pravnim ustanovenim nebo nesprdvnym vykladem)*. Srov. KUHN,
Zdengk. Iura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkach. Pravni rozhledy, 2004, roc. 12, €. 8, s.
296.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, obdobné& také DRAPAL,
Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentar. I. dil (§ 1-200za). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1033 (§ 153).
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Soud musi vzdy vyhodnotit, zda dosavadni vysledky fizeni ukazuji na dostatecnost
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a navrzenych diikazl, coz nutné vyzaduje ptedbézné pravni
posouzeni véci soudem a jeho srovnani s pravnim ndzorem ucastnikii. Tim jej jednoznacné
bere v potaz a naklada s nim jako s uréitou pracovni hypotézou, ktera se v pribéhu fizeni bud’
potvrdi, ¢i vyvrati. V zajmu piedejiti piekvapivému rozhodnuti pak ptizptsobi dalsi postup,
véetné aplikace § 118a o.s.f. Ulelem vsak neni p¥imo pravni disputace, ale reflexe
ucastnikova pravniho nazoru a s nim souvisejicich vazeb na skutkovou stranku véci pfi
postupu vytvareni soudniho rozhodnuti. David smysl poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.F.
posuzuje v tomtéz sméru a vlastni Gcel nevidi ve vyvolani adekvatni pravni analyzy ze strany
ucastnikd, ale v dani impulsu pro eventualni doplnéni skutkovych tvrzeni.®*°

Samotné poskytnuti pouceni dle dikce § 118a odst. 2 o.s.f., resp. jednotlivé vyklady
jeho obsahu a smyslu, pak mizeme podrobit testu souladnosti se zasadou rovnosti t¢astnikt
fizeni plynouci z prava na spravedlivy proces a obsazenou vyslovné v § 18 o.s.f. V tomto
ohledu nalézame né€kolik moznych spornych aspektid, které teoreticky lze povazovat za
zpusobilé narusit rovnost ucastniki fizeni.

Prvnim znich je jiz adresovani daného pouceni. Zde je tfeba zduraznit, co bylo
zminéno vySe a to, ze uvedené pouceni je sice primarné sméfovano nejéastéji k zalobci
(navrhovateli), nicméné ma signaliza¢ni funkci také vici zalovanému (jinym ucastnikiim). Ti
mohou na zaklad¢ pouceni, které se dostava druhé strané (resp. jinému tcastniku) dospét
K zavéru o stavu prokazani skute¢nosti tvrzenych protistranou. Tim se jim zprostfedkované
dostava informace o jejich zatimni pozici, ¢imz se stava postup soudu vice piedvidatelny 1 ve
vztahu k nim a mohou na zakladé pouceni poskytnutého jinému ucastniku procesné reagovat
doplnénim vlastnich tvrzeni ¢i ndvrhem novych dikazl (to vSe v rdmci limitd koncentrace
fizeni, 1 nésledné poté, co jiz ke koncentraci fizeni doslo, nebot’ ustanoveni § 118b o.s.f. mezi
vyjimky z koncentrace fizeni uvadi i situaci, kdy Gcastnici budou tvrdit nové skutecnosti ¢i
navrhovat nové dikazy poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skute¢nosti podle § 118a odst. 2 0.s.1.).

K poruSeni zésady rovnosti pouze z divodu sméfovani pouceni vici jedné strané
sporu tedy obecné dochézet nebude, nicméné to za predpokladu dodrzeni urcitych pravidel pii
tomto postupu. Mezi né¢ bychom mohli zafadit pfedev§im zaji$téni rovné moznosti vSech

ucastniki dostavit se na jednani, pii némz se pouceni kterémukoli z nich poskytuje,

9 DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni G¢astniki soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. f. Prdvni praxe, 2001,
ro¢. 49, ¢. 10, s. 629.
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prostiednictvim fadného predvolani a jeho u&inného doruceni.®® Zakladnim pravidlem je

potom dodrzeni zasady rovnosti s ohledem na obsah pouceni, ktery je také druhym spornym
aspektem pfi posouzeni souladnosti institutu poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o.s.f. se
zasadou rovnosti.

Pouceni 0 odlisném pravnim posouzeni véci. Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000
Sb. uvadi, Ze ,,0¢astnici nebudou piimo poucovani o hmotném pravu; to plati i o poucovaci
povinnosti podle § 118a odst. 2, pii niz moznost jiného posouzeni véci po pravni strdnce nez
podle ucastnikova pravniho nézoru je jen divodem (pohnutkou ¢i motivem), pro ktery je soud
povinen ucastnika poucit o povinnosti doplnit vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, ktery vsak
soud Gcastniku nesd&luje.*®* Petr Hlavsa k pouceni dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.F. shodnd
deklaruje, ze ,U¢astnici nejsou poudovani o hmotném pravu, coz plati i o poudovaci
povinnosti podle odst. 2, kdy moznost jiného posouzeni véci po pravni strance je jen
divodem, pro ktery je soud povinen ucastnika poucit o povinnosti doplnit vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti, které viak soud ucastniku nesd&luje.*** Shodny nahled sdili i Bures,
ktery hovoii o tom, Ze do pouceni se promitd hmotné pravo, které je tedy jen jeho
vychodiskem; samotné ,,pouceni je promitnuto do procesni podoby, takze ucastniku soudce
nemusi vysvétlovat, ojaké ,mozné‘ hmotnépravni posouzeni jde, ale poucuje ho tehdy,
jestlize zjiného ,mozného‘ hmotnépravniho posouzeni vyplyva potifeba doplnit rozhodna
tvrzeni.«*>
Pouceni tedy dle téchto autor nespociva ve vyslovném sdéleni odlisného pravniho
posouzeni; toto neni ptimym ucelem pouceni, coz lze dovodit také ze znéni ustanoveni § 118a
odst. 2 o0.s.f., resp. z né&j ptimo neplyne povinnost soudu pravni nazor pted ucastniky vyslovné
deklarovat. Existence odlisného pravniho nazoru soudu je pfi¢inou pouceni ve Spojitosti s

netiplnosti skutkovych prednesi stran.®*

Ziejmym divodem je tedy nutnost uvést dalsi
skute¢nosti k tomu, aby soud ve véci mohl meritorn¢ rozhodnout, aniz by musel rozhodnout
vV neprospéch ucastnika fizeni pro neuneseni bifemene tvrzeni V disledku nespravného

posouzeni véci.**® Tim ma byt ziskan podklad pro rozhodnuti, tj. Gcastnik musi tvrdit takové

%0 Srov. vyse uvedend specifika poskytnuti poudeni v pripadech, kdy G¢astnik z vaznych divodii nemohl byt
poucen pfi jednani.

*! Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 30/2000 Sb., snémovni tisk 257/0.

%2 HLAVSA, Petr. Obcansky soudni Fid a soudni Fad spravni a predpisy souvisici s tivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2006. Praha:
Linde Praha, 2006, s. 141.

$3BURES, Jaroslav. In DRAPAL, BURES a kol: Obcansky soudni dd. .., s. 830.

%4 Srov. také obdobng rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. Gervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2954/2008, jakkoli ten
byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. II. US 2877/10.

%% Nasledovat bude pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.F., neuvedou-li u&astnici zaroveti také diikazni navrhy.
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skutecnosti, kterych je tfeba pro aplikaci konkrétni pravni normy, tzn. je tieba doplnéni
daného skutkového stavu o dalsi skute¢nosti, tak aby mohlo dojit k jeho subsumpci pod
hypotézu této pravni normy. Bez tvrzeni dalSich skute¢nosti by uziti uvedené normy nebylo
mozné a aplikace jiné pravni normy na dosud piedestieny skutkovy neptichazi v avahu. Soud
by byl nucen rozhodnout bud’ zcela ¢i ¢asteéné na zakladé neuneseni biemene tvrzeni.

Na druhou stranu se jednoznacné nabizi otazka, jak ma soud ucastnikiim signalizovat
nutnost doplnéni dalSich rozhodnych skutecnosti plynouci z odlisného pravniho posouzeni
véci, aniz by tcastniku toto odliSné pravni posouzeni piimo sdélil, tj. vysvétlil mu, jakou
pravni normu a jakym zpusobem hodla na danou véc aplikovat. Z judikatury, jak jiz bylo vyse
nastinéno, plyne, Ze postup mé byt shodny s poucenim dle § 118a odst. 1 0.s.f., resp. z ma né&j

356 v I v v ’ . ’ o v v
Aby pouceni bylo zaroven pro ucastniky srozumitelnym, nemize se vsak soud

vychazet.
omezit jen na vyzvu k doplnéni dalSich skutecnosti, ale bude muset uGcastnikiim sdélit,
Vv jakém smyslu tvrzeni skutecnosti nejsou tplné, ¢imz jim nutné zaroven bude muset ¢aste¢né
vyjevit, pro¢ takto maji ¢init. Naptiklad Svoboda se domniva, Ze nelze poucit tiCastnika o
neunaSeni bfemene tvrzeni, ,,aniz by mu ve strucnosti fekl, pro¢ k takovému zavéru dospél.
Odpovéd’ na toto ,,proc* nutné musi vést k pouceni o hmotném prévu upravujicim konkrétni
spornou situaci.“**’ David k obsahu a formulaci pouceni potom konstatuje, Ze nepostaci
hovofit obecné o potiebé doplnit ,,netplnd tvrzeni* nebo ,,vyliCeni rozhodnych skutecnosti®,
ale je tfeba ,,pfinejmensim naznalit ¢i pfimo fici, jakym smérem, resp. na zakladé jaké

potencidlni pravni kvalifikace se mé toto doplnéni provést®. 38

Jakkoli oba nahledy miizeme
povazovat za podobné, nelze se ztotoznit s prvné uvedenym v ¢asti spocCivajici v oznaceni
pouceni za pifimé pouCeni o hmotném pravu. Jednd se spiSe o obeznameni s potencialnim
pravnim posouzenim dané véci, nikoli vlastni vyklad ¢i obeznameni S pravnimi normami
obecné.

Obsah pouceni soudu je proto tfeba zalozit na zptistupnéni odlisného posouzeni véci
soudem v té mife, aby ucastniku fizeni bylo zifejmé, o ¢em ma doplnit dalsi skute¢nosti, nikoli
vSak ptimo, jaké konkrétni skute¢nosti ma doplnit. Pouceni soudu by mélo byt ov§em vzdy
konkrétni a jasné. Ucastnik z n&j musi byt schopen pochopit, Ze se tak déje z ditvodu mozné

jiné pravni kvalifikace véci soudem, a Ze v disledku toho je tfeba uvést pravné vyznamnou

%% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008.

%7 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009. s. 308.

%8 DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni u¢astnikii soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. f. Prdvni praxe, 2001,
ro¢. 49, ¢. 10, s. 633.
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skutecnost, jejiz tvrzeni v fizeni je nezbytné z pohledu uplné subsumpce skutkového stavu
pod hypotézu pravni normy, jejiz aplikaci soud zvazuje.**®

Pijde tedy o situace, kdy soud jiz na zakladé tvrzenych a prokazanych skuteCnosti
dospél k uréitému zjisténi o skutkovém stavu véci a vychazeje z téchto poznatki je schopen
predbézné udinit zavéry stran pravniho posouzeni. Ulelem poudeni neni upozoriiovat
ucastnika na nespravnost jeho navrhu, jimz je vyjadren cil sledovany procesnim tikonem jako
podstatna nalezitost kazdého podani (§ 42 odst. 4 o.s.f.). Soud postupem dle § 118a odst. 2
0.s.f. reaguje na procesni situaci, v niz nelze ucastnikovu navrhu vyhovét pro absenci tvrzeni
podstatné pravni skutecnosti, nikoli pro omyl ve vlastnim navrhu, jehoz pfevzeti do
rozhodnuti se 0castnik pravé vyliCenim vSech skuteCnosti a navrzenim dikazd k jejich
prokazani snazi docilit.

Krajsky soudu v Usti nad Labem uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. listopadu 2008,
sp. zn. 10 Co 344/2007: ,,Hrani¢nim limitem, kdy jesté 1ze a kdy naopak jiz nelze poucovat
ucastniky o doplnéni skutkovych okolnosti ¢i (Upraveé) zalobniho navrhu (podéni), je zde
okruh (uvazovano z pohledu soudu) otdzek, které lze ucastniku (jesté) signalizovat
(zprostiedkovat k feSeni) na podkladé procesnich norem, nikoliv v disledku pouceni 0
hmotném pravu, nebot’ ve smyslu ust. § 5 o. s. . soudy poskytuji tcastnikiim (pouze) pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech.«*®°

Obsah navrhu v podéani ucastnika, at’ uz se jedna o Zalobni petit, ¢i navrh Zzalovaného
je pozadavkem plynoucim piedev§im ze zhodnoceni véci tcastnikem, z jeho pohledu na
skutkovy stav a jeho pravniho nazoru na néj. V navrhu se promité cil ucastnika, jimzZ je jeho
vlastni uspéch ve sporném fizeni. Soud neni opravnén v tomto sméru poskytovat pouceni ¢i
vyzvy k odlisné formulaci navrhu, nebot’ by tim zfeteln€ podporoval pravé cile jedné nebo
druh strany sporu. Nemuze proto radit ucastniku, koho spravné zalovat,®®" ani jakych
hmotnépravnich ukonli je tfeba, aby byla Zaloba ¢i procesni obrana uspésnd, ¢i jinak
odstrafiovat nespravnosti Vv pravnim posuzovani véci ve prospéch jednoho z ucastniku.
Nepftipustné by bylo napt. pouceni o nediivodnosti zaloby, moZnosti uplatnit obdobny ¢i zcela

jiny narok, nez ktery byl v Zalobé& skutkov€ vymezen vychazejici ze zcela jinych skutkovych

%9 Srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3826/2009.

%0 Uvedeny zavér Krajského soudu v Usti nad Labem potom piejal i Nejvyssi soud do svého rozsudku ze dne
27. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2648/2010.

%1 Srov. napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009. Zde nalezneme
vSak i vyjimky a to v podob€ pouceni dle § 43 o.s.t. o nedostatku zptisobilosti byt icastnikem fizeni. Viz vyse.
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tvrzeni.”™ Takové pouceni by zfeteln¢ vyboCovalo z mezi procesnich pravidel sporu,

oslabovalo by ulohu soudu jako nestranného organu a zakladalo tak nerovnost mezi ucastniky
ob&anského soudniho Fizeni.*** %4

Jestlize soud v ramci pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. poskytne tcastniku pouceni o
hmotnépravni strance véci tak, Ze mu tim poskytne navod k uc¢inéni hmotnépravnich ukont
(fj. ze strany soudu piijde ve své podstaté¢ o pravni poradenstvi suplujici funkci pravniho
zastupce ucastnika), budeme proto jisté moci hovofit o poruseni zasady rovnosti Gcastniki
fizeni. Takovy postup by byl ve zjevném rozporu s pravem tcéastnikti na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, nebot’ by privilegoval n¢kterou
z procesnich stran. Ve sporném fizeni soudu nepfislusi poucovat ucastniky sporu o jejich
hmotn&pravnich néarocich.*®® Ustavni soud v souvislosti s poudenim dle § 118a odst. 2 o.s.E.
hovofti o nutnosti zachovani zasady rovnosti, ktera zde soud limituje, a zdroven nachdzi mez
poudeni v identitd pfedmétu Fizeni.**®® Pouceni jednoho z ucastnikil fizeni o vhodnosti a
moznosti uplatnit dal$i narok (pfimo neplynouciho ze stavajiciho rozsahu vymezeni predmétu
fizeni) by jednak zasahovalo do rovného postaveni vSech ucastnikii a jednak by bylo
naruSenim dispozicni zasady, nebot’ by §lo nad ramec pfedmétu fizeni. A vymezeni predmétu
fizeni je ve sporném fizeni v dispozici G€astnikt fizeni, nikoli soudu.

Nalézt hranici mezi pou¢enim o hmotném a procesnim pravu ovSem neni snadné, resp.
Ize dokonce tvrdit, ze v souvislosti s G¢elem ustanoveni § 118a o.s.f jde o vyslovené nelehky
ukol, ktery byl soudciim ulozen. Rigidni setrvani na nepfipustnosti jakéhokoliv naznaku
pouceni o hmotném pravu by zpiisobilo praktickou nemoznost aplikace §118a odst. 2 0.s.F., %
na druhou stranu ovSem plati, co bylo uvedeno vySe a to, Ze poufenim o hmotném pravu
zacilenym na jednu ze stran civilniho fizeni 1ze narusit rovnost postaveni Gcastnikl fizeni a

tim i davéru v nestrannost soudu. Pti hledani odpovédi na otazku, jak spravné pouceni

provést, nalézame nekolik protichtidnych nazort.

%2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002, v némz se uvadi, Ze:
»doud je podle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. povinen zalobce vyzvat, aby doplnil vyliceni rozhodnych
skutecnosti, a poucit jej o zptsobu doplnéni i o nésledcich nesplnéni vyzvy, jestlize je toho pro odlisny ndhled
soudce na pravni kvalifikaci uplatnéného naroku zapotfebi; uvedené vSak neznamend, ze soud je povinen poucit
zalobce t€Z o tom, ze muze uplatnit obdobny ¢i zcela jiny narok, nez ktery v zalobé skutkoveé vymezil.*

%63 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009.

%4 Srov. dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2045/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007.

%% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008.

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. III. US 2809/09.

%7 Obdobny zavér oviem mizeme vyslovit i ve vztahu k postupu dle § 118a odst. 1 o.s.f., nebot’ soud zde
vychazi ze svého predbézného pravniho ndhledu na véc, k jehoz plné aplikaci nemé dostatecné podlozen
skutkovy stav.
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Ptevazna vétsina rozhodnuti, jak byla i vySe zminéna, spojuji postup dle § 118a odst. 2
o.s.f. jen se situaci neunaseni bfemene tvrzeni, tj. ze slouzi jen K potiebnému doplnéni
vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. Smysl a tcel ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. neni vSak
zcela obecné a tedy bezvyjimecné pojiman jen natolik uzce. NejvysSimu soudu je naopak
vlastni chapani Gcelu a funkce poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o.s.f. i jako vicemén¢
signaliza¢ni poucovaci povinnosti, tj. ve smyslu umoznéni ucastniklim reagovat na jiné pravni
posouzeni piipadu uvadénim nejen novych (dalSich) skuteCnosti, ale i vlastnich pravnich
argumentl k tomuto nazoru. Podle Nejvyssiho soudu ,,neptedvidatelnym, resp. pirekvapivym
je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zdklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni Gcastnikt fizeni predvidat. [...]
Predvidatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu lze docilit i tim, Ze odvolaci soud seznami
ucastniky se svym odliSnym pravnim nézorem a dé jim moZznost se k tomu ndzoru vyjadiit.
Utastnik tak vi, e odvolaci soud na véc nahlizi jinak, a miZe tomu piizptsobit své pravni a
skutkové namitky. 3

Pouceni ucastnika fizeni o odliSném pravnim posouzeni véci v situaci, kdy neni tieba
pro faktické uziti uvedeného pravniho posouzeni pfi meritornim rozhodovani o véci soudu
dodat dalsi tvrzeni o rozhodnych skutecnostech, tedy neni zcela vylouceno, predevsim,
nastane-li tato situace v ramci odvolaciho fizeni, k niz také Nejvyssi soud timto zptisobem
judikoval.**® Zajimavé je i srovnani s rozhod&im Fizeni, kde se dle § 30 ZOR,*° piiméfens
pouziji ustanoveni o.s.f. a tedy i § 118a o.s.f. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
bifezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010: ,Nemlze obstat pravni nazor, podle néhoz
piekvapivost rozhodnuti neni zdkonnym divodem pro zruSeni rozhodciho nélezu, resp. ze
pouceni o jiném mozném neZ stranami zvaZovaném pravnim posouzeni, s nimZ se nepoji
potieba doplnit skutkovy stav véci, je zbytecnou formalitou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona o rozhod¢im fizeni a Ze absence takového pouceni neopodstatiiuje zavér, Ze strané
nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e)
zékona o rozhod¢im fizeni.*

Citovana rozhodnuti naznacuji moznost pojeti postupu dle § 118a odst. 2 o.s.f. jako
univerzalngjsiho prostfedku komunikace soudu s ucastniky. Pfedevsim ve vztahu k fizeni

V prvnim stupni ovSem v judikatuie nachazime pievladajici nazor, podle né&jz soud k pouceni

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009.

%9 Na druhou stranu nalezneme jist& i zcela opaéna rozhodnuti — napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.

370 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezil, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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dle odst. 2 neni povinen pfistoupit, resp. podle slov zakona neplyne divod pro pougeni.®”* Je
mu vSak zdkonem piimo zapovézeno ucastnikiim sviij pravni nazor i tak zpiistupnit?

Pti hledani odpovédi na predestienou otazku nejprve musime vyjit ze smyslu
poucovaci povinnosti jak obecné, tak zvIastni. Jejim ucelem je predejit stavu, kdy by tcastnici
pro neznalost procesnich prav a povinnosti byli vii¢i sobé navzajem znevyhodnéni, a dale pak
situaci, kdy by pro neschopnost ptedpovédét vyhodnoceni stavu plnéni jejich povinnosti
soudem bylo rozhodnuto V jejich neprospéch. Z tohoto pohledu potom musime uzaviit, ze
zptistupnéni pravniho nazoru soudu na véc bez navazani na povinnost ucastnikii fizeni Cinit
v disledku toho procesni kroky neni vlastnim pfedmétem poucovaci povinnosti.

Plati také samoziejmé, ze soudu vyjma ustanoveni § 99 o.s.f. neni uloZeno, aby
upozornoval ucastniky fizeni na mozny vyklad hmotného prava, resp. je vtomto duchu
pouéoval.372 Postup, podle né&jz pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky
probere véc, upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti
uveiejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti
pfipadu jim doporu¢i moznosti smirné¢ho vyfeseni sporu, byl do o.s.f. v€lenén zdkonem ¢.
59/2005 Sh. s ucinnosti od 1. dubna 2005. V divodové zpravé k tomuto zakonu nenalezneme
zadné odtvodnéni nutnosti dané zmény o.s.f. Nelze tedy identifikovat vlastni pohnutku
zakonodarce pro pfijeti této podoby svym zptisobem poucovaci povinnos'[i.373 Drépal k tomu
uvadi, ze ,,Ustanoveni § 99 odst. 1 véty druhé nepifedstavuje poucovaci povinnost soudu.
Piedseda senatu (samosoudce) proto neni povinen uvedend opatieni, véetné¢ upozornéni na
pravni upravu a na stanoviska NejvysSiho soudu, provést ke splnéni své poucovaci povinnosti,
ale miize je vyuZzit (jako soucdst argumentace) pii svém usilovani o to, aby fizeni skoncilo
soudnim smirem. Nezdafi-li se uzaviit smir, nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci pozdéji ptijaté, i kdyby piedseda senatu (samosoudce)
se Fadn& nebo dokonce viibec nepokusil o smir mezi ucastniky*.** Naopak Pavel Vrcha

pojima postup soudu dle § 99 jako jednoznacné znovuzavedeni hmotnépravni poucovaci

31 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.

372 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 592/2010, v ndmZ je odkaz na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1450/97 obsahujici dany nazor. Toto
rozhodnuti bylo sice zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. zafi 1998, sp. zn. 1L US 139/98, nikoli viak
kvuli tomuto pravnimu nazoru.

373 Chalupa ve vztahu k zavedeni tohoto ustanoveni uvadi stanovisko, jeZ je hodné povsimnuti. Zakonodarce dle
néj timto stanovi, Ze soud pfi vydani rozhodnuti vychazi nejen z pravnich pfedpist, ale v zajmu jednotného
rozhodovani (piedvidatelnosti rozhodovani) i z judikatury uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Srov. CHALUPA, Lubos. Pravni vyznam judikatury. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 2011, €. 6, s. 25.
3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, Il Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 643 (§ 99).
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povinnosti, jakkoli dle néj v ur¢ité modifikované formé, coz vyvozuje ze svého zavéru, ze
»soud totiz ve vécech, v nichz lze uzavtit smir (tedy ve sporném fizeni), ma za povinnost vést
ucastniky, aby takovy smir uzavieli. K tomu mu ma slouzit instrument v podobé¢ jakési
signalizace pravni tpravy a relevantni judikatury ucastnikiim fizeni.«3™

Nazor, ze nejde o vlastni pouceni soudu ve smyslu poucovaci povinnosti, a proto nelze
Vv ptipadé jejiho nesplnéni hovofit o vadé fizeni, se Vv této praci Castecné piebira. To, Ze o.s.T.
v souvislosti s postupem soudu nehovoii o poucovaci povinnosti, resp. uziva slova
,upozornit“ v§ak nijak neméni vlastni obsahu této ¢innosti, jimz je sezndmeni ucastnikii fizeni
S hmotnépravnimi normami. Ve své podstaté tedy jde o typ pouceni, jakkoli svou povahou
odlisné od klasické koncepce poucovaci povinnosti soudu.

Situace, kdy bude ptistoupeno k pouceni dle § 99 o.s.f. je pfimo navdzano na fakt, zZe
soud se ma V fizeni pokusit o smir, umoZiiuje-li to povaha véci. Soud by tedy mél vzdy zjistit,
zda mezi ucastniky existuje alespon ¢aste¢na vile véc vytesit smirné. Pokud ano, bude teprve
tehdy pokracovat dalsimi kroky dle § 99 o.s.f. Je totiz neucelné, aby tak ¢inil i pokud je
ziejmé, ze UCastnici smir jasné¢ uzaviit nechtéji. Na druhou stranu ovSem muZeme
argumentovat tim, ze bude-li jim pfedestieno, jaké jsou jejich moznosti v rdmci smirného
feSeni, jejich ndzor na toto se zméni. Soud zde tedy musi byt schopen kazdy ptipad spravné
vyhodnotit. Postup dle § 99 o.s.F. by nemél byt chapan ve smyslu povinnosti soudu
automaticky plnéné v kazdém sporném fizeni. Takovy pfistup by znamenal odhlédnuti od
ucelu této upravy i jeji mimotfaddné povahy jako instrumentu napomahajicimu strandm sporu
prave jen pii jejich snaze o smirné ukonceni fizeni.

Zcela specificky na formulaci § 99 o.s.f. je sam obsah pouceni, jez ma byt ucastnikiim
poskytnuto. Soud je povolan k tomu, aby primarné véc s ucastniky probral. Co si muzeme
pfedstavit pod probranim véci s ucastniky, neni pfili§ zfejmé. Lze predpokladat, Ze pljde o
¢innost podobnou, resp. ziejmé fakticky ztotoznitelnou i prakticky splyvajici s ¢innosti
uvedenou pod § 118 odst. 1 a 2 o.s.f. (zde je mozné nalézt CasteCnou reminiscenci
s némeckym konceptem pouceni dle § 139 odst. 1 ZPO — viz niZe). Dale jim ma zpfistupnit
informace o pravni uprave aplikovatelné na predmét fizeni (tedy jde vlastné o vyklad prava a
to konkrétné k véci mu piedloZzené) a dokonce jim ma doporucit n¢jaky zplsob vyieSeni
sporu. Své promitnuti zde ma jist¢ predvidatelnost soudniho rozhodovéni, nebot soud by
nemohl nasledné schvalit smir odporujici pravu. V tomto bodu je vSak pouceni jednoznaéné

Vv ur¢itém rozporu s obsahem ustanoveni § 5 o.s.f. i judikaturou, dle niZ soud také neni

35 \VRCHA, Pavel. Aplikace § 99 odst. 1 ob&anského soudniho tadu, Prdvai radce, 2006, ro¢. 14, &. 2, s. 29.
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povinen poucovat v prub¢hu fizeni Gc€astniky fizeni o mozném vykladu pfedpist hmotného
prava.*”® Neznamena to oviem, Ze by soud timto poudenim mél zdkonem umoZnéno narusit
zasadu rovnosti. Tu nelze pfi ¢innosti soudu vyloucit a zdkon to ostatné ani necini. Vyklad
ustanoveni § 99 o.s.f. musi z této zasady vychazet. Soud poucuje o hmotném pravu nikoli ve
prospéch jedné ze stran, ale na zdkladé¢ dosud piedestfeného skutkového stavu nastifiuje
obéma ucastnikim moznosti vzajemné prospéSné¢ho odklizeni sporu. I zde tedy plati, ze
nemuze napf. upozornit Na moznost ucinit namitnuti promlceni ¢i obdobny tkon. Jiny pfistup
by znamenal nepfipustné pominuti zakladnich principti soudnictvi i civilniho procesu,
pfedev§im nestrannosti soudu a rovnosti stran, a z nich plynoucich systematickych vazeb
ustanoveni o.s.f.

Pfima povinnost seznamit Gcastniky se svym pravnim ndzorem plyne pro soud
vyslovné az z ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. upravujiciho obsah odivodnéni rozsudku. Zde
vSak nejde o plnéni poucovaci povinnosti, ale povinnosti objasnéni myslenkovych pochodu
soudu pfi tvorbé soudniho rozhodnuti prostiednictvim popisu aplikace prava na zjistény
skutkovy stav. Jedna se o urcité konstatovani pravniho ndzoru soudu reflektujiciho vSe, co
ohledné projednavané véci vyslo za fizeni najevo ¢i bylo ucastniky ucinéno, tedy napf. i
pfipadné hmotnépravni jednani ucastnikd jako uplatnéni ¢i neuplatnéni ndmitky promlceni.

Hovotime zde ovSem stale o povinnosti soudu, dané mu vyslovné zdkonem. Nutn¢ se
vSak musime zamyslet nad tim, zda by bylo mozné vyvodit pravo soudu vyjadfit svij
pfedbéZzny nazor na pravni hodnoceni véci jesté pied vynesenim rozhodnuti ze systematického
a teleologického vykladu o.s.f. Statni moc lze dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon. Z téchto ¢lankl vyplyva nezbytnost existence zakonného podkladu pro vykon statni
moci, a tim garantuji ochranu proti zneuziti stdtni moci subjektim, vici nimz je
uskutecniovana. Souladnost vykladu § 118a odst. 2 o.s.f. umoznujicimu soudu vyjevit svij
pfedbéZny pravni nazor na posouzeni véci s témito Ustavnimi pravidly je tfeba podrobit
zkousce, a to pravé na zakladé ustavné konformniho vykladu ustanoveni o.s.f. Ulelem
soudniho fizeni je dle § 1 a § 6 o.s.t. poskytnout rychlou a efektivni ochranu praviim a pravem
chranénym z4jmum Ucastniki fizeni a to pfi soucinnosti soudu a ucastniku fizeni. Soud musi
pii napliovani této funkce respektovat prava ucastniki plynouci z Gstavniho potadku,
zejména pravo na spravedlivy proces a také procesni zasady, na nichZ je postaven o.s.f.

Jednotlivé zasady by pfi piipadné kolizi mély byt pométovany (test proporcionality) a obecné

376 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005.
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by mél byt pokud mozno volen takovy postup, ktery ptedchazi vzniku vlastni kolize zasad.
Muizeme vypozorovat, ze zasady, jejichz stiet zde pfichazi v ivahu, jsou zasada rovnosti,
predvidatelnosti, kontradiktornosti, projednaci zasada. Nejde ovSem o a priori si konkurujici
zéasady, praveé naopak. Zpravidla jsou vSechny ve vzajemném souladu.

Na polozenou otazku tedy je tifeba hledat odpovéd postupné, prostrednictvim
zodpovézeni nasledujicich dil¢ich dotazi. Bude sdélenim pravniho hodnoceni véci soudem
diive, nez v oduvodnéni rozhodnuti nékterd znich naruSena? Zasada predvidatelnosti
jednoznac¢né ne, nebot’ praveé tim se docili vétsi miry jejiho projevu. Rozhodnuti nebude pro
ucastniky ptekvapivé. Zasady projednaci zaméfend na pravidlo, Ze soud projednava jen to, co
mu ucastnici predlozi, opét zlistane nedotena, nebot’ soud sdélenim pravniho ndzoru nevnasi
sdm do fizeni zadné skuteCnosti ¢i diikkazy, pouze hodnoti zatim zjist€ny skutkovy stav.
Kontradiktornost fizeni se naopak miZe rozvinout a to jak mezi Gcastniky navzajem, tak i ve
vztahu k soudu. Pro ucastniky se fizeni na zakladé piedestiené¢ho pravniho posouzeni stava
piehlednéjsim, a mohou v ném efektivnéji a adekvatnéji postupovat a vzajemné reagovat. A
zasada rovnosti? Pouhé sdéleni néceho, co by soud pii budoucim rozhodnuti stejné ucinil
relevantnim vychodiskem, nezasahuje do rovnosti stran, pouze je na tento fakt pfipravuje a
vlastné jesté umoziuje ucastnikim soud ovlivnit formou rozvoje kontradiktorni rozpravy
Vv fizeni, predloZzenim argumentli obéma stranami ¢i uvedenim skutecnosti, které tieba ani
soudem nemusely byt povazované za chybg&jici &i zohlednitelné.>"’

Tento zavér je ¢inén ovSem striktn€ ve vztahu k pouze predbéZnému nestrannému
sdéleni odlisného pravniho posouzeni véci [ziejmé neiimérné rozsifujicim by potom byl
vyklad § 118a odst. 2 o.s.f. ve smyslu vyjeveni obecného (nejen odlisného) pravniho ndhledu
na posouzeni véci, jakkoli 1 vi¢i tomuto by platil shora uvedeny zavér o neexistenci skute¢né
kolize se zasadou rovnosti], nikoli k cilenému pouceni sméfujicimu vici nékteré ze stran
spocivajicim ve vykladu prava z pohledu mozného postupu v fizeni, jimZ by tento zavér co
nejlépe podlozila ¢i jej vyvratila. Kromé vlastniho ndvodu se potom soud musi vysttihat i
predestieni vhodnosti konkrétnich hmotnépravnich krokt, jako naptiklad uplatnéni namitky
promleni zdlraznénim jejiho zatimniho neuplatnéni atp. To vSak plati obecné ve vztahu k §

118a odst. 2 0.s.f, tj. 1 v situacich, kdy je tfeba doplnéni dalSich skutecnosti.

377 Srov. také zavér Petera Jendrejaka ve vztahu k seznameni &astnikil Fizeni s odlisnym pravnim nazorem na
posouzeni véci, podle néjz bez takového postupu nemusi dojit k spravnému zjisténi skutkového stavu a obecné
k odnéti moznosti ucastnikii efektivné jednat pred soudem. JENDREJAK, Peter. Je sid povinny oboznamit’
ucastnikov konania, ze sud mieni posudit vec pravne inak ako Ucastnici? Alebo o vyklade prava s l'udskou
tvarou. Justicnd revue. 2006, ro¢. 58, ¢. 11, s. 1737.
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Okamzik, kdy by soud mél takto postupovat, potom nelze s obecnou zavaznosti urcit.
Rozhodujicim aspektem je nutnost poucit Giastniky pii jednani, tj. v pfimém kontaktu s nimi.
Zda se tak stane ihned na jeho pocatku (jak navrhuje napi. David, zejména, je-li
Z dosavadnich tvrzeni ucastnikli mozné vyvodit vicero pravnich posouzeni),378 nebo az v jeho
pribéhu, poté, co si soud na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani ujasni svlij ndhled na skutkovy
stav véci, u niz doposud tento nebyl pro n¢j dostateéné piehledny, vzdy bude zélezet na
individualnim pfistupu soudu. Podstatné je, aby byl ucastnikiim dan prostor na tento pravni
nahled efektivné reagovat. Karel Svoboda proto upozoriiuje, ze by se tak meélo stat
»hejpozd€ji pfed rozhodnutim ve véci, a to formou stru¢ného sdéleni piedbézného
hmotnépravniho a ditkazniho hodnoceni situace ze strany soudu a jeho divodda. [...] Jediné
tak mohou ucastnici v€as zareagovat na zavéry soudce. Vcasné a dostatecné konkrétni
pouceni o hmotnépravni a ditkazni situaci v konkrétnim sporu je zejména ve slozitych sporech
nutnou soudasti prava na spravedlivy proces.“*”® Onen nejzaz$i okamzik pro postup dle §
118a odst. 1 az 3 o.s.f. v fizeni je vSak tieba Vv ndvaznosti na Svobodu upfesnit tak, ze soud je
povinen uc¢astniky poucit a u€init pfislusnou vyzvu do vyhlaseni rozhodnuti ve véci, aby tito
mohli adekvatné reagovat. Soud by vSak mél dbat o efektivnost poskytovaného pouceni a
splInit ji zdkonem stanovenym zptisobem pfi nejblizsi ptilezitosti nasledujici poté, kdy nutnost
pouceni a vyzvy v fizeni zjisti. K poskytnuti pouéeni az po piednesu zavére¢nych feci sice
muze podle specifickych okolnosti fizeni skute¢né dojit (v disledku noveé tvrzenych
skute¢nosti v souladu s tpravou koncentrace fizeni), nicméné mélo by to byt skutecné zcela
vyjimecné. V opacném piipadé by soud svym pocindnim paradoxné piispival k pratahtim,

nepiehlednosti fizeni a jeho neptedvidatelnosti.

4.4.3.4 Specialni poucovaci povinnost dle § 118a odst. 2 o.s.F. a legitimni

ocekavani obdobného rozhodnuti v obdobné véci

Ve vztahu k piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti ve smyslu rozhodovani obdobnych
piipadl stejné se nabizi otazka, zda situaci odivodiujici uplatnéni § 118a odst. 2 o.s.f. je jen
ta, kdy soud pravné posuzuje veéc odlisné od ucastnika (tj. zejména ve smyslu aplikace jiného
ustanoveni hmotného prava — tj. napt. ¢asto uvadény modelovy piipad, kdy ucastnik posuzuje

projednavanou véc jako narok na zaplaceni ndjemného, ovSem soud pro absolutni neplatnost

8 DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni ti¢astnikii soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. £. Prdvni praxe, 2001,
roc. 49, ¢. 10, s. 633.

3% SVOBODA: Dokazovdni, s. 296. Autor publikace zastava stanovisko, Ze jde o hmotn&pravni poudeni. Tento
zaveér vSak neni v této praci prejiman.
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najemni smlouvy na véc nazird jako na narok vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni) nebo 1
situace, kdy tato odliSnost spo¢iva v odlisném pravnim nédzoru soudu oproti nazoru
obsazenému v rozhodnuti vydaném dfive v obdobné véci, z néjz Gcastnik vychazi. Existence
judikatury Kk véci v podstatnych aspektech se shodujici s projednavanym piipadem je
dalezitym hlediskem pro nasledné pravni posouzeni, s nimz je svazano legitimni oc¢ekavani
ucastniki fizeni, chranéné jako atribut pravniho statu. Vzhledem ke ziejmé podobnosti obou
situaci Ize dospét k zaveéru, Ze aplikace § 118a odst. 2 o.s.f. je 1 tady moznd a vhodna.

Ptistoupime-li tedy na aplikovatelnost uvedeného ustanoveni, vyvstava zde navic
nutnost fesit, zda soud ma a priori vychdzet z toho, ze ti¢astnik o¢ekava rozhodnuti konformni
s rozhodnutim v obdobné véci jiz vydanym, zda tedy takové rozhodnuti zna, a proto by jej
odli$né rozhodnuti ptekvapilo, nebo zda soud ma takto postupovat jen tehdy, pokud tcastnik
toto své ocekdvani pfed soudem projevi, tj. napiiklad odkazem na uvedené rozhodnuti ¢i
formulaci svého pravniho posouzeni v souladu s timto rozhodnutim.

V pozdéji zminovaném piipadé se postup dle § 118a odst. 2 o.s.f. jevi zcela
ptiléhavym, nebot’ Ucastnik se zde ztotoZiiuje s nazorem obsaZzenym v rozhodnuti a soud
naopak zastava nazor odliSny. V prvné popsaném piipadé, kdy ucastnik na dané rozhodnuti
nijak neodkazuje, a je otazkou, zda je viibec zna, 1ze uvazovat o riznych situacich v odli$nosti
pravniho posouzeni ptipadu. Zaprvé sam ucastnik ma od tohoto rozhodnuti odli$né stanovisko
(ackoli na tuto odliSnost nijak neupozoriiuje) a soud dané stanovisko zastdva taktéz. Pak
pravni posouzeni ptipadu Ucastnikem i soudem je totoZné a uplatnéni § 118a odst. 2 o.s.f. je
ve vztahu k odchyleni se od judikatury ve své podstaté nadbytecné, ne-li irelevantni. Pouceni
o existenci tohoto odlisSného stanoviska by pak bylo €ist¢ hmotn€pravnim poucenim, které by
se pohybovalo jiz zcela mimo ramec procesnich povinnosti soudu i mijelo vlastni tcel
pouceni. Soud by vSak me¢l byt schopen se s timto odliSnym rozhodnutim vypotadat v ramci
odlivodnéni nasledné vydaného rozhodnuti.

Naopak bude takové pouceni ziejme¢ namisté, pokud ucastnik sice na diivejsi
rozhodnuti neodkazuje, a nelze tak piimo dovodit jeho ocekavani obdobného rozhodnuti,
nicméné zaroven jeho pravni posouzeni je s timto rozhodnutim tieba i jen ¢aste¢né shodné.
Potom by (pfesto, Zze ucastnik uvedené rozhodnuti neznd) odliSné rozhodnuti soudu bylo
rozhodnutim piekvapivym a soud by mél ucastniky ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.F. poucit. Zde
se projevi zcela predpoklad ocekavani stejného rozhodnuti na zéklade respektu k legitimnimu
ocekavani ucastnika fizeni.

Dalsi variantou (sice méné¢ pravdépodobnou) bude, ze ucastnik bude véc pravné

vvvvvv
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Potom je skute¢né zcela nejasné, zda soud ma do fizeni tento tfeti nazor vnaset, nebo jen jej
poucit ¢isté¢ ve vztahu k jeho odlisnému pravnimu posouzeni a dfivéjsi rozhodnuti v pouceni
pominout. Pozdéji uvedené se jevi jako vhodné&jsi a vzhledem k smyslu piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, jimz je chranit legitimni ocekavani Gcastnika ve vztahu k rozhodnuti
soudu, priléhavejsi, nebot’ ve vztahu k tomuto ,.tietimu nadzoru* zadné ocekavani u takového
ucastnika nelze dovodit. V opaéném ptipad¢ by se z pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. jiz
stavalo spiSe obezndmeni ucCastnikll fizeni s veSkerymi moZnymi variantami interpretace
pravnich piedpist, z nichz Ize v fizeni vychézet, ¢imz by fizeni pied soudem ziskalo nadech
odborné prednasky, pro niz neexistuje z hlediska zasady predvidatelnosti Zadny podstatny
divod. K danému problému je proto vhodné pfistupovat raciondlné a vzdy individualné dle
okolnosti projednavané véci. Soud by mél i1 zde respektovat konstantni judikaturu a vychazet
zni, pokud nehodla vsouladu sni rozhodnout, mél by se stimto fadné vyrovnat
V odiivodnéni. To neznamend ovSem, ze by obsahem odivodnéni mél byt rozsahly pravni
rozbor. Naopak soud by mél strucné, avsak jasné uvést divody odchyleni od jednotné
judikatury, vysvétlit vlastni postup pfi pravnim posouzeni véci a vyrovnat se s argumentaci
ucastniki fizeni jako tfetim pravnim ndhledem na véc.

Ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.T. tedy aplikacné dopada i na pouceni o odchyleni se od
stavajici judikatury. Vzdy vS8ak musi byt sledovan primarni tcel pou€eni a vyzvy dle § 118a
odst. 2 o.s.f., jimz je upozornéni na neundSeni bfemene tvrzeni, resp. zajiSt€éni moznosti
ucastniki fizeni relevantné reagovat na odliSné pravni posouzeni soudu.

V souvislosti s novym obcanskym zakonikem a jeho dopadem na pouzitelnost
stavajici judikatury vytvotené k obCanskému zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb. se nabizi jesté jedna
otazka. Bude soud muset postupovat dle § 118a odst. 2 o.s.f. i ve vztahu k situaci, kdy
ucastnik bude vychazet ze ,,staré* judikatury, jakkoli tato jiZz z pohledu NOZ nebude mit své
opodstatnéni? Nelze odpoveédét tak, Ze s novym obcanskym zikonikem pozbyva dosavadni
soudni vyklad sviij vyznam. NOZ je sice novym zdkonem, ale logicky pfejima dosavadni
instituty soukromého prava, jakkoli nékteré modifikuje a ptidava nové. 1 nadale proto velké
penzum judikatury bude pln¢ relevantni i pro intepretaci NOZ.

Ukolem soudu jisté neni poskytovat wicastnikiim pravni poradenstvi stran aplikace
materialniho prava. Nelze proto ani pod § 118a odst. 2 o.s.f. subsumovat postup, kdy by soud
ucastniky byl povinen seznamit s judikatornim posunem v souvislosti s NOZ. Nicméné
muzeme jisté vychazet z vyse nastinénych piipadi a jejich feseni a dospét k zaveru, ze bude-li
se Ucastnik ztotoznovat se ,,starou”, pro vyklad NOZ nepouzitelnou judikaturou a zakladat na

tom svou argumentaci, m¢l by jej soud o svém zavéru ji neuzit, tj. véc pravné posoudit
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odlisng, poucit, a to Vv pripade, ze v disledku tohoto Gcastnici netvrdi rozhodné skutecnosti, ¢i
je pravdépodobné, ze by jinak uvedli dal$i pro objasnéni véci rozhodné skutecnosti. Jinymi
slovy, jestlize ucastnici veskerou svou skutkovou a pravni argumentaci zakladali doposud na
tomto ocekavaném hledisku soudniho rozhodnuti, mé¢l by je soud upozornit, Ze pro ucely
rozhodnuti nehodla ztohoto hlediska vychazet a v souvislosti stim vyzvat k doplnéni
potiebnych skutecnosti ¢i jejich uptesnéni.

Pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. by tedy mélo plnit ucel signaliza¢niho
pouceni, jehoZ ucelem je sice umoznit ucastnikiim reagovat na odlisné pravni posouzeni véci
pravnimi namitkami, nicméné primarn¢ v souvislosti s nutnosti ziskdni dalSich potiebnych
skute¢nosti pro rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni, resp. jako usmérnéni jejich skutkové a
zprostiedkované i pravni argumentace, je-li ziejmé, Ze to povede k nalezitému objasnéni véci.
Naopak nelze tento postup ztotoznovat s hmotnépravnim poucenim ve smyslu navodu ¢i rady
stran konkrétnich krokd v fizeni poskytnuté nékterému z ucastnikl tak, aby ve véci byl

uspesny. Zde by se jednalo o zcela neodiivodnéné poruseni zasady rovnosti a nestrannosti.

4.4.3.5 Pouceni dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.F. a jeji dopad na koncentraci fizeni

Mezi vyjimky z koncentrace fizeni zatradil zakonodarce pfti pfijeti tzv. souhrnné novely
i nové skutecnosti ¢i navrhy novych dikazt uvadéné poté, co bylo vici jednomu z nich
postupovano dle § 118a odst. 2 o.s.F. Slo tedy pouze o situace, kdy soud vyzve t¢astnika, aby
v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a to v souvislosti s tim, ze dle
jeho pohledu je véc mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru. Vyhodnoceni nutnosti chapat dany stav jako vyjimku z koncentrace tizeni je zcela
pochopitelné a logické. Jedna se o stav, kdy ucastnici uvedli veskeré skutecnosti a dikazy
prokazujici jejich tvrzeni, ¢imZ splnili povinnost tvrzeni a diikazni povinnost. Az na zaklad¢
téchto skutecnosti dospéje soud k zavéru, Ze véc je tieba pravné posoudit odlisné od pravniho
nazoru ucastnikd. Aby takto mohl ucinit, je nutné doplnit jesté dalSi skutecnosti, které by
ovSem pii neexistenci této vyjimky z koncentrace zpravidla doplnény byt nemohly, nebot
ucastnici by po pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. mohli uvést pouze ty skutecnosti a navrhnout
ty dikazy, které by byly podraditelné pod zbyvajici vyjimky z koncentrace obsazené v § 118b
o.s.f. Prakticky by ve vétSin€¢ piipadli nebylo mozné k nové tvrzenym skuteCnostem ci
dikazim piihlédnout, coz by znamenalo pro ucastniky neptedvidatelny postup soudu.

Zakonem ¢. 404/2012 Sb. doslo s ucinnosti ke dni 1. ledna 2013 k novelizaci o.s.t.
Hlavni zména, kterou uvedeny zakon pfinesl, se tykd dovolaciho fizeni. Pravni Uprava

zjistovani skutkového stavu véci ovSem dostala také podstatnych zmén, mezi néz patii i
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doplnéni ustanoveni o koncentraci fizeni. To vychéazi v nékterych bodech z dlouhodobé
vytykanych nedostatkii dosavadni pravni Upravy. Jedna se zejména o doplnéni vyjimek
z koncentrace fizeni uvedenych v § 118b odst. 1 o.s.f., ktery do konce roku 2012 znél
nasledovné: K pozd¢ji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikazim smi soud ptihlédnout,
jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostredkd, které nastaly po piipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez
své viny vc¢as uvést, jakoz i ke skuteCnostem nebo diikaziim, které ucastnici uvedli poté, co
byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2 0.s.1.

Tehdejsi pravni Gprava se tedy omezovala na stanoveni vyjimky z koncentrace fizeni
v souvislosti s piedchozim poucenim pouze na pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. Ponékud
kontroverzni zménu ucinénou novelou pfedstavuje rozsifeni vyjimek z koncentrace fizeni
v souvislosti s aplikaci § 118a 0.5.F.%%° Novelou zavedené dal§i vyjimky se tykaji i § 118a
odst. 1 a odst. 3 o.s.f., tedy situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze ucastnik doposud neuvedl
veskeré rozhodné skutecnosti nebo neptedlozil relevantni dikazy. Jakkoli se mize krok
zdkonodarce jevit zcela logickym a spravnym, protoze povede k presnéjSimu zjiSténi
skutkového stavu (obdobné jako u pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. nebudou ucastnici jiz ve
svych skutkovych tvrzenich a ndvrzich dikazl v reakci na tato pouceni limitovéani vyctem
dosavadnich vyjimek z koncentrace dle § 118b o.s.f.) a posili se tim z urcitého pohledu i
predvidatelnost soudniho rozhodovani, nelze nevidét také negativni dopady této nové pravni
upravy vyjimek z koncentrace fizeni v praxi soudu.

Lhiita pro uvedeni skute¢nosti a navrzeni diikaz( v prvostupiiovém fizeni po pouceni
dle § 118a odst. 1az 3 o.s.f. dle textu ustanoveni zakona v § 118b o.s.f. neskon¢i v okamziku
skonceni ptipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci, tj. okamziku koncentrace fizeni, ale
stejné jako u ostatnich vyjimek bude ukoncena k okamziku vyhlaSeni rozhodnuti dle § 119a

38l 7de se oviem zaroven otevira otazka

0.s.f., coz je limit pro uvadéni vyjimek z koncentrace.
na ponékud nejasné znéni o.s.f., konkrétn€ za prvé stran vztahu § 118b a §114c odst. 3 pism.
c) a 114c odst. 4 o.s.f. Podle nichz soud vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili sva
pottebnd tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni dikazl k jejich

prokdzani a aby splnili své dalSi procesni povinnosti, a poskytne ucastnikiim potiebna

%80 Naopak bez povsimnuti zistala absence explicitniho vyjadteni poucovaci povinnosti soudu stran koncentrace
fizeni k okamziku skonceni prvniho jednani. Zde opét 1ze postupovat s ohledem na shodnost situaci analogicky
s upravou koncentrace fizeni v pfipravném jednani a povinnost pouceni dovodit i sohledem na obecnou
poucovaci povinnost soudu dle § 5 o.s.f., nicméné ujasnéni pravni tpravy i v tomto bodé by bylo jist¢ Zadouci.
381 Jako urcité specifikum je uvadéni skuteGnosti a ditkazii, jeZ zpochybiiuji vérohodnost provedenych ditkaznich
prostiedkii. Jedna se totiz zaroven o vyjimku z netiplné apelace dle § 205a odst. 1 pism. ¢) o.s.f., ovS§em pouze
k tém dikaznim prostiedkiim, na nichZ spo¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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pouéeni; postupuje pfitom obdobné dle § 118a o.s.f. Uastnici jsou povinni tyto povinnosti
splnit do skon€eni pifipravného jednani, resp. v maximaln¢ tficetidenni lhiit¢ poskytnuté jim
na navrh nékterého z nich. V pfipadé prvniho jednani mizeme také spekulovat nad tim, jaky
vyznam piisuzovat § 118b odst. 1 o.s.f., véta druhd, podle niz pokud nebyla provedena
pfiprava jednani podle § 114c o.s.f., mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit diikkazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipad¢ do uplynuti
lhtty, kterd byla ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutec¢nostech vyznamnych pro
véc.

U prvého ptipadu ¢isté gramatickym vykladem dospivame k zavéru, ze prestoze byli
ucastnici pouceni dle § 118a o.s.f., museji splnit povinnosti z toho plynouci do konce
ptipravného jednéni, resp. stanovené lhiity. U prvého jedndni lze k tomuto zavéru dojit praveé
ze znéni druhé véty § 118b odst. 1 o.s.f., nebot’ se zde hovoii o lhiit¢ k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech a diikaznich navrhi a ze zjevné podobnosti se situaci u piipravného jednani. Na
tento vykladovy problém upozoriiuje i Klara Hamul'dkova jesté ve vztahu k upravé pired
novelizaci zdkonem €. 404/2012 Sb. Podle ni by po pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f v rdmci
ptipravného jednani ¢i prvniho jednani méla koncentrace fizeni byt i z pohledu zasady
rovnosti zachovéna, tak jako to bylo ve vztahu k pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.F.%%
S timto nazorem lze ve vztahu K tehdejsi pravni upravé Castecné polemizovat ve prospéch
specificnosti situace, v niz dochazi k pouceni dle § 118a odst. 2 0.s.f., a chapat to tak, Ze tehdy
zakonodarce zafazenim vyjimky spojené s poucenim dle § 118a odst. 2 o.s.f. jen vytvofil
specidlni upravu reflektujici pravé tuto jeji zvlaStnost. Novelizace Cinici vyjimku 1 ze
skute¢nosti uvedenych nasledné po postupu soudu dle § 118a odst. 1 a 3 o0.s.f., nicmén¢ tento
diskutabilni bod pravni upravy jesté zkomplikovala, a pravni uprava nyni skutecné puisobi
prima facie ponékud nesrozumitelng.

V dob¢ do novelizace byl pod sp. zn. 29 Cdo 1829/2011 vydan zajimavy rozsudek
Nejvyssiho soudu, v némz tento soud fesil situaci, kdy soud prvniho stupné nepoucil
ucastnika fizeni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o.s.t., a¢ se tak z objektivniho hlediska mélo

stat, 383

Podle zavéri uvedenych vtomto rozhodnuti v disledku tzv. souhrnné novely
obcanského soudniho fadu je tfeba koncentraci fizeni chéapat jako universalni zasadu pro

projednani véci ve sporném fizeni, a proto je nutné, aby soud splnil poucovaci povinnost

%2 Srov. HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 105-106.

%3 K nahlizeni na povinnost postupu dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.., jako na pouceni zaloZené na tzv. objektivnim
principu viz dale.
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podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.f. do skonceni pfipravného jednani, nebo -
nekonalo-li se pfipravné jednani - do skonceni prvniho jednani ve véci. ,,Jestlize tak neucini
(IThostejno z jakych divodit), porusi uvedenou povinnost ulozenou mu zékonem.“*®* Z toho je
ziejmé, Ze vyjma ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f., bylo dle tehdejsiho vykladu o.s.f. soudy
mozné nové skutecnosti a ditkazy uvadét jen do nastani koncentrace fizeni. Nicméné ve své
dalsi argumentaci Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze ,,nebylo-li castniku fizeni poskytnuto
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.f. dfive, nez nastala koncentrace fizeni
(a¢ se tak objektivné meélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o.s.f. tomu, aby tyto
skute¢nosti vyli€il, resp. aby oznacil dikazy pottebné k prokézani svych skutkovych tvrzeni i
poté, kdy koncentrace nastala. Jiné skutecnosti ¢i dikazy jiz ovSem poté, kdy doslo ke
koncentraci tizeni, doplnit nemtze. Zbyva dodat, ze v rozsahu, v némz skutkova tvrzeni a
dikazy dopliiuje jedna strana sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci fizeni, mlize doplnit
tvrzeni a oznagit dikazy i strana druha«.*®

Z tohoto potom plyne, ze NejvySsi soud shledal vhodné ucinit ve své podstaté
rozsifujici vyklad vyc¢tu vyjimek z koncentrace fizeni, ¢imz poukdzal na situace, kdy v fizeni
doslo k pochybeni soudu, ktery z objektivniho hlediska mél k postupu dle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f. pfistoupit, avSak neucinil tak, a GcCastnik z tohoto diivodu neunesl biemeno tvrzeni ¢i
bfemeno dukazni, jakkoli o jejich neundsSeni nevédél. Nicméné pravé z tohoto zavéru lze
vyvodit obecnou vyjimku, jez nasledné byla do ustanoveni § 118b o.s.f. inkorporovana, tj.
jakkoli by soud mél postup dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. soustfedit do pfipravného jednani,
resp. jednani prvniho, nelze to chapat jako nemoznost soudu napravit stav, kdyz se tak nestalo
a zjisti-li pozdé€ji, ze takového postupu tieba je. Nasledkem je moZznost v ndvaznosti na
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. uvadét skutecnosti a diikazni navrhy i poté, co nastala
koncentrace fizeni, coz pii zachovani kontradiktorniho principu samoziejmé nutné plati i ve
vztahu K ostatnim t¢astnikiim fizeni.

Jakkoli tehdejsi pravni Uprava, alesponi dle svého vyslovného znéni, s timto vykladem
ptili§ nekorespondovala, a vytvarel se jim znacné nejisty stav, mizeme se jim inspirovat pii
vykladu té soucasné. ProtoZe nyni jiz o.s.f. jako vyjimku spatfuje nejen reakci Gcastnikli na

postup soudu dle § 118a odst. 2, ale i odst. 1 a 3, nelze hovofit o vySe uvedené specialité

%84 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011.

%5 Soud zde argumentuje za uziti argumentu a maiore ad minus: ,,Miize-li pochybeni soudu prvniho stupnd
spocivajici v absenci pouéeni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. f. napravit odvolaci soud v
odvolacim fizeni, popf. soud prvniho stupné poté, kdy odvolaci soud (i) z tohoto divodu zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné, a to bez ohledu na jiz nastalou koncentraci fizeni, neni rozumného divodu, aby tak nemohl
ucinit soud prvniho stupné i sam, z vlastni iniciativy poté, kdy si uvedenou vadu uvédomi.*.
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pravni Gpravy (tj. § 118b odst. 1 véta tieti vici § 114c odst. 3a4 a § 118b odst. 1 véta druhd),
ob¢ se totiz V rozsahu uziti § 118a o.s.f. ptekryvaji. Tim se otevira cesta ke zcela odliSnému
systematickému V}'/kladu.386 Z tohoto diivodu mizeme dospét k zavéru, ze soud je obecné
povinen postupovat dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. Vramci dosud nezkoncentrovaného fizeni.
Uc¢ini-li tak, potom nové skute¢nosti i dikazni navrhy budou moci ucastnici uvadét do
okamziku zkoncentrovani fizeni ke konci pfipravného jednani, a nekonalo-li se ke konci
prvniho jednani ve véci (resp. Vramci zakonem piedvidanych lhut ktomu soudem
stanovenych). OvSem dospéje-1i nasledné soud k zavéru, ze dosud své povinnosti nesplnili
dostate¢né€, resp. toto plnéni nevedlo k uneseni ditkazniho bfemene ¢i bfemene tvrzeni,
poskytne jim (opétovng) pouceni dle § 118a o.s.F., ¢imZ dojde k prolomeni koncentrace fizenti,
a to do okamziku vyhlaseni tizeni (§ 119a o.s.t.).

Pozitivnim nasledkem této novelizace koncentrace fizeni je, ze soud mize s ohledem
na stav objasnéni véci pouzitim pouceni dle § 118a odst. 1 nebo 3 o.s.f. docilit uplnéjsiho a
tim padem i spravnéjsiho zjisténi skutkového stavu. To jisté také bylo zameérem zakonodarce.
Je totiZ naprosto proti smyslu soudniho fizeni, v némZ ma byt poskytnuta ochrana skute¢nym
pravam, aby soud byl nucen rozhodnout zcela formalisticky, a to jen proto, Zze netplnost
objasnéni skutkového stavu byla zjisténa az poté, co nastala koncentrace fizeni. Takové
rozhodnuti by bylo nejen nespravedlive, ale s ohledem na nevédomost ti€astnikli o tom, ze pro
soud zlistaly rozhodné skutecnosti neprokdzany (resp. omezenou moznost s timto stavem
cokoli u€init v disledku limitace koncentraci), i zcela nepiedvidatelné.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze uzitim pouceni dle § 118a odst. 1 nebo 3
o.s.f. nema byt feSen stav, kdy soud z vlastni viile bez dostatecnych divodl ve své podstaté
prolomi Kkoncentraci tizeni, coz pifi nasledném blizkém casovém sepjeti S predchozim
nastanim koncentrace fizeni odpovidé prakticky zamezeni jejiho nastani. Pouceni dle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.F. predstavuji zcela specificky ucelové zaméfené instituty slouzici k napraveni
nedostatku splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni ze strany t¢astnikti a nemohou byt
pouzity a priori jako pojistka pro ptipad, Ze se v dalSim prabéhu ukéaze nedostatecnost plnéni

téchto povinnosti.

%8/ ptipadé nahledu na pouceni dle § 118a odst. laz 3 o.s.f. uginéného v ramei ptipravného jednani, resp.
nekonalo-li se, prvniho jednani, jako nastroje plného zamezeni nastani koncentrace by doslo k potlaceni
vlastniho smyslu Upravy koncentrace fizeni, kdy k tomuto pouceni v nékteré z jeho variant dochazi ve velkém
mnozstvi fizeni. Zakonné znéni tomuto pojeti pouceni dle § 118a o.s.f. vSak pon¢kud odporuje, stanovi-li, Ze
ucastnici maji své povinnosti splnit do nastani koncentrace fizeni (§ 114c a druha véta § 118b odst. 1 o.s.f).
Systematickym vykladem proto 1ze dojit k zavéru, ze pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. ma byt reagovano po
nastani koncentrace az v moment¢, kdy az v nasledném pribehu fizeni vyplyne nutnost upozornit Gcastnika na
neunaSeni dikazniho bfemene ¢i biemene tvrzeni. A tim dojde k prolomeni koncentrace fizeni. Bez tohoto
ucinku by takové pouceni nemeélo zadny smysl.
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Je dale zcela v rozporu s ucelem koncentrace fizeni, kterym je posilenim zéasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni, budou-li ti¢astnici spoléhat na to, Ze ackoli ziistanou necinni,
nebude to pro n¢ mit negativni nasledky v podobé nastoleni koncentrace fizeni, a tim i
nemoznosti dodate¢né splnit své procesni povinnosti a unést biemeno tvrzeni a biemeno
dikazni. K tomu vSak redlné¢ muze a lze se domnivat, ze také bude dochdzet. Uvedeny
nasledek vSak musel byt zdkonodarci jisté patrny, a proto je tieba se pozastavit nad tim, jak
maji soudy v nastalém ptipad¢ postupovat. Bohuzel, dojde-li k uvedenému stavu, kdy pro
soud ziistanou napfi. tvrzeni jedné strany neprokazany nebo bude-li mira splnéni povinnosti
tvrzeni jednou ze stran nedostatec¢nd, nezbude soudu nic jiného, nez pouceni dle § 118a odst.
1 a 3 o.s.f. pouzit. Tento zavér plyne ze zcela jednoznaéného znéni uvedenych ustanoveni,
kdy dle odst. 1 (,,UkaZe-li se v pribéhu jednani, ze Gcastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a
pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nésledky nesplnéni této vyzvy.) a odst. 3
(,,Zjisti-li pfedseda senatu v prub&hu jednani, ze tcastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné k
prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pou¢i jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.*) je povinnosti soudu ucastnika poucit
vzdy, nastane-li néktera ze zdkonem ptredvidanych situaci. Jestlize by soud ucastnika nepoucil
a v disledku neuneseni nékterého z biemen rozhodl v jeho neprospéch, jednalo by se o vadu
fizeni a poruseni prava na spravedlivy proces.387

Neni tedy objektivné mozné odlisit laxni pfistup stran k objasnéni skutkového stavu
nebo dokonce zamérné prodluzovani fizeni (a ve své podstaté je sankcionovat nepoucenim dle
§ 118a odst. 1 nebo 3 o.s.f., ¢i preventivné pasobit k pfedchazeni témto situacim, tim, Ze soud
sdéli, ze ptipadné budouci pouceni bude vazdno na zohlednéni dosavadniho pfistupu
ucastnikt k fizeni) od situaci, kdy pfestoze strany sporu plni své povinnosti, z pohledu soudu
je tfeba nekteré okolnosti dojasnit. Pfistoupeni k pouceni tedy nemuze piedchédzet uvaha
soudu o okolnostech dosavadniho neuvedeni rozhodnych skute¢nosti. Zakotveni dané tvahy
do pravni Gpravy by sice mozné bylo, nicméné vedlo by k vétsi nepfedvidatelnosti postupu
soudu, aplikacnim potiZim a svym zplsobem negovalo ucel pouceni.

Novelou zavedend vyjimka z koncentrace tak miize vést k tvahdm o znovuzavedeni
svym zpusobem soudcovské koncentrace fizeni (tak jako tomu bylo pfed tzv. souhrnnou

novelou (z. ¢. 7/2009 Sb.), kdy ucinky koncentrace se dostavaji ¢astecné do rukou soudu, a to

%7 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudp ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 1V. US 2738/10, nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. I. US 129/06, ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. I. US
173/06.
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pravé s ohledem na mozné piistoupeni k pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Rizeni tedy bude
koncentrovdno do momentu, nez soud k takovému pouceni piikro¢i (tj. jde vlastné o
,dekoncentraci fizeni*). Piivodni soudcovska koncentrace byla zalozena na opacném principu,
kdy ftizeni ze zasady koncentrovano nebylo (vyjma fizeni taxativné vyjmenovanych
v diivéjsim znéni § 118b o.s.f.). K nastoleni limitu pro uvadéni skutenosti a navrhovani
dikazt dle § 118c o.s.f. ve znéni pied tzv. souhrnnou novelou dochazelo z Gvahy soudu na
navrh Ucastnika az pro pratahy zpiisobené jednou stranou fizeni, jevil-li se takovy postup
ucelnym. Jednalo se tedy o reakci na nevhodny pribéh fizeni, jesté podminény ndvrhem
nékteré¢ho z Gcastnikd fizeni a zavisly na tivaze soudu o ucelnosti takové postupu. Zavislost
této formy koncentrace na navrhu ucastnika vSak nebyla pfili§ praktickd a soudu svazovala
ruce. S jistymi upravami vSak mohl tento institut mit své opodstatnéni a ptsobit jak sankcné
tak preven‘[ivné.388

Samotné pouceni soudu dle ustanoveni § 118 odst. 1 az 3 o.s.f. pies jasné zdkonné
vymezeni situaci, kdy ma byt uskute¢néno, ve své podstaté pro ucastniky neni ptredvidatelné,
resp. nemusi byt. Podnétem je u vSech totiz nahled soudu na plnéni procesnich povinnosti
ucastnik fizeni, nebot’ ten posuzuje, které skuteénosti jsou pro néj rozhodné a dulezité, a zda
jsou tvrzeni ucastnikd dostateéné prokazana na zakladé dikazi do fizeni vnesenych. Z
pohledu ucastnikli se ovS§em miize mira splnéni povinnosti tvrzeni i povinnosti ditkazni zdat
dostate¢nou. Znaén¢ neptedvidatelnou se v disledku novelizace o.s.f. stdva také samotna
koncentrace fizeni, nebot’ je pravé na uvaze soudu, pouci-li je dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f.
Tento nedostatek vSak obecné nejde vyslovné na Ukor ucCastnikill, resp. spravnému zjisténi
skutkového stavu a spravedlivému rozhodnuti ve véci. Sméfuje k zjiSténi skutecného
skutkového stavu a piedchéazeni piekvapivym rozhodnutim. Vyjma opodstatnénych uZziti
vSak zavedeni této vyjimky 2z koncentrace otevird cestu ke zneuZiti zpusobujicimu

protahovani fizeni a tim 1 zvySovani jeho nakladnosti, jak bylo uvedeno vyse.

%8 K tomu srov. blize KRIVACKOVA, Jana, HAMULZAKOVA, Klara. Devét mésicti Gi¢innosti nové pravni
upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdavni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 441 —
447,

%9 Je teba chapat tento krok zdkonodarce jako uréity navrat &i posileni zasady materialni pravdy. Koncentrace
fizeni ve své podstaté muze byt chapana jako produkt zasady formalni pravdy, to vSak jen tehdy, pokud ucastnici
K plnéni svych povinnosti piistupovali nezodpovédné a soudu do nastoleni koncentrace neposkytli veskeré
rozhodné skutecnosti a dikazy.
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4.4.3.6 Poucovaci povinnost dle § 118a o.s.F. v Fizenich ovladanych vySetfovaci

zasadou

Aplikace zasady vysSetfovaci dle § 120 odst. 2 o.s.f. se odrdzi ve zptsobu zjistovani
skutkového stavu v fizenich, jez dané ustanoveni vyjmenovava. Podle této zasady je soud
Vv fizeni povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly
navrhovany ucastniky fizeni. Je tieba uvést, ze v § 120 odst. 2 o.s.f. v soucasném znéni
obc¢anského soudniho fadu neni vySetfovaci zasada spojena vylucné s nespornymi fizenimi,
ale jsou zde vedle nespornych fizeni zminéna také fizeni svou povahou spornd. Nesporna
fizeni upravend v soucasném znéni o.s.f. se vyznacuji mnoha dalSimi odli§nostmi v porovnani
s klasickym spornym fizenim. Uplatnéni vy3etfovaci zasady patti mezi ty zésadni. 3%

Ve spornych fizenich, kde se uplatiiuje zdsada projednaci, soud samoziejmé& dba o
nalezité¢ objasnéni skutkového stavu, nicméné v kone¢ném disledku jsou to ucastnici, kdo
nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu tak, jak je jimi tvrzen. Respektive nedojde-li
na zaklad¢ navrzenych diikazii k prokazani jimi tvrzenych skute¢nosti, nebudou v fizeni
uspésni. Vedle povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni totiz nesou biemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni. Soud sam dalsi dikazy nevyhledava, vychazi ze zjisténi, k nimz doSel na zakladé
ucastniky predlozenych dikazi o tvrzenych skutecnostech, popt. pti aplikaci § 120 odst. 3
o.s.f. z dikazl vyplyvajicich ze spisu a provedenych na zakladé jejich nutnosti pro nalezité
zjisténi skutkového stavu. Jak uvadi Josef Macur: ,,V podminkach kontradiktorniho procesu,
zalozeného v souladu se zéasadou projednaci na svobodné procesni Cinnosti Ucastnikd, je
aktivita spornych stran pii objasnéni skutkového stavu hybnou silou civilniho soudniho fizeni,
ktera umoziuje soudu, aby fidil celé¢ soudni jednani bez ptisného uplatiovani mocenského
391

donuceni, pouhym vytvafenim podminek naleZitého rozvijeni kontradiktorniho sporu®.

Pravé kontradiktornost fizeni sporného potom pfispiva k objasnéni skutkového stavu, nebot’

%0 v n&kterych Fizenich nespornych se vySetfovaci zasada neuplatni (fizeni o Gschovach, o umofeni listin a
dalsi). Pro ucely této pasdze disertacni prace je pojem nesporné fizeni uzivan pro oznaceni nespornych fizeni,
Vv némz se uplatiiuje vySetfovaci zasada, a to Cisté z divodu snahy o vétsi prehlednost a srozumitelnost textu. Je-
li proto pouzivano dale pojmu nesporné fizeni v souvislosti s procesem dokazovani bez uvedeni dalsi
specifikace, jedna se o nespory uvedené v § 120 odst. 2 o.s.f. a uvedené zavéry lze samoziejm¢ vztahnout i na
sporna fizeni v § 120 odst. 2 o.s.f. uvedena. V odbornych publikacich (napf. SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na
nespory. Pravni forum, 2007, ro€. 4, €. 4, s. 130-133) jsou sice né¢kdy vSechna tato fizeni povazovana za nespory
pravé pro aplikaci vySetfovaci zasady v nich. Tento uzce profilovany nazor neni v disertaéni praci plné sdilen, a
to sohledem na dalsi markantni rozdily mezi spornym a nespornym fizenim, které je tfeba pii definici
nespornych fizeni zohlednit.

31 MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
tizeni. Prdavni rozhledy, 1997, 10¢€. 5, €. 2, s 49.
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ob¢ strany sporu, Ve snaze V fizeni uspé€t, uvadi soudu rozhodné skute¢nosti a predkladaji
diikazy na podporu svych tvrzeni. 3%

V piipadé¢ zasady vySetfovaci soud mize za ucelem zjisténi skutkového stavu provést i
dikazy ucastniky nenavrzené, nemusi tedy vychazet pouze z aktivity ucastnikli. Tato aktivita
se u ucastnikil fizeni ovSem nejen predpokladd, nebot’ v fizeni jde samoziejme o prava a
povinnosti Ucastnikl fizeni, ale zaroven povinnost této aktivity pro ucastniky plyne pfimo ze
zakona, kdy i na né se vztahuje ustanoveni § 101 odst. 1 o.s.f., podle n&jz k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu fizeni, jsou ucastnici zejména povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti a také plnit diikazni povinnost (§ 120 odst. 1 o.s.f.). Ustanoveni § 120
odst. 1 o.s.f. se vztahuje na sporné i nesporné fizeni, at’ uz se v nich uplatiiuje zasada
projednaci nebo vysetfovaci, nebot’ z Zddného ustanoveni zédkona nelze vyvodit opak. Stejné
je tomu u ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.t.; soud proto i v nesporném fizeni mize vzit za své
skutkové zjisténi shodna tvrzeni ucastniki fizeni.

V fizeni ovladaném vySetfovaci zasadou ucastnici sice obecné nenesou biemeno
dikazni, zlstanou-li ovSem v tomto ohledu neinni, mize to pro né mit redlné negativni
dasledky. Pokud totiz budou v fizeni pouze tvrdit skutenosti bez uvedeni jakychkoli ditkazii
a soudu se nepodafi tato tvrzeni prokazat, nemohou byt pro rozhodnuti soudu relevantni.
Vysledek bude potom v podstaté prakticky stejny jako u neuneseni ditkazniho biemene (ve
spornych fizenich je to zamitnuti Zaloby). Bude-li zjistén skutkovy stav odlisné€ od tvrzeni
ucastniki, soud rozhodne na zakladé¢ takto zjiSténého skutkového stavu, tj. navrh ucastnika
muze byt zamitnut, nebot’ jimi navrhované rozhodnuti soudu nebude z tohoto divodu mozné
vibec ulinit, popt. pokud jej soud nezamitne, ve véci rozhodne jinak, nez ucastnici
navrhovali.

U vySetfovaci zasady uplatiujici se v civilnim soudnim fizeni je ovSem nutné
zohlednit jesté fakt, Ze tato se neprojevuje stejné jako v trestnim fizeni. Ustanoveni § 120
odst. 2 o.s.f., jak uvadi 1 Nejvyssi soud, ,,nelze vykladat tak, Ze by soud byl povinen po
dukazech patrat a provadét dikazy, jejichz potieba (ale téZ objektivni moznost provedeni) se

ze spisu (z okolnosti vyslych najevo v pribéhu fizeni) ani ne:podélva'l“.393 Nejde tedy o piimé

%92 K ontradiktornosti se rozumi povaha fizeni spocivajici v protichfidném postaveni stran fizeni. Vedle toho viak
lze hovotit o zasad¢ kontradiktornosti jako o soucasti prava na spravedlivy proces. Ta se projevuje jak ve
sporném tak nesporném fizeni, je Gizce spojena se zasadou rovnosti a pravem byt slySen a znamena, ze kazdy
z ucastnikl fizeni ma pravo vyjadfit se k argumentim, skutecnostem, dikaztim a navrhtim jiného ucastnika
fizeni, potazmo i soudu.

393 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Eervence 2008, sp. zn. 26 Cdo 1136/2008. Nejvyssi soud zde odkazuje
na své diivejsi rozhodnuti rozsudek ze dne 20. tnora 2008, sp. zn. 26 Cdo 1317/2007. Obdobné dale i nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. I. US 593/04.
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vyhledavani diikazl, nebot civilni fizeni probiha odli$né od fizeni trestniho, kde vyhledavani
dikazi a rozhodnych skute¢nosti je ukolem organd cinnych v trestnim fizeni — policie a
statniho zastupitelstvi. V civilnim soudnim fizeni nema soud ,.,k dispozici® podobny aparat,
tudiz soud musi vedle vlastni iniciativy vychazet také ve velké mife z tvrzeni UcCastnikl a
jejich dikaznich navrhii. Aktivitu ucastnikli v nesporném fizeni ztohoto divodu nelze
v zadném piipad€é povazovat za vedlejsi ¢i nedtlezitou. Informace o skutkovém stavu véci
ziskava soud postupné od zahdajeni fizeni do vyhlaseni rozhodnuti. Na rozdil od fizeni, kde se
uplatni zasada projednaci, zde vSak fizeni ve vécech ovladanych vysetfovaci zasadou postrada
ucinek koncentrace fizeni (srov. § 114c odst. 5, § 118b odst. 3, § 119a odst. 1 0.s.f.). Do fizeni
tak mohou byt bez omezeni vneseny nové skutecnosti i diikkazy jak ze strany soudu tak i
ucastnikli. Za timto ucelem muze soud v jeho jednotlivych fazich vyuzit riznych procesnich
institutd.

Ve fazi ptipravy jednani je to tzv. obycejna vyzva dle § 114a o.s.f. Podle tohoto
ustanoveni, nejevi-li se takovy postup s ohledem na povahu fizeni jako neucelny, vyzve soud
ucastniky, ktefi nepodali ndvrh na zahajeni fizeni, aby se v jim stanovené lhité¢ pisemné
vyjadiili a soudu piedlozili listinné dikazy, jichz se dovolavaji. Timto mutize soud zjistit pro
n&j rozhodné skute&nosti a popiipads také ziskat o nich ditkazy.*** Dalsim institutem p¥ipravy
jednani pouzitelnym i v nespornych fizenich je tzv. ptipravné jednéani dle § 114c o.s.t. Soud
muze naftidit pfipravné jednani a predvolat k nému ucastniky fizeni, nedoslo—li nebo nebylo-li
mozné pripravit Fizeni postupem dle § 114a o.s.f. Ugelem piipravného jednani je dle
ustanoveni § 114c odst. 3 pism. b) o.s.f. mimo jiné také doplnéni potiebnych tvrzeni o
skute¢nostech rozhodnych pro véc a navrhii na provedeni diikazi k jejich prokazani. Soud zde
dle slov zédkona postupuje obdobné dle § 118a o.s.f. O vylouceni takového postupu v fizenich
uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f. zde neni zminky.

V fizenich ovladanych vySetfovaci zdsadou pak dle § 115a o.s.f. nepfipadd v tvahu
rozhodnuti bez nafizeni jednani. Divodem je pravé zajem na nélezitém zjisténi skutkového
stavu odpovidajici naplnéni zasady materidlni pravdy, na rozdil od sporného fizeni
ovladdaného projednaci zasadou, kde 1ze s ohledem na uplatnéni institutu koncentrace fizeni a

mnohych dalSich (napf. rozsudek pro uznani na zaklad¢ fikce uznani, rozsudek pro zmeskani,

%% Soud v fizenich ovladanych zasadou vySetiovaci oviem nemiiZe uit tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s.
t. Zakon to vyslovné uvadi v prvnim odstavci § 114b o. s. f. a plyne to i z povahy tohoto procesniho institutu,
jehoz tucel spociva ve zjisténi, zda zalovany uznava ¢i neuznava narok uplatnény zalobcem, a s tim spojené
nutnosti sd€lit soudu rozhodné skutecnosti a prilozit listinné dikazy.
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ve své podstate i obecné existence bfemene diikazniho a bfemene tvrzeni), spatfovat podstatné
projevy zasady formalni pravdy.

Béhem jednani pak soud pies neexistenci dikazniho bfemene a v podstaté i bfemene
tvrzeni muze, respektive mél by, vyuzit poucovacich povinnosti a vyzev dle § 118a o.s.i. pro
zajisténi predvidatelnosti nasledného rozhodnuti ve véci. Jakkoli je pouceni spojeno i
S obeznamenim Ucastnikil fizeni s nasledky nesplnéni vyzvy, a proto je zfejmé, ze primarné
ma slouzit v fizeni sporném z zadného ustanoveni zakona vyslovné neplyne, ze by mohl/mél
pouceni dle § 118a o.s.f. poskytovat pouze ucastnikiim téch fizeni, v nichz se uplatiuje zasada
projednaci.

Nebudou-1i t¢astnici reagovat na uvedené pouceni, nemuze to mit vliv na rozhodnuti
soudu v tom ohledu, Ze by se dalo hovofit o jejich netspéchu ve véci (obecné v nespornych
fizenich nelze hovofit o uspéchu ve véci s ohledem na jejich funkci spocivajici nikoli
V reparaci vztaht, ale v jejich preventivni upravé do budoucna). Nedozvi-li se vSak soud o
nékterych skutecnostech od ucastnikl a nebudou-li soudu z jejich strany zptistupnény nekteré
dikazy, potom soud nemusi dospét ke spravnym skutkovym zjiSténim. Pfesto, Ze v téchto
fizenich soud nese odpovédnost za uplné zjisténi skutkového stavu, toto je proveditelné jen
v ramci jeho objektivnich moznosti. Nezjisti-li soud v takovém piipadé skutkovy stav zcela
spravng, piestoze vyuzil v§echny zakonem mu k tomu dané prostiedky, nelze to povazovat za
poruseni vySetfovaci zasady a tim jeho procesni pochybeni.

Zasadni proména ¢eka § 120 odst. 2 o.s.f., bude-li schvalena navrhovana novela o.s.f.

ve spojeni s navrhem zakona o zvlastnich fizenich soudnich.>®

Oba navrhy byly vytvoreny v
souvislosti s harmonizaci obcanského soudniho fadu a NOZ. Novela o.s.f. obsahovala
puvodné také zménu ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f. S ohledem na névrh zdkona o zvlaStnich
tfizenich soudnich mélo dojit u § 120 odst. 2 0.s.f. k vypusténi vSech fizeni, kterd budou nové
upravena v tomto zvIastnim zékon&.**® Ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.E. dle této verze novely
znélo nasledovné: ,,V fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu, v fizeni o neplatnosti
vypoveédi z najmu bytu a v fizeni o jednostranném zvySeni najemného z bytu mtze soud
provést 1 jiné neZz UCastniky navrzené dikazy v piipadé€, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu. Neoznaci-li ucastnici diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi

soud pfi zjistovani skutkového stavu z ditkaza, které byly provedeny.

%% Snémovni tisk 932/0, ¢ast 1/3, vladni navrh Novela z. - obcansky soudni fad, VI. n. z. o zvlastnich fizenich
soudnich — EU, Snémovni tisk ¢. 931/0.
%% Navrhovany zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich, dale jen ZZRS, Snémovni tisk &. 931/0.
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Od tohoto znéni bylo v posledni chvili odstoupeno a zvolena byla mnohem razantnéjsi
varianta. Tou je uplné vylouceni obsahu stavajiciho odst. 2 z § 120 o. s. f. Odstavec druhy §
120 mé nove znit: ,,Soud miize provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v piipadech, kdy
jsou potifebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ti€astnici
dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi soud pfi zjistovani skutkového stavu z

diikazi, které byly provedeny.«**’

Nyné¢jsi odst. 3 se dle navrhu zrusuje a dosavadni odstavec
ctvrty se V nezménéné podob¢ ma stat odstavcem tretim.

Navrhovana novela zaroven v § 114b, § 114c, § 118b a § 119a a § 205a o.s.f.
odstranuje odkaz na fizeni uvedend v § 120 odst. 2 o.s.f., tj. vS§echny uvedené instituty se nové
maji aplikovat na fizeni vedena dle ob¢anského soudniho fadu bez vyjimky, tj. mélo by dojit
ke generdlnimu uplatnéni koncentrace fizeni a netplné apelace pti odvolani.

Novela tedy pro fizeni dle o. s. . zcela vylucuje aplikaci zasady vySetfovaci ve smyslu
dnesniho znéni § 120 odst. 2 o.s.f. Divodova zprava k tomuto kroku uvadi pouze, ze s
pfesunem vSech nespornych fizeni do zvlastniho zadkona ztrdci toto ustanoveni v ramci
obcCanského soudniho tadu svlij smysl, nebot' zdsada vySetfovaci je zdsadou nesporného
fizeni. Pfesto se zde doc¢teme také to, Ze v nyn&j$im § 120 odst. 2 o.s.f. se nenachéazeji pouze
nesporna Fzeni.**® Dalsi vysvétleni eliminace vySetfovaci zasady, a to i z nyni v odst. 2
obsaZenych spornych fizeni jiz zprava neobsahuje. Tento vysledek legislativni prace ovSem
ponckud koliduje s pfedchozi novelizaci ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f., kdy novelou ¢.
404/2012 Sb. byla do n¢&j v¢lenéna praveé dalsi fizeni charakteru sporného. Lze tedy pouze
usoudit, ze od ptivodné navrhovaného znéni bylo upusténo pro ziejmou rozporuplnost, nebot’
pii zachovani vysetfovaci zasady v téchto fizenich pifi souCasném zavedeni koncentrace a
netplné apelace v nich, by se proces dokazovani jednoznacné Zkomplikoval.399

Na rozdil od dosavadni pravni upravy, podle niZ je soud povinen v fizenich uvedenych
v § 120 odst. 2 o.s.f. provést i jiné dlikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany, neukldda pravni Gprava navrhovana novelou soudu v Zadném z fizeni

povinnost provadét 1 dalsi ucastniky nenavrzené dikazy. Soud mtze (nikoli musi) postupovat

tak, ze do fizeni vnese sam dilkazy. Navic k tomu muze pfistoupit jen tehdy, jsou-li dalsi

%7 Ve své podstaté jde oviem o nahrazeni dne$niho odst. 2 obsahem ustanoveni odstavce 3. Byla vypusténa jen

uvodni slova , Nejde-li o fizeni uvedena v odstavci 2.

3% Snémovni tisk 932/0, &ast 1/3, vladni navrh Novela z. - ob&ansky soudni fad.

%9 Soud by ziejmé v zajmu predejiti komplikacim spojenym s koncentraci a netiplnou apelaci musel jit cestou
uziti tzv. eventualnich dtikazu, tj. do fizeni by od pocatku zahrnoval diikazy pro piipad budouci nedostatecnosti
plnéni dikazni povinnosti a unaSeni biemene diikazniho ucastniky. Negativem tohoto postupu je jist¢ urcita
absurdita, tézkopadnost a neptfehlednost fizeni. Jedinym pozitivem pak snad muze byt shledano, Ze uc€astnici tim
ziskaji dopfedu znalost o téchto dikazech a také na né mohou reagovat vlastnimi diikaznimi navrhy in eventum.
Realné to ovSem znamena zahlcenost spisu mnohdy zcela irelevantnimi podklady.
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ditkazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu a zaroven tyto vyplyvaji ze spisu (nyné&jsi odst.
4, budouci odst. 3 § 120 o.s.f.). Je nutné tedy dospét k zavéru, ze soud nebude provadét dalsi
dikazy, nebude-li toto pro zjiSténi skutkového stavu potieba. Provadéni vSech moznych
dalSich diikazti nad ramec jejich potfebnosti pro prokazani ¢i zjisténi rozhodnych skute¢nosti
by bylo nejen neucelné, ale zarovenn by vedlo k nedivodnému prodluzovani délky ftizeni.
Bures k tomu uvadi, ze: ,,Dokazovéani z iniciativy soudu by mélo byt vyhrazeno jen pro
vyjimecné situace, kdy ucastniku nelze pfi jednani poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3
0.s.f., ze spisu se piitom jednoznacné¢ podava dikaz, jehoz prostiednictvim soud zjisti stav
sporné skuteCnosti a jevi se nepiiméfenym tento diikaz neprovést jen proto, ze chybi
Géastnikiv navrh na jeho provedeni.**®

Dojde-li ke schvaleni novel, bude se i ve spornych fizenich dosud uvedenych v § 120
odst. 2 o.s.f. nov¢ uplatiovat projednaci zasada se vSemi diasledky s ni spojenymi, Gcastnici
ponesou bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni, ¢imz se nutnost pouceni a vyzvy dle § 118a
0.s.f. stava bez diskuze zcela zfejmou. V Fizenich zatazenych do ZZRS se uplatni vy3etfovaci
zdsada. Ustanoveni § 19 ZZRS obsahuje tpravu postupu soudu pii zji§tovani skutkového
stavu tak, Ze dle odst. 1 tohoto paragrafu je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti. Pfitom neni omezen na skutecnosti, které uvadeji ticastnici. Druhy odstavec
potom stanovi, ze Ucastnik mize uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat dikazy az do
vydani nebo vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni dotéeno pravo ucastnika uvadét nové skutenosti
a diikazy v odvolacim fizeni. Dle § 20 ZZRS soud provede i jiné ditkazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovény.401 Dle § 1 odst. 2 ZZRS se pouzije
ob¢ansky soudni ¥ad, nestanovi-li tento zakon jinak. A dle § 1 odst. 3 ZZRS nevyplyva-li z
povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zikona vedle
obcanského soudniho fadu. UZiti postupu dle § 118a o.s.f. tak, jak bylo predestfeno vyse, tedy

nestoji nic v cesté ani ve vztahu k fizeni vedenému dle ZZRS.

4.4.3.7 Nedostatek pouceni dle § 118a o.s.F. jako odvolaci divod a poskytnuti
pouceni dle § 118a v odvolacim Fizeni
Vyslovna tprava povinnosti soudu poucit Ucastniky fizeni zdlraziiuje vyznam a

zavaznost procesnich situaci, s nimiz je povinnost spojena. Soud, ktery v fizeni nepouci

0 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. I. dil
(s 1-200za). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 864 (§ 120).

01 \/ odvolacim Fizeni se pak uplatni princip tplné apelace. Dle § 27 odst. 1 ZZRS v odvolacim Fizeni mohou
byt uvadény nové skuteCnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné. K novym
skute¢nostem nebo diikazim odvolaci soud ptihlédne, i kdyz nebyly uplatnény.

147



ucastniky ftizeni dle poucCovaci povinnosti konkrétn¢ stanovené zakonem k urcitému
procesnimu institutu, se dopousti zavazného zanedbani procesnich pravidel. Jak uvadi i
Stavinohovéa a Lavicky: ,,Nesplnéni poucovaci povinnosti soudu v piipadech zdkonem zvlasté
stanovenych je zavaznou vadou fizeni, ktera je povazovana za pochybeni, jez ma zpravidla
zasadni vliv na jim vydané rozhodnuti at’ jiz procesni povahy (usneseni o zastaveni fizeni,
odmitnuti navrhu) nebo rozhodnuti o véci samé.“**®? Nedostatek pouceni dle § 118a odst. 1 az
3 o.s.f., tj. poruseni zvlastni poucovaci povinnosti, V fizeni pted soudem prvniho stupné
muzeme jednoznacné zaradit mezi procesni pochybeni soudu ¢i tzv. vady fizeni. Za podminek
stanovenych zakonem potom z této vady plyne moznost ji uplatnit jako odvolaci divod.
Nedostatek pouceni jako procesni vada tvrzend v odvolani se prokazuje predevsim
obsahem protokolu & zdznamu o jednani.*®® Zakon totiz predpoklada, Ze poudeni bude
protokolovano, resp. je-li pofizovan zaznam, bude prokazatelné =z tohoto zaznamu.
,,Protokolace [nebo zaznam — pozn. autorky] nesmi vzbuzovat pochybnosti, Ze se Gcastnikovi
takového pouceni dostalo, a presto ziistal stran svych tvrzeni nebo stran svych dikaznich
navrhil neéinn}'/.“404 S ohledem na odlisné zacileni jednotlivych pouceni, jichZ se G€astnikiim
pfi jednani dostava, musi byt zfejmé, Ze byli pouceni skuteéné dle § 118a o.s.t., nepostaci
obecné pouceni o vlastni povinnosti diikazni ¢i povinnosti tvrzeni dle § 5 ve spojeni s § 101
odst. 1 o.s.f. a § 120 odst. 1 o.s.f. nebo jen finalni pouceni ucastnikl pfitomnych pii jednani
dle § 119a o.s.f. 0 moznosti uvadét vSechny rozhodné skutecnosti a oznacovat dikazy jen do
vyhlaseni rozhodnuti (tj. o koncentraci fizeni k vyhlaSeni rozhodnuti a podminkéch uplatnéni
novot v odvolacim fizeni dle § 205a o.s.f.). Tato pouceni v sobé& totiz nenesou vyzvu
k dopInéni skuteCnosti ¢i dukaznich navrhd, ani poueni o nasledcich nesplnéni téchto
povinnosti.405 Jejich cilem je v pfipadé prvého upozornit na vlastni existenci procesnich
povinnosti bez vztahu k hodnoceni jejich dosavadniho plnéni a v pfipadé druhého potom na
¢asovou limitaci moZnosti uvadét nové skutecnosti a navrhovat ditkkazy v fizeni. Ustanoveni §
119a a § 118a odst. 1az 3 o.s.F. nesleduji tedy stejny Gcel, oboji jsou specidlnimi poucovacimi

povinnostmi, jez musi byt splnény. Pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. tehdy, jsou-li

21 AVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdavni férum, 2008, ro¢. 5,
¢.9,s. 378

03 | ze si samoziejmé piedstavit i prokazani jinymi ditkaznimi prostfedky jako napf. vyslechem svédki atd.

44 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid: komentdr. I. dil
(§ 1-200za). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831 (§ 118a). Shodné také Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
fijna 2006, sp. zn. 1. US 212/06, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zai 2011, sp. zn. 30 Cdo 4240/2009.

%05 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. I. US 212/06 obdobné uzavira, Ze z poskytnuti
pouceni dle § 119a o.s.T. neplyne automatické pouceni dle § 118a o.s.., a tudiz nedoslo-li vyslovné k pouceni dle
§ 118a o.s.f., jednd se poruSeni o prava na spravedlivy proces, jehoZz se dovolava (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.
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splnény zékonem stanovené podminky pro jejich aplikaci, pouceni dle § 119a o.s.f. potom bez
dalsiho v kazdém fizeni, v némz se pted vyhldSenim rozhodnuti konéd jedndni, jemuz jsou
pritomni Ucastnici.

Rizeni pied soudem prvniho stupné, v némz nebylo piikroeno k pouceni a vyzvé dle
nékterého z ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., mze byt postizeno vadou, pro niz odvolaci
soud zrusi rozhodnuti v ném vydané na zakladé § 219a odst. 1 pism. a) o.s.F, nebot’ jde o
vadu, kterdA mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana jeji naprava. Rozhodnuti mize byt také zménéno dle § 220 odst. 1
0.s.f., to v8ak za pfedpokladu moznosti a nésledné uspésné realizace provedeni napravy dané
vady v ramci odvolaciho fizeni.

Tyto nasledky nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.f. jsou vSak podminény
n¢kolika predpoklady, které vyplyvaji i z dikce uvedeného ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a)
0.s.f (potazmo § 220 odst. 1 o.s.f.). Odvolani musi sméfovat proti rozhodnuti, jez touto vadou
mohlo byt potencidlné ovlivnéno tak, Ze je nespravné, a dale odvolani musi byt shledano
divodnym, tj. je nutno prokazat existenci vady fizeni spocivajici v nedostatku pouceni dle §
118a o.s.f. Nasledné odvolaci soud musi vyhodnotit moznou napravitelnost tohoto stavu
Vv fizeni pred nim.

Prvné proto musime vychazet ze samotné diivodnosti odvolani podané¢ho proti
takovému rozhodnuti. Logicky se bude jednat o meritorni rozhodnuti, nebot’ povinnost tvrzeni
skutecnosti a navrhovani dikazi se vztahuje k takovym skute¢nostem a nasledné dikazim,
jez jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci [§ 101 odst. 1 pism. a), b) o.s.f.]. Ve vztahu k
meritornim rozhodnutim muize byt odvolacim diivodem pouze divod uvedeny ve vyétu v §
205 odst. 2 0.5.1.%°

Z duvodu uvedenych v § 205 odst. 2 o.s.f. potom Ize absenci pouéeni podle § 118a
o.s.f. podradit za splnéni dalSich podminek pod ustanoveni pism. c), s tim, Ze odvolatel bude
jako hlavni zpravidla tvrdit odvolaci divod pod pismenem f) spole¢né s uzitim ustanoveni §

205a odst. 1 pism. d) 0.s.F.4%

% pomineme-li specifické ustanoveni dle § 205b, které se uzije jen ve vztahu k rozsudku pro uznani a pro
zmeskani, které jsou ovSem vydavany ve specifickém rezimu fizeni, v némz neptichazi v tvahu aplikace pouceni
dle § 118a o.s.f.

%7 Soud miize k nedostatku poudeni jako vadé Fizeni piihlédnout i sam. Podle ustanoveni § 212a odst. 5 véty
druhé o. s. f. k jinym vadam fizeni pfed soudem prvniho stupné piihlizi odvolaci soud, jen kdyZ mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dle Nejvyssiho soudu mezi jiné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, patii predevsim nedostatky v pouCovaci povinnosti
soudu prvniho stupné podle § 118a o. s. . Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo
149/2002 a dale srov. usneseni ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3087/2005, ve kterém Nejvyssi soud
vyslovil ndzor, Ze nesplnéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 nebo 2 o. s. f. nepfedstavuje nespravny

149



Diivod pod pismenem c), tedy jind vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jednoznacné lze uzit tam, kde nedostatek pouceni je skute¢né takovou
vadou, kterd zapftiCinila nespravnost rozhodnuti ve véci. Tj. kdyby soud tcastnika byl byval
poucil, tento by byl byval své procesni povinnosti nalezité splnil, a soud by byl byval vydal
spravné rozhodnuti. Uvaha nad danou podminénosti musi byt ¢inéna i s ohledem na zaloZeni
pouteni dle § 118a o.s.k. na objektivnim principu.*® Nicméng tento divod je obecnd
samostatné vyuzitelny tam, kde se pfiCina nespravnosti nedd subsumovat pod jiné pismeno
V odst. 2 (toto plyne se samotné formulace pism. ¢) uzivajiciho spojeni jind vada). Touto
specialngjsi situaci je existence novych dikazii a skuteCnosti, které nebyly v fizeni pied
soudem prvniho stupné projednany dle § 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 205a odst. 1 pism.
d) o.s.f. Odvolaci ditvod spo€ivajici v tom, Ze jsou zde nové skutecnosti a ditkazy zpusobujici,
nespravnosti rozhodnuti je fakt, ze skute¢ny skutkovy stav je odlisny od toho, jak jej zjistil
soud prvniho stupné¢ a zaroven tento soud svym nespravnym procesnim postupem

Lze si ovSem piedstavit 1 dal§i variantu, kdy soud prvniho stupné bude pfesvédcen o
nedostatecnosti skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich navrht, tj. o neundSeni biemene tvrzeni ¢i
dikazniho bfemene, nicméné ucastniky o tomto nepouci. Zaroven vsak fakticky napt. zadné
dalsi diikazy nebudou existovat a tedy ani pouceni v tomto smyslu by rozhodnuti soudu
prvniho stupné nemohlo ovlivnit. Zde sice mizeme hovofit o procesnim pochybeni soudu,
nebot’ ten nemuze zcela jisté predvidat, ze Gcastnik dikazni navrh nedoplni, nicméné toto
pochybeni neni zpisobilé ovlivnit rozhodnuti soudu prvniho stupné a nemohlo tedy slovy
zakona vést k nespravnému rozhodnuti.

Z vyse uvedeného, pii sou¢asném zohlednéni smyslu pouceni dle § 118a o.s.f., je tedy
tieba uzaviit, ze soudu prvniho stupné nelze v ramci odvolaciho divodu dle § 205 odst. 2
pism. ¢) o.s.F. vytykat, nepouci-li €astniky dle § 118a o.s.f., nebylo-li objektivné mozné
uvadét nové skutecnosti €1 navrhovat dikazy. V situaci, kdy potifeba doplnit dalsi dikazni
navrh ¢i tvrzeni skutecnosti byla déna, soud €astniky nepoucil, nicméné tito vSak redlné jiz
zadné dukazni navrhy ¢i skutecnosti nemohli uvést, nebot’ zadné neexistuji, se sice soud

dopustil pochybeni a fizeni trpi vadou, nicméné tato nemohla mit za nasledek nespravné

postup soudu, kterym byla ucastniku odnata moznost jednat pfed soudem; jedna se o vadu fizeni, kterda mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti. Shodné dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn.
22 Cdo 4646/2008.

“® Viz dale.
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rozhodnuti ve véci. Pouhé namitani nedostatku pouceni, aniz by odvolatel zaroven chtél
skutecnosti ¢i ditkkazy uplatnit, proto nelze Uspé$né subsumovat pod zaddny odvolaci divod.
Poda-li vsak odvolatel odvolani s tim, ze bude poukazovat na tento nedostatek bez uvedeni
novych skuteénosti ¢i diikazi, mize pfesto odvolaci soud, dospéje-li k zavéru, ze v dané véci
mélo k pouceni skutecné dojit a tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné je potencidlné
nespravné pro tento nedostatek, postupovat dle § 213b odst. 1 0.S.f., tj. sam pouceni
V odvolacim fizeni poskytnout.409

Ve vztahu k t¢émto zakladnim teoriim je ovSem tieba vzit na zfetel, co uvadi i Nejvyssi
soud a to, ze: ,,Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a o.s.f. je vybudovana na objektivnim
principu, a proto poskytnuti potiebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvniho
stupné o potiebé pouceni vibec dozvédél. Nebylo-li Géastniku potiebné pouceni o procesnim
pravu ¢i povinnosti poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo tak k
poruseni procesnépravnich predpist a fizeni pted soudem prvniho stupné je z tohoto divodu
vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v odvolacim
fizeni.“*'°

Objektivni hledisko, o némz hovoii Nejvyssi soud, tedy znamena, resp. 1ze jej chapat
tak, Ze jakkoli mohl mit soud prvniho stupné za to, ze véc je po skutkové strance objasnéna
dostate¢né, resp. k rozhodnuti neni tfeba dopliovat Zadné dalsi skutecnosti ¢i uvadét dalsi
dukazy, avSak odvolaci soud dosp&je k opacnému zavéru, potom bude vada nedostatku
pouceni V fizeni v prvnim stupni vzdy dovozena.

Shleda-li odvolaci soud vadu tizeni pfed prvostupiiovym soudem v nedostatku pouceni
dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., 1ze hovofit samozieym& o procesni vadé, kterda mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ nejen, ze soud tim neumoznil ucastnikiim
adekvatn€ reagovat na prubch fizeni, ale s v disledku tohoto pochybeni nelplné zjistil
skutkovy stav. Ten bude muset byt doplnén, resp. bude nutné prokézat skutecnosti rozhodné
v dané véci. K tomuto ucelu byla novelou ¢. 59/2005 Sb. do o.s.f. vV podob¢ ustanoveni § 213b
odst. 1 o.s.f. zakotvena povinnost odvolaciho soudu postupovat V fizeni pred nim podle §

118a o.s.f.;*!* tento postup viak nemize vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo dikazi v

%9 0 tomto postupu viz nize.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 18/2004. Shodné také dale napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. éervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 4439/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 147/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo
2954/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4696/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 33 Cdo 581/2010.

1K povinnosti odvolaciho soudu sjednat v odvolacim Ffizeni napravu v pripads nepoudeni Gcastniki soudem
prvniho stupné srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo1065/2012.
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rozporu s ustanovenim § 205a o.s.f. nebo 211a o.s.t. nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera
jsou za odvolaciho fizeni neptipustna.

Ve vySe nastinéném piipadé ovSem ucastnici nebudou zpravidla omezeni limitem
neuplné apelace, nebot’ dle vyjimKy z netuplné apelace v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d)
o.s.f. jde o takové skuteCnosti ¢i diikazy, jimiz ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost a dale je zaroven splnén i
predpoklad, ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch
a ze odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 118a odst. 1 az 3 0.8.F. 4

Je vSak nutné, aby to byl odvolatel, kdo pro nepouceni nemél uspéch ve véci, tj. pro
neuneseni bifemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho byla Zzaloba bud zcela zamitnuta
(odvolatelem je zalobce) nebo naopak ji bylo zcela vyhovéno (odvolatelem bude zalovany),
resp. kterykoli z nich pii ¢astecném zamitnuti Zaloby. Splnény museji byt vS§echny podminky,
aby se na nové skutecnosti a dikazy odvolatele nebo ostatnich ucastnikt (§ 211a o.s.t.)
vztahovala vyjimka z netplné apelace dle § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f. Bure$ se domniva, ze
by bylo ,,v rozporu s G¢elem § 205a odst. 1 pism. d) a ¢), kdyby podle nich ostatni u¢astnici
mohli uplatnit nové skuteénosti nebo diikazy, aniz by tak uéinil odvolatel sam. V piipadé, ze
podle § 118aodst. 1, 2 nebo 3 nebo podle § 119a odst. 1 nebyli soudem prvniho stupné
pouceni jini ucastnici fizeni nez odvolatel, nemohou byt zadnym z ucastnikii uplatnény
Vv odvolacim fizeni nové skuteCnosti nebo dikazy. Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) ae)
spojuji vyjimku ze zdkazu uplatiiovani novych skuteCnosti a diikkazli jen stim, Ze nebyl
poucen odvolatel; ten, kdo nepodal odvolani, se nemize této vyjimky uspésné dovolavat a ani
§ 211a mu neposkytuje prostor k tomu, aby mohl uplatnit v odvolacim fizeni nové skute¢nosti

nebo d1°11<azy.“413

Nedostatek pouceni tedy musel byt dan u odvolatele a tento zaroven
uplatituje v odvolacim fizeni nové skutecnosti. Ostatni Gcastnici dle zasady kontradiktornosti
potom mohou na né také reagovat vlastnimi navrhy dikazii, argumenty a tvrzenimi.

Déle nem¢él ucastnik Gspéch ve véci pravé pro neuneseni uvedenych biemen. Toto se
vztahuje potom na vSechna pouceni dle § 118a o.s.f., nebot’ vSechna jsou zacilena na ptedejiti
rozhodnuti soudu pro neuneseni nékterého ¢i obou procesnich bfemen. Snad s jedinou
teoreticky konstruovanou vyjimkou, a to pokud pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. budeme

vykladat v $ir§Sim kontextu, tedy i jako nezavislé na nutnosti doplnéni novych skute¢nosti a

zaméfené pouze na seznameni UcCastnikll s odliSnym néhledem soudu na pravni posouzeni

42 Obdobn¢ srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009.
3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad: komentdr. II. dil
(s 201 - 376). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1690 (§ 211a).
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véci. Zde by totiz ucastnik nemél obecné netspéch pro neuneseni biemene tvrzeni ¢i bfemene
dikazniho, nebot’ soud rozhodl pravé na zékladé¢ dle néj pln€¢ a nesporné objasnéného
skutkového stavu.

Obdobn¢ jako pii faktickém Uplném opomenuti pouceni soudem prvého stupné ¢i
pti¢itatelném mu jen na zaklad¢ ,,objektivniho principu® téchto pouceni, by mélo byt prave
s ohledem na zalozeni pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. na objektivnim principu
postupovano i tam, kde se aplikace § 118a odst. 1 nebo 3 0.s.f. ukaZze jako nutna az
V odvolacim fizeni, nicméné to proto, ze pfes pouceni prvostupnovym soudem ucinéné
v tomto smyslu nedoslo dle odvolaciho soudu k dostate¢nému doplnéni skute¢nosti a dikazi,
tj. soud prvniho stupné€ nemél na zaklad¢ rozsahu zjisténych skute¢nosti navrhu vyhovét nebo
jej nem¢l zamitnout na zaklad¢é téchto zavéri o skutkovém stavu. Odvolaci soud zde sdili
stejny nazor, jde-li 0 vlastni pravni posouzeni véci (tj. subsumpci ptipadu pod uréitou pravni
normu), nicméné povazuje zjisténi skutkového stavu véci za nedostatecné, aby mohl takto véc
posoudit. Pouceni zde sice poskytnuto bylo, ale nikoli fadné, tj. soud mél pouceni opakovat a
po doplnéni chybéjicich skute€nosti takto rozhodnout.

Castéji bude dochazet k tomu, Ze uplatnénym odvolacim divodem jiz bude existence
novych skutec¢nosti ¢i dikazi, v jejichz disledku skutkovy stav zjistény soudem prvniho
stupné neobstoji (§ 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 205a o.s.f.). V souvislosti s takto noveé
tvrzenymi skute€nostmi nebo navrhovanymi diikazy mize vzniknout nutnost poucit ucastniky
fizeni dle § 118a odst. 1 az 3 az v odvolacim fizeni. MlzZe totiZ i v ndvaznosti na mozné
provedeni dokazovani dojit k posunu v objasnéni véci. V takovém piipadé se nabizi mozZnost,
resp. povinnost pouceni ucastnik az soudem odvolacim podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Na
rozdil od vyse uvedenych situaci zde ovSem budou tucastnici a potazmo i soud limitovani
principem netplné apelace, tj. do fizeni bude mozné vnést jen takové skutecnosti a dikazy,
které odpovidaji vyjimkdm z neuplné apelace dle § 205a o.s.f. (pfi soucasném respektovani
ustanoveni § 211a o.s.f.). Timto samoziejm¢ dojde k podstatné limitaci moznosti uvadét nové
skutecnosti a dikazy jako reakci na pouceni odvolaciho soudu dle § 118a o.s.f. Nikoli ovSem
k jejimu plnému vylouceni.

Z judikatury Ize vypozorovat zavér, podle n€jz odvolaci soud smi - v fizeni o vécech,
v némz se postupuje podle pravidel neuplné apelace - poskytnout uastnikiim pouceni, jen
jestlize timto zpisobem ucastniky smétuje k oznaceni novych diikazi, jez jsou za odvolaciho

v roNr , 414 v oy r . s o v . v
fizeni ptipustné.” Zde se ovSem nabizi otdzka, jak odvolaci soud mize s jistotou poznat, Ze

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Gervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3210/2008.
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ucastnici by na jeho pouceni nemohli uvést skutecnosti ¢i oznacit ditkkazy ptipustné. Ackoli
zpravidla z dosavadniho vyvoje i ze spisu mize byt ziejmé, ze jiz dalsi dikazy ¢i skutecnosti
uplatnitelné v souladu s § 205a o.s.f. neexistuji, tato zfejmost neni nikdy stoprocentni. Soud
by proto mél pouceni uzit vzdy, bude-li na dany stav aplikovatelné dle premis uvedenych v §
118a odst. 1 az 3 o.s.t., a nasledn¢ vyhodnotit piipustnost skute¢nosti a dikazi uvedenych
Vv reakci na né.

Nedojde-li pro rozpor s principem netplné apelace k doplnéni pottebnych skute¢nosti
¢i prokazani tvrzeni, odvolaci soud by mohl rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit, a to s
ohledem na neuneseni bfemene tvrzeni ¢i dikazniho bfemene. Tento postup soudu se vsak
jevi rozpornym se zasadou dvojinstancnosti a nepiedvidatelnym, resp. piekvapivym.
Potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné neni mozné, nebot’ ten pochybil tim, ZzZe
vyhodnotil skutkovy stav jako dostate¢né zjistény, jakkoli tomu tak neni. Zruseni rozhodnuti a
jeho vraceni soudu prvniho stupné ziejmé je schopno napravit tento nedostatek. Po vraceni
soudu prvniho stupné tento bude vazan pravnim ndzorem soudu odvolaciho. Nedostate¢ny
podklad ve skutkovém zjisténi bude nucen napravit a to je mozné jedin€ poucenim dle §118a.
Vzhledem Kk tomu, ze novela ¢. 404/2012 s ucinnosti ke dni 1. ledna 2013 zafadila mezi
vyjimky z koncentrace i uvedeni skute¢nosti a navrzeni diikazd po pouceni dle § 118a odst. 1
az 3 o.s.f., budou moci Ucastnici splnit svou povinnost. Zména rozhodnuti by byla relevantni,
jestlize by ucastnici na zakladé pouceni dle § 118a o.s.t. uvedli, Ze Zadné skute¢nosti a dukazy
nemohou doplnit, 1 kdyby nebyli limitovani neuplnou apelaci.

Casteéné specificky je stav, kdy az v odvolacim fizeni vyvstane potieba uzit poudeni
dle § 118a odst. 2 o.s.f., tj. ptjde-li o situaci, kdy dle nazoru odvolaciho soudu je tfeba véc po
pravni strdnce posoudit jinak, nez tomu ucinil soud prvniho stupné, a v disledku tohoto je
tteba doplnit rozhodné skutecnosti a popiipad¢ uvést dikazy.

Dle znéni § 213b odst. 2 o.s.f. se bude jednat o vadu fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Projevuje se zde tedy zcela tzv. objektivni princip, na némz je posuzovani
dostatecnosti a tadnosti pouceni dle § 118a o.s.f. zaloZeno. Je nepodstatné, Ze zjisSténi
nedostatku pouceni soudem prvniho stupné (jehoz nésledkem je nespravnost rozhodnuti) je
zalozeno na priciné, kterd nastala az v fizeni odvolacim (tj. az odvolaci soud posoudil véc po
pravni strance odlisn¢€). Jako argument proti zjiSténi vady nemulze proto obstat tvrzeni, ze
Z pohledu pravniho posouzeni véci se soudu prvniho stupné nejevilo nutné doplnit dalsi
skutecnosti postupem dle § 118a odst. 2 o.s.f.

Ze znéni ustanoveni § 213b odst. 2 o.s.f. lze vyvodit, ze poruseni povinnosti soudu

poucit ucastniky Fizeni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. je vadou fizeni pravé jen tehdy, jestlize
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potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odlisného pravniho nazoru odvolaciho
soudu. Jak uvadi Nejvyssi soud: ,,Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 o. s. f.) a postup podle § 118a odst. 1 o. s. I. ve spojeni s §
118a odst. 2 o. s. f. anebo podle § 118a odst. 3 o. s. ., ptichazi v uvahu jen tehdy, ukaze-li se,
ze Ucastnik tizeni dosud nevylicil vS§echny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl netplné nebo
nenavrhl dikazy potiebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, které jsou pro pravni
posouzeni véci vyznamné. 5
Vedle situaci, kdy odvolaci soud napravuje ¢asteCnou nedostate¢nost skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné je u vyse zminéného nazoru Nejvyssiho soudu tfeba upozornit
na pokracovani vysloveného vykladu a to, ze ,,Uvedeny postup (tj. pouceni dle § 118a odst. 2
o.s.f.) vSak nepfichdzi v uvahu tehdy, jestlize Ui€astnik vyli¢il vSechny rozhodné skutecnosti
nebo je uvedl uplné (pfipadné navrhl dikazy), ale neptikladal jim sprdvny pravni vyznam.
Soud totiz neni povinen poucovat v prubéhu fizeni ucastniky fizeni o vykladu hmotného
prélva.“416
Lze ovSem nalézt poné¢kud modifikovany nahled na povinnost postupu dle § 118a
odst. 2 o.s.F., kdy kupiikladu z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2009, sp. zn. 28
Cdo 4820/2008 wvyplyva, ze ,Jestlize z odlisSného pravniho nazoru odvolaciho soudu
nevyplynula potieba uvést nové skutecnosti ani diikazy, nezatizil odvolaci soud fizeni vadou,
jestliZze poté, co ti¢astniky poucil o zméné pravni kvalifikace a poskytl jim mozZnost se vyjadrit
[...],ve véci rozhodl. Odvolaci soud tak jednal rovnéz v souladu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu, ktery za piekvapiva povazuje jen ta rozhodnuti, jejichZ piijetim je Gdastnik

v N < (o 417
tfizeni zbaven moznosti skutkove a pravné argumentovat.

22. #ijna 2008, sp. zn. I. US 129/06 podle né&jz ,,0dvolaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné z jiného divodu, nez byl divod zamitnuti Zaloby soudem prvostupiiovym,
aniz by pfed vydanim potvrzujiciho rozsudku seznamil Uc€astniky fizeni se svym pravnim
nazorem - odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému
vyjadrit, tedy porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni a tim ve svych dusledcich zasdhl do

stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 26 Cdo 3590/2006.

“1° Tamtész.

M7 Nejvyssi soud zde odkazuje na nalez US ze dne 12. Gervna 2001, sp. zn. III. US 729/2000, nebo ze dne 11.
gervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007. Nejvyssi soud potom shodn& o nutnosti seznamit G&astniky fizeni
s odlisnym pravnim nazorem judikuje v rozsudku ze dne 18. unora 2010, sp. zn. 30 Cdo 4792/2008.
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zékladnich prav a svobod.“**® Obdobny zavér potom lze nalézt v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 25. biezna 2010, sp. z. III. US 2001/09 podle n&jz: ,,Pokud méa odvolaci soud za to, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ve vyroku vécné spravné, avSak K tomuto zavéru dospéje
na zéklad¢ jiného pravniho posouzeni, je jeho povinnosti ucastnika fizeni se svym pravnim
nazorem predem seznamit (§ 118a obcanského soudniho tadu).“ Nejvyssi soud dale
poukazuje spravné na fakt, ze ,,nutnost zptistupnéni odchylného pravniho nazoru ucastnikiim
vyplyva i z faktu, Ze odvolatel svym odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho
pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné¢; protistrana se potom vyjadiuje k
argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace odvolatele i protistrany se tedy vztahuje k
napadenému prvoinstan¢nimu rozhodnuti, pfi¢emz zadny z nich v dob¢, kdy podava odvolani
¢1 vyjadreni k nému, nemiize ptedpoklddat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni nézor, jakou
bude mit tento pravni nazor podobu, a jaké skutkové a pravni divody by z hlediska tohoto
odligného pravniho nazoru mély byt relevantni«.**°

Pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. jako pouceni o odlisném pravnim posouzeni tedy neni
dle uvedenych rozhodnuti vazano jen na situaci, kdy je k nému tfeba doplnit dalsi skute¢nosti,
ale ma obligatorni charakter obecné vzdy, kdyZz soud hodla véc posoudit po pravni strance
odlisné. Seznameni ucastnikli s timto zdmérem ma byt podnétem k moznosti vyjadfit se
k uvedené zméné pravniho hodnoceni véci. Sirsi vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. ma
zde oporu Vv respektovani zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve spojeni se zasadou
dvojinstanénosti.*?® Vadou fizeni pied soudem prvniho stupné bude tento nedostatek oviem
dle § 213b odst. 2 o.s.f. pouze tam, kdy k tomuto odlisSnému pravnimu posouzeni bude tfeba
doplnit nové skutec¢nosti.

Samotné znéni § 213b odst. 2 o.s.f. v8ak neni zcela srozumitelnym. Evokuje totiz
dojem, Ze pouze v ptipadé, Ze odvolaci soud dospéje k odlisSnému prdvnimu ndzoru, bude
nedostatek pouceni dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.f. vadou fizeni. Tento zavér by byl ovSem
vzhledem Kk vyse nastinénym zavérim skute¢né mylnym. Vykladem § 213b odst. 2 o.s.F. nelze
pii zohlednéni vyznamu pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. dojit k tomu, ze pfi poruseni
danych poucovacich povinnosti o vadu fizeni neptijde.

O vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné samoziejmé pujde, i kdyz odvolaci soud

sice sdili stejny ndzor na pravni posouzeni, nicméné mu chybé&ji podstatné skutecnosti a

8 Srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fjna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006: , jestlize na zaklade
shodné zjisténého skutkového stavu rozhodl odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné, ale s argumentaci
opfenou o jiny pravni nazor, vydal pfekvapivé rozhodnuti.*

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

29K tomu viz dale.
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dikazy, tj. pokud soud prvniho stupné nepoucil ucastniky dle § 118a odst. 1 nebo 3 o.s.f.
oviem mél to objektivné dle odvolaciho soudu uginit.**

Ze znéni § 213b odst. 2 o.s.f. by opravdu pii pouhém doslovném vykladu bylo mozné
vyvodit opacny zavér. K § 213b odst. 2 o.s.t. vSak nelze piistupovat bez zohlednéni zbylych
ustanoveni o odvolacim fizeni a zohlednéni jejich systematického a teleologického vykladu.
Nedostatek pouceni dle § 118a odst. 1 nebo 3 o.s.f. (resp. obou sou¢asn¢) je procesni vadou,
ktera mohla vést k nespravnému rozhodnuti dle § 205 odst. 2 pism. C) 0.s.F.*% Odvolaci soud
k ni musi pfihlédnout, shleda-li jeji existenci. To plati i tehdy, pokud odvolani bude podano
Z jiného divodu (tj. ucastnici sami tento nedostatek soudu prvniho stupné nevytykaji, ani
Vv jeho disledku dle § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f. netvrdi nové skutec¢nosti ¢i nenavrhuji nové
dikazy), nebot’ dle § 212a odst. 1 o.s.f. Ize rozhodnuti soudu prvniho stupné pifezkoumat i z
divodi, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2 0.5.£.)."? Samo nedostatedné
pouceni, 1 pokud soud zjisti nedostatecnost splnéni bfemene dikazniho ¢i bfemene tvrzeni,
vSak neni vadou fizeni automaticky odivodiujici zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni soudu prvého stupné. Jen pokud na zaklad¢ napraveni nedostatku pouceni ze strany
prvostupiiového soudu postupem dle § 213b odst. 1 o.s.f., tj. po poskytnuti pouceni

’ w7 ’ r v . o 424
V odvolacim fizeni uvedou nové skutecnosti a dikazy,

nebude mozné postupovat podle §
213 o.s.t. tak, aby odvolaci soud tadné zjistil skutkovy stav, bude nucen rozhodnuti zrusit a
véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Jinak nedostatky ve skutkovych zjisténich
napravi sam odvolaci soud postupem dle § 213 o.s.f., a dle toho rozhodne o zméné c¢i
potvrzeni rozhodnuti.

Smyslem ustanoveni § 213b odst. 2 o.s.f. ziejmé muze byt zaprvé, ze pokud odvolaci
soud véc posuzuje pravné jinak, ale neni tfeba proto dopliiovat nové skutecnosti, fakt, Ze soud
prvniho stupné neprovedl pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f., nema pro nespravnost

rozhodnuti prvniho stupné zadnou relevanci. Jinymi slovy, jde-li jen o odliSnost pravniho

posouzeni jinak spravné zjisténého skutkového stavu mezi soudem prvniho a druhého stupné,

21 Resp. za uréitych podminek (napf. pfi rozhodnuti soudu zjevné nepodlozeném relevantnimi skutkovymi

zjisténimi) by takové rozhodnuti dokonce bylo nepfezkoumatelné.

22 Srov. také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2011, sp. zn. 32 Cdo 3410/2009, podle n&jz
»hebylo-li tcastniku potiebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat, doslo i v
tomto piipadé k poruseni ustanoveni § 118a o. s. . a fizeni pied soudem prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy
postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v odvolacim fizeni nebo méla-li
absence takového pouceni ptivod v jiném pravnim posouzeni véci®.

%23 7 tohoto pravidla jsou samoziejmé vyjimky, které zakon v § 212a stanovi. Nicmén& pro u&inény obecny
Zaver nejsou podstatné.

2% Jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovém piipadé musi odvolaci soud ugastniky pouéit podle § 118a odst. 1 nebo
3 (§ 213b odst. 1).
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nelze dovodit pochybeni soudu prvniho stupné stran aplikace § 118a odst. 2 o.s.f., ale pouze
pochybeni v samotném pravnim posouzeni véci.*®

Nedostatek pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. je potom dle znéni § 213b odst. 2 o.s.f.
oznacen za vadu Fizeni v souvislosti s nutnosti uvadét nové skute¢nosti, nebot’ jen tehdy doslo
k pochybeni soudu, jez mize byt natolik zavazné, ze vyvola nutnost zruSeni jim vydaného
rozhodnuti. Soud by pro tuto vadu soud mél rozhodnuti zrusit ov§em pouze tehdy, pokud
nov¢ skute¢nosti, jez by ti¢astnici po pouceni soudem druhého stupné dle § 213b odst. 1 o.s.T.
uvedli, nemohly byt predmétem dokazovéani pro rozpor s principem neuplné apelace.426
Jestlize bude mozné je v odvolacim fizeni zohlednit, potom se otevira cesta ke zmén¢ ¢i
potvrzeni prvostupniového rozhodnuti. Tak tomu v uvedeném piipadé ovSem ziejmé bude
prakticky vzdy, resp. zakon by tak mél byt vykladan. Jakkoli je pouceni dle § 118a odst. 2
o.s.f. spojeno s faktorem odlisného pravniho nazoru na véc, primarné jde vzdy o nutnost
doplnéni tvrzeni novych skute¢nosti, co soud k tomuto kroku vede. V dusledku neuneseni
bfemene tvrzeni bylo rozhodnuto, rozhodl-li soud v souladu se svym odliSnym pravnim
nazorem v neprospéch ucastnika proto, ze ucastnik z tohoto pohledu na véc netvrdil rozhodné
skute¢nosti, ackoli jej nepoucil dle § 118a odst. 2 o.s.t. (pfekvapivé rozhodnuti).

Problematickéd se jevi jina situace, kdy soud rozhodl dle svého odlisného pravniho
nazoru V neprospéch odvolatele, nepoucil tcastniky dle §118a odst. 2 o.s.f., nebot se
domnival, ze skutkovy stav je pro toto posouzeni dostatecny, nicméné odvolaci soud tento
zaveér nesdili, kdy dle n&j tim znemoznil Gcastnikim tvrdit pro takové pravni posouzeni
chybéjici rozhodné skutecnosti. V tomto pripadé bychom mohli fici, Ze nebylo rozhodnuto
v neprospéch odvolatele pro neuneseni biemene tvrzeni, potazmo dikazniho bfemene. Soud
jen véc posoudil odlisné po pravni strance. Nicméné musime zohlednit nazor, ze pouceni je
zaloZzeno na objektivnim principu, tj. bez ohledu na dojem soudu prvniho stupné byl
nedostatek pouceni dan. OdliSeni této situace, jakkoli podloZené pravée teorii o objektivnim
hledisku posouzeni nedostatku pouceni dle § 118a o.s.f., od faktického opomenuti ucastniky
poucit zfejm& mozné je, nicméné nepiiméfené zasahuje do zdsady rovného pfistupu zédkona
k obdobnym situaci a rozbiji samotny koncept onoho objektivniho principu. Nerovnost

ucastnikli fizeni by se pak projevila v odliSném rozsahu mozného uvadéni novot. Zatimco

vV prvém piipad¢ by tak ¢init mohli dle § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f., ve druhém by jiz pro

25 Jakkoli by tento zavér bylo mozné ulinit i ze samotné¢ho ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. pfi jeho uzsim
vykladu.

*2% Srov. i nazor Ludvika Davida, podle n&jz by ke zruseni prvostupiiového rozhodnuti nemuselo dojit v pripadé
minimalniho rozsahu nutného doplnéni dokazovani odvolacim soudem. DAVID, Ludvik. In DAVID, Ludvik a
kol. Obcansky soudni Fad: komentdr- II. dil, (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 1139.
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faktické nerozhodnuti na zaklad€ neuneseni bfemene tvrzeni ¢i dukazniho bfemene, takto
¢init nemohli. Proto Ize ptitakat shodnému vyhodnoceni obou zminénych ptipadd, tj. ve
prospéch moznosti uvadét nova. Povede to potencialné 1 ke zrychleni fizeni a pii dodrzeni
poucovacich povinnosti bude mozné adekvatné v fizeni uplatiiovat prava a plnit povinnosti.
Pokud nebude tieba v souvislosti s odlisSnym pravnim nazorem odvolaciho soudu na
véc nutno nové skutecnosti uvadét, neptjde o vadu fizeni pred soudem prvniho stupné, soud
vsak je 1 tak povinen ucastniky poucit a dat jim prostor se k tomuto zménénému nahledu
vyjadfit. Zde by jiz skuteCnosti uvedené tcastniky vcetné ditkazi k nim navrzenych podléhaly
limithm neuplné apelace. Na zdkladé téchto argumentli a jejich piipustnosti v odvolacim

fizeni muze odvolaci soud potom opétovné zvazovat dalsi kroky.

4.43.8 Rozhodnuti soudu druhého stupné po pouceni dle § 118a o.s.r.

Vv odvolacim Fizeni

V souvislosti s postupem odvolaciho soudu dle § 213b odst. 1 0.8.f. a poucenim
ucastnik dle § 118a o.s.f. v odvolacim fizeni je tedy tieba vzdy brat na zietel i rozsah
mozného dokazovani provadéného odvolacim soudem. Jakkoli pou¢enim podle § 118a odst. 1
az 3 o.s.f. odvolaci soud napravuje bud’ nedostatek v fizeni v prvnim stupni ¢i reaguje na
vyvoj v fizeni odvolacim, bude vzdy limitovan ve svém nésledném postupu svou funkci a z ni
plynouciho omezeni. Odvolaci soud je sice opravnén a zaroven povinen odstranit vady a
nedostatky v postupu soudu prvniho stupné a obecné nespravnost jeho rozhodnuti, nicméné
nemtiize svym pusobenim jeho ¢innost zcela nahrazovat. Na druhou stranu by vSak nemélo
dochéazet k prodluZzovani fizeni a navySovani nakladl fizeni, mlze-li byt dany nedostatek
napraven Vv odvolacim fizeni. Hranici mezi ob&éma extrémy tvoii jednak pravni Uprava
obsazend v § 213 a § 213b o.s.f. a jednak § 219a o.s.f. Touto pravni tpravou je sledovan tcel
zachovani prava na spravedlivy proces, v€etné dvojinstancnosti soudniho fizeni a zéasady

piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, a jednak zasady rychlosti a hospodérnosti izeni.*?’

Diivodové zprava k zakonu ¢. 59/2005 Sb., kterym doslo k novelizaci o.s.f. prave
v této sféfe uvadi, ze ,,odvolaci soud se tedy - na rozdil od soucasné¢ho stavu - Stane

plnohodnotnou skutkovou instanci v tom smyslu, ze bude nejen ovéfovat postup soudu

*7 Diivodova zprava k zakonu &. 59/2005 Sb., snémovni tisk &. 643/0, zde odkazuje na Koncepci stabilizace
justice z pocatku roku 2004, podle niz je tfeba posilit rychlost dosazeni meritorniho rozhodnuti, coz znamena
nutnost posileni apelaéniho principu. Obsah koncepce je dostupny online - Koncepce stabilizace justice
(program Ministerstva spravedInosti) [cit dne 18. cervna 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/koncepce-stabilizace-justice-program-ministerstva-spravedInosti-
26503.html>.
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prvniho stupné, nybrz, dospéje-li k zavéru, ze odvolaci soud postupoval z téch ¢i onéch
divodl nespravng, sam zjisti dokazovanim skutkovy stav tak, aby mohl ve véci s konecnou
platnosti rozhodnout. Navrhovany zdkon tedy omezuje uplatnéni zdsady dvojinstancnosti
fizeni, kterou byla vedena doktrina civilniho prava procesniho po celou dobu dosavadniho
fungovéani demokratického pravniho statu v Ceské republice po roce 1989 a ktera (tiebaze
vykazuje néktera pozitiva, zejména zajist'uje detailni skutkové i pravni posouzeni véci a vede
k souladnosti rozhodnuti soudt prvniho stupné a soudii odvolacich) ve svém celku vykazuje
slabinu pravé v tom, ze jeji uplatiiovani v praxi netnosn¢ prodluzuje délku soudnich fizeni,
formalizuje je a vede k jejich nesrozumitelnosti pro ulastniky Fizeni.“*”® Sougasné viak
zakonodarce bere v potaz i potencidlni ohrozeni ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani a
odvolaci soud pifi vydani konecného rozhodnuti spocivajicim zejména 1 na odliSnych
skutkovych zjisténich ¢aste¢né limituje (§ 213 o.s.f.) a zaroven mu uklada postupovat v fizeni
tak, aby pro ucastniky takové rozhodnuti piekvapivé nebylo. Zakon tak c¢ini vyslovnou
upravou pouziti § 118a o.s.f. Vodvolacim fizeni (§ 213b odst. lo.s.f.), kdy dochazelo
k disputacim nad tim, zda je zde pouzitelné dle v § 211 o.s.f. obsazené klausule ptiméfenosti
uziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné.429

Ustanoveni § 213 o.s.f. vymezuje ramec mozného dokazovani v odvolacim fizeni.
Soud mize dokazovani zopakovat ¢i je doplnit za ucelem zjisténi skutkového stavu. Odvolaci
soud tak dle znéni § 213 o.s.f. je samostatnou skutkovou instanci,**° jakkoli pravé s omezenim
zde uvedenym. Pro feSenou problematiku je stéZejni odstavec ¢tvrty daného paragrafu, podle
néjZz odvolaci soud doplni dokazovani o ucCastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy,
ma-li byt provedeno rozsahlé¢ doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi ma byt
prokazéana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostateéné dokazovani.*** Ziejmym
smyslem a ucelem tohoto omezeni je zabranit situacim, kdy by odvolaci soud ve své podstaté

nahrazoval funkci soudu prvniho stupné. V této souvislosti bylo pravé poukazovano na mozné

8 Diivodova zprava k zakonu &. 59/2005 Sb., snémovni tisk ¢. 643/0.

29 Srov. tamtéz.

0 Srov. HLAVSA, Petr. Obcansky soudni idd a soudni 7ad spravni a predpisy souvisici s tivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2006. Praha:
Linde Praha, 2006, s. 241.

#1 V/ patém odstavci potom nalezneme omezeni spo&ivajici v zakazu piihlédnuti ke skutenostem nebo
dikazim, které byly ucastniky fizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.f. A dale dle § 212a odst. 3
o.s.f. k novym skute¢nostem nebo dikaziim (§ 205a odst. 1 a § 211a) odvolaci soud smi, s vyjimkou véci
uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.t., pfihlédnout, jen kdyZ byly uplatnény.
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poruseni tzv. zasady dvojinstangnosti.*** Jak uvedl v roce 2002 ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud: ,,Moznost odvolaciho soudu doplnit dokazovani podle § 213 odst. 2 o.s.f. je omezena
dodrzenim zasady dvojinstanc¢nosti fizeni.“*** Timto se vyjadiuje, ze vyjde-li v odvolacim
fizeni najevo, Ze pro rozhodnuti véci je tfeba skutkova zjisténi v podstatné miie doplnit,
potom neni namisté, aby odvolaci soud rozhodnuti ménil (samoziejmé uz viibec ne potvrdil),
ale je nutné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni. Smyslem
odvolaciho fizeni neni totiz zcela ¢i v rozsdhlé mife napravovat to, co mél ucinit soud prvniho
stupné, nybrz provadét korekci nespravnych rozhodnuti v intencich opravného fizeni. Zasada
dvojinstanénosti, jakkoli i dle nazoru Ustavniho soudu neni vyslovné Gstavné garantovana pro

roxr

civilni soudni fizeni,*** je viak vnimana jako ,,nezpochybnitelny organizaéni princip civilniho
soudnictvi“.*®

Zejména po novelizaci zédkonem ¢. 59/2005 Sb. vSak nelze tuto zasadu vnimat jako
absolutni argument slouzici k odtivodnéni kasa¢nich rozhodnuti odvolacich soudt, ale spise
jako prvek koncepce civilniho soudniho fizeni zndzornujici Gcel odvolani jako opravného
prostfedku a roli odvolaciho soudu v celkovém pohledu na soudni fizeni respektujici pravo na
spravedlivy proces, jehoZ komponentem je i zdsada rovnosti a kontradiktornosti. S pfiliSnym
zdaraziiovanim dulezitosti dvojinstan¢nosti soudniho fizeni polemizuje i Pavel Molek, podle
n¢jz kjedné zchyb ceského soudniho systému nesporné patii 1 precefiovani
nékolikastupniového pfezkoumavani kazdého rozhodnuti, které je Casto zaméfeno v prvé fadé
na prezkum procesu a v zajmu Cistoty procesu neunosné komplikuje a prodluzuje proces sam
a ¢ini ze soudni soustavy spiSe komplikovany stroj na dal$i a dal§i nesrozumitelnd rozhodnuti
nez efektivniho urovnavatele sport. 436

Své promitnuti do pravni upravy odvolaciho ftizeni ma ptedev§$im proto, aby
nedochazelo k odnéti moZnosti ti€astnikil fizeni u¢inné reagovat na zavery odvolaciho soudu.
V ramci odvolaciho fizeni se tedy urCitym zpiisobem stfetdva se zdsadou predvidatelnosti

soudniho rozhodovani. Neni v8ak v antagonistickém postaveni k ni, spiSe jde o specifickou

souvislost jejich aplikace v paralelni roving.

2 Srov. i HLAVSA, Petr. Obcansky soudni iad a soudni Fad spravni a predpisy souvisici s tivodem k aplikaci
komunitarniho prava a k predbézné otdzce. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2006. Praha:
Linde Praha, 2006, s. 241.

*%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2002, sp. zn. 29 Odo717/2001.

#4 Vyslovné uvedeno to nalezneme napi. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2007, sp. zn. IV. US
321/07. Dale napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. IIL. US 96/06.

% ISTVANEK, Frantisek, SPACIL, Jiti. Quo vadis, dvojinstan&ni zasado? Prdvai rozhledy, 2006, rog. 14, &. 20,
S. 727.

% K tomu viz MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 106.
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Tzv. ptekvapiva rozhodnuti, jako produkt poruSeni zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni, jsou obvykle spojovdna se situaci, kdy odvolaci soud napadené rozhodnuti
nalézaciho soudu posoudi po pravni strance odlisSn€, avSak rozhodne potvrzujicim
rozsudkem,**” nebo zméni rozsudek soudu prvniho stupné na zaklad¢ odliSného pravniho
posouzeni,*® aviak ned4 pfedtim ulastnikim Fizeni prostor na tuto odli§nost v pravnim
posouzeni reagovat. DalSim piipadem muze byt, pokud odvolaci soud sviij odlisny pravni
nazor zalozi na dikazu provedeném teprve v odvolacim fizeni, ke kterému stéZovatel nem¢l
moznost se Vyjeidfit,439 ¢i se odchyli od hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a tyto
dikazy hodnoti jinak, aniz by je sam opakoval nebo doplnil. VSem témto variantam je
spole¢né, ze ,ucastniku fizeni je takovym postupem soudu odniata moznost reagovat na
zménénou situaci argumenty, navrhy a vyli¢enim skutkovych okolnosti, které dosud v
posuzované véci nebyly pfipadné.“440

Pravé odnéti moznosti reakce ucastnikll fizeni na zavéry odvolaciho soudu je
povazovano za zdroj poruseni dvojinstan¢nosti, nebot’ proti rozhodnuti odvolaciho soudu jiz
neni piipustny fadny opravny prostiedek a pifipadné podani dovolani jako opravného
prostiedku mimoiadného nemuze vést k prezkumu vSech aspekti daného rozhodnuti, ale
pouze téch, které umoznuje pravni Uprava dovolani. Ta vylucuje piezkum rozhodnuti po
strance skutkové — vnaseni novych skutecnosti ¢i diikazl do fizeni. Samotny fakt spocivajici
V nemoznosti pfezkumu rozhodnuti ovSem nemiZeme také pro absenci garance
dvojinstancnosti jako takové v Ustavnim potfaddku povaZovat za rozporny s prdvem na
spravedlivy proces. Tim se stava az v kombinaci s nedostatkem pouceni soudem o zaméru véc
takto posoudit a souvisejici nutnosti uvadét dalsi skutecnosti a dikazy, resp. s neposkytnutim
moznosti na tento zamér soudu reagovat relevantni argumentaci.

Ustanoveni § 219a o.s.t. taxativné vymezuje piipady, v nichZ je odvolaci soud povinen
rozhodnuti soudu prvniho stupné usnesenim zrusit. Divodem mohou byt jiné [nez v § 219a
odst. 1 pism. a) vyslovné uvedené] vady, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti

ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana néprava. Sjednanim néapravy zde

7 Jakkoli podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. III. US 139/98 nebylo mozné takové
rozhodnuti vydat, jelikoz takto bylo mozno rozhodnout pouze pii vécné spravnosti rozhodnuti prvniho stupné,
pfic¢emz vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych zjisténi, tak spravnost pravniho posouzeni, Nyni
je tfeba vzit v potaz novelu ¢. 59/2006, kdy takto 1ze rozhodnout pouze v ptipad¢ vécné spravnosti vyroku
napadeného rozsudku po pouceni soudem druhého stupné o odlisSném pravnim posouzeni.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zai 2004, sp. zn. 1. US 220/04.

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¥jna 2006, sp. zn. I. US 173/06.

#0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. Gervna 2007, sp. zn. IV. US 321/07.
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rozumime nejen vlastni pouceni dle § 118a odst. 1 az 3, ale i naslednou moZznost plné
ptihlédnout k reakci uc¢astnikl fizeni na toto pouceni.

Pro vadu fizeni spocivajici v nedostatku pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. je tedy
mozné rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné, nicméné nemusi, resp. nemélo by
k tomu dochazet vzdy. Dtive jiz bylo uvedeno, Ze vadou je dle § 213b odst. 2 o.s.f. mozno
tento nedostatek chapat, pokud je zaroven nutné v souvislosti s odliSnym pravnim nazorem
uvadét nové skutecnosti ¢i dikazy. Nebude-li toho tfeba, neni mozné piikrocit ke zruSeni
rozhodnuti. Stejné tak je mozné o véci konecné rozhodnout na trovni odvolaciho soudu,
pokud lze dle ustanoveni § 213 odst. 5 o.s.f. pfihlédnout ke skuteCnostem a dikazim
uvedenym ucastniky v reakci na pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. Naopak tam, kde toto mozné
nebude, soud druhého stupné bude nucen rozhodnuti v souladu s § 219a odst. 2 zrusit a dle §
221 odst. 1 pism. a) jej vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Obdobné& to plati pro
nedostatek pouceni dle § 118a odst. 1 nebo 3.

Odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, podle §
219a odst. 2 o.s.t. zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést
dalsi ucastniky navrzené dikazy, ty vSak nemohou byt s ohledem na pravidla obsazena v §
213 odst. 3 a 4 v odvolacim ftizeni provedeny. Bude se zde na rozdil od vyse uvedeného
ptipadu jednat o dikazy sice uplatnéné v ramci limith netplné apelace, nicméné muselo by
byt provedeno rozsahlé¢ doplnéni dokazovani a zaroven ke skuteCnosti, jeZ jimi ma byt
prokazéana, dosud nebylo provedeno zddné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Zcela ztetelné tedy porusenim dvojinstancnosti a zasady predvidatelnosti soudniho
rozhodovani mizeme nazvat stav, kdy soud druhého stupné pii zméné nahledu na uneseni
bfemene tvrzeni ¢i bfemene dukazniho pouceni dle §118a odst. 1 az 3 neposkytl a nasledné

1," nebo sice pouceni poskytl, ale zaroveii porusil svou povinnost

meritorné¢ rozhod
nenahrazovat zcela pii svém dokazovani soud prvniho stupné€, provedl diikazy nad ramec
ustanoveni § 213 o.s.f., a na zdklad¢ takto zjiSténého stavu meritorné rozhodl. Naopak jako
souladny s obéma zasadami budeme povazovat takovy postup odvolaciho soudu, vyda-li
kone¢né meritorni rozhodnuti teprve poté, co tcastniky fadné poucil dle § 118a odst. 1 az 3

o.s.f., ¢imz jim dal dostate¢ny prostor vyjadfit se k zménénému néhledu na posouzeni véci,

“1 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3562/2008: ,,Pokud odvolaci
soud zamita zalobu pro neuneseni diikazniho bfemene, mtize tak ucinit pouze v piipadé, Ze poskytne stranam

rrrrr

mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. .
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doplnit relevantni a pfipustné skutecnosti a diikkazni navrh, a nasledn¢ v souladu s § 213 o.s.f.
popf. doplnil predtim netipIné zjistény skutkovy stav.**?

Z pohledu zachovani zasady piedvidatelnosti a dvojinstancnosti zajimavy posun
V apelacnim principu miizeme nalézt také v piipadé upravy rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz potvrzuje rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dle znéni o.s.f. pfed novelizaci zakonem ¢.
59/2005 Sb. bylo mozné rozhodnuti potvrdit, bylo-li odvolacim soudem shleddno vécné
spravné. S ucinnosti novely doslo ovSem ke zméné, a nyni je mozné rozhodnuti potvrdit, je-li
ve vyroku vécné spravné. Jakkoli byla doplnéna jen dvé slova, podstatné tim ustanoveni § 219
o.s.f. zménilo svlij smysl. Do novelizace nemohl soud potvrdit rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dospél-li k zavéru, Ze v otazce pravniho posouzeni ma odlisny nazor, jakkoli tento na
spravnost vyroku rozhodnuti nemél zadny vliv. Nebyl-li zaroven dan dtvod pro zménu
rozhodnuti, soud byl nucen rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. Vécnou spravnosti rozhodnuti se rozuméla spravnost skutkovych zjisténi a spravnost
pravniho posouzeni.**® Ustavni soud k tomu uvedl, e ,,zména pravniho nahledu odvolaciho
soudu je tudiz divodem kasacniho rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz z hlediska
ustavnépravniho se tim uUcastnikim otevira moznost uplatnéni prédva vyjadfit se k nému,
piipadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni*.*** Ustavni
soud potom k dané praxi dodava, ze k poruseni prava na spravedlivy proces (tedy poruseni
zasady dvojinstan¢nosti fizeni a tim ve svych disledcich zasaZzeni do prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ,,0dnéti
redlné moZnosti jednat pied soudem, spocivajici v opravnéni pravné a skutkove
argumentovat®, coz zpusobuje poruseni zakladniho prava zakotveného v €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) dojde tehdy, pokud odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné z jiného diivodu, nez byl diivod zamitnuti Zaloby soudem prvostupiiovym, aniz by pred

vydanim potvrzujiciho rozsudku postupoval podle § 118a odst. 2 o.s.f. a seznamil G¢astniky

*2 Shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¥jna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1225/2011.

% Srov. DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, MAZANEC, Michal, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky
soudni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 583.

4 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. IIL. US 4/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
kvétna 2003, sp. zn. III. US 765/02: Podle § 221 odst. 1 o. s. . nejsou-li podminky ani pro potvrzeni ani pro
zménu rozhodnuti, odvolaci soud je zrusi. Odvolaci soud dle § 219 o. s. f. rozhodnuti potvrdi, je-li vécné
spravné. Zmeéna pravniho nahledu odvolaciho soudu je tudiz divodem kasacniho rozhodnuti odvolaciho soudu,
pficemz z hlediska ustavnépravniho se tim ucastnikim otevird moznost uplatnéni prava vyjadfit se k nému,
piipadné i predlozit nové dikazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni.
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fizeni se svym pravnim ndzorem odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho stupné, a
neumoznil jim se k nému vyjadgit.**

David jiz vroce 2002 ke kasac¢ni praxi odvolacich soudi pfi odliSném pravnim
posouzeni véci za souc¢asného setrvani na vlastnim rozhodnuti soudu prvniho stupné vyjadiil
castené skepticky postoj, kdy podle néj nelze ocekavat po dal§im projednani véci u
prvostupniového soudu zasadni zmény stran skutkovych zjisténi. ,,Po vraceni véci
a prvostupiiovém pouceni sledujicim zménény pravni nazor (nova tvrzeni, dikazni navrhy)
mohou nasledovat procesni projevy stran spiSe ve stylu ut aliquid fieri videatur nez hodnotna

«48 Dyle zde ke kasa¢nimu rozhodovéni navrhuje, ze ,,Namisto

tvrzeni a dikazni néavrhy.
principidlné podlozeného, le¢ podle okolnosti nehospodarného postupu by stilo za zvazeni
poucit strany o zméné pravniho ndzoru jest¢ na druhém stupni a vyckat na jejich procesni
reakci. Podle ni by nasledovalo bud’ kasa¢ni rozhodnuti (nové rozsahlejsi relevantni tvrzeni
a odpovidajici dikazni navrhy), nebo rozsudek ve véci samé (rozsahem minimalni,
nepodstatnd ¢i zadnd nova tvrzeni, ojedinélé, irelevantni ¢i Zadné nové dikazni ndvrhy).
Ptedvidatelnosti rozhodnuti by bylo u€inéno zadost a instancné méné ,,zdsadovy* postup by
mohl podstatné€ uSetfit Cas oproti schematickému vraceni véci na prvy stupett. <
Formulovany koncept ptistupu odvolaciho soudu k rozhodnuti 0 odvolani u¢inény ve
vztahu k diivéjsi apravé by mél byt vyvozovan pravé ze soucasné pravni Gpravy, kdy primarni
je poskytnuti rychlé¢ soudni ochrany a konecné vyfeSeni véci, tedy zména rozhodnuti ¢i
popiipad€ i jeho potvrzeni s vyjimkou piipadl, kdy doslo k uplnému selhdni prace soudu
prvniho stupné a je nutné rozhodnuti zrusit. Zamér zakonodarce pii piijeti novely ¢. 59/2005
Sb. byl dle divodové zpravy totozny. V soucasnosti je mozné rozhodnuti soudu prvniho
stupn€ v takové situaci potvrdit, postai totiz, je-li vécné spravné ,,ve V}'/roku“.448 Z toho
bychom mohli dovodit, Ze na rozdil od ptfedchozi pravni tpravy soud mize nyni bez dalsiho
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdit, je-li jeho vyrok spravny, piestoze jinak doslo
Kk nespravnému pravnimu posouzeni véci. Piikladem je piisouzeni téze penézité Castky, ovSem
zjiného pravniho davodu, napf. misto plnéni najemného je uloZzena povinnost vydat

bezdlivodné obohaceni. Soud by tedy po novelizaci nemél byt nucen za takové situace

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. II. US 523/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
biezna 2005, sp. zn. IIL. US 618/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. I. US 129/06.

#8 DAVID, Ludvik. Co ma (téZ) vliv na dobu trvani civilnich spor. Prdvni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 9, s. 412.
“" Tamtéz.

dovolani nebylo jen rozhodnuti, v némz je vyslovné stanoveno, Ze rozhodnuti potvrzuje, ale i tfeba ménici
rozhodnuti, které ovsem ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezilo obsah posuzovaného pravniho
vztahu Gc¢astnikt, ptipadné prava a povinnosti ucastnikli stanovilo stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupné —
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdon 931/97.
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rozhodnuti rusit. To ovSem nebyl nucen ani dfive, pokud, jak bylo vySe uvedeno, na zaklade
pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f. napravil nedostatecnost tvrzeni a ditkaznich ndvrhli a umoznil
tak stranam fizeni se ke zménénému nahledu na pravni posouzeni véci vyjadrit.

Novelizace tedy zasahla do rozhodovaci praxe odvolacich soudii zfejmé v neprospéch
zasady dvojinstancnosti, a omezila mnozstvi kasa¢nich rozhodnuti odvolacich soudi, nicméné
to v zajmu zajiSténi rychlejSiho pribéhu fizeni. AvSak ani po novelizaci zakonem ¢. 59/2005
Sb., jimz jak uvadi Ustavni soud, ,,sice doslo "k oslabeni zasady dvojinstanénosti fizeni, kdy
odvolaci soud mize potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, jehoz vyrok je vécné spravny,
1 kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim posouzeni véci", ale tato nova pravni
uprava "nezbavuje odvolaci soud dostat zdkonem (§ 118a o. s. f.) mu uloZzené povinnosti a s
takovym pravnim nazorem G&astnika Fizeni seznamit.“**° Jakkoli tedy byla zménou o.s.F.
prekonana do té doby konstantni judikatura Ustavniho soudu, ,nova tprava § 219 o. s. f.
ovSem nijak nezasdhla do zakazu ptekvapivych rozhodnuti, resp. do pozadavku, aby
rozhodnuti bylo pro ucastniky ptedvidatelné [...]. Postup, kdy odvolaci soud potvrdi
rozhodnuti soudu I. stupné, pficemz k zavéru o vécné spravnosti vyroku (§ 219 o. s. 1.)
dospéje na zaklad¢ odlisného pravniho posouzeni véci, s nimz Gcastniky neseznami a neda
jim piilezitost se k nému vyjadfit, je odepfenim prava na pravni slySeni ve smyslu ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.«** Nejvyssi soud dale sohledem na zachovani
predvidatelnosti rozhodnuti odvolactho soudu poukazuje na moznost zachovani
predvidatelnosti rozhodnuti ,,nejen zrusenim rozhodnuti soudu prvniho stupné a vracenim
véci k dal$imu fizeni (coZ je mozné jenom z divodu taxativné uvedenych v § 219a o. s. 1.),
ale take tim, Ze odvolaci soud seznami ucastniky se svym odliSnym pravnim nézorem a da jim
prilezitost se k tomuto nazoru vyjadfit. Tento postup je i z vécného hlediska vhodné&jsi nez
kasace napadeného rozhodnuti (byt i ta bude pifi odchylném pravnim nézoru, z né¢hozZ plyne
nutnost dalSiho dokazovani, v nékterych pifipadech nevyhnutelnd), nebot’ Setfi Ui¢astnikiim
fizeni Cas a naklady, a pfesto soucasné¢ zachovava jejich procesni pre’wa“.451

O neptedvidatelné rozhodnuti odvolaciho soudu tedy pijde, posoudi-li soud zjistény
skutkovy stav po pravni strance jinak, nez dosud ¢inili t€astnici fizeni anebo nez jej posoudil
soud prvniho stupné pouze tehdy, neposkytne ¢astnikim moznost se k jeho pravnimu nazoru

g . e , e 452 :
vyjadfit, resp. vznést odpovidajici tvrzeni a navrhnout k nim dikazy. *2\/ souladu s ustalenou

*9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. biezna 2010, sp. zn. IIL. US 2001/09.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. &ervence 2008, sp. zn. 1. US 777/07.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.
2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006.
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judikaturou Nejvyssiho soudu zasahne do procesnich prav ucastnikli fizeni spocivajicich v
moznosti tvrdit a prokdzat vSechny rozhodné skutecnosti, a zatizi tak fizeni vadou, jez mlze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vécei.®®

Z vySe nastinéného je zietelné, ze zakonodarce i soudni praxe dlouhodobé hledala
koncept odvolaciho fizeni, jez by naplnoval ucel ptrezkumného/opravného fizeni a zaroven byl
souladny s pozadavky na fizeni z pohledu prevence zdsahu do prava na spravedlivy proces.
Kjeho komponentim potom patii jak pravo byt slySen, princip kontradiktornosti, tak i
predvidatelnost soudniho rozhodnuti. Soucasné pojiméni funkce odvolaciho soudu ucelené
dle vykladu jednotlivych ustanoveni pravé dle téchto kritérii a se zohlednénim dalSich
procesnich zédsad miizeme oznalit za dostate¢n¢ vyhovujici. Vlastni praxe odvolacich soudi
tomu ovSem mnohdy ne zcela odpovida. Zasada predvidatelnosti i dodrZeni prava se k véci
vyjadfit mohou byt naplnény instituty Upravy odvolaciho fizeni bez nutnosti kasace
rozhodnuti ve vétsin¢ piripadd. Samotné zruSeni rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho
stupn€ k dalsimu fizeni zpravidla povede k napravé a rozhodnuti dle pravniho ndzoru
odvolaciho soudu, to ovSem za cenu obvykle zna¢ného prodlouzeni délky fizeni ve véci, a tim
poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti. ZruSeni by proto méla podléhat pouze rozhodnuti
navazana na extrémné zavazna pochybeni soudu prvniho stupné, pro néz neni mozné, aby

odvolaci soud rozhodl sam, nebot’ by plné€ suploval jeho primarni funkci.

4.4.4 Srovnani se slovenskou pravni apravou

Ve vztahu k predvidatelnosti soudniho postupu a rozhodnuti Vv fizeni pied soudem
prvniho stupné ve smyslu zaméfeni této kapitoly prace je z pohledu slovenské pravni upravy
tieba Vv prvé fadé zminit jednak pravni Upravu obecné poucovaci povinnosti soudu obsazenou
§ 5 OSP a dale zejména ustanoveni § 100 OSP a § 118 odst. 2 OSP.

Ustanoveni § 5 OSP obsahuje obecnou poucovaci povinnost soudu, kdy soud je podle
n¢j povinen poskytovat ucastnikim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Na rozdil od pravni upravy ceské, neobsahuje slovenskd pravni uprava
civilniho procesu obdobu ceského ustanoveni § 118a o.s.f. ve vyslovném znéni. To ovSem
neznamend, ze by soud nebyl povinen ucastniky poucit o jejich povinnosti tvrdit rozhodné
skute€nosti a navrhovat diikazy (ovSem tuto povinnost na rozdil od ¢eské pravni upravy nema

obecné viici pravné zastoupenému ucastniku - § 5 odst. 2 OSP). Povinnost tvrzeni a povinnost

3 Srov. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. biezna 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, sp. zn. 32 Odo 376/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna
2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/201, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo1065/2012.
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ditkazni patii mezi zédkladni procesni povinnosti u€astnikii fizeni (§ 101 odst. 1 OSP), proto je
soud povinen je 0 nich také poucit. Ustanoveni § 5 OSP obsahujici obecnou poucovaci
povinnost by tedy bylo mozno vylozit i tak, Ze se vztahuje rovnéz na pouceni o povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni i vtom smyslu, kdy z dosavadniho pribéhu fizeni plyne, Ze
ucastnik soudu sice jiz n&jaké skutecnosti tvrdil a navrhl také néjaké dikazy, nicméné zatim
neuvedl vSechny z pohledu soudu potiebné rozhodné skute¢nosti nebo nenavrhl dostate¢né
dikazy k prokazani tvrzenych skuteCnosti, stejn¢ jako tomu bylo pied vyslovnou upravou
ustanoveni § 118a ¢eského o.s.T.

Ve vztahu K piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti je uvedené chapani poucovaci
povinnosti zasadni, nebot’ jejim plnénim se v civilnim soudnim fizeni ptedchazi situacim, kdy
soud by Zalobé nevyhovél pro neuneseni biemene tvrzeni nebo dikazniho bfemene, ackoli
zalobce viibec nevédél, ze z pohledu soudu jsou jim tvrzené skute¢nosti nebo navrhované
dikazy nedostate¢né k prokazani tvrzeného naroku. Prestoze tedy slovenskd pravni uprava
neobsahuje vyslovnou upravu poucovaci povinnosti v piipadé nedostate¢ného splnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni u¢astnikem, jako je tomu v ¢eském o.s.f., vykladem
ustanoveni § 5 OSP obsahujiciho obecnou poucovaci povinnost dospivame k zavéru, Ze tato
povinnost zahrnuje i povinnost ve smyslu poucovaci povinnosti § 118a odst. 1 a 3 ¢eského
0.s.f.

Ustanoveni § 5 OSP stanovi, ze soud poucuje Gcastniky o jejich procesnich pravech a

povinnostech. Ztoho a contrario plyne, Ze neposkytuje pouceni o pravu hmotném.***

Obsahem uvedeného pouceni nemize byt ani vyklad hmotnépravnich pfedpisﬁ.455
Zéakonem ¢. 384/2008 Z. z. bylo s t¢innosti ke dni 15. fijna 2008 do OSP v¢lenéno

nékolik zasadnich ustanoveni sledujicich spole¢ny cil, jimZ je pravé predvidatelnost soudniho

4 Stejn& v usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. &ervna 1993, sp. zn. 1 So 160/93 (,,Poskytovani poudeni
ucastnikiim obcanského soudniho fizeni je omezené na pouceni zejména o procesnich tkonech, které ucastnici
mohou ucinit, o jejich dusledcich a o procesnim postupu. Soud pii tom nemuZe zaujimat stanoviska
kK hmotnépravnim podminkam uplatiiovaného naroku, ¢i dokonce vyjadfovat obsah piipadného budouciho
rozhodnuti ve véci.”) nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. prosince 1993, sp. zn. 4 Obo 285/93
(,,Poucovaci povinnost soudu je omezena na pouceni ucastnikl o jejich procesnich pravech a povinnostech.[...]
Ze z4dnych ustanoveni Obc¢anského soudniho fadu neni mozné dovodit povinnost soudu poucit Zalobce o tom,
ze zalovany neni ve sporu pasivné legitimovany, nebylo by to pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale
pouceni o hmotném pravu, které soud neni povinen ani opravnén poskytnout.”). V usneseni Nejvyssiho soudu
SR ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011 se potom uvadi, ze pokud by soudy poucil zalobce ohledné
naformulovani spravného znéni petitu Zaloby a tim jinak vymezily pfedmét tohoto fizeni, toto pouceni by
presahlo poucovaci povinnost dle § 5 OSP a bylo v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

5 Spoluautor komentate k OSP — STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok.
Komentdr.1.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009 - Marek Stevéek v ném na strané 10 u vykladu k § 5 OSP cituje
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1450/97, uvefejnéné pod
¢. 23 v sesité ¢. 3 z roku 1998 v Casopisu Soudni judikatura (,,Soud také nema povinnost poucovat ucastniky
V prubehu fizeni o mozném vykladu piedpisu hmotného prava.®).
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rozhodovani. Zménéno bylo piedev§im znéni § 118 OSP, kdy zejména v jeho odst. 2
nalezneme povinnost piedsedy senatu ¢i samosoudce podle dosavadnich vysledkid fizeni
uvést, ktera pradvné vyznamna skutkova tvrzeni ucastnikii je mozné povazovat za shodna,
ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni zlstala sporna a které z navrzenych dikazt budou
provedeny a které soud neprovede, i kdyz byly ucastniky navrzeny. Jak se uvadi v divodové
zprave, divodem této povinnosti soudu je sledovat predvidatelnost soudniho rozhodovani a
dale ma s ohledem na kontradiktorni proces poskytovat ochranu ucastnikiim fizeni, tim ze
soud da najevo rozsah dokazovani, které¢ hodla provést. To by mé€lo minimalizovat stavy
opomenutych navrhii na dokazovani Géastnika Fizeni.*°

Ustanoveni § 118 odst. 2 OSP ve spojeni s obecnou poucovaci povinnosti dle § 5 OSP
tedy miizeme povazovat za adekvatni paralelu k ¢eskému § 118a odst. 1 a zejména odst. 3
o0.s.f., vyjdeme-li ze smyslu a ucelu obou pravnich uprav.

Podstatné bylo timto zakonem dale novelizovano ustanoveni § 100 odst. 1 OSP, kdy
dle svého soucasného znéni dava jeho posledni véta soudu moznost sdélit v priibéhu tizeni
ucastnikiim, jak se mu na zakladé dosud tvrzenych a prokazovanych skuteénosti jevi pravni
posouzeni véci. Soud tak ucastnikim muize vyjevit, jak by za stavajici situace véc po pravni
strance hodnotil, a tim jim umozni na tento zavér adekvatné reagovat, tj. bud’ se snazit dale
tento nahled soudu svou argumentaci a procesnimi kroky podpofit nebo naopak smétovat své
procesni kroky diiraznéji k tomu, aby tento ndhled soudu na véc zvrétili. Podle divodové
zpravy k vySe uvedené novele je smyslem existence tohoto institutu predchazeni piekvapivym
rozhodnutim ve véci.”®” Utelem viak neni sd&lit G&astnikiim, jak bude znit jeho rozhodnuti,
ale jak se mu jevi pravni posouzeni véci. 8
Ucastnikim tedy ddvd moznost sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy zaméfit

zddoucim smérem, tj. bud’ k dalSimu utvrzeni soudu ve vyjeveném ndhledu na véc, nebo

smérem k vyvraceni tohoto néhledu.*® Marek Stevéek v souvislosti s timto hovoii o tzv.

**® Diivodova zprava k navrhu zakona &.384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tisk ¢. 642. Dostupné
na < http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=182755>.

*7 Je tedy zfejmé, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje k rozhodnuti ve véci samé, tj. o samotném uplatiiovaném
navrhu nikoli jiz rozhodnutim procesnim. Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 9. cervna 2010, sp.
zn. 5 Cdo 210/20009.

8 Ditvodové zprava k navrhu zédkona ¢.384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 99/1963 Zb. Ob&iansky
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tisk ¢. 642. Dostupné
na < http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=182755>.

% Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 9. &ervna 2010, sp. zn. 5 Cdo 210/2009.
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intencionalit¢ (zamétenosti) dokazovani, kdy vyjadfenim predbézného pravniho nazoru soud
implicitn& udava smér dalsim navrhim diikaza v souladu s projednaci zasadou.*®

Sdélenim predbézného pravniho posouzeni véci vSak soud neni vazén a v konecném
rozhodnuti miize zaujmout zcela odlisné stanovisko.*®! Tato odlisnost viak nebude chapana
jako piekvapivé rozhodnuti, nebot’ bude vysledkem dal§iho vyvoje fizeni, v némz ucastnici
reagovali na pfedb&ézné posouzeni véci soudem uvedenim dalSich skuteCnosti, dikazl a
argumenttl. Ugelem posledni véty ustanoveni je dle vyse uvedeného tedy dospét v fizeni ke
spravedlivému a piredvidatelnému rozhodnuti, které bude adekvatné reagovat na nutnost
ochrany prav ucastnikl. Dle divodové zpravy se postupem dle posledni véty § 100 odst. 1
OSP ,,mtze dospét k rozsudku s piesvéd¢ivym odivodnénim, coz muze vést také ke snizeni
poctu odvolani, pfipadné zruSeni véci odvolacim soudem po splnéni zdkonnych podminek,
protoze uz pied soudem prvniho stupné doslo k podrobnému Vyargurnentovémi.“462 Stejné tak
muze iniciovat procesni kroky ucastniki sméfujici k jinému ukonceni fizeni nez vydanim
meritorniho rozhodnuti ve prospéch jedné ze stran, napf. K uzavieni a naslednému schvaleni
smiru, ¢i zpetvzeti zaloby.

Ve srovnani s ustanovenim § 118a odst. 2 ¢eského o.s.f. je ustanoveni § 100 odst. 1
OSP konstruovano odlisné. Ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. obsahuje, jak uz bylo uvedeno
vyse, poucovaci povinnost soudu pramenici ze situace, kdy soud zastava odliSny pravni
nahled na feSeni véci oproti Gcastniku fizeni a v souvislosti stimto je obecné tieba, aby
ticastnik uvedl chybéjici skute¢nosti. Ugelem zde primarné neni sdéleni uvedeného pravniho
nahledu na véc, ale doplnéni informaci nutnych pro ucelenost objasnéni skutkového stavu
véci. Naproti tomu ustanoveni § 100 odst. 1 OSP posledni véty sméfuje k piedbéznému
sdéleni pravniho nahledu soudu na véc za stavu dosavadnich skutkovych zjisténi a ucastnici
maji moznost na tento zavér soudu reagovat jak pradvni argumentaci, tak samoziejmé
uvedenim relevantni skute¢nosti a dikazi. Stevéek k tomu uvadi, 7e ,jestlize se tento institut
bude v praxi uplatiovat spravnym zpusobem, pijde o eliminaci procesnich situaci, kdy se

ucastnici snazi prokazovat skutecnosti, které soudce za vyznamné vibec nepovazuje, a

%0 Srov. STEVCEK, Marek. In STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obdiansky siidny poriadok.
Komentar. 1. diel. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 358 (§ 100 OSP).

1 Obdobné STEVCEK, Marek. In STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok.
Komentar.1.vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 262 (§ 100 OSP).

%2 Divodova zprava k navrhu zikona & 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tisk €. 642.
Dostupné na < http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=182755>.
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naopak, vibec se nevyjadii ke skute¢nostem podle soudce pro posouzeni véci podstatnym,
resp. nepiedlozi ditkazy na prokazani svych tvrzeni«, *®®

Na postup soudu dle § 100 odst. 1 OSP je proto tieba naopak nahlizet nikoli jako na
poucovaci povinnost soudu v pravém slova smyslu, ale spiSe jako na instrument materialniho
vedeni sporu, kdy soud sdéli ucastnikiim sviij prozatimni ndhled na hmotnépravni posouzeni
véci. Tim je sledovéan zajem na rychlejSim a pruznéjsim postupu soudu v fizeni a predchazeni
piekvapivosti soudniho fizeni. Soud vsak takto postupovat podle dikce zakona miize, tj. nema
povinnost sviij ndhled sd¢€lit vzdy, ale mize s ohledem na prubéh fizeni uvazit, zda takovy
postup bude vhodny a ptispéje ke splnéni ucelu fizeni. Jak uvadi Luka$S Smoleni: ,,je na
uvazeni soudu do jaké miry odtvodni vysledky svého predbézného posouzeni véci a
vzhledem k tomu, Ze neni zdkonnou povinnosti soudu poskytnout t¢astnikiim svtyj piedbézny
pravni nazor, je stejné tak na uvazeni soudu, zda jej soud tcastnikiim viibec poskytne.“464

Marek Stevéek vtomto institutu vidi prostiedek, jehoZ ,citlivym a spravnym
uplatiovanim [...] mize dojit k naplnéni atributu soudce jako nezavislého arbitra sporu,
proces Vv budoucnosti by mohl byt mnohem vice o diskuzi, o pfesvéd€eni soudce, a nakonec 1
pfesvédceni protistrany o své pravdé, o dotvofeni projednaciho principu v jeho nejCistsi
podobé¢, kde zalobce je dominus litis a posuzovana véc se vyviji pod procesni diligenci stran
sporu®. Tento zavér je mimotfadné zajimavy, nebot’ otevira moznou diskuzi nad uplatnénim
tohoto institutu pfi vzajemném propojeni se zakladni koncepci sporného civilniho procesu
zalozeném na zasad¢ rovnosti Ucastnikl fizeni a projednacim principu. Lze jisté prisvédcit, Ze
aplikaci ustanoveni § 100 odst. 1 OSP budou tcastnici pfi svém procesnim postupu usmérnéni
V zajmu objasnéni véci a sméfovani k piedvidatelnosti nasledné¢ vydaného rozhodnuti,
nicméné nemiize se tak dit na ukor smyslu pravé uvedenych zasad, coz, jak uvadi i Stevéek, je
podminéno individualnim pfistupem soudce. Ten ma — stejné jako soudce ¢esky — povinnost
postupovat s respektem Kk pravim ucastnikti fizeni na spravedlivy proces. Smoleit ve svém
pfispévku k moZznému naruSeni nestrannosti soudce uvadi, Ze za toto nelze povazovat stav,
kdy se soudce ve svém predb&zném pravnim nazoru ztotoZni s nazorem jednoho z i€astnik,
¢i vedlejSiho ucastnika. V opacném piipadé by byl soud omezen ve svém pouceni jen na

ptipady, kdy by zastdval pravni ndzor zcela odlisSny od vSech Ucastnikil, navic soud sdm

%2 STEVCEK, Marek. Poucovacia povinnost sudu a koncentracia civilniho sidného poriadku po ostatnej novele
OSP v prospektivnej anticipacii vyvoja civilniho procesniho prava. Shornik z konference Dny prava 2008, 2.
rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity ve dnech 4. - 5. 11. 2008.
[cit dne 13. biezna 2013]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stevcek.pdf>.

#4 SMOLEN, Lukas. Inititat predbezného nazoru sidu v Slovenskej republike. [cit dne 13. biezna 2013],
dostupné  na  <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/725-institut-predbezneho-nazoru-sudu-v-slovenskej-
republike.html>.
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mnohdy ve svém rozhodnuti pfejiméd pravni argumentaci Ucastnika, resp. pravé podle ni
rozhodne.*®

Ustanoveni § 118a odst. 2 Ceského o.s.f., jak bylo vylozeno vyse, bychom mohli
s piihlédnutim ke stejnym limitim spocivajicim v pravu na spravedlivy proces, piredevsim
zasad€ rovnosti, vylozit jako instrument kombinujici pouceni ucastnik stran neunaseni
bfemene tvrzeni pii odliSném pravnim posouzeni véci soudem, tak i sdéleni odliSného
pravniho néhledu soudu na véc ve smyslu § 100 odst. 1 OSP, tj. bez apriorni vazanosti na
nutnost doplnéni dalSich skute¢nosti. Nicméné vzhledem k vykladové nejednotnosti by bylo
vhodné pftijeti vyslovné Gpravy, podobné¢ jako je tomu v OSP.

Pro fizeni pfed soudem odvolacim ma zpohledu piedchazeni piekvapivym
rozhodnutim zasadni vyznam ustanoveni § 213 odst. 2 OSP, podle né&jz, je-li odvolaci soud
toho ndzoru, Ze se na véc vztahuje ustanoveni pravniho ptedpisu, které pii dosavadnim
rozhodovéni véci nebylo pouzito a je pro rozhodnuti véci rozhodujici, vyzve ucastniky fizeni,
aby se k moznému pouziti tohoto ustanoveni vyjadfili.

Ve své podstaté je ustanoveni § 213 odst. 2 OSP ucelem zaloZeno na stejném zakladu
jako Cesky § 118a odst. 2 o.s.f. Soud ucastnikim zprostfedkovava informaci o dilezitém
hledisku nasledného pravniho posouzeni véci, jez ovlivni rozhodnuti soudu. Rozdil potom
spatfujeme v tom, Ze vyslovné nesméfuje k reakci ucastnikii v podobé doplnéni tvrzeni
skutecnosti, ale obecné se tito maji vyjadfit k pouziti ustanoveni pravniho pfedpisu, které se
stalo ve véci dle odvolaciho soudu relevantnim. Ziejmé tedy bude jejich vyjadieni smétrovat
K pravnimu posouzeni véci, nicméné soucasné se predpoklada také doplnéni skute¢nosti a
k jejich prokazani také navrzeni dikazu. To plyne z prvniho odstavce § 213 OSP, podle néjz
je odvolaci soud vazan skutkovym stavem, tak jak jej zjistil soud prvniho stupné, s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 2 az 7. Je tedy zfejmé, ze zdkon pfedvida uvadéni novych skute¢nosti
a navrhovani novych dikazt tGcastniky i v souvislosti suvedenou vyzvou k vyjadieni se

e ’ rooox s A , o s 1 v . o
K pravnimu hodnoceni véci. % Otazkou zlistava, zda se na tyto skutecnosti a dikazy bude

%> SMOLEN, Lukés. Institat predbezného nazoru sadu v Slovenskej republike. [cit dne 13. bfezna 2013],
dostupné  na  <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/725-institut-predbezneho-nazoru-sudu-v-slovenskej-
republike.html>.

%% v/ ustanoveni § 211 odst. 2 OSP se uvadi, Ze jestlize tento zakon nestanovi jinak, pro Fizeni pied odvolacim
soudem plati pfiméfen¢ ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné. MiZeme se proto zamyslet nad
vztahem § 213 odst. 2 OSP a § 100 odst. 1 OSP. Lze zfejmé dospét k zavéru, ze § 213 odst. 2 OSP vyjadiuje
instrument reakce odvolaciho soudu na situaci, kdy véc po pravni strance vyhodnoti odlisn¢ od soudu prvého
stupné. Tim je pokryto sdéleni predbézného nahledu na pravni posouzeni pfed odvolacim soudem, vzdy pokud
se bude lisit od pravniho posouzeni soudu prvniho stupné a tedy mizeme uzaviit, Ze se jedna o specialni Gpravu.
Pouziti i § 100 odst. 1 OSP v odvolacim fizeni je timto institutem nahrazeno. Na druhou stranu to pfedpoklada
vyklad § 213 odst. 2 OSP v SirSim slova smyslu, tj. nejen ve vztahu k dosud neaplikovanému ustanoveni
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vztahovat omezeni dle § 205a OSP, nebo budou ucastnici moci uvadét v souvislosti s novym
pravnim posouzenim skuteCnosti a dikazy bez tohoto omezeni. S ohledem na formulaci
ustanoveni odstavce prvniho a smyslu a tcelu ustanoveni odstavce druhého se jako spravna
jevi druhé varianta, nebot’ pifi aplikaci omezeni stanovené¢ho v odstavci Ctvrtém, tj. limitaci
pfijatelnych skutecnosti a dikazi rozsahem dle § 205a OSP, by zfejmé teoreticky doslo
Kk potlaceni vlastni funkce ustanoveni odstavce druhého. Na druhou stranu je mozné vychazet
z predpokladu, ze kuptikladu moznost uvadét nové skutecnosti a navrhovat ditkkazy dle § 205a
pism. d) OSP by byla aplikovatelna na veSkeré skute¢nosti i dikazy uvadéné v navaznosti na
postup soudu dle § 213 odst. 2 OSP, nebot’ Gcastnik fizeni je bez své viny nemohl oznacit
nebo predlozit do rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nelze mu pficitat za vinu, Ze neptredvidal
takovy posun v pravnim hodnoceni véci soudem — zde by tedy byl mozny stejny nahled na
nepouceni dle § 100 odst. 1 OSP véta posledni jako ve vztahu k § 118a odst. 2 o.s.., tedy pfi
odlisném pravni posouzeni véci odvolacim soudem a S tim souvisejici potieba sdéleni tohoto
zaveéru ucastnikim je zalozena na objektivnim principu, a tudiz je plné pricitatelné soudu
prvniho stupné jako vada fizeni, pokud k pouceni musi dojit az v fizeni odvolacim.

Slovenské odvolaci fizeni je zaloZeno na apela¢nim opravném systému, s tim, ze dle
taxativniho vyétu piipadi v § 221 OSP ma byt kasace rozhodnuti az ultima ratio v ptipadech
naprostého selhani soudu prvniho stupné. Vedle zasadnich vad fizeni pfed soudem prvniho
stupné k nému dochazi pro nespravnost zjisténi skutkového stavu jen tehdy, pokud zaroven je
nespravné i pravni posouzeni véci a obracen€. To plyne ze znéni § 221 odst. 1 pism. h) OSP,
dle n&jz je diivodem zruseni rozhodnuti pouze stav, kdy soud prvniho stupné nespravné véc
pravné posoudil tim, Ze nepouzil spravné ustanoveni pravniho pfedpisu a nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Pro zruseni proto musi byt zaroven splnény ob¢é podminky. Pokud je tedy vada
dana jen v Casti tohoto diivodu, je tfeba ji v odvolacim fizeni napravit, a to pravé postupem
dle § 213 OSP,*" a teprve poté rozhodnuti zménit. Jestlize by viak soud takto neuéinil, tj.
napft. bez obeznameni ucastniki fizeni o odliSném pravnim nézoru na pravni posouzeni véci

dle § 213 odst. 2 OSP, rozhodnuti soudu prvniho stupné rovnou zmenil, Slo by o vadu fizeni

pravniho piedpisu, ale i k odliSnému vykladu jiz aplikovaného pravniho pfedpisu. Pokud bychom S§irsi vyklad
neakceptovali, potom by pfimétené uziti § 100 odst. 1 OSP i v odvolacim fizeni pfichazelo v uvahu.

7 Tj. doplnit chybg&jici informace o skutkovém stavu & spravng vyhodnotit provedené ditkazy nebo aplikovat
spravny pravni pfedpis a upozornit na tuto zmeénu ucastniky fizeni.
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ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) OSP, tj. odnéti moznosti Gcastnika fizeni jednat pted
soudem.*®

Slovenské koncepce ,,dvojinstan¢nosti* soudniho fizeni pfedstavuje racionalni model
civilniho procesu zalozeného na zasadé¢ hospodarnosti a rychlosti. Soud odvolaci je plné
zpusobily ke zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti ve véci samé pii dodrzeni
predvidatelnosti jeho postupu prostiednictvim plnéni patfiénych poucovacich povinnosti.
Limit pro néj piedstavuje zcela mezni situace, kdy nespravnost doléha jak na zjistény
skutkovy stav, tak 1 na pravni posouzeni. V tomto piipad¢ zdjem na zachovani zéasady
rychlosti fizeni ustoupi zasad¢ dvojinstan¢nosti pro plné selhani funkce soudu prvniho stupné.
Tato jednoducha konstrukce se zda byt mimotadné efektivni a z pohledu prava na spravedlivy
proces nekonfliktni upravou.

Na druhou stranu ovSem vyvstava otazka, zda dané ustanoveni doléha na situaci, kdy
pro odlisné pravni posouzeni soudem druhého stupné bude nutné doplnit dalsi skutecnosti a
diikazy, tj. jestli bude tak jako v CR vychézet ze zaloZeni pouéeni o odli$ném pravnim nazoru
na objektivnim principu ¢i nikoli. Pokud ano, potom bude tfeba shledat chybu jak v pravnim
posouzeni véci, tak zaroven i skutkovych zjisténich, bude-li tfeba pro odliSny pravni nazor
tvrdit nové skute¢nosti. Potom by soud byl nucen takové rozhodnuti zrusit, nikoli zménit po
doplnéni chybéjicich zjisténi o skutkovém stavu. Jako protiargument tomuto postupu lze
pouzit fakt, ze pouceni dle § 100 odst. 1 OSP posledni véta neni skutecnou povinnosti soudu,
ale jeji uziti je zaloZeno na uvaze soudu s tim, Ze zdkon vyslovné nestanovi zadna kritéria pro
tuto tivahu, jde tedy o volnou ivahu soudu z hlediska vhodnosti. NemtliZeme proto uzit plnou
analogii s ceskym § 118a odst. 2 o.s.F., jakozto pfimé povinnosti soudu. Z tohoto duvodu
nelze pouceni dle § 100 odst. 1 OSP hodnotit z objektivniho pohledu, a tudiz dospé&je-li soud
odvolaci k zavéru o nutnosti pouceni o odliSném pravnim posouzeni, nebude ani v piipadé
souvisejici potfeby vnést do tizeni nové skutecnosti a diikazy rozhodnuti nutné automaticky

rusit. Na zéklad€ doplnéného skutkového stavu rozhodnuti soudu prvniho stupné zméni.

4.4.5 Srovnani s némeckou pravni upravou

Némeckd pravni uprava civilniho soudniho fizeni, Zivilprozessordnung (dale jen

ZP0O),*®° zahrnuje v ustanoveni § 139 systém zvlastni poucovaci (a dotazovaci) povinnosti

8 Obdobné usneseni Nejvysiiho soudu SR ze dne 9. Eervna 2010, sp. zn. 5 Cdo 210/2009. Shodné dale
FICOVA, Svetlana. In STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok. 1. Diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 844 (§ 213 OSP).

*%9 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S.
431;2007 I S. 1781), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 24. Mérz 2011 (BGBI. I S. 453) geéndert worden ist.
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soudu, které mizeme oznacit jako prostiedek k zajisténi predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
a nalezitého objasnéni véci pred soudem. Jejich prostiednictvim se ucastnikim
zprostiedkovavaji informace o dilezitych aspektech projednani véci pred soudem. Pro sviij
obsah je tento paragraf oznaCovan nadpisem materidlni vedeni procesu, resp. jednani. Dle
Martina Schwaba ma za cil podpoftit ucastniky fizeni ve vyporadani se se vSemi skutec¢nostmi
a jejich pravnim posouzenim, a tim zajistit, Ze z4dna strana nebude ptekvapena rozhodnutim
nebo neutrpi Gjmu v disledku svého omluvitelného pravniho omylu.*”® Eberhardt Schilken
k tomu uvadi, ze aplikace § 139 ZPO slouzi ucelu dorozuméni mezi ucastniky a soudem.
Zajistuje zachovani prava na spravedlivy proces, predejiti prekvapivym rozhodnutim tim, ze
véc bude po skutkové a pravni strance objasnéna.*”* Zvysena povinnost ndmeckého soudu
poucit Ucastniky a probrat véc vSak nemulze vést k zdvéru, ze by tito nesli o to mensi
povinnost dbat o Gplné a peclivé prednesy. Odpovédnost stran za hospodarné a efektivni
fizeni o to vice nasledn& lezi pravé na ucastnicich.*’? Stejné jako v Geské pravni upravé je tato
povinnost plnéna zasadn€ i ve vztahu k zastoupenému ucastniku, pfedevsim potom, kdyz
zastupce véc po pravni strance posuzuje nespraivné.“'73

V odstavci prvnim § 139 ZPO je upravena poucovaci a dotazovaci povinnost soudu.
Spociva v tom, ze, je-li toho tieba, soud s Gcastniky projedna véc (ve smyslu skutkovych
okolnosti a mezi Gc¢astniky existujiciho sporu ve véci) po pravni i skutkové strance a klade
dotazy v tomto sméru. Podle druhé véty tohoto odstavce soud puisobi na Gcastniky tak, aby
véas a uplné vyli¢ili veskeré rozhodné skutec¢nosti, zejména doplnili nedostate¢né tudaje
k uplatndnym tvrzenim, oznaGili diilkazni prosttedky a uéinili relevantni navrhy.*”*
Z uvedeného logicky plyne, Ze soud bude takto postupovat piedevsim V piipadé, ze ucastnici
prozatim dostate¢né nevylic¢ili rozhodné skutecnosti, nenavrhli dostatecné ditkazy k prokazani
svych tvrzeni a dale v souvislosti s timto neptedlozili soudu veskeré udaje a neucinili vSechny
ptislusné navrhy. Soud zde tedy Zalobce upozorni, ze shledava substanciaci zaloby netiplnou,

a stejné tak zalovaného na nedostate¢nost jeho vyjadieni.*’”® Martin Schwab k témto soudnim

470 Srov. SCHWAB, Martin. Zivilprozessrecht. 3., neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s.
114.

" Srov. SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2010, s. 171.

*2 Srov. obdobn& VAN ELS, Hans. Das ZPO-Reformgesetz. Forum Familienrecht, 2002, ro¢. 2002, &. 1, s. 5.

*3 Srov. usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. XII ZB 192/06.

474 Povinnost Gastniki tvrdit skute¢nosti Gipln& a pravdivé plyne z § 138 odst. 1 ZPO. Podle odst. 2 potom ma
strana povinnost se vyjadrit k tvrzenim protistrany. Odst. 3 upravuje nesporné skutecnosti, jimiz jsou ty, které
druha strana vyslovné nepopird, resp. z jejiho vyjadieni neplyne zamér je popfit. Dle odst. 4 1ze potom prohlasit
nevédomost pouze k takovym skutecnostem, jez nebyly pfedmétem jejiho jednani nebo vnimani.

% Srov. SCHWAB, Martin. Zivilprozessrecht. 3., neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s.
114.
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povinnostem s odkazem na judikaturu ¢ini zajimavy dovétek, kdy soud takto postupovat
nemusi, pokud jedna ze stran ve svém vyjadieni jiz na uvedené nedostatky ve
vyjadieni/zalob¢ poukézala a soud toto postoupil strané druhé.*”® Tim budu splnéna podminka
obeznameni druhé strany s uvedenymi nedostatky.

Druhéa véta tohoto odstavce je povazovana ve vztahu K dispozi¢ni zasadg€, ktera je
chdpana jako procesni odraz ¢i doplnéni principu autonomie vile, za svym zplisobem
omezujici element, nebot’ soud zde ma povinnost vést ucastniky k tomu, aby ucinili vSechny
relevantni navrhy. Dispozi¢ni zasada ma naopak demonstrovat svobodu ucastniki sporného
fizeni nakladat s fizenim i pfedmétem fizeni a urcovat tak, o ¢em bude v fizeni jednéno.
Diivodem takového naruseni dispozi¢ni zasady je zajisténi spravedlivého procesu a rovné
realizace prava na soudni ochranu.*’’ Mezi navrhy, na jejichz doplndni soud u&astniky
upozorfiuje, jSou fazeny jak navrhy procesni (napf. navrh na vydani rozsudku pro zmeskani
nebo navrhy tykajicich se diikazl), tak navrhy ve véci. Ve druhém ptipadé vsak ptjde pouze
spiSe o ujasnéni a doplnéni navrhl. Pfesto vSak v zddném piipad¢ tkolem soudu neni byt
poradcem né&které ze stran, to by poruSovalo zasadu nestrannosti soudu, ktera je tedy vzdy
limitem poskytovaného pouceni. Proto by bylo nepfipustné napiiklad pouceni vedouci k
rozsifeni (tj. zmé&n&) zaloby & uplatndni novych obran a namitek.*”® Dané omezeni viak plati
jen tehdy, pokud v dosavadnim pfednesu a vyjadieni stran pro né€ neni opora. Soud tedy muize
jit az tak daleko, ze ucastniky upozorni na moznost ¢init hmotnépravni namitky, to ovsem, jak
uvadi Claus Wagner, jen tehdy, pokud v pfednesu stran je obsazen podklad pro takovou
namitku.*"

Druhy odstavec § 139 ZPO upravuje poucovaci povinnost soudu v ptipadé, ze soud
hodla své rozhodnuti zalozit na ur¢itém hledisku, které ucastnik (strana) ocividné piehlédl
nebo povazoval za nepodstatné nebo tehdy, pokud toto hledisko piipadu soud posuzuje
odlisné od obou ucastnikti. To neplati jen v ptipadé, ze se ono hledisko dotyka rozhodnuti o

vedlejSim naroku. Pravé toto ustanoveni byva oznacovano jako zasadni prostiedek prevence

% Srov. SCHWAB, Martin. Zivilprozessrecht. 3., neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s.
114,

7 Srov. SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2010, s. 161.

% Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 291.

¥ Srov. WAGNER, Claus. In WAX, Peter, WENZEL, Joachim, BECKER-EBERHARD, Ekkerhard a kol.
Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung. §§1-510c. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008, s. 1008
(§ 139 ZPO).
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80 Zatimco v pripadé piehlédnuti ur&itého hlediska ¢ nepfisouzeni

ptekvapivych rozhodnuti.
mu vahy pouci soud i jen jednu stranu sporu, v piipadé odchylného nahledu na n¢, musi znak
odli$nosti byt splnén vié¢i nadzoru obou stran. Tj. pokud by nesdilel nazor pouze jedné z nich,
toto pouceni by zfejmé poskytnout nebyl povinen.

Soud podle odstavce druhého ucastniky upozorni na uplatnéni ¢i neuplatnéni
hmotn&pravni &i procesnépravni normy, ustanoveni smlouvy ¢&i jejich vykladu.*®! Nejedna se
ovSem pouze o hledisko pravni, ale i skutkové (napt. otdzka neuneseni bifemene tvrzeni Ci
biemene dﬁkazniho).482 Zde soud musi tento sviij pohled na véc predestiit a umoznit jim
vyjadrit se k nému. Pouceni dle odstavce 2 se pouzije samostatné tehdy, pokud neni tfeba, aby
ucastnici zaroven dopliovali skute¢nosti, dikazy nebo navrhy. Pokud je toho tfeba, pouzije
soud pouceni podle obou odstavci zaroven.*® Utelem daného pouceni je upozornit obé
strany sporu na to, ze soud posuzuje urcity Ucastniky pfehlédnuty aspekt ptipadu jako pravné
relevantni ¢i jej posuzuje odlisné od predstavy téchto stran. Nelze vSak znéj vyvozovat
obecnou povinnost soudu sd&lovat strandm vzdy svilj nazor na pravni posouzeni sporu.*®* Za
ptehlédnuté hledisko je tfeba rozumét takové, ktera nebylo zadnym ucastnikem zohlednéno.
Neuplatni se tedy dle Klause Reicholda objektivni kritérium seznatelnosti dulezitosti daného
hlediska. I pokud jeden ucastnik dany aspekt zohlednil, zlistdvd moznost, ze jiny jej mél za
irelevantni. Z tohoto pohledu potom je dovozovana moznost soudu pouceni neposkytnout jen,
pokud neni zcela pochyb o tom, ze ucastnici je nepiehlédli a nepovazovali za irelevantni.*®°
Spolkovy soudni dviir ovSem nahliZi na nedostatek pouceni dle odst. 2 jako na poruSeni prava

na spravedlivy proces az tehdy, pokud soud bez piedchoziho pouceni vychazel z urcitého

pravniho nahledu nebo tivahy, na néz dopfedu nepoukazal a se kterymi by podle dosavadniho

*0 Obdobng REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 292; STADLER, Astrid in MUSIELAK, Hans-Joachim
(ed.). Kommentar zur Zivilprozessordnung : mit Gerichtsverfassungsgesetz. 9., neuberarb. Aufl. Miinchen :
Franz Vahlen, 2012, s. 689.

*®1 Miizeme sem tedy zatadit i pouceni o zohlednéni konkrétnich judikati. Posta&i oviem pouze jedno poukazani
na fakt, Ze soud hodla postupovat dle zminéné judikatury. Nepromitne-li i€astnik toto hledisko do svého dalsiho
procesniho postupu, soud pouceni opakovat jiz nemusi. Srov. Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze
dne 16. dubna 2008, sp. zn. X1l ZB 192/06.

82 Srov. obdobné REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar.
32., neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 292.

“83 Obdobn& WAGNER, Claus. In WAX, Peter, WENZEL, Joachim, BECKER-EBERHARD, Ekkerhard a kol.
Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung. §§7-510c. 3. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008. s. 1010.
(§ 139 ZPO).

4 Srov. SCHWAB, Martin. Zivilprozessrecht. 3., neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s.
115, shodné také SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Verlag Franz Vahlen
Miinchen, 2010, s. 171.

*® Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 292-293.
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pritbéhu Fizeni nemohl pogitat ani jinak svédomity a znaly ucastnik fizeni.*®® Je zfetelné, ze
ZPO obsahuje $irsi miru ochrany, nez jaka plyne z ustavnépravni roviny.

Treti odstavec § 139 ZPO stanovi povinnost soudu upozornit na eventualni pochyby,
které vyvstavaji ohledné¢ aspektli zohlediiovanych soudem z tGfedni povinnosti. VSechna
uvedena pouceni mé soud podle odstavce ¢tvrtého tcastnikiim poskytnout v fizeni co nejdiive

a zaprotokolovat je.*®

Pokud by se strana nemohla na pouceni ihned vyjadfit, soud ji dle §
139 odst. 5 ZPO na navrh ur¢i lhatu, v niz vyjadieni poskytne pisemné. Na nedostatky
V Uplnosti tvrzeni a dikaznich navrzich upozorni soud jiz pfi ptipraveé jednani dle § 273 ZPO.
Pfi Gstnim jednani pak po skonceni dokazovani se stranami opétovné probere véc po skutkové
strance a pokud mozno i vysledek dokazovani, tj. stav projednani a objasnéni sporu. Pro
odvolaci fizeni se dle § 525 ZPO piimétené pouZzije pravni Upravy fizeni v prvnim stupni,
neplyne-li z pravni upravy odvolaciho fizeni jinak. Ustanoveni § 139 ZPO se tedy uzije i
zde.*®
Postupem soudu dle § 139 ZPO dochézi jednak k naplnéni obsahu prava na
spravedlivy proces, zaroven slouzi soudu k vyrovnavani rozdilnych znalosti a zkuSenosti stran
a tim zajist'uje ,,rovnost zbrani® v fizeni.*®® Neposkytnuti pouceni dle § 139 ZPO je proto
obecné chapano jako postup zpusobily porusit pravo na spravedlivy proces dle ¢1. 103 odst. 1
GG.* Je viak tieba zohlednit, Ze ustanoveni § 139 ZPO jde nad ramec Ustavndpravné
pfikazaného minima ochrany, proto ne kazdé poruseni § 139 ZPO bude zaroven moZno
oznacit za poruSeni prava na spravedlivy proces. Je tedy nutné v individudlnim piipadé
zkoumat, zda timto postupem zdaroven byl zkrdcen onen zékladni rozsah garance prava na
spravedlivy proces.491
Nedostatek ¢i jiné poruSeni poucovaci povinnosti dle § 139 ZPO je zplsobilym
odvolacim diivodem dle § 520 odst. 3 bod. 2 ZPO. Jedna se o vadu, jeZ spociva v poruSeni

prava, které mélo relevanci pro napadené rozhodnuti. Co lze rozumét poruSenim prava,

stanovi § 546 ZPO, podle n¢jz jde o poruSeni prava tehdy, pokud pravni norma nebyla viibec

*% Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. VII ZR 22/10.

7 Dle odstavee &tvrtého § 139 ZPO se poskytnuti poudeni prokazuje pravé spisem a proti obsahu spisu v tomto
ohledu Ize uvést jedin€ namitku jeho zfalSovani.

8 Srov. napt. usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28. &ervence 2011, sp. zn. VIl ZR 141/09
nebo rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22. dubna 1999, sp. zn. I ZR 37/97; OLG Hamburg
(Lexetius.com/1999,963 [2002/1/322]).

9 Srov. i SCHILKEN, Eberhardt. Zivilprozessrecht. 6., neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2010, s. 169.

0 Usneseni Spolkového pracovniho soudu ze dne 26. &ervna 2008, sp. zn. 6 AZN 1026/07.

1 Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. VII ZR 22/10. Odkazuje zde
postupné na usneseni Spolkového Gstavniho soudu SRN ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 1 BvR 328/04, 1 BVR
1092/04 a rozsudek Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 21. dubna 1982, sp. zn. 2 BvR 810/81.
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aplikovana nebo nebyla aplikovana spravné. Odvolaci divod spocivajici v této vadeé je ovsem
dle judikatury tfeba podlozit tvrzenim, co by odvolatel na spravné provedené pouceni soudu
uvedl, resp. musi to byt bez pochyb patrné.492

Vlastni pfezkum rozhodnuti je vazan na rozsah odvolani (§ 528 ZPO). Stran
odvolacich divodi neni soud vazan, az na vyjimky stanovené v § 529 odst. 2 ZPO. Z ngj
zfeteln€ plyne, Ze k vadadm fizeni, jez nejsou zohlednitelné ex offo, soud ptihlédne, jen pokud
byly uplatnény. V ostatnim véazan divody neni. Skutkovy stav potom muze byt zjiStén
odlisn€, pokud existuje pochybnost o spravnosti a tplnosti zjisténi soudu prvniho stupné nebo
jsou zde nové skutecnosti, které je ptipustné zohlednit (§ 529 odst. 1 ZPO). Mezi tyto nové
skuteCnosti Ize zaradit pouze takové, které ptipousti § 531 odst. 2 ZPO. Ten ovSem zahrnuje
veskeré prostiedky slouzici k podpofe zaloby ¢i obrany zalované¢ho. Musi se vSak vztahovat
K hledisku, které soud prvniho stupné zjevné piehlédl nebo povazoval za nedilezité (bod 1).
Dale ty, jez nebyly uplatnény pro vadu fizeni v prvnim stupni (bod 2) nebo bez zavinéni
strany (bod 3).

Z uvedeného plyne, Ze jde o podobné situace jako v Ceském obcanském soudnim
fizeni. Jako podminka uplatnéni novych skutecnosti je jednak odlisSné hmotnépravni
posouzeni véci odvolacim soudem, pro né€z jsou rozhodné jiné skutecnosti (bod 1). Te musi
VvV tomto smyslu Gcastniky poucit dle § 139 ZPO a dat jim tak pfilezitost na zménéné pravni
hodnoceni véci reagovat tvrzenim skutecnosti, navrthem dilkkazli a pravni argumentaci.“g3
V ptipad€ uvedeném pod bodem 2 se potom jedné o pfipad pochybeni soudu prvého stupné,
ktery se dopustil pochybeni spocivajici v tom, Ze ucastniky nepoucil dle § 139 ZPO. I zde je
mozné doplnit nové skute¢nosti a argumentaci.494 Némecky ZPO tedy je zaloZzen na relativné
jednoduchém odliSovani situace faktického pochybeni soudu prvniho stupné a vzniku nutnosti
pouceni aZ v odvolacim fizeni. Smysl vyjimky z nemoZnosti vnaSet nové skutecnosti pod
bodem 1 ovSem spociva pravé na ptehlédnuti ¢i nesprdvném vyhodnoceni situace soudem
prvniho stupné spojené se zjiSténim tohoto nedostatku v odvolacim fizeni. Pod tietim bodem
se skryvaji situaci, kdy skutecnosti ¢i obrany stran nebyly uplatnény bez viny ucastnika ¢i

soudu. Prikladem muze byt skuteCnost, ktera nastala az po vyhlaseni prvostupnového

92 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. prosince 1987, sp. zn. VIII ZR 374/86, rozsudek
Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. I ZR 17/01.

#93 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. unora 2004, sp. zn. 111 ZR 147/03.

9% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. tnora 2004, sp. zn. Il ZR 147/03, rozsudek
Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. bfezna 2004, sp. zn. V ZR 104/03.
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rozhodnuti.**® Jinak se obecn& zkoumd, zda strané musela byt relevantnost takového

prostiedku znama do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupng.*®

Rozhodnuti odvolaciho soudu by nasledné¢ mélo spocivat ve vlastnim rozhodnuti ve
véci samé (§ 538 odst. 1 ZPO). Nicméné dle § 538 odst. 2 ZPO jsou taxativné stanoveny
ptipady, kdy po zruseni rozhodnuti dojde ke vraceni véci soudu prvého stupné. Zaroven je
viak tieba, aby o vraceni véci pozadala nktera ze stran Fizeni.*®’ Vraceni véci soudu prvého
stupné¢ je tedy pojiméno jako vyjimka v postupu odvolaciho soudu, navic jesté obecné
podminéna aktivnim jednanim strany fizeni v podob¢ navrhu na vraceni véci.

Z pohledu relevantniho pro zkoumanou oblast je z vyctu téchto pfipadd tieba
zminit situace, kdy fizeni pfed soudem prvniho stupné trpi podstatnou vadou, Vv jejimz
disledku by bylo nutné provést rozsahlé nebo néroéné dokazovani. **® Za podstatnou vadu je
chapan takovy nedostatek fizeni, ktery spo¢ivd v poruseni procesnich ptedpisii a ovliviiuje
postup a zpusob rozhodovani soudu. Nelze proto pod tento pojem podradit pochybeni pfi
pravnim posouzeni véci. Naopak za takovou vadu je povazovano poruSeni ustanoveni § 139
ZP0O.*° Jako podstatna vada tedy bude chapédna takova vada, pro niz nemize byt fizeni pred
soudem prvého stupné podkladem pro konecné rozhodnuti v druhoinstanénim fizeni.”®
Odvolaci soud vsSak existenci podstatné vady fizeni musi vzdy zkoumat na zakladé
hmotnépravniho posouzeni prvostupnového soudu, i kdyz je odvolaci soud povazuje za
nespréwné.501 Z uvedeného plyne, Ze pokud odvolaci soud dospéje k odliSnému ndzoru na
pravni posouzeni véci, neZ jaké ucinil soud prvého stupné, nelze dovodit jako podstatnou
vadu V jeho fizeni nedostatek pouceni dle § 139 ZPO o hlediscich tohoto odlisného posouzeni
na zakladé objektivniho principu, tak jako je tomu v ¢eském civilnim procesu.

Ani pii zjiSténi podstatné vady vSak neni zruSeni rozhodnuti automatickym krokem.

Splnéna musi byt i druha podminka, tj. z této vady plynouci potfeba rozsahlého ¢i naro¢ného

% Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 749.
% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. biezna 2004, sp. zn. V ZR 104/03.
7 yyjimkou je pouze situace, kdy ma byt zrusen rozsudek ¢aste¢ny vydany v rozporu s ustanovenim § 301 ZPO
a véc vracena soudu prvniho stupné. Zde névrh neni tieba.
%8 Dalsimi predpoklady jsou situace, kdy odvolaci soud nemize rozhodnout s ohledem na dosavadni stav
vyfeSeni véci, napf. napadenym rozhodnutim byla jako nepfipustnd odmitnuta nadmitka proti kontumacnimu
rozsudku, napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze o pfipustnosti zaloby, napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto pouze o zékladu naroku (leda, Ze lze v odvolacim fizeni rozhodnout na zaklad¢ podkladt o celé
véci), napadenym rozhodnutim byl kontumacni rozsudek ¢i rozsudek ¢astecny vydany v rozporu s ustanovenim
ZPO.
% Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 755.
222 Srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 1. unora 2010, sp. zn. Il ZR 209/08.

Tamtéz.
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dokazovani. Pod pojmem rozsdhlé dokazovani si lze predstavit nutnost kvantitativné
neumérného dokazovani, tj. nutnost provést velké mnozstvi diikazti. Narocné dokazovani
potom je vykladano jako neumérné z pohledu hospodarnosti ¢i komplikaci s tim spojenych,
napft. dokazovani v cizing.>* Nebude-li takového postupu tfeba, odvolaci soud tedy sam vadu
napravi a rozhodne ve véci samé. Némecky odvolaci soud tedy je zieteln¢ plnohodnotnou
apelacni instanci a k vraceni véci soudu prvého stupné dochazi za ptredpokladu zadvazného
selhani soudu prvniho stupné, a to navic obecné jen na navrh ucastnika. Takova koncepce
umoziuje rychlej§i vyfeSeni véci pii soucasném respektovani procesnich prav ucastnikl i

smyslu a tcelu odvolaciho soudniho fizeni.

%02 Srov. REICHOLD, Klaus. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans. Zivilprozessordnung. Kommentar. 32.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 756.
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Zavér

Védeckym cilem této disertatni prace bylo poskytnout ucelenou pravni analyzu
uplatnéni zasady piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti v kontextu zasady rovnosti v civilnim
soudnim fizeni a stim souvisejicich problematickych aspektii aplikace jednotlivych
procesnich institutll slouZzicich k jejich napliovani a dojit ke konkrétnim zavérim o vyznamu
uplatnéni téchto zésad v civilnim soudnim fizeni v soucasnosti a moznym perspektivam jejich
promitnuti do konceptu budouciho kodexu civilniho procesniho prava. Hlavni pracovni
hypotéza disertacni prace byla vymezena tak, ze platnd a u¢innd pravni Uprava civilniho
soudniho fizeni je zpohledu efektivity institutd slouzicich k napliovani zasady
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani dostate¢nd, jejich aplikace vSak mize byt
potencidlnim zdrojem rozporu se zasadou rovnosti ucastniki fizeni.

Pii zpracovani tématu se prace primarné zameétila nejprve na vymezeni obsahu pojmu
predvidatelnost, resp. pfekvapivost, predevsim pifi pouziti k oznaceni vlastnosti rozhodnuti
soudu. Predvidatelné rozhodnuti a jeho protiklad, piekvapivé rozhodnuti, jsou jako pojmy v
rozhodnutich vrcholnych soudt vysvétlovany v podstaté kazuisticky, tj. za piekvapiva jsou
oznacovana konkrétni rozhodnuti a postupy soudu; zcela jednotny nahled na definici danych
termintt neni nikde vyslovné vyjadien. Nejcast€j$i pfi¢inou oznaceni rozhodnuti za
prekvapivé je dle kasacnich rozhodnuti odvolacich soudii nedostatecné splnéni poucovaci
povinnosti soudem ohledné podstatného hlediska daného ptipadu, zpravidla unaSeni biemene
tvrzeni a dikazniho bfemene. Kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vztahuji na piipady,
kdy to byl pravé soud odvolaci, ktery svym postupem dospél k tzv. piekvapivému rozhodnuti
zalozenému na jiném nazoru nez soud prvniho stupné, a to opét ve spojeni s nedostateCnym
poucenim ucastnikli fizeni, ¢i dokonce za soucasného poruSeni procesnich pravidel
upravujicich limitaci dokazovani v odvolacim fizeni. Podle Nejvyssiho soudu muize byt
piekvapivé rozhodnuti duasledkem nerespektovani néazort vyjadienych v judikatuie
Nejvyssiho soudu pii pozdéjsim rozhodovani obdobnych piipadi obecnymi soudy bez
nalezitého odivodnéni takového odchylného rozhodnuti.

Aby S§lo o pravné relevantni piekvapivost rozhodnuti, musi vSak ve vSech uvedenych
modelovych situacich jit 0 rozpor s diivodné opravnénym piedpokladem. Divodnost dan¢ho
predpokladu je tfeba hledat pfimo v pramenech prava ¢i jejich vykladech majicich urcitym
zpusobem zavazujici silu (pfedevSim rozhodnuti vrcholnych soudll). Jen posouzenim toho,
zda v konkrétnim ptipad¢ byly tyto divody pro takovy predpoklad dany, je mozno dosahnout

vysledného zavéru, ze urcité rozhodnuti ¢i postup soudu byl nebo nebyl piekvapivym. Jde-li 0
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ptekvapivost z divodu rozporu vysledného rozhodnuti s piedstavou konkrétniho ucastnika
soudniho fizeni o spravedlivém vyfeSeni véci, pak lze jist¢ ve sféfe pravni filozofie vést
debatu o vlastim obsahu pojmu spravedlnost v pravu, nicméné pro zavér o prekvapivosti je
zasadni a relevantni, zda tato subjektivni predstava spravedlnosti koresponduje s objektivnim
chapanim spravedlnosti de lege lata, tj. s pravnim posouzenim konkrétni véci ucinénym
nalezitym vykladem existujiciho pravniho fadu. Pokud tomu tak neni, nelze rozhodnuti
povazovat pro odlisSnou aplikaci procesniho ¢i hmotného prava za nespravedlivé a
nepfedvidatelné.

Zasada piedvidatelnosti plyne z ideje pravniho statu (vyjadiené v ¢1. 1 odst. 1 Ustavy),
sama predvidatelnost je potom ¢lankem spojenym s pravni jistotou jako zakladni hodnotou
pravniho statu. Soucasti pravni jistoty je predvidatelnost postupu organli vetejné moci, mezi
néz soudy projedndvajici a rozhodujici véci v civilnim soudnim fizeni patii. K zdkladnim
atributim spravedlivého poskytovani soudni ochrany v civilnim procesu patii vedle naplnéni
zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani (resp. postupu soudu) i respektovani zasady
rovnosti UCastnikli fizeni. Spravedlivé rozhodnuti je individudlnim poskytnutim soudni
ochrany s ohledem na veskera hmotnépravni i procesni specifika jednotlivé véci, zaroven vsak
musi byt dbano zachovani rovnosti pti rozhodovani obdobnych véci. Zasada rovnosti je i dalsi
zakladni soucasti pojeti ideje pravniho statu vybudované na garanci ochrany prav jednotlivca,
zajiSténi a udrzovani stavu pravni jistoty. Pravni jistota je pravem chranénd hodnota, jiz ma
byt prostiednictvim adekvatni pravni Gpravy a jejiho vykladu dosazeno. To V ramci civilniho
soudniho fizeni vyZaduje rovné posuzovani obdobnych ptipada jak ve sféfe hmotnépravniho
posouzeni piipadu, tak ve vztahu k pfiznani rovnych procesnich prav a povinnosti ucastnikiim
fizeni ve smyslu poskytnuti rovného procesniho postaveni tam, kde nejsou dany podstatné
okolnosti odtivodiujici odlisny ptistup. Postupem soudu by tedy jeden ucastnik nemél byt
oproti jinému zvyhodnovan ¢i znevyhodiovan, neni-li zde pravné relevantni divod takovy
postup ospravedlnujici (napi. specifika dikazniho bifemene ve vécech diskriminace, ochrana
zajmu nezletilych, dalSich osob plné nezpusobilych samostatné jednat pred soudem).
Existence zéasady rovnosti je vzhledem k uvedenému zdrojem ptedvidatelnosti rozhodnuti,
nebot’ vytvaii zakladni a zcela objektivni legitimni pfedpoklad urcitého zplsobu aplikace
prava. Nejen vyslovna pravni Gprava, ale 1 jeji aplikace témito organy by proto méla byt
zdrojem duvéry jednotlivet v pravni fad, resp. nasledné spravnost a spravedlivost interpretace
a pouziti jednotlivych pravnich pfedpist jej tvoficich. Tento stav mlze byt dosahovan
predevsim praci legislativnich organii, vytvafejicich srozumitelnou a pfedvidatelnou pravni

upravu jako primarni podminku ptfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Nebot” pouze takova
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Uprava muze ucinn¢ a plo$né eliminovat pfipady nezddoucich odchylek a nerovnosti
v rozhodovaci Cinnosti soudd, a tim posiluje, resp. vytvari zakladni rovinu pravni jistoty
adresati pravnich norem. Kvalita aplikacni ¢innosti soudl totiz zdsadné ovliviiuje miru této
pravni jistoty, nebot’ pravé pro svou autoritativni rozhodovaci funkci vytvaii obraz vlastniho
Zivota prava ve spolecnosti. Na urovni judikatury vrcholnych soudd potom objektivné ptisobi
jako zdroj poznani prava a jeji obsah je argumenta¢nim prostiedkem pro futuro, tj. divodnym
predpokladem urcitého zptsobu aplikace prava v budoucich obdobnych ptipadech. S tim
souvisi dalsi uthel pohledu na pfedvidatelnost rozhodovéani spocivajici v respektovani
legitimniho oc¢ekavani rozhodnuti v souladu s dosavadni judikaturou. Jakkoli plati stara
fimska zasada De similibus idem est iudicandum, zaroven mizeme uzit i jiné, ktera stanovi, ze
Nullum exemplum est idem omnibus. Zavér by mohl byt takovy, Ze jakkoli by ve stejnych
vécech mélo byt postupovano stejné, Zadné rozhodnuti neni Gplné€ stejné, a proto lze pozdéji
pouzit argumentu legitimniho ocekavani jen s vyhradou potvrzeni podobnosti vsSech
vyznamnych okolnosti obou pfipadd. Vyslovné vyjadieni této formy piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti novym obcanskym zakonikem V ustanoveni § 13 NOZ je nicméné
pouhou deklaraci existence zasady predvidatelnosti v ramci pravniho fadu Ceské republiky,
slouzi vsak jako efektivni zptisob vypovédi o tomto faktu.

V uvodu prace byly polozeny nasledujici dil¢i otazky k tématu. Zaprvé, které instituty
obcanského soudniho ftadu slouzi soudu i Wucastnikim fizeni K pfedchazeni vydani
ptekvapivého rozhodnuti, a zadruhé, jakou podobu ma interakce zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodovani se zasadou rovnosti, potazmo 1 dal§imi zasadami civilniho procesu?

Pti hledani odpovédi na tyto otazky bylo po vlastnim vymezeni pojmi predvidatelnost,
resp. prekvapivost rozhodnuti a pochopeni obsahu zasady rovnosti nutné nejprve analyzovat
obcansky soudni fad za i€elem nalezeni téchto institutd. Vychazeno bylo z obsahu danych
zasad jako atributh prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces predstavuje
vymezeni zakladnich naroki na zptlisob vedeni fizeni. Civilni procesni pravo upravuje postup
soudu a jinych procesnich subjektl pii poskytovani soudni ochrany praviim a pravem
chranénym z4jmim plynoucim z ob¢anského, rodinného, pracovniho a obchodniho prava.
Zakladnim ucelem civilniho soudniho fizeni je, aby tato ochrana byla poskytovana
spravedlivé (Jak se stanovi i v § 1 o.s.f.: Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a
ucastniki v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a
opravnénych zajmu ucastniku.), tj. predev§im v souladu s kvalitativnimi pozadavky, které pro
fizeni plynou z pojeti prava na spravedlivy proces. Jen takovy postup soudu v civilnim

soudnim fizeni, ktery napliuje veskeré znaky spravedlivého procesu a je souladny s pravidly
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obcanského soudniho fadu jako pravniho pfedpisu tyto komponenty uvadéjici v Zivot
prostfednictvim jednotlivych procesnich institutd, resp. ten, ktery dané ptredpisy neporusuje,
je procesem spravedlivym. Proto lze na spravedInost v procesnim pravu nahlizet primarné
jako na striktné legalni spravedlnost ve smyslu dodrzeni procesnépravnich norem platného
prava. Jde tak o spravedlnost formalni, obsahovou spravedlnost je pak mozno chépat ve
smyslu toho, zda konkrétni procesnépravni norma, resp. jeji aplikace, napliiuje ucel
procesniho prava, kterym je ochrana porusenych ¢i ohrozenych prav a pravem chranénych
z4jml osob, zda napf. soud mize pii uplatnéni takové pravni normy dojit ke spravnym
zjisténim o skutkovém stavu a spravedlivé a predvidatelné rozhodnout.

Ptekvapivost rozhodnuti lezi zpravidla v tom, ze soud vyda rozhodnuti na zakladé
nesplnéni nékteré povinnosti Ucastnikem (vyjadtit se, doplnit skute¢nosti, navrhnout ditkkazy
atd.) ackoli ten o této své povinnosti nebyl poucen, nebo mu neda prostor k vyuziti svych
procesnich prav, tim, Ze jej neseznami se zasadnimi hledisky projednani a rozhodnuti véci
(mezi néz patii i zamyslené odchyleni se od stavajici judikatury v obdobnych vécech).
Ptekvapivé rozhodnuti je tedy vysledkem vadného fizeni, v némz soud nerespektoval pravo
ucastnikli na spravedlivy proces promitnuté zrcadloveé do konkrétnich povinnosti soudu.

Podrobime-li analyze pravni upravu ¢eského civilniho soudniho fizeni, zjistime, ze
obsahuje jak obecné, tak i specialni ustanoveni, jejichz ucelem je pfedchazet prekvapivym
rozhodnutim soudu jako vysledku pro ucastnika nepfedvidatelného postupu soudu. Jiz
V obecné pouCovaci povinnosti miZeme shledat zakladni ndstroj prevence nerovného
postaveni ucastnikll fizeni a zaroven prostiedek, jimz soud ucastnika obeznami o jeho pravech
a povinnostech, s jejichz napliiovanim jsou spojeny piislusné kroky soudu (jako nasledek
vyuziti téchto prav ¢i plnéni/neplnéni téchto povinnosti). Obecnd poucovaci povinnost je
obsazena v § 5 o.s.., podle n€jz maji soudy povinnost poskytovat ucastnikiim fizeni pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Je univerzalnim nastrojem zprostfedkovani
informaci o procesnich pravech a povinnostech, procesnich nésledcich nefadného plnéni
procesnich povinnosti a Slouzi k vyrovnani nerovnosti ve zkuSenostech ucastniki fizeni
S postupem V civilnim procesu.

Naplnéni ideje predvidatelnosti soudniho rozhodnuti je vSak v civilnim soudnim
fizeni dosahovano zejména plnénim specialnich poucovacich povinnosti, nejvyraznéji se pak
dany ucel projevuje v § 118a o.s.f., podle n¢€jz soud ucastniky upozoriiuje na neunaseni
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, resp. nedostate¢né plnéni povinnosti tvrdit pro véc
rozhodné skutecnosti a uvadét na jejich podporu dikazni navrhy. OvSem pii tomto postupu

soudu musi byt postupovano tak, aby nedoslo k naruseni zasady rovnosti tcastnikil fizeni.
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Pouceni soudu sméfujici vici jedné stran¢ sporu proto nemulze byt poskytnuto v takové
formé¢, aby tim byla procesné zvyhodnéna oproti druhé strané sporu. Soud musi pouceni
formulovat tak, aby na zakladé pouceni ziskal informace potiebné k vydani spravedlivého a
predvidatelného rozhodnuti, ale zaroven tim neposkytoval jednomu ucastniku napovédu, jak
ma dale v fizeni postupovat, chce-li byt uspésny. Pouceni dle § 118a o.s.f. by tedy mélo byt
provadéno S ohledem na obecné pravidlo obsazené v § 5 o.s.t., Ze soud poucuje o procesnich
pravech a povinnostech, nikoli vSak jiz explicitné o hmotném pravu. O nejmarkantné;jsi
poruseni zasady rovnosti a tim 1 ustanoveni § 5 o.s.f. by se jednalo prave v ptipadé piimého
pouceni ucastniki o hmotném pravu ve smyslu navodu ¢i podnétu k uc¢inéni konkrétnich
hmotnépravnich krokd.

V ustanoveni § 118a o.s.f. upravujicim specialni poucovaci povinnost soudu smetujici
k pfedchazeni ptekvapivym rozhodnutim upozornénim na nedostatené unaseni biemene
tvrzeni ¢i bfemene diikazniho 1ze z tohoto diivodu prima facie shledavat mozny zdroj rozporu
mezi zasadou rovnosti a zasadou piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Ugelem vsech
pouceni dle § 118a o.s.f. je ziskdni nezbytnych skutecnosti jako podkladu pro rozhodnuti
v souladu s pravnim posouzenim piipadu soudem, tj. prostfednictvim splnéni povinnosti
tvrzeni/povinnosti dikazni a nasledného uneseni bfemene tvrzeni/bfemene dukazniho
ucastniky. Na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, ktera je institutem poucovaci
povinnosti dle § 118a o.s.f. v civilnim soudnim fizeni uvddéna v Zivot, neni ovSem mozno
nahlizet tak, Ze soud by mél povinnost Gcastnika sporného fizeni vést v jeho procesnich
krocich do té miry, kdy by tim porusil zasadu rovnosti ucastnikti. Na druhou stranu nelze
pouceni provést zcela bez souvislosti s hmotnépravni strankou véci, nebot’ zavér o tom, kdo
nese bfemeno tvrzeni a tim i bfemeno dikazni se odviji od hmotnépravniho posouzeni
konkrétni véci. Soud pii provedeni poufovaci povinnosti musi pii sledovani cile, jimZ je
predvidatelnost rozhodnuti, dbat o zachovani rovného postaveni ucastnikii a své vlastni
nestrannosti. Radné poskytnuti pouceni je tedy =zalozeno na vyvazeném pfistupu
k respektovani obou zasad s diirazem na jeho srozumitelnost a pochopitelnost Gcastniky, tim
posiluje kontradiktorni formu procesu a dava ucastniklim prilezitost efektivné reagovat na
jeho priibéh, vyuzivat svych prav a uvédomit si své postaveni v fizeni. Pouceni, ptes své Casté
sméFovani pouze vuci jednomu z nich, ma dileZitou signaliza¢ni funkci i ve vztahu Kk ostatnim
ucastniktim. Je skute¢nym prosttedkem aplikace zdsady rovnosti pfi vyvazeni piipadnych
nerovnosti mezi Ucastniky v chapani pribéhu fizeni. Umoznuje dale adekvatné usmériovat
procesni kroky ucastnikdi v ndvaznosti na zprostfedkovani uvah soudu stran pravniho

posouzeni véci (predev§im potom ve vztahu k odliSnému pravnimu nazoru na posouzeni véci

186



soudem dle § 118a odst. 2 o.s.f.), ¢imz vede k hospodarnéjsimu a rychlej§imu vyieseni véci.
Vyklad ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. je vSak dlouhodobé namétem diskuze. Zavér o jeho
pouzitelnosti i V piipadé neexistence nutnosti doplnéni dalSich skuteCnosti se zastava
predevsim ve vztahu k postupu odvolaciho soudu. Ani respekt k zasad¢ rovnosti vSak nebrani
vykladat jej obecné V SirSim smyslu, tj. nejen jako povinnost soudu postupovat dle néj pfi
nedostatku tvrzeni rozhodnych skuteCnosti, ale jako pravo soudu s ohledem na okolnosti
piipadu zpfistupnit Gcastnikiim své zavéry v roviné predestfeni mozného odliSného pravniho
posouzeni véci, k némuz soud pti zhodnoceni dosavadniho pritbéhu fizeni dospél. Sdélenim
predbézného nahledu soudu (a to nikoli jen odlisSného od tucastnika) na mozné pravni
posouzeni véci bez soucasného upozornéni na mozné, ¢i dokonce vhodné kroky, nemiize byt
rovnost Ucastnikil nijak naruSena. Naopak timto muze dojit mezi UcCastniky k vyrovnani
faktického deficitu obezndmeni s hledisky prdvniho posouzeni véci, a tim k rozvinuti
kontradiktornosti vlastniho sporu (véci) v roviné procesni i hmotnépravni. De lege ferenda (i
s ptihlédnutim k inspiraci slovenskou a némeckou pravni upravou) by vsak bylo vhodné pro
jednoznacnost pravni upravy ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. dle daného vykladu upiesnit
miniméln¢ ve vztahu k vyjeveni odliSného pravniho posouzeni, ptipadné vSak i mozZnosti
obecné zpiistupnit ptedbéZzny pravni zavér stran posouzeni véci, jevi-li se to v fizeni ucelnym.
Vedle poucovaci povinnosti je pro piedvidatelnost rozhodnuti dalezitym institutem
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Obsahuje ve své podstaté¢ vysvétleni tvah soudu pfi
vyhodnoceni zjiSténi o skutkovém stavu projednavané véci a nasledné argumentaci soudu pfi
aplikaci prava na takto zjistény skutkovy stav. Obligatornost nalezitého odivodnéni vétSiny
rozhodnuti potom piedstavuje instrument prevence svévolného rozhodovani, nebot’ soud je
povinen své zavéry vzdy tadn€ odavodnit. Vedle toho slouzi odiivodnéni jako pramen
poznani specifik daného rozhodnuti, a tim umoznuje identifikaci podstatnych znakl kazdé
véci pro budouci uZiti obsahu rozhodnuti jako argumenta¢niho voditka v podobnych vécech.
Soucasti prace byla i selektivni analyza a komparace jednotlivych institut slovenské a
némecké pravni Upravy S c¢eskou pravni upravou. Na zédkladé tohoto postupu dochdzime
K zavéru, ze pravni Gpravy v této oblasti maji spolecné nejen obecné chapani smyslu a ucelu
civilniho procesu, ale i ve zkoumanych jednotlivostech lze spatfovat znatelné podobnosti.
Vsem je vlastni chdpani zasady rovnosti UcCastniki fizeni a predvidatelnosti soudniho
rozhodovéni jako zakladnich ideovych prvka civilniho soudniho fizeni a spravedlivého
procesu. Jde-li o piedvidatelnost soudniho rozhodovani zaloZenou na legitimnim oc¢ekavani
ucastnikl fizeni, ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako v obdobné véci, ktera jiz byla

diive soudy feSena, pak v pravnich upravach vSech vySe zminovanych zemi je tato zdsada
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v urité mife pritomna. Vyplyvéa jednak z obecného principu pravni jistoty, tak obecné ze
zasady rovnosti. Tyto jsou pak Gstavnimi zasadami ve vSech jmenovanych zemich. Judikatura
soudti vSak neni ani v jedné z porovnavanych zemi obecn¢ absolutné zavaznou a muze se
Vv prib¢hu ¢asu ménit, stejné tak soudy se mohou s ohledem na okolnosti piipadu od ustalené
judikatury odchylit, nicméné z pojeti prava na spravedlivy proces plyne, ze potom je jejich
povinnosti se v odivodnéni odliSného rozhodnuti stimto odchylenim argumentacné
vypotradat. Naroky na odivodnéni jsou az na jednotlivé stylistické odchylky u vSech
komparovanych stati totozné. Samo pravo na odiivodnéni rozhodnuti je u vSech fazeno mezi
komponenty prava na fadny a spravedlivy proces.

Naopak se vSechny tii pravni upravy odlisuji v dil¢ich aspektech pojimani obsahu
poucovaci povinnosti a role soudu v fizeni. Slovenské pravni tprava civilniho soudniho fizeni
je obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Z. z., obCansky sudny poriadok. Jedna se o stejny predpis
jako v Ceské republice, s tim, Ze od okamziku rozdéleni spole¢ného statu v roce 1993 doslo
k mnohym podstatnym zménam. Pfes trvajici zietelnou podobnost obou pravnich uprav,
nalézame pfi jejich porovnani odlisné upraveni nékterych instituti a dale také zavedeni
novych institutd druhé pravni Gpravé nezndmych. Slovensky soud musi stejné jako cesky a
némecky soud povinnost Gc¢astnika poucit o nutnosti doplnit chybéjici rozhodné skute¢nosti a
dikazy, dojde-li k zavéru, ze je zatim dostateéné nevyli€il ¢i nenavrhl. Dale, je-li toho tieba,
muze slovensky soud ucastnikiim v fizeni ptedtim, nez ve véci rozhodne, uvést, jak se mu na
zaklade€ dosud tvrzenych a prokazovanych skutecnosti jevi pravni posouzeni véci. Tim jim da
moznost vyjadfit se k takovému posouzeni a prostiednictvim svych dalSich kroka toto
posouzeni ovlivnit. Slovenska koncepce tak umoznuje prib¢h tizeni sméfovat k dislednému
projednani véci prostiednictvim zpfistupnéni pravniho ndhledu na véc a rozvinuti vlastniho
fizeni 1 procesnich vazeb mezi U€astniky navzajem i soudem. Tato moZnost tedy neni spojena
vyslovné jen se situaci, kdy soud véc po pravni strance posuzuje jinak nez ucastnik, tak jak to
plyne ze znéni ¢eské pravni upravy a castecné se odrazi 1 v némecké (Zde musi jit o odliSnost
s nahledem obou stran, nikoli jediné. V pozdé&ji uvedeném piipadé je soud vazan zasadou
rovnosti, tj. nemize takto postupovat vici jedné z nich.). V souvislosti s timto sdélenim je
samoziejmé muze vyzvat k doplnéni skutecnosti a diikazl. Ztejmym tcelem téchto institutl je
pfedejit tomu, aby ucastnici byli zaskoceni tim, jak soud rozhodne. Némeck4 Uprava vSak
v tomto jde jesté dal a soudu piimo uklada povinnost vzdy s ucastniky veéc probrat a dale vzdy
upozornit na hlediska ptipadu, ktera ucastnik opomenul. Smyslem a u¢elem pouceni dle § 139
ZPO je zcela ziejmé& piedchdzeni vydani piekvapivych rozhodnuti, tj. aby ucastnici neutrpéli

na svych pravech jen kviili tomu, Ze se myli ohledné dulezitosti nékterych skutecnosti, diikaza
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a navrhii pro rozhodnuti nebo, ze ptehlédli urCité¢ hledisko piipadu, které naopak soud
povazuje za dilezité. Cesky soudce poucuje dle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.i. tlastniky za situace,
kdy neuvedli rozhodné skute¢nosti nebo neoznalili dikazy obecné a dale v piipadé, kdy
nutnost doplnit skutecnosti plyne z odliSného pravniho posouzeni véci soudem. Nicméné
pfestoze se uvedena pouceni dotykaji Céasteéné predestfeni pravniho hodnoceni ptipadu
soudem, nema ze zakona vyslovné povinnost ucastnikim pfed rozhodnutim ve véci svij
pravni ndhled na véc pfimo vyjevit, tj. sdélit, jak by véc rozhodl vychdzeje ze stavajiciho
stavu fizeni, tak jak to mize slovensky soud ¢i dokonce musi soud némecky. V tomto sméru
by mélo dojit k inspiraci Ceského zdkonodarce pifi budouci rekodifikaci o.s.f., ¢i jeho
novelizaci, tak, jak bylo zminéno jiz vyse.

Rovnéz slovensky ani Cesky soud nemiize Gcastniky upozornit na moznost uplatnéni
hmotnépravnich namitek nebo konkrétnich procesnich krokii, nebot’ to by bylo povazovéano za
rozporné se zasadou rovnosti. Némecky soud v tomto ohledu neni takto ptisné omezen a za
uréitych podminek takto postupovat miize (existuje-li pro takovy ndvrh ztetelny podklad
V dosavadnich projevech ucastnikil), coz neni shleddvano jako postupu v rozporu se zasadou
rovnosti, ale naopak jako jeji projev.

Vztah zasady dvojinstan¢nosti a predvidatelnosti fizeni je také vniman obdobné, s tim,
ze némecka pravni uprava je v tomto ohledu srozumitelngjsi, vice zamétfena na rychlost
vyfeSeni véci. ZruSeni rozhodnuti je diisledkem z&vaznych vad taxativné vyjmenovanych
zakonem a obecné je podminéno navrhem strany fizeni. Slovenska pravni Uprava vykazuje
podobnou tendenci ke zrychleni fizeni a posileni apelaéni funkce odvolacich soudd. Ke
zruSeni dojde pro nespravné pravni posouzeni véci za soucasné nespravnosti ve skutkovych
zjisténich. Ceska pravni uprava naopak obsahuje problematické body nachdzejici se v uréité
nejasnosti pravidel kasace rozhodnuti v pfipad€ vad fizeni spocivajicich v nepouceni dle §
118a o.s.f., resp. aplikace téchto pravidel stile spiSe vyzniva ve prospéch kasacnich
rozhodnuti, jakkoli tomu méla jiz provedena novelizace zabranit. Zasada predvidatelnosti 1
dodrZeni prava se k véci vyjadiit vSak mohou byt ve vétSing ptipadl naplnény instituty apravy
odvolaciho fizeni bez nutnosti kasace rozhodnuti. | zde by v zajmu efektivniho poskytovani
soudni ochrany a jednotného rozhodovani meélo dojit K revizi pravni Gpravy ve prospéch
uptfesnéni miry apelacni funkce odvolacich soudl. ZruSeni by proto méla podléhat pouze
rozhodnuti navdzana na extrémné zdvaznad pochybeni soudu prvniho stupné, pro néz neni
mozné, aby odvolaci soud rozhodl sam, nebot’ by pln¢ suploval jeho primarni funkci.

Odvolaci soud by mél byt postupem dle § 118 a odst. 1 az 3 o.s.f. s respektem k limitaci
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nadmérné Sife dokazovani schopen véc v odvolacim fizeni skoncit, nejde-1i o zcela zasadni a
komplexni pochybeni soudu prvého stupné.

Vyse formulovand hypotéza byla tedy v priabéhu prace pievazné potvrzena. Pravni
uprava civilniho soudniho fizeni je z pohledu efektivity institutli slouzicich k napliovani
zésady piedvidatelnosti soudniho rozhodovani dostate¢na. Cesky pravni ¥ad v oblasti prava
civilniho procesu reflektuje imperativ ochrany legitimniho oc¢ekavani ucastnikli fizeni stran
predvidatelného rozhodovani soudti v soukromopravnich vécech, to pfedevsim v institutu
pouCovaci povinnosti soudu jak obecné, tak specialni, a dale odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Zejména specidlni poucovaci povinnost dle § 118a o.s.f. je nejefektivnéjSim
nastrojem piedchazeni piekvapivym rozhodnutim. Jeji vySe navrzené upiesnéni inspirované i
srovnavanymi zahrani¢nimi Upravami by vSak jist¢ vedlo k dalSimu posileni zasady
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovéani. Samotnd aplikace poucovaci povinnosti dle § 118a
o.s.f. skute¢né miize potencialné zasdhnout do rovného postaveni ucastniki fizeni, to vSak jen
pii nerespektovani systematickych vazeb ustanoveni o.s.t. a vykladu pomijejicim jejich smysl

a ucel.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.

dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4378/2008
¢ervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3210/2008
¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2954/2008
¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008
¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009
zaii 2010, sp. zn. 23 Cdo 2510/2010
fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009
fijna 2010, 30 Cdo 1637/2009

listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009
prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009
prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 4696/2009
ledna 2011, sp. zn. 26 Cdo 592/2010
ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 3562/2008
ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 26 Cdo 1522/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.

dubna 2011, sp. zn. 26 Cdo 5231/2009
cervence 2011, sp. zn. 32 Cdo 3410/2009
srpna 2011, sp. zn. 26 Cdo 2341/2009
zari 2011, sp. zn. 30 Cdo 4240/2009

Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2011, sp. zn. 26 Cdo 4590/2009
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1958/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5141/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2648/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 33 Cdo 581/2010
Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tijna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1225/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo 1289/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 28 Cdo 1065/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdon 931/97
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1450/97
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 33 Cdo 873/2000 a sp. zn.
33 Cdo 874/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 1643/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. 26 Cdo 1136/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 26 Cdo 3590/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 147/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4281/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2045/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 22 Cdo 467/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4668/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. 26 Cdo 663/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 NSCR 66/2011
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. tinora 2012, sp. zn. 28 Cdo 1325/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 2012, sp. zn. 26 Cdo 3799/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 3316/2011

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 —
83

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 4 Azs
307/2004-63

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 5 As 57/2006-
50

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2005, sp. zn. 2 Afs 34/2005

Rozhodnuti dalSich soudi CR

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. biezna 1993, sp. zn. 9 Co
734/92

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 10 Co
668/2001

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 14 Co
263/2008

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 10 Co
344/2007

Rozhodnuti Ustavniho soudu a NejvysSiho soudu Slovenské republiky

Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 11. bfezna 1999, sp. zn. PL. US
15/98

Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 19. fijna 2005, sp. zn. PL. US 6/04
Naélez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. IlI.
328/05

Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 3. listopadu 2006, sp. zn. IIL. US
192/06
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e Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 30. ¥ijna 2007, sp. zn. I. US
335/06

e Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 12. ¢ervna 2008, sp. zn. I. US
114/08

e Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 5. tnora 1998, sp. zn. 1. US
3/98

e Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 16. bfezna 2005, sp. zn. II. US
78/05

e Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 16. prosince 1993, sp. zn. 4
Obo 285/93

e Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 29. ¢ervna 1993, sp. zn. 1 So
160/93

e Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 9. ¢ervna 2010, sp. zn. 5 Cdo
210/2009

e Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 17. fijna 2011, sp. zn. 7 Cdo
42/2010

e Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 6
Cdo 125/2011

Rozhodnuti soudi Spolkové republiky Némecko

e Rozsudek Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 21. dubna 1982, sp. zn. 2
BVR 810/81

e Rozsudek Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze dne 15. prosince 1983, sp. zn. 1
BvR 209/83

e Usneseni Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. Cervence 2001, sp. zn. 1
BvR 1043/00

e Usneseni Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 1 BVR
328/04, 1 BvR 1092/04

e Usneseni Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 12. dubna 2005, sp. zn. 2 BVvR
1027/02

¢ Rozsudek Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 2. biezna 2006, sp. zn. 2 BvR
2099/04
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Usneseni Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze dne 21. ¢ervence 2010, sp. zn. 1
BvR 2530/05

Usneseni Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 2
BvR 882/09

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. prosince 1987, sp. zn. VIII ZR
374/86

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22. dubna 1999, sp. zn. | ZR
37/97

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. tinora 2004, sp. zn. 1l ZR
147/03

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. biezna 2004, sp. zn. V ZR
104/03

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. I ZR 17/01.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 1. unora 2010, sp. zn. II ZR
209/08.

Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. XII ZB
192/06.

Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. VII ZR
22/10.

Usneseni Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28. ¢ervence 2011, sp. zn. VII ZR
141/09

Usneseni Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 26. ¢ervna 2008, sp. zn. 6 AZN
1026/07.

Rozsudek LSG (Landessozialgericht) Nordrhein-Westfalen ze dne 11. ¢ervna 2008,
sp. zn. Az. L 8 R 36/08 [cit. dne 18. cervna 2013], dostupné na
<http://openjur.de/u/133771.html>.

Usneseni Bavorského Spravniho soudniho dvora ze dne 9. ledna 2009, sp. zn. Az. 22
ZB 08.419 [cit. dne 18. ¢ervna 2013]. Dostupné na <http://openjur.de/u/473425.html>.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava Sunday Times v. The United Kingdom
ze dne 26. dubna 1979 (Application no. 6538/74)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Malone v. The United Kingdom ze
dne 2. srpna 1984 (Application no. 8691/79)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Hadjianastassiou v. Greece ze dne 16.
prosince 1992, (Application no. 12945/87)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava Van de Hurk v. the Netherlands ze dne
19. dubna 1994, (Application no. 16034/90)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Hiro Balani v. Spain ze dne 9.
prosince 1994, (Application no. 18064/91)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Ruiz Torija v. Spain ze dne 9.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Garcia Ruiz v. Spain ze dne 21. ledna
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Amann v. Switzerland ze dne 16.
unora 2000 (Application no. 27798/95)
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava Bliicher v. Czech Republic ze dne 11.
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Shrnuti a klicova slova

Disertacni prace se zameétfuje na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovéani v
civilnim soudnim fizeni jako na jeden z komponentii prava na spravedlivy proces. Zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je tfeba posuzovat jako obecny institut obsahujici
nékolik kvalitativnich pozadavkd na soudni postup v civilnim soudnim fizeni, jehoz cilem je
predchazet prekvapivym rozhodnutim, jako jedné z forem poruSeni prava na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces pfedstavuje vyjadieni kvalitativnich narok na proces
poskytovani soudni ochrany porusenym a ohrozenym praviim a pravem chranénym zajmim
jednotlivet. Blize tedy specifikuje, jak ma byt poskytovani soudni ochrany provadéno. Postup
soudu pii poskytovani soudni ochrany a také jeho nasledné rozhodnuti ve véci jako hlavni
produkt soudniho fizeni nesmi byt pro ucastniky piekvapivé, pokud maji legitimni divod
ocekavat urcity postup ¢i uréité rozhodnuti soudu ve své véci.

Ptedvidatelnym je potom rozhodnuti plynouci z ptedvidatelného postupu soudu,
souladného s pravni upravou civilniho soudniho fizeni za pouziti vSech relevantnich institut
jako je poucovani ucastnikli fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Druhym
pozadavkem je respektovani legitimniho o¢ekavani ucastnikl fizeni ve vztahu k aplikaci
prava v jejich piipadé. Utastnici mohou oéekavat, Ze v jejich piipadé bude rozhodnuto dle
nazoru vyjadifeného v jiz predtim rozhodnuté obdobné véci. Tento aspekt predvidatelnosti
rozhodnuti potom zvySuje naroky na schopnost soudu vyporadat se se situaci, kdy rozhodne
odlisné¢ od tohoto diivéjSiho rozhodnuti. Prace se soustfedi na pravni upravu zésady
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti na Urovni prava civilniho procesu, vcetné dalSich
aspektl tématu plynoucich pfedevsim z ustavniho prava.

Predvidatelnost soudniho rozhodovéni 1ze chapat v nékolika smyslech. Zaprvé, soudni
rozhodnuti musi byt vysledkem ptedvidatelného postupu soudu, kdy t€¢astnici nemohou byt s
ohledem na dosavadni prib¢h fizeni ptekvapeni rozhodnutim soudu. Zadruhé, vychazeji-li
ucastnici pfi pravnim hodnoceni véci ze stavajici ustalené judikatury, nemiize rozhodnuti v
jejich véci vykazovat znamky svévolného odchyleni se od ni, ale ptipadné odlisné rozhodnuti
musi soud zalozit na relevantnich diivodech a argumentech, jeZ museji byt tcastnikiim
vysvétleny v odivodnéni tohoto rozhodnuti. A =zatieti, predpokladem piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani je existence pravni Upravy, jejiz vlastnosti je srozumitelnost a urcitost,
jako obecné predpoklady predvidatelnosti jeji aplikace soudy.

Témito tfemi body nazirani na obsah principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani

se zabyva disertacni prace autorky S ohledem na odlisnosti a podobnosti promitnuti zasady
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predvidatelnosti soudniho rozhodovani v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku. Vybér
uvedenych pravnich tprav je pak dan v piipad¢ prvnich dvou spolecnou historii obou stat,
které diive tvofili jeden stat, a proto i jejich pravni Gprava ma dosud shodné prvky. Na druhou
stranu od rozdéleni spole¢ného statu doslo v obou zemich Kk vyvoji pravni Gpravy, a je tedy
vhodné porovnat, zda piivodné spole¢na pravni uprava doznala v pribéhu ¢asu zmén a zda
tyto zmény ob& pravni Upravy od sebe vzdalily &i zda je vyvoj v Ceské republice a na
Slovensku obdobny. Némecka pravni tprava je pak obéma zemim blizka s ohledem na fakt,
ze Ceskoslovenské pravo je zaraditelné do stejné pravni kultury jako némecké, 1 kdyz toto
neproslo obdobim zasadniho vlivu komunistického rezimu, s jehoz nasledky se stale jesté
vyporadava uprava slovenska i ¢eskd. Vysledky porovnani pravnich uprav téchto stat stran
miry uplatnéni principu ptedvidatelnosti soudniho rozhodovéni v civilnim soudnim fizeni
jako komponentu prava na spravedlivy proces pak je mozné pouzit jako zavéry o naplnéni
pozadavkl na kvalitu poskytovani soudni ochrany ve vybranych statech.

Jde-1i o predvidatelnost soudniho rozhodovani zalozenou na legitimnim oc¢ekavani
ucastnikll fizeni, Ze v jejich véci bude rozhodnuto stejné jako v obdobné véci, kterd jiz byla
diive soudy feSena, pak v pravnich upravach vSech vySe zmifiovanych zemi je tento princip
Vv ur¢ité mife ptitomen. Vyplyva jednak z obecného principu pravni jistoty, tak také obecné ze
zéasady rovnosti. Tyto jsou pak tstavnimi zdsadami ve vSech jmenovanych zemich. Judikatura
soudd vSak neni ani v jedné z téchto zemi obecné absolutné zavaznou a mize se v priabéhu
¢asu meénit, stejné tak soudy se mohou s ohledem na okolnosti ptipadu od ustalené judikatury
odchylit, nicméné z pojeti prava na spravedlivy proces plyne, Ze potom je jejich povinnosti se
vV odiivodnéni odlisného rozhodnuti s timto odchylenim argumenta¢né vypotadat.

Predpokladem predvidatelnosti aplikace prava je srozumitelnost a urcitost pravni
Upravy. Je-li proto pravni Gprava neurcitd, nesrozumitelna, nemiZze byt toto na tkor adresatt
pravnich norem, tj. nesrozumitelnost a neuritost pravni normy nemuze ospravedinit
piekvapivost rozhodnuti. Tento pfistup pak lze nalézt v pravnich fadech vSech tfi zemi a také
plyne z judikaturni ¢innosti Evropského soudu pro lidskéd préva, jemuz tyto staty podléha;ji
jako signatati Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod.

Soudni rozhodnuti ma byt vysledkem soudniho fizeni, v némz soud postupuje
Vv intencich procesnich pravidel pro ucastniky piedvidatelnym postupem. To znamena, Ze
procesni kroky soudu by nemély ucastniky piekvapit, soud by mél pfi respektovani zasad
procesniho prava a prava na spravedlivy proces vést fizeni pro Uc€astniky predvidatelnym
zpusobem. Tento tfeti pohled na predvidatelnost soudniho rozhodovani izce souvisi s pojetim

pouCovaci povinnosti soudu. V jednotlivych vySe uvedenych zemich je pravni uprava

211



poucovaci povinnosti soudu odli$na, resp. jeji obsah vykazuje urcité rozdilnosti v mife aktivni
role soudu ve sporném fizeni. Z tohoto divodu se prace soustfedi pravé na tuto oblast
problematiky pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Predvidatelnosti soudniho postupu,
vcetné predvidatelnosti samotného rozhodnuti, je pak dosahovano prostiednictvim poucovaci
povinnosti soudu. V tomto ohledu sleduji v§echny pravni Gpravy poucovaci povinnosti soudu
stejny cil, a to zabranit situaci, kdy soudni rozhodnuti bude pro ucastnika fizeni ptekvapivé,
nebot’ nevédel, Ze z pohledu soudu neunesl biemeno tvrzeni nebo bfemeno diikazni, nebo
nepovazoval na rozdil od soudu urcité¢ hledisko pfipadu za podstatné ¢i si je neuvédomil.
Obsah této poucovaci povinnosti je pak ovSem ve srovnavanych pravnich Gpravéach odlisny a
to zejména mirou mozného presahu tohoto pouceni do rimce hmotného prava. Zde k zasadé
predvidatelnosti soudniho rozhodovani v souvislosti s plnénim poucovaci povinnosti
pfistupuje zédsada rovnosti postaveni ucastnikii fizeni (tj. rovnosti zbrani) jako jeden
Z hlavnich ptedpokladi spravedlivého procesu. Zpiisob chapani obsahu této zasady se v

jednotlivych pravnich tpravach vsak lisi.
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Abstract and keywords

The thesis focuses on the principle of foreseeability of judicial decisions in civil court
proceedings, as one of the components of the right to a fair trial in the Czech Republic. The
principle of foreseeability of judicial decisions has to be understood as a general term
including several requirements on judicial process in civil court proceedings the purpose of
which is to avoid surprising decisions which can be seen as one of possible forms of violation
of the right to a fair trial. The right to a fair trial is an expression of qualitative standards
pertaining to the process of judicial protection of violated and endangered rights and legally
protected interests of individuals. It specifies thus in detail how judicial protection should be
provided. The standard of foreseeability of judicial decisions is also considered to be a
component of the right to a fair trial. The procedure of the court upon providing judicial
protection and the court’s subsequent decision, that is to say, the main product of the
proceeding, may not be surprising for the parties, if there is some legitimate expectation on
their part regarding a certain course of the proceeding or regarding a certain decision of the
court in the particular case.

Foreseeable decision is a decision that follows from a foreseeable procedure of the
court in which the court proceeds strictly according to procedure code using all of the special
institutes such as the duty to instruct the participants concerning their procedural rights and
duties. The second requirement is to respect the legitimate expectations of the parties
regarding the application of law on their case. Participants have the right to expect that their
case will be decided accordingly to a legal opinion expressed in a case already decided before
the courts. This aspect of the foreseeability of judicial decisions then puts high demands on
the ability of courts to deal with situations in which they decide a case differently from the
existing case law and thus the decision may be surprising for the participants.

The foreseeability of a judicial decision can therefore be understood in several ways.
First, a judicial decision must be a product of a foreseeable procedure of the court, whereas
the parties must not be surprised by the court’s decision with regards to the course of the
procedure so far. Second, if the parties follow the current case law upon qualifying their case,
the decision must not show aspects of arbitrary deviation from such established practice of the
courts, on the contrary, the different decision of the court must be based upon relevant reasons
and argumentation that must be explained to the parties in the statement of the reasons. And
third, the foreseeability of judicial decisions presumes the existence of legislation showing up
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such characteristics like understandability and definiteness which are general conditions of
foreseeability of its application by courts.

In this thesis the author concentrates on these three aspects of the approach to the
contents of the principle of foreseeability of judicial decisions with regards to the differences
and similarities of the projection of the principle of foreseeability of judicial decisions in the
Czech Republic, in Slovakia and in Germany. The choice of the aforementioned regulations is
based, in the case of the first two regulations, on the common history of both the countries
which formerly constituted one state, owing to which the legal orders of both the countries
still contain similar elements. On the other hand, though, there has been development in the
legal regulation since the splitting of the common state, so it would be appropriate to analyse
whether the formerly unified regulation has been amended in the course of time and whether
these amendments have put both the regulations further apart or the development in both the
countries is similar. The German legal regulation shows up similarities with the
aforementioned ones due to the fact that the Czechoslovak law was ranked among the same
law culture as the German one, even though the latter has not gone through the phase of
profound influence of the communist regime the repercussions of which still pose challenge to
the Slovak and Czech legal order. Results of comparison of the regulations in these states,
with regards to the level of application of the principle of foreseeability of judicial decisions
in civil proceedings as a part of the right to a fair trial, can then be used upon drawing
conclusions regarding the fulfilment of demands on the quality of the provision of judicial
protection in the particular states.

Talking about foreseeability of judicial decisions based on legitimate expectations of
the parties who expect a similar decision in their case in comparison with some analogue case
which was judicially decided earlier, we find this principle, to a certain degree, present within
all the aforementioned countries. It follows both from the general principle of legal certainty
and generally from the principle of equality. These principles are constitutional principles in
all the aforementioned states. Judicial practice of courts, however, is not generally and
absolutely binding in any of these countries and can change in the course of time; moreover,
courts may deviate from the constant judicial practice with regards to circumstances of a case.
Then it follows from the approach to the right to a fair trial, though, that there is a duty of the
court to deal with the deviation by means of argumentation in the statement of reasons.

Foreseeability of application of the law is conditioned by clarity and definiteness of
the particular regulation. Therefore, if the regulation is unclear or unintelligible, it must not be

at the expense of addressee of prescripts, that means, vagueness and indefiniteness of a certain
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prescript may not justify surprising decisions. This approach can be found in legislation of all
the three countries and it also follows from the case law of the European Court of Human
Rights to which these states underlie as signatories of the European Convention on Human
Rights.

A judicial decision should be a result of judicial proceeding in the course of which the
court has proceeded within the frame of procedural rules, in a way foreseeable for the parties.
That means that procedural acts of the court should not surprise the parties, the court should
arrange the proceeding in a way foreseeable for the parties while respecting the principles of
procedural law and the right to a fair trial at the same time. This third view of foreseeability of
judicial decisions is closely interconnected with the particular approach to the court’s
instruction duty. The regulation of the instruction duty is different in the aforementioned
states, more precisely; its contents show up certain differences regarding the extent of active
role of courts in contradictory proceedings.

In all of the discussed countries the principle of foreseeability of judicial decisions is
considered to be one of the components of the right to a fair trial. The foreseeability of
judicial procedure, including the decision itself, is achieved through the court’s duty to
instruct the parties. From this point of view all the regulations of the instruction duty follow
the same goal, that is to say, avoiding the situation when a judicial decision would be
surprising for a party that has not been informed of the fact that according to the court’s
opinion the party has failed in bearing the burden of allegation and the burden of proof, or the
party, unlike the court, does not consider an aspect of the case to be substantial or is not aware
of its existence. However, the content of this instruction duty is different within the compared
regulations, first of all through the range of possible excess of such instruction into the frame
of the substantive law. The principle of foreseeability of judicial decisions, and in its context
the fulfilment of the instruction duty is accompanied here by the principle of equality of the
parties (i.e. equality of arms) as one of the fundamental components of the right to a fair trial.
The way of understanding the content of this principle is also different in the particular

regulations.
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