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Uvod

Diplomova prace s nazvem Faktory ovliviiujici motivaci zaméstnancu cizincu
k integraci v Ceské republice si klade za cil stanovit faktory, které ovliviiuji ochotu
cizinci imigrovat do Ceské republiky a nasledné se v této spoleénosti integrovat.
Problematika migrace a integrace cizincu pfitahuje stale vétSi pozornost vliady a
vefejnosti, a to zejména z divodu rostouciho poctu pfijizdéjicich cizinci do této
zemé. Majoritni spole¢nost velice ¢asto vnima cizince jako hrozbu. Divodem jsou
negativni zpravy, pochazejici z riznych zdroji. Homogenni obyvatelstvo Ceska
neni jesSté zcela pfipraveno na migracni viny ze Slovenska, Ukrajiny a ostatnich
zemi, a nechce do své spole¢nosti pfijimat nové ¢leny. Mésta jako Mlada Boleslav,
kde je velky podil cizincu, se spolu se svymi obyvateli zaCinaji osob cizi statni

pfislusnosti a jejich kultury obavat.

Projekt Studentské grantové soutéZe ,Faktory ovliviujici motivace zaméstnancu
cizinch k integraci v Ceské republice”, jehoz jednim z mnoha vystupl je i tato
diplomova prace, se ve svém obsahu zaméfuje na problematiku zdlouhavého
procesu integrace cizincl a na moznou eliminaci pfekazek tohoto procesu.
Diplomova prace navazuje na projekt, a opira se pfedevsim na jeho kvantitativni a

kvalitativni vyzkum.

Teoreticka cast, tj. prvni kapitola zavéreCné prace zkouma migracni teorie,
ekonomické aspekty migrace a integraéni proces zteoretického hlediska.
V diplomové praci jsou zminény nejvyuzivanéjSi teorie migrace, které jsou
aplikovany dodnes. StéZejni, je pro tuto praci teorie push a pull faktorl migrace,
ktera se nasledné aplikuje i na samotnou vyzkumnou ¢ast diplomové prace.
Ekonomické aspekty migrace zkoumaji, které push a pull faktory ovliviuji
ekonomickou migraci osob ze Slovenska, Ukrajiny, Ruské federace a Béloruské
republiky do Ceské republiky nejvice. Integrace cizincd, tj. zaélenéni cizinci do
mistni  spoleCnosti, jezde =zahrnuta zteoretického hlediska, pFfedevSim
sociologického, antropologického a psychologického. Vramci podkapitoly
zaméfené na integraci cizincu, jsou pfedstaveny zahrani¢ni zkuSenosti s integraci
cizincq, a to predevSim ze zemi, kde je integracni politika zcela odliSna od Ceské.

Ceska integraéni politika se odviji od Upravy zahrnuté v dokumentu s nazvem



Koncepce integrace cizincd z roku 2016. Tento vladni dokument stanovuje hlavni

smeér integracni politiky za ucelem dosazeni Uspésné integrace cizincu.

Druha kapitola popisuje metodickou stranku vyzkumu a stanovuje hlavni smér
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Zde se stanovuji nastroje vykonu, analyzy

a nasledné aplikace vyzkumu dle jeho jednotlivych €asti.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumem v ramci projektu Studentské
grantové soutéze. Resi nejen vztah majoritni spoleénosti k cizincim v okresu Mlada
Boleslav, ale také zkuSenostmi Zen-cizinek s migraci a integraci do Ceské
spole¢nosti. Kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfeni si klade za cil
prozkoumat vztah majoritni spole¢nosti k cizincim v mésté Mlada Boleslav a okoli.
V ramci tohoto cile se kvantitativni vyzkum snazi odhalit hlavni divody tohoto
vztahu mezi jednotlivymi spole€nostmi. Mimo jiné pak kvantitativni vyzkum vychazi
z hypotézy, ze vék, vzdélani a pohlavi mistniho obyvatelstvo hraji roli pfi
navazovani vztahu s minoritni spole¢nosti. Kvalitativni vyzkum se naopak vénuje
pohledu minority, ziskaného prostfednictvim semistrukturovanych rozhovor(
s imigrantkami, které bydli, pracuji €i studuji v Mladé Boleslavi Ci jejim okoli. Kromé
rozhovoru s imigrantkami tato prace zkouma vybranou problematiku, a to z pohledu
integracnich center pusobicich v Mladé Boleslavi. V ramci vyzkumu jsou vyse

uvedené rozhovory analyzovany pomoci kédovani nejvice frekventovanych okruhu.

Na kvalitativni vyzkum navazuje podkapitola zaméfena na finan¢ni aspekty migrace
i integrace. Tato podkapitola zkouma vybranou problematiku pomoci dat
poskytnutych respondentkami, integracnimi centry, a souasné sekundarnich dat
ziskanych z oficialnich zdroju vybranych zemi. Diplomova prace klade ddraz na

finan¢ni ohodnoceni cizincu a jejich remitence do zemi pivodu.

Posledni kapitola nabizi zpusoby FeSeni problému, odhalenych prostfednictvim
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Kapitola tyto problémy podrobné popisuje
a nabizi také doporucCeni a navrhy na jejich eliminaci €i potencialni praktickou

aplikaci.

V zavéru této diplomové prace jsou sjednocovany vysledky kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu. Mimo jiné pak stanovuje zavér a cile mozného budouciho
rozvoje této prace. Navrhuje také oblasti, které by se mély v ramci problematiky

migrace a integrace zmeénit.



1 Teoreticka cast

Teoreticka Cast této prace se zabyva problematikou migrace z teoretického hlediska
a zahrnuje sekundarni data z oficialnich zdroji Ceské republiky a jinych zemi. Dana
kapitola je rozdélena do tfi podkapitol. Prvni podkapitola 1.1. Faktory motivace
zaméstnancl cizincl se zabyva migraci a jejim vyvojem v poslednich letech.
Kapitola zahrnuje i reSerSi literatury, obsahujici migracni teorie. Zde je vyzdvihovan
vyvoj migrace v Ceské republice napfi¢ lety s darazem na okres Mlada Boleslav,
kde byly uskute¢nény oba kvalitativni a kvantitativni vyzkumy. Druha podkapitola
1.2. Ekonomické aspekty migrace, navazuje na teoreticky vyklad prvni podkapitoly
a zabyva se push a pull faktory ekonomické migrace do Ceské republiky. Zde je
kladen diraz na sekundarni data znazorfujici ekonomickou situaci v Ceské
republice v porovnani se Slovenskem, Ruskou federaci, Béloruskou republikou a
Ukrajinou. Navazujici sekundarni data, zachycuji mzdové ohodnoceni cizincl
v Ceské republice a jejich finanéni remitence do zemi pavodu. Treti podkapitola 1.3.
Analyza pfistupu k integraci cizincu se zabyva teoretickym vykladem integrace.
V této podkapitole se uvadi pfiklady integraCnich politik ze zahrani€i a souCasny

proces integrace cizinci v Ceské republice.

1.1 Faktory motivace zaméstnanc cizincu

Mezinarodni organizace pro migraci IOM (International Organization for Migration)
definuje migraci jako pfesun osob z mista jejich obvyklého pobytu pfes mezinarodni
hranici nebo uvnitf statu (IOM, 2020). VSeobecné Ize migraci rozdélit dle kritéria
pfi¢iny na dobrovolnou a nedobrovolnou. Pod pojmem dobrovolna migrace se
rozumi opusténi své zemé dle jejich vlastni, nikym neovlivnéné volby. Pfiklady
dobrovolné migrace mohou byt: studium v zahrani€i, snaha o lepSi Zivotni a kariérni
podminky Ci sjednoceni rodiny. Opakem je nedobrovolna migrace, kterou se rozumi
nuceny presun lidi kvali nepfiznivym zZivotnim podminkam, jako napfiklad valky,
environmentalni ohroZeni &i pronasledovani. Dle udaju Organizace spojenych
narodu UN (United Nations) bylo v poloviné roku 2019 po celém svété 271,6 milionU
migrantl, coZ tvofi 3,5 % celé populace (UN DESA, 2019). AvSak jedna se o oficialni
Cisla — v pfipadé migrace lidi je obtizné zjistit skutecné mnozstvi kvuli rGznorodosti

legislativ v zemich po celém svété. Obrazek 1 — Celosvétova migrace 1990 — 2019
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zachycuje velky pfirdstek poctu migrantl za poslednich 10 let (Migration Data
Portal, 2020).

Celosvétova migrace 1990 - 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 1 Celosvétova migrace 1990 — 2019

Migrace neni novodobym jevem — jiz v pravéku se lidé pfemistovali za uCelem
zabezpeceni lepSiho Zivota v podobé lepSich environmentalnich podminek a
dostatku potravy. AvSak prvnim vyznamnym dilem spojenym s migraci je dilo
Ravensteina (1885, 1889), ktery formuluje tak zvané ,zakony migrace® diky
pozorovani migracnich vin do Londyna v 19. stoleti. Ravenstein definuje sedm
zakladnich pravidel migrace, které Ize uplatnit i dnes. Uvadi zde koncept zpétné
migrace, ktery Ize vnimat jako dusledek kazdého migra¢niho toku. V dnesni dobé
je tento princip Siroce uplathovan. Pfikladem je odliv mozku ¢€i emigrace z jedné
zemé do jiné a nasledny nedostatek pracovnich sil. AvSak tyto mezery jsou rychle
zaplnény imigracnimi vinami ze zahraniCi. DalSimi zakony Ravenstein zachycuje
souvislost vzdalenosti a migrace. Autor uvadi, Zze velky poCet migrantd si pfi
stéhovani vybira vedlejSi staty. V pfipadé vétsi vzdalenosti mezi jednotlivymi
zemémi se migranti stéhuji do velkomést. DalSi zakony popisuji profil typického
migranta, kterym je dle autora obyvatel venkova v dospélém véku bez rodiny.
Posledni zakon migrace vysvétluje rist velkomést jako dlsledek migracnich tokd,

nikoliv pfirozeného pfirtustku.

Pro vyzkum migrace ma velky vyznam teorie ,push® a ,pull“ faktord Bogueiho

(1963). Tato teorie se zaklada na predpokladu, ze kazdy migracni tok je vyvolan
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jakymsi faktorem. Faktory se déli na ,push® faktory, které ,vyhnali“ migranta ze
zemé, a ,pull® faktory, které lakaji jedince se prestéhovat do cilové zemé. Do
skupiny ,push® faktor( Ize zafadit napfiklad Spatnou ekonomickou situaci, vale¢né
konflikty ¢i environmentalni ohrozeni. Do druhé skupiny, ,pull* faktor( Ize zaradit
naopak lepsi vzdélani, ekonomickou prosperitu €i stabilni politickou situaci. Palat
(2014) rozdéluje tyto faktory na ekonomické, kulturni a environmentalni a
zduraznuje, ze sou€asna migrace lidi je ve vétsiné pfipadl vyvolana ekonomickymi
davody. Kritikou této teorie je nedostateéné vysveétleni migrace lidi pochazejicich
z jedné zemé do vybraného statu (napfiklad velka vina migrace Ukrajinci do Ceské

republiky).

V souCasné dobé jsou nejvice vyuzivany tfi migracni teorie: neoklasicka teorie
migrace, nova ekonomie migrace (pracovni migrace) a teorie dualniho pracovniho
trhu. Neoklasicka teorie navazuje na praci Ravensteina a ma dva zakladni pristupy:
mikroekonomicky a makroekonomicky. Oba pfistupy popsal Borjas (1989) jako
snahu jedinct k maximalizaci svého uzitku prostfednictvim nalezeni zemé, ktera by
maximalizovala jejich blahobyt. Makroekonomicky pfistup zkouma migraci jako
dusledek nerovnosti ve finanénim ohodnoceni a pfileZitostech mezi zemémi. Jinymi
slovy se jedna o nerovnost poptavky a nabidky na trhu prace. Racionalné jednajici
jedinec ze zemé s nizkou urovni mezd a nedostatkem pracovnich mist by mél
vyhledavat prilezitosti v jiné zemi s vy§§imi mzdami a nedostatkem pracovnich sil.
Mikroekonomicky pfistup zkouma migraci na urovni jedincU, ktefi se rozhoduji o
migraci na zakladé pfinosu a nakladu s tim spojenych. Avsak tato teorie vysvétluje

pouze ekonomickou migraci a nebere ohled na jiné pfiCiny migrace.

Socialni a ekonomické teorie zkouma nova ekonomika pracovni migrace. Stark
(1991) zminuje, zZe pfi rozhodovani o migraci zvazZuje pfinosy a pfilezitosti migrace
nejen jednotlivec, ale i jeho nejblizSi socialni skupina v podobé& rodiny. Nova
ekonomika migrace oznacCuje za pfiCiny migrace nejen nerovnost mezd mezi
jednotlivymi staty, ale taktéZz napfiklad relativni chudobu a nejistotu. Tuto teorii
popisuje autor na pfikladu venkovského obyvatelstva, které v ramci jednotlivych
domacnosti ¢eli chudobé a pro zlepseni své financni situace posila do vétSich mést
svého nejvzdélanéjSiho Clena. V tomto pfipadé se o financni zabezpeceni rodiny
stara ¢len domacnosti, ktery migroval, a to v podob& penéznich prevodu, tj.

remitenci. Takové finan¢ni uspofadani berou za pfiklad i ostatni domacnosti, které
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Celi chudobé, a postupuji obdobné. Jak jiz bylo zminéno tato teorie na rozdil od
neoklasické zkouma nejen ekonomické pfiCiny migrace, ale taktéz i socialni.
V ramci sou€asné mezinarodni migrace je tato teorie velice uplatiiovana, nybrz
velké mnozstvi migrantd ponechava své rodiny v domaci zemi a stara se o né

prostfednictvim remitenci.

Teorie dualniho pracovniho trhu definuje migraci jako pfirodni proces vyvolany
globalizaci. Zde v8ak zkouma pull faktory migrace. Massey (1993) ve své prace
zminuje, Ze mezinarodni migrace neni vyvolana nikoliv push faktory jednotlivci, ale
pull faktory pfijimaci zemé. Nedostatek levnych pracovnich sil v rozvinutych zemich
v dusledkd rastu mezd mistniho obyvatelstva a jejich neochoty obsazovat méné
placené a méné ,prestizni“ pracovni pozice nuti jednotlivé staty k vyhledavani
prilezitosti v jinych zemich. Zaméstnavani zahrani¢nich pracovniku je vyvolano
poptavkou zaméstnavatell €i dokonce vilady. Pfikladem uplatnéni této teorie jsou
vladni projekty zaméfené na zapojovani zahrani¢nich pracovnikd do mistniho trhu
prace (v Ceské republice v soudasné dobé existuji tfi programy zaméfené na

cilenou ekonomickou migraci).

Proces migrace, pfedevSim jeji pokraCovani, zachycuje teorie migraCnich siti.
Migra¢nimi sitémi se rozumi socialni vazby &i interakce migrantd v domaci zemi a
v cilové zemi. Light a kol. (1989) vymezuji tfi zakladni skupiny migracnich siti.
Prvnim typem Ci systémem migracnich siti jsou vazby jednotlivce, které eliminuji
vySi socialni, emocni a jiné investice do procesu migrace. Vazby migranta, které
ovliviuji jeho postmigracni chovani se povaZzuji za druhy typ. Poslednim typem se
rozumi socialni vazby, které migrant navazuje v ramci své integracni strategie.
V soucCasné dobé jsou migranti velice ¢asto lakani k migraci prostfednictvim svych
socialnich vazeb. Lux (2006) ve své praci vysvétluje pojem migracni sité jako
pfibuzenské nebo pratelské vazby a zdlraznuje jejich vliv na proces adaptace
migrantd a jejich integrace v nové zemi: ,(..) tyto vazby poskytuji jednotlivedm i
skupinam dulezité zdroje informaci, rizné formy socialni nebo dokonce i finanéni
pomoci. Existence téchto neformalnich siti usnadriuje pfiliv novych imigrantd do
daného regionu, protoZe nepfimo snizuje naklady i rizika potencialni migrace a tim
zvySuje oCekavany zisk z migrace®. V zemi, kde je Siroka migracni sit' jednotlivcl
jedné narodnosti, je vySsi pravdépodobnost rlstu poctu migrantd této narodnosti.

Teorie migracnich siti v sou¢asné dobé velice dobfe vysvétluje velky pfitok migrantu
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pochazejicich z jedné zemé. Migranti mezi sebou a i svou rodinou dodrzuji pevné
socialni vazby prostfednictvim socialnich siti a tim zplsobem lakaji dalsi lidi

k migraci.

VSechny vySe uvedené teorie maji Siroké uplatnéni v dobé globalizace. Kazda teorie
ma své benefity, nedostatky a rozdily, avSak vSechny se shoduji na tom, ze existuji
urcité faktory, které motivuiji lidi k migraci. Tato diplomova prace klade nejvétsi duraz

na teorii push a pull faktoru, ktera je vychodiskem vSech zmifiovanych teorii.

1.1.1 Migrace v Ceské republice

V Ceské republice s kazdym rokem roste mnozstvi migrantd. Velky zajem migrantd
ze Slovenské republiky, Polska, Ukrajiny, Ruska a jinych rusky mluvicich zemi je
vyvolan etnickou a kulturni blizkosti téchto zemi s Ceskou republikou. Ekonomicka
prosperita Ceské republiky a nedostatek pracovnich sil funguje jako pull faktor a
neustale laka dalSi migranty. Ekonomicka nestabilita, mensSi pfilezitosti v kariéfe,
horsi socialni podminky a dalSi push faktory nuti cizince z blizkého Vychodu

k migraci. Avsak je dulezité podivat se na migraci do Ceské republiky v pribé&hu let.

Ruskou' migraci do Ceské republiky Ize dle Sladka (2010) rozdélit do tfi obdobi.
Prvnim je obdobi mezi lety 1918—-1948, kdy dochazelo ve vétsiné pfipadd k nucené
migraci z politickych ddvodd. Druhou migracéni vinou je obdobi po druhé svétové
valce v letech 1948-1989, kdyz byla emigrace ze Sovétského svazu pomérné
omezena. Dle Sladka v tomto obdobi rostlo mnozstvi rusko-Ceskych snatkul, které
dovolovaly ob&anim Sovétského svazu emigrovat do Ceské republiky. Tento jev
lze povazovat za dobrovolnou migraci, nybrz ne vzdy se jednalo o ,opravdové®
sfatky. Velky zajem sovétskych obCanl o emigraci na Zapad a omezeni této
migraci na nucenou a dobrovolnou. PFi€iny nucené migrace jsou dle jeho nazoru
politické dlivody a nedostatek bezpecnosti. Dobrovolna migrace je zde odivodnéna
snahou migrantu ziskat lepsi finan&ni ohodnoceni &i snahou ziskat lepsi vzdélani.
Avsak je dulezité prozkoumat zménu mnoZzstvi cizincl a jejich narodnostni rozdéleni
v Ceské republice. Cesky statisticky Gfad na svych strankach uvadi statistiku

mnozZstvi cizincl dle jejich statniho ob&anstvi od roku 1994 do roku 2018 (Cesky

' Pod pojmem ruska migrace je my$lena migrace ze zemi byvalého Sovétského svazu,
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statisticky Ufad, 2020). Obrazek 2 a 3 zachycuje migraéni toky do Ceské republiky

a rozdéleni migranta dle jejich statniho obCanstvi.

MnoZstvi cizincll v Ceské republice mezi lety 1994 - 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 2 Mnozstvi cizincti v Ceské republice mezi lety 1994 - 2018

Z obrazku 2 je patrné, Ze mnozstvi cizinc na tzemi Ceské republiky vzrostlo za
poslednich 25 let pétinasobné: v roce 1994 se evidovalo pouze 104 343 cizincU.
Pomaly rist pfijizdéjicich jedincu pokracoval do roku 2000, kdy zacali pfibyvat novi
a novi migranti az do roku 2008. V roce 2008, pfed ekonomickou krizi, evidovala
Ceska republika 437 565 lidi z jinym nez &eskym statnim ob&anstvim. B&hem krize
v roce 2018 a kratce po ni, klesl zajem cizincl o migraci, avdak od roku 2014 zacala
nova migraéni vina. Na konci roku 2018 se dle udaji CSU nachéazelo v Ceské
republice pfes 564 tisic cizincd. V Ceské republice pfevliada predevsim vékova
skupina lidi od 15-64 let — 475 555 lidi. Zbylych skoro 100 tisic lidi tvofi déti migrantd
ve véku do 14 let (58 197 lidi) a seniofi-cizinci (30 593 lidi). Genderové rozdéleni
cizincl odpovida zamérim ekonomické migrace, kdy otcové rodin migruji za u¢elem
zabezpedeni rodiny v zemi plvodu. O migraci do Cech tak maiji vétsi zajem muzi a
v souc€asné dobé (dle udaju pro konec roku 2018) tvofili muzi 56,8% vSech cizinca.
Podle kategorie pobytu pfevladaji cizinci, ktefi maji pobyt nad 12 mésicu — 548 429
lidi, ztoho vétSi polovinu tvofi trvalé pobyty. Dlouhodobé vizum (vizum do 12

mésicu) maiji pouze 3 % cizincl a azylanti tvofi pouze 0,46 % z celého poctu cizincu.
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Rozdéleni cizinct v Ceské republice dle statniho ob&anstvi

m Slovensko  m Ukrajina Bélorusko mRusko m Polsko Vietnam

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 3 Rozdéleni cizincti v Ceské republice dle stitniho obéanstvi

Obrazek 3 poukazuje na rozdéleni cizincu dle jejich narodnosti mezi lety 1994 a
2018. Vroce 1994 nejvétsi minoritu v Ceské republice tvofili Polaci — 19 % z
celkového mnozstvi cizinch. AvSak z obrazku je patrné, Ze jejich podil mezi lety
klesa. V souCasné dobé je polska minorita méné pocCetna a tvofi pouze 3 %.
Z rozdéleni cizincu dle statniho obcCanstvi je patrny rust podilu ukrajinské a
slovenské mensiny. V roce 1994 tvofila slovenska mensina 16 % z celkového
mnozstvi cizincd, ukrajinska — 14 %. V sou€asné dobé jsou tyto dvé minoritni

spole¢nosti nejpocetné&jSimi — slovenska minorita tvofi 22 % a ukrajinska 23 %.

Udaje vefejné databaze (Cesky statisticky ufad, 2020) ukazuji, ze na tzemi Ceské
republiky je pfes 658 tisic zaméstnanych cizincl, z nichz 86 % tvofi zaméstnanci a
zbytek tvofi cizinci, ktefi podnikaji s Zivnostenskym opravnénym. Statistiky
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV CR) se neshoduji
s udaji o poétu cizincti v Ceské republice. Zde se projevuje razny pohled MPSV CR
a statnich slozek odpovédnych za migraci na pojem ,cizinec*. CSU rozumi pod
pojmem cizinec fyzickou osobu, ktera neni ob&anem Ceské republiky, véetné
obg&ana Evropské unie. MPSV CR pfi stanoveni poétu zaméstnanych vychazi ze

své evidence o vydanych platnych povoleni k zaméstnani cizincu, vydanych
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zelenych karet cizincim, a po&tu informaci o nastupu ob&ani EU/EHP a Svycarska
a cizincl z tzv. tfetich zemi, ktefi nepotiebuji povoleni k zaméstnani ani zelenou
kartu nebo modrou kartu, k vykonu prace, registrovanych urady prace a z evidence
o0 cizincich s Zivnostenskym opravnénim Ministerstva priimyslu a obchodu CR.
AvSak pro ucely spravného pochopeni problematiky migrace jsou oba pohledy
dalezité. Celkovy pocet cizincl udava informace pouze o cizincich, ktefi si pro ucely
migrace museji zfidit povoleni k pobytu Ci jiny obdobny pravni status a maji trvalou
¢i pfechodnou adresu ve vybraném okresu. Statistika poCtu zaméstnanych cizincu
zapocitava do tohoto poctu i cizince, na které se nevztahuji pravni formality spojené
se zfizenim pobytového statusu a také cizince, ktefi v tomto okresu nemaji trvalé Ci

prechodné bydlisté.

Dulezité je zminit, Ze statni autority se shoduji na tom, Ze oficialni mnoZstvi cizinct
se neshoduje srealitou. Od roku 2018 eviduje Cesky statisticky Gfad spolu
s Reditelstvim sluzby cizinecké policie MV CR mnoZstvi cizincii pobyvajicich na
uzemi Ceské republiky nelegélné. Nelegalnim pobytem se rozumi nelegalni
prekroCeni hranic a také neregistrovany pobyt v€etné obCanu Evropské unie na
uzemi republiky. Obrazek 4 znazorfuje vyvoj po¢tu nelegalné pobyvajicich cizincl

od roku 2008.

NELEGALNI MIGRACE CIZINCO
ILLEGAL MIGRATION OF FOREIGNERS
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2020)

Obr. 4 Nelegalni migrace cizinct 2008-2018
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V roce 2015 byl zaznamenan rekordni po€et nelegalnich cizinc, ktery Ize oduvodnit
CastéjSimi kontrolami Cizineckou policii a jinymi statnimi slozkami. AvSak tato
statistika nevykazuje skutené mnozstvi cizincl, ktefi pobyvaji v Cesku. V této
statistice tak nejsou zapocitani cizinci, ktefi si z néjakych divodu neprodlouZili
povoleni k pobytu Ci se v pfipadé obanu Evropské unie rozhodli tento krok pIlné

vynechat.

Pogetné mnozstvi student( tvofi cizinci. Ve své souhrnné zpravé Cesky statisticky
urad (2019) uvadi, Ze cizinci tvofi 15,5% celkového mnozstvi studentl statnich a
soukromych vysokych skol. V absolutnich €islech se jedna o zhruba 45 000 cizincu
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky za G&elem studia na vysoké $kole. Nejvétsi
zajem o studium v Cesku projevuji ob&ané Slovenska (48,8 % z celkového podtu
studujicich cizinct), Ruska (12,9 %) a Ukrajiny (7,5 %).

Dle udaja Eurostatu (2018) tvofi cizinci v Ceské republice 4,8% celkového
obyvatelstva. Pro porovnani v sousednim Polsku tvofi cizinci pouze 0,6 %
celkového obyvatelstva. Zde vznika opodstatnéna otazka: co motivuje cizince
k imigraci do Ceské republiky. Ekonomicka prosperita Ceska v poslednich letech
slouzi jako jeden z podnétu k migraci. Mimo jiné slovanské narody pfi vybéru cilové
zemé voli tu, ktera je etnicky blizSi jejich kultufe. Pro slovenské a ukrajinské
migracni toky hraje velkou roli rozvinuta migra¢ni sit' z fad jejich krajanu. Jednotlivé
push a pull faktory migrace do Ceské republiky jsou uvedeny nize v podkapitole 1.2

Ekonomické aspekty migrace.

1.1.2 Cizinci v okresu Mlada Boleslav

Automobilovy pramysl v podobé spole¢nosti Skoda Auto a.s. a jejich dodavatel(
laka velké mnozstvi lidi k praci v okresu Mlada Boleslav. V tomto okresu se
projevuje velky pfiliv zaméstnancu z rlznych lokalit jak uvnitf statu, tak i ze
zahranici. Cesky statisticky ufad eviduje k 31.12. 2018 129 136 lidi, ktefi na tzemi
okresu Mlada Boleslav maji trvaly ¢i dlouhodoby pobyt bez ohledu na statni
ob&anstvi. Mimo jiné se zde uvadi i absolutni ro€ni pfiristek pfistéhovalcl bez
ohledu na jejich ob&anstvi, ktery za rok 2018 Cinil 3 167 lidi. AvSak cizinci, tj. osoby,
ktefi maji jiné nez Ceské statni obCanstvi, tvofi dle oficialnich udaju necelych 10 %
obyvatelstva — na konci roku se nachazelo v okresu Mlada Boleslav pfes 12 tisic

cizinch. AvSak nesmi se zapominat na skute€nost, ze velké mnozstvi cizinci ve

18



mésté a okresu neni registrovano, tj. neni do této statistiky zapocitano. Jedna se
predevsim o cizince, ktefi oficialné pobyvaiji v jinych okresech a v Mladé Boleslavi
pouze pracuji, ale také existuje velké mnozstvi cizincu, ktefi na uzemi pobyvaji
zcela nelegalné. VétSinovy podil maji v okresu muzi-cizinci, kterych je zde pfes 7
tisic, Zeny tak tvofi 36 % cizincu. Dle statniho ob¢anstvi je v okresu nejvice ob&anu
Slovenska (4 794 lidi), Ukrajiny (2 203 lidi) a Polska (1 514 lidi). Ruska a béloruska
mensina je velice nepodetna a neni tak ve vefejné databazi uvedena. MPSV CR
eviduje v okresu dvojnasobné mnozstvi cizincd — 24 044 lidi. Toto &islo poukazuje
na skute¢né mnozstvi cizincq, ktefi v okresu vykonavaji pracovni €innost bez ohledu
na adresu jejich trvalého Ci pfechodného pobytu. AvSak ani toto Cislo nezahrnuje
nelegalné pobyvajici Ci pracujici cizince na uzemi Mladé Boleslavi a okoli.
Spole&nost Skoda Auto a.s. eviduje ke konci roku 2018 13,7 % cizinct z celkového
poctu zaméstnancu, coz tvofi pfes 5 000 lidi. Toto €islo vSak nezahrnuje agenturni
zameéstnance-cizince. Lze pouze odhadovat kolik cizincl skutecné vykonava

pracovni &innost pro spole¢nost Skoda Auto a.s.

1.2 Ekonomické aspekty migrace

Migrace, jakoz to ekonomicka, environmentalni ¢i jina, mnohdy souvisi
s ekonomickymi pohnutkami migrantd. Ze strany pfijimaci zemé& ma migrace své
ekonomické pfinosy a hrozby. Palat (2013) uvadi, Zze zemé s pfebytkem kapitalu,
predevsim vyspélé, se potykaji s nedostatkem lidského kapitalu, tj. s nedostatkem
pracovnich sil. Imigranti se naopak potkavaji ve své meéné vyspélé zemi
s problémem ekonomické nestability. V ndvaznosti na tuto skute¢nost je dulezité

definovat push a pull faktory migrace z ekonomického hlediska.

1.2.1 Pull faktory: Ceska republika

Hlavnim pull faktorem, tj. faktorem, ktery pfitahuje cizince k imigraci do Ceské
republiky je ekonomicka prosperita této zemé. Ekonomické ukazatele prokazuji
ekonomickou stabilitu této zemé, coz nasledné vede k vétSimu zajmu migrantd o
tuto zemi. Ceska republika se specializuje na export a vynika ve strojirenském
prumyslu. Hlavnim tahounem ekonomiky je vyroba automobild. NejvyznamnéjSimi
vyrobci osobnich aut jsou Skoda Auto a.s., Toyota Peugeot Citroén Automobile
Czech, s.r.o. a Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. Mimo jiné se zde vyrabi i

nakladni auta (TATRA, a.s. a Avia Motors, s.r.0.) a autobusy (lveco Czech Republic,
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a.s. a SOR Libchavy, s.r.o.). Tabulka 1 obsahuje ekonomické ukazatele, které
poukazuji na privétivou ekonomickou situaci zemé a ve veétSiné pfipadu jsou

podnétem k migraci cizincu.

Tab. 1 Ekonomické ukazatele Ceské republiky 2014-2019

HDP v MeziroCni Praméma
basnvch index HDP Obecna mira mésicni
ZNn
"3" hy;; -| %) nezaméstnanosti | Inflace (%) mzda
cenac mil. o
K&) (%) (Fyzické
¢ osoby, K¢)
2014 | 4313789 | 2,70 6.10 0.40 24 906
2015 | 4505783 | 5,30 500 0.30 25 697
2016 | 4767990 | 2,50 4.00 0.70 26 837
2017 | 5047 267 4,40 2.90 250 28 704
2018 | 5303556 | 2,80 220 2.10 30 802
2019 | 5652553 | 2,60 2.10 280 32 922

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Po finanéni krizi v roce 2008 trvalo Ceské republice 6 let, nez se jeji ekonomika plné
obnovila. Od roku 2014 zdejSi ekonomika prospiva. Kazdoro¢ni rust HDP je
zpusoben domaci poptavkou a kladnym saldem zahrani¢niho obchodu. V roce 2019
dle pfedb&znych udaji CSU (2020) dosahlo HDP hodnoty 5 653 553 miliond korun,
coz v porovnani s minulym rokem tvofi 2,6 % rist. Zajimavy je vyvoj miry
nezaméstnanosti, ktery poukazuje na rostouci nedostatek pracovnich sil v Ceské
ekonomice. Po krizi v roce 2014 dosahovala mira nezaméstnanosti 6,1 %, avSak se
znovuozivenim v8ech odvétvi a s ristem HDP klesa mira nezaméstnanosti do
rekordnich hodnot, které v roce 2019 byly 2,1 %. S tak nizkymi hodnotami miry
inflace vznika velky tlak na ekonomiku kvili nedostatku pracovnich sil, které Ize
ziskat ze zahranicCi. V navaznosti na nedostatek pracovnich sil zacinaji v roce 2016
vznikat vladni programy cilené ekonomické migrace. NejvétSi rozsah mél program
Rezim Ukrajina, ktery zacal svoji plisobnost v srpnu 2016 a zaméfoval se na ob&any

Ukrajiny. Dale byly zavedeny programy pro ostatni zemé jako Srbsko, Mongolsko,
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Moldavie, Bélorusko atd. Od 1. zafi byly vSechny vySe uvedené programy rozdéleny
do tfi kategorii, které se zaméfovali celosvétové: Program kvalifikovany
zaméstnanec, Program vysoce kvalifikovany zaméstnanec a Program kliCovy a
védecky personal. DalSim dualezitym ekonomickym ukazatelem je mira inflace.
S ristem hrubého domaciho produktu ma mira inflace tendenci rist, avSak
v poslednich letech Ceska republika v &ele CNB splfiuje svdj inflaéni cil ve vysi 2 %
s jednoprocentnim tolerancnim pasmem. Cizince k migraci do vybrané zemé
nejvice laka prameérna vySe meésicni mzdy. Cizinci, ktefi se potkavaji s finanénimi
potizemi v zemi plvodu, migruji do zemi, kde je lepSi uroven Zivota a vy$Si mzdové
ohodnoceni nez v jejich zemi. V roce 2019 evidoval CSU (2020) rekordni hruby

mésicni vydélek, a to ve vysi 32 933 K¢.

Atraktivni ekonomicka situace laka cizince z méné vyspélych zemi k migraci. Pro
lepSi pochopeni, pro¢ obané Slovenska, Béloruska, Ruska ¢i Ukrajiny voli za
cilovou zemi Ceskou republiku je potfeba prozkoumat ekonomickou stabilitu

v téchto zemich.

1.2.2 Push faktory: Slovenska republika?

Stejné jako Ceska republika je Slovenska republika pramyslovou zemi. Hlavnimi
polozkami slovenského exportu jsou automobily a elektrotechnika. Odvétvi
automotive je zde zastoupeno spoleCnostmi Volkswagen Slovakia, a.s., PCA
Slovakia, s.r.o. a Kia Motors, s.r.o. Elektrotechnicky priamysl je zastoupen

pfedevsim spole€nosti Foxconn Slovakia spol., s.r.o.

Velké mnozstvi migranttl ze Slovenska v Ceské republice je velice &asto zplisobeno
spoleénou historii obou zemi. Kulturni podoba a teritorialni blizkost Ceska laka
Slovaky k ekonomické migraci. AvSak volbu zemé k migraci pfedchazi samotné
rozhodnuti k ekonomické migraci jedincu. Tabulka 2 obsahuje pfehled o hlavnich
makroekonomickych ukazatelich Slovenské republiky v obdobi 2014-2019.
Slovenska republika po recesi v roce 2008 obnovila chod ekonomiky stejné jako
Ceska republika k roku 2014. Ekonomika této zemé je dle statistického Gradu
Slovenska k roku 2019 vice nez dvojnasobné menSi. O tomto faktu svédcCi vyse
hrubého domaciho produktu, ktery za poslednich 6 let nedosahl ani tfi miliont K&.

AvSak HDP ma tendenci k rlstu. Nejvétsi rast hrubého domaciho produktu byl na

2 Pro srovnani ukazatelll uvedenych v eurech je pouZit kurz 1 euro = 27 Kg.
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Slovensku zaznamenan v roce 2018, kdy meziro¢né vzrostl o 3,9 %. V roce 2019

byl zaznamenan o jeden a pul procentniho bodu menSi rast.

Tab. 2 Ekonomické ukazatele Slovenskeé republiky 2014-2019

HDP v Mezirocni Praméma
basnich index Obecna mira mésicni
eznyc
’ hy( -| HDP (%) nezameéstnanosti | Inflace (%) mzda
n mil. 0
e a:v) (%) (Fyzickeé
(]
osoby, K¢)
2014 2 058 909 260 13.20 0,00 23 166
2015 2 153 471 4.80 11,50 -0,30 23 841
2016 2188 034 2.10 9.70 -0,50 24 624
2017 2 282 072 3.00 8.10 1,30 25 758
2018 2 419 359 3.90 6.60 250 27 351
2019 2 542 622 240 5 80 2.70 29 484

Zdroj: Vlastni zpracovani®.

Nizkd mira inflace v obdobi mezi rokem 2014 a 2016 je zpusobena pinym
pfechodem k euru na zaCatku roku 2014. V souCasné dobé dosahuje mira inflace
privétivych hodnot. Nizka mira inflace vyvolava velkou miru nezaméstnanosti.
V roce 2014, kdy inflace na Slovensku dosahla 0 %, byla zaznamenana velice
vysoka mira nezaméstnanosti — 13,2 %. Velka mira nezaméstnanosti hraje velkou
roli v problematice migrace. Pokud nejsou ob¢ané schopni najit pracovni pfilezitosti
ve své zemi, velice Casto pfemysleji o migraci do jinych zemi. V poslednich letech
se dafi Slovenské republice sniZovat miru nezaméstnanosti — vroce 2019
dosahovala mira nezaméstnanosti 5,8 %, coz je v porovnani se sousednim Ceskem
velice vysoka hodnota. Pfi pfechodu k nové méné, euru, oCekavali Slovaci rust
mezd, ktery ale ve skutecnosti neprobéhl. Primérna hruba mési¢ni mzda je na

Slovensku na srovnatelné urovni s ¢eskou primérnou mzdou, avsak je vice nez o

3 Udaje pro vypracovani tabulky jsou prevzaté z oficialnich stranek Slovenského statistického urad
dostupnych z: https://slovak.statistics.sk/
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4 tisice KC nizSi. Ztéchto ekonomickych ukazatell je patrné, Ze migrace
slovenskych ob&ant do Ceské republiky ma ekonomicky charakter. Hlavnimi
divody zde mohou byt vysoka mira nezaméstnanosti, pomaly ekonomicky rUst,

nizky mésicni vydélek a také pfechod k nové méné.

1.2.3 Push faktory: Ukrajina*

Na rozdil od Ceské republiky ma Ukrajina velké zasoby nerostnych surovin. Nejvétsi
podil zde maji zasoby uhli a pfirodniho plynu. Kromé jiného se tato ekonomika
zabyva zpracovanim ropy (Ukrtatnafta v Poltavé). AvSak po rozpadu Sovétského
svazu se ukrajinska ekonomika nachazi ve stavu dlouhodobé stagnace. Tuto
skuteCnost mimo jiné potvrzuje i nestabilni politicka situace, valecné konflikty uvnitf
zemé a vnéjSi politické konflikty s Ruskou federaci. Jednotlivé makroekonomické

ukazatele, které ovlivriuji rozhodovani lidi o migraci, jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tab. 3 Ekonomické ukazatele Ukrajiny 2014-2019

HDP v Meziro¢ni Pramérna
basnich index Obecna mira mésicni
eznyc
’ hy( -| HDP (%) nezaméstnanosti | Inflace (%) mzda
n mil. 0
e a:v) (%) (Fyzickeé
(]
osoby, K¢)
2014 1424298 | -12,90 9.70 24,90 3 154
2015 1799507 | -27.70 9.50 43,30 3825
2016 2166529 | -14,60 9.70 12.40 4716
2017 2711745 | -18,80 9.50 13.70 6 459
2018 3235187 | -13,40 8.80 9.80 8 061
2019 3613240 | -7.50 9.10 4.10 9 549

Zdroj: Vlastni zpracovani®.

4 Pro srovnani ukazatelt uvedenych v ukrajinskych hfivnach je pouzit kurz 1 K& = 1,10 hfivna.
5 Udaje pro vypracovani tabulky jsou prevzaté z oficialnich stranek Ukrajinského statistického Ufadu
dostupnych z: https://ukrstat.org/en
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Ukrajinska ekonomika jako ekonomika méné vyspélé zemé je méné produktivni nez
¢eska. Hruby domaci produkt v roce 2019 dosahoval hodnoty 3 613 240 milionu K¢,
coz je v porovnani s Ceskou republikou o 40 % men$i hodnota. V souvislosti
s nepriznivou politickou situaci je meziro¢ni index HDP dlouhodobé zaporny —
vroce 2015 dokonce dosahoval index meziro¢niho rustu hodnot — 27,7 %.
V soucCasné dobé je tato hodnota vysSi, avSak nedosahuje kladnych hodnot. O této
skuteCnosti vypovida i mira inflace, ktera v roce 2014 dosahovala skoro 25 %, a
v roce 2015 dokonce 43,9 %. V poslednich dvou letech se podafilo ekonomice
Ukrajiny zpomalit miru inflace, ktera v roce 2019 dosahovala pouhych 4,1 %.
Ochota ukrajinskych ob&anu migrovat odkazuje na vysokou miru nezaméstnanosti
a nizky primérny mésicni pfijem. Od roku 2014 do 2019 se pohybuje mira
nezaméstnanosti kolem 9 %. Zde se vS8ak musi zohledfiovat i teritorialni rozdéleni
Ukrajiny vzhledem k valeCnému konfliktu. V téchto oblastech dosahuje mira
nezaméstnanosti dokonce 20 %. NejdulezitéjSim push faktorem k migraci mezi
ukrajinskymi ob&any je nizka vy$e primérné mésicni mzdy, ktera nedosahuje pro
rok 2019 ani vy$e minimalni mzdy na tzemi Ceské republiky. Nicméné od roku 2014
vzrostla primérna mésicni mzda trojnasobné, ale mira inflace a znehodnoceni
ukrajinské hfivny vylu€uji moznost ristu bohatstvi naroda. Z vySe uvedenych udaju
Ize udélat zavér, Zze nepfizniva ekonomicka a politicka situace, pasobi jako podnét

k migraci.

1.2.4 Push faktory: Ruska federace®

Ekonomika Ruské federace je velice zavisla na pfirodnich zdrojich a zbrojnim
prumyslu. Bohaté zasoby pfirodnich zdroju jako ropa, zemni plyn nebo uhli hraji
velkou roli v mezinarodnim obchodu. Mimo jiné jsou tyto zdroje hlavnimi polozkami
ruského exportu. Zbrojni primysl Ruské federace pokryva zhruba Ctvrtinu
mezinarodniho obchodu se zbranémi. VySe uvedena odvétvi hnojné pfispivaji ke
tvorbé HDP. Ekonomické ukazatele ruské ekonomiky v obdobi 2014-2019 jsou
uvedeny v tabulce 4. Ekonomika Ruské federace jakoz zemé s bohatou zasobou
prirodnich zdroju je velice vyspéla. Hodnota hrubého domaciho produktu je
Sestinasobné vétsi nez HDP Ceské republiky. AvSak v pfepoétu na obyvatele je

rusky hruby doméaci produkt zna&n& mensi nez v Cesku. Po finanéni krizi v roce

8 Pro srovnani ukazateltl uvedenych v ruskych rublech je pouzit kurz 1 K& = 2,90 ruskych rublt
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2014 mélo Rusko kratkodobou recesi, nicméné jiz v roce 2016 se meziro¢ni index
HDP vySplhal na kladna Cisla (0,2 %) a v sou€asné dobé je meziro¢ni index HDP
1,3 %.

Tab. 4 Ekonomické ukazatele Ruské federace 2014-2019

HDP v Mezirocni Praméma
b&smich index Obecna mira mésicni
eznyc
’ hy( -| HDP (%) nezaméstnanosti | Inflace (%) mzda
n mil. 0
e a:v) (%) (Fyzickeé
(]
osoby, K¢)
2014 | 57051724 | 070 520 11.40 19 056
2015 | 28650828 | -2,00 560 12.90 12 673
2016 | 29522793 | 0,20 5 40 5 40 13915
2017 | 31670069 | 1,80 520 250 15 594
2018 | 35079172 | 2,50 520 4.20 15 870
2019 | 370460931 | 1,30 4.60 3.05 17 641

Zdroj: Vlastni zpracovani’.

V navaznosti na krizi dosahovala vysokych hodnot i mira inflace — v roce 2015 byla
inflace na urovni skoro 13 %. Po recesi se podafilo ekonomice Ruské federace
inflaci stabilizovat a pro rok 2019 byla inflace ve vySi 3,05 %. Z hlediska push
faktord, které pusobi jako stimul k migraci, se zde na rozdil od jinych zemi tolik
neprojevuje mira nezaméstnanosti a primérna mésicni mzda. Rusti ob¢ané nevoli
Ceskou republiku jako zemi k vydélku, ale ke studiu a k rekreaci. Nicméné se musi
brat ohled na velikost zemé a na polohu ekonomicky vyznamnych podniku, které
jsou zdrojem pracovnich mist a mezd pro lidi. V regionech, kde je nedostatek
velkych podnikl, se mize situace se zaméstnanosti a pfiméfenou vysi mzdy lisit.
Dle statistickych udaju pro celou zemi je mira nezaméstnanosti dlouhodobé stabilni
a pohybuje se kolem 5 %. Pramérna vySe mzdy se znacné& méni s oslabenim

narodni mény — pfikladem muaze byt dvojnasobné oslabeni ruského rublu v roce

7 Udaje pro vypracovani tabulky jsou prevzaté z oficidlnich stranek Ruského statistického ufad
dostupnych z: https://www.gks.ru/
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2015 a s tim spojeny pokles primérnych mezd. Po této udalosti se Ruské federaci
zatim nepodafilo vratit vysi primérné mzdy do puvodnich hodnot. V roce 2017 byla
primérna mzda v Rusku dvojnasobné nizsi, nez v Ceské republice — 17 641 K&

v Rusku v porovnani s 32 922 K& v Ceské republice.

1.2.5 Push faktory: Béloruska republika®

Béloruska republika jako zemé byvalého Sovétského svazu se velice liSi od svych
sousedu. Po rozpadu Sovétské svazu zustala v republice statni kontrola nad
soukromym sektorem, ktera ve znacné mife omezuje ekonomicky rozvoj. Béloruska
republika se zaméfuje na pramysl a zemédélstvi. AvSak v porovnani se sousednim
Ruskem nema republika tak bohaté zasoby pfirodnich zdroji. K lepSi ekonomické
situaci pfispiva dobry vztah mezi Béloruskem a Ruskem a bezcelni unie mezi nimi.

Tabulka 5 znazorriuje vyvoj béloruské ekonomiky v poslednich 7 letech.

Tab. 5 Ekonomické ukazatele Béloruskeé republiky 2014-2019

HDP v Mezirocni Praméma
basnich index Obecna mira mésicni
eznyc
’ hy( -| HDP (%) nezaméstnanosti | Inflace (%) mzda
cenac mil. o
K&) (%) (Fyzickeé
(]
osoby, K¢)
2014 805 790 1,70 0.50 18.10 4629
2015 899 090 -3.80 0.90 13.50 4943
2016 949 490 250 1,00 11.80 5149
2017 1057 480 250 0.80 6.00 5 624
2018 1223 200 3.10 0.40 4.90 6 396
2019 1320 000 6.50 0.30 560 7187

Zdroj: Vlastni zpracovani®.

8 Pro srovnani ukazatel(l uvedenych v bé&loruskych rublech je pouzit kurz 1 K& = 0,10 béloruskych
rubld.

9 Udaje pro vypracovani tabulky jsou pfevzaté z oficialnich stranek Béloruského statistického Grad(
dostupnych z: https://www.belstat.gov.by/

26



Méné rozvinuta a pomérné mala ekonomika Béloruské republiky v porovnani
s Ceskem do konce roku 2016 bojovala o ekonomickou stabilitu. V roce 2014
rozhodla vlada republiky spolu s centralni bankou o denominaci narodni mény a
zavedeni nové narodni mény k roku 2016. Na tuto skute¢nost poukazuje i meziroCni
index HDP v roce 2015, kdy hruby domaci produkt poklesl o 3,8 % v porovnani
s pfedchozim rokem. Na tuto skutec¢nost poukazuje i mira inflace, ktera v roce 2014
dosahovala 18,1 %. AvSak po zavedeni nové mény se ekonomiku podafilo
stabilizovat — v roce 2019 mira inflace dosahovala 5,6 %. Celkova vySe HDP je
skoro pétinasobné mensi nez Ceska a tvofi pouze 1 320 000 KE. Maly pocet
b&loruskych migrantu v Ceské republice je zplGsoben nizkou mirou
nezaméstnanosti v Bélorusku — mira nezaméstnanosti je zde dlouhodobé stabilni a
je pod 1 %. Nicméné pfi nizké mife nezaméstnanosti je v Bélorukeé republice velice
nizka primeérna mési¢ni mzda. Za poslednich 7 let méla primérna mzda tendenci
rust, ale v roce 2019 byla zaznamenana primérna mésicni mzda ve vySi 7 187 K¢,
coz je stejné jako na Ukrajiné niz$i nez minimalni mzda Ceské republiky. Pravé
nizka vySe mzdy je hlavnim podnétem k migraci béloruského obyvatelstva do jinych

statd véetné Ceské republiky.

1.2.6 Ekonomicka situace cizincu

Jak jiz bylo zminéno jednim z push faktord k migraci velice €asto byva vySe mzdy.
Nizké finanéni ohodnoceni v domaci zemi mnohdy puUsobi jako stimul pfi
rozhodovani o migraci. AvSak cizinci pfi volbé cilové zemé zvaZuji nejen vysi mzdy,
ale také naklady na zivot, které v nové zemi vynalozi. Vznika tak otazka jaky plat
pobiraji cizinci v Ceské republice a kolik z vydélanych penéz posilaji svym rodinam.
Dalibor Holy (2020) ve svém &lanku pro ¢asopis Ceského statistického afadu
zmifiuje, Ze cizinci nejsou mzdové diskriminovani na tzemi Ceské republiky. Zde
mimo jiné uvadi, Ze cizinci pobiraji v Cesku mnohem vétsi mzdy vzhledem
k velkému poctu pres€asu. V ¢lanku se také uvadi udaje Informacniho systému o
prumérném vydélku (ISPV), ktery v ramci vlastniho vyzkumného Setfeni pfiSel na
skute€nost, Ze Slovaci a Rumuni maji v priméru vy$8i mzdy, nez je Cesky celostatni
prumér (viz Obr.1). Polaci, Ukrajinci a Bulhafi maji dle téchto udaja nizsi, ale

porovnatelny plat s celostatnim primérem.
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Obr. 5 Mzdy hlavnich cizineckych skupin 2018

Skuteéna vySe mzdy, kterou cizinci pobiraji v Ceské republice je tézko
odhadnutelna. Hraje zde velkou roli ilegalni zaméstnavani cizincl, finanéni
ohodnoceni ze kterého je z hlediska statni spravy ,Sedou zonou®. Cizinci maji
tendenci vydélané penize utracet mimo Ceskou republiku, tj. posilaji sv(jj vydélek
do domacich zemi v podobé remitenci. V Cechach jsou cizinci zvykli utracet pouze
penézni ¢astku odpovidajici nakladiim na bydleni a zakladnim zivotnim potfebam.
Velice Casto remitence ze zahraniCi ovliviuji vySi HDP a v nékterych zemich je i
hlavni polozkou HDP. Ze strany pfijimacich zemi, zde Ceské republiky, jsou
remitence Ubytkem pen&z z domaci ekonomiky. Cesky statisticky ufad eviduje
kazdoro€ni vySi remitenci dle zemi (viz Tab. 6). Z evidence remitenci je patrné, ze
po krizi 2008 klesl pocet finan€nich prostfedk, které cizinci posilaji svym rodinam,
a to z davodu nizsi participace cizinct na praci v Ceské republice. Avsak po recesi,
a to od roku 2015, zacina vySe remitenci neustale rast. Vroce 2019 byla

zaznamenana rekordni vyse — 77 517 mil. K.
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Tab. 6 Remitence z Ceské republiky do zahraniéi (v mil. K&)

Zemé 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 16897 | 17874 | 15207 | 14384 | 14750 | 12720 | 14182 | 16812 | 18019 | 23069 | 31008

z toho
Slovensko 8972 9868 8089 8179 8784 7340 7999 10013 | 10726 | 13850 | 19267

Ostatni svét | 1000 | 30887 | 26650 | 25910 | 22343 | 18338 | 19684 | 23646 | 29579 | 37550 | 46509

Ukrajina 21098 | 16027 | 12914 | 12568 | 10616 | 8411 | 9249 | 10946 | 15199 | 20395 | 25824
Rusko 5128 | 4149 | 4274 | 3184 | 2306 | 2437 | 2300 | 2574 | 2753 | 2227 | 4163
Celkem

57099 | 48761 | 41857 | 40294 | 37093 | 31058 | 33866 | 40458 | 47598 | 60619 | 77517

Zdroj: Databaze narodnich ucta (2020)

Evropské unie a ostatni zemé, tzv. tfeti zemé maji pomérné vyrovnany podil
penéznich prostfedkd, které od Ceské republiky Serpaji. Dlouhodobé vice nez
polovinu z celkové vySe remitenci poslanych do EU tvofi Slovensko — v roce 2019
tato ¢astka tvofila skoro 20 miliard K&. Z Ceské republiky kromé& Slovak( posilaji
penize i Némci a Polaci, ale je to znacné mensi ¢ast v porovnani se Slovenskem
(pro rok 2019 byly tyto remintence nad 2 miliardy K¢ u kazdé zemé). Ostatni zemé,
tj. tfeti zemé dostavaji v podobé financnich remitenci znacné vétsi vysi penéznich
prostfedkd — pro rok 2019 bylo evidovano 46,509 miliard K&. Nejvétsi podil tvofi
Ukrajinci, ktefi do domaci zemé& posilaji vice nez polovinu z celkové Castky
remitenci do tfetich zemi a to 25,824 miliard KE. Druhy nejvétsi podil tvofi Rusove,

ktefi v roce 2019 poslali 4,163 miliardy K¢.

Z vy$e uvedenych udaji lze udélat zavér, ze ekonomicka migrace do Ceské
republiky hraje obrovskou roli pro ¢eskou ekonomiku, ale taktéz i pro ekonomiky
domécich zemi migrantl. Ceska republika ziskava v podobé& migrantti neséetny
pocet pracovnich sil s nizkymi naklady. Doméaci zemé migrantu ziskavaji dodate¢né
mnozstvi penéznich prostfedkil v podob& remintenci. Spatna & nevyhovuijici
ekonomicka a velice Casto i politicka situace v méné vyspélych zemi funguje jako
podnét k mozné migraci do vyspélejSich ekonomik. Naopak vyspéla ekonomika
Ceské republiky se stabiln&jsi ekonomickou a politickou situaci laka migranty

k volbé této zemé jako cilové zemé.
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1.3 Analyza pristupu k integraci cizincu

Pod pojmem integrace se rozumi proces zaclenéni jedinci do spolecnosti.
V pfipadé integrace cizincli se jedna o zapojeni ¢lend minoritni spole¢nosti do
pusobeni majoritni spole¢nosti za ucelem dosazeni jednotné spolecnosti, ktera
funguje jako celek. Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2020) na svych strankach
definuje integraci cizinct jako: ,komplexni jev, ktery je pfirozenym dasledkem
migrace a ktery ma své politické, pravni, ekonomické, socialni, kulturni,
psychologické a naboZenské aspekty”. Proces integrace Ize rozdélit do dvou rovin:
formalni a neformalni integrace. Fric (2009) rozliSuje strukturalni a socio-kulturni
integraci. Strukturalni integraci vysvétluje jako zapojeni cizincd do instituci majoritni
spoleCnosti ve smyslu pracovné-pravnich vztahu, systému fungovani instituci Ci
administrativni procedury. Socio-kulturni integraci se ve vyzkumu rozumi zaclenéni
do socialnich siti, jinymi slovy navazani pratelskych vztahl mezi majoritni a
minoritni spole¢nosti. Integrace cizincd ma obrovsky vyznam pro zdravé fungovani

spolec¢nosti jako celku.

Po pfijezdu do nové zemé voli migrant vhodnou strategii Zivota na novém uzemi.
Ve svém vyzkumu migrace Berry (1992) uvadi ¢tyfi mozné Zivotni strategie cizincu:
asimilace, separace, marginalizace a integrace. Prvni moznou strategii je asimilace,
které spocCiva v kompletnim pfechodu k nové kultufe s pfenechanim veskerych
prvkl své kultury. Autor vSak kritizuje tuto na prvni pohled nejracionalnég;jsi strategii,
a to z davodu toho, Ze migranti pfi asimilaci popiraji vlastni kulturu a identitu, coz
Casto v budoucnu vede k psychologickym porucham. Opakem je separace, kdy
migranti odmitaji pfijmout kulturu nové zemé a podporuji svoji plvodni. Tento jev se
mnohdy projevuje u cizincl, ktefi se potkali s nepratelskym postojem majoritni
spoleC¢nosti nebo s pfimou diskriminaci. AvSak nejvétSi problém tvofi proces
marginalizace, ktery je slouCenim separace a asimilace. Jedna se o proces, kdy
cizinec odmita svoji kulturu, ale neni pfipraven ¢i nema zajem o novou kulturu. Tento
jev se nejCastéji projevuje u azylantd a uprchliki jako nasledek traumatickych
poruch. Posledni a dlouhodobé nejuspé&snéjsi strategii je integrace, ktera zahrnuje
prechod k nové kultufe, avSak nenuti cizince vynechat svoje zvyky, tradice a jiné
kulturni znaky. V navaznosti na vySe zminéné zdurazfuje Murray (2018), Ze: ,Maji
se pfistéhovalci asimilovat, nebo si udrzet svou kulturu? Je mozny i kompromis, ale

pak je nutné odpovédét na otazku, co si cizinci maji ze sveé identity ponechat a ¢eho
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se naopak maji kvlli nim vzdat Evropané(..) Pro¢ bychom chtéli néco ze své kultury

ztratit? Co bychom tim i ziskali?*.

V navaznosti na vySe zminéné strategie je dllezité zminit hlavni psychologickou
prekazku, ktera ovliviiuje proces zaclenéni ¢lend minoritni spole¢nosti do majoritni
spole¢nosti. Imigrace vyvolava u cizincu stres spojeny s novym prostfedim a novou
kulturou, ktery se oznacuje jako kulturni Sok. Oberg (1960) ve svém clanku
vysvétluje tento jev jako uzkost ze ztraty divérné znamych znaki a symbolud
socialniho styku a jejich nahrazeni jinymi podnéty, které se zdaji byt podivné. Uvadi
tak Ctyfi faze, kterymi migrant prochazi v ramci svého pobytu v nové zemi. Prvni
faze zachycuje prvni dobu po pfijezdu do nové zemé, kterou lze taktéz pojmenovat
“libanky“. V ramci tohoto obdobi ma jedinec radostné a nadSené pocity z nové
zemé. Avsak nasledné pfichazi krize, jinymi slovy druha faze kulturniho Soku. Ta se
projevuje jako pocit uzkosti nebo nepfipravenosti k novym, neznamym vécem.
Mnohdy se projevuje i jako pocit osamélosti v nové zemi. Pokud migrant zdola
druhou fazi, pfichazi faze zotaveni, v ramci které se u€i vécem spojenym s novou
kulturou a zacina proces integrace. Posledni fazi pfizplisobeni Ize definovat jak
uspésnou integraci, v ramci které migrant pfebira novou kulturu a je ¢asti majoritni

spolecnosti.

Teorii pull a push faktord Ize kromé samotné migrace aplikovat i na ochotu imigrantd
integrovat. Integrace cizinc do nové kultury maze byt zpusobena jiz zminénymi
ekonomickymi pfiinami, jako napfiklad vysoka mira nezaméstnanosti v jejich
zemich. AvSak Fri¢ (2009) zmiriuje dalSi dulezity push faktor integrace, ktery
definuje jako ,zhroucené mosty“. Autor v ramci vyzkumu pfiSel na zavér, Ze jedinci,
ktefi ztratili v zemi svého puvodu zazemi ¢i socialni vazby, maji vétsi tendenci se
zapojovat do déni v Ceské spoleCnosti. Pull faktory integrace muze byt dobré
finan¢ni ohodnoceni Ci Siroké migracni sité v nové zemi. Hlavnim pull faktorem
integrace jsou partnerske, pfibuzenske €i jiné obdobné vztahy na uzemi nové zemé,
které motivuji imigranty integrovat. Mimo jiné zde Fri¢ definuje i typy cizincl dle
jejich integraéniho potencialu v Ceské republice. Minimalni integraéni potencial dle
n&j maji cizinci, ktefi nemaji v Cesku socialni sit&, pracuji na pozicich s nejnizsi
kvalifikaci a vnimaji sv(j pobyt jako dobrodruzstvi. DalSim typem jsou cizinci, kterym
se nepodafilo pracovné uplatnit v zemi pdvodu a ktefi vnimaji Ceskou republiku jako

dogasnou zachranu pred krizi v doméci zemi. Tito cizinci jsou velice gasto v Ceské
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republice sami, resp. jsou citové pfivazani k zemi puvodu, a to z divodu jejich
rodiny. VySe uvedeni cizinci maji nizky potencial k integraci do ¢eské spolecnosti.
Znacny integracni potencial maji cizinci, ktefi maji seriézni Zivotni styl, avSak vidi
velké mnozstvi bariér na cesté k integraci ze strany vSemoznych instituci a okoli.
Nejvyssi integracni potencial zde maji cizinci, ktefi maji vysSi kvalifikaci, maji zajem
o usazeni v Ceské republice a velice asto jsou pozitivné ovlivnéni rodinou, ktera je

S nimi v nové zemi.

Pro ucCely integrace do majoritni spolecnosti jsou dulezité i samotné potieby
migranta, které musi byt naplnéné, aby proces integrace probéhl uspésné. Park
(1967) zdaraziuje Ctyfi hlavni potfeby migranta. Jako prvni je potfeba ziskani
domova, kde se bude migrant citit bezpeéné a kam se mize vracet. Déle nasleduje
emocni naplnéni migrantd v podobé& novych zazitki a podnétl. Treti potfebou je
zapojeni do spole¢nosti, ve které by byl uznavan. Posledni a nesmirné dalezitou
potfebou je navazani duvérného vztahu s nékym nebo s nécim. Na uspokojeni
téchto potfeb navazuje vyzkum Oudenhovena (2000), ktery vymezuje pét rysu
osobnosti, které pozitivné pusobi na interkulturni komunikaci: kulturni empatii,
otevienost, emocionalni stabilitu, spoleCenskou iniciativu a flexibilitu. Pokud jedinec
ma vSechny vySe uvedené rysy osobnosti, ma vétsi pravdépodobnost uspéchu

v integraci.

Dvorakova a kol. (2007) navazuji svoji publikaci na projekt ,Integrace imigrantd a
uprchlikl  prostfednictvim obcanstvi v demokratické spole¢nosti“. V ramci
spoluprace Ceské republiky, Nizozemska a Danska vybudoval kolektiv autor(i
metody integrace, které jsou postaveny na Ctyfech hlavnich principech:
internalizace zakladnich demokratickych hodnot, posileni klienta v integraci,
vytvareni siti kontakti a prace s dobrovolniky. Prvni princip se zaméfuje na
respektovani demokratickych hodnot nejen novymi obyvateli, ale i pavodnimi. Tyto
hodnoty zahrnuji i rovné zachazeni s kazdym ¢lenem spolecnosti bez ohledu na
jeho kulturu, pohlavi Ci jiné odliSné znaky. Autofi zde definuji diskriminaci jako
prekazku procesu internalizace. Posileni klienta v integraci pfebiraji autofi od Freire
(1976) a zdUrazriuji, ze pro proces integrace je dulezité objevit optimalni vyuziti
schopnosti migrantl za ucelem integrace a vSeobecného pfinosu pro spolecnost.
Dalsi princip, ktery autofi prelozili z anglického ,networking®, se zaméfuje na

vybudovani socialnich vazeb migranty, ktefi o né v dusledku migrace ve své domaci
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zemi pfisli. Tento princip pomaha migrantim zapoijit se do spole¢nosti a vyhnout se
izolaci v nové zemi. Posledni princip nahliZi na integraci jako oboustranny proces,

kterého Ize dosahnout pomoci prace s dobrovolniky.

Pomocnymi nastroji k Uspé&sné integraci cizincu jsou €asto oznaCovany integracni
centra, terénni prace a dobrovolnické aktivity. Integracni centra hraji velkou roli
v procesu integrace cizincu a jsou mnohdy hlavnim zdrojem informaci pro cizince.
Integracni centra jsou velice asto nastrojem statni politiky zaméfené na integraci
cizincl, avSak mohou to byt i neziskoveé i pfispévkové organizace, které se snazi
pomoci cizincim na jejich cesté k Uspésné integraci. V pfipadé takovych center je
nesmirné dulezité, aby sluzby byly poskytovany bezplatné nebo za mirny motivacni
poplatek. Kromé poskytovani informaci o pobytovych zalezZitostech a o jinych
vécech, které migranty trapi, poskytuji integraéni centra ve vétSiné pfFipadu
poradenstvi, jazykové kurzy a kurzy socio-kulturni orientace. Integracni centra
velice Casto hraji stéZejni roli v celém procesu integrace, protoze mnohdy jsou
jednou z prvnich instituci, kam se cizinci po pfijezdu obraceji pro pomoc. Pod
pojmem terénni prace z hlediska Dvorakové a kol. (2007) je de facto aktivni
vyhledavani klientd. Zde se klade duraz na vyhledavani imigranta, ktefi bydli
v izolovaném prostiedi, pfipadné ghettech, a ve vétSiné pfipadu nevédi o existenci
integracnich programu ¢€i nemaiji potfebné informace &i jiné nastroje k integraci do
majoritni spolecnosti. Cilem této metody je poskytnout relevantni informace a
pomoc lidem, ktefi se nachazi v socialni exkluzi. Poslednim vyznamnym nastrojem
jsou dobrovolnické aktivity majoritni spole¢nosti, které by mély pomahat cizincim
v jejich integraénim procesu. Cilem tohoto nastroje je vytvoreni planu integrace na
miru, na jehoz splnéni se bude podilet nejen migrant, ale i pfifazeny dobrovolnik.
Dobrovolnici pfi praci s imigranty mohou vykonavat rizné aktivity, ale pfevazné se
jedna o pomoc pfi vyuce jazyka, pomoc pfi komunikaci s ufady €i jinymi institucemi,
seznameni imigranta s mistni kulturou a mentalitou, popfipadé pomoc ve vytvareni

socialnich vazeb v nové zemi.

1.3.1 Integrace cizinctl v zahranici

Integracni politiky evropskych zemi se velice liSi, avSak vSechny zemé
sjednocuje spolecny cil — dosazeni plné integrace imigrantu. Pfikladem dobré

praxe je Nizozemsko, které jiz od roku 1994 zastava princip obCanské
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integrace a individualniho pfistupu ke klientdm. AvS8ak v roce 2007 probéhla
aktualizace Integracniho zakona, kterou popisuje Dohnalova (2009) ve svém
Clanku. Zde autorka zdlraziiuje pfisna pravidla spojena s integraénim
procesem v Nizozemsku a to v podobé integraCnich zkousek, které migranti
musi splnit. Nové pfichozi cizinci maji pét let na to, aby se na zkousku
pfipravili, jinak jim budou ulozeny sankce. Nizozemska integraCni zkouska
zahrnuje zkouSku ze znalosti nizozemské spoleénosti, zkousku z mluveni,
elektronickou praktickou zkousku a praktickou zkousku. AvSak pro pfipravu
na takovou zkousku mohou migranti vyuzit integracni kurzy, které poskytu;ji

meéstskeé ufady.

Dansko provadi svoji integraCni politiku zaméfenou na imigranty
prostfednictvim méstskych ufadd. Cilem danské integracni politiky je
motivovat cizince k co nejrychlejSimu zapojeni do spole¢nosti, a to v podobé
kvalifikovaného zaméstnani. Nastrojem k dosazeni tohoto cile je danskou
integracni politikou vymezen €asovy harmonogram rozdéleny do Ctyr fazi.
V prvni fazi maji danské meéstské ufady povinnost poskytnout imigrantovi
bydleni a zacit jazykovou pfipravu. Ve druhé fazi se instituce zaméruji na
socio-kulturni a jazykové znalosti imigrantl. Prvni dvé faze trvaji po dobu tfi
az Ctyf mésicu. V nasledujici fazi, ktera trva v praméru pul roku, nabizeji
méstské urady zaméstnani v mistnich firmach v kombinaci s vyukou jazyka.
V posledni fazi by mél pfislusny urad cizinci poskytnout fadné zaméstnani a

pfipadné pokracovat s jazykovou vyukou.

Zajimavy integrac¢ni projekt obsahuje portugalska integracni politika. Projekt
Flexible, long-term language learning'® si klade za cil integraci imigrantd do
socio-kulturniho a pracovniho Zivota v Portugalsku prostfednictvim jazykove
vyuky. Tento projekt je zalozen na dobrovolnické ucasti uditell, ktefi se

zabyvaji vyukou portugalského jazyka pro zajemce. Tento projekt je

0 Podrobné informace o projektu jsou k nalezeni na webové strance Evropské Komise:
https://ec.europa.eu/migrant-integration/goodpractice/flexible-long-term-language-learning
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financovan meéstskymi ufady, které poskytuji penézni prostfedky na pokryti

nakladl spojenych napfiklad s pronajmem uceben.

Sousedni Némecko v roce 2009 uskutecnilo zajimavou kampan' ve mésté
Brémy, jehoz obyvatelstvo tvofi ze 35 % cizinci. Cilem kampané bylo zvysit
podil imigranti mezi policisty, hasi¢i a u jinych zaméstnavateld.
Prostfednictvim internetového portalu mésto informovalo o volnych pozicich
a 0 moznostech prace pro imigranty. V ramci této kampané se méstu Brémy
podafilo ziskat velké mnozZstvi novych pracovnikl, ktefi na rozdil od
puvodniho obyvatelstva disponuji interkulturnimi schopnostmi, a to

predevsim znalostmi ciziho jazyka.

1.3.2 Integrace v Ceské republice

Ceska republika od roku 1999 postupuje v ramci své integraéni politiky dle ,Zasad
koncepce integrace cizincd“ a ,Koncepce integrace cizinci®. Tyto vladni materialy
jsou prubézné aktualizovany. Posledni aktualizace probéhla v roce 2016, kdy
vlednu tohoto roku usnesenim €. 26 Ceska vlada schvalila ,Aktualizovanou
koncepci integrace cizinct 2016 — Ve vzajemném respektu“ (dale jen Koncepce).
Mimo jiné vlada kazdoro¢né schvaluje ,Postup pro realizaci Koncepce® (dale jen
Postup). V rdmci vladniho materialu se zdurazruje, Ze je integrace v zajmu statu a
jeho obyvatel, stejné jako cizincd. V Ceské republice je integrace pravem cizincd
nikoliv povinnosti, jako je to v jinych evropskych statech (napfiklad Nizozemsko).
V ramci Koncepce je stanoveno pét zakladnich oblasti integrace cizinct na uzemi
Ceské republiky: znalost &eského jazyka, ekonomicka sobéstacnost, orientace
cizincl ve spole¢nosti, rozvijeni vzajemnych vztahl mezi komunitami a postupné
nabyvani prav v zavislosti na délce pobytu. Pro rok 2020 byly pro kaZzdou oblast
stanoveny priority a nastroje k dosaZeni. V oblasti jazykové pfipravy se vlada
zamérfuje na podporu déti s nedostateCnou znalosti Ceského jazyka a zavedeni
zkousky z &eského jazyka na Grovni A2 pro ziskani trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky. Cilem oblasti ekonomické sobéstacnosti je pfiprava cizincu k Zivotu a k

praci v Cesku, prostfednictvim informovani o jejich pravech a povinnostech, a to za

" Podrobné informace o kampani jsou k nalezeni na  webové  strance:
http://citiesofmigration.ca/good_idea/bremens-key-to-inclusive-hiring/
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ucCelem dosaZzeni stavu, kdy je cizinec schopen finanéné zabezpecit sebe a svoji
rodinu bez pomoci statu. Vlada podporuje projekty obci zaméfené na zaméstnavani
cizincl, jazykové kurzy a jiné aktivity, zaméfené na dosazZeni hlavniho cile.
Orientace cizinci ve spoleCnosti by méla byt dle Postupu realizovana
prostfednictvim informovani cizinci pfed pfijezdem, jednodennimi adaptacné-
integracnimi kurzy pro noveé pfijizdéjici cizince a socio-kulturnimi kurzy pro jedince,
ktefi maji zajem o dlouhodobé usazeni na Gzemi Ceské republiky. Pro rozvoj
vzajemnych vztahl mezi komunitami nabizi Postup ze strany vlady dotace a jinou
podporu projektl, které se zamérfuji na tuto problematiku. Dale Postup nafizuje
zajisStovat provoz webové stranky www.mezikulturnidialog.cz, ktera se zabyva
informovanim obou spole¢nosti. Posledni oblast, ktera se zabyva nabyvanim prav
cizinci dle délky pobytu, definuje ziskani kteréhokoliv pravniho statusu jako jeden

z hlavnich motivu k integraci do ¢eské spole¢nosti.

Mimo jiné se Postup zaméfuje i na dalSi oblasti spojené s integraci cizinca.
Stanovuji se zde postupy pro podporu integrace na lokalni a krajské urovni. Lokalni
uroven zahrnuje projekty obce zaméfené na problematiku integrace cizincu.
Prikladem takového projektu je Komplex in MB, ktery je podporovan z penéznich
prostfedku Evropské unie a statniho rozpoctu, a klade si za cil poskytovat pomoc
nezaméstnanym cizincim v Mladé Boleslavi. Tento projekt ma na starost Centrum
integrace cizincl, o. p. s., ktery vramci projektu uskutecruje diskuzni klub pro
cizince zaméreny na pracovni témata. Krajska uroven je pokryta siti 18 center pro
podporu integrace cizincl, ktera pusobi v kazdém kraji. Centra pro podporu
integrace cizincd pusobi v Mladé Boleslavi, Kladng&, Pfibrami, Kutné Hofre,
Benesové, Ceskych Bud&jovicich, Karlovych Varech, Jihlavé, Liberci, Ostravé,
Olomouci, Pardubicich, Plzni a ve Zliné. Tyto centra jsou povéfena k vykonu
Postupu a zabyvaji se socialnim a pravnim poradenstvim, jazykovymi a socio-

kulturnimi kurzy.

Kromé vyse uvedenych instituci ptisobi na izemi Ceské republiky velké mnozstvi
neziskovych organizaci, které také poskytuji pomoc cizinclim na cesté k uspésné
integraci. Priklady takovych organizaci je Integracni centrum Praha, o.p.s., Centrum
pro cizince JMK, Poradna pro integraci, o.s., Diecézni katolicka charita Hradec

Kralové, Centrum integrace cizincl, 0.p.s. nebo Clovék v tisni 0.p.s. Vechny tyto
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organizace poskytuji pomoc spojenou s problematikou migrace a integrace a slouZzi

pro cizince jako nastroj uspésné integrace.

37



2 Metoda vyzkumu

Tato Cast diplomové prace se zabyva jednotlivymi metodami vyzkumu, které byly
v ramci zpracovani diplomové prace pouzity. Kapitola je rozdélena do dvou
podkapitol. V prvni podkapitole se vysvétluje kvantitativni vyzkum, ktery mél podobu
dotaznikového Setieni. Nasledujici podkapitola se zabyva kvalitativnim vyzkumem
— semistrukturovanymi rozhovory vc€etné prepisu, kdédovani, checklistu;
participativnim pozorovanim v ramci dobrovolnického programu Centru integrace

cizincy, o.p.s. (dale CIC) a denikem vyzkumnice.

2.1 Kvantitativni vyzkum

Dle Foreta (2011, s. 121) je kvantitativni vyzkum koncipovan a provadén s cilem
postihnout dostate¢né velky (vfiadu stovek az tisicd jednotek) a hlavné
reprezentativni vzorek. V ramci sbéru dat pro tuto diplomovou praci bylo zvoleno
anonymni dotaznikové Setfeni zaméfené na vztah majoritni spole¢nosti k cizincim
v mésté Mlada Boleslav a okoli. Kvantitativni vyzkum si klade za cil prozkoumat
vztah obyvatel Mladé Boleslavi vic&i cizincim. Tento cil vychazi z volebnich
kampani v Iété 2018 (viz Obr. 6) a na jafe 2019 (viz Pfiloha 1) i z mistnich medii,

které oznacuji cizince za zdroj kriminality a dalSich problém( mésta.

ODS 1. i
Mlada Boleslav ménime mésto
1 f "’:P M

BOLESLAV JE BOLESLAVAKU

-

NULOVA TOLERANCE CIZINCUM,

KTERIi NEDODRZUJi NASE ZAKONY.
CHCES TU PRACOVAT ?

N DODRZUJ PRAVIDLA !
RADUANNWELAT  JINAK TE TU NECHCEME !

DEKUJI ZA KAZDY VAS HLAS DO SENATU | NA RADNICI

Zdroj: (Smazik, 2018)

Obr. 6 Volebni kampan Raduana Nwelatiho
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Dotaznik tak mél odpovédét na otazku: Jaky ma majoritni spole¢nost vztah vugi
cizincm a co pFesné je podnétem k takovému postoji majoritni spolecnosti?
Dotaznikové Setfeni by tak mélo pfispét k lepSimu pochopeni vztahu mezi dvéma
skupinami obyvatelstva Miladoboleslavska — majoritou a minoritou, a to

se zachovanim anonymity respondentl za ucCelem ziskani pravdivéjSich udaju
(Chraska, 2016).

Samotny dotaznik byl vytvofen a sbér dat pomoci ného byl uskuteCnén
prostfednictvim platformy Survio. Dotaznik obsahoval jedenact otazek zamérenych
na postoj jednotlivel pochybujicich v Mladé Boleslavi vi&i cizim statnim
pFislusnikim. VSechny otazky pouZité v dotazniku jsou stanoveny zpusobem, ktery
by mél pusobit nejvice neutralné pro kazdou ze zkoumanych stran. V dotazniku je
pouzito nékolik typl otazek: uzaviené otazky s jedinou moznou odpovédi, uzaviené
otazky s vice moznymi odpovédmi a vyhodnoceni vyrokd dle nabizené Skaly.
Nékteré uzaviené otazky dovoluji doplnit nabidnuté odpovédi o vlastni odpovéd
respondenta. Nahled dotazniku je k dispozici v pfiloze (viz Pfiloha 2). Dotaznikové
Setfeni bylo rozdéleno do tfi ¢asti. V prvni Casti (otazka ¢. 1 — 5 viz Pfiloha 2)
vénoval dotaznik svoji pozornost samotnému postoji majoritni spolecnosti
k cizincm a duvodim ktomuto postoji. Prvni otazka se zaméfuje na
frekvenci navstévy mésta Mlada Boleslav Ci jeho okoli respondenty za ucelem
eliminace nevhodnych odpovédi ze strany jednotlivcl, ktefi se v Mladé Boleslavi
nepohybuji ¢asto ¢€i vibec mésto nenavstévuji. Druha otazka odhaluje zakladni
postoj maijoritni spole¢nosti vac&i cizincim. Ve treti otazce se klade duraz na
hodnoceni kliCovych kritérii spojenych s minoritni spoleCnosti: pracovniho
uplatnéni, jazykové znalosti, chovani, vzdélani a zapojeni do Ceské spolecnosti.
Ctvrta otazka usiluje o pochopeni hlavnich ddivodd naru$eného vztahu mezi dvéma
zkoumanymi skupinami a obsahuje prostor pro vlastni navrh oblasti, které prekazi
na cesté ke spojeni téchto skupin obyvatelstva. Posledni otazka prvni casti
obsahuje nejCastéjSi vyroky majoritni spolecnosti a médii, které méli jednotlivci
ohodnotit dle péti moznych odpovédi: zcela souhlasim, souhlasim, nevim,

nesouhlasim a zcela nesouhlasim.

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni hleda odpovédi na otazky: Jak Casto a kde se
potkavaji vybrané skupiny obyvatelstva a O které narodnosti se jedna? Otazky C. 6

a 7 se snazi odhalit kde a kdy dochazi ke stfetu majoritni a minoritni spolecnosti.
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Otazka ¢. 8 se zaméfuje na odhaleni nejCastéjSich narodnosti, se kterymi se
majorita v bézném Zivoté potkava. Otazka €. 7 a 8 jsou rozsSifené o pole ,Jina...",
kde respondenti maji moznost uvést i méné ¢etna mista a narodnosti, a to z diivodu

eliminace subjektivity nazort autori dotazniku (vyzkumnic).

Zavére€na Cast dotazniku je postavena na hypotéze, Ze vék, vzdélani a pohlavi
respondentu hraji velkou roli pfi hodnoceni vztahu k minoritni spole€nosti. Otazky

€. 9 — 11 se tak zaméfuji na zakladni informace o respondentech.

Propagace dotazniku probihala prostfednictvim socialni sité Facebook: skupin a
spolkdl zaméfenych na Zivot v Mladé Boleslavi, na praci ve spoleénosti Skoda Auto
a.s., a internetovych bazart. Dotaznikové Setfeni trvalo po dobu 119 dni a to od 12.
Cervence 2019 do 7. listopadu 2019.

Analyza ziskanych dat je provedena pomoci ¢etnostnich tabulek a grafl. Vybrané
nastroje analyzy dat by mély pfispét k ovéfeni hypotézy a stanoveni hlavnich
ddvodd onoho vztahu majoritni spole€nosti k cizim statnim pfislusnikim. Vysledky

dotaznikoveého Setfeni |ze najit v kapitole 3.2 Vysledky kvantitativnhiho vyzkumu.

2.2 Kuvalitativni vyzkum

Petrusek (1993, s. 129) uvadi, ze: ,Pfedmétem kvalitativni metodologie je studium
bézného, kazdodenniho Zzivota lidi v jejich pfirozenych podminkach®. V ramci
diplomové prace byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu jako stézejni metoda.
Hlavnim ddvodem k vybéru kvalitativni metody byla ochota Iépe pochopit jednotlivé
respondentky a dospét k novym faktiim o Zivoté imigrantek na uzemi Ceské
republiky. Nastroji pro kvalitativni vyzkum byly semistrukturované rozhovory,

participativni pozorovani a denik vyzkumnice.

2.2.1 Semistrukturované rozhovory

Semistruktorvané rozhovory jako nastroj kvalitativniho vyzkumu byly zvoleny za
kliCovy zplasob pro pochopeni problematiky migrace a integrace v ramci projektu.
Reichel (2009) uvadi, ze semistrukturovany rozhovor nebo taktéz rozhovor pomoci
navodu je veden dle pfedem pfipraveného navodu (seznamu okruhl ¢&i otazek),
avsak nikoliv striktné — tazatel ma volnost v dotazovani a muze doplfiovat seznam
otazek dle potfeby jednotlivého rozhovoru. V ramci pfedmétu této diplomové prace

byl pfipraven navrh otazek pro minoritni spolecnost (viz Pfiloha 3). Seznam otazek
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pro rozhovory obsahoval 6 vymezenych okruhu: zakladni informace, prace a
finance, vztah s majoritou, agentury/ integracni centra/ integrace, pravni aspekty,

diskriminace.

Okruh Zakladni informace zahrnuje otazky spojené s pobytem respondentek na
uzemi Ceské republiky. Okruh ma za kol pochopit prvotni divody migrace
respondentek do Ceské republiky. Pomoci okruhu Zakladni informace tazatel
ziskava dulezita data spojena s pobytem: délka, davod, vztah k domaci zemi a

vztah k Ceské republice.

Okruh Prace a finance se zabyva otazkami zaméstnavani cizinct v okresu Mlada
Boleslav a jejich finan¢nim ohodnocenim. Tazatel ma za ukol pomoci poskytnutych
otazek zjistit vztah cizincl k agenturam prace, k pfedchozimu a souasnému
finan¢nimu ohodnoceni. Tento okruh by mél pfispét k lepSimu pochopeni financni
situace respondentek. Seznam otazek z okruhu Prace a finance poslouzi jako
zaklad pro praktickou ¢ast této diplomové prace (viz 3.4 Financ¢ni aspekty
spojené s vyzkumem) a to predevsim: data o finanénim ohodnoceni v zemi plvodu
versus data o finanénim ohodnoceni v Ceské republice, a data o penéznich

transferech do tuzemska.

Treti okruh Vztah s majoritou navazuje na kvantitativni vyzkum a zahrnuje vnimani
vztahu majoritni spole¢nosti k cizincdm z pohledu respondentek. Okruh pfispiva
k objektivnimu posouzeni problematiky z obou stran — majority a minority. Tato ¢ast
rozhovoru taktéz zahrnuje otazky spojené se zaclenénim do Ceské spoleCnosti a s
kamaradskym C¢i pfibuzenskym vztahem mezi respondentkami a ostatnimi Cleny

minoritni spolecnosti nebo mezi respondentkami a majoritni spole¢nosti.

Nasledujici okruh Agentury/Integracni centra/lntegrace navazuje na predchozi
okruhy a to pfedevsim Prace a finance a Vztah s majoritou. Tento okruh si klade za
cil zhodnotit zkuSenosti migrantek s agenturnim zaméstnavanim, jestlize takova
zkuSenost byla, a taktéz zkuSenost s integraénimi centry, jazykovymi kurzy a
ostatnimi faktrory spojené s jejich  jiz uspésnou integraci Ci

s probihajicim procesem integrace.

Okruh Pravni aspekty navazuje na diplomové prace ostatnich vyzkumnic, které
spolupracovaly na projektu. Otazky okruhu byly zaméfrené na jednotlivé pobytové

statusy a s tim spojena sebereflexe postaveni respondentek ve spolecnosti. Velky

41



ddraz se taktéZ klade na poruseni pracovnich prav respondentek a jejich znalosti

pravni upravy Ceské republiky a to predevsim Upravy spojené se zaméstnavanim.

Posledni okruh Diskriminace taktéz navazuje na kvalitativni ¢ast vyzkumu, avSak
z jiného hlediska — hlediska minority. Tazatel pomoci poskytnutych otazek zkouma
zkuSenost respondentek s negativnim postojem majoritni spole€nosti vici cizinciim.

Okruh by mél potvrdit nebo vyvratit vysledky ziskané z dotazniku.

V ramci rozhovorl mél tazatel prostor pro rozSifeni okruhl o vlastni otazky dle
prubéhu jednotlivych rozhovorl. Seznam otazek pro semistrukturované rozhovory
byl pouze zakladem a oporou pro provedeni rozhovoru. Jednotlivé rozhovory se pak
ligily dle zkuSenosti respondentek na uzemi Ceské republiky. Veskeré rozhovory
byly nahravany se souhlasem respondentek a trvaly v priméru 60 minut. Pro

analyzu dat ziskanych z rozhovoru bylo klicové celkové prepsani nahravek.

Po pfepsani rozhovorl byly vymezené nejvice relevantni kédy — dle Cetnosti
vyskutnych faktort a dle relevance informaci vzhledem k pfedmétu a cilu vyzkumu.
Bylo objeveno 19 koédu, podle kterych byly pfepsané rozhovory nasledné
analyzovany. Pro praci s rozhovory byly zvoleny nasledujici kody: Rodina/Partner,
Adaptace (stres, vnitini boj), Prace, Uspéch/Seberealizace, Diskriminace, Cesky
jazyk, Pracovni agentury, Pobytovy status, PoruSeni pracovnich podminek, Majorita
z pohledu cizincl, Vzdélani, Finan¢ni ohodnoceni, Mafie, Chovani cizincl
(streotypy), Vztah s ostatnimi cizinci, Domaci zemé, Integrace, Kamaradi, Stat a
urady. V P¥iloze 4 — Indexy ke kodovani rozhovor( je pfilozena kompletni tabulka
s kody. Leva Cast tabulky obsahuje kdédy, které se rozliSuji dle barvy pisma a
zvyraznéni, a jejich kratky popis. Prava ¢ast tabulky obsahuje zaznamy ve tvaru
INTOX _a-b, kde INTOX je oznaceni rozhovoru (0X — Cislo rozhovoru) a a-b je fadek
Ci fadky, kde se vyskytuji informace spojené s vybranym kédem. Béhem kodovani
byly vyzkumnicemi objeveny zajimavé informace, které nebylo mozné priradit
k Zadnému z kddu. Takové informace jsou zaznamenany zvlast pod tabulkou kodu

ve stejném formatu jak kody.

V pribéhu kodovani bylo rozhodnuto o vytvofeni zvlastniho souboru Cheklist pro

lepSi orientaci ve velkém mnozstvi rozhovorl. Byla zvolena tabulka v programu

Vg viv s

k integraci.
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ANO=1 NE=0, Nelz INT1 INT2 INT3 INTA  INTS | INT6 INT7 INT8 INT9 INT10 INT11YNT12 celkové z 17 rozhovorl

partner/rodina 1 0 1 1 1 0 1 1 11
znalost prava CR 3 0 1 b 1 1 1 7
¢R=domov o o 1 1 1 0 1 1 8
Integrace 0 0 1 1 1 0 1 1 8
kurzy & oh o 1 0 0 1 o 0 3
jind zemé v EU 0 1 1 0 0 0 0 0 3
préce ol \o 1 1 1 1 1 1 11
vzdélaniv R 1\ 1 1 1 0 0 8
kdo kodoval Val |Val \ Veronika Veronika Veronika Veronika Veronika Val | Val Val Val Val
doba v CR 1 1 6 6 11 6 18 23 1 9,692307692

Respondentka ma Zu&astnila se par sezeni v

néjaky prehled, ale IC, ale bohuZel nestihala moina a bude mit

nelze fict, Zze se vtom Zasové kurzy €J v IC trvaly CPIC nelze hodnotit

vyzna na 100% jednotlivé parametry

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 7 Ukazka kontrolniho seznamu semistrukturovanych rozhovoru

Prvni sloupec tabulky obsahuje rysy, dle kterych byly rozhovory zaznamenany
v checklistu. Prvni rys — Partner/ rodina, sleduje rodinnou situaci respondentek a to
na Uzemi Ceské republiky. Pro spravné zaznamenani rozhovort dle tohoto rysu je
kliiové odpovédét na otazku: ,Ma respondentka rodinu & partnera v Ceské
republice?”. Odpovédi se do cheklistu zapisuji v numerickém tvaru: pro ,Ano“ je 1,
pro ,Ne“ je 0. V pfipadé nedostatku informaci pro vyhodnoceni rozhovord, jinymi
slovy pro odpovéd ,nelze urcit’, je pfifazena Zluta barva buriky. Pokud existovaly
doplriujici informace o kterémkoliv z rysu, pfidavaly vyzkumnice komentafe. Rys
,Znalost prava CR* odpovida na otazku: ,Ma respondentka prehled o pravni upravé
Ceské republiky?*. Nasleduje rys ,CR=domov*, ve kterém se zhodnocuje vztah
respondentek k Ceské republice a jejich pocity spojené s pobytem tady. ,Integrace*
odpovida na otazku: ,Je respondentka integrovana do Ceské spole¢nosti?“. DalSi
rys ,Kurzy CJ“ poznamenava informaci o kurzech &eského jazyka, kterych se
respondentky zuc€astnily €i nikoliv. Nasleduje rys ,Jina zemé v EU", ktery si klade za
ukol odpovédét na otazku: ,Ma (Méla-li) respondentka zajem o migraci do jiné zemé
vramci Evropské Unii?“. Rys ,Prace® zaznamenava informaci o existenci
pracovniho Uplatnéni respondentek na Uzemi Ceské republiky. Posledni rys
,Vzdélani v CR* obsahuje informace o dosazeném &i v souéasné dobé probihajicim

vzdélavani v Ceské republice a taktéZ o nostrifikaci'2. Pfedposledni fadek obsahuje

2 Dle Zakona ¢. 561/2004, Sb. pod pojmem ,nostrifikace” se rozumi rozhodnuti o uznani platnosti
zahrani¢niho vysvédcéeni v Ceské republice (Ceska republika, 2004).
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informaci o autorovi kdédovani. Posledni fadek zachycuje dobu, po kterou

respondentky bydli na tzemi Ceské republiky.

2.2.2 Participativni pozorovani

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla zvolena dal$i metoda sbéru dat — participativni
pozorovani. Participativni pozorovani (téz zu€astnéné pozorovani) se vyznacuje
tim, Ze vyzkumnik se aktivni podili na déni skupiny, ktera vi, Ze je vyzkumnikem
pozorovana (Olecka, lvanova, 2010). Nastrojem pozorovani se stala dobrovolnicka
aktivita pod vedenim CIC. Plsobeni na projektu dobrovolnické aktivity probihalo od
zafi 2019, kdy spolu s koordinatorkou dobrovolniki CIC Mlada Boleslav Mgr.
Michaelou Hazdrovou byl vymysSlen Otevieny klub pro cizince. Pod vedenim
dobrovolnice probiha v prostorech CIC Mlada Boleslav dobrovolné sezeni pro
cizince, v ramci kterého maji cizinci prostor pro diskuzi na pfedem zvolené téma.
Otevreny klub probiha jednou za 14 dni a trva hodinu a pul (viz Pfiloha 5). Od zafi
2019 do ledna 2020 byl Otevieny klub provadén ve volném formatu — dobrovolnice
pfedem vybrala téma pro diskuzi na pracovnépravni téma (napf. Jak se Zije a
pracuje v Ceské republice, Komunikace a diileZitost estiny v zaméstnani, Motivace
v praci a v zivoté), a cizinci méli prostor pro svoje uvahy. Cilem Otevieného klubu
je pfimét cizince mluvit a tim zlepSovat jejich znalost ceského jazyka. Vyhodou pro
vétsinu klientl CICu je jazykova vybavenost dobrovolnice, ktera volné umi anglicky
a rusky. Otevieny klub mél od zacatku problém s navstévnosti — v priméru se
jednoho sezeni zucastnili 3 lidé. Bez ohledu na snahu personalu CICu propagovat
Otevieny klub mezi klienty a na snahu dobrovolnice usporadat sezeni ve vec€ernich
hodinach mél klub potize. Od ledna 2020 bylo rozhodnuto zménit koncepci
Otevieného klubu. Klub ziskal pfisné stanoveny format — sezeni byla naplanovana
do konce roku 2020 spolu s tématy k diskuzi. Samotna diskuze se taktéz zménila —
na zacCatku sezeni dostava kazdy klient ,handout” — podklad pro diskuzi. Handout
(viz PFiloha 6) obsahuje kratky ¢lanek na pfedem zvolené téma, po kterém nasledu;ji
otazky k diskuzi a slovni zdsoba. Zavedeni nového formatu ziskalo uspéch u klientd

— v priméru se zucastni otevieného klubu 7 lidi.

Kromé Otevieného klubu se participativni pozorovani uskuteCnhuje i na dalSich
aktivitach Centra integrace cizincu. Velky zajem mezi klienty ma Détsky klub,
v ramci kterého mohou cizinci na hodinu a pul nechat dité v prostorach Centra.

Bé&hem hodiny a pul maji déti moznost pod vedenim socidlnich pracovnic a
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dobrovolnice vytvaret a hrat dle pfedem zvoleného téma. Vyhodou détskych klubu
je vzajemna spoluprace déti cizincl, socialnich pracovnic a jejich déti, v ramci které
déti-cizinci muzZou zlepSovat svoji uroven €estiny a seznamit se s mistnimi zvyky a
tradicemi. Pfikladem seznameni s tradicemi a zvyky je adventni tvofeni, které se

uskutecnilo v prosinci 2019 (viz Obr. 8).

']

Zdroj: Archiv CIC Mlada Boleslav

Obr. 8 Détsky klub — Adventni tvoreni

Mimo jiné pofada CIC v Mladé Boleslavi i vylety pro cizince, kterych se mohou
zucastnit i dobrovolnici. Pfikladem takovych vyletd je vylet do Zvifetic, navstéva
méstské knihovny nebo navstéva Ekocentra Zahrada v ramci Détského klubu (viz
Obr. 9). Béhem vyletl a podobnych navstév maji cizinci pfilezitost pobavit se
s Cechy a ostatnimi cizinci, rozsifit slovni zasobu a seznamit se s Zivotem v Ceské
republice. Pfi navstévé Ekocentra Zahrada mély déti prostor k seznameni se zvifaty

a jejich nazvy v €estiné, a mimo jiné mély prostor ke konverzaci s ceskymi détmi.
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Participativni pozorovani dovoluje lépe pochopit cizince dle jejich obvyklého
chovani a neverbalnich znak, kterych si samotny cizinec neni védom. Dle Svafitka

a Sedové (2014) je jednou z vyhod pozorovani otevienost vyzkumnika v0éi

problémum a pfilezitost nespoléhat na teoretické koncepty.

Zdroj: Archiv CIC Mlada Boleslav

Obr. 9 Détsky klub — Navstéva Ekocentra Zahrada

Pozorovani vramci Otevienych klubu a jinych aktivit Centra integrace cizincl
poskytuje pro vyzkumnici prostor ke zkoumani chovani cizincl, stereotypl
spojenych s cizinci a vytvafi prilezitost pro odhaleni doposud neznamych ¢ méné

znamych konceptul integrace cizincu.

2.2.3 Denik vyzkumnice

Denik vyzkumnice slouzil k nékolika u€elim v ramci projektu. Zaprvé, denik se stal
prostorem pro sdileni pocitd o prubéhu projektu. Zadruhé, vykonaval funkci
terénnich poznamek pfi a po semistrukturovanych rozhovorech. Dle Dismana

(2011) maji terénni poznamky obsahovat pocity, které rozhovor nebo pozorovani
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vyvola, dojmy, pochybnosti, prvni interpretace a nahodné asociace. Zatfeti, denik
obsahuje pocity vyzkumnice na jeji vliastni cesté k integraci a problémy spojené

s zZivotem v Ceské spole€nosti.

Denik by mél poslouzit k vice vystizné vystiznéjsi interpretaci vysledkld ostatnich
nastrojl projektu: semistrukturovanych rozhovort a participativniho pozorovani.
V pfipadé semistrukturovanych rozhovorl je denik zdrojem dulezitych dat
nezaznamenanych v pfepisu rozhovorl: neverbalni komunikace respondentek a
jejich poznamky mimo nahravany zaznam. V ramci participativniho pozorovani byl
denik nastrojem pro zaznamenani pozorovanych jevd. Mimo jiné je denik zdrojem
interkulturnich kritickych incidentt (podrobnéji v kapitole 3.3 Vysledky kvalitativniho

vyzkumu).
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3 Prakticka cast

Prakticka Cast diplomové prace obsahuje vysledky vyzkumu zaméfeného na
problematiku motivace a integrace cizinek v okoli Mladé Boleslavi a to
prostfednictvim kvalitativnich a kvantitativnich nastroju. Kapitola je rozdélena do 4
podkapitol. Prvni podkapitola Pfedmét vyzkumu podrobné popisuje vyzkum,
vychozi hypotézu, cil a nastroje pro dosazeni cile. Po prvni kapitole nasleduji
vysledky zkoumané problematiky. Druha podkapitola se zabyva vysledky
kvantitativniho Setfeni prostfednictvi dotazniku ,Vztah obyvatel Mladoboleslavska
k cizincim“ a uvadi osobni hodnoceni vysledkt vyzkumnici. Tfeti podkapitola
zkouma vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu ziskané pomoci semistrukturovanych
rozhovoru, participativnino pozorovani a deniku vyzkumnice. Daraz se klade
predevsim na data ziskané prostfednictvim semistrukturovanych rozhovorua. Stejné
jako druha podkapitola je tfeti podkapitola ukon€ena osobnim nazorem vyzkumnice.
Ctvrta podkapitola Finanéni aspekty spojené s vyzkumem navazuje na ftreti
podkapitolu a zkouma finan¢ni ohodnoceni cizinek a jejich penézni pfevody do

zemé puvodu prostfednictvim dat ziskanych kvalitativnim vyzkumem.

3.1 Predmét vyzkumu

Vyzkum byl veden v ramci projektu Faktory ovliviiujici motivaci zaméstnancu cizincu
k integraci v Ceské republice. Vyzkum klade dlraz na faktory, které pfispivaji
k Uspé&sné integraci migrantd na uzemi Ceské republiky. Vyzkum navazuje na
Usneseni vliady Ceské republiky ze dne 3. ledna 2018 &. 10 o Postupu pfi realizaci
aktualizované Koncepce integrace cizincu — Ve vzajemném respektu v roce 2018.
Usneseni vénuje svoji pozornost péti klicovym oblastem integrace cizincu: znalost
Ceského jazyka, ekonomicka a socialni sobéstacnost, sociokulturni orientace ve
spole¢nosti, vztahy mezi komunitami a princip postupného nabyvani prav cizincl
(Ceska republika, 2018). Usneseni zamé&fuje svoje aktivity pfedevdim na Zeny-
cizinky vCetné ekonomicky neaktivnich Zen. V navazanosti na vySe uvedenou
Koncepci integrace cizincli se vyzkum zaméfuje na zeny-cizinky zijici v okoli Mladé
Boleslavi. Pfedchozi vyzkumy zaméfené na migranty a jejich kvalitu Zivota v Mladé
Boleslavi zkoumaly zahraniéni déIniky ve spoleénosti Skoda Auto a.s. a konkrétné
Slovaky, Polaky a Vietnamce (Fric a kol., 2009). Mezi respondenty pana FriCe

prevladali muzi — z 30 respondentl byly pouze 2 Zeny ze Slovenska.
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Hlavnim cilem vyzkumu je stanoveni stéZejnich faktor( pro uspé&snou integraci, a to
za ucCelem mozného urychleni integracniho procesu v budoucnu. Vyzkumnice
kladou dlrraz na zkuSenosti respondentek a na osobni zkuSenost vyzkumnic v ramci
integrace. Stézejni je pfistup vyzkumnic k respondentkam, kdy vyzkumnice
spolupracuji s respondentky jako se subjekty vyzkumu, nikoliv objekty. Tento
vyzkum je definovan jako posilujici vyzkum (Empowering Research). Pod pojmem
»posilujici vyzkum® se rozumi vyzkum, ktery je vedeny o, s a pro respondentky
(Cameron a kol., 1992). Posilujici vyzkum by mél pfispét k posileni respondentek
v integraci. Dvorakova a kol (2007) pfistupuji k posileni migrantd jako procesu
z hlediska distribuce moci mezi jednotlivci, skupinami, organizacemi. Ugelem
vyzkumnic je poskytnout respondentkam prostor pro kritické mysSleni a hodnoceni
jejich pobytu v Ceské republice z hlediska jejich schopnosti a vyuziti téchto
schopnosti. Inspiraci pro koncept posileni respondentek poslouzil brazilsky filozof a
pedagog Paulo Freire. Freire (1976 a 2017) véfil, ze kritické mysleni jednotlived vudi
jejich postaveni ve spoleCnosti je rekvizitou ke zméné tohoto postaveni.
Empowerment nebo posileni vramci vyzkumu Faktory motivace zaméstnancu
cizincl navazuje na vySe zminéné definice a pfistupy k posileni, a projevuje se pfi
praci s respondentkami. Pfi spolupraci s respondentkami kladly vyzkumnice duraz
na sebereflexi respondentek vié&i svému postaveni v Ceské republice a na mozné
cesty jeho zlepSeni neboli posileni. Ziskané data by mély poslouzit k identifikaci
faktorl uspésné integrace a jejich dalSi implementace. Spoluprace navazanas CIC,
CPIC a Komisi pro integraci etnik a narodnostnich mensin Mlada Boleslav by méla

poslouzit vychodiskem pro implementaci vysledkl projektu.

V neposledni fadé se snazi projekt o zlepSeni vefejného minéni o cizincich v Mladé
Boleslavi a okoli. Vefejné minéni o ,Spatnych cizincich® bude obhajeno pomoci
prikladl dobré praxe respondentek. ZkuSenost a uspéch integrovanych jedincu by

mél zapusobit na neintegrované jedince a majoritni spole¢nost pozitivné.

Vystupy vyzkumu jsou diplomové prace vyzkumnic zaméfené na problematiku
integrace cizincu z pohledu prava a financi. Dil¢im vystupem projektu je
metodologicka pfirucka interkulturnich kritickych incidentu (podrobnéji v kapitole 3.3
Vysledky kvalitativniho vyzkumu), které by mély vystihnout €asté problémy cizinct
a mozné feSeni pro né, a taktéz poskytnout pro majoritni spolecCnost prehled

problému b&zného Zivota cizincti na tzemi Ceské republiky.
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3.2 Vysledky kvantitativnhiho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikové Setfeni probihal po dobu 119 dni,
béhem kterych se podafilo ziskat 850 odpovédi od ¢Elend majoritni spole€nosti
mésta Mlada Boleslav a jeho okoli. Dotaznikové Setfeni si klade za cil odpovédét
na nasledujici otazky: jaky je vztah majoritni spole¢nosti k cizincim a ¢&im je tento
vztah zpusoben. Dotaznik vychazi ze dvou hypotéz. Prvni pfedpoklada, ze majoritni
spole€nost ma negativni vztah vici cizincm. Otazky €. 1-5 (dale prvni €ast) se
zabyvaji vyzkumem vztahu majoritni spole¢nosti k cizincdm za ucelem ovéfeni
hypotézy. Druha hypotéza se zamérfuje na skutecnost, ze vék, vzdélani a pohlavi

hraji roli pfi hodnoceni problematiky.

Dle udaju platformy Survio navstivilo dotaznik celkové 1477 lidi, z nichz 850 lidi
tento dotaznik vyplnili. Nejvétsi aktivitu ziskal dotaznik v prvni dny (Cervenec 2019)
propagace na socialni siti Facebook, kdy b&éhem 3 dnu vyplnilo dotaznik pfes 400
respondentu. Nasledné pokusy o propagaci dotazniku v srpnu a fijnu 2019 jiz
nevyvolaly tak velky zajem: béhem mésice vyplnilo dotaznik v priméru pouze 150
lidi. Vyplnéni dotazniku vétsiné respondentt (75 % dotazovanych) 2 az 5 minut,
avS8ak maximalné zabralo 10 minut. Ze vSech respondentl 775 lidi (91 %) alespon
jednou tydné navstivi mésto Mlada Boleslav. Obrazek 10 ukazuje procentualni podil
respondentu dle Cetnosti navstév mésta, diky némuz Ize usoudit, Ze drtiva vétsina
respondentd ve mésté Mlada Boleslav bydli (506 lidi nebo 60 % dotazovanych).
Pouze 12 lidi, ktefi nepohybuji v Mladé Boleslavi a okoli, vyplnilo dotaznik — o tyto

odpovédi byl dotaznik ocistén.

Jak ¢asto pochybujete v okoli Mladé Boleslavi?

2% 1%

= Kazdy den
1% m Vétsi ¢ast tydne (4x tydné a vice)
Parkrat tydné (maximalné 3x tydné)
m Parkrat mésic¢né
= Parkrét ro¢né

Nepochybuji se v okoli Mladé Boleslavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 10 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Jak ¢asto pochybujete v okoli Mladé Boleslavi?
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Dulezité je zminit zpétnou vazbu respondentd na dotaznik, kterou projevili
v komentafich pod pfispévkem na socialni siti Facebook. Nejvétsi ohlas dostaly dva
komentare (viz nize), ve kterych respondentky projevuji svij nazor k dotaznikovému

Setfeni a k celkové situaci s cizinci ve mésté a okoli.

,Chtéla jsem Vam to vyplinit, ale téZko se mi subjektivné hodnoti néco, k cemu
nemam relevantni informace a co nelze pausalizovat. Jsou tu slusni ,cizinci®
spousta z nich pracuje i na vysSich postech, nezZ jsou délnické pozice (nic proti
délnikam), zaclenili se, Ziji tu tak, aniz by nékoho obtéZovali, ublizovali atd. A pak

Jsou tu ti druzi a tam je to horsi. A nemdzu je v dotazniku hodit do jednoho pytle.“
Pani T.

»,Nechapu, k cemu Vam to ma poslouzit. KdyZz chceme hodnotit chovani cizincd,
musime byt objektivni i k chovani domaciho obyvatelstva. Nemuzeme vérit tomu,
Ze domaci jsou svati a jim se automaticky musi vse jednoduSe prominout... Kdyz
chceme klid a slusnost i bezpecnost v ulicich, musime byt k sobé sebekriticti
vsichni. Ztotozriuji se plné s nazorem pani T. V pfipadé, kdy budeme vse uvalovat
Jen na cizince, zacne nam chybét vlastni sebereflexe a budeme gradovat zbytecné
napéti. Coz takova situace smérfuje k nasilnostem, ne ke klidu, ktery chceme

dosahnout.”
Pani H.

Z obou nazoru vyplyva zavaznost situace spojené se vztahem mezi majoritni a
minoritni spole¢nosti. Pani T. a pani H. reaguji kriticky na dotaznik z divodu
objektivniho nazoru k cizincdm. AvSak analyza dat, ziskanych jeho pomoci,
ukazuje, Ze pouze 17 % respondentl jsou ztotoZnéni s existenci cizincl na uzemi

Ceské republiky (podrobnégji dale v této podkapitole).

PFi prvotnim nahledu na vysledky prvni Casti (pfedevSim otazka €. 2) se zda, zZe
majoritni spolecnost je rozdélena do dvou skoro stejné velkych skupin. Prvni
skupina odmita pfijmout cizince v Ceské republice a hlasi svoji nespokojenost
s mnozstvim cizinch (56 % dotazovanych). Druha skupina je spokojena
s mnozstvim cizincu (6 % dotazovanych) ¢i nema zadné vyrazné emoce Kk jejich
mnozstvi (38 % dotazovanych). Obrazek 11 ukazuje rozdéleni respondentu dle

jejich vztahu k mnozstvi cizincd v Mladé Boleslavi. AvSak celkové vysledky
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dotazniku koliduji s prvotnim zavérem o vztahu majoritni spole€nosti k cizincim a

jeji rozdéleni na dvé skupiny.

Jaky je Vas pohled na mnozstvi cizincl v Mladoboleslavsku?

= Jsem spokojen/spokojena
= Nejsem spokojen/spokojena

Pfitomnost cizincll ve mné
nevyvolava vyrazné emoce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 11 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Jaky je Vas pohled na mnoZstvi cizinct
v Mladoboleslavsku?

Otazky €. 3 az 5 prvni Casti dotaznikového Setfeni odhaluji pravy vztah Ceské
spoleCnosti vuci cizincim. V pfipadé otazek zaméfenych na jednotlivé oblasti
spojené s cizinci a jejich zivotem v Ceské republice byli respondenti méné pozitivni,
resp. vyjadfovali svUj negativni vztah Kkcizincdim pFfes oblasti vybrané
vyzkumnicemi. Otazka €. 3 — Jak hodnotite nasledujici kritéria, by méla primarné
odhalit oblasti, které majoritni spole¢nost povazuje za problematické u cizincu.
Z vysledkd dotaznikového Setieni vyplyva, Ze za nejhorsi oblasti povazuji Cesi
chovani cizincl a jejich zapojeni do Ceské spoleCnosti (viz Obr. 12). V obou
pfipadech zhodnotila majoritni spolecnost tyto oblasti stejné — 37 % za Spatné a 23
% za velmi Spatné. Tyto dvé oblasti pravdépodobné& maji pro majoritni spolec¢nost
stejny vyznam. Podrobny popis hodnoceni vysledk( je k nalezeni na konci
podkapitoly (viz 3.2.1 Hodnoceni vysledkd kvantitativniho vyzkumu). Nasledujici
oblasti, kterou respondenti ohodnotili negativné je jazykova znalost cizinct: 57 %
dotazovanych ohodnotilo jazykovou znalost jako Spatnou €i velmi Spatnou. Zatimco
pouze 11 % respondentu povazuje znalost Ceského jazyka za dostacujici (vybornou

¢i dobrou). AvSak 32 % ohodnotilo jazykovou znalost cizinct jako primérnou, co Ize
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povazovat za dobry vysledek vzhledem k velké fluktuaci zaméstnancu cizincl a
k potiebé rychlého pfizplsobeni vEetné jazykového. LepSi hodnoceni dostala oblast
vzdélani cizinch. V hodnoceni této oblasti vyrazné klesl podil odpovédi ,velmi
Spatné“ a to na pouhych 13 % v porovnani se zapojenim do spolecnosti a chovanim
cizincl, kde odpovéd ,velmi Spatné“ podpofilo 23 % respondentd. Nicméné, stale
velka €ast dotazovanych (35 %) povazuje vzdélani cizinc za Spatné. Pozitivni
zpravou je skute€nost, ze vice nez polovina respondentd — a to 52 %, povazuje
vzdélani cizincl za dostacujici (odpovédi vyborné, dobré a primérné). Nejlépe
hodnocenym kritériem bylo pracovni uplatnéni cizincu, kde pfes 80 % dotazovanych
uvedlo, Ze cizinci maji vyborné, dobré &i primérné pracovni uplatnéni. Ze vSech
oblasti ma pracovni uplatnéni nejmensi podil nespokojenych ¢lend majoritni
spole¢nosti — pouze 18 % respondentl hodnoti pracovni uplatnéni za Spatné Ci
velmi Spatné. Vysledky této otazky dotaznikového Setfeni z velké Casti potvrzuji
vychozi hypotézu vyzkumu, ktera predpoklada, Ze majoritni spoleCnost ma
negativni vztah k cizincdm. AvSak vysledky dalSich otédzek dotazniku mohou
hypotézu vyvratit.
Jak hodnotite nasledujici kritéria?

Zapojeni cizincl do ceské spolec¢nosti 30%

Vzdélani cizincl

41%

Chovani cizinct 29%

Jazykové znalosti cizincl 32%

Pracovni uplatnéni cizincl 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m \VVyborné m Dobré Primérné mSpatné m Velmi$patné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 12 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Jak hodnotite nasledujici kritéria?
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Otazka €. 4 — Existuje oblast, ktera naruSuje Vas vztah s cizinci, odhaluje kritéria,
ktera by majoritni spoleCnost rada zménila (viz Obr. 13). NejvétSi ohlas dostala
oblast chovani cizincu. 73 % dotazovanych oznacuje chovani za jeden z hlavnich
problému ve vztahu mezi majoritni a minoritni spole€nosti. Tento vysledek koreluje
s hodnocenim chovani cizinci v otdzce €. 3. Av8ak zajimavym je hodnoceni
velkého poctu cizincu. V této otazce ohodnotilo 33 % dotazovanych velky pocet
cizinch za problematickou oblast. Toto hodnoceni nesouhlasi s hodnoceni poctu
cizincl v otazce €. 2, kde vétsi podil lidi nebyl spokojen s poétem cizincli. Stejna
nesrovnalost se objevuje u odpovédi ,neexistuje”, kterou si zvolilo 17 %
respondentu. V ramci druhé otazky Setfeni pouze 6 % c¢lent majoritni spole¢nosti
vyjadfilo svoji spokojenost s mnozstvim cizincd v Mladé Boleslavi a okoli. Mimo jiné,
dostala osmiprocentni ohlas oblast vzhled cizincu, ktera neni spojena s pfedmétem
vyzkumu (cilovou skupinou jsou Slovenky a Ukrajinky — slovanské narodnosti),
avSak hraje velkou roli pfi hodnoceni celkového vztahu k cizincim. Tato otazka
méla prostor pro vlastni napady respondentt, kde se nejCastéji vyskytly alkohol,
vefejny neporadek, jazykova vybavenost, neochota se pfizpusobit a pfedsudky.
Dulezité je zminit i pozitivni reakci respondentl. Zaznély nasledujici nazory: ,Ne
vSichni jsou stejni“, ,Rodina Ukrajincu jsou mi nejlepSi sousedi“ a ,Vztah mam vzdy

ke konkrétnimu ¢lovéku, ne ,k cizincim™. Tyto nazory poukazuji na skute¢nost, ze

v Mladé Boleslavi a okoli existuji lide, ktefi maji ponékud nalezity vztah k minoritni

spolecnosti.

Existuje oblast, ktera narusuje Vas vztah s cizinci?

Chovanicizincd I 73%
Vzhled cizinct [ 8%
Velky pocet cizinct [N 33%
Neexistuje [INGEGN 17%
sing W 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 13 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Existuje oblast, ktera narusuje Vas vztah s

cizinci?
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Nasledujici otazka ma za ukol ohodnotit uvedené vyzkumnicemi vyroky (viz Obr.
14). Prvni vyrok ,Nevadi mi pfiliv cizinct do Ceské republiky” je zakladnim pilifem
pro dalSi vyroky, jejichZ vysledky by mély vysvétlit hodnoceni prvniho vyroku. Vétsi
&ast respondentt (58 %) projevuje nesouhlas s pfilivem cizinci do Ceské republiky.
Pouze 28 % respondenty souhlasi s timto jevem. Dulezité je prozkoumat dalSi
vyroky pro pochopeni tak velké miry nesouhlasu mezi respondenty. Vyrok ,Nevadi
mi bézné potkavat cizince ve své zemi“ ma v porovnani s pfedchozim vyrokem
opacné hodnoceni — 60 % respondentl souhlasi s timto vyrokem, 27 % nesouhlasi.
Z toho Ize usoudit, Ze majoritni spoleénost ma jiny davod k negativnimu vztahu vugi
cizinctim a jejich prilivu do Ceska. Dle vyroku ,Cizinci jsou levnou pracovni silou* a
jeho hodnoceni Ize usoudit, Ze majoritni obyvatelstvo vidi v cizincich potencial pro
pokryti Spatné placenych Ci neatraktivnich zaméstnani — skoro 70 % dotazovanych
souhlasi, Ze cizinci jsou levnou pracovni silou. AvSak takové hodnoceni nekoreluje
s hodnocenim vyroku ,Cizinci maji velky pfinos pro ekonomiku Ceské republiky*.
Maijoritni spole€nost ohodnotila tento vyrok nasledujicim zptusobem: 29 % souhlasi,
30 % nevi a 41 % nesouhlasi. Takové vysledky poukazuji na skuteCnost, ze
majoritni spolecnost si neni védoma ekonomického pfinosu cizincl ve stejné roviné
se skute€nosti, Ze cizinci jsou brani jako levna pracovni sila. Spolu s pfedchozimi
dvéma vyroky je dulezité se podivat na vysledky hodnoceni vyroku ,Cizinci zabiraji
Cechim pracovni mista“. Respondenti se tak rozdélili do dvou skoro stejné velkych
skupin - 43 % souhlasi a 42 % nesouhlasi s vyrokem. Lze tak povazovat, Zze Ceska
spole¢nost hledi na cizince jako na mozZnou hrozbu zejména na trhu prace. DalSi
moznou hrozbou z hlediska majority je nelegalni ¢innost cizincl, se kterou se
ztotoznuje 49 % dotazovanych. Pozitivni v3ak je, Ze velky podil respondentd — 39
% si neni védomo, zda maji cizinci podil na nelegélnich &innostech v Ceské
republice. Zajimavé ovSem je, jak vnimaji respondenti cizince a jejich vztah k nim.
S vyrokem ,Cizince se chovaji pratelsky viigi Cechiim® se ztotoZfiuje pouze 23 %
respondentu, zatimco 49 % tvrdi opak. Posledni vyrok by mél postihnout toleranci
mistniho obyvatelstva vi¢i cizincim a jejich autentické kultufe. Mezi respondenty
v tomto pfipadé pfevaZuje souhlas (56 %), coz potvrzuje vysledky druhého vyroku

.Nevadi mi béZné potkavat cizince ve své zemi“.
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Jak hodnotite nasledujici vyroky?

Nevadi mi pfiliv cizinct do CR RGNS D
Nevadi mi b&Zné potkavat cizince ve své zemi [N 2 A=A
Cizinci provozuji nelegéini ¢Ginnosti  IEES 39% 9%
Cizinci zabiraji Cechtim pracovni mista [ SZ2N T
Cizinci jsou levnou pracovni silou [N 6% e
Cizinci maji velky piinos pro ekonomiku CR RN 30% s 11%
Cizinci se chovaji pFitelsky vaci Cechim NS 27% s 7%
Toleruji cizince a jejich kulturu IS 2% G S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW Zcela souhalsim  m Souhlasim Nevim  m Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 14 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Jak hodnotite nasledujici vyroky?

Vysledky prvni ¢asti dotazniku potvrzuji prvni hypotézu a detailné ukazuji vztah
majoritni spolecnosti k cizincim. Vysledky jednotlivych otazek vykazuji pomérné
dobry vztah ¢eské spole€nosti k cizinciim. AvSak pfi podrobném zkoumani viech
otazek prvni Casti se vyskytuji souvislosti mezi odpovédi na otazky ¢. 1-5, které

odhaluji negativni vztah mezi dvéma zkoumanymi skupinami.

Druha c&ast (otazky €. 6-8) dotaznikového Setfeni se zabyva stykem majoritni
spole¢nosti s minoritni spole¢nosti. Tyto otazky se snazi odhalit frekvenci a mista
styku, a v neposledni fadé o které narodnosti se jedna. V pfipadé Castosti (viz Obr.
15), kterou odhaluje otazka €. 6 — Pfichazite do styku s cizinci, respondenti zminuji,
Ze potkavaji cizince velmi Casto Ci Casto (74 % dotazovanych). Velka ¢ast majoritni
spole¢nosti (kolem 200 dotazovanych) oznacilo frekvenci styku s minoritou za
prilezitostnou (odpovéd ,Obcas”). Dulezité je zminit Ze pouze 3 % respondentl
potkava cizince zfidka a nikdo z dotazovanych nezvolil odpovéd ,nikdy*.
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Pfichazite do styku s cizinci?

3%/—0%

= Velmi ¢asto
= Casto

= Obcas

= Ztidkakdy
= Nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 15 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Pfichazite do styku s cizinci?

Pozoruhodné jsou vysledky otazky €. 7 — Kde pfichazite do styku s cizinci (viz Obr.
16). V ramci této otazky volili respondenti nejCastéji odpovédi ,verejny prostor” (82
% dotazovanych) a ,prace” (69 % dotazovanych). Zajimavy podil ma odpoved
,Skola“ jako misto pro styk s cizinci, kterou zvolilo 31 % respondentu. VSak pomérné
velky podil majoritni spolecnosti vstupuje do styku s cizinci ve svém osobnim Zivoté
a to v podobé kamaradskéeho €i partnerského vztahu — pfes 180 dotazovanych
zvolilo tyto odpovédi. Mimo jiné tato otazka obsahovala prostor pro vlastni navrh,
kde se objevila odpovéd ,sousedstvi®, kterou Ize taktéz zahrnout do oblasti ,vefejné

prostory*.

Kde prichazite do styku s cizinci?

Prace I 69%
Skola GGG 31%
Osobni Zivot (partnerstvi) Il 6%
Osobni zivot (kamaradstvi) NG 21%
Vefejny prosotor (ulice, obchody apod.) NN 32%
Nepfichazim do styku s cizinci | 1%
Jind 1 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 16 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Kde pfichazite do styku s cizinci?

57



Posledni otazka, zaméfena na styk majoritni a minoritni spolecnosti, odhaluje
nejCastéjSi narodnosti, se kterymi pfichazi do styku dotazovani. Odpovédi
respondentu na otazku ,Odkud pochazeji cizinci, se kterymi pfichazite do styku?“
souhlasi s demografickou strukturou Mladoboleslavska. Nej¢asté&ji zvolené zemé a
pocet lidi, kterou tuto odpovéd' zvolili, jsou k dispozici v Tabulce 7. Relevantni pro
vyzkum je velka Cetnost voleb odpovédi Ukrajiny a Slovenska z dlivodu zamérfeni
vyzkumu na této zemi. Zajimavym je velky podil Némecka z hlediska demografické
struktury Ceské republiky, avsak nikoliv Mladé Boleslavi, kde ve spole¢nosti Skoda

Auto a.s. pusobi velké mnozstvi némeckych pracovniku.

Tab. 7 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Odkud pochazeji cizinci, se kterymi prichazite do

styku?
Zemé Pocet odpovédi
Ukrajina 738
Polsko 559
Slovensko 529
Vietnam 461
Rusko 456
Bélorusko 222
Némecko 142

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné jako u predchozi otazky, mohli respondenti pfidavat vlastni navrhy zemi, ze
kterych pochazi cizinci. Dotazovani uvedli nasledujici zemé& (poradi zemi je
sestupné — od vice zmifovanych k méné): Mongolsko, Rumunsko, Bulharsko, Indie,
USA, Moldavie, Britanie, Chorvatsko, Madarsko, Cina, Kazachstan, Rakousko,
Filipiny, Francie, Chilli, iran, Japonsko, Jihoafricka republika, Kanada, Nepal,
Nigérie, Peru, Portugalsko, Srbsko, Spanélsko, Alzirsko, Argentina, Azerbajdzan,

Dansko, Kyrgyzstan, Maroko, Slovinsko, Syrie, Svédsko, Uzbekistan, Turecko.

Posledni ¢ast dotaznikového Setfeni (otazky €. 9 — 11) se zaméfovala na udaje o
respondentech a to na vék, vzdélani a pohlavi za u¢elem potvrdit i vyvratit druhou
hypotézu, ktera ukazuje, Ze tyto udaje ovlivriuji hodnoceni této problematiky. Mezi
respondenty kvantitativniho vyzkumu pfevladaly Zzeny ve vékové skupiné 18 — 25 let
se stfednim vzdélanim s maturitou (viz Obr. 17). AvSak velky podil taktéz tvofili lidé
ve vékovych skupinach 26 — 35 let (26 % respondent) a 36 — 45 let (18 %
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respondentu). Kromé stfedniho vzdélani s maturitou taktéz prevladalo

vysokoskolské (195 respondentu) a stfedni bez maturity (153 lidi).

Uvedte Vase pohlavi Uvedte Vas vék
2%

1%

)

m do 18 let m 18-25 = 26-35

= Mui = Zena ®36-45 ®46-60 =61avice

Uvedte Vase dosazené vzdélani
1% 2%
| /_

m Zakladni

= Stfedni bez maturity
= Stfedni s maturitou
m V/ysokoskolské

= Postgradudlni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obr. 17 Vysledky kvantitativniho vyzkumu — Uved'te Vase dosaZené vzdélani, vék a pohlavi

Pfi podrobném pohledu na vysledky dotaznikového Setfeni a jejich tfidéni dle
vzdélani, véku a pohlavi respondentl se potvrdila druha hypotéza. V pfipadé
vzdélani respondentl (viz Pfiloha 7) se ukazuje, Ze s rostouci urovni vzdélani (od
zakladniho do postgradualniho) klesa podil nespokojenosti s cizinci. Spolu s tim
roste podil pozitivnich odpovédi na otazky zaméfené na toleranci cizincl a jejich
uplatnéni na tzemi Ceské republiky. PFiloha 8 obsahuje vysledky vybranych otazek,
které byly pferozdélené dle dosazeného véku respondentll. Z této klasifikace
vychazi, ze s rostoucim vékem respondentll roste podil odpovédi vykazujicich
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negativni vztah k cizincm. V pfipadé pohlavi (viz Pfiloha 9) jsou rozdily mezi
Zenami a muzi menSi. AvSak pfi detailnim zkoumani si Ize povSimnout drobného
rozdilu. Celkové byli muzi méné kategoricti nez zeny. Z otazek vybranych pro tyto
ucely lze dovodit procentualni rozdil mezi hodnocenim, kde Zeny vykazuji

negativnéjsi vztah k cizincdm.

3.2.1 Hodnoceni vysledkul kvantitativniho vyzkumu

Po ocisténi vysledku dotaznikového Setfeni o odpovédi lidi, ktefi se v Mladé
Boleslavi nepohybuiji (Otazka €. 1), se kompletné potvrdila prvni hypotéza vyzkumu.
Prvni hypotéza tvrdila, Ze majoritni spoleCnost ma negativni vztah k cizincim.
Hodnoceni jednotlivych otazek, které nasleduje nize, zdUrazfiuje mozné motivy

takového vztahu.

Pfi podrobném zkoumani vysledkd jednotlivych otazek se vyskytuji zajimaveé
souvislosti. Tyto souvislosti jsou popsané v této ¢asti podkapitoly. Ve tfeti otazce
dotaznikového Setfeni — Jak hodnotite nasledujici kritéria, dochazi ke korelaci
hodnoceni chovani cizinct a jejich zapojeni do Ceské spole¢nosti (viz Obr. 7).
Z hlediska definice €i primarniho pochopeni pojmu zapojeni cizinci do Ceské
spoleCnosti pravdépodobné doslo ze strany majoritni spole¢nosti k zhodnoceni
chovani cizincl. Majoritni spole€nost hodnoti Spatné &i velmi Spatné chovani cizincl
(dle dotazovanych) rovnocenné neboli zapocCita ho do zapojeni do spolecnosti.
Jinymi slovy doSlo k situaci, kdy zapojeni cizincd do Ceské spoleCnosti se rovna
chovani cizincu, a to nehledé na ostatni oblasti spojené se zapojenim ¢i integraci.
Pro pfipomenuti, Usneseni vliady Ceské republiky o postupu pfi realizaci Koncepce
integraci cizincl nezahrnuje do péti kliCovych oblasti integrace cizincu jejich
chovani. Avsak, vzhledem k hodnoceni chovani a zapojeni do ¢eské spolecnosti
vznika par otazek: dle ¢eho je hodnoceno chovani cizincud, neboli co se da pocitat
za Spatné Ci velice Spatné chovani u cizincl,, co je dle majoritni spoleCnosti
zapojenim do spolecnosti neboli které prerekvizity musi byt splnény pro integraci.
Tento jev Ize taktéz oznacCit za nedostatek dotaznikového Setfeni, kdy v dotazniku
nebyly stanoveny presné definice téchto dvou pojmd. Domnénkou taktéz zlstavaji
divody ¢&i motivy k takovému hodnoceni. Neni jasné, zda se majoritni spolecnost
osobné potkala s nevyhovujicim chovanim cizincl a s neintegrovanymi jedinci
minoritni spole¢nosti nebo takové hodnoceni pochazi ze stereotypd, pfedsudku a

obdobnych vnéjSich vlivi ze strany medii a okoli.
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Podobna situace se vyskytuje u kritéria jazykova vybavenost, kdy majoritni
spoleCnost ohodnotila jazykové znalosti cizinci negativné. Stejné jak u dfive
zminénych oblasti nelze jednoduse urcit, co povaZuje Ceska spole€nost za Spatnou
(pfipadné velmi Spatnou) znalost Ceského jazyka. Potencialné mohli respondenti
dotaznikoveho Setfeni hodnotit jazykovou vybavenost dle pfizvuku €i chyb v feci,
nikoliv. v8ak dle skuteCné znalosti. Z osobnich zkuSenosti vramci
semistrukturovanych rozhovoru a dobrovolnického programu vyzkumnice usoudily,
Ze jazykova znalost vétsiny cizinct je vice nez dostadujici pro bézny Zivot v Ceské
republice. Integracni centra CIC a CPIC, které pusobi v mésté, provozuji velké
mnozstvi kurzd Ceského jazyka za ucelem zlepSeni jazykovych znalosti u cizincd,
ktefi v Mladé Boleslavi jiz néjakou dobu bydli, a taktéz vybudovani zakladnich
znalosti u nové pfichozich cizinci. Obé centra poskytuji velkou ¢ast jazykovych
kurzli zadarmo, coz vyvolava jesté vétsi zajem minoritni spole¢nosti o né. Tato
skutecnost koliduje s hodnocenim dotazovanych v otazce jazykovych schopnosti.
S velkou pravdépodobnosti chybéla respondentim definice i popis pojmu jazykova
znalost, kdy vyzkumnice nevkladaly do cizinci nadéje na excelentni znalosti
Ceského jazyka, ale pouze chtély ohodnotit zakladni znalosti, které by mély stacit
pro bézny zivot €i zakladni komunikaci.

U kritéria vzdélani cizincd a jejiho hodnoceni je dulezité zminit, Ze pomérné
negativni hodnoceni muize byt odlvodnéno tim, Ze majoritni spole¢nost neni
obeznamena se skute¢nou urovni vzdélani cizincu. V ramci kvalitativniho vyzkumu
(viz. 3.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu) se ukazalo, Ze cizinci maji mnohem lepSi
uroven vzdélani, nez je spoleCnosti znamo. TaktéZz pomérné cCasto skutecné
dosazené vzdélani cizincu nekoreluje s pracovni pozici, kterou vykonavaji. Tento

fakt velice ovliviiuje hodnoceni majoritni spoleCnosti.

Posledni kritérium tfeti otazky Pracovni uplatnéni cizincl, ktery dostal nejlepsi
hodnoceni ze vSech, mize byt divodem vefejného odmitani cizincd. Majoritni
spoleCnost ma ve zvyku zdudraziiovat pfi vefejnych debatach argument ,Cizinci
zabiraji Cechtim praci“. Dobré hodnoceni pracovniho uplatnéni cizincti maze byt
odivodnéno vySe uvedenym pFesvédCenim. Jinymi slovy, majoritni spole¢nost
usiluje o horsi pracovni uplatnéni cizincl z divodd umeéle vytvofeného nedostatku
pracovnich mist pro majoritni spole¢nost. Av8ak na tuto skute¢nost bylo poukazano

v otazce &. 5 dotaznikového Setreni.
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Vysledky Ctvrté otazky, ktera méla za ukol odhalit problematické oblasti
interkulturnich vztahi na Miladoboleslavsku, poukazuje na dfive zminéné
skuteCnosti a znovu zdlrazriuje skuteCnost, Ze stereotypy, pfedsudky a média
velice ovliviuji vefejny vztah k minorité. Stejné jako u pfedchozi otazky zustava
domnénkou, co respondenti povazuji za problematické u chovani cizincu, jejich
jazykové vybavenosti Ci vzhledu a co se povazuje za pfizpUisobeni mistni kultufe.
AvSak pozitivni odpovédi na tuto otazku ponechavaji prostor pro nadéji, Zze se
v budoucnu muze situace zménit klepSimu a Zze lidé budou ,mit vztah

ke konkrétnimu ¢lovéku, nikoliv ,k cizincim“13

V nasledujici otazce ,Jak hodnotite nasledujici vyroky?*“ (Otazka €. 5 dotaznikového
Setfeni) si nelze nepovSimnout dvou skute€nosti. Za prvé, majoritni obyvatelstvo ma
celkové pomérné negativni vztah k prilivu cizincti do Ceské republiky, avéak nevadi
mu bézné potkavat cizince ve své zemi a projevuje se zde snaha o toleranci cizich
kultur. Takové hodnoceni znovu poukazuje na skute¢nost, Ze existuji oblasti, které
Ceské spolecnosti pfekazi v akceptovani cizincu a jejich pfilivu. Za druhé, cizinci,
ktefi jsou majoritou vnimani jako levna pracovni sila, nejsou ekonomickym
pfinosem, ale hrozbou. Majoritni spole¢nost véfi, ze cizinci jim zabiraji pracovni
mista, coz lze povazovat jako hrozbu na trhu prace. V pfipadé takového
pfesvédCeni mohlo mistni obyvatelstvo usoudit, Ze jsou cizinci pro ceskou
ekonomiku hrozbou, a to z ddvodud mozného nedostatku pracovnich pozic pro
majoritu v budoucnu. Obé skutecnosti upozoriuji na nedostatek informaci, a to jak
z pohledu vyzkumnic, tak i majoritni spoleCnosti. Vyzkumnice nemohou
jednoznacné urcit, co pfesné majoritni spole¢nost chce zménit na dosavadnim
interkulturnim vztahu obou spole¢nosti, avSak stejné tak majoritni spolecnost

vzhledem k nedostatku informaci nemuaze objektivné hodnotit cizince.

Druha Cast dotaznikoveho Setfeni vSak poukazuje na skuteCnost, Ze i pfi Spatném
vztahu k cizincdm nema majoritni spole¢nost na vybér — cizince potkava bézné.
Cizinci v Ceské spolecnosti jsou a budou, a majoritni spolecnost je bude potkavat
v praci a v osobnim zivoté. Nehledé na snahu majoritni spole¢nosti se cizincim
vyhybat, dostavaji se do problému, kdy maji v pracovnim kolektivu cizi statni
prislusniky, maji spoluzaky cizince Ci jejich déti maji za kamarada cizince.

S rostoucim mnoZstvim cizincl nemuze majoritni spole¢nost zUstavat v izolaci a

3 Odpovéd jedné z respondentek dotaznikového Setfeni (otazka &. 4, pole ,jina").
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dfive Ci pozdéji bude Ceska spoleCnost nucena cizince pfijmout a tésné s nimi

spolupracovat.

Obé vychozi hypotézy vyzkumu se potvrdily. V pfipadé prvni hypotézy zUstavaji
otazkou duvody onoho vztahu k minorité a opodstatnénost vzhledem k etnickému
klimatu v Mladé Boleslavi a okoli. Potvrzeni druhé hypotézy poukazuje na
skute€nost, Ze vice vzdélani jedinci maji menSi pocet pfedsudku k cizinciim. Lze tak
usoudit, ze zvySeni urovné vzdélani obyvatelstva, a to nejen standartniho (ve
smyslu povinné Skolni dochazky a vysokoskolského studia), ale i vzdélani o cizich
kulturach, muze zménit souc€asny stav k lepSimu. Dulezité je zminit, Ze mladSi
generace Ceské spole€nosti nema jiz tak silné prfedsudky o cizincich v porovnani
s generaci, ktera zazila nepfijemné historické udalosti spojené s minoritni
spoleCnosti. Lze tak sledovat zménu v Case, kdy mladi lidé jsou jiz narozeni mezi
velkym poctem cizincl a jsou na né zvykli. Tato skuteCnost pusobi pozitivhé na
interkulturni vztah majoritni a minoritni spole¢nosti. Dle pfilohy 9 Ize usoudit, ze
Zeny maiji negativnéjSi vztah k cizincim, ale takové hodnoceni se mohlo objevit
z davodu mensiho zapojeni zZen do interkulturnich vztahl. Tak napfiklad, muzi
pracujici v provoznich halach spoleénosti Skoda Auto a.s. maji méné predsudki o
cizincich, protoze s nimi bézné komunikuji a spolupracuiji. Ve stejné dobé jsou Zeny
vice izolovany od cizincu (napf. matefské dovolené) nebo nemaji stejné velké

prileZitosti ke komunikaci a spolupraci s nimi jako muzi.

VSe vySe zminéné by se mélo majoritni a minoritni spole€nosti brat v vahu. Vztah
majoritni spolec¢nosti by mél byt zménén, a to pomoci opatfeni vlady, zajmovych
organizaci a samotné minoritni spolecnosti. Jednotlivé navrhy pro zlepSeni situace
jsou knalezeni v kapitole 4. Navrhy a doporuCeni ke zlepSeni motivace

zaméstnancu cizincU.

3.3 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum zahrnuje sbér dat v podobé& semistrukturovanych rozhovort

s respondentky, jejich analyza, kdédovani a sbér kritickych incidentd'

4 Dle Flanagana (1954) je technika kritickych incident(i souborem postupll pro shromazdovani
pfimych pozorovani lidského chovani tak, aby se usnadnila jejich potencialni uZite¢nost pfi feSeni
praktickych problémd a rozvijeni Sirokych psychologickych principu. Z interkulturniho hlediska
definuji Fiedler, Mitchell a Triandis (1971) interkulturni incidenty jako situaci interakci, ,kterou
Ameri¢an shledava konfliktnim, zahadnym nebo ktery pravdépodobné nespravné vylozi, a (...) ktery
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z provedenych rozhovor( a z participativniho pozorovani. Kvalitativni ¢ast vyzkumu
trvala po dobu pfiblizné jednoho roku, béhem kterého se vyzkumnicim podafilo
uskutecnit 14 rozhovorl respondentky véetné jejich nasledné analyzy. Rozdéleni
respondentek semistrukturovanych rozhovoru bylo rovhomérné: 7 z nich pochazi ze
Slovenska a 7 z rusky mluvicich zemi: 4 z Ukrajiny, 2 z Ruska a 1 z Béloruska.
VSechny rozhovory byly uskute¢nény dle souhrnu otazek (viz. Pfiloha 3).
Jednotnost otazek u vSech rozhovoru je pomohla Iépe proanalyzovat a nasledné
udélat zavéry o prib&hu integrace cizinci v Ceské republice. Jednotnost otazek
taktéz zformovala kdédovani rozhovoru, které prispélo k odhaleni problému cizincu
a okruhu, které cizince nejvice trapi. Frekvence vyskytu jednotlivych okruha &i kédu
v rozhovorech (viz Tab. 8) poukazuje na skute€nost, Ze cizinci se nejvice zajimaji o

praci, majoritni spole€nost, integraci a o jejich zemi pavodu.

Tab. 8 Vysledky kvalitativniho vyzkumu — Cetnost vyskytu jednotlivych kédi

Kdd Cetnost
Prace 68
Maijorita z pohledu cizincl 55
Integrace (transformace) 55
Domaci zemé (vSechny zminky) 54
Adaptace (Stres, vnitini boj) 53
Stat a urady 46
Cesky jazyk 44
Partner/Rodina 38
Diskriminace 35
Pobytovy status 31
Vzdélani 28
Kamaradi 24
Chovani cizincu (stereotypy o tom) 23
Pracovni agentury 21
Finan¢ni ohodnoceni 21
Vztah s minoritou (vztah s ostatnimi cizinci) 17
Uspéch/Seberealizace 16
Poru$eni pracovnich podminek 16
Mafie 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

muze byt interpretovan pomérné jednoznacnym zpusobem, s dostate¢nymi znalostmi o kulture".
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Mimo jiné podafilo se vyzkumnicim uskutecnit 2 rozhovory s integracnimi centry
v Mladé Boleslavi: CIC a CPIC. Rozhovory s integraCnimi centry na zacatku
prizkumu poskytly zajimavy pohled na minoritni spole¢nost a jeji problémy v Mladé

Boleslavi, a to z profesionalniho hlediska.

3.3.1 Integraéni centra

Prvnim rozhovorem s integracnimi centry byl rozhovor s tfemi socialnimi
pracovnicemi Centra integrace cizincl, o.p.s. (CIC). CIC sidli v Kulturnim domé
Mladé Boleslav (Dukelska 1093). Centrum se zabyva socialnim poradenstvim,
jazykovou vyukou a dobrovolnickou aktivitou. V pfipadé rozhovoru s Centrem
integrace cizincl, o. p. s, kterého se zucastnily tfi socialni pracovnice centra, je

nejprve dilezité zminit sluzby, které tento centrum v Mladé Boleslavi poskytuje.

Hlavni specializaci centra je socialni poradenstvi, vramci kterého socialni
pracovnice pomahaji individualnim klientdm vyfesit jejich problém. AvSak centrum
poskytuje i kurzy CeStiny pro rGzné jazykové urovné — pfevazné kurzy pro
zacCateCniky a mirné pokrocilé. Posledni vyznamnou sluzbou CICu je dobrovolnicky
klub, ktery se specializuje na mentoring a oteviené kluby. Cilem dobrovolnického
klubu je propojeni majoritni spolecnosti s minoritni a pomoc cizincim na cesté
k integraci. V ramci mentoringu se pravidelné schazi dobrovolnik s cizincem a
domlouvaji se spolu na naplni schuzky. Typickym pfikladem mentoringu v CICu je
pomoc pro Skolou povinné cizince s Cestinou a jinymi Skolnimi pfedméty. V ramci
otevieného klubu se schazeji skupiny osob (5 — 10 lidi) pro traveni volného €asu,
v ramci kterého mohou cizinci procvicit ¢estinu a sdilet své zkusenosti. Pfikladem
otevieného klubu je otevieny klub v Mladé Boleslavi pod vedenim jedné
z vyzkumnic (podrobnéji viz. 2.2 Kvalitativni vyzkum). Na svych webovych
strankach (Centrum pro integrace cizincd, 2012) centrum uvadi, Ze jejich poslanim
a mottem je ,Pomahame imigrantim stat se nasSimi spoluob&any“. Socialni
pracovnice CICu vrozhovoru definovaly uspésnou integraci jako obcanskou

integraci:

“Pro nas je to stav, kdy tady cizinci néjakym zplsobem pisobi, néjakym zpisobem
jsou znali zékon(i a respektujou demokratické fizeni, které v Ceské republice je....

Z naseho pohledu je integrace vnimané jako, kdyz cizinci pfijidou do Ceské

65



republiky, chtéji tady zdlstat, tak néjakym zplisobem akceptujou hodnoty, které

Ceské republika ma v Ustavé a v Listiné zékladnich prév a svobod“'5S.

U otazky ,,A od koho se o vas (o centru) cizinec vlastné dozvi?“ zastavaji socialni
pracovnice nazor, ze ne kazdy cizinec potfebuje pomoc, avsak: ,Samoziejmé
pocitame, Ze vétsina o nas nevi“. Dle slov pracovnic tady funguje i takzvana metoda
,Snéhoveé koule“ — soucasni klienti pfivedou dalSi. Co se tyCe propagace, ma CIC
informacni letaky na Odboru azylové a migracni policie v Mladé Boleslavi a inzeraty
v mistnich novinach (v rozhovoru zaznél Boleslavan). Zajimavé je genderové
rozdéleni klientu, ktefi se obraci pro pomoc do centra — ve vSech aktivitach
prevladaji zeny, které tvofi pouze 36,2 % cizincl v okresu Mladé Boleslav (dle
statistik CSU pro rok 2018 (Cesky statisticky ufad, 2020)). Silnou strankou centra
jsou jejich zkusenosti — tato neziskova organizace pusobi v Ceské republice od roku
2003. Béhem 17 let se podafilo CICu ziskat velké mnozstvi zkuSenosti, vytvofrit
vlastni metodiky a pfistupy k praci. Ukazkou téchto zkuSenosti je jazykova cena
LABEL, kterou centrum dostalo za vlastni metodiku pfistupu k vyuce Ceského
jazyka, a to za nizkoprahovy kurz CeStiny. Za slabou stranku centrum oznacuje
nedostatek financi, kvlli kterému dle slov pracovnice ,nemame Upiné moznost
pfemyslet o stabilnim rozvoji a reagovat na nékteré situace dostatecné
flexibilné.. jako o.p.s. nemame grantované financovani, jako treba sousedni
organizace (CPIC)“. Av8ak centrum ma podporu mésta a podporu Evropské unie
v ramci projektu Komplex in MB. Komplex in MB je projektem evropského socialniho
fondu zaméreny na zajisténi dostupné pomoci nezaméstnanym cizincim, prevenci
nezaméstnanosti za u€elem dosazeni stavu, kdy mistni prostredi je Iépe pfipraveno
na feSeni konkrétnich problémd imigrantd ve mésté i pfipadnych budoucich

ekonomickych &i migra¢nich vykyvl (Evropska Unie, 2019).

Dale v rozhovoru byly zminény hlavni pfekazky v integraci a problémy, se kterymi
se cizinci bézné potkavaji. Za stézejni pfekazku v integraci oznacuje CIC jazykovou
bariéru: ,Pokud zvladnou jazyk na néjaké urovni, Ze se dohodnou, domluvi, tak to
uz je velky potencial k tomu, aby se citili lepe”. Byl zminén i rozdil hlavniho mésta
Prahy a ostatnich regionu: ,,V Praze jsou urcité skupinky, které pfeziji bez toho, aniz

by musely komunikovat ¢esky. Zvladnou komunikovat jen v rustiné a anglictiné.

15 Zde a dale je citovan rozhovor vyzkumnic se socialnimi pracovnicemi CICu.
16 \/ citacich rozhovor( je zachovana plvodni gramatika respondentek.
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Myslim, Ze se to netyké jinych ¢asti Ceska“ Socialni pracovnice tak zdUrazriuji
dalezitost jazykovych kurz( v Mladé Boleslavi, které centrum poskytuje pro klienty
zadarmo. DalSi bariérou dle CICu je neznalost zakonu a poruseni pracovniho prava.
Neznalost eskych zakonUl je opodstatnéna tim, Ze ,informace se k nim (cizincim)
téZko dostavayji, takZze mnoho z nich viastné netusi, jaké jsou rozdily oproti tomu, co
bylo u nich®. S neznalosti zakonu a nedostatkem relevantnich informaci souvisi dle
socialnich pracovnic CICu prebytek informaci, které se k cizincim prostfednictvim
informacnich letaku a dalSich kanall dostavaji: ,Dostanete takovouhle brozurku (na
prstech ukazuje cca 3 cm) s komplexnimi informacemi a nevi, co s nimi. Nevi, co
ma precist, na co se ma pfipravit ¢i tomu nerozumi na 100 %“. Obdobny nazor
zastava i druha socialni pracovnice, ktera k tomu pfidala: ,Mé k tomu jesté napadio,
Ze i kdyz ¢lovék dostane tu informaci, ktera by mu hodné pomohla, tak na to musi
byt pripraveny, protoZze pokud na to ¢lovék v tu chvili néjakym zptsobem nema, tak

tu informaci stejné nepouzije, a dostane se k tomu tfeba az za 5 let”.

Kromé vySe zminénych problematik bylo zminéno i samotné poruseni zakoniku
prace ze strany zaméstnavatell. Dle slov CICu: ,Je dulezité, aby zaméstnavatele
neobchazeli zakonik prace...pak by cizinci nemuseli tolik resit, Ze néco naznaji“.
Jako nastroj kontroly socialni pracovnice zmifuji Inspektorat prace:
.Inspektorat prace by vtomhle tom meél fungovat lépe a efektivnéji. Oni néjaky
kontroly probihaji, ale ¢asto se to zaméruje na nelegalni zaméstnavani, kde dost
Casto jsou postiZzeni ti cizinci, ktery nemaji ten papir o tom, Ze mohou pracovat a
dost ¢asto to ani nevédi, Ze zrovna muzou nebo nemizZou. Tak aby prosté byli jako
vyznamné trestany tyhle bézné pouzivany praktiky zaméstnavatel( a pak si myslim,
Ze by se to jako trosku urovnalo®, PoruSeni zakoniku prace zaznamenava integracni
centrum nejen u agentur prace, ale i u velkych spolecnosti: ,Je to obecné u téch
zaméstnavatell pravidlo (poruSovani zakoniku prace), u téch agentur je to jesté
horsi o néco nez u vétsiny zaméstnavateli. Reknéme, Ze Skoda auto v pohodé, u
dodavatelt uz ne... Hlavné tady je (v Mladé Boleslavi) téch personalnich agentur
velké mnoZzstvi, a pak cCasto kdyz jsou s ni né&jaké problémy, tak se akorat
pfejmenuje se a pokracuje dal“. K problémum na cesté k integraci cizincl oznacuje
CIC i vztah majoritni spoleénosti k cizincim: ,Znéam Cechy, ktefi dokonce reaguji
tak, Ze ty jsi dobry Ukrajinec, ty jsi dobry ja nevim kdo, muslim, protoZe tebe ja znam,

ty jsi dobrej, ale vsichni ostatni jsou $patny. Ale pfesné o tomhle to je, aby se Cesi
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poznali dostatecny pocet lidi, aby si fekli, Ze asi ne vSichni jsou takova skupina, jak
se o nich pise. Protoze ja prece uz znam tolik lidi z tyhle zemé, aby bylo mozny, Ze
Je to obecné tak Spatny“. Majoritni spoleCnost by méla byt vice vzdélana na téma
migraci a tento problém byl taktéz zminén béhem rozhovoru: ,Vétsina lidi dosud
jesté nechape princip volného pohybu v rémci EU. A kdyZ tohle nechape Cech, furt
Je potieba s nim pracovat, aby pochopil, Ze on Zije ve svété, kdy jsou prostupny
hranice, kdy sem muize pfijet nékdo z Polska aje tu vlastné Zadouci pro tohle mésto,
aby se nekam posunulo, aby se meéli dobre. A viastné ty pravidla plati pro vSechny
stejné. Je to tplné jedno, jestli je z Cech, Polska, Ukrajiny nebo Béloruska®“ B&hem
rozhovoru taktéz vynikly zajimavé kritické incidenty cizinch klientl centra. Prvni
kriticky incident souvisi s ogekavanim cizinc vzhledem kimigraci do Ceské

republiky a realitou:

Lotava se nam, Ze prijedou klienti a jsou zklamany z toho, Ze o¢ekavali, Ze se budou
mit, budou délat podobnou praci jako délali u nich v zemi, ale bude to za lepS$i
penize. Na tohle si myslim jako Ze plno lidi neni pripravenych. Méla jsem tady pani
Z Bulharska, ktery byla Ing. A tady pracuje v kuchyni jako pomocna sila. Byla velice
zklamana, pfisla na kurzy CeStiny, je zaCateCnik a jakoby fikala, ja jsem tady Ing. a
Ja tady délam v té kuchyni. Ale ja jsem ji fikala, ja kdyZ jsem byla v Irsku, taky jsem
pracovala v obchodé a taky jsem tam nemachala vysokoSkolskym diplomem. Takze
na tohle si myslim, Ze neni plno lidi pfipravenych. Potom tfeba nejsou pripraveny
na ty finance. Zaméstnavatel jim naslibuje urcitej plat. Vidi to v ty hruby casti, ale
nepocitaji s tim, Ze to nebude tolik a nemaji financ¢ni rezervy. Vim, Ze pfijedu sem a
musim mit néjakou financni rezervu, Ze nemuzu pocitat s tim, Ze za tyden, tady

S téma penézma vydrZim tyden”.

Tento kriticky incident poukazuje na nedostateCnou pfipravu a informovanost
cizinch pred pfijezdem do Ceské republiky. Mnozi maji neopodstatnéné oéekavani,
které po prijezdu do Ceska nejsou splnéna. Takova skutednost demotivuje cizince
k integraci, ackoliv na zaCatku méli v planu se integrovat do mistni spolecnosti.
S timto je spojena dobrovolnicka aktivita, kterou CIC pofada pro svoje klienty a
vefejnost. Pracovnice centra zdUrazriuje dulezitost dobrovolnikd pfi praci s cizinci a

uvadi kriticky incident spojeny s tim:

,Urcité bychom potfebovali dobrovolniky. Jak na tu individualni praci, bud'i na vyuku

cestiny. Mame tady ted’ jednu pani, ktera je tady sama, je to pro ni hodné tézky.
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Urcité by hodné uvitala, kdyby tady méla nékoho, kdo by ji pomohl i s téma béZnyma
vécma, jakoby v ramci pobytu tady. Ve meésté jakoby kamaradku. Pak tady
poradame jakoby otevieny kluby, coz jsou setkani, kdy chceme propojit cizince
s Cechama. Uz jsme tady néjaky aktivity méli, tak urdité i na to bychom uvitali
néjakého dobrovolnika, ktery by nam pomohl s tou organizaci. Navic minuly tyden
Jsme méli zavere¢nou lekci v kurzu CeStiny, kdy studenti projevily zajem o néjaké
spolecné vylety. Tak i na to bychom uvitali néjakého dobrovolnika. ProtoZe oni maji
zajem prevazné o aktivity béhem vikendu, kdy nechodi do prace a my to uplné
Z ¢asovych duavodu nejsme schopni zvliadnout v takové intenzité. Takze by se nam

néjaky dobrovolnik hodil i na tohle to”.

Z komentare pracovnice CICu Ize udélat zavér, Ze dobrovolnici jsou podstatnou
¢asti integrace cizincl. Mnozi cizinci se chtgji integrovat do Ceské spole¢nosti,
avsak potfebuji k tomu pomoc. Taktéz Ize z vySe uvedeného komentare usoudit, ze
cizinci maji zajem o poznavani Ceské kultury, maji zajem o propojeni s majoritni
spole¢nosti. Otazkou zlstava ochota majoritni spoleCnosti se podilet na takovych
aktivitach. Dobrovolnictvi v ramci integrace minoritni spole¢nosti mize byt velice
uzite€né. Jednim z pfiklad( uzite€nosti dobrovolnictvi je dou€ovani Skolaku: , Treba
mame jednoho studenta, ktery pujde studovat na stfedni Skolu. TakZze si umim
pfedstavit, Ze by se to dobrovolnictvi dalo vyuZzit v pfipadé néjakéeho doucovani

nebo porozuméni textu a takhle*'”.

Na rozhovor s CIC navazuje i rozhovor s Centrem pro podporu integrace cizincu
(CPIC). CPIC je vladnim zafizenim financovanym z narodniho programu
Azylového, migracniho a integracniho fondu (Sprava uprchlickych zafizeni MV,
2020). Celkem Ministerstvo vnitra eviduje 10 integraénich center po celé Ceské
republice v navaznosti na Koncepci integraci cizincti (Ceska republika, 2018). Od
listopadu 2018 puUsobi tento vladni projekt i v Mladé Boleslavi v Domé kultury
(Dukelska 1093). V ramci své Cinnosti v Mladé Boleslavi poskytuje CPIC nasledujici
sluzby: socialni a pravni poradenstvi, jazykoveé a sociokulturni kurzy. Na rozdil od
CIC ma CPIC jinou cilovou skupinu klientd — ob&any tretich zemi'®. Pracovnice

CPIC definuji uspésnou integraci jako:

7 Béhem rozhovoru mél CIC nedostatek dobrovolnikd pro vykonavani douc¢ovani. V sou¢asné dobé
(duben 2020) probiha doucovani klientl Skolakd, na kterém se podileji dobrovolnici ze stfednich
Skol.

'8 CIC poskytuje svoje sluzby i obéaniim EU.
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»1ak pro nas je ta uspésna integrace uz to, Ze ten ¢lovék sem pfijede a ma chut tu
zustat. | nadale si napfiklad prodlouzi povoleni k pobytu. Jo, Ze vime, Ze se mu tu

libi, a néjakym zptisobem si tu nasel bydleni, pratele, ma zajimavou praci“'°.

PFi hodnoceni pfistupu cizincu k integraci CPIC zmifiuje, Ze kazdy z klientd ma
individualni pfistup: ,,Nékdy je velice vidét, Ze ten klient ma zajem jenom o to, aby
tady pracoval, vydélaval penize, poslal je do té zemé svého plvodu. Nékdy je
opravdu vidét Ze ma velky zajem, ucastni se pravé téchto akci, chodi na
sociokulturni kurzy, ma pravidelnou dochazku na téch kurzech, takZze opravdu je to
hodné individualni®. Na rozdil od CICu prevladaji mezi klienty CPICu muzi. AvSak
z narodnostniho hlediska je situace v obou centrech stejna — nejvice se pro pomoc
obraci Clenové ukrajinské mensiny. Mimo jiné poskytuje CPIC odliSny nazor na
dobrovolnictvi: ,Dobrovolniky nemame. Celkové jako sprava uprchlickych zafizeni
s dobrovolniky plné zatim nemame...nechci Ffict pozitivni  pfistup, ale
nepotfebujeme je“. AvSak CPIC provadi terénni poradenstvi diky kterému ma
minoritni spole¢nost moznost se o centru dozvédét: ,Chodime do terénu kazdé
utery a pfimo hledame klienty ve firmach. Chodime treba po vietnamskych
obchodech, vecerkach, restauracich, nebo kdyz narazime na gruzinské bistro,
turecké, tak se tam objevime, predame letacek, pokud nam rozumi predame

informace, kdyZ ne — primo je smeéfujeme do centra, s tim Ze tu mame tlumocnika.

Toto centrum se potyka s problémy spojené s jazykovou bariérou — dle slov vedouci
centra chybi centru tlumocCnici pro lepSi porozuméni s nékterymi klienty. Zajimavou
¢innosti centra jsou sociokulturni kurzy: ,Jsou to takzvané besedy, workshopy,
pfednasky na téma, které v uvozovkach hori, nebo vidime, Ze v poradenstvi je
velice Casté, napfiklad slucovani rodin, zaméstnanci klienti, ktefi jsou tu uz pfes dva
roky, tak maji zajem si sem z Ukrajiny dostat tfeba manzelku, tak se chtéji zeptat,
Jaky je proces, jak ji sem vlastné maji dostat, tak budeme délat tedkon kurz na
sluGovani rodin. Zacinali jsme: Seznamte se s Mladou Boleslavi, Vitejte ve
stfednich Cechéch, ted’ jsme méli Pracovné prévni vztahy, Velikonoce, a snazime
se to vzdy pfizptsobit poZzadavkim naSich klientd, nebo kdyZ jsou tfeba Velikonoce,

tak udélame néco odlehceného, aby to nebylo jenom biflovani informaci®.

19 Zde a dale je citovan rozhovor vyzkumnic s vedouci a socialni pracovnici CPICu.
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Mimo jiné centrum aktivné spolupracuje s méstem Mladé Boleslav. Vedouci CPIC
je ¢lenem Komisi pro integraci etnik a narodnostnich mensin Mladé Boleslav. Ve
spolupraci s CPIC usporadala Komise 14. zafi 2019 Festival kultur v prostorech
Zakladni 8koly Kosmonosy (ZS Kosmonosy). Na Festivalu kultur byly prestaveny
mensiny z Mongolska, Slovenska, Bulharka, Turecka, Vietnamu, Ukrajiny, Arménie
a Kolumbie. Kazda komunita méla svij stanek s tradi¢nim obc&erstvenim a napoji
(viz Obr. 18). V ramci celodenni udalosti méla kazda komunita vystoupeni, v ramci
kterého predstavila svoje narodni pisné a tance. Festival byl rozdélen do dvou ¢asti:
dopoledne byl festival usporadan pro zaky ZS Kosmonosy, odpoledne byla udalost
zpfistupnéna pro Sirokou verejnost. Udalosti se zuc€astnilo velké mnozstvi ¢lenu

majoritni spoleCnosti a taktéz minoritni spolecnost mésta.

Zdroj: Vlastni archiv

Obr. 18 Festival kultur — 14. 9. 2019

DalSim patrnym rozdilem obou center je kazdotydenni asistence CPIC na odboru
azylové a migracni politiky (OAMP)?° v Mladé Boleslavi: ,My na tom OAMPu mame

20 Odbor azylové a migracni politiky je Gtvarem Ministerstva vnitra pro vykon puisobnosti vymezené
ministerstvu v oblasti mezinarodni ochrany, uprchlictvi, vstupu a pobytu cizincl, koncepce integrace
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i asistenci, kazdou stfedu je tam vlastné socialni pracovnice, ktera pomaha klientim
OAMP, a kdyz néco potrebuji, tak je poSle k nam na poradenstvi“. Spoluprace CPIC
a OAMP vznikla diky tomu, ze CPIC je vladnim projektem Ministerstva vnitra.

Z tohoto duvodu je opodstatnéna tak blizka spoluprace téchto zafizeni.

Dle slov vedouci CPIC nejvétsi zajem projevuji klienti o poradenskeé sluzby a o kurzy
Ceského jazyka. Maximalni kapacita kurzu je 20 lidi, av8ak pfi velkém zajmu
usporada CPIC vice kurz( zaroven: ,vZdycky ty kurzy otvirame, kdyZz pfijdou lidi, a

pokud je minimalni pocet téch zajemcu, coz je 10, tak vZzdycky otvirame ty kurzy”.

K problematice vztahu maijoritni spole¢nosti k cizincim se vedouci centra vyjadfuje
nasledovné: ,Nelze Fict, jestli ten vztah je pozitivni nebo negativni. To je hodné
obecné, ale jelikoz kdyz si tu pfeCtete néjaké zpravy, které jsou na
Mladoboleslavsku at uz v deniku nebo na internetu, tak se hodné opaluji ty zpravy,
Ze cizinec udélal to a to, coz si myslim, Ze mizZe pusobit pravé negativné vici tém
cizincum. A vétsinou se teda jedna o euroobcany jako Polaky, Slovaky, Ze napriklad
byly néjaké bitky, nebo se rizné opili, a tohle si myslim, Ze neni iplné dobréa reklama
pro cizince. Naopak mésto a firmy maji k cizincdm kladny pfistup. Firmy kladou
duraz na to, aby se ti osvéd¢eni zaméstnanci integrovali, aby tady zustali, protozZe
s nimi maji dobrou zku$enost, vioZili do nich spoustu usili a prace, takze si myslim,

Ze ti zrovna ano, ale u ostatnich lidi to nemohu posoudit”.

Béhem rozhovoru se socialni pracovnici CPICu mély vyzkumnice moznost
dozvédét o nejCastéjSich problémech klientl tohoto centra. Z rozhovoru vyplyva, ze
nejCastéjSimi problémy, se kterymi se cizinci obraceji na CPIC, je zaméstnani.
Jedna se prfedevSim o problémy spojené s pracovni smlouvou a s ni spojenymi
zalezitostmi: dochazka, presCasy, dovolena apod. Dle socialni pracovnice je
obrovskym problémem neinformovanost cizincl pfed pfichodem do zemé: ,Tak ja
domnivam, Ze by méli byt vice informovani v té zemi plvodu, vibec nez sem prijdou
o té problematice, protoze potom muzou podepsat jakoukoliv smlouvu a nerozumi
tomu protoze kazdy stat je odlisny, a neméli by celkové pfichazet do ceskeé republiky

bez minimalnich informaci tfeba o tom zaméstnavani, protoZe s tou problematikou

cizinc(, statniho integraéniho programu a schengenské spoluprace. Odbor je Utvarem ministerstva
pro fizeni organizacni slozky statu Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra; pfedklada
navrhy na zfizeni ¢i zménu charakteru azylovych zafizeni nebo zafizeni pro zajiSténi cizincu
(Ministerstvo vnitra, 2019).
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se setkavame nejvic*. Informovani cizinci pred pfijezdem do Ceské republiky si
pfedstavuje socialni pracovnice jako informace poskytnuté c&i vytisténé na
ambasadach Ceské republiky v zahraniéi. Posledni podstatnou zminkou
v rozhovoru s CPIC byly nastroje, kterymi jsou cizinci nalakani na praci v Ceské
republice. Z konverzace vyplyva skutecnost, ze velkou roli pfi zaméstnani cizincl
hraje vySe platu. AvSak vyhodna nabidka v podobé vysokého platu muze nasledné
cizincim pfinést problémy: ,Tam je celkové problém, Ze nékteri cizinci jsou nalakani
na vyhodnou nabidku, a vstoupi tfeba do toho agenturniho zameéstnavani, a potom
se ty podminky zméni velmi rychle a dostanou treba jiné pracovni smlouvy, a uz se
zaCina takové kolecko neinformovanosti od toho zaméstnavatele nebo od té
agentury prace ktomu cizinci, coZ vilastné neni chyba toho cizince, ale toho
zaméstnavatele, nebo ty agentury“. K celkové problematice agenturniho

zaméstnavani v Mladé Boleslavi se centrum rozhodlo nevyjadfovat.

Tyto dva rozhovory poskytuji velice zajimavy a hlavné profesionalni pohled na
migraci a integraci cizincl. ZkuSenosti center poukazuji na skute¢nost, Ze cizinci

jsou velice Casto v znevyhodnéné pozici.

3.3.2 Semistruktorované rozhovory

V navaznosti na rozhovory s integranimi centry je nesmirné dulezité se podivat na
problematiku migrace a integrace z uhlu pohledu minority. 14 semistrukturovanych
rozhovoru s €leny minoritni spole€nosti poskytuje nahled na proces postupné
integrace po dobu stravenou v Ceské republice a poukazuje na problémy spojené
s timto procesem. Tabulka 9 obsahuje informace o respondentkach vyzkumu: zemé

pavodu, vék, doba stravena v Ceské republice a hlavni diivod k migraci.

Tab. 9 Vysledky kvalitativniho vyzkumu - Profily respondentek semistrukturovanych

rozhovorti
Cislo Zemé Vék Doba Davody k migraci
rozhovoru?' puvodu stravena
v CR%

INT1 — pani S. Ukrajina 29 let 1 rok Rodinné davody
INT2 — pani T. Ukrajina 18 let 1 rok Studium na VS
INT3 — pani V. Bélorusko | 22 let 6 let Studium na VS
INT6 — pani K. Slovensko | 25 let 6 let Rodinné ddavody

21 Gislovani rozhovort odpovida &islovani v ramci kédovani.
22 Uvedené informace jsou platné ke dni uskute¢néni jednotlivych rozhovor.
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INT7 — pani K. Slovensko | 31 let 11 let Rodinné a pracovni duvody
INT8 — pani M. Rusko 23 let 6 let Studium na VS
INT9 — pani T. Ukrajina 50 let 18 let Rodinné a pracovni duvody
INT10 — pani T. Ukrajina 50 let 23 let Pracovni divody
INT12 — pani M. | Slovensko | 23 let 1 rok Rodinneé duvody a studium na
VS
INT13 — pani V. | Slovensko | 33 let 14 let Pracovni dlvody
INT14 — pani G. | Slovensko | 40 let 18 let Rodinné a pracovni duvody
INT15 — pani N. Rusko 34 let 5 let Rodinné davody
INT16 —pani T. | Slovensko | 40 let 14 let Rodinné a pracovni divody
INT17 — pani Z. | Slovensko | 38 let 16 let Pracovni dlivody

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno (viz Tab.9) nejvice frekventovanymi kody v8ech rozhovoru byly
nasledujici kédy Prace, Majorita z pohledu cizincu a Integrace a Domaci zemé.
AvSak vramci lepsiho pochopeni je relevantni zminit kédy Cesky jazyk,
Diskriminace, Vzdélani, PoruSeni pracovnich podminek, Pracovni agentury a

Finan¢ni ohodnoceni, které velice souvisi s nejfrekventovanéjSimi kody.

3.3.3 Kodd Prace

V ramci kédu Prace jsou zahrnuté véechny zminky respondentek o praci v Ceské
republice a klade ddraz na zhodnoceni vztahu respondentek k praci, kterou
vykonavaji. V ramci tohoto kédu se vyskytuji i kritické incidenty cizincl spojené
s praci na uzemi Ceské republiky. Tak prvni respondentka, pani S. zmifuje
v rozhovoru svoji zkuSenost s diskriminaci na pracovisti: ,Na zacatku Sla jsem
vyzkouset své sily v kvétinarstvi, ale to se mi nepovedlo moc. A tam pracovaly taky
hrozné zvlastni holky. Nevim pro¢ oni, nebo to byl néjaky rasismus, xenofobie —
nevim, jak to spravné jmenuje. Pak jenom jeden tyden jsem tam vydrzela. Hrozné
Jjsem rozcilena. To taky, pracoval jsem jako Sroub tam a vSichni, nikdo mé tam
nevazil vibec. Davali mné tam nejhorsi praci, kterou jsem tam mohla dostat, a kdyz
mi davali dyska zékazniky, tak Cesky, prodavacky, ktery tam pracovaly déle, fikaly:
Ona to nezaslouZi a nadavajte to. Tak jsem tam vydrzela jenom tyden“. Podstatné
je zminit, ze pani S. ma vysokoskolsky diplom z oboru zboziznalstvi, ktery si pro
ugely ziskani lepsi pracovni pozice nostrifikovala v Ceské republice. Bohuzel, dle
slov respondentky, tento obor neni v Ceské republice uznavan v piné mite a prace
je pFistupna pouze ob&andm Ceské republiky. Pravé proto vykonava S. praci, ktera

neni spojena s jejim oborem studia a ktera neodpovida jejimu vzdélani. S
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komplikacemi pfi hledani prace odpovidajici dosazenému vzdélani se potkaly dalSi
2 respondentky: pani T. (INT9) a pani T. (INT10). Obé maji vysokoSkolsky diplom

z oboru pedagogika, ale nepracuji ve vystudovaném oboru. Pani T (INT9) zminuje:

»Ja jsem si nostrifikovala diplom v Praze na Karlové univerzité. Strasné jsem chtéla
pracovat s détma. Na jakékoliv pozici — mné to bylo jedno — tfeba rozdavat jidlo
détem nebo uklizet ve Skolce, jo. A nechtéli mé vzit jen kvdli jazyku, protoZe fikali,
Ze mam ten pfizvuk. Kvili tomu nemdzu do Skoly a do Skolky...Nékomu se podarilo
dostat se do Skoly, néjakou jednu ucitelku znam z rustiny, Ze uci na skole. Ale malo,
malo lidi jakoby, tfeba nékdo byl mladsi a Sel néjakou jinou cestou, ale ja jsem
¢estinu ucila od kuchart v kuchyni. Pak, co jsem se doucCovala uz normalné, Ze jsem
Si brala hodiny ¢estiny, uz to neSlo zménit, co mam nacvi¢eno z takového bézného
Zivota“.

Velice podobny pfibéh méla i pani T. (INT10): ,TéZko se to hleda. Ja jako mam
vystudovanou ucitelstvi prvniho stupné, ale ¢estinu neoviadam na 100 %, jsem
takovy perfekcionista, Ze fikam, Ze nemuzu jit do Skoly, abych ucila ti déti od
zacatku, od té prvni tridy ¢estinu — musi to byt rodily mluvci jediné. Ale mam i tu
rustinu, ale to se taky téZko hleda, aby ¢lovék néco nasel alespori na pal uvazku
nebo na ten cely uvazek. Obclas jsem naS$la néjakou brigadu na par mésicu ve
Skolstvi“. Tato skuteCnost poukazuje na problematické uplatnéni cizinci ve

vystudovaném oboru.

Opacna je situace u respondentek, které na uzemi Ceské republiky ziskaji
vysokoSkolské vzdélani. Pani V. (INT3) a pani M. (INT8) na zacCatku studia taktéz
vykonavaly prace na nizSich pozicich, avsak v souCasné dobé obé vykonavaji praxi
ve spole&nosti Skoda Auto, a. s. v pFislunych oborech jejich studia. Pani T. (INT9),
téZz studentka vysoké Skoly, ma v umyslu v budoucnu zacit vykonavat praxi
spojenou s oborem Finance. Respondentky, které maji stfedoSkolské vzdélani
s maturitou, vykonavaly a vykonavaiji praci, ktera odpovida alespon v néjaké mire
jejich vzdélani. Pani G. (INT14) a pani T. (INT16) nastoupily po ukoneni stfedni
Skoly a prijezdu do Ceské republiky na dé&lnické pozice, v prib&hu par let se dostaly
na lepSi pracovni pozice. Pani G. zminuje: ,Mam takovou pracu, ja jsme takovy
vudci, takze ted pracuji ve firmé pro Seat, od zacatku co sem tu nastoupila tak
pracuji viastné v té stejné farme, délala sem vSechny délnické prace a Casem sem

se dostala, Ze ted’ sem mistrova. Vedu tym lidi a to mé bavi. Je to jako téZky, ale
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mé to prosté bavi...Vzdélani mam stfedoskolské s maturitou, takzZe to jim stacilo a
nepotfebovali ni¢ k tomu. Oni tam potfebovali hlavné nékoho, kdo ma znalosti z té

vyroby, co tam jako vyrabime, to sem méla, takZze pfedpoklady sem spinila“.

Jedinou respondentkou, ktera ziskala praci, ktera v plné mife odpovida jeji
vysokoSkolskému diplomu je pani N. (INT15): ,No, tak divejte se. Kdyz jsem se
stéhovala sem, tak moje maminka a mij manzel mné fikali, Ze pfi nejhorSim tady
budu uklizeCka, protoZe jsou tady potfeba a uklizet se bude furt. A podivejte se kdo
Jsem — vyucuji na vysokée Skole. Tedka budu psat doktorskou disertaci, resp. zaCala
Jjsem nad tim pracovat. Uznali mné tady moje ruské vzdeélani na Karlové univerzité.
KdyZz jsem to nostrifikovala, tak mné uznali vSechny moje certifikaty, vSechno, co
Jjsem méla, vSechny moje tituly. Dostala jsem tady magistra, co jsem necekala — rika
se, Ze je to prisny, Ze vétsinou za ruské vzdelani se dava maximalné bakalar, a pak
se to musi prokazat a udélat zkousky navic. Ale ja jsem méla i mezinarodni
certifikaty, takZze jsem s tim problém neméla. Délala jsem to vSechno sama —
nepouZila jsem pomoci firem nebo agentur na to. Dala mné to hodné prace, ale
dostala jsem spoustu zkuSenosti, stejné tak i u obCanstvi, i u prace. Ja to beru tak,
Ze mam néjakou tu pozici a Ze ta moje uroven je rozhodné vys, nez néjaka uklizeCka

v zahranici".

Ze vsech rozhovoru je patrné, Ze cizinci vykonavaji praci na horSich pracovnich
pozicich, nez by mély dle jejich urovné vzdélani a dle pracovnich zkuSenosti. Kromé
jiné respondentky poukazaly na svoje zkuSenosti se zaméstnanim pfes pracovni
agentury. Pani T. (INT9) ma negativni zkuSenost s agenturami prace: ,Méla jsem
néjakou urcitou jakoby ¢astku na hodinu a tim to skoncilo, co jsem odpracovala —
zaplatili mi. Jesté po nas chtéli takové véci, Ze jsem prosté...jesté po ¢lovékovi chtéji
to, co tfeba nechtéji od zaméstnancd, jo, a oni chtéji po tobé, kdyzZ jses obycejny
Jjakoby C¢lovék bez téch vyhod vSech®. Kromé jiné vyjadfuje T. svUj nazor
k zaméstnavani cizincl pfes agentury v sou€asné dobé. Dle jeji slov bylo by vhodné
,mit k cizincdm vice lidsky pfistup“ a omezit zaméstnavani cizincu pfes agentury.
Spatny vztah agentur prace k zaméstnancdm zmifuje i pani Z. (INT17): ,Ném taky
Jako v praci vyhroZovali, kdyZz jako se$§ nemocna, najdi si za sebe nahradu. Ale pro¢
Ja bych si hledala, kdyz jsem nemocna jako, vis? Ale stejné sis ji na$la. Je zajimavy,
Ze oni ti tohle feknou a stejné si tu nahradu jako najde$. ProtoZe se bojis. Asi ten

néjakej..ne o to, Ze bys pfisla o praci, ale kdyz ses jesSté v agenture, ktera ti dava
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ubytovani, tak spi§ o to ubytovani se bojis, Ze té vyhodéj. ProtoZe kdyby si méla
svoje ubytovani, tak prace je tady hodné. Ale spi$ oni vliastné nabiraj lidi s tim, Ze
my vam dame ubytovani, protoZe v Boleslavi neseZenes nic, to je jako téZko sehnat
podnajem, takzZe vlastné oni ti seZenou, takze vlastné musis pak. Nebo si najde
svoje, odstéhujes se a pak uz se$”. Taktéz Z. zdUraziuje velké mnozstvi prescast
dle svych zkuSenosti pfi praci na agenturu. Pani T. (INT 10) ma odliSny nazor a
zduraznuje, ze: ,Jednu agenturu nelze srovnavat s druhou. Jsou riizné agentury,
ale téech dobrych je méné“. Tento nazor pani T. souvisi s jejim zaméstnanim:
v souCasné dobé pracuje pro agenturu prace, ktera ma dle jejich slov dobrou povést

v mésté.

Spolu s kédem Agentury prace je podstatné zminit i poruseni pracovnich podminek,
se kterymi se respondentky potkavaly. Prvni respondentka (INT1) zminuje jeji
zkuSenost s neochotou zaméstnavatele: ,Ten prvni, viastnik toho kvétinarstvi
nechtél platit mné vibec, protoze ty jeho holky, ktery tam pracovaly, fekly, Ze ja
Jjsem jim tam vadila a Ze jsem tam nepracovala tak, jak by ony to chtély, a on mi
prosté napsal email, kdyZ jsem se zeptala, kdy bude moje vyplata, on mi napsal
email, Ze nejsem dobry pracovnik a Ze jsem moc Spatna a tak dale, a napsal, Ze ani
nemusi mi platit a Ze jesté o tom popfemysli nebo néco takového. Pomoci svého
pfitele jsme napsali mu takovy email, Ze potom hned jsem dostala penize".
V rozhovoru s pani S. zaznéla i skute¢nost, ze pomérné Casto jsou Ukrajinci
zaméstnavani nelegalné, coz dle jejich slov vede k nizSimu finanénimu ohodnoceni,
horSim pracovnim podminkam a nedostatku socialnich vyhod. Respondentky, které
bydli na uzemi Ceské republiky pres 15 let, zmifiuji, Ze v sou¢asné dobé jsou cizinci
vice informovani a vice chranéni pfed nekalymi praktikami zaméstnavatell. AvSak
vSechny zminuji své zkuSenosti s porusenim pracovniho prava: neproplaceni
dovolené, pfesCas nad miru pracovni smlouvy a zakoniku prace, neochota
zameéstnavatele platit mzdu Ci vyplatu, mzda v mensSi nez sjednané mife. Tak pani
Z. sdilela v ramci rozhovoru svuj pfib&h spojeny s poruSenim zakoniku prace:
.Nebyli lidi, uz zacinalo byt obdobi, Ze nejsou lidi. To bylo néjak pred krizi. Vim, Ze
za mnou prisel mistr, jestli jako nezustanu v praci. A ja fikam no, ale ja jsem na 16.
Ja koncim tedka 16 jako jo. A bylo pfed vyplatou si pamatuju, Ze nemam penize,
nemam jidlo jako jo. A on mi fika, tak jestli zustanes, tak ja ti koupim bagetu. Takze

j& jsem vlastné ztistala na 24 a on mi koupil jidlo. A takhle to viastné i fungovalo. Ze

77



lidi se takhle nechali uplacet, jako Ze si zuistala na 16 kdyzZ ti dali jidlo, protozZe pred

vyplatou si uz neméla penize“.

VSechny zkuSenosti respondentek vyzkumu jen potvrzuji, Ze cizinci jsou velice ¢asto
ve znevyhodnéné pozici a neznaji sva prava. Respondentky z rusky mluvicich zemi
taktéz uvadi jako pfekazku k lepSi pracovni pozici své jazykové znalosti. Tyto
respondentky se shoduji vtom, Ze znalost jazyka a spravna vyslovnost hraji
obrovkou roli. Pani S. (INT1) pfiSla k nasledujicimu zavéru: ,Jak jsem zjistila, jak
Jsem pochopila, Ze pokud nebudu miuvit ¢esky lip, nez mluvim, tak prosté mé nikde
nevezmou do prace a porad bude jedno a to téz, protoZe jsem nemohla ani kvaknout
poradné a prosté, prosté jsem méla mol¢at (mysli micet), kdyz se mi néco nelibilo
nebo byl néjaky problém, uz jsem nemohla branit se”. AvSak S. (INT1) i bez znalosti
Ceského jazyka si nasla praci ve velice kratké dobé. Protikladem je zkuSenost pani
V. (INT3), ktera hledala brigadu 3 mésice, a to bez ohledu na znalost jazyka. Pani
V. se podélila o svoje zavéry a zkusSenosti s hledanim prace: ,Ja nevim, kdyz je to
néjaky stereotyp ulozeny u mé v mozku nebo ne, ale mné pri...protoze hodné
Cechu fikaji, Ze to takhle neni, Ze problém neni Ze je tam cizi jméno. Ale podle mého
nazoru hodné lidi, kdyz vidi cizi jméno, tak se obavaji nékoho brat do prace, jelikoZz
taky maji néjaké vyloZené stereotypy o néjakych cizincich a zrovna se obavaji, Ze
nebudou zvladat tu ¢estinu...Praci jsem sehnala tim zptusobem, Ze v obchodaku
Jjsem chodila takhle s Zivotopisem a hazela jsem Zivotopisy jim do ruky a fikala: ja
umim cesky, a Ze prosté nebude problém ani na pokladné ani ve spoluprace a Ze

bych rada u nich pracovala. Hned jsem ziskala dvé pracovni pozice®.

Opacna je situace u respondentek ze Slovenska: drtiva vétSina se nikdy nepotkala
s problémem najit si praci kvuli jazyku. Pouze 3 rozhovory se slovenskymi
respondentkami probihaly v ¢estiné. Ostatni 4 respondentky véfi, Ze mezi Slovaky
a Cechy neexistuje jazykova bariéra. Dle slov respondentek jedinou vyjimku tvofi
mladez z majoritni spolecnosti, ktera nerozumi slovensky. Pani V. (INT13) fika:
,Cestina pro Slovenky neni diilezitd. D& se to. Ako odsuzuji nas, ale je to jedno.
Volaji nam vselijak: na o jsme sem pfisli, a Ze krademe praci Ceskam. Ale je to
normalné*. Opacny nazor zastava Z. (INT17): ,Napfiklad me, co se nelibi je, kdyz
v Cechéch zije Slovék a miuvi slovensky. Ses v cizi zemi, v Némecku bys taky

nemluvila Sesky. Se$ v Cechach, més miuvit esky a més se pfizptisobit Cechiim,
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protozZe to je jejich jako, jejich zemé, oni tady maj tydlencty pravidla a proste ty by

Si se méla prizpusobit, protoze ty si pfiSla k nim, oni k tobé neprisli*,

3.3.4 Koéd Majorita z pohledu cizincu

Druhym koédem, ktery se béhem rozhovorl vyskytl nejvice je Majorita z pohledu
cizincl. Tento kéd pojima vSechny zminky o vztahu respondentek k majoritni
spoleénosti  véetn& jejich kritiky va& Cechim a hodnoceni vztahu mezi
respondentkami a €leny majoritni spole€nosti. Vztah s majoritou vice souvisi se
zkusenostmi cizinek s diskriminaci a z tohoto divodu je zahrnut kéd Diskriminace
do nasledujiciho vykladu. V uskute¢nénych rozhovorech je ¢&asto zminéna
skuteénost, Ze cizinci zabiraji Cechiim pracovni mista. Respondentky uvadi, ze
vyraz, ktery ony pomérné €asto slysSi od majoritni spole€nosti je nepravdivy. Pani S.
(INT1) zmiriuje, ze v Ceské republice je nedostatek pracovnich sil a dale taktéz

zduraznuje neochotu majoritni spole¢nosti vykonavat horsi praci:

»,Napfiklad, zavody nemaji pracovniky, proto prosté prosi Ukrajinci, ktery za men§i
penize pak jedou sem pracovat, aby oni pfijeli.... Cesi pracuji na lep$ich pozicich...,
protoze kdyZ umi$ alespori ¢esky, tak si najde$ néjakou lep$i préci...Oni (Ce$i)
pracuji, kdyZ i pracuji na zavodé, ale jako majstr (ma na mysli mistr). Je to vysSi
uroveni. Na tu ¢ernou praci, nebo nevim jak, Spinavou praci tu délaji Ukrajinci,
protoZe to nikdo nechce délat. Nejsou pracovniky. Oni nemaji ani tolik déti tady, aby
vyrostli a $8li pracovat na zavod. Nikdo uz tady nechce pracovat na zavodé. Aspori
teda to, co vidim ja, ale taky jsem slySela od své kolegyné v praci, Ze ona si mysli,
Ze Ukrajinci kradou pracovni mista u Cechii. Ale fakt j4 neznam Zadného
nezaméstnaného Cecha, a jenom jsou nezaméstnani néjaky socialné skupiny, které
prosté nechtéji byt zaméstnéni. Rekla bych tak, protoze kdyZ jsem hledala praci,

fakt bylo hrozné moc nabidek, rizné, hrozné moc prosté”,

Stejny nazor zastava i pani Z (INT17), kdy zminuje: ,U nas ve firmé se vzdy rikalo,
ale to nechci jako nikoho urazit, ale pofad se fikalo. Ze Cesi délat nebudou. Vis,
Jako Ze prosté asi jsou tak zhyCkany nebo vidi, Ze prosté jsou tady doma, tak si
muZze najit néjakou jinou praci. Coz tedka moznost je, ale dejme tomu 10 let zpatky*.
Tato zpétna vazba navazuje na kvantitativni vyzkum a otazku €. 5 dotaznikového
Setfeni (viz. 3.2 Vysledky kvalitativniho vyzkumu). Nékteré respondentky zmirfiuji

k této skuteCnosti taktéz souvislost inteligence Ci vzdélani majoritni spoleCnosti a
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jejich vztahu k cizincim. Celkové lze ztotoznit mySlenku vétSiny respondentek
s nazorem pani M. (INT8): ,Myslim si, Ze Cesi ted’ berou vsichni cizince dohromady,
spolu s témi, kdo sem jede prosté bez Fadného vzdélani, bez zadnych zkuSenosti
délat néjakou préci, nizsi pozici. A pak Cesi mysleji, Zze vsichni cizinci jsou takovi.
Mozna hazeji do jednoho pytle. Ja mam takovy pocit, ale pokud uz s tebou mayji
néjaky kontakt a pochopi, Ze nejsi takova, jak ostatni, Ze uz mas vzdélani a umis
Jazyk, a prosté mas néjaké chytrejsi myslenky, tak uz neberou tebe tak, jak prosté
celek”. V navaznosti na vyrok pani M. je duleZité zminit, Ze respondentky taktéz
zcela souhlasi s tim, Zze Ce$i maji strach z cizincd a nejsou pfipraveni na takové
mnozstvi cizincld. AvSak u vétSiny slovensky mluvicich respondentek je zakotveny
jiny nazor. Dle &tyf ze sedmi nazorl respondentek pochazejicich ze Slovenska jsou
Cesi pratelsti. Tyto nazory vychazi ze zku$enosti respondentek a ze skuteénosti,
Ze tyto respondentky nikdy nezaznamenaly pfimou diskriminaci spojenou s jejich

narodnosti.

V ramci semistrukturovanych rozhovorl doSly vyzkumnice k zavéru, Ze mezi
samotnymi Cleny minoritni spole€nosti, stejné jako u majoritni spolecnosti existuje
Lhierarchie cizinct“. Pani S. (INT1) zmifuje, Ze majoritni spole¢nost rozdéluje
cizince na ,dobré“ a ,$patné“: ,Vychodni ¢ast Evropy — coZ jsme my vlastné, Cesi
vnimaji nas, jakozZe jsme horsi, Americ¢ani, Némci, Rakusaci— pro néj jsou lepsi lideé,
jeji zemé jsou pro néj zajimavéjsi. Ukrajina je nezajima vibec. Napriklad ob¢an
my*“. Stejny nazor zastava i pani Z. (INT17), ktera zdUrazriuje, Ze takovou ,hierarchii
cizinch“ vnimaji i samotni cizinci. Tuto skute€nost vyjadfuje nasledovné: ,Ja,
napfiklad, vnimam, Ze kdyby jesté mezi nama byl Cech, tak prvni je Cech. Takze j&
vim, Ze, i kdyZ toho Cecha by si jesté teoreticky porazit mohla, ale musela bys byt
vic nez on, musela bys mit néco navic, nez ma on. A ty pravé napriklad i to, az pudu
Z matersky do prace, tak taky tam bude takovej problém. Ale ja uz mam vyhodu to,

Ze ja jsem Ceska, ja uz budu uvédét véude Ceska. Tam uz se t& nemiiZou to, ale*

VSechno vySe uvedené ztéZuje diskriminace, se kterou se respondentky béhem
svého pobytu potkaly. Dulezité je zminit, Ze slovensky mluvici respondentky se
nesetkaly diskriminaci Ci ji nevnimaji obzvlast negativné. Opacna situace nastava u
rusky mluvicich respondentek. Pani N. (INT 15) shrnuje svoje zazitky spojené

s diskriminaci nasledovné: ,Narovinu Cesi jsou trosku takové nacistické, strasné je
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to znat. Je to vidét prosté ten vztah, co oni maji k Rusim a mné to bylo divny, Ze
vlastné tenhle vztah muze$ zachovat lidé, kteri jsou z generaci jako moje maminka
nebo muj tata, protozZe oni byli svédky toho, co se délo v té historii, a oni mizou mit

takovy troSku komentar jako ku pfedu, zpatky ani krok nebo néco”.

Z kodu Diskriminace vzniklo v ramci vyzkumu obrovské mnozZstvi interkulturnich
kritickych incidentd. Jednim z nejvyraznéjSich incidentd v rdmci vyzkumu je incident
pani V. (INT3): ,Po komise (Komise pro integraci etnik a narodnostnich mensin
Mladé Boleslav) se mné stala nepfijemna situace: vracela jsem se domu kolem 6
hodiny a telefonovala jsem v RJ. Naproti mné Sel pan, ktery pozorné poslouchal, ve
kterém jazyku se bavim a az pochopil, Ze to neni CJ, tak flusnul mi pod nohu a fekl
FUJ. Ja jsem panu rekla, Ze FUJ je to Ze Clovék oceriuje Clovéka dle jazyka, ve
kterém se bavi“. VSechny zminky diskriminace vramci semistrukturovanych
rozhovord vychazi z narodnostnich divodl. Velka mira diskriminace cizincl
zaznamenana v ramci vyzkumu ztézuje proces integrace. Pani S. (INT1)

zdUrazriuje, Ze proces integrace (adaptace) v Ceské republice je dle jejiho nazoru

Mg viv s

3.3.5 Kdd Integrace

Kod Integrace navazuje na predchozi vyklad a zabyva se pfekazkami v procesu
integrace. Mimo jiné se zde klade dlraz na cely proces integrace a priklady dobré
praxe na cesté k uspésné integrace. Rozdilné jsou nazory respondentek na pojem
integrace a jejich hodnoceni urovné integrace. Respondentky, které maji na uzemi
Ceské republiky rodinu &i vztah obdobny rodinnému, se ve vétsiné pripadu hlasi
k integrovanym cizincum. Vyjimkou vSak je prvni respondentka, ktera se ztotozfiuje
s tim, Ze neni integrovana a to vzhledem ke kratké dobé stravené zde. Sama pani
S. (INT1) zduvodriuje svoji neintegrovanost diskriminaci, se kterou se potkala. Jako
moznou cestou kintegraci kromé vyuky Ceského jazyka zmifiuje S. taktéz i
,Lopousténi ruského/ukrajinského svéta“. Pod timto vyrazem se skryva ochota
respondentky navazat socialni vazby s ¢leny majoritni spolecnosti a spolu s tim
omezit vliv rusky mluvici komunity na ni. Zajimavym zpUsobem k navazani
socialnich vazeb s majoritni spoleCnosti jsou volnoCasové aktivity, které
v rozhovoru zmifiuje pani T. (INT2). Dle jejich zkuSenosti ji pravé volnoCasové
aktivity pomohly na zagatku pobytu propojit s Cechy a naijit si kamarady. Dle jejiho

nazoru K integraci pomahaji pravé ,kamaradi“: ,Kdyz s nékym zaclinas kamaradit,
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to ten Clovék ti maze, jako dozvédis o jeho Zivoté, jak to funguje v ¢eské rodiné, jako
on ti muzZe néco ukazat jak mladé lidé tady stravi ¢as volny, to ti....kdyZ najde$
néjakého kamarada, on té zapoji do ty spole¢nosti“. Na tento vyrok navazuje i pani
V. (INT3), ktera se b&hem Sestiletého pobytu v Ceské republice pIné integrovala.
vazeb s majoritni spole€nosti. Opacna situace nastala u pani M. (INT8), ktera se za
6 let na uzemi Ceské republiky neintegrovala (dle jejiho nazoru). AvSak i tato
respondentka zdUrazriuje, Ze tésnéjSi vztah s majoritou by ji napomohl k vyuce

Ceského jazyka a nasledné integraci.

DalSimi zpusoby definice pojmu integrace respondentky byly pobytovy status a jina
prava spojena s tim, kulturni asimilace a ochota samotnych cizincl se integrovat.
Pani K. (INT7) vnima svoji uspésnou integraci jako dusledek ziskani ceského
obc&anstvi: ,UZ se jako citim fakt i jako doma, prosté Ze jsem patfim. Ale dopadlo to
az tim obéanstvim Uplné takovou tu jistotu toho. Ze nemém problém zavolat nékam
nebo vytahnout tu ob¢anku na ty posté. ObcCas byl problém, kdyZ jsem tfeba néjaky
ten balik vyzvedavala a musela jsem vyndat tu obCanku, pak kartiCku trvalého
pobytu, to byla takova asi takovej ten problém ve mné, ale tedka uz fakt kdyz mam
tu Ceskou obcanku, tak se citim mnohem lip. Ne Ze bych se citila pfed tim néjak
blbé tady, ale prosté nejaky ten jeden kousek toho. Piesné kousek takovy kartiCky
vam prosté vic vam pomuze, aby to vSechno bylo v pohodé®. Obdobny nazor
zastavaji i pani T. (INT9 a INT10). V ramci kulturni asimilace byly respondentkami
zminéné hlavné Ceské tradice a zvyky, ale i jidlo: ,Myslim si, Ze za tuhle dobu uz
Jjsem dokazala zaintegrovat a uz docela i Ceskou svickovou a ty knedliky taky mdzu
Jist*— pani N. (INT15). Ochotu samotnych cizincu k integraci velice dobfe popisuje
pani V., ktera déli cizince na dvé skupiny dle ddvodl k migraci. Prvni skupinu
popisuje V. nasledovné: ,Zrovna kdyZ lidé pfijedou jenom pro penize, na tfi mésice
nebo na rok, maji néjaky nouzovy stav ve své zemé a prijedou sem pracovat jen
fakt proto, aby ziskali néjaké penize a naplanujou tady bydlet, protoze chtéji bydlet
ve své zemi, tak oni sem ani neintegrujou i kdyZz tady zdstanou na cely Zivot, jelikoz
oni furt maji pfesvédcéeni Ze ja jsem sem prijel prosté jenom pracovat a hemam
zajem o integraci, nechci tady navazovat kontakty, ja mam svoji zemi, ja mam svoje
kamarady i kdyz za patnact let uz tam nema kamarady, tak furt sni, Ze jednou bude

bydlet zase ve své zemi“. U druhé skupiny, ktera ma v umyslu i nadale bydlet na
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uzemi Ceské republiky, zaznamenava V. velkou ochotu kintegraci. V ramci
semistrukturovanych rozhovorl a participativnihno pozorovani zaznamenaly
vyzkumnice souvislost mezi mirou integrace a vnimanim pojmu ,domov*
respondenty. Plati, Ze pokud respondentky oznaduji jako ,domov* Ceskou
republikou, jsou vice integrované nez ty, co pojem ,domov“ pouzivaji pfevazné
v navaznosti na domaci zemi. Tuto skuteCnost zaznamenava i interkulturni kriticky
incident, ktery se podafilo vyzkumnicim postfehnout v ramci participativniho

pozorovani:
»,Rozhovor dvou Zen pochéazejicich z rusky mluvicich zemi:

Zena 1 — Ja se t88im na dovolenou, a Ze koneé&né pojedu dom(i (mysleno nékam
na Vychod)

Zena 2 — Domt? J4 uz tam domov nemam, ani o dovolené tam nepojedu. Mém tu

uz v8echno, nevidim smysl tam jezdlit.
Zena 1 — Jak tak muzes$ fikat? Je to tvoje zem prece.

Zena 2 — A co? Ta zemé mi nic dobrého nepfinesla. To, co mné chybi, mizu sehnat

tady, a rodinu radsi pozvu na navstévu, nez abych jela tam.
Zena 1 — J4 si tady, ale necitim jako doma*.

Mimo jiné byly rozhovory smérované i na pochopeni faktorl, které dle nazoru
respondentek mohou pfispét k lepSi a rychlejSi integraci cizincu. Pfi zkoumani
faktorll uvedenych respondentkami je nesmirné dulezité vychazet ze skutecnosti,
Ze pouze 3 respondentky ze 14 vi o existenci integracnich center v Mladé Boleslavi.
Jak jiz bylo zminéno, vétSina respondentek se ztotoznuje s nazorem, Ze maijoritni
spole¢nost se boji cizinch a nema o nich zakladni informace. Spolu s tim
respondentky uvedly, Ze by se rady zucastnily interkulturnich setkani ¢i obdobnych
setkani za u€elem dosazeni uspesné integrace. Dle slov pani S. (INT1) tyto setkani
prispély nejen minoritni spole€nosti, ale i majoritni: ,MozZna kvdli tomu, ale bylo by
fajn, kdyby to néjak $lo, organizovat néjaké projekty, kulturni rozdily taky pro Cechy.
Mné se zda, Ze pro nich je nase mentalita stresujici, Ze nékteré véci oni nechapou,
mozna to nejsou Spatné véci, ale prosté pro né to prfipada priserné”. V ramci
integraCnich kurzi by dle migrantek mély byt cizinci za8koleni, a to hlavné
v pravnich otazkach a sociokulturnich otazkach. StarSi respondentky zminuji

nedostatek podstatnych informaci, které se k cizinciim nedostavaiji, Ci je této proces
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velmi naro¢ny. Dle jejich nazoru je velice duleZité zpfistupnit informace pro cizince
a tim pro né zlepsSit podminky. Zajimavou zminkou z mésta Mlada Boleslav je i
problém s ubytovanim. Dle nazoru pani Z. (INT17) cizinci nemaji kde bydlet, a to z
ddvodu vysokého najemného v bytech a taktéz neochotou majitelll pronajimat
nemovitost pro cizince. Stejny nazor zastava i pani T. (INT10): ,Nemayji prilezitosti,
sice jsou tady oficialné, maji vizum na 2 roky, ale nedostanou tady Zadny uvér, aby
mohli si pofidit byt nebo tak. nebo i za ten pronajem bytu nechaji skoro cely plat
Jjednoho Cclovéka treba”. AvSak existence integraCnich center feSi nékteré
z uvedenych prekazek. Bohuzel vsak, velké mnozstvi ¢lend minoritni spole€nosti
nevi o existenci téchto center. Pani T. (INT9) zddrazhuje, Ze existence mista, kam
se cizinci mohou obratit pro pomoc, velice napomaha k integraci, ale taktéz souhlasi

s nedostate¢nou propagaci integracnich center v Mladé Boleslavi.

3.3.6 Kod Domaci zemeé

Posledni nejCastéjSi zminkou v ramci kvalitativniho vyzkumu byla domaci zemé a
véci spojené s ni. Kod Domaci zemé zachycuje situaci vdomaci zemi, ze které Ize
odvodit hlavni divody migrace respondentek do Ceské republiky. Respondentky
pochazejici z Ukrajiny vyjadfuji svoji nespokojenosti s ekonomickou a politickou
situaci na uzemi. Dvé respondentky béhem rozhovoru zminily korupci za jeden
z hlavnich duavodu jejich migrace. Pani S. (INT1) zddrazruje: ,A jesté tam ten obor
neni moc dostupny bez uplatku. Proto kdyZ nemas znamosti a nemas penize na to,
aby zaplatit ten dplatek nékomu ddlezitému, aby té vzali do prace, tak prosté tu praci
nedostanes$ nikdy. To je takova zvlastni véc... Nemuze$ absolvovat zakladni Skolu,
protoZe vyucujici chtéji po tobé penize, kdyz nechodis na doucovani, tak oni ti
nedaji znamku. KdyZ jde$ k doktorovi, on s tebou nechce ani bavit, pokud nedas§ mu
penize prosté“. Pani T. (INT9 a INT10) pfiznavaji, ze jejich kariérni situace byla
na Ukrajiné lepsi, ale vzhledem k politické a ekonomické situaci se nehodlaji vracet
do domacich zemi. Druha respondentka, pani T., taktéZ zdlvodriuje svoji migraci,
jako dusledek nepfiznivé politické situace: ,Nez se to vSechno zacalo na Vychodé
Ukrajiny, jsem bydlela tady (mysli tam)...kvdli tomu co se tam délo, co tam bylo
museli jsem prestéhovat. Bydleli jsme v Donécku. A museli jako kvdli tomu se
prestéhovat. A jako uplné nemohli vSechno vzit, jenom jsme méli letni oble¢eni a
prestéhovali viibec bez néceho. A ted co se déje...nemam rada co se déje v politice,

protoze myslim, Ze novy prezident déla to Spatné“. Opalny nazor zastavaji
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respondentky z Ruska. Obé respondentky si nestézuji na svoji domaci zemi a
zastavaji nazor, ze by se jednou mohly vratit do Ruska. Pani M. (INT8) v rozhovoru
popisuje dobré pracovni podminky ve velkych méstech Ruské federace, zejména
v Moskvé. Respondentka z Béloruska, pani V., se ztotozfiuje s nazory ukrajinskych
respondentek a taktéz uvadi: ,V Bélorusku ja nevidim ty moZznosti rustu jak
kariérniho nebo i moznosti... ,. Mimo jiné, pani V. je nespokojena s ekonomikou
Béloruska, ktera dle jejich slov ma velice vysokou miru inflace, coz nasledné vede

k hor§imu socialnimu zabezpeceni obyvatel.

Byvalé obyvatelky Slovenska se rozdélily do dvou skupin. Prvni skupina neoznacuje
zadné ekonomické problémy i nezaméstnanost na Slovensku. Oznacuji jako
ddvod k migraci hlavné rodinné davody ¢i studium na vysoké skoly. Druha skupina
oznacuje nedostatek pracovnich mist na Slovensku a rozdéluje svoji zemi na ,uzemi
kde je prace” a ,uzemi kde je s praci problém®. Jedna z respondentek, pani T.
(INT16) zminiuje: ,My jsme oba dva s manzelem z jednoho mésta ze Slovenska,
z vychodniho Slovenska, tam ta ekonomicka situace byla nebo porad je
Spatna...Tam ta prace fakt neni a vétsina lidi to takhle vyreSila, Ze treba ty chlapi
odesli a hodné Zenskych odchazi délat opatrovatelky do Rakouska, do Némecka a
treba ty mamky od rodiny nejsou 2-3 tydny doma, pak prijdou na tyden a tam se %
vztahu rozpadne na tom*“. DalSim ddvodem k migraci je dle respondentek ze
Slovenska zavedeni eura a stim spojené zvySeni cen. AvSak celkové jsou

respondentky ze Slovenska vice propojeni s domaci zemi a pfemysleji o navratu.

3.3.7 Hodnoceni vysledku kvalitativniho vyzkumu

Z kvalitativnihno  vyzkumu vyplyva nékolik velice zajimavych skuteCnosti.
Nejfrekventovanéjsi kdd prace poukazuje na problematiku zaméstnani u cizincu.
Drtiva vétSina respondentek nevykonava praci odpovidajici urovni jejich vzdélani.
Vyjimku tvofi cizinci, ktefi maji stfedoSkolské vzdélani. Podstatné lepSi pozici
obsazuji cizinci, ktefi ziskavaji vzdélani na uzemi Ceské republice. Z t&chto
souvislosti Ize usoudit, Ze cestou k lepSi pracovni pozici pro cizince je ve velké mife
ziskani Ceského vzdélani. Avsak nékteré respondentky mély v zaméru studovat na
uzemi Ceské republiky, ale vSechny zmifuji prekazky spojené srodinou a
nedostatkem ¢asu. Mimo jiné se v ramci vyzkumu vyskytla neinformovanost cizinek
o moznosti studia v Ceské republice zadarmo. Lep$i pozici obsazuji taktéz

respondentky ze Slovenska, které diky podobnosti Ceského a slovenského jazyka
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maji veétsi pfilezitosti k nalezeni dobré pracovni pozice. Ke slovensky mluvicim
imigrantim se velice Casto pfihlizi jako k domacimu obyvatelstvu vzhledem
ke spoleénym dgjinam Ceské republiky a Slovenska. Avsak vyzkum potvrzuje,
Ze kazdym rokem je vnimana slovenska minorita hife. Respondentky vyzkumu
zminuji, Ze mlada generace jiZ nerozumi slovensting, kvuli ¢emuz vznikaji
nedorozumeéni mezi majoritnimi a minoritnimi spole€nostmi. Vyplyva z toho zavér,
Ze slovensky mluvici migranti musi ovladat Cesky jazyk nejen za ucelem ziskani
dobré pracovni pozice, ale i pro lepSi integraci do majoritni spole¢nosti. Cizinci
z jinych zemi taktéz preferuji situaci, kdy vSichni ¢lenové minoritni spole¢nosti maji
stejné podminky. V navaznosti na to taktéZz vznika otazka jak zpfistupnit lepSi
pracovni pozice, které by odpovidaly vzdélani cizincl zrusky mluvicich zemi.
DalSim dulezitym bodem je nejen zpfistupnéni pracovnich pozic, ale taktéz i rovné
zachazeni se vSemi lidmi bez ohledu na jejich narodnost, obCanstvi Ci jiné etnické
rozdily. Rovné zachazeni by se mélo uplatfiovat ve vSech procesech v praci: od
naboru pracovniku do jejich uspésné adaptace. Pouze dobry vztah k cizincim ze

strany majoritni spole€nosti mize cizincm pomoci se integrovat.

Druhy koéd maijorita z pohledu cizincd navazuje na vySe uvedeny zavér a jen
odhaluje nevyhovuijici vztah majoritni spole€nosti k cizincm. PoCetné mnozstvi
prib&htl spojenych s diskriminaci a nerovnym zachazenim s cizinci ze strany Cech
poukazuje na skuteCnost, Ze majoritni spoleC¢nost neni zcela pfipravena pfijimat
cizince ve své zemi. Cizinci, ktefi jsou na zaCatku své cesty k integraci do Ceské
spolegnosti, si asto stézuji na neochotu Cechii navazovat kontakt s nimi. Mimo jiné
vznika mezi témito dvéma skupinami velky pocet nedorozuméni kvuli nedostate¢né
informovanosti mnohdy obou skupin. Clenové minoritni spoleénosti, ktefi nejsou
motivovani k integraci, velice €asto nechtéji pfijimat hodnoty, principy, tradice a
zvyky, které Ceska spoleCnost uznava. Tito cizinci pfitahuji pozornost majority a
poskozuji cizincim povést. Tato skuteCnost velmi negativné pusobi na majoritni
spoleCnost a jeji ochotu akceptovat nové spoluobCany. Mimo jiné nizka
informovanost Cechd o cizincich a jejich Zivoté na tzemi Ceské republiky vyvolava
strach a nasledné pfirozeny ochranny mechanismus, ktery zabrariuje cizincdm
propojeni s majoritni spolecnosti. VSechny vySe uvedené skuteCnosti pusobi

negativné na integraci cizincd jiz od zagatku jejich ptsobeni v Ceské republice.
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V navaznosti na to, tfeti kod poukazuje na ochotu cizinek integrovat a na praktické
rady k odleh€eni procesu od jiz integrovanych cizinek. Podstatnym rysem uspésné
integrace je dle cizinek propojeni majoritni a minoritni spole¢nosti. AvSak z vysledku
pfedchoziho kdédu vyplyva neochota majoritni spolecnosti k propojeni. Cizinkam
chybi kontakt s mistnim obyvatelstvem. Pro propojeni téchto dvou skupin
obyvatelstva je dulezité vybrat spravny pfistup, ktery bude vyhovovat obéma
skupinam soucasné. Kulturni akce, na kterych by se podileli cizinci a majoritni
spoleénost, by mohly zménit pohled Cechii na cizince. V ramci obdobnych
kulturnich akci by mély cizinci pfilezitost ukazat svoje narodnostni rysy a ukazat
majoritni spole€nost ¢ast své kultury. Podstatné je taktéz ukazat ¢lenim majoritni
spole¢nosti, Ze nespravedliva generalizace cizincU, jinymi slovy ,hazeni do jednoho
pytle“, pusobi negativhé na cizince a jejich integraci. Stejné tak Wenzel (2015)
uvadi, Ze i déti neintegrovanych cizincl maji vétsi pravdépodobnost ocitnout se
v obdobné situaci a byt ¢astecné €i pIné vylou€eni z majoritni spolecnosti. Zde je
nesmirné dulezité rozdélovat cizince na ,pouze pracujici“ a ,integrujici“ jedince.
Avsak v piipadé cizincu, ktefi nemaiji v umyslu setrvat na izemi Ceské republiky po
cely Zivot, je taktéz nezanedbatelné vstipit zakladni hodnoty a zasady Zivota
v Ceské republice, a to za uéelem eliminace negativnich disledkl sezénni
ekonomické migrace. Objevuji se zde i jiné pfekazky, jako napfiklad nedostatecna
informovanost cizinc a menSi prilezitosti pro né. Tyto pfekadzky musi byt
odstranény statnim zasahem Ci spolupraci statu s neziskovymi organizacemi.
Centra, ktera jiz pusobi v Mladé Boleslavi, by méla dbat na lepSi propagaci svych

sluzeb a spolu s tim rozsifovat svoje kapacity?3.

Taktéz zde pfichazi v uvahu moznost informovat cizince jesté pred pfijezdem, a to
pomoci ambasad Ceské republiky v zemich ptvod budoucich imigrantd. Mensi
prilezitosti pro cizince navazuji pfedevSim na kéd Majorita z pohledu cizincl a na
nerovné zachazeni s cizinci. Jak jiz bylo zminéno, rovné zachazeni se vSemi lidmi
bez vylou€eni osob dle jejich narodnosti €i jinych etnickych pfiznakl ma za disledek
vys8i uroven integrace cizincd a nasledné i vySSi miru spokojenosti majoritni
spolec¢nosti s cizinci. VSe vySe uvedené by mélo prispét k rychlejsi a lepSi integraci

cizincu.

2\ soucasné dobé mésto Mlada Boleslav usiluje o otevieni nového integraéniho centra Svét, ktery
by mél byt sdruzeni obou jiz plsobéjicich center (Svacina, 2020).
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Posledni kéd, zminény v kapitole 3.3. Vysledky kvalitativniho vyzkumu, Domaci
zemé poukazuje na pri€iny migrace rusky a slovensky mluvicich cizinek. Tento kéd
mimo jiné zdUraznuje, Ze Spatné ekonomické a socialni podminky v zemich pavodu
budou lakat cizince k migraci do Ceské republiky i nadale. Zde je vidét i vétsi ochota
cizincll z okolnich zemi k migraci. Spolu s tim Ceska republika narazi na problémy
spojené s nedostateCnou kapacitou ufadl a jinych organizaci pro cizince.
Z dlouhodobého hlediska za predpokladu kazdoro¢né rostouciho poctu imigrantu
se bude Ceska republika setkavat se selhavanim systému. Avsak i zde je potieba
rozdélovat cizince na ty, ktefi maji v umyslu zlstat v Ceské republice, a na ty, ktefi
povazuji Cesko za zdroj pfijmd. Nizka mira nezaméstnanosti v Ceské republice?*
poukazuje na potfebu pracovnich sil, které vSak nejsou k dispozici mezi domacim
obyvatelstvem. Z rozhovorii vyplyva, Ze muzi, ktefi pracuji na Uzemi Ceské
republiky, maji tendenci se st&hovat s rodinou. Vznika tak pro Ceskou republiku
pfileZitost k uplatfiovani Zen na trhu prace a také tim ziskava budouci pracovniky —
déti. VySe uvedené jen poukazuje na vyznamnost integrace cizinct z dlouhodobého
hlediska. Ddvodem k migraci je i studium na tzemi Ceské republiky. Tento ddvod
k migraci piinasi Ceské republice prilezitost v podobé& vysoce kvalifikovanych
pracovniku. Zde se musi brat v ivahu i s tim spojené naklady. Cizinci, ktefi pfijedou
studovat Ceskou vysokou Skolu Ci univerzitu, maji pro republiku velice nizkou ,,cenu®
— Ceska republika do nich neinvestovala penézni prostfedky v podobé& zdravotni
péce, socialni zabezpeceni apod. Takovy druh migrace miaze v budoucnu pfispét

ceské ekonomice.

Kvalitativni vyzkum a jeho vysledky zduUraziuji vyznamnost integrace cizincu
z ekonomického hlediska. Integrovani cizinci maji vétSi tendenci k investovani
svého &asu a sil k prosperité Ceské republiky. Ekonomicky pfinos cizincl a jejich
nizka nakladovost pro stat pouze zdurazriuje dllezitost investovani prostfedkd do
lepSiho uplathovani cizinch na trhu prace a poskytnuti prilezitosti pro integraci.
Kromé prace s cizinci by mél stat vénovat pozornost i pfipravé majoritni spole¢nosti

k moznému pfirustku cizincu a jejich pfinosu pro spolecnost.

24 \/ roce 2019 byla mira nezaméstnanosti v Ceské republice pod 3% - v listopadu 2,6%, v prosinci
2,9% (Marek, 2020).
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3.4 Financ¢ni aspekty spojené s kvalitativhim vyzkumem

Hlavnimi finanénimi aspekty spojené s migraci, které vyzkumnici v ramci vyzkumu
zkoumaly, byly finanéni ohodnoceni v Ceské republice a doméaci zemi, a pené&zni

prevody respondentek do zemé pUvodu.

Néasledujici ¢ast se zabyva finanénim ohodnocenim cizincli v Ceské republice a
v zemi pavodl. Respondentky pochazejici z Ukrajiny, jak jiz bylo zminéno, uvadi za
pfi€inu migrace Spatnou ekonomickou situaci v Ukrajiné. Spolu s tim poukazuji i na
platebni podminky cizinct v Ceské republice. Jedna z respondentek, pani T. (INT
10), zminuje svoje prvni zkuSenosti s praci v Ceské republice: ,Dovolenou nam
neplatili Zadnou, kdyz jsem pracovala pro toho mafiana, ale jako penize platil —
nemuzu se stéZovat. Platil sice tuplny minimum, téch 25 korun na hodinu, a ja ani
nevim kolik on na nas mél, asi takovych 60, 70, mozna i vice 80 korun. Méli jsme
25 korun na hodinu a pracovali jsme 16 hodin, 18 ob¢as — takZe jeden mésic jsem
odpracovala 390 hodin. A 10 tisic bez par korun to bylo, plat jakoby. V té dobé to
bylo dobry, protoze Cesi méli tfeba 8 tisic, ktery se mnou pracovali a ja jsem méla
10 tisic, akorat oni méli odpracovanych 160 hodin mésicné, a ja méla necelych 400~
Av8ak pani T. zdlraznuje, Zze i s vysokoSkolskym vzdélanim se ji na Ukrajiné
dostavalo nedostacujiciho mnozstvi penéznich prostfedkl k Zivotu, coz v dusledku
privedlo respondentku k migraci. Obrovské mnozstvi presCasu a nizSi platové
ohodnoceni v porovnani s majoritni spole¢nosti je dle ostatnich respondentek
minulosti. Pani S. (INT1) zdlrazfuje, Ze problematika rdznych platebnich podminek
pro cizince a Cechy je zpusobena nelegalnim zaméstnavanim cizincli pres
zprostfedkovatele prace (v rozhovorech zminéné jako ,mafie”). Dle slov obou
respondentek, pani S. (INT1) a pani T. (INT10), tyto maji zprostfedkovatelé
pomérné Casto vétsi podil na vyplaté cizincl nez samotni cizinci. Tato skute¢nost,
ale Casto cizincum z Ukrajiny nebrani ve vykonu prace, a to z davodu velice bidného
finanéniho ohodnoceni v zemi plvodu. Pani S. (INT1) se domniva, Ze platové
ohodnoceni pracovni pozice manazer obchodu je v Ceské republice
mnohonasobné vys$Si, a to dva a pul az tfi krat. Potvrzuje to i pani T. (INT2), ktera
jako pfiklad uvadi plat svého otce: ,Je to docela tézké vyZzit na ty penize. Jako muj
tatinek a on uz dost dlouho pracuje v ekonomickém oboru a on jako vydélava
patnact (tisic hfiven). A po univerzité, jestli nemas Zzadnou zkuSenosti, tak tolik

dostavat nebudes. Patnact tisic hriven je méné, nez ¢trnact tisic korun...”. Majitelka
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kosmetického sal6énu, Pani T. (INT9) uvadi, ze cenova uroven zbozi a sluzeb
na Ukrajiné je nizSi, avSak podle ni platebni podminky Ukrajinct jim nedovoluji tolik
utracet (uvadi zde jako pfiklad kosmeticke sluzby, na které dle jejich slov nemaji jeji
krajané na Ukrajiné dost penéz). V navaznosti na horsi ekonomickou situaci a horsi
finanéni ohodnoceni na Ukrajiné maji cizinci z Ukrajiny vétSi tendenci posilat ¢ast
vydélanych penéz do domaci zemé. Respondentky pani T. (INT9 a INT10) béhem
rozhovort zminily, Ze posilaji svym pfibuznym finan&ni pomoc. Tvrzeni ukrajinskych
respondentek se plné shoduji se sekundarnimi daty uvedenymi v teoretické Casti
této prace. Spatna ekonomicka situace, nevyhovuijici finanéni ohodnoceni a vysoka
mira nezamé&stnanosti funguiji jako push faktory k migraci na tizemi Ceské republiky.
Respondentky se shoduji, ze pomahaji finanéné svym rodinam, které zustaly na
Ukrajing, coZ potvrzuje velké remitence zaznamenané Ceskym statistickym Gfadem
(viz. 1.2 Ekonomické aspekty migrace), které za rok 2019 vySplhaly ke 26 miliardam
K¢.

Obdobny jev se déje i na uzemi Ruské federace, kde je platové ohodnoceni vysSi
nez na Ukrajing, ale nesrovnatelné s Ceskem. Pani M. (INT8) uvadi: , Treba ja jsem
ted na praxi dostavam vice nez moje maminka, ktera déla ve firmé, ne ve velké, ale
stejné normalni prace. A je tady mam praktikantskou pozici tak v pfepoctu vydélam
stejné nebo trochu vice neZ maminka.?°AvSak respondentka neposila Zadné
finanéni prostfedky do zemé puvodu, naopak ji finanéné pomahaiji rodi¢e. Druha
respondentka z Ruska, pani N. (INT15), podotyka, Ze by jako vyucCujici v Rusku
dostavala dvojnasobné az tfinasobné nizsi plat. AvSak pani N. (INT15) zminuje i
svoje zkuSenosti s praci pro mezinarodni spolecnost: ,Kdybych zistala pracovat
Jako specialista vnitini logistiky VW Group RUS, tak bych ted méla takovych 50 000
korun*. Mimo jiné je dulezité upozornit na rozdily mezi platy v samotném Rusku, kde
plat v Moskvé a jinych velkoméstech je mnohonasobné vySSi nez ve stfedné
velkych méstech. Stejné tak ve vysi platu na uzemi Ruska hraje velkou roli, i odkud
pochazi zaméstnavatel. Jak jiz pani N. (INT15) nastinila, prace pro mezinarodni
spolec¢nosti je v Rusku velice vysoce ohodnocena, a to bez ohledu na to, kde podnik
na uzemi Ruska sidli. Primérna mési¢ni mzda, kterou eviduje Rusky statisticky

urad (viz. 1.2 Ekonomickeé aspekty migrace) odpovida skute¢nosti, ze platy v Ruské

%5 Respondentka vykonava odbornou praxi ve spoleénosti Skoda Auto a.s., kde se finanéni
ohodnoceni praktikanti pohybuje vrozmezi 120-160 Ké/h za pfedpokladu maximalné 20-
hodinnového pracovniho tydne
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federaci se velice liSi v zavislosti na Uzemi. Primérna mzda ve vySi 17 tisic KE
zaznamenana vroce 2019 je v porovnani s ostatnimi zminénymi zemémi
z byvalého Sovétského svazu na pfijatelné drovni. Nicméné zrozhovorl
s respondentky a ze sekundarnich dat vyplyva, Ze je tento plat nedostacujici pro
zivot v Rusku a je velice proménlivy vzhledem k finan&ni krizi. Remitence cizinct do
Ruské federace, které v roce 2019 byly ve vySi 4 miliard K&, odpovidaji mnozstvi
cizincl a jejich ochoté zabezpedit rodinu. AvSak jak vyplyva zrozhovorud, rusti

ob¢ané maji mensi tendenci posilat penézni prostiedky do domaci zemé.

Financni ohodnoceni v Béloruské republice je dle slov pani V. (INT3) podobné
ukrajinskému: , Ta ¢astka, kterou muzu dostat maximalné na pozici praktikantky v
Skodovce, tak to odpovidé dvojnasobku oficialniho platu moje matky, ktera délé
feditelku firmy*“. Stejné tak je dle respondentky i nizSi nabidka sluzeb a mentalita
lidi, ktefi nejsou zvykli utracet velké mnozstvi penéznich prostfedkl. Zde je zminéno
i zadluzeni ob¢anu Béloruské republiky: ,A za ty penize lidé jezdi na dovolené do
pétihvézdickovych hotell. Takova dovolena na splatky existuje taky. A zimni boty
italské na splatky taky. Da se vzit na splatky cokoliv. Dovolena, boty — coZ tady
Clovék asi. nebo ,asi“ — nemuze si ¢lovék predstavit, Ze v Baté si vezme kozZené
zimni boty na splatky”. Nizké financni ohodnoceni a nedostatek prostfedkld na
osobni potfeby vede k pfiristku mnozstvi emigrace Bélorust do zahranici. AvSak
respondentka pani V. (INT3) neposilala vydélané penize doma, a to z dlivodu dobré
financni situace jeji rodiny. Rozhovor s respondentkou pani V. pouze potvrzuje
udaje uvedené v teoretické Casti této prace. Ekonomicka nestabilita v podobé
vysoké miry inflace a nizkého finan¢niho ohodnoceni stejné jako u ukrajinskych
migrantd funguje jak push faktor. Zde na rozdil od Ukrajiny nehraje roli mira
nezaméstnanosti, ktera je na uzemi Béloruskeé republiky velice nizka. AvSak ochota
lidi zaijistit si finanéni stabilitu a dobré pracovni podminky velice ¢asto pusobi jako

motiv k migraci do Ceské republiky &i jinych zemi.

Slovenska minorita se dle nazorl o vySi finanéniho ohodnoceni zde a v domaci zemi
rozdélila do dvou skupin. Prvni skupina zastava nazor, Ze rozdily v platech mezi
dvéma vybranymi staty jsou minimalni. Pani K. (INT7) zmifiuje: ,ako mozna malinky
rozdil, Ze by bylo mini na Slovensku, ale to je fakt jako minimalni rozdil”. Potvrzuje
to i pani V. (INT13), ktera zmifuje, Ze rozdily v platech v Cechach a na Slovensku

jsou minimalni, v fadu 1000 — 1500 K. AvSak uvadi, ze pred lety byla situace s platy
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jina: ,Ked' jsem zacinala, platili mné agentury smésné penize (68 K¢ a 59 K¢)”.
Druha skupina respondentek trva na tom, Ze platy v jejich zemi plvodu jsou
nedostateCné vysoké, coz nasledné uvadi jako jeden z ddvodu velkého poctu
slovenskych migrantti v Ceské republice. Jako piiklad uvadi pani K. (INT6)
automobilky Kia (Slovenska republika) a Skoda Auto (Ceska republika), kde je dle
jejich slov velky rozdil v platech: ,Hej tak si myslim, Ze ta Skodovka uréité viac plati
Jjako Kia. Uz minimalné je to vidno na tiech bonusov a podobné*. Priklad platu
v jinych odvétvich uvadi pani T. (INT6): ,My jsme viastné z toho vychodu a tam ty
platy jsou prosté strasné nizky. Treba kdyz Vam feknu, Ze moje mamka vydéla jako
prodavacka 400 euro a 300 euro plati jenom za byt“. Druha skupina se taktéz
shoduje na skute¢nosti, Ze Slovaci posilaji vydélané penize domu. Pani G. (INT14)
v této souvislosti zmirfiuje, Ze na zaCatku svého pobytu posilala do zemé puvodu
vysoké Castky, avSak se zaloZenim vlastni rodiny prestala penize posilat. Zajimavy
nazor zastavala pfed lety pani Z., ktera uvadi: ,No myslela jsem si v 18, Ze na rok
odjedu, vydélas si pul milionu a vratis§ se domu®. Zde uvadi i pfiklady svych
znamych, ktefi neméli v umyslu v Ceské republice zUstat na stalo, avéak po uplynuti
nékolika let tak ucCinili za u¢elem lepsiho finan¢niho zabezpec€eni rodiny. Sekundarni
data uvedené v kapitole 1.2 potvrzuji, Ze v sou€asné dobé je v prumérnych
mési¢nich mzdach v obou zemich velice zanedbatelny rozdil, ktery pro rok 2019
Cinil pouze 3 tisice KC&. AvS8ak tuto skuteCnost popiraji nékteré slovenské
respondentky a vysoka vySe remitenci, kterymi slovensti migranti podporuji své
pfibuzné na Slovensku. Respondentky zminovaly, Ze finanéné podporuji své rodiny
a tuto skutednost potvrzuji i velice vysoké remintence, které eviduje Cesky
statisticky urad. V roce 2019 dosahli remitence do Slovenska rekordni ¢astky ve
vySi 19 miliard K&.

Z finan&nich aspektd zminénych ve vyzkumu Ize udélat zavér, Ze vétsSina cizincl
z rusky mluvicich zemi a ze Slovenska se stéhuje do Ceské republiky za uéelem
ziskani vyssiho finanéniho ohodnoceni, a to i na ukor lepSi pracovni pozice
v domaci zemi. Cizinci jsou velice éasto nalakani na vysoké platy v Cesku a migruji
hlavné za ucelem zabezpeceni rodin v zemi puvodu. Respondentky, ktefi uvadi jako
ddvod k migraci studium, jsou obeznameny s hor§imi platovymi podminkami v zemi
pavodu. Studium na Uzemi Ceské republiky je pro cizince ve vét§ing piipadd

startovnim bodem pro integraci a ziskani lépe placené a vice kvalifikované prace
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zde. Jak jiz bylo zminéno, za poslednich par let se situace spojena s finan¢nim
ohodnocenim cizincl zménila k lepSimu — respondentky uvadi, Ze pobiraji platy ve
stejné &i srovnatelné vysi s Cechy. Lepsi finanéni ohodnoceni a lepsi ekonomicka
situace v porovnani s domacimi zemémi podnécuje cizince k finan¢ni podpofre
svych pfibuznych v zemi pavodu. Tyto penézni pfevody tvofi velkou €ast vydaju
cizincl a spolu s tim zbavuji ¢eskou ekonomiku o mozny vydélek. AvSak cizinci,
ktefi b&hem své kariéry na uzemi Ceské republiky dostavali uspokojivé finanéni

hodnoceni, maji vétsi tendenci k integraci.
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4 Navrhy a doporuceni ke zlepSeni motivace zaméstnancu
cizinct

Vysledky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumd poukazuji na hlavni problémy

integrace cizincu. Za hlavni problémy na cesté k uspéSné integraci lze dle

vyzkumnic oznacit problémy spojené s praci, neinformovanost cizincd a

problematické vztahy mezi majoritni a minoritni spolecnosti.

4.1 Pracovni aspekty integrace cizinct

Vysledky vyzkumu upozorfiuji na problémy cizincl spojené s nerovnym
zachazenim v praci, neférovym jednanim agentur prace a zprostfedkovanim prace
nelegalné. Nerovné zachazeni v praci spocCiva predevSim ve vyfazovacich
praktikach zaméstnavatelu dle narodnostnich znakd. Mezi samotnymi cizinci koluje
pfedsudek o lepSim zachazeni s obCany Evropské Unie. Ob¢ané tfetich zemi se
ocitaji v znevyhodnéné pozici, kdy jsou upfednostriovani cizinci ze Slovenska.
Problém se vSak projevuje nejen v nerovném zachazeni s jednotlivymi cizinci
v ramci minoritni skupiny zaméstnancu, ale pfedevSim zachazeni s jedinci jinak dle
jejich narodnosti. Cizinci velice €asto pracuji na hlfe placenych pozicich, které
neodpovidaji jejich vzdélani, ¢i vykonavaji vice prace v podobé piesCasl nez
¢lenové majoritni spolecnosti. NedUlvéryhodné agentury prace obelhavaji cizince a
vydélavaji na jejich praci dvojnasobek Ci dokonce i trojnasobek platu. Mimo jiné se
vyskytuji kratkodobé smlouvy na par mésicu €i pracovni smlouvy, jejichz naplf neni
zakonna. Agentury prace ve vétsiné pfipadu zaméstnavaji cizince tak, aby ziskali
co nejvetsSi prospéch na ukor jistoty cizincl a jejich socialniho zabezpeceni.
Obdobna situace se vyskytuje u zprostfedkovatell prace, Casto nazyvané jako
,mafie“. Tito zprostfedkovatelé poskytuji ¢lenim minoritni spole€nosti nelegalni
zameéstnani s ,lepSimi“ platovymi podminkami. AvSak cizinci pfichazeji o socialni
jistoty zaméstnani a velice €asto jsou vystaveni riziku vyhosténi za poruseni zakona.
,LepsSimi“ platovymi podminkami jsou dle nové pfichozich cizincl jakékoliv finan&ni
ohodnoceni, které je vys3i nez v zemich jejich plvodu. U nelegalniho zaméstnani
cizincu se Casto objevuje finan€ni hodnoceni neodpovidajici minimalni vysi mzdy

stanovené v Ceskych zakonech.
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4.1.1 Doporuéeni

Zaméstnani jedince bez ohledu na narodnost Ci jiné etnické pfiznaky by mélo
vychazet dle zakoniku prace a antidiskriminacniho zakonu. V pfipadé zameéstnancu
cizincl se v8ak musi pfikladat vétsi daraz na zajisténi stejnych podminek na
pracovisti z ddvodu neznalosti zakona a jinych stanov spojenych se zaméstnanim
v Ceské republice. Organy povéfené statem k ochrané cizincti by mély cizincim
pomoci v podobé CastéjSich kontrol zaméstnavatelu. Dale by situaci pomohla zlepsit
peclivéjSi kontrola pracovnich smluv v ramci vydeje pracovnich povoleni Odborem

azylové a migracni politiky.

Agendu kontroly pracovnich podminek stanovenych v pracovni smlouvé mohou
vykonavat integracni centra, a to v podobé poradenskych sluzeb. Integracni centra
v Mladé Boleslavi nabizeji tuto sluzbu, ale kapacity obou center a jejich propagace
jsou pro mésto nedostacujici. Zde se vyskytuje i potfeba poskytnuti relevantnich

informaci spojenych s praci v Ceské republice (podrobnéiji v nasledujicim odstavci).

Kromé organl ochrany cizincl povéfenych statem by mél i Inspektorat prace vice
dbat na plnéni zakonnych povinnosti zaméstnavatele. NedostateCna kontrola
agentur prace vede ke vzniku ,8edé” ekonomiky, napfiklad v podobé vykonu prace
cizincem mimo stanoveny pracovni pomér. V Mladé Boleslavi se musi uskutecnovat
opakované kontroly problematickych zaméstnavatelu &i agentur, které pfi vyskytnuti

problémd méni obchodni jméno.

DalSim projevem ,Sedé” ekonomiky jsou zprostifedkovatelé prace, ktefi
zameéstnavaji cizince nelegalné. V tomto pfipadé je dullezité uskutecnit kroky
k prevenci tohoto druhu zaméstnavani. Prevenci nelegalniho zaméstnavani je vSe
vySe uvedené — v pfipadé, kdy cizinci budou mit spravedlivé pracovni a platebni
podminky, bude se s nimi zachazet rovné v ramci kmenového ¢i agenturniho

zaméstnani, nebudou samotni cizinci ochotni pracovat nelegalné.

Cizinci vS8ak znovu narazeji na nedostatek znalosti zakona a pravnich predpisu. U
zameéstnavani cizincll se vyskytuje problém nejen v poskytnuti fadnych pracovnich
podminek, ale i poskytnuti stejnych pfilezitosti k ziskani pracovni pozice
odpovidajici oboru studia a stupné dosazeného studia. Statni programy typu
»Projekt Ukrajina“ by mély pomoci cizincum k ziskani kvalifikované pracovni pozice.

AvSak tyto programy maji omezené kapacity a nefeSi problém na horSich
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pracovnich pozicich jiz pracujicich cizinch. Vznika tak prilezitost pro
zaméstnavatele, stat a neziskové organizace k vyuZiti pracovniho potencialu
cizincl, a to nejen ve smyslu levné pracovni sily. Kariérni poradenstvi v ramci
integracnich center Ci specializované databaze pracovnich pozici pro cizince by

mohly vyfesit vySe uvedeny problém.

4.2 Informovanost cizincu

Vyzkum odhaluje vysokou potfebu cizincu ziskavat relevantni informace v€as. Na
tuto skuteCnost upozorfiuji i integracni centra, ktera se setkavaji vramci
poradenskych sluzeb s obrovskym vyskytem dezinformaci mezi cizinci. Kapacity
integracnich center jsou pomérné omezeny pro vykon poradenskych sluzeb, coz
vede k nedostatku informaci mezi cizinci. Mimo jiné velké mnozZstvi cizincll nevi o
existenci poradenskych sluzeb pro sluzeb v integracnich center. Propagace
integracnich center je nedostacujici a neefektivni. O letaky a propagacni materialy
center nemaji cizinci zajem. P¥i vyskytu probléma se cizinci pro radu obraceji na své
znamé-cizince, ktefi ne vzdy poskytuji aktualni a pravdivé informace. Nejvice jsou
cizinci frustrovani po pfijezdu do Ceské republiky, kdy nemaji dostatek informaci o
Zivoté v nové zemi. Ocekavani cizincl spojené s ,novym* Zivotem jsou nesplnény
kvuli dezinformacim a nedostatku pomoci ze strany ufadl. Pfed pfijezdem cizinci
nedostavaji pravdivé informace o praci, finannim ohodnoceni a ostatnich
informacich spojenych s pracovnim Zivotem v Ceské republice. Spolu s tim vznikaji

neopodstatnéné predstavy budouciho Zivota.

4.2.1 Doporuéeni

Dezinformace a nedostatek informaci pfed pfijezdem cizinct pusobi negativné na
proces integrace cizincd. Cizinci, ktefi maji nesplnéné odekavani od Zivota v Ceské
republice, jsou méné integrovani. Zde vznika povinnost zabezpecit dostatek
relevantnich a davéryhodnych zdroju informaci. V éfe pocitacu a internetu je skoro
neoduvodnitelna situace s nedostatkem informaci. Informacni stranky v matefském
jazyce budoucich zaméstnancl by mély eliminovat problém. AvSak kromé pouhého
zalozeni webovych stranek je dalezité tyto stranky propagovat spravné a efektivné,
aby se tyto informace k cizincim dostavaly. V souCasné dobé pfi vyhledavani
vyrazu ,Prace v Ceské republice* v ruském jazyce, prostfednictvim webového

prohlize€e Google, se objevuje spousta neduvéryhodnych inzeratl a webl

96



zprostfedkovateld. OvSem neexistuje zadny informacni portal, ktery by poskytl
cizinclm informace o moznosti prace v Ceské republice. Ambasady a
Velvyslanectvi Ceské republiky v ciziné na svych webovych strankach taktéz
neposkytuji informace o praci a jinych aspektech Zivota v Cesku. Stejné tak
ambasady neposkytuji informacni materialy na svych fyzickych pobockach. Cizinci
a socialni pracovnice center se shoduji na nedostatku spoluprace ambasad. Vznika
tak potreba spoluprace Ministerstva vnitra, Ministerstva zahraniCnich véci a
ambasad za ucCelem vypracovani informacnich portald a materialt, které by
nasledn& poskytovaly ambasady v cizing. Po pfijezdu do Ceské republiky jsou
cizinci vystaveni dalSim potizim a velice €asto potfebuji odbornou pomoc. Jediné
misto, které cizinci po pfijezdu znaji, je Odbor azylové a migracni politiky. AvSak
tento ufad vnimaji cizinci ve vétsiné pfipadd jako hrozbu ve smyslu pobytovych
zalezitosti. Cizinci maji strach, ze nedostanou pfislusny druh pobytu Ci viza, a pfi
navstévé tohoto vladniho zafizeni jsou ve velké mife vystaveni stresu. Propagace
integracnich center na OAMP proto ztraci smysl — pod vlivem stresu cizinci pfehlizi
velké mnozstvi informacnich materiala ¢i o né nemaji zajem. Pokud vSak cizinec
projevi zajem o tyto materialy, velice Casto nerozumi informacim, které jsou v nich
uvedeny. Zde je dulezité klast diraz na poskytnuti informacnich materiall
v matefském jazyce cizincu, protoZe pravé matefsky jazyk muzZe vyvolat pozornost
cizinch. Mimo jiné vznika potfeba spoluprace OAMP a integracnich center ve vétSim
rozsahu. Prfikladem muzZe byt poskytnuti informaci o integranich centech na
oddélenich OAMP pro cizince €i pfidéleni dokumentl obsahujicich dilezité odkazy,
informace a adresy ufadu a integracnich center. Samotné integrani centra by mély
vénovat vétSi pozornost terénni praci a praci se zaméstnavateli. Pfi terénni praci by
se integracni centra mohla zabyvat vyhledavanim i misto bydlisté velkého mnozstvi
cizincu, kde by nasledné mohla pfenechat informace o svych sluzbach. Efektivné
by mohla fungovat propagace center prostfednictvim socialni siti. Zde se musi klast
ddraz na oslovovani nejen minoritni, ale i majoritni spole¢nosti. Velice ¢asto ¢lenové
majoritni spole€¢nosti nevédi o existenci integracnich center. AvSak pravé ¢lenové
majoritni spolecnosti by mohly propagovat centra mezi své znamé a kolegy cizinci.
VSechny tyto opatifeni vyzaduji dostatek penéznich prostfedkd pro uskutecnéni.
Integracni centra ve svych rozhovorech zminuji nedostatek financi na poskytnuti
svych sluzeb. Pfi vétSi propagaci svych sluzeb by se integraéni centra mohla setkat

s hrozbou nepokryti poptavky po sluzbach se sou€asnou kapacitou. To vSechno
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vyZaduje tésnéjSi spolupraci statu sintegraCnimi centry a neziskovymi
organizacemi, které se zabyvaiji integraci cizincu. Evropské dotace velice pomahaji
integraCnim centrim s rozSifenim a zkvalitnénim svych sluzeb, avSak nepokryvaji
potfebu navySeni kapacit. Pfikladem jsou kurzy Ceského jazyka, které maji
omezenou kapacitu, ktera nepokryva obrovsky zajem cizincl o né. Pokud ma stat
zajem o veétSi mnozZstvi integrovanych ¢lenl minoritni spole¢nosti, je nesmirné

dalezité poskytnout dostatek financi pro integra¢ni centra a neziskové organizace.

4.3 Vztah s majoritni spole¢nosti

Kvalitativni vyzkum odhaluje velké mnozZstvi projevu diskriminace, se kterymi se
respondentky b&hem Zivota v Ceské republice potkaly. Diskriminace dle
narodnostnich pfiznakl velice omezuje cizince na cesté k integraci. Na zacatku
svého pobytu cizinci vynakladaji veSkeré usili k integraci. AvSak pokud jsou cizinci
vystaveni diskriminaci, ztraceji zajem o integraci. Spatny vztah majority k cizinctim
vede kniz8imu zajmu cizincG o usazeni v Ceské republice. Zde vznika jev
,zaCarovaneho kruhu®, kdy majoritni spoleCnost neni spokojena s existenci
neintegrovanych cizincu a projevuje diskrimina¢ni ukony, nasledné cizinci, ktefi maji
zajem o integraci, ale podléhaji diskriminaci, ztraceji zajem o integraci a znovu
vyvolavaji hnév majoritni spole€nosti. Socialni exkluze cizincd nepfispiva
k pfatelskému klimatu mezi majoritni a minoritni spoleCnosti a vede k vytvareni
ghett. Usili cizincti o Uspé&sné zapojeni do spolednosti mdze byt preru$eno nejen
pfimou diskriminaci adresovanou na né, ale i prostfednictvim pozorovani
diskriminace u svych znamych, pfibuznych a ostatnich cizincl. P¥i praci s cizinci se
statni organizace a neziskové organizace velice ¢asto snazi o podporu integrace,
avSak nepfipravuji cizince na mozny projev diskriminace. Cizinci si po pfijezdu do
noveé zeme uzivaji noveho prostredi a neocCekavaji, ze by mohli byt diskriminovani.
Diskriminace a nasledné vylou€eni ze socialnich interakci se spolecnosti pfivadi
cizince k frustraci a ke zklamani z nové zemé. VSechno vySe uvedené nepfispiva

ke zdravému fungovani spole¢nosti jako celku.

4.3.1 Doporuéeni

Jak jiz bylo zminéno, jsou cizinci v Ceské republice velice &asto vystaveni
diskriminaci ze strany majoritni spole¢nosti. Jakykoliv projev diskriminace neni ve

vyspélé a vzdélané spolecnosti uznavan. AvSsak majoritni spole¢nost se velmi €asto
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brani pfed neznamymi narodnostmi a nesnazi se o interakci s pfipadnym
,nebezpeCim®. V navaznosti na to vznika otazka, jak pfimét majoritni spolecnost
zmeénit svlj nazor na minoritu a postupné tyto spolecnosti propojit. Majoritni
spole¢nost, ktera ma strach z jedincu pochazejicich z jinych zemi, neni pfipravena
k interakcim s cizimi kulturami. Zde vznika potfeba vzdélavat Cleny majoritni
spolecnosti v oboru interkulturni komunikace a podavat jim co nejvice informace o
¢lenech minoritni spole€nosti. PFikladem muzou byt workshopy spojené s
interkulturni komunikaci a kulturnimi rozdily. Pfiklady ,dobré praxe®, jinymi slovy
prezentace jiz zapojenych cizincli, by mohly zapusobit pozitivné na komunikaci
obou spolecnosti. Udalosti spojené s interkulturalizaci spole¢nosti (pfikladem je
festival kultur v Mladé Boleslavi) by mély mit Sir8i rozsah pusobnosti a vyvolavat
zajem nejen u minoritni spole¢nosti, ale i u ¢lentd majoritni spole€nosti. Obeznameni
s riznymi kulturami by mohlo pomoci k eliminaci ploSné diskriminace cizincu ze
strany Ceské spoleCnosti. AvSak tato metoda neovlivni v plné mife jiz zakofenéné
stereotypy a predsudky o cizincich. Zde vznika potfeba vzdélavat déti Clenu
majoritni spoleCnosti. Déti nemaji vrozené predsudky o cizincich. V8echny
predsudky a stereotypy prebiraji déti od svych rodic¢u, kamaradu, pfipadné z okoli.
Vzdélavani déti na téma ruznych kultur, etnik a jejich rozdilu plsobi pozitivné na
vnimani cizincu détmi. Kvantitativni vyzkum poukazuje na skute€nost, Ze mladsi
generace ma vyrazné lepsi vztah k cizincm. Mimo jiné déti a mladSi generace
nezazili historické udalosti, které Casto starSi generace dava za vinu cizincum.
MladSi generace je vystavena styku s cizinci ve vétSi mife nez starSi generace.
S rostoucim mnoZstvim cizincu prvni generace a s tim spojenym ristem cizincu
druhé generace, potkava mladsi generace cizince ve Skole, v praci a béhem
volnoCasovych aktivit. Pravé proto vznika potfeba pozitivni propagace cizincu
v mediich, na internetu a ve vzdélavacich zafizenich za ucelem eliminace socialni
exkluze. Socialni projekty cizincl a o cizincich musi nabirat vétSi rozsah pusobeni.
Ptikladem jsou videa na socidlnich sitich zaméfené na cizince a jejich Zivot v Ceské
republice?®. Pro zlep$eni vztahu mezi témito dvéma spole¢nostmi je velice dulezita

socialni interakce, kterou Ize dosahnout pouze pfi oboustranném zajmu.

% Jednim takovym pfikladem je kanal na Youtube ,Zivotcizinci®, ktery obsahuje rozhovory s &leny
minoritni spole€nosti (https://www.youtube.com/channel/UCvre-tE6-PQAO0dgfk3zjnA)
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Zaver

V ramci této diplomové prace byl zkouman proces integrace cizincl z riznych
hledisek. Cilem prace bylo stanoveni stézejnich faktoru, které pfispivaji k integraci

cizincu, a také faktoru, které proces integrace zpomaluji ¢i celkové znemoznuiji.

Kvantitativni vyzkum v podobé dotaznikového Setfeni potvrzuje domnénku, Ze
majoritni spole¢nost ma negativni vztah k cizincdm a rostoucim mnozstvim
migrantd na uzemi Ceské republiky se citi byt ohroZena. Spatny vztah majoritni
spoleCnosti je z vétsi Casti zapfi¢inén nedostateCnou pfipravou a vzdélavanim
Ceskych obant z interkulturniho hlediska. Velkou roli zde hraji rdzna média a

socialni sité, které prezentuji minoritni spole¢nost negativné.

Vyzkum odhaluje skute€nost, Ze majoritni spolecnost vi o cizincich z vétSi Casti
velice malo, resp. pfistupuje k minoritni spolecnosti jako celku dle hluboce
usazenych stereotypl a prfedsudkl. AvSak tento jev se ma tendenci ménit spolu se
seznamenim &eskych obéand s problematikou migrace a integrace v Ceské
republice. Zde musi byt kladen diraz na déti a mladSi generace, které potkavaji a
budou potkavat v ramci svého studia, prace ¢i volnoCasovych aktivit stale vice a

vice cizincu, v€etné migrantd druhé generace.

Kvalitativni vyzkum na zakladé vypovédi respondentek-cizinek poukazal na
problematiku integrace ze strany minoritni spoleCnosti a odhalil pfekazky, se kterymi
se cizinci setkavaji na cesté k zaclenéni do majoritni spolecnosti. Problémy jako
nerovné zachazeni, diskriminace, nedostate¢na informovanost &i prace na
s vladnimi institucemi a zaméstnavateli. Podil cizincu, ktefi se chtéji integrovat do
Ceské spolec¢nosti, bude klesat za pfredpokladu, ze nebudou vySe uvedené prekazky
v blizké budoucnosti eliminovany. Nejvétsi prfekazkou pro integraci cizincl je vSak
nedostateCné porozuméni samotnému pojmu integrace, ze strany majoritni
spoleCnosti. Velka ¢ast obyvatel nenahlizi na integraci jako na oboustranny proces

a tim ztéZuje, mnohdy zcela znemoziuje, komplexni integraci migrantd.

Dilci cil prace, lepsi pochopeni duvodld migrace cizincll z vybranych zemi je v praci
predstaven v podobé& divodl ekonomické migrace. VSeobecné plati, Zze cizinci

migruji do Ceské republiky za ugelem lep$iho Zivota v budoucnu, av$ak za horsich
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podminek v sougasnosti. Spatna ekonomicka situace v zemi pGvodu v podobé
nizkych mezd ¢&i nizké zaméstnanosti sméfuje cizince k hledani jinych cest
k zabezpeceni sebe a svych rodin. AvSak cizinci jsou z velké ¢asti na pocatku svého
pusobeni v Ceské republice vystaveni mnohem hor$im podminkam, napriklad
v podobé& méné kvalifikované prace, nez byli vdomaci zemi zvykli. Porovnani vyse
finanéniho ohodnoceni ve vybranych zemich potvrzuje, Ze migraéni viny do Ceské
republiky jsou zapusobeny nedostatkem financi samotnych cizincu. Obrovska vyse
remitenci v podobé penéznich pfevodl pfedevsim na Slovenko a Ukrajinu pouze
prokazuje, Ze migranti mnohdy vnimaji Ceskou republiku jako zdroj financi nejen
pro né, ale i jejich rodinu. Odtok penéz z Ceské ekonomiky v podobé remitenci
predstavuje velky podil financi, které by mohli cizinci za jinych podminek
ponechavat v eské ekonomice. Pfi vétsi ochoté cizincu k integraci, tj. pfi vétSim
zpfistupnéni onoho procesu témto osobam, budou mit cizinci tendenci snizovat Ci
plné eliminovat remitence a to hlavné z duvodu jejich zajmu o usazeni se na uzemi

Ceska spolu s rodinou.
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Doporucéeni pro budouci vyzkum problematiky

Tato diplomova prace se v jejim plném rozsahu nezaméfuje teologickou strankou
migrace a integrace, a to pfedevsSim v ramci ukrajinské mens8iny. Vyzkum cirkve
jako integracniho centra cizincl, by mohl odhalit dal$i faktory a prekazky integrace.
Dale pak interkulturni kritické incidenty nasbirané v ramci semistrukturovanych
rozhovorq, participativniho pozorovani a osobni zkuSenosti vyzkumnice, by mohly
v budoucnu poslouzit pro majoritni a minoritni spolec¢nost jako metodologicka
pfirucka. Tato pfirucka by mohla seznamit majoritni spoleCnosti s problémy,
prekazkami a obtizemi, se kterymi se minorita v béZném zivoté setkava. Ze strany
minoritni spole€nosti pfedstavuje pfirucka nahled moznych budoucich komplikaci,
které by mohly eliminovat jeji néktera nerealna oCekavani. Mimo jiné muze pfirucka
poslouzit jako psychologicka podpora pro cizince, ktefi maji obtize s problematikou

Vv ni uvedenou.
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Priloha 1 Volebni kampan SPD - jaro 2019

IPROSIM POJDTE VOLIT!
Nedovolme znicit nasi zemi!

VAZENI SPOLUOBCANE, SLEDUJETE, CO SE DOOPRAVDY DEJE
V ZEMICH ZAPADNI A SEVERN| EVROPY?
JAK MOC JE TO VAZNE?
POKUD NE, VEZTE, ZE V NASICH MEDIICH SE TO NEDOZVITE.

Situace okolo nelegalni migrace a osidlovani evropskych zemi muslimy
je daleko hrozivéjsi, neZ by se zddlo. Masova migrace z Afriky a Blizkého vy-
chodu je ve skutefnosti planovanou invazi, novodobou ,okupaci” Evropy.
Tvrzeni, Ze se jednd o humanitdrni pomoc ,chuddkim uprchlikim", je
nestoudna lei, kterd ma zakryt fakt, ie je vlastné snahou o zotrodeni &i
dokonce genocidu plvodniho evropského obyvatelstva. A nedéje se tak jen
ojedinéle, ale v mnoha zemich a na mnoha mistech a to s katastrofalnimi
nasledky.

Kupfikladu Svédsko, které pied multikulti zasahem bylo dle slov $védskych

obyvatel téméf rdjem na zemi, se dle zprav OSN stane ZAOSTALOU zemi do
patndcti let a napf. v Londyné jsou bili Britové MENSINOU! Na jihu Itélie zaZivaji
doslova noéni miru. Na dennim pofadku je tam teror ze strany migrant(
- rabovéni, loupeie, ni¢eni majetku, nasili, znasilnovani. A policie své obcany
necchrani. Nedéje se tak jen v Itdlii, ale v rizném méfitku i v mnoha dalsich
evropskych zemich: Némecku, Francii, Velké Britanii, Svédsku, Norsku, Dansku,
Nizozemi, Belgii, Svycarsku, Recku. Neni jif tajemstvim, e ve Velké Britanii se
stalo obéti muslimskych znésilfovacich gangl MNOHO BRITSKYCH DIVEK. Prohlasila
to ¥éfka vyletfovaci komise britského parlamentu. To jen pro priklad, jak to
vypadd vzemich obohacenych o arabskd a africk3 etnika.

Nedopustme, aby se néco podobného stalo i u nas a véfte, Ze namitky
typu “Vidyt k nam preci uprchlici nechtéji“, jsou liché. ZATIM k nam nechtéji.
Ale pokud EU donuti nadi vlddu davat jim takové sociadlni davky jako
v Némecku ¢i Francii, nebo prosadi néjaké nové prerozdélovaci mechanizmy,
situace se razem zmeni.
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A nenl pravdou, Ze v Cesku Zadni muslimové nejsou. Ve skutecnosti jsou
jich tu ui tisice a jejich polet rychle roste. | u nas samozfejmé mame nékolik
zafizeni pro pfijaté migranty.

NEZAPOMENME NA TO AZ PUIDEME VE DNECH 24. A 25. KVETNA
VOLIT DO EVROPSKEHO PARLAMENTU.

Proto volme SPD - nasi nejsilnéjsi viastenecky zamérenou protimigracni
stranu, kterd je zaroven jednoznacné a dlouhodobé proti natlaku a diktature
EU a proti prijimani takzvanych "uprchlikd”. Toto je v této situaci, v této
téiké a nebezpectné dobé jedind rozumnad volba. Redlné totiZ hrozi, Ze dfive &i
pozdéji muze dopadnout nase vlast stejné Spatné jako ony ,vyspélé” zapadni
staty, kde je jiZ misty zcela béiné znasilfovani, kradeZe a nasili pachané
pristéhovalci na obanech Zijicich v jejich vlastnich zemich. Nemluvé
o vzniklych ghetech a teroristickych akcich pachanych ve jménu islamu. Pro
obéany pak v domovskych zemich neni spravedinost a bezpedi a zistava jim

pouze bezmoc a strach o budoucnost svoji a svych déti.

Bojujme proto aktivné za moZnost vyjadfit svlij nazor kupf. ve
vieobecném referendu (CR stile jesté nemd zdkon o véeobecném
referendu, a to jsme ,demokraticky” stat), at za nds a bez nas
nerozhoduji pouze podplacené a mocichtivé politické elity, z nichz
nékteré se chovaji jako vlastizraddci. Nevolme proevropské a promigracni
strany a strany ¢i politiky napojené na ruzné pochybné neziskové
organizace. Proto volme SPD. Vyhleddvejme a sdilejme pokud moino
pravdivé informace o déni doma i ve svété, dokud je to moiné, protoie
snaha a kroky k cenzure internetu jiz zapocaly.

T0, NA CEM TED OPRAVDU ZALEZ(, JE ZACHOVAT SI SVOBODU
A SAMOSTATNOST, ABY CESKO ZUSTALO CESKEM A NESTALO SE
MULTIKULTURNIM PEKLEM.

VOLTE SPD!

Mate-li pochybnosti o tom, jak vypada nova multikulturni Evropa
(i pokud je nemate), viele doporucujeme shlédnout video na YouTube
s nazvem Sebevrazda Evropy
(viz odkaz https://www.youtube.com/watch?vsDkGm9X2HXc8) a mnoha dalsi.
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Priloha 2 Dotaznik — Vztah obyvatel Mladoboleslavska k cizincim

Vztah obyvatel Mladoboleslavska k czincim

Vztah obyvatel Mladoboleslavska k cizincim

Dabry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Lasu vyplnéni nadedujiciho dotamiku. Dotamik poslou® k akademickym GZeldm.

1. Jak €asto se pohybuijete v okoli Mladé Boleslavi?
Népovéda k otiace: Vyterte jedhu odporé

O Kakdy den

O v tast tydne (4x tjdné a vice)

O Parkrit tydn (maximaln 3x tydnd)

O Pirkest msiznd

O Pirkeét rotnd

(O Nepohybuji se v okoll Miadé Bolestavi

2. Jaky je Va3 pohled na mnozstvi cizinc v Mladoboleslavsku?
Népovéda k otizce: Vyterte jedny odpovéd
O Jsem spokojen/spokojena

O Nejsem spokojen/spokojena
O Pfitomnost cizincd ve mné nevyvolava vyramé emace

i =
MISUrVIO online dotamiky adarma - wwwsurvio.com 1
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Vztah obyvatel Mladoboleslavska k cizincim

3. Jak hodnotite nasledujici kritéria?
Népovéda k otdzce: Viderte jedny odpoved v kaddém fadku

Vibomé  Dobré  Pimémé  Spatné  Velmi atné
Pracowni uplaténi cizinci O O O O O
Jaryuoné malos ciinci O O O O O
Chovini ciinc o O O O O
Vatlin cizinci O O O O O
Zapojeni cinci do Leské spoletnost o O O O O

4. Existuje oblast, ktera naruduje Va3 vztah s cizinci?
Népovéda k otazce: Vyterte jednu nebo vice adpovédi

[ chovani cianca

[] vahled cizinca

[ velky potet cizincd

[ Neexistuje

O s |

s/jsurVio on-line dotazniky 2darma - www survio.com 2
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Vztah obyvatel Mladoboleslavska k czincim

5. Jak hodnotite nasledujici vyroky?
Népovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved v kaidém fadku

Zcela souhlasim  Souhlasim  Nevim  Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Toleruji cizince a jejich kulturu O O O O O

Gizinci se chovail plitelsky vii Cechm O O O O O
Cisnci maji velky pfinas pro ekonomiku (R O O O O O
Gisinci jsou levnou pracowni silou O O O O O
Ciznci zabirajf Cechlim pracovni mista O O O O O
Cidnci provoaujf nelegalni Linnosti O O O O O
Nevadi mi b&né potkdvat cizince ve své zemi O O O @) O
Nevadi mi pHliv cizincd do CR O O O @) @)
6. Prichazite do styku s cizinci?
Napovéca k otizre: Vyberte jedny odpovéd
O Velmi tago
O Casto
O o
O ziduaidy
O Nikdy

S_[/ SurViO on-line dotazniky 2darma - www survio.com 3
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Vztah obyvatel Mladoboleslavska k cizinclim

7. Kde pfichazite do styku s cizinci?
Népovéca k otézce: Vyberte jedny nebo vice adposédi
(] prace
] Skola

(] osobni Zivat (partnersvi)

[J osobni Zivot (kamaradstvi)

D Vefejny prostor (ulice, obchody a pod.)
D Nepfichézim do styku s cizinci

O Jina_| |

8. Odkud pochazeji cizinci, se kterymi pfichazite do styku?
Népovéca k otazce: Vyberte jedny nebo vice adposédi
|:| Polsko

[ stovenseo

|:| Ukrajina

[ Ruso

D Bélorusko

D Vietnam

I:I Némecko

D Nepfichézim do styku s cizinci

D Jind | |

9. Uvedte Vase dosazené vzdélani
Népovéca k otizce: Vyerte jechu odpored

O zakladni vadini

(O stredn! vadélini bez maturity

O Stiedni vadélani s maturitou

O vysokoolské vasblsni (8¢)

(O Vysokolkolské vadblsni (Mgr/ing.)
O Vysokoolské vadléni (Postgradudl)

,:j\/ SUfViO on-line dotaziky adarma - www survio.com 4
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Vztah obyvatel Mladoboleslavska k cizindim

10. Uvedte Vas vék
Nepovéda k otazce: Vyterte jednu odpovéd
O o181t

O 1835

O %35

O 3645

O 40

O 61 avice

11. Uvedte Vase pohlavi
Népovéca k otazce: Wyt jednu odpovéd
O wu

O 2ena

‘:l\/ SUFVIO  onine dotamiky adarma - wwwsurviocom 5
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Priloha 3 Souhrn otazek pro semistrukturované rozhovory

ZAKLADNi INFORMACE

1) Jaké byly hlavni diivody, respektive co vas motivovalo k hledani prace v Ceské republice?

2) Jaky jste méla prvni dojem z CR (celkové ekonomicko-politické situaci, pracovni podminky,
ubytovani atd.)?

3) Jak dlouho Zijete na tzemi CR?

4) Pokud byste méla mozZnost vratit ¢as zpatky rozhodla byste se stejné?

5) Co povaZujete za svij nejvétsi uspéch?

6) Myslite si, Ze je rozdil mezi vnimanim a pfistupem k obéanim EU a cizinc( z jinych zemi?

7) Mate pocit, Ze cizi jazyk je divodem k horSimu vnimani vasi osoby?

8) Co by vas mohlo presvédcit k navratu do zemé, ze které pochazite?

9) PFistéhovala jste se do CR sama/ s partnerem/ rodinou/ piateli? Pokud jste pfijela sama,
zvaZovala jste prestéhovani Vasi rodiny do CR?

10) UvaZovala jste o prestéhovani do jiné zemi EU?

11) Co povazujete za zcela neadekvatni, divné a nepochopitelné v ¢eské spole¢nosti?

12) Vyuiila jste sluzeb zprostiedkovatel(l pro vstup a ziskani prace v CR?

13) Jak casto jezdite doma?

14) Kde bydlite? (byt/ubytovna)?

15) Vnimate snahu statu (politikd) o zleps$eni/zhorseni situaci s cizinci?

16) Jaka je situace ve Vasi zemi s praci/ politicka situace?

17) Jak hodnotite svoje znalost ¢estiny?

PRACE A FINANCE

1) Jak dlouho pracujete na tizemi CR / Jak dlouho vam trvalo najit praci v CR?

2) Jste kmenovy/agenturni pracovnik?

3) Na jakou dobu mate sjednanou pracovni smlouvu?

4) Co nebo kdo vdm pomohl najit praci (souc¢asnou) v CR?

5) Zazila jste téZkosti pfi vstupu na pracovni trh? Jaké? / Setkala jste se s problémy pti zadani
o pracovni povoleni? S jakymi?

6) Jak hodnotite praci, kterou délate?

7) Co vas nejvice motivuje ve vasi praci?

8) Pracovala jste i nékde jinde? Pokud ano, z jakych d{vodu jste praci opustila?

9) Jste spokojend s finanénim ohodnocenim ve vasim souéasném zaméstnani/ myslite si, ze
finanéni ohodnoceni odpovida tomu, co délate?

10) Myslite si, e Cesi za stejnou praci dostavaji vétsi plat, lep$i podminky a nefinanéni
ohodnoceni?

11) Mate tuseni kolik byste dostala za stejnou praci v zemi, ze které pochazite?

12) Pracovala jste ve Vasi zemi ve stejném oboru?

13) Pokud byste chtéla zménit vasi praci, tak co byste byla ochotna délat?

14) Co povazujete za nejvétsi vyhody ve vasi praci?

15) UvaZovala jste o ziskani ceského vzdélani nebo absolvovani vzdélavaciho kurzu na uzemi
CR, kvdli zlepgeni kvalifikace?

16) Posilate vydélané penize dom(?

VZTAH S MAJORITOU

1) Jak vnimate postoj majority k cizinclim a jejich zaméstnavani v Mladé Boleslavi/ CR?
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2)

3)

4)

Dostala jste se nékdy do konfliktu s mistnimi lidmi kv(ili své narodnosti? Ceho se popfipadé
konflikt tykal?

Citite se byt integrovana do majoritni spole¢nosti nebo spiSe souédsti minoritnich skupin?
Jste v kontaktu s lidmi stejné (podobné) narodnosti nebo se pratelite vice s mistnimi
obyvateli?

Jste v pratelskych vztazich se svymi kolegy v praci?

AGENTURY/ INTEGRACNI CENTRA/ INTEGRACE

1) Vyuzivate pomoci Gfadd? / Jaky je vas nazor na postoj Gradd vici zahraniénim
zaméstnancliim?

2) Vyuizila jste béhem svého pobytu moznost agenturniho zaméstnani? Ma podle vas
agenturni zaméstnavani néjaka vyhody/nevyhody oproti béznému zaméstnavani?

3) VyuiZila / uvaZovala jste o moznosti G€astnit se jazykovych kurz(i nebo jinych integracnich
kurz(l nabizenych Ministerstvem vnitra a jinymi organizacemi?

4) Co by podle vas mél takovy program obsahovat? Respektive co by podle vas mohlo byt
pfinosné?

5) Vite o fungovani integracniho centra v Mladé Boleslavi?

6) Je néco, co vas skutecné motivuje zaclenit se do ceské spolecnosti? Nebo se spiSe snazite
udrzet si své kulturni odliSnosti?

PRAVNIi ASPEKTY

1) Jaky je Vas pobytovy status? (Trvaly/docasny)

2) Jaky pravni status zaujimate vici CR? (Trvaly pobyt, ob&anstvi, azyl)?

3) Mate pocit, Ze rlzné pravni statusy jsou spojovany s vétsimi ¢i mensimi
moznostmi/privilegii at uz v praci, popfipadé pfi jednani s urady?

4) Myslite si, Ze by ziskani trvalého obcanstvi pomohlo k dosazeni lepsich vysledk( na trhu
prace? Respektive snazsi integrace?

5) Zjistovala jste nékdy zakladni pravni Gpravu zaméstnavani v CR-respektive mate predstavu
o tom, jaké jsou ze zakona minimalni mzdy, zkusebni ¢i vypovédni Ih(ta atd.

6) Setkaly jste se béhem své pracovni éry v CR s poru$enim vasich pracovnich prav?
(Nevyplacena mzda, nehlasena prace nad ramec minimalni mzdy, nehrazeni sociadlniho a
zdravotniho pojisténi atp., velké mnozZstvi prescasu a jejich neproplaceni, porusovani
platné legislativy souvisejici s praci prescas, porusovani platné legislativy pri propousténi ze
zaméstnani)

DISKRIMINACE

1) Byla jste nékdy teréem pozornosti v zaméstnani kvali své narodnosti?

2) Setkala jste se nékdy s diskriminaci v praci ¢i mimo ni? At uz vas samotné, popfipadé jiné
cizinky, kvlli jeji narodnosti.

3) Potkala jste s problémem, Ze na pracovni pozici byl upfednostriovan Cech/Ceska?
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Priloha 4 Indexy ke kédovani rozhovort

Zahrnuje veSkera zminky o rodiné a
partnerovi. Klade diraz na rodinnou
situaci a zemi, kde v souCasné dobé
rodina bydli. V pfipadé partner klade
ddraz na jeho pavod.

INT1_10; INT1_23; INT1_41-46;
INT1_432-434; INT2_ 33-36; INT2_ 65;
INT2_413-423;INT2_429-431; INT2_891-
901; INT3_144; INT3_180; INT3_416;
INT3_427-433; INT3_724-725; INT6_5-6;
INT6_24-25; INT6_44-46; INT7_6;
INT7_17-22; INT7_63-64; INT7_130-134;
INT8_80-86; INT8_117-132; INT8_418-
424; INT9_11-13;INT9_17; INT9_18-19;
INT9_296-297; INT10_50-54; INT10_341-
346; INT14_5-6; INT14_21; INT14_98-
102; INT14_121-125; INT15_7-8;
INT16_4; INT17_178-180; INT17_200-
202,

Adaptace (Stres, vnitini boj):

Zdlraznuje prvni  pocity  spojené
s migraci. Klade dUraz na ,kulturni
8ok*?’ respondentek a prabéh jejich
adaptace v Ceské republice.

INT1_24-25; INT1_25-26; INT1_51-57;
INT1_434-437; INT2_ 15-31; INT2_ 62-65;
INT2_119-121; INT2_125; INT2_143;
INT2_148; INT2_268-270; INT2_753-774;
INT2_1101-1118; INT5_334-341;
INT5_352-357; INT5_388-394; INT5_401-
410; INT5_424-428; INT6_24-25;
INT7_12-13; INT7_53-60; INT8_38-43;
INT8_58-66; INT8_122-124; INT8_277-
287; INT9_5-7; INT9_25-39; INT9_50-52;
INT9_60-70; INT10_63-64; INT10_68-72;
INT10_99-103; INT10_112-113; INT14_8-
11;INT14_13-14; INT14_16-17;
INT14_25-26; INT14_148-151; INT15_9-
19; INT15_34-43; INT15_51-72;
INT15_88-93; INT15_134-141;
INT15_160-166; INT16_41-44; INT16_92-
94;INT17_16-22; INT17_42-56;
INT17_57-60; INT17_65-71; INT17_80-85;
INT17_95-96; INT17_156-164;

Prace:

Obsahuje v8echny zminky o praci
v Ceské republice a klade ddraz na
zhodnoceni  vztahu  respondentek
k praci, kterou vykonavaji.

INT1_35-37; INT1_93-104; INT1_108-112;
INT1_120-124; INT1_128-130; INT1_139;
INT1_220-221; INT1_415-425; INT1_504-
518; INT2_108-114; INT2_480-487;

INT2_556-578; INT3_133-138; INT3_183-
191; INT3_196-212; INT3_247-252;

INT3_263-266; INT3_319-324; INT3_343-
349; INT5_411-417; INT6_4; INT6_13-14;

27 Dle Oberga (1960) kulturnim Sokem je Uzkost ze ztraty duvérné znamych znakl a symboll
socialniho styku a jejich nahrazeni jinymi podnéty, které se zdaji byt podivné.
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INT6_77-78; INT6_83-84; INT6_90-91;
INT6_93-95; INT6_106-113; INT6_130-
134; INT7_7-11; INT7_75-79; INT7_103-
105; INT7_106-109; INT8_289-314;
INT8_329-357; INT8_367-380; INT8_479-
481; INT9_17-18; INT9_121-123;
INT9_127; INT9_185-203; INT9_216-222;
INT9_382-388; INT9_576-581; INT10_40-
42; INT10_82-83; INT10_156-179;
INT10_221-227; INT10_255-258;
INT11_248-252; INT12_26-33; INT12_43-
44; INT12_51-53; INT14_4-5; INT14_52-
55; INT14_91-97; INT16_4; INT16_20-25;
INT16_133-137; INT16_143-144;
INT16_156-158; INT17_1-2; INT17_29-
37;INT17_91-93; INT17_96-111;
INT17_115-121; INT17_320-348;
INT17_369-381; INT17_579-592;

Uspéch/seberealizace:

Pojima pocity uspéchu a seberealizaci
respondentek vdomaci zemi a
v souCasné dobé za ucelem pochopeni
zda jejich souCasna prace a soucasna
situace naplniuji.

INT1_85-87; INT2_258-261; INT3_129-
133(138); INT3_353-356; INT6_28-31;
INT8_263-275; INT9_152-183;
INT10_150-154; INT12_14-15; INT14_29-
37; INT15_115-132; INT15_145-147;
INT16_151-154; INT17_122-126;
INT17_315-331 (348); INT17_396-403;

Diskriminace:

Veskeré zminky o diskriminaci na uzemi
Ceské republiky. Zahrnuje i zkuSenosti
znamych a pfibuznych respondentek.

INT1_65-70; INT1_74-80; INTL_322-325;
INT1_348-363; INTL_459-464; INT2_291-
295; INT2_306-314; INT2_324-327;
INT2_603-612; INT2_624-650; INT2_985-
999; INT2_1010-1026; INT2_1064-1084;
INT3_214-219; INT3_609-618; INT6_197-
204; INT7_44-49; INT7_183-185;
INTS_244-258; INT8_316-322; INT8_444-
450; INT8_496-504; INT8_603-618;
INT9_247-273; INT9_322-332; INT9_508-
546; INT9_553-555; INT10_266-277;
INT10_293-304; INT11_133-137;
INT12_34-37; INT14_77-84; INT14_163-
165; INT15_81-88; INT17_127-129;

respondentkami  znalosti  Ceského
jazyka. Vénuje pozornost kurzim
Ceského jazyka a jinym zdrojum studia
jazyka.

 Cesky jazyk: INTL_23-24; INT1_314-317; INT2_75-79;
INT2_91-94; INT2_202-208; INT2_468-
Zdaraznuje osobni hodnoceni | 473; INT2_779-780; INT2_790-792;

INT2_861-889; INT3_20-24; INT3_36;
INT3_210; INT3_219-220; INT3_295-296;
INT3_10-16; INT3_460-462; INT3_650-
652; INT5_48-49 (a2 74); INT5_84-88;
INTS_117-119; INT5_138-140; INT7_30-
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32; INT8_45-51; INT8_75-78; INT8_235-
242; INT9_137-150; INT9_390-455;
INT10_232-243; INT10_315-322;
INT10_385-388; INT11_34-37;INT11_91-
101; INT11_223-233; INT12_16-21;
INT12_61-62; INT14_56-73; INT15_50-51;
INT15_192-194; INT16_68-79;
INT16_114-117;INT16_125-128;
INT17_129-137; INT17_155-156;
INT17_284-292;

Zminky o pracovnich agenturach a jejich
hodnoceni respondentkami z vlastnich
zkuSenosti a ze zkuSenosti znamych a
pribuznych.

INT1_139-142; INT1_146-148; INT3_326-
341; INT5_245-251; INT6_87-90;
INT6_100-104; INT7_83-86; INT9_116-
121; INT9_125-127; INT9_129-135;
INT10_192-211; INT16_145-147;
INT11_183-184; INT11_270-274;
INT12_59-60; INT14_74-76; INT17_86-88;
INT17_214-221; INT17_224-243;
INT17_258-271; INT17_355-358;

Pobytovy status:

Zahrnuje informace o pravnim statusu
pobytu respondentek na Uzemi Ceské
republiky vcetné jejich hodnoceni
zavislosti pobytového statusu na
vnimani  jejich postaveni v Ceské
spolecnosti.

INT1_152;INT1_181-207; INT1_212-216;
INT2_686-689; INT2_794-850; INT2_903-
931; INT2_968-975; INT2_1031-1039;
INT3_169-172; INT3_240-241; INT3_242-
245; INT3_257-261; INT3_668-687;
INT6_176-178; INT6_180-184; INT7_32-
33; INT7_153-154; INT7_157-161,;
INT8_53-56; INT8_462-477; INT8_588-
601; INT9_205-208; INT10_331-337;
INT11_202-206; INT12_63-74;
INT15_275-277; INT16_241-246;
INT16_254-256; INT17_135-137;
INT17_490-499; INT17_512-534;

Poruseni pracovnich podminek:

Obsahuje informace o zkuSenostech
respondentek nebo jejich znamych a
pfibuznych s poruSenim pracovnich
podminek.

INT1_242-246; INT1_251-258; INT1_371-
377; INT5_209-219; INT5_232-238;
INT6_209-216; INT7_175-178; INT9_557-
572; INT10_181-190; INT10_348-361;
INT12_80-81; INT14_152-162;
INT16_257-260; INT17_191-196;
INT17_205-210; INT17_245-247,

Maijorita z pohledu cizincu:

Pojima vSechny zminky o vztahu
respondentek k majoritni spole¢nosti.
Obsahuije jejich kritiku vigi Cechdm a
hodnoceni vztahu mezi respondentkami
a Cleny majoritni spole€nosti.

INT1_262-265; INT1_327-342; INT1_444-
459; INT1_464-469; INT1_520-523;
INT1_692-737; INT1_755-774; INT1_783-
787; INT1_809-819; INT1_836-849;
INT2_137-138; INT2_155-169; INT2_181;
INT2_329-338; INT2_371-376; INT2_475-
478; INT2_662-665; INT2_735; INT3_27-
31; INT3_482-485; INT3_491-499;
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INT3_652-657; INT6_14-15; INT6_17-18;
INT6_34-36; INT6_57-59; INT6_61-63;
INT6_68-69; INT6_138-143; INT7_33-43;
INT7_121-125; INT8_163-168; INT8_324-
327; INT8_429-435; INT9_75-85;
INT9_285-291; INT10_88-90; INT10_262-
264; INT11_296-301; INT12_40-42;
INT14_116-117; INT14_138-142;
INT15_23-34; INT15_43-45; INT15_76-81;
INT16_186-193; INT16_198-201;
INT16_209-213; INT16_221-222;
INT17_172-173; INT17_292-299;
INT17_55-553; INT17_567-578;
INT17_665-667; INT17_711-718;

Zahrnuje informaci o urovni vzdélani
ziskaného vtuzemsku &  Ceské
republice. Taktéz Ize objevit uvahy o role
vzdélani a zajmu o pokraCovani studia.

INT1_27; INT1_267-273; INT1_280-311;
INT1_665-690; INT1_748-751; INT2_79-
89; INT2_119; INT2_272-276; INT2_284-
285; INT2_583-587; INT2_593-596;
INT3_5; INT6_79-80; INT7_106;
INT7_110-115; INT8_93-115; INT8_359-
365; INT9_19; INT9_98-99; INT9_103-
111; INT9_339-369; INT10_217-219;
INT10_245-253; INT12_3-7; INT14_38-44;
INT16_184-185; INT17_331-333;
INT17_369-381;

Finandni ohodnoceni:

Zminky o soucasné urovni finan¢niho
ohodnoceni v€etné porovnani s platy

INT1_365-369; INT2_492-496; INT2_501-
502; INT3_358-370; INT5_417-420;
INT6_114-122; INT6_124-126; INT7_87-
98; INT8_382-402; INT8_408-416;

vdorvnéci’ Izemi ve stejném druhu | |NT9 224-239; INT10_31-36; INT10_213-

zamestnani. 215; INT12_45-50; INT14_85-90;
INT15_176-190; INT16_163-164;
INT16_166-168; INT16_172-175;
INT17_11-15; INT17_360-363;

Mafie: INT1_499-504; INT1_527-531; INT10_23-
27;

Obsahuje informace pfevazné od

ruskomluvicich respondentek o}

zprostfedkovatelich zaméstnavani,

které vydélavaji na importu pracovni sily
Z jinych zemi.

Chovani cizincu (stereotypy o tom):

Informace o hodnoceni respondentkami
ostatnich, pfevazné neintegrovanych Ci
méné integrovanych cizincl. Obsahuje

INT1_533-569; INT1_867-870; INT2_299-
304; INT3_223-224; INT3_613-615;
INT3_618-620; INT3_632-637; INT5_183-
192; INT5_196-199; INT5_444-448;
INT8_437-442; INT9_243-245; INT9_607-
635; INT10_138-146; INT14_103-113;
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potvrzeni a zamitnuti Casto pouzivanych
stereotypl o cizincich.

INT15_95-104; INT16_60-65; INT6_81-88;
INT17_301-304; INT17_430-477;
INT17_486-489; INT17_539-551;
INT17_553-555;

Vztah s minoritou
cizinci):

(vztah s ostatnimi

Zahrnuje zminky o vztahu s ostatnimi
cizinci bez ohledu na puvod.

INT1_578-581; INT1_595-598; INT2_654-
655; INT2_1152-1153; INT2_1160-1168;
INT_475-481; INT5_314-322; INT6_153-
155; INTS_487-488; INT9_485-491;
INT14_46-49; INT14_114-116;
INT14_117-120; INT17_478-484;
INT17_603-623; INT17_667-672;
INT17_684-688;

Domaci zemé (vSechny zminky):

Obsahuje v8echny zminky o domaci
zemi. Klade se duraz na mozné faktory
k migraci do Ceské republiky a to
pfedevSim politickou a ekonomickou
situaci v tuzemsku.

INT1_5; INT1_379-390; INT1_475-490;
INT1_602-608; INTL_622-629; INT2_13;
INT2_152-153; INT2_407-411; INT2_433-
452; INT2_500-501; INT2_508-536;
INT3_22-23; INT3_152-153; INT3_159-
161; INT3_165-168; INT3_175-179;
INT3_372-400; INT3_402-414; INT3_437-
441; INT3_446-453; INT3_466-49;
INT3_597-605; INT6_26-27; INT6_63-64;
INT6_74-75; INT7_28-29; INT7_67-69;
INTS_5; INT8_28-34; INT8_211-224;
INT8_404-406; INT9_5; INT9_18;
INT9_41-43; INT9_54-56; INT9_93-96;
INT10_5; INT10_8-10; INT10_14-21;
INT10_115-119; INT12_24-25; INT12_57-
58; INT14_21-24; INT15_5-7; INT15_168-
174; INT15_257-263; INT16_4-10;
INT16_52-57; IN16_96-100; INT16_177-
183; INT17_4-7; INT17_180-185;
INT17_349-351; INT17_358-395;
INT17_691-701;

Integrace (transformace):

Klade za dlraz zhodnotit uroven
integrace respondentek. Zachycuje cely
proces ke kompletni, pfipadné castecné
integraci v€etné vnitfni transformace na
cesté k ni.

INT1_569-572; INT1_589-591; INT1_568-
602; INT1_608-609; INT1_787-788;
INT1_804-807; INT1_821-836; INT1_849-
863; INT1_874-882; INT2_96-98;
INT2_746-751; INT2_1090-1101;
INT2_1122-1147;INT2_1172-1197;
INT3_145-148; INT3_512-525; INT3_ 532-
546; INT3_551-563; INT3_570-582;
INT3_725-726; INT5_7-14; INT5_40-47;
INT5:81-83; INT5_114-117; INT5_127-
131; INT5_137-138; INT5_272-274;
INT5_357-359; INT6_56; INT6_144-152;
INT7_64-65; INT7_140-144; INT7_147-
149; INT8_196-209; INT8_452-460;
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INT8_490-494; INT8_566-583; INT8_620-
639; INT9_275-283; INT9_457-465;
INT9_583-605; INT9_637-662;
INT10_279-281; INT10_324-329;
INT10_363-377; INT10_390-403;
INT11_6-9; INT11_29-32; INT11_88-90;
INT11_108-118; INT15_106-113;
INT15_149-152; INT15_236-255;
INT16_202-207; INT17_556-565;

Kamaradi:

Zminky o kamaradskych vztazich
vtuzemsku a v Ceské republice.
Zdurazriuje se plvod kamaradu

respondentek za uCelem pochopeni
urovni integrace.

INT1_25; INT1_581-584; INT2_220-226;
INT2_654-656; INT2_1153-1158;
INT2_1199-1201; INT3_179-181,;
INT3_221-222; INT3_268-272; INT3_416-
417; INT3_425-427;INT3_437-439;
INT3_455-460; INT3_462-464; INT3_481;
INT7_179-182; INT8_86; INT9_295-296;
INT9_299-320; INT10_111-112;
INT10_283-286; INT15_230-234;
INT16_36-40; INT16_159-161;

Stat a urady:

Zahrnuje zminky respondentek o
zkusenostech v Cechach sufady a
integracnimi centry. TaktéZz obsahuje
zminky o hodnoceni statu jako celku a
jeho vztahu k cizinciim a to jak v domaci
zemi, tak i v Ceské republice.

INT1_631-563; INT1_787-791; INT1_797-
800; INT2_680-684; INT2_691-733;
INT2_786-790; INT3_31-32; INT3_36-40;
INT3_48-51; INT3_53-64; INT3_72-75;
INT3_82-83; INT3_234-235; INT3_241-
242; INT3_268-270; INT3_272-288;
INT3_590-592; INT5_30-31; INT5_75-80;
INT5_153-157; INT5_165-177; INT5_284-
291; INT6_159-165; INT6_179-180;
INT7_126-130; INT7_136-137; INT7_144-
146; INT7_150-152; INT7_87-90;
INT8_506-564; INT9_334-339; INT9_269-
371; INT9_465-481; INT9_497-500;
INT10_306-313; INT11_25-27;
INT11_119-131;INT11_138-149;
INT14_126-136; INT15_196-228;
INT15_263-273; INT16_103-104;
INT16_108-113; INT17_140-144;
INT17_506-511; INT17_517-534;

Zajimavé informace

INT3_107-117; INT3_224-226; INT11_11-14; INT11_16-20;
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Priloha 5 Pozvanka na Otevieny klub

KONVERZACE V CESTINE

OTEVRENY KLUB

S dobrovolnici Valeryii

UTERY 5. 11.,19.11., 3.12.
18:00 - 19:30

DUKELSKA 1093, MB, KANCELAR C. 109

OTEVRENY KLUB NABIZi SPOLECNY CAS A PROSTOR,
KDE SE MOHOU SETKAVAT CIZINCI A CESI, SDILET
ZKUSENOSTI O PRACI |1 O ZIVOTE V MLADE
BOLESLAVI A PROCVICIT SI CESTINU.

KONTAKT:
michaela.hazdrova@cicpraha.org

Evropska unie tel.: 731 512 726
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost
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Evropska unie

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Priloha 6 Handout na Otevreny klub — ,,Prace pres€as*

Otevreny klub

Praci prescas neprehanéjte!

Obcas se stane, ie musite v
praci ZUSTAT DELE. Ale nic by
se nemélo prehanét, i kdyz je
to prescas placeny. Vase zdravi
mizZe zacit kvili prescasiim
trpét.

Doba, kterou musite v praci
stravit, je uvedend v pracovni
smlouvé. Ale okolnosti ob¢as
vyZaduji, abyste pracovali
"preséas”. Vite, ie
zaméstnavatel po vds muie
poZadovat pouze 150 hodin
prescast rotné? Vite, 7e vétdi
pocet prestasovych hodin mize
mit negativni vliv nejen na vase
zdravi, ale také na
mimopracovni vztahy?

Pani Renata Michnova
pracovala v jednom mensim
praiském vydavatelstvi jako
grafi¢ka. V préci byla spokojena

az do chvile, neZ nastoupili novi
kolegové, ktefi své Ukoly
nezvladali po Casové strance.
"Cinnosti ve vydavatelstvi jsou
vazané terminy, a tak jsem
musela parkrat zlstat v praci
preséas. Jednou dvakrat to élo,
ale po nékolika mésicich se to
prestalo libit rodiné i mné,” fika
pani Renata.

Prace, ktera ji aZ dosud bavila,
se zménila ve stresujici
zéleiitost. Kdyi se situace
vyhrotila k rozvodu a ona zalala
mit zdravotni problémy
vyplyvajici z Gnavy a nevyspani,
radéji dala vypoved.

Jak to vidi psycholog

"Pokud clovék pracuje prescas z
vlastniho rozhodnuti a prace ho
té3i, nedostavuje se u néj nijak
zésadni Unava," fika psycholog

Viadimir Tgubper, "Pokud je
viak k praci prestas nucen
okolnostmi, jako jsou Casové
dlvody, vétsi mnoZstvi zakazek
nebo finanéni dlvody, vice

zatéiuje nejenom svou
psychiku, ale i pozornost.”
Pfi pretieni prescasovymi

hodinami mbze podle Taubnera
dojit po urcité dobé k poklesu
vykonnosti, miZe se dostavit
stres spolu s jeho nasledky,
jakymi je nechutenstvi,
nespavost a podobné. Pri
dlouhodobé z3téZi toto plati i
pro ¢innost, kterou
vykonavame s chuti a z néjakych
pro nas prospésnych davodd. Je
prokazano, fe pri praci prescas
je duSevni d&innost daleko

Otézky k diskusi:

* Jakeé jsou vase zkuSenosti s praci prescas?
* Iste ochotni pracovat pies¢as?

* Jak ¢asto pracujete prescas?

* Dostdvate zaplaceno za praci prescas?

Slovni z3soba:

® PresCas
*  Mimopracovni
vztahy

e \iydavatelstvi
e Pretizeni
* Nechutenstvi
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Priloha 7 Vysledky kvantitativhiho vyzkumu dle dosazeného

vzdélani respondentu

Jaky je Vas pohled na mnozstvi cizincl v
Mladoboleslavsku? - dle dosazeného vzdélani

90%

80%

70% \

60%

50%

40%

30%

20% /

10%

0%

Zakladni vzdélani Strednivzdélani Stfednivzdéldnis Vysokoskolské  Vysokoskolské  Vysokoskolské
bez maturity maturitou vzdélani (Bc.) vzdélani vzdélani

(Mgr./Ing.) (Postgradual)
= ]sem spokojen/spokojena
e Nejsem spokojen/spokojena

e PFitomnost cizincll ve mné nevyvolava vyrazné emoce

Hodnoceni pracovniho uplatnéni cizincl dle dosazeného
vzdélani respondentt

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m\Vyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmi3patné
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Hodnoceni jazykovych znalosti cizincl dle dosazeného
vzdélani respondentl

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m\Vyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné

z ’

Hodnoceni chovani cizincd dle dosazeného vzdélani
respondent(

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m\Vlyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné
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z Ve

Hodnoceni vzdélani cizinct dle dosazeného vzdélani
respondent(

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m\Vlyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné

Hodnoceni zapojeni cizinch do ¢eské spolecnosti cizincl dle
dosaZzeného vzdélani respondent(

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B \Vlyborné MDobré mPrimérné M Spatné M Velmispatné
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Hodnoceni vyroku "Toleruji cizince a jejich kulturu" dle
dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim ® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

Hodnoceni vyroku "Cizinci se chovaji pratelsky v{ci

Cechim" dle dosazeného vzdélani respondent(

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim m Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim
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Hodnoceni vyroku "Cizinci maji velky pfinos pro ekonomiku
CR" dle dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim ® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

Hodnoceni vyroku "Cizinci jsou levnou pracovni silou" dle
dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim m Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim
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Hodnoceni vyroku "Cizinci zabiraji Cechm pracovni mista "
dle dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim m Nevim m® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

Hodnoceni vyroku "Cizinci provozuji nelegdlni ¢innosti" dle
dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim ® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim
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Hodnoceni vyroku "Nevadi mi bézné potkavat cizince ve své
zemi" dle dosazeného vzdélani respondent

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

MW Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim ® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim

Hodnoceni vyroku "Nevadi mi pfiliv cizinct do CR" dle
dosazeného vzdélani respondentd

Vysokoskolské vzdélani

Stredni vzdélani

Zakladni vzdélani

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Zcela souhlasim  mSouhlasim mNevim ® Nesouhlasim  mZcela nesouhlasim
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Priloha 8 Vysledky kvantitativnhiho vyzkumu dle dosazeného véku

respondentu

Jaky je Vas pohled na mnozstvi cizincl v
Mladoboleslavsku? - dle dosazeného véku

90%
80%
70%
60% /\
50%
40%
30%
20%
10%
0% —_— —
Do 18 18-25 26-35 36-45 46-60 nad 61
= ]sem spokojen/spokojena
e Nejsem spokojen/spokojena
e PFitomnost cizincll ve mné nevyvolava vyrazné emoce
Hodnoceni pracovniho uplatnéni cizincl dle dosazeného
véku respondentl
nad 61 | G
w00 I 0 v S 7
36-45 ISR 4% S e%
63 RIS 00 oy 0 N 9%
152 s 0 v
Do 15 | 0 207

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Vyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmi3patné
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Hodnoceni jazykovych znalosti cizincl dle dosazeného véku
respondent(

nad 61
46-60
36-45
26-35

18-25

Do 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Vyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné

Hodnoceni chovani cizinct dle dosazeného véku
respondent(

nad 61
46-60
36-45
26-35

18-25

Do 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Vlyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné
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Hodnoceni zapojeni cizinch do ¢eské spolecnosti cizincl dle
dosaZeného véku respondent(

nad 61
46-60
36-45
26-35

18-25

Do 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Vlyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné

Hodnoceni vzdélani cizinct dle dosazeného véku
respondent(

nad 61
46-60
36-45
26-35

18-25

Do 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m\Vyborné mDobré mPrimérné mSpatné m Velmispatné

138



Hodnoceni vyroku "Toleruiji cizince a jejich kulturu" dle
dosazeného véku respondent(
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Hodnoceni vyroku "Cizinci maji velky pfinos pro ekonomiku
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Hodnoceni vyroku "Cizinci zabiraji Cechm pracovni mista "
dle dosazeného véku respondentl
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Hodnoceni vyroku "Nevadi mi bézné potkavat cizince ve své
zemi" dle dosaZzeného véku respondentl
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Priloha 9 Vysledky kvantitativniho vyzkumu dle pohlavi

respondentu

Jaky je Vas pohled na mnozstvi cizincl v
Mladoboleslavsku? - dle pohlavi

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Zena Muz
= ]sem spokojen/spokojena
e Nejsem spokojen/spokojena
e PFitomnost cizincll ve mné nevyvolava vyrazné emoce
Hodnoceni pracovniho uplatnéni cizincl dle pohlavi
respondent(
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B \Vlyborné MDobré mPrimérné MSpatné M Velmispatné

143



Hodnoceni jazykovych znalosti cizincl dle pohlavi
respondent(
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Hodnoceni vyroku "Toleruiji cizince a jejich kulturu" dle
pohlavi respondent
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Hodnoceni vyroku "Cizinci maji velky pfinos pro ekonomiku
CR" dle pohlavi respondent(
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Hodnoceni vyroku "Cizinci zabiraji Cechm pracovni mista "
dle pohlavi respondent(
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Hodnoceni vyroku "Nevadi mi bézné potkavat cizince ve své
zemi" dle pohlavi respondent
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