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Uvod

V jakémkoli zaméstnani a v ramci jakékoli pracovni pozice by mélo byt pro fadové i
vedouci zaméstnance nejdulezitéjsim dkolem dobfe pracovat. Kvalitni praci lze odvadét za
pfedpokladu, ze jsou vztahy mezi lidmi na pracovisti pokud mozno bezkonfliktni. Jestlize maji
vztahy na pracovisti fungovat fadné, je nutné, aby byl kazdy zaméstnanec schopen rozliSovat
mezi svym osobnim a pracovnim zivotem. Jediné vztah, ktery je udrzovan na drovni ¢innosti a
komunikace tykajici se vyhradné pracovnich zalezitosti, muize byt povazovan za profesionalni.
Neni vylouceno, ze mohou na pracovisti existovat vedle sebe vztahy soukromé spolu s
profesnimi, aniz by vytvafely prostfedi, které by fungovani podniku skodilo. Kazdd mince ma
vzdy dvé strany. Nutno tedy pfiznat, ze na pracovisti, stejné tak jako v mnoha jinych oblastech
lidského souziti, se mohou vyskytovat nejriznéjsi neshody a konflikty, nékdy dokonce pferustajic
v nasili a agresi. Zdrojem negativnich vztahti byvaji protikladné potfeby a pozadavky kazdého
clovéka jako projev jeho individuality. Faktem je, ze se konflikty na pracovisti, a s tim souvisejici
dalsi fenomény, objevuji ¢im dal tim castéji a mivajf stale tézsi nasledky. Vyznamnym faktorem,
ktery ovliviiuje pracovnépravni vztahy ve vyse popsaném smyslu, je pohlavi. To je pravé pficinou
,»obtézovani®, které chci v této praci pfiblizit. ObtéZovani je pojem tematicky spadajici pod vicero
pravnich odvétvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze je moje prace vedena katedrou obcanského a
pracovniho prava, zaméfuji se na obtézovani v pracovnépravnich vztazich. Tento negativni jev je
bohuzel rozsiten mnohem vic, nez je spole¢nost ochotna pfipustit. Jde o vazny problém, ktery je
stale velmi podcenovan. Pritom muze zasahnout kohokoli, kdo se nachazi v pracovnim vztahu. Je
nutné, aby obtézovani na pracovisti nebylo nadale pfehlizeno a proto ho nasledujici kapitoly
piiblizuji detailné.

Hlavni vyzkumnou otazkou této diplomové prace je podani komplexntho pfehledu o
problematice obtézovani v pracovnépravnich vztazich a institutech stim souvisejicich a
zhodnoceni pravniho zakotveni tohoto novodobého fenoménu véetné priblizeni souvisejici
soudni praxe. Nechybi ani navrzeni zmén de lege ferenda a ptipadnych preventivnich opatfent.

Text je pro vétsi pfehlednost clenén na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole jsou
vymezeny pojmy souvisejici s obtézovanim nezbytné pro spravné uchopeni této problematiky.
Prvni kapitola pfiblizuje rizné formy tohoto nezadouciho jevu, jejich typické znaky a projevy.
Druha kapitola je zaméfena na pravni zakotveni v ramci mezinarodniho, evropského a
vnitrostatntho prava. Dald{ kapitola se zabyva prostfedky obrany proti obtézovani na pracovisti a
lze ji povazovat za voditko, kterého muze pfipadny poskozeny vyuzit pfi ochrané svych prav
ohrozenych ¢i porusenych takovymto nezadoucim chovanim. Posledni kapitola popisuje pravni

stav ve vybranych zemich, v jejichz pravnim fadu je obtéZzovani také vymezeno. Diky pfiblizeni



cizozemské pravni tpravy vyvstavaji na povrch pfipadné vyhody ¢i nedostatky nynéjstho ceského
pravniho zakotveni. Cely text je zakoncen zavérem, ktery tuto problematiku shrnuje a hodnoti,
zda bylo dosazeno jeho vytycenych cilua.

Prace cerpa z odbornych publikaci a ¢lankd, internetovych zdroji a platnych pravnich
pfedpist. Reflektuje také aktualni vysledky tuzemskych i mezinarodnich vyzkumu, které byly

v této oblasti v poslednich letech provedeny.



1 Vymezeni pojmi a jejich vzajemnych vztaht

Obtézovani je pfedmétem zkoumani mnoha védnich disciplin, napfiklad psychologie,
sociologie, ekonomiky, a jelikoz je to nezadouci spolecensky jev, nutny k zakotveni v pravnim
fadu, objevuje se také v pravu. Pro uvedeni do problematiky obtézovani na pracovisti je zapotfebi
nejprve vysvétlit souvisejici pojmy. Pojmoslovi je v této oblasti pracovnich vztahi ponékud
komplikované a nazory na vyznam nékterych stézejnich vyrazt nejsou zcela jednotné. Jelikoz jsou
ceské definice v mnoha pfipadech pfekladem cizich, pfevazné anglickych slov, lze hlavni rozdily
pozorovat predevs$im mezi evropskou a americkou interpretaci. Existuje mnoho zputsobd, jak lze
obtézovani a jeho formy vymezit, jednotna mezinarodné uznavana definice v podstaté neexistuje.
V ramci této problematiky jsou uzivany zejména tyto terminy: diskriminace, rovné zachazeni,
obtézovani, mobbing, bossing staffing, bullying, sikana, sexualni obtéZzovani a dal$i. Ve vsech
piipadech jde o systematické, cilevéedomé a predevsim opakované diskriminujici jednani
jednotlivce ¢i skupiny na urcitou osobu, kdy tyto utoky nejsou vyvolany zadnou pficinou a

vyrazné ztézuji, ba tplné znemoznuji vykon zaméstnini napadené osoby.'

1.1 Diskriminace

Obecné lze dle pfednich ceskych pravaika diskriminaci chépat jako ,uplatnovani
rozdilnych podminek; rozliSovani, omezeni nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro
spolecenské postaveni, narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory apod.; zamérné
znevyhodnéni uréitych subjektd vytvafenim nerovnych podminek®.” Diskriminace a pfedpojatost
jsou zaloZeny na stereotypech — jednostranné, zvelicované, pfedem zaujaté nazory na jednotlivce,
urcitou skupinu lidi nebo celou spole¢nost. Kdyz se takové prvky projevi v praxi a jsou soucasti
statni politiky, ma to zna¢né destruktivni ucinky. V historii se mtzeme setkat i s piipady, kdy byla
diskriminace dokonce ustanovena zakony (norimberské zakony pfijaté roku 1935 v Némecku,
apartheid v JAR v letech 1948 - 1990 atd.).

Obtézovani je povazovano za diskriminaci na zakladé pohlavi, stejné je tomu i v pfipadé
sexualniho obtéZzovani.’ Je zfejmé, Ze centralni pozici budou zaujimat pojmy muz/i a Zena/y.
Tyto pojmy pfedstavuji kategorie socialntho fadu, a tudiz jsou automaticky spojovany se
socialnimi normami. Od kazdého jedince daného pohlavi se automaticky ocekava ,,to typické®, co

je mu pfirozen¢ vlastni. Obycejné¢ tedy dochazi k tomu, ze se uchazect na pozici typicky

1 SVOBODOVA, Lenka. Nenechte se sikanovat kolegon: Mobbing — skrytd hrozba. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s.
18-19.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 122.

3 Smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cetvence 2006 o zavedeni zisady rovaych
piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnan{ a povolani. Ufedni véstnik L. 204, 26. cervence
2000, s. 6.



»zenského povolani nebude personalni pracovnik u pfijimacitho pohovoru ptat v prvé fadé na
jeho/jeji schopnosti, ale zohledni pfislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi. Napiiklad muzsky
uchaze¢ o pozici uklizecky se nebude pohybovat v mezich predpokladaného spektra, naopak
zenska uchazecka se s podobnym piistupem muze setkat v oblastech prace, kde dominuji muzi, 1
kdyz by zcela vyhovovala pozadovanému profilu hledaného zaméstnance. Vyvstava tedy otazka,
zda je k obéma pohlavim pfistupovino rovné, tzn. nediskriminacné.* Diskriminace pohlavi je
pfesvédceni, ze jedno pohlavi je nadfazeno druhému. Vyzkumy ukazuji, ze timto druhym
»utlacovanym® pohlavim byvaji casto zeny, kterym je odepiran pifistup k urcitym zaméstnanim c¢i
funkcim (vétdinou vedoucim funkcim, lépe placenym nebo tradicné pouze muzskym
povolinim).” Znevyhodnéni Zen mai komplexni pfic¢iny. Je zcasti disledkem systému
ekonomickych vztahu, které se vyznacuji vertikalni i horizontaln{ segregaci vzdélani a trhu prace,
vyssi nezaméstnanosti zen, neohodnocenim priace v domacnosti a péce o déti, velkym rozdilem
v odménovani muzii a Zen, sklenénym stropem® atd., a z&asti vyplyvaji z patriarchilni kultury,
ktera podhodnocuje to, co je v nasich spolecnostech spojovano s zenami, at’ jiz se to tyka aktivit
(péce o déti, vychova déti, péce o ostatni potfebné osoby, prace v domacnosti apod.), ¢i vlastnosti
(zajem o druhé a jejich blahobyt, konsenzualni a kolektivni rozhodovani, diraz na komunikaci
apod.). Tento ekonomicky a genderovy fad neni spravedlivy — nedava rovné Sance véem bez
ohledu na pohlavi.’

Boj za prava zen, znamy jako ,.feminismus“ nebo ,hnuti za emancipaci zen®“, zacal
v druhé poloviné devatenactého stoleti. M¢él vyvratit spolecenské presvédéeni, ze zeny maji plnit
tradi¢ni role manzelky, matky vychovavajici potomky a Zeny v domacnosti. Nejprve bojovaly
zeny za hlasovaci prava a pozdéji proti jejich diskriminaci na pracovistich, v oblasti majetkového
prava, platd a politiky.* Ackoliv byly kolébkou feminismu primyslové vyspélé zemé, hnuti se
zacalo po padu komunistického rezimu formovat i v zemich stfedni a vychodni Evropy a
byvalého Sovétského svazu.

V dnesni dobé¢ je jiz samoziejmosti, ze jsou mnohé formy diskriminace protizakonné, je
stanoven ramec pro boj s diskriminaci a uplatiuje se princip rovného zachazeni. Cilem novodobé
spole¢nosti je zastavit nepratelské postoje a povazovat pifslusnost lidi za jejich vlastni véc.

V mnoha oblastech soukromého i vefejného zivota jiz pozorujeme ve vzijemném vztahu obou

4+ NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: 1 ysledky, problémy, perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2007, s. 31-33.

5> United Nations. Indicators of Gender Equality. New York, Geneva: United Nations Commission for Europe, 2015, s.
82.

¢ Viz podkapitola 1.5. Sexualni obtézovani.

THAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminacni zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 61.

8 ACKELSBERG, Martha. Mujeres Libres — Svobodné $eny: Anarchismus a boj za emancipaci Zen. Praha: Anarchisticka
knihovna, 2013, s. 46-47.
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pohlavi uhlazovani rozdilti a rovnopravnéjsi postaveni zen a muzu, ale 1 pfes tuto skutecnost jsou
v zaméstnan{ zeny ukolovany povinnostmi, které vzdalené souviseji s jejich naplni prace. Diky
tradicnim pfedstavam o rozdéleni prace na zakladé pohlavnich roli se samoziejmé ocekava, ze se
zena bude chovat vstifcné, mile, napomocné a pfitom nepribojné, s ochotou pfistoupi na
kompromis a podfadné price vykona.” Je nutné zddraznit, ze pfiznani rovnych prav muzim a
zenam se nerovna jejich uplatiovani v praxi. Naopak se muze stat, ze pravo ve své snaze
pfispivat ke skute¢né rovnosti mize prekrocit miru a spolupodilet se na vytvafeni novych
nerovnosti tim, ze vytyci skupiny preferovanych a handicapovanych jedinct. Dojde tedy
k pozitivni diskriminaci (cllenému zvyhodnéni za ucelem dosazeni rovnych piflezitosti pro
diskriminované skupiny), ktera se kruhem opét stane diskriminaci nezadouci."” Absolutni rovnosti
tedy dosahnout nelze.

V souvislosti s pozitivni diskriminaci a pfipustnosti zvlastnich opatfeni pfijimanych pravée
k vyvazeni nerovného postaveni mezi pohlavimi projednaval Evropsky soudni dvuir (dale jen
ESD) nasledujici véci.

»Ve véci Kalanke uplatnil ESD striktni pfistup k poskytovani prednostniho zachazeni
k napravé nedostatecného zastoupeni zen na urcitych pracovnich mistech. Tato véc se tykala
pravnfho pfedpisu pfijatého na regionalni urovni, ktery pfiznaval automatickou pfednost
uchazeckam, které zadaly o pracovni mista ¢i kariérnf postup. V piipadech, kdy meli uchazeci
i uchazecky stejnou kvalifikaci a kdy se melo za to, Ze zastoupeni zen v daném odvétvi je
nedostatecné, musely dostat prednost uchazecky. Zastoupeni bylo povazovano za nedostatecné
v piipadé, ze Zeny netvoiily alespon polovinu zaméstnanct pracujicich na dot¢eném pracovnim
misté. V této véci podal neuspésny uchazec, pan Kalanke, stiznost na to, ze byl u vnitrostatnich
soudu diskriminovan na zakladé pohlavi. Vnitrostatni soudy postoupily véc ESD a otazaly se, zda
je tento pfedpis v souladu s ¢l. 2 odst. 4 smérnice o rovném zachazeni z roku 1976 (pfedchudce
clanku 3 smérnice o rovnosti muzu a zen ve véci ,pozitivniho opatfeni®), ktery uvadi: ,Touto
smeérnici nejsou dotcena opatfeni na podporu rovnych pfilezitosti pro muze i zeny, zejména
odstraniovani stavajicich nerovnosti ovliviwjicich piilezitosti zen.. ESD prohlasil, ze dcelem
clanku 2 odst. 4 bylo povolit opatfeni, ktera ,ackoliv jsou zdanlivé diskriminacni, sméfuji ucinné
k odstranéni nebo omezeni faktickych nerovnosti, které mohou ve skutec¢nosti existovat
v socialnim zivoté‘. Bylo akceptovano, ze uvedeny pfedpis sledoval legitimni cil spocivajici

v odstranéni nerovnosti na pracovisti. V souladu s tim by v zasadé opatfeni, ktera davaji Zenam

? KARSTEN, Hartmut. Zeny — muiz genderové role, jejich privod a vjvej. Praha: Portal, 2006, s. 135-139.
10 SAVICKY, Ivan. Lidska prava — prava muzi a zen?. In HAVELKOVA, Hana (ed). Lidskd prava, $eny a spoleinost.
Praha: Evropské stfedisko UNESCO pro vychovu k lidskym pravam, 1992, s. 47.
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zvlastni vyhodu na pracovisti véetné kariérnitho postupu, byla pfijatelna, pokud by byla zavedena
s cilem zajistit zlepseni schopnosti Zen soutézit na trhu prace bez takové diskriminace.

Véc Marschall se tykala pfedpisu, ktery byl svou podstatou podobny pfedpisu ve véci
Kalanke. Dotceny pfedpis vSak uvadél, ze stejné kvalifikovana Zena by méla byt upfednostnéna,
,8 vijimkou pfipadu, kdy néjaky zvlastni dtvod svédci ve prospéch uchazece. Pan Marschall,
ktery nebyl pfijat na pracovni misto ve prospéch jiné uchazecky, napadl zakonnost tohoto
pfedpisu u vnitrostatnich soudi, které véc postoupily ESD a opét se otazaly, zda je tento piedpis
slucitelny se smérnici o rovném zachazeni. ESD konstatoval, ze pfedpis takové povahy nebyl
nepfiméfeny legitimnimu cili spocivajicimu v odstranéni nerovnosti, protoze ,zarucuje v kazdém
jednotlivém pifpadé¢ tém uchazecum, kteff majf stejné kvalifikacni pfedpoklady jako Zeny, Ze jejich
zadosti budou objektivné posouzeny s ohledem na vsechna kritéria tykajici se osob uchazecu
a pfednost uchazecéek bude vyloucena v piipadé, Ze jedno nebo vice z téchto kritérif bude svédcit
ve prospéch uchazece’. Moznost uvazeni zaclenéna do tohoto pfedpisu tedy branila tomu, aby
byla pfednost absolutni, a pfedpis tak byl pfiméfeny dosazeni cile spocivajictho v feSeni
nerovnosti na pracovisti.

Véc Abrahamsson se tykala platnosti $védského pravntho pfedpisu, ktery se pohyboval
mezi bezpodmineénou pfednosti pfedpisu ve véci Kalanke a moznosti uvazeni vytvofenou ve
vecl Marschall. Predpis uvadel, ze uchazece piislusejictho k nedostatecné zastoupenému pohlavi,
ktery ma dostatecné kvalifikacni pfedpoklady k zastavani daného pracovniho mista, je tfeba
upfednostnit, pokud ,rozdil mezi kvalifikacnimi pfedpoklady uchazect neni tak velky, ze by
uplatnéni takové prednosti vedlo k poruseni pozadavku objektivity pfi jmenovani. ESD
konstatoval, ze ucinek tohoto pravniho pfedpisu byl takovy, Ze uchazecim piislusejicim
k nedostatecné zastoupenému pohlavi pfiznaval pfednost automaticky. Skutecnost, ze takovému
postupu branilo toto ustanoveni pouze v piipadé, ze existoval znacny rozdil v kvalifika¢nich

predpokladech, nestacila branit nepfiméfenému tcinku daného predpisu.*."

1.1.1 Pfima diskriminace

Legalni definice antidiskrimina¢niho zakona déli diskriminaci na pfimou a nepiimou.
Piimou diskriminaci je dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen antidiskriminacni
zakon) ,,fakové jedndni, viemé opomenuts, kdy se s jednon osobou achdzi méné priznivé, neg se gachazi nebo
gachazelo nebo by se gachdzelo s jinou osobon ve srovnatelné sitnact, a to g divodu rasy, etnického piivodu,

ndrodnosti, poblavi, sexudlni orientace, vékn, dravotnibo postigens, nabogenského vyzndni, viry (& svétového

11 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Piirucka evropského antidiskriminalnibo prava. Lucemburk: Utad
pro publikace Evropské unie, 2011, s. 39-40.
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ndazoru‘. Za diskriminaci z divodu pohlavi je pokladano i diskrimina¢ni chovani z davodu
t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi a sexuélni identity."
WDiskriminact je také jedndni, kdy je s osobon zachazeno méné priznivé na zdakladé dommnélého
drivodn. “"” Napfiklad mize jit o mylné pfesvédceni, ze diskriminovani osoba je homosexudlni.
,,Piima diskriminace z davodu pohlavi muize nabyvat napiiklad téchto forem:
- kladeni otazek tykajicich se rodinného ¢i reprodukénfho zivota uchazece pii pfijimacim
pohovoru,

- danf prednosti horsimu kandidatovi muzského pohlavi pfed Zenou pfi pfijimani do zaméstnani,

odmitnuti bankovni ptjcky zené, je-li za stejnych podminek dana muzi,

nepfijeti divky ke studiu v ,typicky muzském® oboru,

niz$i finanéni odména zaméstnankyni v porovnani se srovnatelnou praci zaméstnance,

- sexualni obtézovani smluvni dodavatelky zboz{ manazerem supermarketu,

14

dan{ vypovédi zaméstnankyni poté, co se nadfizenému sveéti, ze planuje rodinu,
- nepfijeti zeny do zaméstnani proto, ze pecuje o déti,

- a dalsf.

Stejné tak jak je mozné vyse uvedenymi formami pfimé diskriminace znevyhodnovat zeny,
existuje také mnoho pifipadu, kdy jsou takto diskriminovani muzi.

Soudni dvur Evropské unie (dale je SDEU) vydal v oblasti obté¢zovani také vyznamna
rozhodnuti. Napftiklad ,,ve véci P. proti S. a Cornwall County Council podstupovala stézovatelka
zménu pohlavi z muze na zenu, kdyz ji jeji zaméstnavatel propustil. ESD dosel k zavéru, ze
propusténi pfedstavovalo nepfiznivé zachazeni. Pokud jde o relevantni komparator, ESD uved],
ze ,je-li osoba propusténa ze zaméstnani na zakladé toho, ze hodla podstoupit ¢i podstoupila
zménu pohlavi, je s ni zachdzeno nepfiznivé ve srovnani s osobami toho pohlavi, za néz byla
pfed podstoupenim zmény pohlavi povazovana‘. Pokud jde o duvody, ackoli nebylo mozné
prokazat, ze se sté¢zovatelkou bylo zachazeno rozdilné, protoze byla muzem nebo Zenou, bylo

mozné prokazat, ze rozdilné zachazeni vychéazelo z otazky jejtho pohlavi.“."”

1.1.2 Nepfima diskriminace
Nepifimou diskriminaci se pak dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona rozumi ,,zakové

Jedndni nebo opomennti, kdy na akladé danlive neutralnibo ustanoveni, kritéria nebo praxe je 3 nékterého 3

diivodii nvedenych v § 2 odst. 3 osoba nevyhodnéna oproti ostatnim“. O neptimou diskriminaci vsak nejde

12 VYSOKAJOVA, Margerita. In BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.

13§ 2 odst. 5 zékqna ¢.198/2009 Sb., antidisk/riminaém’ zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

14+ HAVELKOVA, Barbara. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Awtidiskriminaini gakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 67.

15 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava: Prirucka evropského antidiskriminacnibo. .., s. 28.
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Wpokud toto ustanovens, kritérinm nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimmim cilem a prostredry & jeho
dosazent json primérené nexbytné*

Osobam se zdravotnim postizenim se specialné vénuje ustanoveni, vnémz je za
nepiimou diskriminaci povazovano také ,,admitnuti nebo opomenuti prijmont primeérend opatient, aby méla
osoba se gdravotnim postigenim pristup k urcitémn 3améstndnt, k vykonu pracovni Gnnosti nebo funkénimn nebo
Jinémn postupu v améstndni, aby mobla vyugit pracovnibo poradenstvi, nebo se iitastnit jiného odborného
vzdéldavini, nebo aby mobla vyuzit slugeb urcenych vereinosts, ledage by takové opatieni predstavovalo neprimeérené
zatizeni” (§ 3 odst. 2).

Podle piipadt judikatury ESD je prima facie nepfimou diskriminac{ vedle znevyhodnéni
pracovnic na castecny uvazek ¢i zaméstnankyn sdilejicich pracovni misto téz znevyhodnéni
skupin vykonavajicich tradi¢né zenskou praci ve srovnani se skupinami vykonavajicimi typicky
muzskou praci, kdy bylo shledano problematickym téZz zohlednéni charakteristik jako napiiklad
flexibilita, mobilita ¢i vysluha let, které diky nepfetrzitému pracovnimu postupu a absenci
matefskych povinnosti budou mit castéji muzi nez zeny. V podstaté bude tedy smérodatné, zda
jsou takovato kritéria objektivné oduvodnitelna pozadavky konkrétni prace, ¢i zda je sledovan

jiny, legitimni cil a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené.

1.2 Dobré mravy

Dale je nutno respektovat v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy dobré mravy. Toto
pravidlo neni vyslovné uvedeno v zakoniku prace, ale navazuje na zakonik obcansky, z jehoz
dikce vychazi. Jelikoz v zdkoné nenalezneme pfesnou definici, jde o pojem relativné neurcity.
Z4dna osoba vystupujici v pracovnépravnim vztahu by se neméla dopoustét chovani, které by
bylo proti dobrym mravim (contra bonos mores). Karel Elias zastava nazor, ze ,,dobré mravy
odpovidaji tomu, co je v§eobecné uznivano jako zvyklosti slusnych lidi."” Je tedy proti dobrym
mravum, kdyz se vykon prava ocitne v rozporu s uznavanym minénim spolecnosti.

V pracovnépravnich vztazich lze za rozpor s dobrymi mravy povazovat tzv. mobbing'® i
postih zaméstnance nebo nerovné zachazeni se zaméstnancem z davodu, Ze se zakonnym

zpusobem domaha svych prav plynoucich z pracovnépravniho vztahu. Vyse uvedena zasada je

v souladu s rezoluci Rady o ochrané ddstojnosti Zen a muzi na pracovisti’” a s doporucenim

16 WHELANOVA, Markéta. In BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminacni zdikon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 154.

7 BLIAS, Karel. Jak vypadaji zdsady nového obéanského zikonikn? [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 20. prosince 2012
[cit. 29. dubna 2015]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-
noveho-obcanskeho-zakoniku/>.

18 Podrobnéji v podkapitole 1.6. Mobbing versus $ikana.

19 Rezoluce Rady 90/C 157/02 ze dne 29. kvétna 1990 o ochrané distojnosti Zen a muzd na pracovisti. Utednf
véstnik C 157, 27. ¢ervna 1990, s. 3-4.
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Komise®. 19 zakoniku prace také uziva pojem ,,dobré mravy®“ v souvislosti s absolutni
y» Vy

neplatnosti pravniho dkonu.”

1.3 Rovné zachazeni

Princip rovného zachazeni patfi k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztaht. Zakonik
prace uvadi zasadu rovného zachazeni v § la odst. 1 pism. e) jako povinnost zaméstnavatele
zajistit ,,rovné gachazent se zaméstnanci a akaz, jejich diskriminace”. § 16 odst. 1 dale tuto zasadu rozviji
takto: ,zaméstnavatelé json povinni ajistovat rovné achdazent se vsemi Zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky, odmériovini za prici a o poskytovini jinych penéZitych plnéni a pinéni penézité hodnoty, o odbornon
Dpripravu a o prilegitost dosabnont funkinibo nebo jiného postupn v zaméstndani*. Antidiskriminacni zakon
negativné vymezuje pravo na rovné zachazeni v ustanoveni § 2 odst. 1 jako ,prave nebyt
diskriminovin 3 divodi, které stanovi tento gdkon”. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech”. Pravo na rovné zachazeni je
pozitivnim vymezenim prava na ochranu pfed diskriminaci. K diskriminaci, at’ uz zvyhodnujici ¢i
znevyhodnujici, dochazi naplnénim diskrimina¢nich davoda vymezenych v zakoné. Tehdy je
porusen princip rovného zachiazeni. O nerovny pfistup proto nejde v pfipadech, kdy
k rozliSovani mezi zaméstnanci dochazi z jinych divoda nez zakonem vymezenych duvodua
diskriminac¢nich. Témito jinymi davody byvaji: dosazené vzdélani, kvalifikace v oboru, délka
praxe, zaméstnancovy kvality vyznamné pro danou pracovni pozici apod. Ruzné zachazeni
zalozené na individualnich zasluhach, talentu, znalostech a dovednostech tedy neni povazovano
za diskrimina¢ni. Tato zasada vsobé zahrnuje rovné piilezitosti a rovnost v zachazeni
v zaméstnani, pfi vykonu povolani a pfi odborné pfiprave, véetné pracovnich podminek a musi
byt dodrzena bez ohledu na pravni povahu vztahu, ve kterém je osoba zaméstnana nebo kona
praci. Ustavni soud dosel k zavéru, e zasadu rovnosti nelze chapat tak, e je povinnosti
zaméstnavatele, aby bylo k osobam se zdravotnim postizenim pfistupovano vyhodnéji nez
k osobam bez zdravotniho postizeni.”” Neznamena to tedy, ze by kazdému mélo byt pfiznino
jakékoli pravo. Na druhé strané ale nesmi byt projevem libovtile.” Je nutno ji dodrzovat po celou
dobu trvani pracovnépravniho vztahu, tzn. od jeho vzniku po skonceni a vztahuje se i na
pfedsmluvni jednani o vzniku konkrétntho pracovnépravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 1

pism. d) zakoniku prace.

20 Dopotuceni Komise ¢. 92/131/ES ze dne 27. listopadu 1991, o ochrané ddstojnosti Zen a muzii na pracovisti.
Utedni véstnik L 049, 24. inora 1992, s. 1-8.

20 NESCAKOVA, Libuse; JAKUBKA, Jaroslav. Zakonik price 2013 v prasi — komplescni priivodee s fesenim problémi. 2.
vydani. Praha: Grada, 2013, s. 30-31.

22 Podrobnéji nilez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL US 15/02.

23 STEFKO, Martin. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 86-90.

15



Vyjimky z principu rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci vychazi z ustanoveni
antidiskriminac¢niho zakona a mohou byt odivodnény pouze na zaklad¢ pravniho predpisu nebo
z podstatného vécného davodu vyplyvajictho z povahy konkrétni prace a nezbytnosti pozadavku
pro jeji vykon. Dle ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacntho zakona ,,diskrininaci 3 divodu poblavi
nent rozdilné gachazeni ve vécech pristupu nebo odborné piipravé k zaméstndni nebo povolini, pokud je k tomn
véeny diivod spolivajici v povaze vykondvané price nebo cinnosti a uplatnéné poadavky jsou této povage
primérené’. Dale § 6 odst. 5 tika, Ze ,diskriminaci neni roxdilné gachazeni uplatiiované za sicelem ochrany
Zen 3 divodu tehotenstvi a materstvi, osob se zdravotnim postigenim a 3a ticelem ochrany osob mladsich 18 let nad
rdmce stanovené vldstnimi privnimi predpisy, jestlige prostiedky k dosageni nvedenych cilii json primérené a
nexbytné”. ,, Diskriminaci g divodn pohlavi neni rozdilné zachdazent pri poskytovani sluzeb, které json nabizeny v
oblasti soukromého a rodinného Zivota a sikoni provadénych v této sonvislosti, coz zakotvuje také § 6, avak
v odstavei 6. Z vySe uvedeného tedy plyne, ze za splnéni danych podminek muze dojit
k diferenciaci v zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci véetné odlisného finanéniho ohodnoceni
nebo rozdilnych pracovnich podminek.*

V ramci pojmu ,,pravo na rovné zachazeni{” je na druhé strané nutné chapat i povinnost
pfijimat pfiméfena opatfeni ve prospéch urcitych skupin osob, jejichz znevyhodnéni plyne
z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z diskriminacnich davodu.
V nékterych pfipadech je totiz nutné uplatnit urcitou formu rozdilného zachazeni za ucelem
dosazeni vysledku, ktety zavede rovnovihu v riiznych pracovnich situacich.”

Vyjimkami z nerovného zachazeni se zabyval také ESD. ,Ve véci Komise proti Francii
ESD konstatoval, ze za urcitych okolnosti nebude nezakonné vyhradit pracovni mista predevsim
uchazecum ve vézenskych zafizenich urcenych pro muze a uchazeckam ve vézenskych zafizenich
urcenych pro zeny. Tato vyjimka vSak mohla byt pouzita pouze ve vztahu k pracovnim mistam,
ktera zahrnovala ¢innosti, v nichz byla pfislusnost ke konkrétnimu pohlavi relevantni. V tomto
pfipad¢ chtély francouzské organy zachovat urcité procento pracovnich mist pro muzské
uchazece, protoze kromé jinych povinnosti, které mohou plnit pouze muzi, miize nastat i potfeba
pouziti fyzické sily pro odstraseni ptipadnych vytrznika. Ackoli ESD v zdsadé tyto argumenty
akceptoval, nepodafilo se francouzskym organim splnit pozadavek transparentnosti ve vztahu ke
konkrétnim c¢innostem, které by meéli provadét pouze muzsti uchazeci; generalizace vhodnosti
urcitého pohlavi nepostaci.

Ve véci Johnston podala policistka pracujici v Severnim Irsku stiznost na to, ze ji nebyla

obnovena pracovni smlouva. Utad policejniho velitele (Chief Constable) tento krok odtavodnil

24 JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, J., JOUZA, L., SALACOVA, M. Zikonik prce: iplné znéni zakona s komentdrem
k1. 1.2007. Cesky Té?l’n: Por,adce ¢islo 1, 2007, s. 24-25.
25 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71 a nasl.
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tim, Ze policistky nebyly skoleny v manipulaci se stfelnymi zbranémi, a to na zakladé toho, ze ,v
situaci vyznacujici se zavaznymi vnitinimi nepokoji by noseni zbrané¢ policistkami mohlo vytvafet
dal$i rizika utoku na jejich Zivot, a proto by mohlo byt v rozporu s pozadavky vefejné
bezpecnosti,. ESD konstatoval, ze jakkoli je tfeba ohrozeni bezpecnosti brat v ivahu, hrozba se
tyka stejné muzu izen azeny nejsou vice ohrozeny. S vyjimkou zduvodnéni souvisejictho
s biologickymi faktory specifickymi jen pro zeny, jako je ochrana ditéte béhem t¢hotenstvi zeny,
nebylo mozné rozdilné zachazeni zduvodnit na zakladé toho, Ze vefejné minéni pozaduje
ochranu Zen.

Ve véci Mahlberg nebyla sté¢zovatelka, ktera byla t¢hotna, pfijata na stalé pracovni misto
zdravotni sestry, na némz méla podstatna c¢ast prace probihat na operacnich salech. Tento krok
byl zdtivodnén tim, Zze by dit¢ mohlo utrpét Gjmu v dusledku expozice skodlivym latkdm na
operac¢nim sale. ESD konstatoval, ze vzhledem k tomu, Zze dané pracovni misto bylo stalé, bylo
nepfiméfené stézovatelce branit v pifstupu k nému, protoze jeji neschopnost pracovat na
operac¢nim sale by byla pouze docasna. Jakkoli byla omezeni pracovnich podminek pro téhotné
zeny pfijatelna, méla byt pfisné¢ limitovana na povinnosti, které by zen¢ zpusobily ujmu,

a nemohla zahrnovat generalizovanou pfekazku przice.“.26

1.4 ObtéZovani

Obtézovani z davodu pohlavi je projevem a zaroven pficinou genderové nerovnosti
v oblasti pracovnich vztahti. Doned4dvna® bylo obtézujici chovani zleh¢ovano a éeska spolecnost
ho chéapala jako uméle vytvofeny problém. Délo se tak proto, ze obéti nebyly zvyklé oteviené
hovofit o osobnich zkusenostech s obtéZovanim ¢i nasilim, nedochazelo k oznamovani piipada
piislusnym organim a téma obtézovani nebylo aktudlni ani pro zakonodarce. Navic pii
rozpoznavani obtézujictho chovani hraje stézejni roli subjektivni vnimani a hodnoceni takového
chovani obéti jako jednotlivce a zpusob jakym ho zaziva, nikoli takové chovani samo o sob¢.
Rozdily v subjektivnim posuzovani jsou mimo jiné odrazem socialnich a kulturnich hodnot,
vychovy, zazitych spolecenskych pravidel regulujicich vhodné chovani mezi osobami opacného
pohlavi.”®

V roce 1975 byla pfijata smérnice Rady 76/207/EHS, kterou byla poprvé zavedena
zasada rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému

vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Tato smérnice byla reakei Evropské

26 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Piiruika evropského antidiskriminainibo. .., s. 47-48.

27 Do roku 2004, kdy byla definice obtézovani zahrnuta do ¢eského pravniho fadu. Stalo se tak pfedevsim diky
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a nutnosti implementace smérnic ES. Viz pravni Gprava déle.

2 KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., UHDE, Z. §. exnalizovand realita pracovnich vtahi: Analjza sexudlnibo obtégovini
v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006, s. 7-11.
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unie (dale jen EU) na postaveni Zen a muzi v novodobé rodiné a spolec¢nosti a ma za cil
pfedchazet (sexualnimu) obtézovani, chranit obéti obou pohlavi pfed diskriminaci a v neposledni
fadé respektovat priva Zen a muzii na nivrat z matefské nebo otcovské dovolené.”
V mezinarodnim méfitku je tedy problematika obtéZzovani védecky zkoumana vice nez 25 let.
Nejdftive se ji zabyvali sociologové, dnes se o ni zajima Siroka vefejnost. V roce 1976 byla vydana
prvni kniha na toto téma, ktera uvadéla obtézovani jako ,,repeated and persistent attempts by one
person to torment, wear down, frustrate, or get a reaction from another. It is treatment that
persistently provokes, pressures, frightens, intimidates, or otherwise discomfits other people‘.”
Pro pfesnost je vyse uvedené zminéno pouze v anglickém znéni.”' Da se fici, Ze do dnesni doby
zustaly pouzité vyrazy v mnoha dalsich definicich nezménény a uvadi se vyjadfeni velmi
podobna, pouze s minimalnimi odchylkami. V kazdém pfipadé jde ale o jednani, které je
v rozporu s pracovnépravnimi pfedpisy a je proti dobrym mravam.

Moznost feseni existujicich problému na ceském trhu prace pfineslo az vymezeni pojmt
obtézovani a sexualni obtézovani v pravnich pfedpisech a zakotveni ramce pravni ochrany.
V ceském pracovnim pravu je za definici obtézovani povazovano ustanoveni § 4 odst. 1
antidiskriminacniho zakona, které iika, ze ,0btéZovanim se rozumi nedddonci chovani somvisejici s
diskriminalnimi divody, jebog amérem nebo diisledken je snigeni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepritelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo uraglivébo prostredi, nebo které miige byt opravnéné vnimdno jako
podminka pro roghodnuti ovliviimjici vjkon prav a povinnosti vyphjvajicich 3 pravnich vtahi®. 7. vyse
uvedeného je patrné, ze zakonodarce zamérné formuloval dané ustanoveni tak Siroce, aby se pod
obtézovani mohla skryt cela fada raznych chovani. Je tedy pak na posouzeni soudu, do jaké miry
bude povazovat danou situaci na zakladé pfedlozenych dikazt a subjektivntho vnimani obéti za
nevitané, nevhodné nebo urazlivé a tudiz obtézujici.

V praxi jde o jednani dlouhodobého charakteru, které soustavné mimo jiné ponizuje,
zesmésnuje, zahanbuje a zastrasuje obét” pomoci rafinovanych a navenek neskodné vypadajicich
intrik, pomluv, donasenim nadfizenému popiipad¢ ofenzivnich gest. M¢lo by jit o delsi ¢asovy
interval, kdy se toto chovani opakuje, ale n¢kdy se s obtézovanim srovnava i jediny akt, ktery je

ale hodnocen jako velmi intenzivni a zavazny.

22 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud
ide o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Ut. vést. L. 39,
14. unora 1976, s. 1 a n4sl.

30 BRODSKY, Carroll. The harassed worker. Toronto: Lexington Boooks, 1976, s. 2.

31 Srovnej téz definici Svétové zdravotnické organizace: ,,Harassment, bullying or psychological violence is
intentional use of power against another person or group that can result in harm to physical, mental, spiritual, moral
or social development.®.
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Obecné se jedna o incidenty, kdy jsou osoby zneuzivany, ohrozovany nebo napadany ve
vztahu k jejich praci a v ¢ase pracovni doby. Muze ale jit i o pfipady, kdy je obét’ obtézovana i
cestou do/ze zaméstnini nebo béhem pracovni pfestivky. I takové chovani je pokryto
odpovédnosti zaméstnavatele.

Obtézovani je nezadouci i pro dany podnik nebo instituci, ve které je rozsifen. Ma totiz
negativni vliv na vykon pracovniki, ¢imz je snizena i vykonnost spolecnosti praveé kvuli Spatné
pracovni moralce a vys$si absenci zaméstnancu.

Obtézovani se projevuje v mnoha raznych formach. Je tedy zapotfebi odlisit jednotlivé
znaky daného obtézujictho chovani a stanovit tak, o jakou konkrétni formu jde. Kazda z téchto
forem muze byt navic spojena s prvkem nasili. Obecné ale antidiskriminacni zakon o nasili
v ramci definice obtézovani nehovofi, jelikoz fyzické nasili nenf vzdy nutné pfitomno.

Vefejny ochrance prav ve své zpravé o Setfeni ukonceni pracovniho poméru
zaméstnankyné po navratu z rodicovské dovolené ze dne 25. 1. 2013 uved! nasledujici zavéry:

,» 1. Pokud zaméstnavatel pfed vznikem pracovniho poméru vyzaduje od uchazecek o zaméstnani
potvrzeni o tom, ze nejsou téhotné, dopousti se nedovoleného shromazdovani citlivych ddaja. V
pfipadé, Ze je takové potvrzeni pouzito jako podklad pro rozhodnuti o zaméstnani ci
nezaméstnani uchazecky o zaméstnani, jedna se o pfimou diskriminaci zaloZzenou na pohlavi.

2. Vyviji-li zaméstnavatel natlak na zaméstnankyni ¢i zaméstnance vracejici se z matefské ci
rodicovské dovolené, aby sami pracovni pomér ukoncili, jedna se pfinejmensim o obtézovani. V
zavislosti na intenzité tohoto natlaku by se mohlo jednat i o pfimou diskriminaci zaloZzenou na
pohlavi.

3. V ramci propousténi z divodu nadbyte¢nosti v navaznosti na organizacni zmény musi
zameéstnavatel respektovat zakaz diskriminace. V pfipadé, ze zaméstnavatel zrusi pracovni misto
zaméstnankyne, ktera Cerpa matefskou nebo rodicovskou dovolenou, nebo se z matefské ¢i
rodicovské dovolené vraci, budi tato skutecnost podezfeni, ze k organizacni zméné doslo pouze

ucelove. <

1.5 Sexualni obtéZovani

Sexualni obtéZzovani (Cesky nespravné jmenované téz ,haraseni”) je specifickou formou
obtézovani, proto se neuplatni ve vSech piipadech diskriminace na zakladé pohlavi, nybrz pouze
v ptipadech, kdy dochazi k jednani, které ma sexuilni povahu.” Je to nejrozsifenéjsi forma

obtézovani, ktera vsak zaroven vykazuje nejvy$si miru latence a pro obéti je problematické

32 Zprava vefejného ochrince prav o Setfeni ukonceni pracovaniho poméru zaméstnankyné po navratu z rodi¢ovské
dovolené, sp. zn.: 167/2012/DIS/JKV.
3§ 4 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidisktriminacni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nezadouci chovani nahlasit nebo o ném s kymkoli mluvit. MI¢i, protoze maji obavu o udrzeni si
pracovniho mista, pfefazeni na niz$i pracovni pozici, finanéni ohodnoceni nebo o svou povést.

Ve vétsiné piipada jde o sexualné podbarvené nezadouci chovani ze strany muze proti
zené. Iniciatorem muze byt interni zaméstnanec — kolega, nadfizeny nebo externi osoba - klient,
cizi osoba, se kterou je nutné komunikovat v ramci plnéni pracovnich povinnosti a dalsi. Je
zjevné, ze velkou roli hraje muzem uplatiiovana moc a vnimani zeny jako sexualnfho objektu.
Neni vylouceno, ze se zaméstnanec muze setkat s nezadoucim sexualné orientovanym chovanim
kolegy atakujicim jeho jiného spolupracovnika. Priuzkumy ukazuji, Ze ,tercem sexualniho
obtézovani byvaji castéji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim a zeny v nejvyssich profesnich
skupinach. Duvody tohoto zjisténi mohly byt rtzné; [...] jsou napifklad ostrazitéjsi vuci
projevum sexualnitho obtéZzovani a jsou vystaveny pracovnim prostfedim a situacim, kde hrozi
vetsi riziko zneuzivani.“.*

V ptipadech, kdy je puvodcem sexudlniho obtézovani nadfizeny se vyrazné projevuje
mocensky vztah nadfizeny — podfizeny. Osoba ve vedoucim postaveni ma moc nad svym
podfizenym, fidf jeho cinnost a v nékterych piipadech mu dava pifkazy. Sexualni obtézovani je
pak vlastné zneuziti postaveni a moci nadiizeného. Dochéazi kjest¢ vétsimu vyhranéni jiz
nerovného zaméstnaneckého postaveni muze nad Zenou. Pro obét’ se tato situace stava prakticky
bezvychodnou, jelikoz osoba, ktera by ji méla byt pii feseni takového problému nipomocna je
oznacena za iniciatora.”

Jsou rozlisovany dva typy sexualntho obtéZzovani, které zavedla americka pravnicka
Catherine MacKinnon:

»1. Obtézovani quid pro quo (obtézovani pro néco), které zahrnuje jednani jako uplatkarstvi
nebo hrozbu ve smyslu poskytnuti nebo naopak zabranéni postupu v zaméstnani, pfistupu
k zaméstnani samotnému nebo udrzeni zaméstnani ¢ urcité pozice, je tedy provazeno
ekonomickym poskozenim. V tomto smyslu je sexualni obtézovani soucasti Sirstho fenoménu
,sklenéného stropu‘.”™ [...]

2. Nepratelské pracovni prostiedi zahrnuje vSechny typy chovani a jednani sexudlni nebo jiné

povahy, které znepfijemnuji a znesnadnuji pracovni vykon nebo vytvafeji zastrasujici, nepfatelské

3 FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Ndsili na Sendch: prikum napriz EU. Lucemburk: Ufad pro
publikace Evropské unie, 2014, s. 30-32.

35 KRIZKOVA: Sexualizovand realita pracovnich. .., s. 44.

% Sklenénym stropem nazyvame nedostatek Zen zastoupenych ve vrcholovych fidicich funkcich. Bez ohledu na
vzdelani a zkuSenosti jen malo zen ale také pfedstaviteld etnickych minorit md oteviené dvefe ze stfednich do
vrcholovych manazerskych pozic. Tyto jsou totiz obsazovany zejména bilymi muzi. Tento jev je velice jemnou
diskriminaci branici pfistupu ke vSem vyhodam vrcholovych pozic a znemoznuje kariérni seberealizaci. V souvislosti
s dalsimi faktory pfispiva sklenény strop k prohlubovani propasti mezi vydélky muza a Zen. V typicky Zenskych
profesich, jako jsou napfiklad zdravotni sestry ¢i sekretafky, jsou platové disproporce mensi, nicméné i ziidka
zastoupeni muzi pracujici v téchto povolanich v priméru vydélavaji vice nez Zeny. V typicky muzskych profesich
jako je naptiklad advokacie nebo vysokoskolsky ucitel jsou platové rozdily dramaticky vetsi.
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nebo ofenzivni pracovni prostfedi (explicitné také sexualni napisy, pornografické fotografie,
kalendife nebo ¢asopisy vystavené na pracovisti).«.”
Zpusobu jednani, které muze obét’ vnimat jako dotérné a obtézujici je mnoho. Je tedy

vhodné alespon nastinit, co lze za sexualni obtéZzovani povazovat:

1

sexualné podbarvené vtipy,
- narazky na soukromy zivot,

- sexualné orientované poznamky a feci,

1

ukazovani eroticky ¢asopisu, vylepovani erotickych fotografii ¢i plakata,

posilani erotickych obrazku ¢i vtipt e-mailem,

okukovani,

nevitana snaha navazat milostny vztah na pracovisti, nechténé nabidky na schuzku,

nezadouci télesny kontakt,

- obtézujici telefonaty ¢i e-maily,

- pokus o znasilnént,

- pozadavek zaméstnavatele, aby zaméstnanec navazoval neformalni styky s klienty (vétsinou
strategicky dulezitymi pro podnik zaméstnavatele).

Z mén¢ zavaznych a pro obét’ nejdffve nevyznamnych forem obtézovani se kumulativné stavaji
intenzivni zavazné formy sexuilniho obtéZovani.”® Nelze zaménovat vyse uvedeni chovani za
flirtovani, jelikoz to je obéma stranam pfijemny zpusob chovani doprovazejici zajem o druhou

osobu bez umyslu ji urazet nebo jakkoli jinak ponizovat.

1.6 Mobbing versus Sikana

Velmi zajimavy je puvod slova ,,mobbing®. Jiz pfi jeho vysloveni je jasné, Ze nepochazi
z Cestiny. Ani v anglicky nebo némecky mluvicich zemich mu ale donedavna témeéfr nikdo
nerozumél, zvlast¢ v kontextu pracovnépravnich vztaha ne. Jde totiz o uméle vytvofeny vyraz,
ktery je dle nékterych autort vyrazem rakouského etologa®™ Konridda Lorenze, dle jinych zase
ornitologa*’ Franka Finna, ktery mél slovo mobbing pouzit jiz v roce 1919. Je tedy zajimavé, Ze se
s timto pojmem setkavame nejdfive v fisi zvifat, kde mobbing vyjadfuje protiofenzivu kofisti na
utok lovee/selmy. Az pozdéji je tento vyraz pfenesen do fiSe lidi, kdy ho v psychologii zacal
pouzivat $védsky lékat a psycholog Heinz Leymann. Jako prvni aplikoval analogii zvifeciho
chovani na chovani lidi na pracovisti, kdy pfirovnal chovani pracovnika ve firmach vaci svému

kolegovi jako ,utok smecky“ na ,kofist“. Diky Leymannové publikacni ¢innosti se slovo

37 KRIZKOVA: Sexcualizovand realita pracovnich. . ., s. 10.

38 Tamtéz, s. 38-43.

¥ Etologie je zoologicky védni obor zabyvajici se studiem chovani Zivocicha.
40 Ornitologie je zoologicka véda studujici ptactvo.
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,»-mobbing* rozsifilo do celého svéta a zacalo se nové pouzivat i v souvislosti s pracovnépravnimi
vztahy."!

Prestoze neexistuje jednotna mezinarodné uznavana definice mobbingu, lze jim rozumét
systematicky psychicky teror nebo Sikanu v pracovnim zivoté zahrnujici nepfatelskou nebo
neetickou komunikaci, jez je zpravidla jednim nebo vice osobami vyvijena k jedné osobé, ktera je
tim zatlacena do bezmocné pozice, ve které je timto konstantnim jednanim udrzovana. Raznymi
autory jsou pouzivany rizné terminy pro oznaceni téchto situaci na pracovisti. Mizeme se tak
setkat napftiklad se synonymy psychicky teror/psychoteror, (psychické) tyrani ¢i nésili, Sikana,
volné i buzerace.

Mobbing lze rozdélit do navzidjem wuzavienych a ohrani¢enych fazi, pficemz
v jednotlivych pfipadech nemusi probéhnout vsechny z nich.

V prvni fazi dochazi ke konfliktim, které nejsou adekvatné feSeny a jsou jakousi
roznétkou pro daldi faze. Obét’ ustupuje a snazi se konfliktu vyhnout. Ignorace vsak podnécuje
agresora k dal$im utokum, coz zpuasobuje obéti trpkost, zklamani a stres. Druhou fazi je
psychicky teror, kdy se obét’ stava tercem jiz cilenych utokt. SnaZi se izolovat od ostatnich
spolupracovniku, spolecné prace v tymu a dostava strach. Pochybuje o svych schopnostech a je
v neustalém napéti, ve kterém se ji snazi mobber udrzet. Tteti faze nastava v okamziku, kdy jiz
utoky nelze ptehlédnout a jsou navenek pozorovatelné. Psychicky teror se stupfiuje a postizeny si
jiz pln¢ uvédomuje cilenost utokt. Pokud se k ptivodnimu utoénikovi pfidaji i dalsi pracovnici
(nékdy dokonce i nadfizeni), stava se z mobbingu ,kolektivni zabava® pro vSechny. Obét’ se
uplné stahne do ustrani nebo se netspésné vzbouii a psychicky se vycerpa uplné. Poslednim
stupném je vyhra mobbera nad obéti, kdy dosahne svého cile — oficialntho vylouceni
z pracovnfho kolektivu. Obét’ je pfesouvana zjedné pozice na druhou, omezuji se jejf
kompetence a pracovni naplni jsou podradné dkoly. Vse jiz nasvédcuje o odchodu obéti ze
zaméstnani. Bud’ tak ucini sama, nebo o tom rozhodne zaméstnavatel. V takovych piipadech se
najde mnoho zaminek, jak s ni miZze zaméstnavatel ukonéit pracovnépravni vztah.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaménuje se nckdy mobbing se sikanou. Pfestoze jde o velmi
podobné jevy a v anglosaskych zemich dokonce totozné, lze mezi nimi urcité rozdily pfece jen
popsat. Nejvice je lze spatfovat v otazce prostredi, kde se utoky odehravaji, ve zpusobu agrese a
konkrétnim dopadu na obét. Vyskyt Sikany je pfiznacny spiSe v hierarchicky jednodussich
spolecenstvich, jimiz jsou typicky armada nebo $kola. Pracovist¢ fadime spise mezi spolec¢enstvi

slozita, tudiz se v ném muzeme setkat pouze s mobbingem, nikoli se sikanou. Pfi sikan¢ je typicky

“ SVOBODOV A: Nenechte se sikanovat...., s. 19-20.
42 CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni sonvislosti. Praha: Woltets
Kluwer, 2014, s. 46-54.
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vyuzivano fyzické nasili. I diky tomu je vice transparentni a snaze rozpoznatelna. Jejim cilem je
zpusobeni okamzitého utrpeni s durazem na nadfazenost agresora vuci obéti. Oproti tomu je
mobbing rafinovanéjsi psychicky teror, ktery dlouhodobé prostfednictvim malych utoku ¢ini
z obéti problémového pracovnika, ktery ma byt nakonec propustén. Da se fici, ze ho provadéji
spiSe inteligentnéjsi jedinci, ktefi nemaji zdjem na vzbuzeni pozornosti ostatnich spolupracovnika
o tom, co se na jejich pracovisti déje, a na tom, aby bylo jejich chovani dokazatelné. Jedna se
pfevazné o tak drobné utoky, ze pokud je neposuzujeme v kontextu, nybrz izolované, nejevi se
jako nepfiméfené nebo vyboéujici z bézného pracovniho vztahu.”

Mnoho autorti zaménuje pojmy Sikana a mobbing zamérné. Vzhledem k cizimu ptvodu
slova mobbing neni vhodné ho pouzivat jako piidavné jméno. Misto vyrazu ,,mobbujici® je tedy
pouzivano vhodnéjsi pouziti slovnich spojeni ,,sikandzni jednani, popt. ,,sikandzni chovani®
apod. Nelze definitivné fici, zda je mobbing pojmem uzs$im v porovnani s Sikanou nebo je tomu
naopak. Na tuto problematiku je mozné se divat z vice uhli. Pokud budeme mobbing z vyse
uvedeného textu chapat jako chovani vztahujici se pouze na pracovisté a pracovnépravni vztahy,
je nepochybné pojmem uzsim, jelikoz Sikana se mize vyskytovat obecné v jakémkoli prostredi (i
kdyZz jsou pro jeji vyskyt néktera mista typicka). Pokud vsak tyto dva pojmy vyhodnotime
pohledem pravnim, vyplyne opak. Totiz ze mobbing je pojmem Sirsim nez Sikana, protoze do
jeho obsahu lze zatfadit i protipravni jednani, které ne vzdy napliuji pojem sikany. Muzeme tedy
dojit k zavéru, ze nékteré formy mobbingu (napifklad obtézovani bez vazby na diskriminacni

znak) vice vyhovuji jejich zafazeni pod pojem mobbing nez pod pojem Sikany.*

1.7 Bossing

Oznaceni vychazi z podstatného jména ,,boss“, coz znamena ,,§éf*, ,,vedouci”. Autorem

> 5
pojmu ,,bossing® je Nor Svein Kile, ktery upozornil na tento negativni jev a oznacoval ho jako
systematické $ikanovani ze strany vedoucich. Cesky miZeme tento jev nazvat ,,zdravi poskozujici
vedeni“.* V praxi jde o totozné chovani jakym je mobbing s tim rozdilem, Ze agresorem je osoba
ve vedoucim postaveni daného pracovisté. V boji mezi utoc¢nikem a obéti jsou pouzity nerovné
prostfedky. Obét’ je vedoucimu zaméstnanci funkcéné podiizena a tim se stava jesté vice
zranitelnou. Pusobi na ni povinnost nadfizeného respektovat a zaroven snaset dusledky jeho
natlaku. Kromé typickych znaka (uvedenych vyse v kapitole popisujici mobbing) vyuziva bosser

podle B. Huberové téchto strategii:

# SVOBODOVA: Nenechte se sikanovat..., s. 20-21.
“BARANCOVA, Helena. Sikana a mobing na pracovisku. Privne problémy. Praha: leges, 2014, s. 37.
4 BENO, Pavel. M/ 5¢f, nij nepritel? Brno: Era 2003, s. 10.
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- Sisyfovska taktika. Postizenému jsou pfidélovany namahavé prace, smysl kterych [sic] mu
naprosto unika, ¢i jsou ocividné zbytecné. Obét’ si je védoma toho, Ze jeji prace piijde tak jako
tak vnivec.
- Malé pozadavky. Obéti jsou pfidélovany ukoly, které jsou hluboko pod turovni jeji kvalifikace a
jejich schopnosti.
- Pfehnané pozadavky. Opak neni o nic méné zhoubny. Postizeny ma vykonavat prace, na které
absolutné nestaci; nestaci na né svymi schopnostmi, ani odbornymi védomostmi.
- Metoda Achillovy paty. Obét” musi zasadné vykonavat prace, které jsou ji, jak je v oddélent
vseobecné znamo, velice nepfijemné, nékdy az dokonce protivné. I kdyz se kolegové nabidnou,
ze to udélaji, protoze jim ta ¢innost nevadi nebo se jim dokonce velmi libi, $éf trva na svém. |[...]
- Trvala kontrola. Cinnosti a p¥itomnost na pracovisti jsou kontrolovany nad ramec v podniku
bézny. Nadfizenému se musi predkladat i malé, dil¢i vysledky a kazdé rozhodnuti jakkoli
bezvyznamné se s nim musi pfedem konzultovat. Kazdy telefonicky hovor se musi hlasit centréle.
Takovy zptsob chovani k podfizenému odpovida oteviené nediivéfe a casto se podoba castecné
odborné nesvépravnosti.
- Piekvapujici utoky. Rozhodnuti, ktera se ho tykaji, se délaji za zady postizeného. Zasahuji obét’
jako blesk z cistého nebe. Napfiklad odbornik se vrati z dovolené a jeho psaci stl byl mezitim
pfest¢hovan do jiné kancelafte.
- Oklestovani kompetenci. Systematicky je oklest'ovana sféra pusobnosti obéti. Ukoly, které
dodnes padaly do jeji kompetence, jsou pfedany ostatnim kolegtim, ¢asto bez blizstho vysvétleni,
bez udani dtvodu.
- Izolace. Spolupracovnik neni informovan o dulezitych zménach, je vylucovan z porad, jeho
nazoru neni pfikladana Zzadna vaha. Nékdy je obét’ izolovana i prostorove, a to tim, ze je ji
pfidélena odlehla pracovna, ktera neumoznuje zadny kontakt s kolegy.
- Utoky na zdravi. Obét’ je nucena k pracem [sic], které jsou zdravi $kodlivé. Naptiklad navzdory
tomu, ze postizeny ma potize s pateii, pfideluji se mu vzdy ty nejtézsi naklady.
- Narazky na psychicky stav. Obéti jsou podsouvany dusevni choroby a psychiatrické poruchy.
Kazda reakce postizeného je vyklidana jako dal$i symptom a jako potvrzeni pfedpokladu.«.*

V situacich, kdy je zaméstnanec psychicky tyran jinou osobou, ma byt prave nadfizeny
ten, kdo mu ma byt ndpomocen z dané situace uniknout a problém vyfesit. Bossing takovyto
zpusob dovolavan{ se spravedlnosti automaticky vylucuyje, jelikoz je mobberem 1 ,,zachrancem*®

tatdz osoba.”’

4 HUBEROVA, Brigitte. Psyohicky teror na pracovisti: mobbing. Martin: Neografia, 1995, s. 101-102.
4 CHROMY: Nsili na pracovisti...., s. 55-56.
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1.8 Staffing

Dalsi specifickou formu obtézovani na pracovisti predstavuje staffing. Slovo ,,staff*
znamena v prekladu ,,personal®, ,zaméstnanecky kolektiv. Pfiznacnym znakem je nerovné
postaveni osoby obéti a pachatele, nyni vSak v kontrapozici — agresorem je podiizeny a obéti
naopak vedouci pracovnik. Staffing se proto nékdy nazjvé tzv. ,,mobbingem zdola®. Utoénik se
svym chovanim snaz{ vaci nadfizenému vytvaret piekazky, které mu bran{ v fadnému plnéni jeho
pracovnich povinnosti, cilené¢ nedokoncuje své tkoly vcas, aby za zpozdéni byl nakonec
odpovédny vedouci zaméstnanec a plynuly mu z prodleni sankce. Agresor muze umyslné
zamlcovat ¢i zkreslovat informace, které jsou dulezité pro rozhodovani a dalsi postup vedouctho
pracovnika. Motivem k zamérnému vyvolavani konfliktd mezi podfizenym a nadfizenym je snaha
podiizeného vyrovnat stupen tohoto pracovniho vztahu a kratce se stat rovnocennymi partnery.
Dava tim také najevo nesouhlas s autoritativaim postavenim vedouctho zaméstnance a opovrhuje
jeho funkef.*

,Piipad staffingu se odehral mezi vojaky 31. brigady radiacni, chemické a biologické
ochrany Armady CR béhem cvideni se slozkami integrovaného zichranného systému v roce
2007. Neékolik vojakt uvedené brigady zatahlo svého velitele J. K. v hodnosti podpraporcika do
kontaminacniho stanu, kde mu jedna vojacka rozepnula kalhoty a za pomoci ostatnich vojaka mu
druhy velitel studenou vodou osprchoval obnazenou podbfisni oblast. Poskozeny J. K. v prabéhu
incidentu pozadoval, aby podfizeni vojaci svého jednani zanechali, jinak ho bude povazovat za
vzpouru. Z udalosti si vojaci pofidili videozaznam na mobilni telefon. Pachatelé oznacili svij ¢in
za jakysi zert — J. K. chtéli ,zchladit® kvtli udajnému obtézovani kolegyné. O tyden pozdéji byl
poskozeny velitel opét znovu fyzicky napaden jednim z pachatelt, pficemz utrpéné zranén{ krku
si vyzadalo 1éceni v trvani sedmnacti dnt. Oba hlavni pachatelé nasledné odesli z armady na

vlastni zadost.«.*

1.9 Bullying

Tento pojem je pouzivan zejména ve Velké Britanii a nékterych severskych statech
Evropy. V Ceské republice neni piili§ zabéhnuty. Bullying je chapin jako ,sikanovani®,
»zastraSovani & , tyranizovani“.”’ Dle Kratze se bullying vyznamové blizi mobbingu, ale misto
psychické agrese jedinci proti obéti vyuzivaji fyzickou agresi.”' Bullying ¢asto pro obét’ konéi

nemoci a v nékterych pfipadech i pokusem o sebevrazdu.

48 Tamtéz, s. 56-57.

4 CHROMY: Ndsili na pracovisti. .., s. 57-58.

50 BENO: Mijj 54f..., s. 10.

5t KRATZ, Hans-Jturgen. Mobbing: jak ho rogpoznat a jak mu celit. Praha: Management Press, 2005, s. 16.
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2 Pravni uprava

Tak, jak je chapani slova ,,obtézovani” riznorodé v ostatnich védnich disciplinach,
vyskytuje se tento vyraz v ramci prava a pravni védy také v nékolika vyznamech. Lze ho vykladat
dle toho, vjakém pravnim odvétvi je uzivan a interpretovan. Setkavame se s nim napiiklad
v pravu obéanském, konkrétné v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (dile jen NOZ) ve
smyslu ustanoveni § 1013 - zakazu obtéZzovani mezi sousedy v ramci sousedskych prav, dale pak
ve smyslu ustanoveni § 2986 - dotérného obtézovani, kdy se obchodnik snazi neodbytné nabizet
zbozi nebo sluzby osobé, ktera si takovou ¢innost zjevné nepieje nebo v pravu dédickém
v ustanoveni § 1551. Je pouzit také v ustanoveni § 168 zidkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen TZ) ve skutkové podstaté trestného ¢inu obchodovani s lidmi
a v souvislosti s n¢kolika dalsimi skutkovymi podstatami jinych trestnych c¢ina, kterymi se ale
s ohledem na zaméfeni této price neni nutno blize zabyvat.® Tato price je zaméfena na
obtézovani v pracovnépravnich vztazich, proto bude dale popisovat pouze ustanoveni

pracovnépravnich norem a dalsich norem s touto problematikou souvisejicich.

2.1 Strucny vyvoj pravni upravy

Obtézovani z davodu pohlavi neni v mezinarodnich umluvach specificky rozebirano,
proto v nich nenajdeme jednotné vymezeni ani instrukce jak se proti témto jevam branit.
Pripadné definice najdeme pfedevsim v pravné nezavaznych dokumentech soft law, které maji
doporucujici charakter. Patii mezi né napiiklad deklarace, doporucent, politicka vyjadfeni a jiné.”

Z mezinarodné zavaznych dokumentt Organizace spojenych naroda (dale jen OSN) je
nezbytné zminit Obecné doporuceni & 19 k nasili na Zenich™, které bylo v lednu roku 1992
pfijato vyborem CEDAW (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women). Jeho tcelem je vyklad ¢l. 11 Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace zen
(dale jen CEDAW). Toto doporuceni definuje nésili v zaméstnani podminéné pohlavim jako
formu diskriminace. Postizeno nema byt pouze obtéZzovani nesouci znak nasili, nybrz také
ptipady zahrnujici mirnéjsi formy, jako naptiklad vytvateni nepratelského prostfedi na pracovisti.
Je uveden také zajem na postihovani pachani nasili organy vefejné moci.

Zemé evropské unie se touto problematikou blize zabyvaly od pfelomu 80. a 90. let, kdy
na zakladé Rubensteinovy zpravy z roku 1988 bylo obtézovani zakotveno do pravniho ramce

EU. V této dobé nebyl zakaz diskriminace na zakladé pohlavi promitnut do pravnich fada

52 Vice k trestnépravnim aspektam nasili na pracovisti viz CHROMY, Jakub. Nasili na pracovisti. Charakteristika,
rigikové faktory, specifické formy a pravni souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 101-139.

53 KRIZKOVA: Sexcualizovand realita pracovnich. .., s. 95.

54 CEDAW. General Recommendation No. 19: Violence against Women. UN Doc. CEDAW/1992/1..1/Add.15 (1992).
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/12531/doporuceni-CEDAW_19.pdf>.
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¢lenskych zemi, a tudiz jej soudy neaplikovaly. Za tcelem jasného stanovent, ze diskriminace na
zakladé pohlavi a obtézovani je v rozporu se Smérnici 76/207/EHS bylo v roce 1990 pfijato
Radou ministra Prohldseni o dustojnosti zen a muza v zaméstnani a v roce 1991 Doporuceni o
ochran¢ dustojnosti zen a muzi v zaméstnani. Ani jeden z téchto dokumentd vsak nebyl pro
clenské zemé pravné zavazny. Jelikoz se ukazalo, Ze je tato pravni uprava nedostacujici, bylo
nutné pfijmout takovy pravni akt, ktery by jiz byl pravné zavaznym. Stalo se tak Smérnici
2002/73/ES>, kterd byla novelizaci Smérnice 76/207/EHS. Ta pak byla do éeského pravniho
fadu transportovana zakonem ¢. 46/2004 Sb., ktery novelizoval zikon ¢. 65/1965 Sb., tehdejsi
zakonik prace (dale jen ZP). Obtézovani z divodu pohlavi je diskrimina¢nim jednanim na
zakladé pohlavi, proto se uplatni také Smérnice 97/80/EHS o dakaznim bfemeni v ptipadech
diskriminace na zdklad¢ pohlavi, kterou provedl zikon ¢. 151/2002 Sb. doplaujici do zikona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (ddle jen o. s. f.) ustanoveni § 133a odst. 1, kterym se
stanovi obracené dukazni bfemeno ve sporech tykajicich se diskriminace v pracovnépravnich
vztazich.

Pred zavedenim institutu obtézovani do zakoniku prace prvni euronovelou (zakon ¢.
155/2000 Sb.) bylo mozné se ochrany dovolavat prostfednictvim ustanoveni OZ, a to konkrétné
§ 11 a nasledujicimi. Tato ustanoveni chranila osobnost v obecném pojeti. Lze jich vyuzit pfi
podani zaloby vuci osobé¢, ktera neni stranou pracovnépravniho vztahu. Muze ji byt napifklad
kolega ¢i klient. Pracovnépravni dprava je v tomto smyslu uzsi a lze se ji branit pouze vuci
obtézovani zaméstnavatelem, jakozto subjektem pracovnépravniho vztahu.

Jak jiz bylo vyse zminéno, vtelil zdkon ¢. 155/2000 Sb. zikaz sexualniho obtézovini do §
7 odst. 2 ZP, ktery tikal, ze ,nikdo nesmi vikonu prav a povinnosti vyphivajicich 3 pracovnépravnich vztabii
gnengivat na djmu jiného ricastnika pracovnépravnibo vtabu nebo k ponigovini jebo lidské dristojnosti. Za
ponigovini lidské diistojnosti se povaguje i nezddonci chovini sexudlni povaby na pracovisti, které je nevitane,
nevhodné nebo urdglivé nebo které miige byt drubym dicasmikem pracovnépravnibo vtabu opravnéné vnimdno
Jako podminka pro roxhodnuti, kierd oviivingi vikon prava a povinnosti vyphivajicich 3 pracovnépravnich
vztabi. “. Tato pravni uprava byla vsak nedostacujici. Zahrnovala pouze zakaz obtézovani, nikoli
zakaz obtézovani z diskriminac¢nich divodi, zejména potom obtéZzovani z davodu pohlavi. Neni
v ni definovana ani skutkova podstata vytvareni nepfatelské¢ho prostfedi a omezuje postizeni
tohoto nezadouctho chovani pouze na pracovisti. Dochazelo k vykladovym problémam pii

obrané¢ proti obtézovani déjicimu se mimo misto, na kterém zaméstnanec praci vykonava,

55 Smérnice Rady 2002/73/ES ze dne 23. zat{ 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky. Ufedni veéstnik L. 269, 5. fijna 2002, s. 15-20.
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napiiklad pfi pracovni cesté nebo na jiném pracoviiti v objektu zaméstnavatele.” Nebylo tedy
evidentni, zda se 1ze domahat napravy podle § 7 odst. 4 a 5 ZP narokovat jimi upusténi od
porusovani, odstranéni nasledkt, pfiméfené zadostiucinéni nebo nahradu nemajetkové ujmy
v penézich a zda se na obtézovani vztahuje pfeneseni dikazniho bfemene vtélené v roce 2002 do
§ 133a 0. s. f.

Soucasna pravni Uprava je jiz v souladu se Smérnici 2002/73/ES. Az na jafe roku 2004
nabyl totiz U¢innosti zakon ¢&. 46/2004, ktery novelizoval tehdejs{ zikonik prace.”” Dne 21. dubna
2006 se parlament usnesl na pfijeti nového zakonfku prace, ktery vstoupil v platnost 7. cervna
2006 a je ucinny od 1. ledna 2007. V roce 2009 byl také pfijat zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon, ktery vstoupil v platnost 29. ¢ervna 2009 a je ucinny od 1. zaif 2009.
Dale se jiz budu zabyvat pouze platnou a ucinnou pravni Gpravou zaméfenou na obtézovani

v pracovnépravnich vztazich.

2.2 Pravni Giprava obtéZovani v pravnim ¥adu Ceské republiky

V souvislosti s vyvojem pravni upravy v této oblasti je vhodné poukazat na ucinnost
jednotlivych zakonu, v nichz je zdkaz diskriminace (a tim i obté¢zovani) obsazen. Jiz v pfedchozi
kapitole popisujici pravai vyvoj si lze vSimnout, ze pfed dcinnosti zakona ¢. 262/2006 Sb.,
nového zakoniku prace (dale jen nZP), byla pravn{ uprava zakazu diskriminace roztrousena. ZP a
pravni predpisy upravujici jednotlivé oblasti spolecenskych vztahti obsahovaly svou vlastni
antidiskrimina¢ni upravu. I kdyz je smysl vsech definic diskriminace/obtézovani v raimci riznych
zakonu stejny, jejich text se casto lisi. Institut diskriminace (dosud obsazeny v ZP) byl pfijetim
nZP z pravniho fadu vypustén, aniz by byl nahrazen upravou novou. Z odkazi nZP je ale jasné
zietelné, ze pocita s pfijetim nového, zatim pfipravovaného a tudiz neexistujictho,
antidiskriminacniho zakona. Tato situace byla povazovana za zcela nestandartni a odbornou
vefejnosti (opravnéné?) za nespravnou. Absence antidiskriminaéniho prava v pravnim tadu Ceské
republiky byla bezesporu porusenim zavazki plynoucich z jejiho clenstvi v EU a pro mnohé
obcany také nedostatkem v oblasti ochrany osobnich prav trvajicim nékolik let. AZ pfijetim vyse
zminovaného antidiskriminaé¢nifho zakona, ktery nabyl ucinnosti 1. 9. 2009, byl tento nevyhovujici
stav napraven. Vedle nZP a antidiskrimina¢nitho zakona, které pfedstavuji v souvislosti s
obtézovanim na pracovisti upravu stézejni, existuji i nadale dalsi pravni pfedpisy, ve kterych

antidiskriminaéni ustanoveni prtrVﬁVﬂjf.58

%6 Viz vyklad k ustanoveni § 88 ZP.
5T KRIZKOVA: Sexualizovand realita pracovnich. .., s. 95-98.
8 Viz podkapitola 2.2.5. Pravn{ Uprava v pracovnim pravu.
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2.2.1 Ustavni zakotveni

Béhem obdobi, kdy antidiskrimina¢ni zakon v pravnim fadu Ceské republiky absentoval a
tato problematika nebyla upravena zadnym dal$im pravnim pfedpisem, byl v obecné roviné dan
zaklad zakazu diskriminace v ustavnim pravu.

Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina ¢i I.ZPS) garantuje svobodu a
rovnost lidi v dastojnosti a pravech, kdy témito pravy rozumime vSechna prava a svobody, ktera

coz ve svém usneseni zduraznil

b

Listina zarucuje. Tento clanek neobsahuje konkrétni ,,pravo®
také Ustavni soud - ,,avodni{ ¢lanky citované Listiny maji charakter toliko zékladnich, obecnych
ustanoveni, jak ostatn¢ napovida nazev hlavy prvni. Principy obsazené v téchto clancich se
vztahuji na véechna zakladn{ prava a svobody zahrnuté do Listiny zakladnich prav a svobod a
jsou vychodiskem pfi jejich vykladu. Poruseni zminénych ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod proto samostatné zpravidla napadat nelze, resp. nejsou sama o sob¢ bezprostredné
aplikovatelna, vzdy je nutno také uvést konkrétni, pfedevsim hmotné, zakladni pravo nebo
svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni Listiny, event. mezinarodniho dokumentu, jez mélo byt
poruseno.“.” Diskriminace je povazovina za jev porusujici rovnost vymezenou v ¢l. 1 Listiny.
Stait je tedy povinen pifijmout takova opatfeni, aby nedochazelo jak k naruSeni
rovnosti diskriminaci, tak ani k ohrozeni moznosti poskozeného pfi obrané proti ni. CL 3 odst. 1
Listiny zuzuje obecny princip rovnosti na zaruceni prav a svobod vSem ,,bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jagyka, viry a ndbogenstvi, politického (i jiného smysleni, ndrodnibo nebo socidlnibo piivodu,
Prislusnosti & ndrodnostni  nebo  etnické  mensiné,  majetkn, rodu nebo  jiného postaveni®. Vsechny
antidiskriminac¢ni upravy obsazené v pravnich normach musi byt v souladu s timto clankem,
jelikoZ z n¢j vychazi. Ne vzdy je tomu ale opravdu tak.

Uprava diskrimina¢nich davoda je ¢asto povaZovina za spornou, proto je nezbytné ji
blize rozebrat. Cl. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi uvadi pouze Sest
diskriminacnich davodu, kterymi jsou: rasovy nebo etnicky ptvod, pohlavi, sexualni orientace,
nabozenstvi ¢i vira, vék a télesné postizeni. Smérnice ES zakotvuji minimalni droven ochrany
pred diskriminaci v navaznosti na zminéné divody ¢l. 13. Divody diskriminace uvedené
v Listin¢ nekoresponduji s divody prosazovanymi na evropské urovni. Vznika zde tedy nesoulad
mezi evropskou a ¢eskou pravni Gpravou. Podobné je tomu i v ramci pravniho systému Ceské
republiky, kdy tato situace nastava ve vztahu Listiny, kterd uvadi deset diskriminac¢nich davodu, a

antidiskriminacniho zakona, ktery n¢které z nich nezminuje (barvu pleti, jazyk, politické ¢i jiné

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. P1 US 50/04.
0 JAKUBKA, Jaroslav. Novy antidiskriminacni zdkon a jebo aplikace v pracovnépravnich vytazich [online]. Danafi online, 14.
stpna 2009 [cit. 21. ¢etvence 2015]. Dostupné na <http://www.danationline.cz/archiv/dokument/doc-d5585v7714-
novy-antidiskriminacni-zakon-a-jeho-aplikace-v-pracovnepravnich/>.
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smysleni, majetek, rod nebo jiné postaveni), zaroven ale rozsifuje vycet o dalsi tfi (sexualni
orientaci, veék, zdravotni postizeni). Je tedy zfejmé, ze antidiskriminaéni zakon Listinu zaroven
vécné rozsifuje 1 zuzuje. Ackoliv neni Listina formalné oznacena jako ustavni zakon, je z hlediska
pravni sily srovnatelna s ustavnimi zakony. Antidiskriminaéni zakon je zafazen mezi zakony, které
maji hierarchicky nizsi pozici nez zakony tstavni. Dle relativniho pojeti pravni sily plati, Ze pravni
predpisy nizsi pravni sily maji byt v souladu s predpisy vyssi pravni sily. Antidiskriminaéni zakon
by tedy mél byt v souladu s Listinou, i kdyz tomu tak v praxi neni. Pokud dojde k situaci, kdy lze
na jeden pfipad aplikovat zaroven predpis nizsi i vyssi pravni sily, pouzije se pouze pravni norma
s vyssi pravni silou. Ve vyse popsané situaci by to znamenalo, ze nékteré taxativné vymezené
diskriminacni davody antidiskrimina¢ntho zakona nelze pouzit, protoze diskriminacni davody
Listiny zuzuji. Vyvstava tedy otazka, zda je text antidiskrimina¢niho zakona formulovan v této
¢asti spravné. Nutno pfipomenout, ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod mohou nastat
za urcitych stanovenych podminek, které musi platit stejné pro vsechny ptipady.

Obecny zaklad zakazu diskriminace je v Listiné zakotven, nicméné jiz chybi definice
pojmu souvisejici s pravem na rovné zachazeni a obranou proti ni. Zcela absentuje uprava
prostfedku, jejichz pouziti napomahd donuceni upusténi od diskriminace, odstranéni nasledka
diskriminace, pfiméfeného zadostiuc¢inéni apod.”'

Dalsim Listinou zarucenym pravem je v souvislosti s obtézovanim v zaméstnan{ pravo na
zivot podle ¢l. 6 a s nim spojena dovolena obrana proti nepiipustnému zasahu proti zajmum
nejen vlastnim, ale téz zajmu ostatnich osob, tzn. spolupracovnikt, za pfedpokladu, ze jde o
jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost.

Cl. 9 Listiny zakotvuje zasadu zakazu nucené prace, jeho? smysl spociva ve svobodném
vykonu jakékoli ¢innosti bez prvku psychického ¢i fyzického donuceni a nedobrovolnosti. Za
takovou ¢innost dle téhoz c¢lanku nelze povazovat ,prdce uklidané podle zikona osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo osobam vykondvagicim jiny trest nabragujici trest odnéti svobody, vojenskou siuzbu nebo
Jinou siugbu stanovenou akonem namisto povinné vojenské sluzby, slugbu vyZadovanon na akladé dkona v
Pripadé Zivelnich pobrom, nebod, nebo jiného nebezpecs, které obroguje Zivoty, dravi nebo nainé majetkové
hodnoty, jedndni ulogené dkonem pro ochranu Zivota, 3dravi nebo prav drubych

Na zaklade ¢l. 10 ma kazdy pravo na ochranu lidské duastojnosti, osobni cti, dobtré poveésti
a jeho jména. V ¢l. 17 Listiny je dale dano zakladni politické pravo svobodné se projevovat
spocivajici ve svobodé vyjadfovat své nazory, jakoz i svobodné ziskavat a sifit informace, pficemz
cenzura je nepfipustnd. Pfi obtézovani na pracovisti dochazi ¢asto ke slovnim utokim ze strany

agresora, které lze vyhodnotit jako nepfiméfené a netolerovatelné. Muze pfi tom dochazet ke

o1 Tamtéz.

30



kolizi téchto dvou zakladnich prav. S pfihlédnutim k okolnostem kazdého pifipad je nutné zvazit,

zda jedno pravo nebylo nedtivodné upfednostnéno pted pravem druhym.*

2.2.2 Pravni uprava v trestnim pravu

V ptipadech, kdy nepostacuje ochrana poskytovana normami jinych pravnich odvétvi,
pfichazi na fadu trestnépravni odpovédnost a nasledky s ni spojené. Pfed obtézovanim chrani
poskozené trestni zakonik, trestni fad, zakon o policii a zdkon o obétech trestnych c¢ina. Jelikoz
trestni zakonik neobsahuje skutkovou podstatu ,,obtézovani* jako takovou, pouziji se pro tento
jev skutkové podstaty jinych trestnych deliktt, které nemusi upravovat vzdy jen spolecenské
vztahy na pracovisti, ale uplatiuji se také v pfipadech, kdy je vyzadovana trestnépravni ochrana
obdobnych zajmu. Prvek obtézovani se mize nejcastéji vyskytnout napiiklad u téchto skutkovych
podstat: vrazda, zabiti, té¢zké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody, vydirani, utisk, pomluva, znasilnéni, sexudlni natlak, nebezpecné vyhrozovani,
nebezpecné pronasledovani apod.

Zikon ¢. 418/2001 zavadi do ceského pravniho fidu (jako posledniho v rimci EU)
odpovédnost pravnickych osob za jejich protipravni jednani, ktera jsou vymezena taxativaim
vyctem trestnych c¢ind. Z téchto vyjmenovanych trestnych ¢int lze zminit pouze dva, které se
tykaji obtézovani na pracovisti, a to vydirani podle § 175 TZ a sexualni natlak podle § 186 TZ.
Aby bylo mozné pficist skodlivy nasledek trestného ¢inu pravnické osobé, jakozto pravem uméle
vytvofenému subjektu, ktery saim trestny ¢in nepacha, je nutné ho navazat na jednani nékteré
z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 2 TZ, musi byt naplnéna skutkova podstata ne¢kterého
z trestnych ¢ind a tento trestny ¢in musi byt dle § 8 odst. 1 spachan ,jejim jménen nebo v jejim 3ajmu
nebo v ramei jeji lnnosti”. 'V souvislosti s obtézovani na pracovisti muze ¢asto dochazet k situacim,
kdy trestny ¢in pacha zaméstnanec pravnické osoby v ramci fadného vykonu jeho pracovnich
ukolt a pravnicka osoba za takovéto jeho jednani nese odpovédnost. Vyjimkou z tohoto pravidla
je zjevny exces zaméstnance, pficemz nelze spravedlive pozadovat, aby nasledky trestnépravni
odpovédnosti nesla pravnicka osoba.®’

Ptijetim zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inu, ktery nabyl uc¢innosti v stpnu
roku 2013, doslo k posileni postaveni obéti obtézovani a nasili na pracovisti. Komplexni uprava
jejich prav a kodifikace systému pomoci ucinnéji chrani jak télesnou, tak pfedevs$im osobni a
intimni integritu, na jejichz ochranu je, s ohledem na zpusob utoku, kladen velky duraz.
V prub¢hu trestniho fizeni se poskozeny napiiklad nemusi setkat s pachatelem a ma pravo si

vybrat, zda bude vyslychan vyskolenou osobou muzského ¢i zenského pohlavi. Vyslechy obéti se

2 CHROMY: Nisili na pracovist. ., s. 93-96.
63 Tamté, s. 101-141.
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nesmi opakovat a nesmi se bezdivodné tykat jejtho osobniho a intimniho Zivota. Obét’ si muze
zvolit duvérnika, ktery ji béhem trestniho fizeni zabezpecuje vnitini dusevni podporu. Systém
kratkodobé ochrany a pfedbéznych opatfeni dale vyrazné pfispivaji ksilnéjsi ochrané

poskozeného. Celkovou podporu potom zavriuje finanéni pomoc.*

2.2.3 Pravni Gprava ve spravnim pravu

Stejné jako je tomu v trestnim pravu, neexistuje v ramci prava spravnfho takovy spravni
delikt, ktery by ve své skutkové podstaté specialné zahrnoval obtézujici jednani. I pfes to lze
obtézovani v ramci spravniho prava postihnout, a to diky pfestupkim s obecnéjsi formulaci
skutkové podstaty. Dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ,,se prestupku
dopusti ten, kdo a) jinémn nblizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydda v posméch”. Jelikoz jde o prestupek
ubliZzeni na cti, aplikuje se ustanoveni § 78 zakona o pfestupcich, dle kterého ,,se mdi spravni orgin
pokusit urageného na cti a obvinéného 3 prestupku smifit”. Dale se dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
pfestupcich dopusti pfestupku ten, ,,&do zimysiné narusi obéanské sonziti vyhroZovinim dijmoun na dravi,
drobnym ublizenim na dravi, nepravdivym obvinénim 3 prestupkn, schvdlnostnii nebo jinym hrubym jednanim .
Dalsimi pfestupky souvisejicimi s obtézovanim na pracovisti jsou nepochybné pfestupky a jiné
spravni delikty podle zakona o inspekci prace a zakona o zaméstnanosti, kterym se tato prace

vénuje blize v podkapitole 3.1. Stiznost na urad prace ¢i inspektorat prace.

2.2.4 Pravni Gprava v obCanském pravu

S obtéZzovanim v pracovnépravnich vztazich pfimo souvisi ochrana osobnosti, jez je
upravena v § 81 - 117 NOZ. Antidiskriminacni zakon je ve vztahu k NOZ lex specialis.
Ustanoveni NOZ jsou tedy pouzitelna pfi ochrané osobnosti, na néz se antidiskriminacni zakon
nevztahuje. Prevazné tomu tak bude v piipadech, kdy nezadouci chovani na pracovisti nebude
vykazovat zadny z taxativné vymezenych diskriminac¢nich davodut. Postizeny se tedy nemutze za
totéz obtézujici jednani (s motivem diskrimina¢ntho duvodu) domdhat ochrany podle
antidiskriminaéniho zikona a ziroven podle NOZ.%

Ochrana osobnosti je zakotvena na dustavni urovni, kdy ¢l. 7 LZPS zarucuje
nedotknntelnost osoby a jejiho soukromi a mige byt omezena pouze v 3dkonem stanovenych pripadech® Cl. 10
LZPS dale zakotvuje pravo kazdého na ,,zachovini jebo lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a
ochranu jeho jména. Kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnénym asahovinim do sonkromého a rodinného

Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, verejniovanim nebo jinym nenzivanim

¢4 KALIBOVA, Klara, HOUZVOVA, Martina. Nadéje na zlepseni?: Pravni rimec pomoci obétem sexudlniho nasili
po pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢int. In KUTALKOVA, Petra, KOBOVA, Dubica. Sexwdini ndsili: Prof se nikdo
nepta?. Praha: In TUSTITIA, 2014, s. 31.

65 CHROMY: Ndsili na pracovisti...., s. 171.

32



didajii o své osobé.“. NOZ zadnou celkovou vécnou zménu oproti diivéjsi upravé nepfinasi a spise

promita tradiéni zasady soukromého prava.®

V ramci soukromého prava lze ustanoven{ § 81
povazovat za jedno z elementarnich v této oblasti. Dle n¢ho je ,,chranéna osobnost Jovéka véetné vsech
Jebo piirozenych prav. Kagdy je povinen ctit svobodné roghodnuti clovéka it podle svého. Ochrany pogivaji
ggména Fivot a distojnost Hovéka, jebo dravi a pravo it v priznivém Zivotnim prostieds, jeho vignost a lest,

soukromi a jeho projevy osobni povahy.“. Tuto ochranu poziva kazdy ¢lovek za zivota 1 po jeho smrti.

2.2.5 Pravni Gaprava v pracovnim pravu

V ramci pracovniho prava je institut obtézovani vymezen v zakoniku prace,
v antidiskrimina¢nim zdkoné, v zakoné o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort a
v zakoné o vojacich z povolani.

Zakladni zasadou kazdého pracovnépravniho vztahu je rovné zachazen{ se zaméstnanci a
zakaz jejich diskriminace. Tyto principy nalezneme v prafezu celé pravni upravy, kde je zakaz
diskriminace zakotven jako kvalifikovand podoba nerovného zachazeni. Zatimco nerovné
zachazeni obecné chapeme jako neoduvodnéné znevyhodnovani mezi zaméstnanci, o
diskriminaci se jedn4 pouze v ptipadech, kdy je motivem zakazany diskriminaéni dévod.”

Ustanoveni § 16 nZP obtézovani uvadi v souvislosti se zasadou rovného zachazeni se

zameéstnanci a se zakazem diskriminace v pracovnépravnich vztazich, kdy iika, ze ,»

»
pracovnéprivnich vtazich je zakdzdna jakdkoliv - diskriminace. Pojmy primd  diskriminace, nepiimd
diskriminace, obtéZovdni, sexudlni obtéZovani, prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci
a pripady, kdy je rozxdilné achazent pripustné, upravuje antidiskriminacni dkon. "

Vyse uvedené ustanoveni nZP je piimym odkazem na ustanoveni § 4 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona, ktery obtézovani definuje jako ,,negddonci chovini souvisejici s divody
uvedenymi v § 2 odst. 3, a) jehog zdmérem nebo diisledken je snigeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujicibo,
nepritelského, ponigujiciho, pokorujicibo nebo uraglivého prostreds, nebo b) které mige byt opravnéné vnimdno
Jako podminka pro roghodnuti ovliviinjici vikon prav a povinnosti vyphjvajicich 3 pravnich vtahi‘. Vyse
zminénymi duvody § 2 odst. 3 jsou diskriminacni davody, jimiz jsou rasa, etnicky piivod, nirodnost,
poblavi, sexudlni orientace, vék, dravotni postigent, nabogenské vynani, vira ¢i svétovy nazor, kdy je mozné
(Ize fici 1 casté), ze je obét’ obtézovana hned z nckolika diskriminac¢nich davodu soucasné. Dle
ustanoveni § 2 antidiskriminac¢niho zakona je obtézovani povazovano za formu diskriminace —

vy ’ vy ,

w3a diskriminaci se povaguje i obtéZovani, sexudlni obtéZovant, prondsledovini, pokyn k diskriminaci a navadéni

66 TUMA, Pavel. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecna ést (§ 1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 392-394,
7 Viz podkapitola 1.1. Diskriminace.
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k diskriminaci.”. Antidiskriminacni zakon se tyka rovného zachazeni a zakazu diskriminace
v taxativné vyjmenovanych oblastech § 1 antidiskrimina¢niho zakona, kterymi jsou:

\,- Pravo na améstnani a pristupn k gaméstndni,

- pristup k povoldni, podnikdni a jiné samostatné vydélecné cinnosts,

- pracovni, slugebni pomeéry a jiné davislé Gnnosts, vietné odmeériovani,

- Censtvi a cinnosti v odborowych organizacich, raddch améstnancii nebo organizacich améstnavateld, véetné
vyhod, které tyto organizace svym clentim poskytuyi,

- lenstvi a éinnosti v profesnich komordch, véetné vihod, které tyto verenopravni korporace svym clensim poskytuyi,
- socidlni zabezpelent,

- prignani a poskytovdni socialnich vyhod,

- pristup ke dravotni péci a jejiho poskytovani,

- pristup ke vzdélani a jeho poskytovini,

- pristupu ke 2bogi a siugbam, véetné bydlent, poknd jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovani*

Obdobné¢ jako v zakoniku prace a antidiskrimina¢nim zakoné je obtéZzovani chapano i
v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusniki bezpecnostnich sbort. Zde v casti
vymezujici povinnosti v oblasti péce o ptislusniky (§ 77) plati, ze: ,,Bezpelnostni shor ani prisiusnik
nesmi vykonn prav a povinnosti viphivaicich ze slugebnibo poméru znengivat k djmé jiného icastnika slugebniho
poméru nebo k- ponigovani jebo lidské diistojnosti.”. Jsou zde také uvedeny diskriminac¢ni davody a
oznaceni obtézovani jako formy diskriminace: ,,17¢ slugebnim pomeérn je zakazina piimai i neprima
diskriminace 3 divodi poblavi, sexudlni orientace, jagyka, ndboenského vyzndni nebo viry, politického nebo
Jinébo smyslent, flenstvi v odborovych organizacich a jinych sdrugenich, majetkn, rodu, rasy, barvy pleti,
ndrodnosti, etnického nebo socialnibo piivodu, véku, téhotenstvi a materstvi, mangelskébo a rodinného stavu,
povinnosti k rodiné. ObtéZovani a sexudlni obtéZovdni se povaguje 3a formu diskriminace; 3a diskriminaci se
povaguje i jedndni zabrnujici podnécovini, navadéni anebo vyvoldvini ndtlakn sméiujiciho k diskriminaci.*.
Definice obtézovani je v tomto zakoné téméf shodna jako v zakoné antidiskriminac¢nim, kdy
0btéZovdanim se rogumi jednant, Rteré je jinym prislusnikem opravnéné vnimdno jako nevitané a _jehog amér
nebo diisledek vede ke sniZeni diistonosti fyické osoby nebo k vytvireni nepritelskébo nebo ponigujiciho
prostredi”.

Dalsim zdkonem souvisejicim s pracovnim pravem je zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ktery dle § 2 odst. 4 chape obtézovani jako chovani ponizujici distojnost vojaka,
konkrétné tedy ,,slugebni orgin ani vojak nesmi nengivat vikonn prav a povinnosti vyphjvajicich ze slugebniho
poméru k. djmé jiného vojaka nebo k ponigovani jeho distojnosti. Za ponigovani distojnosti se povaguje i
negddonci chovini sexcudlni povahy a vSechny formy obtéovdni, které smétuji k naruseni diistojnosti vojika,

vytvoreni gastrasujici, nepidtelské, ponigujici a pokorujici nebo urdglivé atmosféry, a které jsou nevitané, nevhodné
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nebo mobou byt drubym vojdkem opravnéné vnimdny jako podminka pro roghodnuts, kterd ovliviuji vikon priv
a povinnosti viphjvajicich e slugebnibo pomérn.

Zakaz diskriminace a obtézovani pfi uplatiovani prava na zaméstnani obsahuje také § 4
odst. 7 a 8 zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Odstavec 7 definuje obtézovani jako , jedndni,
které je drubou fyickon osobon opravnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné nebo uriglivé a jehoz dmér nebo
diisledefe  vede ke sniZeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepiitelského, ponigujicibo  nebo
gneklidiiniciho prostredi”. Ustanoveni § 8 dale definuje sexualni obtézovani jako ,jakoukoli formu
negddonciho distniho nebo jiného ne dstniho projevu sexudlni povahy, jehoF cilem nebo vysledkem je naruseni
diistojnosti osoby, zegména kdyi se vytvari astrasujici, nepritelské, ponizujici, pokorujici nebo urdgeic
prostredi”.

I kdyz definice institutu obtézovani uvedené v ruznych zakonech nejsou totozné a
obsahuji malé rozdily, nelze dovozovat zamér zakonodarce, aby byly vykladany rozdilné. Naopak
je nutné pfi vykladu téchto pravnich ustanoveni dbat na jednotu pravniho fadu jako celku.
Vsechny definice obtézovani z divodu pohlavi navic provadéji ¢l. 2 odst. 2 Smérnice

76/207/BEHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES,*” jenz je pravé jednoticim prvkem celé vnitrostatni

upravy.

2.3 Zakotveni institutu obtéZovani na urovni evropského prava

EU se jiz pfes pul stolet{ snazi bojovat proti obtézovani a posilit postaveni jeho obéti.
V roce 1950 byla Radou Evropy pfijata Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen BULPY), kterd je stéZejnim dokumentem v oblasti ochrany lidskych prav. Prestoze v ni nenf
zakaz obtézovani uveden pfimo, lze ho dovodit z¢l. 8 EULP, ktery zarucuje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, resp. z¢l. 3 EULP chranictho pravo nebyt
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

JelikoZz jsou v ramci evropské unie prava v zaméstnani zahrnuta pod prava socialniho
charakteru, je nutné v souvislosti s pravni upravou obtézovani zminit také Evropskou socialni
chartu pfijatou vroce 1961. Da se fici, Ze jejim pfijetim doslo k vyvazeni celé oblasti
hospodafskych a socialnich prav, jelikoz vedle sebe nyni stoji tyto dva vyznamné pravni
dokumenty. Dodatkovym protokolem pfijatym v roce 1988 byla zduraznéna ochrana prava na
rovnost piilezitosti a zachazeni v oblasti zaméstnani na zakladé pohlavi. Evropska socialni charta
byla v roce 1996 zrevidovana. Jeji text obsahuje ¢lanek s nediskriminacni dolozkou posilujic

zakaz diskriminace.

8 KRIZKOVA: Sexualizovand realita pracovnich. .., s. 95-98.
% European Convention on Human Rights
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1. prosince 2009 se platnosti Lisabonské smlouvy stala zavaznou 1 Listina zakladnich prav
Evropské unie. Tato zavaznost se vztahuje na vSechny organy EU a na clenské staty. Jakakoli
diskriminace zalozena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim puavodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo pfesvédcentd, politickych nazorech nebo
jakychkoli jinych nazorech, pifslusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim
postizeni, véku ¢i sexualni orientaci je zakazana.

Jako dalsi smérnice utuzujici antidiskriminacni ochranu v oblasti zaméstnani lze zminit
naptiklad smérnici Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky; smérnici Rady 86/613/EHS o uplatnéni principu rovného zachdzeni s muzi a zenami
zapojenymi do cinnosti, véetné zemeédélstvi, samostatné vydélecné cinnosti a o ochrané
samostatné vydelecné ¢innych zen v téhotenstvi a matefstvi; smérnici Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani; smérnici Rady
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky pavod, smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani; smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2010/41/EU o uplatiiovani zisady rovného zachizeni pro muze a zeny samostatné
vydéle¢né ¢inné a o zruseni smérnice Rady 86/613/EHS.”

S cilem zvyseni ochrany Zzen pfed nasilim bylo v roce 2002 vydano Doporuceni Rec, které
je stejné jako vyse zminéné Obecné doporuceni ¢. 19 CEDAW pro clenské staty EU nezavazné.
Ma vsak podnitit nejen zakonodarce téchto zemi k zajisténi prostfedkt, které by umoznily
tomuto jevu pfedchazet, eliminovat ho a v neposledni fadé ho potirat. Okamzita, komplexni a
bezplatna podpora obétem by neméla v pravnich fadech statd chybét. Méla by zahrnovat
Iékatskou, psychologickou, socialni a pravni pomoc. V podobném smyslu upeviiuje ochranu pfed
obtézujicim chovanim agresora téz Doporu¢eni CM/Rec (2007)17 o standardech a
mechanismech rovnosti mezi pohlavimi.”! Toto doporuceni se, na rozdil od Doporuceni Rec,
nezaméfuje pouze na ochranu zen, nybrz zakotvuje ochranu obéma pohlavim stejné. Je nutno
podotknout, ze pfevazuje vice pravnich dokumentu, které jsou pifijaty se zamérem eliminovat
(sexudlni) nasili pouze na zenach. Je vsak nutné si uvédomit, ze obét'mi téchto nezadoucich
chovani jsou ¢asto také muzi. Nejenze jsou na pracovisti Sikanovani, dokonce neni vyjimkou ani
obtézovani/nasili sexudlni. Nejaktualnéjsim evropskym dokumentem tykajicim se obtézovani,

kterj zatim nebyl ratifikovan, je Umluva Rady Evropy o prevenci a boji proti nésili na Zenach a

0 CHROMY: Nésili na pracovisti...., s. T4-84.

7 KALIBOVA, Klara, HOUZVOVA, Martina. Nadéje na zlepseni?: Pravni rimec pomoci obétem sexuilniho nasili
po pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢int. In KUTALKOVA, Petra, KOBOVA, Dubica. Sexwdini ndsili: Prof se nikdo
nepta?. Praha: In ITUSTITIA, 2014, s. 34.
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proti doméacimu nasili. Pokud bude tato Umluva ratifikovana, vznikne povinnost signatafam
povinnost pfijmout veskera mozna opatfeni k boji proti genderovému nasili a zabezpecit ochranu
osobam timto nasilnym jednanim postizenym. Tato Umluva by byla pravné zivazni a
pfedstavovala by vynutitelny funkéni nastroj upravujici pravidla chovani v této oblasti.

Dulezitou soucasti této problematiky je z pravniho hlediska stthani pachatela trestnych
¢int v ramci EU. Tato oblast je v ramci vnitrostatntho prava mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
velmi odlisna, tudiZz neexistuje jednotna pravni uprava. V ramci EU je trestn{ stthani upraveno
Smlouvou o fungovani Evropské unie, ktera vyslovné nafizuje clenskym statim stihat pachatele
trestnych ¢ind ve smlouvé vyjmenovanych. Trestné ciny s prvkem sexualntho nasili ale
neobsahuje. Vyjimku tvofi pouze sexudlni nasili v souvislosti s trestnymi ciny obchodovani
s lidmi nebo organizovaného zlocinu.

Kromé nékterych dal§ich nezavaznych legislativnich doporuceni je snaha o harmonizaci
ochrany pfed obté¢zovanim vyse uvedenym vycerpana a je pouze na vuli evropskych statt, zda
budou v ramci svych vnitrostatnich pravnich fada vytvafet prostfedi pfiznivé pro osoby ohrozené
¢i vystavené obtézovani na pracovisti.

Evropské spolecenstvi se zase snazi zavést minimalni pravidla pro prava, podporu a
ochranu obéti trestnych cind, coz doklada Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU. Clenské staty musi prava poskozenych a pééi o né zlepsit nejpozdéji do roku 2015.
Prava obéti 1ze dle této Smérnice rozclenit do tfech skupin, a to pravo na informace, pravo na
podporu a ochranu a pravo na ucast v trestnich fizenich. JelikoZ jsou obéti obtézovani chapany

jako tzv. obéti s potfebami zvlastni ochrany,”

musi jim byt béhem vySetfovan{ zarucena tato
prava:

»- Obét’ mize vypovidat v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i pfizptisobenych,

- obét’ muze vypovidat pred odborniky vyskolenymi k tomuto tcelu nebo s jejich pomoci,

- vypovédi obéti se provadéji pred stejnymi osobami, ledaze to odporuje fadnému vykonu
spravedlnosti,

- vSechny vypovedi obéti sexualniho nasili, nasili na zakladé pohlavi nebo nasili v ramci tzkych
svazkd jsou provadény pfed osobou stejného pohlavi, jako je obét’, pokud si to obét’ pieje a
nenarusi-li to prub¢h trestntho fizeni, s vyjimkou pfipada, kdy jsou provadény pifed statnim
zastupcem nebo soudcem.

Béhem soudniho fizeni jsou obétem s potfebami zvlastni ochrany |[...] k dispozici tato opatfent:

- opatfeni na zamezeni vizualnfho kontaktu mezi obét'mi a pachateli, a to i b¢hem provadeéni

dukazu, pouzitim vhodnych prostiedka, véetné komunikacni technologie,

72 Tamtéz, s. 34-35.
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- opatfen{ k zajisténi toho, aby obét’ mohla byt vyslychana ze soudni sin¢, aniz by byla pfitomna,
pfedevsim s vyuzitim vhodné komunikac¢ni technologie,
- opatfeni k zamezeni zbyte¢nym vyslechum ohledné soukromého zivota obéti, neexistuje-li
souvislost s trestnym ¢inem,
- opatfent, jez umozuji konani slyeni s vylou¢enim vefejnosti..”

V souvislosti s vikladem ¢l. 8 EULP rozhodoval také Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), kdy ,,ve véci Sidabras a DzZiautas proti Litvé sté¢zovatelé namitali, Ze stat narusuje
jejich pravo na respektovani soukromého zivota zdkazem jejich pfistupu k zaméstnani ve
vefejnych sluzbach a urditjch prvka zaméstnani v soukromém sektoru. V EULP neni nijak
zaru¢eno pravo na praci. ESLP nicméné konstatoval, Ze tato zalezitost spada do oblasti
pusobnosti ¢lanku 8, protoze ,méla do velmi vyznamné miry vliv na jejich schopnost navazovat
vztahy s vnéjsim svétem a znamenala pro né zavazné problémy pfi opatfovani prostfedkt obzivy,

se zjevnymi dtsledky i na uzivini soukromého Zivota’..”

2.4 Pohled mezinarodniho prava na problematiku obtéZovani

Obecné mezinarodni pravo se setkava nejcastéji s diskriminaci na zakladé statni
pfislusnosti. Napiiklad Pakt o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 Sifeji zakazuje
diskriminaci a chrani tak lidska prava na mezinarodni urovni. Zakotvuje rovnost pfed zakonem a
¢l. 26 zakazuje diskriminaci a zarucuje vSem lidem spravedlivou a ucinnou ochranu proti ni
z jakychkoli duvodu, zejména podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického
nebo jiného pifesvédceni, narodnostntho nebo socialntho puvodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”

Zaklad zakazu diskriminace a pfikazu rovného zachazeni je obsazen ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen Deklarace) byla v roce 1948 vyhlasena Valnym
shromazdénim OSN. I kdyz $lo o nezavazny dokument, byl zdkladnim kamenem, na jehoz
zakladé byly pfijimany dal$i mezinarodni dokumenty chranici osobni, politickd, socialné-
ekonomicka a duchovné-kulturni lidska prava. Vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni
v dastojnosti a pravech, co zakotvuje ¢. 1 Deklarace. Cl. 2 a 7 pak zakazuji diskriminaci -
vsichni lidé jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou zakonnou ochranu bez jakychkoli

rozdila, véetné ochrany proti diskriminaci.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimaln{ pravidla
pro préva, podporu a ochranu obéd trestného ¢inu a kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.
Utedni véstnik Evropské unie L 315/57, 14. listopadu 2012, s. 15-16.

" FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Prirucka evropského antidiskriminainibo. .., s. 62.

7> HENDRYCH: Privnicky slovnik, s. 122.
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V navaznosti na Deklaraci byl Valnym shromazdénim OSN v roce 1966 vyhlasen
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery neuklada povinnosti,
nybrz ma zavazat k respektovani a ochrané¢ hodnot v ném uvedenych. Konkrétné lze zminit
zavazek statd vyplyvajici z ¢l. 7 uznavat pravo kazdého clovéka na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky. Na dodrzovani téchto prav dohlizi Hospodafska a socialni rada OSN, ktera
je opravnéna délat potfebna mezinarodni opatfeni k jejich prosazeni v ramci ¢lenskych stata.

V roce 1979 byla Valnym shromazdénim OSN pfijata v této oblasti viznamna Umluva o
odstranéni vsech forem diskriminace Zen. Tento mezinarodni dokument obsahl oblast
obtézovani zen velmi komplexné. Dle ¢l. 11 zavazuje vSechny smluvni staty k pfijeti opatfen,
ktera by odstranila diskriminaci zen v ramci pracovniho poméru. Hlasa rovnopravnost zen a
muzu v zaméstnani a proklamuje odstranéni diskriminace k vefejnopravnim a soukromopravnim
aktam. Na ¥adné plnéni zavazka plynoucich z této Umluvy dohlizi Vybor pro odstranéni viech
forem diskriminace zen.

V souvislosti s mezinarodni spolupraci v této oblasti nelze nezminit Mezinarodni
organizaci price (dile jen MOP™) zaloZenou v roce 1919. Jejim tkolem je prostfednictvim
mezinarodni politiky a programu podporovat zlepseni pracovnich a Zivotnich podminek, vytvaret
modely mezinarodnich pracovnich standardu, které mohou dale vyuzit jednotlivé staty pfi tvorbé
jejich vlastnich programu, zabezpecovat skoleni, vzdélavani a vyzkum za ucelem zvyseni
pracovnich pfilezitosti a ochrany lidskych prav souvisejicich se zaméstnanim véetné potlaceni
diskriminace a zajisténi celkové rovnosti véech zaméstnanct. Spravni rada MOP muze pomahat
jednotlivym organizacim, které ji podaji stiznost na neuspokojivé zameéstnanecké podminky
zapficinéné nevyhovujici pravni dpravou. Po prosetfeni pifipadu zasle Spravni rada MOP
doporuceni vladé daného smluvniho statu s pfipadnym navrhem postupu jak situaci zlepsit.

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem zakotvujicim spolu s dalsimi dokumenty
zakladni pracovni standardy je Umluva ¢. 111 o diskriminaci v zaméstnan{ a povolani, kterou
pfijala MOP v roce 1958. Tento dokument klade duraz na rovnost piilezitosti a zachazeni
v zamestnani, dustojnost prace a na zakaz diskriminace, kterd vyskyt téchto problému muze
podnécovat. Naopak ale poukazuje na skutec¢nost, ze upfednostiiovani z divodu kvalifikace ¢i
délky praxe za diskriminujici povazovat nelze. Smluvni staty jsou povinny podavat zpravy Vyboru
expertt, ktery je dale zpracovava a finalni zpravu kazdoroéné pifedklada k projednani na
mezinarodni konferenci prace.

MOP déle vroce 2011 piijala Umluvu o dastojné prici pro pracovniky v cizich

domacnostech, na jejimz zakladé se clenské staty zavazaly zajistit pracovni podminky a prava

76 International Labour Organization
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(v€etné ochrany pfed nasilim, zneuzivanim a obtéZovanim) pracovniki v cizich domacnostech

totozna s témi, ktera zarucuji narodn{ Gpravy ostatnim pracovnikiim.”

77 CHROMY: Ndsili na pracovisti...., s. 70-74.
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3 Prostfedky obrany proti obtéZovani na pracovisti

Pii obran¢ proti obtézovani je nepochybné nutné disponovat takovymi osobnimi
vlastnostmi, které posiluji postaveni obéti jako individua v této nelehké situaci. Je vyzadovana
notna davka statecnosti, vytrvalosti a asertivity, a to zejména z duvodu silného psychického a
socialniho natlaku. Pfi boji proti obtézovani je nutné vyuzit vSech dostupnych pravnich nastroji a
dosahnout tak napraveni tohoto nezadouciho stavu. V mnohych pifipadech je ale tézké téchto
nastroji pouzit, jelikoz pravé zaméstnancovo domahani se jeho prav ho pfivedlo do této
problematické situace. Da se fici, Ze se tento zacarovany kruh jevi byt bezvychodnym. Je proto
vhodné se celou véc pokusit vyfesit se zaméstnavatelem smirnou cestou a az poté pfistoupit
k uziti pravnich nastroji obrany. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, obét’ byva ze
zaméstnani stejné¢ propusténa at’ jiz na zakladé vlastniho nebo $éfova rozhodnuti, zvlasté pokud
se rozhodne vyuzit soudni ochrany. Nadto je nutné zduraznit, ze mnohé obtézujici chovani nelze
jednoduse podfadit pod diskriminaci z davodu pohlavi, jelikoz je praktikovano mnohem
prostsimi zpusoby. Jde o na prvni pohled pfirozené vztahy casto se vyskytujici mezi
spolupracovniky. Pifkladem lze uvést rozdilny nazor zaméstnance s jinymi zaméstnanci ci
nadfizenym, osobni nesympatie v kolektivu, prosazovani vlastnich nazoru, které neni ostatnimi
vitano apod. Tyto nejednoznacné obtézujici piipady jsou tedy na individualnim posouzeni
inspektoratl price a v neposledni fadé také soudd.”™

Nejvyssi soud Ceské republiky v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze: ,,Tam, kde
moznost propusténi nenf vazana na splnéni dohodnutych podminek (tak, jako v posuzované véci
nejsou zadné podminky smluvné sjednany), mtze byt pracovni pomér rozvazan kteroukoli ze
stran 1 bez uvedeni davodu. O propusténi protipravni by se v takovém piipadé¢ mohlo jednat,
jestlize by k nému doslo kupf. v rozporu se sjednanymi podminkami, pro poruseni federalnich a
statnich diskriminacnich zakonu, jednalo-li by se o propusténi jako formu sexualnitho obtézovani,
jestlize by slo o propustén{ za to, ze zaméstnanec vuci zameéstnavateli podal stiznost nebo vznesl
narok apod.“.” Pro upfesnéni je vhodné doplnit, Ze vtomto pifpadé §lo o zaméstnankyni
arménského obcanstvi a mezi ucastniky bylo dohodnuto, ze prava a povinnosti z pracovniho

(93

poméru se maji fidit zakony Spojenych statt americkych, zakony District of Columbia.

8 FETTER, Richard. Mobbing a bossing &ili Sikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? [online]. epravo.cz, 20. dubna
2011 [cit. 20. 7. 2015]. Dostupné na <http://www.eptavo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-
pracovisti-lze-se-proti-nim-branit-72092.html>.

7 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4534/2011.
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3.1 StiZnost na ufad prace i inspektorat prace

Monitorovani a dodrzovani pracovnépravnich pfedpisi je zajistovano Ministerstvem
prace a socialnich véci, ufady prace a inspektoraty prace.

Osoby uplatiujici pravo na rovné zachazeni se mohou obratit na ufad prace, kterému je
dana na zakladé zakona o zaméstnanosti, pravomoc v takovychto pfipadech zasihnout. Dle
ustanoveni § 139 a § 140 tohoto zakona je poruseni zakazu diskriminace povazovano za
prestupek. § 139 odst. 1 a 3 se vénuje fyzickym osobam: ,,(7) Fyzickd osoba se dopusti prestupkn tim,
e a) porusi ikazg, diskriminace nebo nezajisti rovné gachazent, [...| (3) Za prestupek a) podle odstavce 1 pism.
a) a podle odstavce 2 pism. a) a b) Ize nlogit pokutu do 1 000 000 K a § 140 odst. 1 a 4 dale pravnickym
osobam: ,(7) Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, e a) porusi
gdkaz diskriminace nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto ikona, [...] (4) Za spravni delikt se ulogi
pokuta do a) 1 000 000 K& jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a podle odstavce 2 pism. a) a b)*
Pokud zaméstnanec ufadu prace odhali poruseni povinnosti, je povinen pozadovat na agresorovi
odstranéni tohoto zavadného stavu. Pokud byla kontrola provedena na zadost konkrétni osoby,
musi byt tato o vysledku pisemné informovana.

V ramci jiz existujictho pracovnépravniho vztahu se Ize branit pfedevsim prostfednictvim
inspektoratu prace, jehoz kontrola je upravena v zikoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, kdy je
obtézovani dle § 11 a § 24 spravnim deliktem: ,,(7) Fyzickd osoba se dopusti prestupku na isekn rovného
gachazent tim, e
a) nezajisti rovné achdzent se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmeéniovini 2a prici a
poskytovini jinyjch penéZitych plnéni a plnéni penéfité hodnoty, a odbornon pripravu a piilegitost dosihnout
Sfunkéniho nebo jiného postupu v Zaméstnani,

b) diskriminuje zaméstnance (§ 16 zakonikn price),

¢) postibne nebo nevyhodni améstnance proto, Ze se zakonnym pisobem domihal svych prav a ndroksi
vyphjvajicich 3 pracovnépravnich vtahi,

d) neprojednd se améstnancem nebo na jebo Fddost se dstupel zaméstnanci jebo stignost na vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich g pracovnépravniho vtabn.

(2) Za prestupek podle odstavce 1

a) pism. a), b) nebo ¢) Ize ulogit pokutn ag do vyse 1000000 K,

b) pism. d) Ize ulogit pokutu ag do vyse 400000 K

Inspektofi jsou opravnéni kontrolovat vsechny druhy smluv, vnitin{ pfedpisy a mzdové
vyméry, vyplatni listiny apod. a mohou klast dotazy zaméstnancim bez pfitomnosti jinych osob,
¢imz by meélo byt zajisténo spolehlivé zjisténi realného stavu vcetné piipadného odhaleni

obtézovani. Z rocnich zprav systému statntho ufadu inspekce prace bohuzel vyplyva, ze ani vyse
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uvedena opravnéni inspektorti nepostacuji k prokazani a potrestani obtézujictho jednani. Je to
zpusobeno zejména obtiznym prokazovanim takového tvrzeni a neochotou zaméstnancu
s inspektory spolupracovat, jelikoz maji obavy o ztraitu pracovniho mista. Tomuto faktu
nepfedchazi ani skutecnost, Ze inspektofi jsou vazani mlcenlivosti o totoznosti osoby, ktera dala
podnét ke kontrole. O obtéZovani se inspektorit ¢asto dozvida az od zaméstnanct byvalych.”
Statni ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty jsou opravnény pokutovat fyzické a pravnické
osoby, u nichz je zjistén zavadny stav. Nedisponuji vSak pravomoci ukladat zaméstnavateli
povinnost nahradit poskozenému 4jmu, ktera mu byla obtéZovanim zptsobena. Ve véci nahrady

vzniklé skody muze rozhodovat pouze soud.”

3.2 Vefejny ochrance prav

Primarné plati, ze vefejny ochrance prav neni opravnén fesit rozpory ve vztazich
zaméstnance a zaméstnavatele. V ramci jeho ¢innosti je nutné rozliSovat mezi dvéma skupinami
ptipadd. V prvni z nich se lze na ochrance obratit pfimo. Jde o situace, kdy je Sikana zaroven
diskriminaci (jednani atocici proti zaméstnanci je spojeno s diskriminacnim duvodem). Ochrance
prav zajist'uje obétem této formy obtézovani pomoc pii podavani navrht na zahajeni fizeni.
V druhé skupiné pifpadi muze vefejny ochrance zkoumat pouze postup organu inspekce prace,
proto musi poskozeny nejdifve podat podnét ke kontrole u inspekce, kterou az nasledné
ochréance prosetii a vyhodnoti.*

»V roce 2013 obdrzel ochrince 360 podnétd, v nichz stézovatelé namitali nerovné
zachazeni. Vyiidil 401 podnétt s namitanou diskriminaci. Diskriminaci zjistil ve 20 pfipadech.
V ostatnich pffpadech stéZovatelim poskytl rozbor dané problematiky a radu, jak by pfipadné
méli postupovat pii ochrané svych prav. [...] Lidé nejcast¢ji namitaji diskriminacni jednani
v oblasti vefejné spravy (celkem 100 podnétt). Ochrance zjist'uje, ze lidé si pod diskriminaci
pfedstavuji jakékoliv nerovné zachazeni ¢i subjektivné pocitovanou nespravedlnost. Vyuziva
proto téchto podnétt, aby poudil stézovatele o tom, co je v pravnim smyslu diskriminace a jak se
lze proti ni branit. Mezi oblasti vyslovné¢ pokryté antidiskriminacnim  zakonem
(zakon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni ¢. 89/2012 Sb.), v nichz je disktiminace nejcastéji namitina,

patff tradi¢né prace a zaméstnavani (104), vzdélavani (53) a pfistup ke zbozi a sluzbam (49).°.>

80 HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovins gen a mugi. Praha: Auditorium, 2007, s. 115-117.

81 SPOUSTOVA, Ivana a kol. Nenechte se diskriminovat a nedovolte to jinym. Praha: Gender Studies, 2008, s. 79-82.

82 Kancelaf vefejného ochrance prav. Sikana na pracovisti: mobbing, bossing a diskriminace. Kancelat veiejného ochrance
prav, duben 2012 [cit. 26. 7. 2015]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-
stezovat/ zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/ sikana-na-pracovisti-mobbing-bossing-a-diskriminace/>.

83 Kancelaf vefejného ochrance prav. Soubrund gprava o énnosti verginého ochrance prav 2013. Praha: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2014, s. 91.
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3.3 Civilni Zaloba

Osoby, které povazuji obtézujici chovani spolupracovnika/a za poskozujici mohou branit
sva prava podanim pracovnépravni zaloby. Podminkou pro podani zaloby neni pfedchazejici
nezajisténi napravy zaméstnavatelem/zalovanym, jelikoz ten nese za zajisténi ochrany lidské
duastojnosti objektivni odpovédnost. Pied soudem tudiz nelze povazovat za relevantni tvrzeni
zalovaného, ze o obtézovani nevédél.

Obeéti, jako zalobci, usnadfiuje povinnost dokazat sva tvrzeni ustanoveni § 133a o. s. f.,
dle kterého prechazi dikazni bfemeno ze Zalobce na zalovaného a iika, ze ,,pokud Zalobce uvede pred
soudem skutecnosti, e kterych Ize dovodit, $e e strany Zalovaného doslo k primé nebo nepiimé diskriminaci
a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického piivodn, ndboenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho
postigent, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné dvislé linnosti véetné pristupu k nim,
povoldni, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné (innosti vietné pristupu k. nim, denstvi v organizacich
gaméstnanci nebo Zaméstnavatelii a flenstvi a linnosti v profesnich komordch,

b) na zakladé rasového nebo etnického privodn pri poskytovdni 3dravotni a socidlni péce, v pristupu ke vydélini a
odborné priprave, pristupu k verejnym akdzkdm, pristupu k bydlent, denstvi ve spoleich a jinyeh zajmovych
sdrugenich a pii prodeji boFi v obchodé nebo poskytovani siuzeb, nebo

¢) na zdkladé poblavi pri pristupu ke 3boZi a slugbdm,

e Zalovany povinen dokdzat, e nedoslo k poruseni gdsady rovného gachdazeni®.

Jak uzavtel Ustavni soud ve svém nalezu (a pozdéji i Nejvyssi soud)™, obracené dikazni
bfemeno neopraviiuje zalobce pouze tvrdit, ze doslo k obtézujicimu jedniani ze strany
zalovaného. Zalobce musi tvrzeni, e snim bylo zachdzeno znevyhodiiujicim zptsobem,
prokazat. Naopak nema povinnost prokazat, ze toto bylo motivovano diskriminaci, jelikoz ta je
pfedpokladina — jde o vyvratitelnou pravni domnénku. Pro Zalobce by totiz bylo nemozné
dokazat pohnutku (vnitini stav mysli) Zalovaného. Zalovany se muZe proti tomuto
pfedpokladanému stavu branit dikazem, ze pfedmétné jednani mélo jinou nez diskriminaéni
motivaci. Az pokud shleda soud za prokazané, ze v daném pifpadé doslo k obtézovani
motivovanému diskriminacnim davodem a Zalovany neprokaze opak, konci spor uspéchem
zalobce.® Cesky pravni ¥ad preneseni dikazniho bfemene vy$e popsanym zpisobem zatim nezna
v pfipadech jinych nez pracovnépravnich a sluzebnich spora.

Dalsi moznosti domahani se ochrany vcivilnim soudnim fizeni je podani

(soukromopravni) Zaloby na ochranu osobnosti.* Této cesty je mozno vyuzit v pfipadech, kdy

8 Na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2000, sp. zn. P US 37/04 navézal v roce 2011 Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 3. Cervence 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL US 37/04, & 419/2006 Sb., bod 60.

86 Viz podkapitola 2.2.4. Pravn{ Gprava v obc¢anském pravu.
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obtézovani na pracovisti nenaplfiuje znaky diskriminac¢niho jednani, tj. nedéje se ze zakonem
vyjmenovanych diskriminaé¢nich davoda a tudiz nelze aplikovat ustanoveni antidiskrimina¢niho
zakona. I v téchto pfipadech je nutné, aby pravni fad disponoval takovymi prostfedky, které lze
vyuzit k ochrané télesné integrity jednotlivce ve smyslu ochrany zivota a dustojnosti clovéka, jeho
zdravi, vaznosti, cti, soukromi a projevi osobni povahy. Této ochrany se muze dovolavat ve
jménu obtézované fyzické osoby téz osoba pravnicka, pokud neopravnény zasah do
osobnostnich prav souvisi s ¢innosti obéti v této pravnické osobé. Zalobou na ochranu osobnosti
se lze domahat upusténi od neopravnéného zasahu, odstranéni nasledku (§ 78 odst. 1 a 82 odst. 1
NOZ), poskytnuti zadostiucinéni (nahradou majetkové a nemajetkové djmy dle § 2956 — 2968
NOZ).”

3.4 Trestni oznameni

Trestni oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu je mozné podat
statnimu zastupci ¢i policii kdykoli bez ohledu na to, zda jiz byly vyuzity mimotrestni prostfedky
a instituty zajiSt'ujici odstranéni protipravntho stavu i pokud nebylo mozné dosihnout
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu nez trestniho.* Toto miiZze udinit jak poskozeny,
tak 1 kterakoli jina osoba pisemné, astné do protokolu, elektronicky, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem, jak stanovuje § 59 zikona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen TR).
Dle § 158 odst. 2 TR muze oznamovatel pozadat, aby byl do 1 mésice od oznimeni vyrozumén o
ucinénych opatfenich. Podezfeni ze spachani trestného cinu by mélo byt dolozeno
oznamovatelem pfi podani trestniho oznameni. Je vhodné poskytnout vysetfujicimu organu
napifklad listinné nebo vécné dukazy, specifikace vyse skody, rozsah zranéni apod. Ustanoveni §
65 TR dale opraviiuje poskozeného (definovaného v § 43 odst. 1 TR jako ,zen, &omn bylo trestnjm
linem ubligeno na zdravi, 3piisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkova sijma, nebo ten, na jehos ikor se
pachatel trestnym (inem obohatil®) ,,nabliZet do spisu, cinit si 3 néj vipisky a poxndmky a porizovat si na své

ndklady kopie spisu a jejich Casti

87 CHROMY: Nisili na pracovisti...., s. 171-172.
88 Tamtéz, s. 103.
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4 ObtéZovani na pracovisti v pravnich fadech vybranych zemi

I v jinych statech lze nalézt pravni zakotveni obtéZzovani na pracovisti. Nékteré zakladni
pojmy jsou vSak v raznych zemich (at’ uz ve smyslu pravniho ¢i bézného jazyka) chapany odlisné,
s ¢imz souvisi i jejich legislativni pouziti. Naopak mohou byt nékteré z nich nazyvany jinak,
k ¢emuz dochazi napfiklad ve francouzské pravni upravé pouzivajici slovni spojeni ,,moralni
obtézovani®.

Svédsko bylo prvni zemi, kterd zanesla tuto problematiku do svého pravniho tadu a
vyslovné definovala stézejni pojmy, kdy je obtézovanim/sikanovanim/mobbingem rozuméno
opakujici se jednostranné negativni jednani souvisejici s vykonem prace jednotlivych
zaméstnancu, které muze vést k jejich socialnimu vyclenéni.

V Rakousku byla v roce 2009 pfijata novela zikona ¢. 153/2009, sluzebniho zikona, ktery
ustanovenim § 43a (G¢inného od 1. 1. 2010) zakazal mobbing, bossing a staffing na pracovisti. Na
rozdil od ceského pojeti rakousky vyklad pojmu mobbing pfedpoklada soustavné dlouhodobé
protipravn{ jednani (jeho délka neni blize specifikovana), zatimco obtézovani muze nastat i
v ramci jednoho chvilkového jednani agresora. Vyjimecné lze vSak za mobbing povazovat i
jednorazové Sikanoézni jednani, které vSak musi dosahovat tak velké intenzity, ze je srovnatelné i
s dlouhodob¢ trvajicim stavem. Pokud béhem mobbingu dojde k poruseni lidské dustojnosti
nebo je podstatné narusena spoluprace a mir na pracovisti, je proti mobberovi zahajeno
disciplinarni fizeni. Kromé vyse uvedené¢ho neexistuje v Rakousku vseobecna pravni uprava
mobbingu, jelikoZ je tento jev podfazovan pod ustanoveni § 382a nafizeni o vSeobecné ochrané
zaméstnanct pfed nasilim, které postihuje 1 situace jednorazového mobbingu na pracovisti.
Rakouska judikatura popisuje mobbing jako systematické nepfatelské chovani, utoky, sikanovani
nebo diskriminaci jak mezi fadovymi zaméstnanci navzajem, tak mezi zaméstnancem a
nadfizenym.

Neémecké soudy definuji obtézovani jako opakované, nepfatelské, nedustojné, ponizujici
jednani, jehoz nasledkem obét’ casto trpi psychosomatickymi zdravotnimi problémy, které
mohou vést az k psychickému poskozeni zdravi.

Britské pravo obtézovanim chape ofenzivni chovani provazené zlymi uamysly, které
pfedstavuje zneuziti moci pomoci pfislusnych prostfedkt sméfujicich k ponizeni a zesmésnéni
obéti a k jejimu naslednému vytfazeni z pracovniho kolektivu.

Polsky zakonik price formuluje pojem sikany jako chovani vztahujici se/zaméfené na
zaméstnance, které pfedstavuje nepfetrzité trvajici obtézovani a Sikanovani. Takova obtézovani
ponizuji, zesmés$nuji, izoluji nebo vylucuji zaméstnance z pracovniho kolektivu. Pokud je

zaméstnancuv zdravotni stav zhorSen pravé z duavodu sikany ¢i mobbingu, muze se tento
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domabhat finanéni nahrady za zptisobenou 4ymu vici zaméstnavateli. Pozadovana nahrada nesmi
byt nizsi nez vyska minimalni mzdy.

Podle francouzského zakoniku prace nesmi zadny zaméstnanec trpét opakovanym
moralnim obtézovanim, jehoz cilem je/muize byt zhorseni pracovnich podminek, a které muze
poskodit jeho individualni prava a dastojnost véetné zdravi a profesni kariéry. Zadny
zaméstnanec nesmi byt potrestin za to, ze se odmitl podrobit opakovanému moralnimu
obtézovani nebo proto, ze shromazdil dikazy o jeho existenci. Timto potrestanim se mimo jiné
rozumi také rozvazani pracovniho poméru z duvodu, které souvisi s moralnim obtéZzovanim
zaméstnance. Zaméstnavatelim jsou dany konkrétni povinnosti, jejichz cilem je pfedchazeni
tomuto nezadoucimu jevu, kdy jejich poruseni zaklada odpovédnost zaméstnavatele za ciny
moralniho obtézovani, kterych se dopustili jeho zaméstnanci. Moraln{ obtézovani je zakotveno ve
francouzském trestnim zakoniku jako trestny ¢in a je mozné za ného ulozit penézity trest do vyse
15 000 eur.

Ve Slovinsku je pojem sexualnfho nasili, mobbingu a dal§ich forem obtézovani vyslovné
upraven v zakoniku prace. V ramci trestnfho prava jsou tato jednani postihovana jesté pfisnéji
nez ve Francii, jelikoz za né lze ulozit trest odnéti svobody az na dobu dvou let. Pokud je u
poskozeného prokazan nepiiznivy fyzicky ¢i psychicky nasledek agresorova jednani, muze byt
trest odnéti svobody prodlouzen az na dobu tif let. Obtézujici jednani lze postthnout také
mimotrestné, a to ulozenim penézité pokuty az do vyse 20 000 eur.

Svycarské pravo spojuje obtézovani pfevazné s poskozenim osobnosti obéti. Tento prvek
je shodny i s ceskou pravni apravou, kdy se lze v ptipadech obtézovani nevykazujictho zadny
z diskriminaé¢nich divodi domahat ochrany prostfednictvim ustanoveni na ochranu osobnosti
obsazenych v NOZ.

Rozhodovaci praxe souda Spojenych statd americkych (dale jen USA) je zalozena na
nazoru, ze obtézovani muze byt zaroven diskriminaci. Jednotlivé pfipady lze tedy rozdélit podle
dvou hledisek, a to na tzv. quid pro quo harassment (pfislibeni vyhod ¢i pohruzka zajisteni
nevyhod jako odpoved na urcité chovani souvisejici s diskriminaénim znakem) nebo hostile
environment harassment (zavinéné chovani zaméstnavatele ¢i tfeti osoby, které vytvaii pracovni
prostfedi nachylné k vyskytu obtézovani vztahujicimu se na urcity diskriminacni znak). Prvni typ
je pouzivan v pifipadech sexualniho obtézovani a druhy pak v pffpadech s prvkem jiného
diskriminacniho duvodu. Vedle diskriminace na zakladé pohlavi je v USA nejcastéji feSena

diskriminace z rasovych dtivodd.*

8 BARANCOVA: Sikana a mobing..., s. 66-69.
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Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze privni tprava obtézovani v Ceské republice se
v porovnani s ostatnimi (vyspélejsimi) zemémi zdad byt nedostate¢nou, a to zejména v oblasti
ochrany obéti pfed jejich potrestanim ze strany zaméstnavatele v piipadech, kdy se rozhodnou
domahat svych prav pomoci soudu ¢i jinych pravnich nastroji. Jak jiz bylo popsano
v pfedchozich kapitolach, ve vétsiné ptipadu se poskozeny nachazi v uzavieném kruhu, z n¢hoz
neni uniku. Pokud se obtézovany zaméstnanec rozhodne nepodfidit se obtézovani, je velice
pravdépodobné, ze i kdyZz v soudnim sporu bude tspésny, o své misto v zaméstnani poté stejné
piijde. V tomto smyslu se jevi ucinnou napiiklad pravni aprava francouzského pracovniho prava,
ktera zarucuje ochranu poskozeného i po vydani rozsudku vjeho prospéch. Zustava také
otazkou, zde je vhodné zapracovat obtézovani jako samostatnou skutkovou podstatu do TZ.
Zakonodarce by timto krokem jisté posilil postaveni obéti a ochranu piipadnych dalsich
zaméstnancu vystavenych tomuto nezadoucimu jevu, pfipadné by jim byla dodana odvaha néjaké
kroky vibec podniknout.

Dudlezitou roli hraje také prevence a informovanost jak zaméstnavatele, tak zaméstnanct.
Je v zajmu kazdého zaméstnavatele udrzovat na pracovisti takové vztahy, které by nedovolily
nebo alespon potlac¢ily moznost vyskytu obtézovani a chranit tak i sebe samého pted pfipadnymi

soudné uplatnénymi naroky zaméstnancu.
y y
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podani komplexniho pfehledu o problematice obtéZzovani
v pracovnépravnich vztazich a instituta s tim souvisejicich a zhodnoceni pravniho zakotveni
tohoto jevu vcetné pfiblizeni souvisejici soudni praxe, provedenych statistik a vyzkumu a
nabizejici se pravni Gpravy de lege ferenda.

Podrobnym popisem jednotlivych forem diskriminace a obtézovani byla pfiblizena cela
problematika nejen z pohledu pravniho, ale téz historického, psychologického a sociologického.
Z nedavno provedenych vyzkumi riznych nezavislych instituci plyne, Ze obét’'mi obtézovani jsou
ve vetsine piipadu zeny. Jde o rozmahajici se fenomén, ktery je tézké legislativné obsahnout.
Nastaveni vynutitelnych pravidel chovani prostfednictvim pravnich norem je nezbytné, avsak ne
dokonale fungujici. Spolecnost je totiz vzdy o krok dale, nez je zakonodarce.

Dulezitost ochrany a posileni prav obéti obtézovani je mimo jiné zduraznéna tim, ze
naléza své misto v fadé mezinarodnich dokumentid evropské i celosvétové urovné. V ceském
pravnim fadu vychazi pravn{ dprava z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je fazena mezi
ustavni zakony. Pfijetim zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, doslo k vyraznému posileni
osobnostnich prav ¢lovéka zvysujicich jeho ochranu pfed neopravnénymi zasahy do jeho télesné,
dusevni a intimni integrity. Institut obtézovani je pak zakotven pfedev$im v antidiskrimina¢nim
zakon¢, ktery je k obcanskému zakoniku ve vztahu speciality a vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakazuje diskriminaci ve vécech v ném taxativné vypoctenych. Dulezitou ¢asti pravni
upravy je v této oblasti vymezeni pojmu, kterym se antidiskriminacni zakon rovnéz vénuje a dale
je v nékterych dalsich oblastech spolec¢enskych vztaht uzeji specifikuji jiné zakony, kterymi jsou
zakonik prace, zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnikia bezpecnostnich sbort a zakon o vojacich
z povolani. Zda se, ze tato uprava specialnich zakond plné dostacuje k obsahnuti této
problematiky. Neni tomu ale tak, jelikoz NOZ poskytuje pravni ramec situacim, které nejsou
prave témito specialnimi zakony regulovany. Jde o pfipady, u kterych nelze dovodit diskriminujici
jednani, jelikoz je nelze podfadit pod zadny z taxativné vyjmenovanych diskriminaé¢nich davodua
antidiskriminac¢niho zakona.

Dale byly v této praci hodnoceny problémové stranky moznosti ochrany poskozenych,
kdy z analyzy pravem zakotvenych institutd jasné vyplynulo, ze tato ochrana je nedostatecna,
jelikoZz nepamatuje na ochranu nasledujici po vyuziti pfislusnych pravnich nastroju, které obeét’
zvoli k dosazeni napravy obtézujictho stavu, zejména podanim podnétu ke kontrole ufadu c¢i
inspektoratu prace nebo podanim civilni Zaloby.

Bylo také poukazano na moznou inspiraci zakonodarce pravnimi dGpravami socialné

vyspélejsich zemi, konkrétné francouzského pojeti.
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Za pokrok lze povazovat zakotveni pfeneseného/obriceného dukazniho bfemene na
zakladé ustanoveni § 133a o. s. f., kdy ma soud za prokazané, ze doslo k jednani motivovanému
diskrimina¢nim dévodem, pokud Zalovany neprokaze opak. Zalobce je tedy zpro$tén dikazniho
bfemene v tomto rozmez{ dokazovani. Je vsak povinen dokazat, ze byl v rimci vykonu svého
zaméstnani obtézovan. Touto pravni domnénkou je procesni postaveni poskozeného vyznamné
zvyhodnéno.

Dalsi pozitivum lze shledat v posileni postaveni obéti v pribéhu trestniho fizeni a po
ném, které zakotvuje zikon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, a komplexné upravuje
jejich prava a systém pomoci. Ustanoveni tohoto zakona zohlednuji mozné traumatické stavy
poskozeného, jimz je pfizpusobeno vysetrovani a trestni fizeni. Kratkodoba ochrana a predbézna
opatfeni dale vyrazné pfispivaji k silnéjs{ ochran¢ poskozeného. Celkova podpora je potom
zavrSena finanéni pomoci.

Pro dokresleni celkové funkénosti a efektivity pravni upravy v oblasti diskriminace a
obtézovani bylo v jednotlivych castech této prace nastinéno jeji pouziti v praxi prostfednictvim
relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie,
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Shrnutim vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze nynéjsi pravni dpravu souvisejici s touto
problematikou pracovnépravnich vztaht je mozné povazovat za vyhovujici. Postaveni obéti je
v ramci pracovnépravnich vztahti a jejich ochrany posileno a pravni uprava se v této oblasti
vyznamné pfiblizuje evropskym i svétovym standardam.

Je pouze na statu, jako zakonodarci, jakym smérem se bude dale pravni ochrana proti
obtézovani ubirat, na soudech, jak budou pravo vykladat a aplikovat na konkrétni pfipady, na
spravnich organech, jakym zpusobem budou do situace zasahovat za pouziti opatfeni a
informaénich kampani a v neposledni fad¢ na zaméstnavatelich, jakymi formami prevence budou
tomuto jevu na pracovisti pfedchazet. Idealnitho stavu nejspise nebude mozné dosahnout bez
tlaku zdola, kdy by mély o pokrok usilovat pfedevsim zaméstnanci, zvlaste ti, ktefi jiz néjakou

zkusenost s obtézovanim na pracovisti maji.

50



Seznam pouzitych zdroji

Monografie, u¢ebnice, komentované zakony:

- ACKELSBERG, Martha. Mujeres Libres — Svobodné Zeny: Anarchismus a boj za emancipaci zen.
Praha: Anarchisticka knihovna, 2013. 269 s.

- BARANCOVA, Helena. Sikana a mobing na pracoviskn. Privne problémy. Praha: leges, 2014. 224 s.

- BELINA, M. a kol. Pracovni privo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 640 s.

- BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkoni¥ prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
1640 s.

- BENO, Pavel. Miij s¢f; miyj nepritel? Brno: Era 2003. 200 s.

-BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
480 s.

- BOUCKOVA, Pavla (ed). Antidiskriminaini zikon. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2010. 432 s.

- BRODSKY, Carroll. The harassed worker. Toronto: Lexington Boooks, 1976. 174 s.

- HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovini gen a muzi. Praha: Auditorium, 2007. 157 s.

- HAVELKOVA, Hana (ed). Lidskd priva, Zeny a spolecnost. Praha: Evropské stredisko UNESCO
pro vychovu k lidskym pravim, 1992. 96 s.

- HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik. Praha: C. H. Beck, 2001. 1189 s.

- HUBEROVA, Brigitte. Psychicky teror na pracovisti: mobbing. Martin: Neografia, 1995. 143 s.

- CHROMY, Jakub. Ndsili na pracovisti. Charakteristika, rizikové faktory, specifické formy a pravni
souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 216 s.

- JAKUBKA, J., JOUZA, L., SALACOVA, M. Zdikonik prce: 1iplné néni ikona s komentdrem k1.
1. 2007. Cesky Té&sin: Poradce &islo 1, 2007. 336 s.

- Kancelar vefejného ochrance prav. Soubrnnd zpriva o linnosti vereinébo ochrdance prav 2013. Praha:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2014. 111 s.

- KARSTEN, Hartmut. Zeny — mui: genderové role, jejich piivod a vyjvej. Praha: Portal, 2006. 183 s.

- KRATZ, Hans-Jurgen. Mobbing: jak ho rozpoznat a jak mu lelit. Praha: Management Press, 2005.
132s.

- KRIZKOVA, A., MARIKOVA, H., UHDE, Z. Sexualizovand realita pracovnich vztahi: Analjza
sexcudlniho obtéZovini v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006. 156 .

- KUTALKOVA, Petra, KOBOVA, Dubica. Sexwudilni ndsili: Prot se nikdo nepta?. Praha: In
TUSTITIA, 2014. 232 s.

- LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd iist ([ 1-654). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014.
2400 s.

51



- NAGL-DOCEKAL, Herta. Feministickd filozofie: Vysledky, problémy, perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. 316 s.

- NESCAKOVA, Libuse; JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik price 2013 v praxi — komplexni priwodee
§ fesenim problémi. 2. vydani. Praha: Grada, 2013. 384 s.

- SPOUSTOVA, Ivana a kol. Nenechte se diskriminovat a nedovolte to jinym. Praha: Gender Studies,
2008. 96 s.

- SVOBODOVA, TLenka. Nemechte se sikanovat kolegon: Mobbing — skrytd hrogba. Praha: Grada
Publishing, 2008. 112 s.

- United Nations. Indicators of Gender Equality. New York, Geneva: United Nations Commission
for Europe, 2015. 127 s.

- FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Priruika evropského antidiskriminainiho priva.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2011. 151 s.

- FRA — Agentura Evropské unie pro zakladni prava. Ndsili na Zendch: prizkum napric EU.
Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2014. 44 s.

Pravni pfedpisy, soudni rozhodnuti, zpravy vefejnych instituci:

- CEDAW. General Recommendation No. 19: V iolence against Women.

- Doporuceni Komise ¢. 92/131/ES ze dne 27. listopadu 1991, o ochrané distojnosti zen a
muzi na pracovisti.

- Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. PL US 37/04.

- Rezoluce Rady 90/C 157/02 ze dne 29. kvétna 1990 o ochrané dustojnosti zen a muzi na
pracovisti.

- Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4534/2011.

- Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni
zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a
povolani.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného c¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

- Smérnice Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani,

odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

52



- Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zisady rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a o pracovn{ podminky.

- Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. P1 US 50/04.

- Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit.

- Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist.

- Zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

- Zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpis.

- Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisa.

- Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zikon ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

- Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

- Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

- Zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpisa.

- Zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
pfredpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnich celkt a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

- Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2006.

- Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

- Zakon ¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

- Zprava vefejného ochriance prav o Setfeni ukonceni pracovniho poméru zaméstnankyné po

navratu z rodicovské dovolené, sp. zn.: 167/2012/DIS/JKV.
Internetové zdroje:
- ELIAS, Karel. Jak vppadaji  zdsady — nového  obéanskébo  zdkoniku?  [online].

Obcanskyzakonik.justice.cz, 20. prosince 2012 [cit. 29. dubna 2015]. Dostupné na

53



<http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-noveho-
obcanskeho-zakoniku/>.

- JAKUBKA, Jaroslav. Novy antidiskriminacni gdkon a jebo aplikace v pracovnépravnich vitazich [online).
Danafi  online, 14. srpna 2009  [cit. 21. cervence 2015]. Dostupné na
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d5585v7714-novy-antidiskriminacni-
zakon-a-jeho-aplikace-v-pracovnepravnich/>.

- FETTER, Richard. Mobbing a bossing ¢ili Sikana na pracovisti — Ize se proti nim branit? [online].
epravo.cz, 20. dubna 2011 [cit. 20. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-a-bossing-cili-sikana-na-pracovisti-lze-se-proti-
nim-branit-72092.html>.

- Kancelat vefejného ochrince prav. Sikana na pracovisti: mobbing, bossing a diskriminace. Kancelaf
vefejného  ochrance  prav, duben 2012 fcit. 26. 7. 2015]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/ chcete-si-stezovat/ zivotni-situace-problemy-a-

jejich-reseni/sikana-na-pracovisti-mobbing-bossing-a-diskriminace/>.

54



Abstrakt

Cilem této prace bylo popsat obtézovani v pracovnépravnich vztazich a instituty s tim
souvisejici. Obtézovani a diskriminace, pod kterou je podfazeno, jsou upraveny v pravnich
normach na drovni vnitrostatni i mezinarodni, v pravnich predpisech vys$si 1 nizsi pravni sily.
Vztah zaméstnavatele a zaméstnance byl dffve nerovny, avsak dnes je jiz diky vyssi vzdélanosti a
durazu na osobni integritu pozice zaméstnance v tomto vztahu posilena. Ochranu proti
diskriminaci a obtézovani upravuji jak mezinarodni amluvy a evropské pravni dokumenty, tak
pravni ¥ad Ceské republiky. Nejvjznamnéjsimi zikony jsou v oblasti pracovniho prava zdkonik
prace a antidiskriminaéni zdkon, které byly pfijaty s cilem provadét ¢l. 2 odst. 2 Smérnice
76/207/EHS ve znéni Smérnice 2002/73/ES. Da se fici, ze zminénd smérnice tvofi v této
jednotici prvek celé vnitrostatni dpravy. Postaveni zaméstnance i zaméstnavatele jsou v dnesni
dobé¢ posileny o hmotnépravni i procesni instituty poskytujici acelné prostfedky ochrany obétem

obtézovani véetné nahrady pfipadné zpusobené skody.

Abstract

The aim of this thesis was to describe the workplace harassment and related law concepts.
Workplace harassment is covered under the discrimination. Both of these conceptions are
enshrined not only in national regulations, but also within international law; they can be found in
the legislation of higher or lower legal force. Relationship between the employer and employee
was unequal in the past times, however we can see better position of employee these days. This
amelioration was reached by higher education of people and better consolidation of personal
integrity of individual. International conventions, documents of European law and also law
system of the Czech Republic provide protection against discrimination and workplace
harassment. Labour Code and anti-discrimination law represent the core of this legal field. These
two legal regulations were adopted for the purpose of implementation of Article 2 paragraph 2 of
the Council Directive 76/207/EEC as amended by Directive 2002/73/EC of the European
Parliament and of the Council. It may be said that this Direction unifies national regulations
within this area. The statuses of employers and employees are nowadays strengthened by
substantive and procedural legal institutions which offer useful and effective means of protection

and indemnity to the victims.
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