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Abstrakt

HORNOVA, A. Algologicky vyzkum raselinist v okoli Hory Sv. Sebestidna se
zamerenim na Desmidiales. Hradec Kralové, 2017. Bakalatska prace na Prirodovédecké

fakulté Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakaléaiské prace Petra Pitelkova. 53 s.

Tato bakalafska prace se zabyva fasami z fadu Desmidiales na vrchovistich Krusnych
hor. Cilem bylo zaznamenat jejich druhovou diverzitu na zkoumaném tizemi a porovnat
ji s fyzikalné-chemickymi parametry a s jejich znamou diverzitou v Jizerskych horach,
které byly v minulosti podobné zasaZeny kyselymi desti. Dale se prace snazi
pfedpovédét dopad revitalizaci, které momentalné na daném tizemi probihaji a vyvodit,
jaky vliv budou mit tato opatfeni na slozeni krasivkovych spolecenstev. Celkem byly
vyhodnoceny vzorky z deseti odbérovych ploch ztijna 2014, které byly vybrany
vramei Gesko-saského revitalizaéniho projektu Usteckym krajem. Bylo zjisténo, Ze
vybrané plochy jsou na krasivky extrémné chudé, coz odpovida charakteru kyselého,
oligotrofniho a suchého prostfedi. V porovnani s Jizerskymi horami byla zjisténa
mnohonasobné nizs§i druhova rozmanitost. Hlavnim diivodem je pravdépodobné vyssi
mnozstvi vody na jizerskohorskych raSeliniStich. Pfinosem této prace je vytvofeni
zdznamu o druhové diverzité krasivek na zkoumané lokalité. Na zaklad¢ zjisténych
udaji bude mozné po ukonceni revitalizaci sledovat zmény a dopad revitalizacnich

zéasahli na krasivkova spolecenstva.

Kli¢ova slova

raselinisté, krasivky, ekologie, druhova diverzita, revitalizace



Abstract

HORNOVA, A. Phycological research of the peat bogs near the St. Sebestidn Mt. with
focus on Desmids. Hradec Kralové 2017. Bachelor Thesis at Faculty of Science

University of Hradec Kralové. Thesis Supervisor Petra Pitelkova. 53 p.

This bachelor thesis is concerned with algae from the order of Desmidiales on the peat
bogs in the Krusné hory Mts. The target was to detect their order diversity on the
examined territory and to compare it with physical and chemical specifications and its
known diversity in the Jizerské hory Mts which were in the history similarly hitted by
acid rains. Farther away the thesis tries to predict the effect of revitalisations which are
taking place on the territory now and to deduce which impact will have these provisions
on the composition of desmids communities. All together were evaluated samples from
ten sampling areas from October 2014 which were chosen within the Czech and Saxony
revitalisation project by the region of Usti nad Labem. It was found out that chosen
areas are extremely pour on desmids which responds on character of acid, oligotrophic,
and dry environment. In compare with the Jizerské hory Mts was found out many times
lower order diversity. The main reason is probably the big amount of water in peat bogs
in the Jizerské hory Mts. The benefit of this thesis is the creation of the report about
order diversity of desmids on the examined territory. On the base of detected data would
be possible to watch changes and impact of revitalisation intervention on desmids

communities after the end of revitalizations.

Keywords

peat bogs, desmids, ecology, species diversity, revitalization
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1 Uvod

Kru$nohorskéd raselinist¢ se po skonceni posledni doby ledové ptirozen¢ vyvijela
nékolik tisic let. Poté tento vyvoj negativné ovlivnil lidsky zdsah. RaSelinisté se zacala
odvodnovat, upravovat a tézit pro rizné ucely. Disledkem téchto zdsahii bylo vyschnuti
obrovské plochy raselinist, coz mé¢lo dopad na konkurenéné slabé raselinné druhy, které
zaCaly mizet. Na krusnohorska raSelinisté a zejména na lesni porosty také velmi
negativné pasobily kyselé dests. Ceska republika byla sou¢asné s Némeckem a Polskem
soucasti ,,Cerného trojithelniku®, kde od 60. let 20. stoleti elektrarny vypoustély do
ovzdusi velké mnozstvi oxidu sifi¢itého (Hruska et Kopacek 2009, Metzler 2014,
Wendel 2014).

Krasivky, na které je tato prace zamétena jsou nadhernymi a pozoruhodnymi
mikroskopickymi organismy vod a mokfadi celého svéta. Ceska republika mize byt
pravem hrda, Ze dopliuji mozaiku zdejSich raSelinist’. Proto je velmi dilezité raselinisté
jiz dale nenic€it, uchovat je a obnovovat. Z pohledu krasivek je pozitivni, Ze na uzemi
Krugnych hor (a souéasné i na dal§ich uzemich Ceské republiky) momentalné probihaji
nebo jiz byly uskute¢nény revitalizace, jejichz cilem jsou Ziva a rostouci raSelinisté
(Metzler 2014, Wendel 2014, Konvalinkova 2015, Poulickova et al. 2015).

Pravdépodobné to povede ke zvyseni jejich diverzity.

Cilem bakalatské prace je:

e shromazdit informace o zkoumané lokalit¢ a revitalizaénim projektu,
ktery zde probiha

e vytvofit literarni reSersi o sledovaném uzemi a studované skupiné fas

e nauit se odebirat a zpracovavat vzorky zraSelinist a nasledné
determinovat krasivky pomoci urcovaci literatury

e Zzhodnotit diverzitu krasivkovych spolecenstev (kterd bude slouzit pro
porovnani diverzity po dokonceni revitalizaci v budouci diplomové
praci) na zkoumaném Uzemi a nasledné ji porovnat s naméfenymi
fyzikalné-chemickymi parametry

e porovnat zjiSténou diverzitu s diverzitou krasivek na raSeliniStich
Vv Jizerskych horach, v minulosti podobné zasazenych kyselymi desti

e zhodnotit mozny dopad jiz probehlych revitalizacnich zéasahti na

krésivkova spolecenstva



2 ReSerse

2.1 Obecna charakteristika krasivek

Soucasna klasifikace krasivek je primarné zalozena na struktuie jejich bunécné stény,
kterd je viditelna pouze s pomoci elektronového mikroskopu (Coesel et Meesters 2007).
Podle systematického c¢lenéni jsou krasivky zelené ftasy, které patii do fiSe
Archaeplastida,  vyvojové linie  Streptophyta a  tfidy  spajivych  fas
Conjugatophyceae/Zygnematophyceae. Dohromady tuto t¥idu spojuje  zpusob
pohlavniho rozmnozovani tzv. spajeni. Ttida spdjivek se dale déli na dva tady, a to fad
Zygnematales, kam patii mimo jiné ¢eled’ ,,nepravych krasivek* Mesotaeniaceae, a fad
Desmidiales neboli ,,pravé krasivky* (Mix 1972, Razicka 1977, Poulickova et al. 2015).
Toto rozdéleni na pravé a nepravé krasivky je zalozeno pravé na struktufe bunécné
stény. Charakteristickym znakem celé skupiny krasivek je absence bi¢ikatého stadia
Vv celém Zivotnim cyklu. V soucasné dobé existuje podle publikovanych dat zhruba
5100 znamych druhu krasivek (Neustupa 2004, Coesel et Meesters 2007). Tento pocet
se ale neustale méni a pravdépodobné uz nyni neodpovida skutec¢nosti.

Celed’ Mesotaeniaceae zahrnuje jednobunééné zastupce, jejichZ bunééna sténa je
hladka a celistva, buiiky jsou vietenovité az ovalné, uprostied nezuzené a na ptricném
fezu kruhovité. Naproti tomu mé fad Desmidiales bunécnou sténu dvojdilnou. Zastupci
jsou rovné€z jednobunééni, pouze nékolik desitek rodu tvofi kratka, kiehka a rozpadava
vlakna, v koloniich je nalezneme velmi ojedinéle (Hindak 1978, Neustupa 2004, Kalina
et Vana 2005).

Dvojdilnéd bunécna sténa fadu Desmidiales se sklada z tenké vnéjsi pektinové
vrstvy (primarni), kterd je pruzna a neobsahuje mikrofibrildrni material, a vnitini
celuldézni vrstvy (sekundarni), kterou tvoti svazky 8-12 mikrofibril. Jednotlivé celedi
maji v bunééné sténé pory, at’ uz pouze ve vnéj$i nebo i ve vnitini a vyluéuji jimi
homogenni sliz. U nékterych druhii se bunka uprostfed rozdéluje na dvé soumérné
poloviny (semicely) a vytvati se tak napadné zzeni (sinus). Spojeni obou polovin je
poté zajisténo pomoci uzkého plazmatického mustku (isthmu). Kazda polovina butiky
ma jeden, vétSinou axialné ulozeny chloroplast sjednim nebo vice pyrenoidy.
Pyrenoidy obsahuji enzym Rubisco, ktery hraje dulezitou roli pii temnostni fazi
fotosyntézy. Hlavnimi asimilaénimi pigmenty jsou chlorofyl a a b. Krasivky ziskaly své

chloroplasty tzv. primarni endosymbidézou, kdy davny jednobunéény heterotrofni



organismus pohltil autotrofni sinici. Tato skupina ma velkou tvarovou rozmanitost a
strukturu bunék, které mohou byt jemné teCkované, granulované, bradavickovité,
s riznymi vykrojky a vybézky apod. VSechny tyto uvedené znaky a mnoho dalSich ma
vyznam pii determinaci jednotlivych druhd (Hindak 1978, Neustupa 2004, Kalina et
Vana 2005).

2.1.1 RozmnoZovani

Jadro krasivek obsahuje pouze jednu sadu chromozémi, coz znamena, Ze jsou to
haploidni organismy. RozmnoZzuji se jak pohlavng, tak nepohlavné. Pfi pohlavnim
rozmnoZovani, tzv. konjugaci neboli spajeni se k sobé ptiblizi dveé vegetativni buriky,
obklopi se slizovym obalem a jejich poloviny se rozestoupi. Nasledné splynou
protoplasty, které se pohybuji améboidnim pohybem a vznikne diploidni zygota. Ta se
preméni v tlustosténnou zygosporu, kterd je odolna vii¢i vysychani a mize tak setrvat
po dlouhou dobu v klidovém stadiu, nez vykli¢i. U mnoha druhti v§ak nejsou pohlavni
stddia zndma. CharakteristiCtéjsi je pro krasivky nepohlavni rozmnozovani bunécnym
délenim. Pfed mitdzou se od sebe obé bunky Vv misté prekryvu bunécnych stén oddali a
vznikne mezi nimi tzv. sféricky méchytek. Do tohoto sférického méchyiku nasledné
vstoupi jadro a rozdé€li se. Dcefind jadra jsou po ukonceni mitdzy oddélena septem,
které roste od obvodu ke stfedu sférického méchyiku. Pokud se jednd o volné zijici
bunky, septum oddéli dva nové jedince. Jedna-li se vSak o kolonie, jedinci zlstavaji
Casto spojeni. Kazda buiika ma po prob&hlém nepohlavnim déleni dvé nestejné velké
semicely, jednu puvodni a druhou mensi, dorustajici (Kalina 1994, Neustupa 2004,
Kalina et Vana 2005, Coesel et Meesters 2007).

2.1.2 Ekologie a bioindikace

Krasivky jsou rozsiteny ve sladkovodnich biotopech celého svéta. Pouze nékolik malo
druhti Zije v brakické vod€. Vzacné se mohou vyskytovat i mimo vodni prostfedi,
naptiklad ve vlhkych slizovych néarostech na skalach, kiife stromil ¢i v pade, existuji
tedy i terestrické druhy. Nalézt mtizeme také druhy, které ziji acrofytickym zplisobem
(Hindak 1978, Neustupa 2004, Kalina et Vana 2005, Coesel et Meesters 2007).
Charakteristickym vodnim biotopem je pro krasivky fytobentos (napiiklad dna

mélkych tuni), metafyton a narosty na ponofenych kamenech a rostlinach. Nékteré
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cey

druhy ziji 1 v planktonu. Se stoupajicim obsahem vody v prostfedi se obecné zvysuje
druhova 1 morfologickd diverzita krasivkovych spolecenstev (Hindak 1978,
Lenzenweger 1996, Neustupa 2004), nedokazi vsak zit ve vodach s vysokym pratokem
(Coesel et Meesters 2007).

Krasivky nesnesou trvale vysoké hodnoty pH, proto je nenajdeme ve
vapencovych oblastech. Zaroven jim také nevyhovuji extrémné kyseld stanovisté. Pri
velmi nizkém pH mohou byt poskozeny jejich bunééné stény z divodu oslabeni
vodikovych vazeb v celuldznich vlaknech. AvSak nékteré druhy jsou dobfe adaptovany
a dokazi zit 1 v kyselych raSeliniStich s pH v rozmezi od 3,5 do 5. Nejvétsi diverzity
ovSem krasivky dosahuji v ¢istych mezotrofnich vodach, mirné chudych na ziviny
(pfedevsim na organické latky, dusik a fosfor), s pH v rozmezi 5 az 6,8 (Blouin 1989,
Lenzenweger 1996, Mataloni 1999, Gross 2000, Neustupa 2004, Coesel et Meesters
2007). V Ceské republice se nejvice vyskytuji v kyselych raselinnych vodach, coZ je pro
n¢ vyhodné z diivodu nizké konkurence (Poulickova et al. 2015).

ZvysSovanim koncentrace zivin, tzv. eutrofizaci jsou krasivkova spoleCenstva
niCena a muze dojit az K jejich lokdlnimu vyhynuti. Ktomu dochazi ptevazné
antropogenni ¢innosti. PfiCinou je napiiklad nadmérné pouzivani umélych hnojiv,
zmény ve vodnim rezimu krajiny, splachy zorné pudy atd. K eutrofizaci jsou
nejnachylnéjsi melké tiné a jezera. DalSim negativnim antropogennim vlivem je tzv.
acidifikace, pti které dochéazi ucinkem kyselych destti k dlouhodobému snizeni pH, coz
je pro krasivky rovnéz Skodlivé. Acidifikaci byly hlavné v 80. letech minulého stoleti
v Ceské republice ohroZeny horské raselinné ekosystémy, napiiklad v Kru$nych horach,
KrkonoSich a Jizerskych horach, kde diky tomu piezivaly jen ty nejkyselomilnéjsi
druhy fas (Neustupa 2004, Poulickova 2011). V posledni dob¢ vSak dochazi
k viditelnému zlepseni. Napiiklad depozice v Jizerskych horach v nékolika poslednich
letech Klesla. Dikazem toho je oziveni zdej$i fasové flory, coz mize Ssouviset se
zpomalenim procesu acidifikace a S pomalym zotavovanim raselini$t’ (JirouSek et al.
2011, Stépankova et al. 2012). Situace v Krusnych horach se také zlepsila. Je zde
mnohem niz§i depozice okyselujicich sloucenin, nez napiiklad v 70. a 80. letech
minulého stoleti. (HruSka et Kopéacek 2009).

Z celosvétového hlediska se krasivkam nejvice dafi v tropickych moktadech
(Neustupa 2004).

Diky své vysoké ekologické citlivosti vii¢i zmé€nam zivotniho prostiedi mohou

byt vyuzivany jako spolehlivé bioindikatory moktadnich ekosystémi. Maji specifické
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pozadavky na stanovisté, kterd obyvaji. Pomérné rychle a pfesné reaguji na zmény
fyzikalné-chemickych parametrti, diky cemuz mizeme usuzovat na charakter prostiedi

(Coesel 1998, 2001, 2003, Hasler et al. 2008).

2.2 Obecna charakteristika raselinist’

Wieder et al. (2006) definuje raselinisté jako terestrické prostfedi, kde v dlouhodobém
meéftitku €istd primarni produkce prevysSuje dekompozici organické hmoty, ktera se tak
uklada. Ukladani organické hmoty je nasledek nedostatku vzduchu, ktery vznika
z davodu velkého mnoZstvi vody ve spodnich vrstvach raselini§t. Takto se vytvari
raselina (Mike$ 1937a, J6za et VoniCka 2004). Raselina je jednim ze zakladnich typt
humolitu a je to termin pro zeminu s vysokym obsahem humusu. Vznika ze zbytku
rostlin oligotrofnich spoleCenstev zpravidla nad hladinou podzemni vody, kdy jsou
loziska sycena destovou nebo povrchovou vodou s nepatrnym obsahem rozpusténych
soli (Dohnal et al. 1965, Pivnickova 1997). V priméru muze vrstva raseliny pfirist 0
desetinu centimetru nebo azZ o cely centimetr za rok (Spitzer et Bufkova 2008).

Celosvétove se raseliniSté nalézaji v pasu mezi 40° a 80° zemépisné Sitky na
obou polokoulich, nejvice se vsak vyskytuji na severu Evropy, Asie a Ameriky.
Raselinisté nalézame v mirném, spiSe chladnéjSim pasmu, kde je dostatecné vysoka
vihkost, nizka teplota, ktera se béhem roku vyrazné neméni a rovnomérné rozlozené
srazky, pficemz voda zde ma nedokonaly odtok. Vznikaji jen na lehce Clenitém reliéfu,
na $patném kyselém podlozi. V Ceské republice miizeme raselini§té najit jak v nizinach
vodnich toku, kde je odtok vody pozvolny (zde vznikaji pfedevS§im slatiny), tak i
V horskych polohach, kde voda zplochych hibeti obtizné¢ odtéka (zde vznikaji
vrchoviste) [Spirhanzl-Duri§ 1924, Mikes 1937a, Mataloni 1999, Rybnicek 2000, Joza
et Vonicka 2004].

Mezi klicové vlastnosti raSelinist’ patii schopnost poutat vodu a vodni pary,
soudrznost (koheze), pruznost, tepelnd vodivost, obsah rostlinnych zivin, kyselost
(acidita), schopnost poutat plyny (pfedevS§im ¢pavek) a brzdit vyvoj bakterii. U riznych
typt raselini$t’ se mohou tyto vlastnosti liSit (Spirhanzl-Duris 1924).

Kyselost raseliny se odvozuje od pfitomnosti volnych humusovych kyselin,
které pozitivné plsobi pti rozkladu uhli¢itani. Uvoliiuje se tak oxid uhli€ity, ktery hraje
dilezitou roli. Cim je jeho obsah vy3si, tim je voda v raselini§ti kyselejsi (Spirhanzl-

Duris 1924). Pfi vysokém rozkladu uhli¢itanti, pfedevsim uhli¢itanu vapenatého, kdy
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dochazi k jeho nedostatku, ma voda malou pufracni kapacitu a jeji reakce je kyseld
(Lellak et Kubicek 1992).

V dnesni dobé raSelinisté predstavuji tzv. ostrovni biotopy, coz ma své
nevyhody. Vyznacuji se pomérné¢ malou plochou, nizkou pocetnosti populaci
jednotlivych druhti a také mohou byt snadno ovlivnéna okolnim prostiedim (Pivnickova

1997).

2.2.1 Typy raselinist’

Raselinisté jsou pln¢ zavisla na vodé€, bez niz neni mozna jejich existence ani vyvoj

(Joza et al. 2013).

Rozdéleni raselinist’ (podle Spirhanzla-Durise 1924, Sanovce 1947, Pivni¢kové
1997 a Jozy et Vonicky 2004):

1. SlatiniSté se nachazeji na zaplavovanych tizemich, jejichZ ptdy jsou pomérné
bohaté na ziviny, tedy eutrofni. Nalezneme je pievazné v teplejSich oblastech. Jsou
z4vislé na podzemni a povrchové vodé. Obsah vapna prevysuje 2,5 %, z tohoto divodu
jsou Cisté slatiny neutralni. Z rostlin pfevazuje rakos a ostfice.

2. Pfechodova raselinisté vznikala v oligotrofnim az mezotrofnim prostiedi za
pomérné nizkych teplot. Jsou sycena podzemni i srazkovou vodou. Vyskytuji se zde
zbytky vrchovistnich i slatiniStnich druhi rostlin. Typicky je stfedni obsah vapna, tedy
vice nez 0,5 % a méné nez 2,5 %. Kyselost je zhruba 1,2 % CO-. Rostliny piechodovych
raselini$t’ jsou napft. ostfice, blatnice, raseliniky.

3. Vrchovisté se objevuji na ptidach chudych na ziviny, tedy oligotrofnich. Jsou
zasobovana prevazné srazkovou vodou. Vrchovistni rasSelina vznikala v kyselém
prostiedi za nizkych teplot. Obsah vapna neni vyssi nez 0,5 % suSiny raSelinné hmoty,
kyselost je tedy vyssi, pohybuje se okolo 2,2 % COz. Z rostlin zde pievazuje rasSelinik a
suchopyr.

Pravé raSelinik (Sphagnumsp.) je nejbéznéj§im a nejrozSifenéjSim
humolitotvornym elementem vrchovist’ (Dohnal et al. 1965). Je charakteristicky tim, ze
ve své horni ¢asti neustale dorista, zatimco spodni ¢ast odumira. Jeho kauloidy i fyloidy
jsou tvoreny dvéma typy bunck - fotosyntetizujicimi zelenymi chlorocyty a velkymi
dutymi hyalocyty, které slouzi jako zdsobarna vody (Mikes 1937a, J6Za et Vonicka

2004, Kalina et Vana 2005). Dokdzou pojmout az dvacetindsobek svého objemu.
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Raselinik pfijima Ziviny z hornin, na kterych vrchovisté vzniklo, ze vzduchu a ze svych
rozkladajicich se tél (Tesafova 2015). Typicky je na naSich vrchovistich naptiklad
vyskyt raSeliniku hnédého (Sphagnum fuscum) nebo raseliniku ¢erveného (Sphagnum
rubellum) [Kalina et Vana 2005].

Z hlediska geomorfologie mivaji vrchovisté na povrchu napadnou mozaikovité
uspofadanou strukturu se su$$imi vyvySeninami (odtud nazev vrchovisté), vlhkymi
snizeninami i trvalymi vodnimi plochami (blinky). Ve vrcholové ¢asti, tzv. vrcholové
partii nartistaji kolonie raSeliniku centrifugalné a tim vytvareji kopecky (bulty), které
vycnivaji nad hladinu (primérné o 20 cm). Mezi nimi se tvoii prohlubné zatopené
vodou (8lenky), jejichz hladina neni stala a kratkodobé mohou i vysychat (Obr. 1).
Kromé mechti se na bultech casem uchyti i n¢které dalsi rostliny - rGzné travy, ale i
keticky a zakrslé smrky. Tyto vrcholové ¢asti jsou charakteristické nizkym obsahem
zivin a riznym stupném zamokieni. Obvodové zony raSeliniSt’ se nazyvaji okrajové
laggy a obsahuji vy$§i mnozstvi zivin. Osidluje je laggova vegetace, ktera tvoti pfechod
mezi spolecenstvy raselinist’ vrchovistniho typu a raselinnych luk (Dohnal et al. 1965,

Vana 1969, J6za et Vonicka 2004, Hajek et Rybnicek 2010).

bult slenk bult slenk bult

Obr. 1: Geomorfologie raselinisté - bulty a $lenky (pfevzato z: J6za et Vonicka 2004)

2.2.2 Vyznam a vyuZiti raSelini§t’

Raselinisté jsou vyznamna predevsim z hydrologického hlediska, jsou totiz regulatorem
nejen povrchovych odtoki, ale i zdsobarnou podzemnich vod. Déle jsou dilezitd pro
svou druhovou pestrost. Tato druhova pestrost souvisi se zemépisnou polohou,
geologickou a geomorfologickou rozmanitosti a historii vyvoje ptirody ve ¢tvrtohorach.

Vyznamna je také jejich mumifikaéni funkce. RaSelinisté dobife uchovavaji semena
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rostlin a jiné, 1 zivoCisné zbytky. Napf. metodou pylovych analyz je poté mozné
sledovat promény okolniho rostlinného krytu, zivotniho prostfedi krajiny a vyvoj
osidleni ptivodniho vodniho ekosystému. Velmi diilezitd je také schopnost raSeliniki
hromadit ve svych télech atmosféricky uhlik v organické podobé, ¢imz snizuji mnozstvi
Skodlivého sklenikového plynu oxidu uhli¢itého v ovzdusi. Nedotcena raselinisté
uvoliuji 9-17 x méné¢ sklenikovych plyni (N0, CO2), nez raSelinisté odvodnéna
(Dohnal et al. 1965, Lellak et Kubicek 1992, Pivnickova 1997, Joza et Vonicka 2004,
Walbridge et Navaratnan 2006, Metzler 2014).

Samotna raselina ma velké vyuziti. At uz v prumyslu (zvlast¢ v chemickém),
zemédelstvi a zahradnictvi (zvySuje vzdusnost, vyhievnost a nasdkavost pidy vodou a
snizuje odpafovani vody), lazenstvi (I1é€eni pohybového Ustroji, revmatismu, ischiasu),
tak i1 jako zdroj energie (pfedevSsim V severskych zemich jako je Rusko, Irsko,
Skandinavie) a hnojiva. V Ceské republice je vyuzivani raeliny pro vyrobu paliva jiz
zakazano. Po odvodnéni se da volnd plocha také vyuzit pro péstovani zemedélskych
plodin nebo zaloZeni lesnich kultur. V minulosti byla raselina pouzivana jako stelivo
pro hospodarska zvifata (Pivnickova 1997, Joosten et Clarke 2002, J6za et Vonicka
2004, Spitzer et Butkova 2008).

V souCasné¢ dob¢ je zivotni prostor raSeliniSt vyrazn¢ zmenSeny a zbylad
raSeliniSté jsou ve velmi Spatném stavu. Z vySe uvedenych divodi by se s raselinisti
mélo zachazet velmi opatrné. VSechny zasahy do tohoto nesmirné vyznamného biotopu
by mély byt predem peclivé zvazeny. Raselina mlize byt povazovana za neobnovitelny
piirodni zdroj, vzhledem Kk jeji velice pomalé tvorbé. Méla by se vyuzivat pouze
Vv oborech, kde ji nelze ni¢im jinym nahradit, napiiklad v lazenstvi, 1ékaistvi a farmacii

(Dohnal et al. 1965, Spitzer et Bufkova 2008, Metzler 2014).

2.2.3 Meliorace a tézba raSeliny

Pokud mé byt plocha raselinist’ zeméd¢lsky vyuzita, musi byt nejprve zirodnéna. Prvni
etapou je odvodnéni neboli meliorace, poté nastdvd uprava vrchni vrstvy pidy.
Odvodnéni raselinného loZiska se provadi pomoci siti kanalli a miize trvat 1 az 2 roky.
Nejprve je ale tieba vykacet stromy a vytrhat patezy. Nasledné se raselina susi na misté
nebo v susarnach (Mikes 1937b, 1937c, Joza et Vonicka 2004, Spitzer et Bufkova
2008).
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V 18. stoleti se v Ceské republice zahajilo prvni organizované odvodiiovani
raSelini$t. V této dobé byl vydan patent na ochranu lest, ktery doporucoval vyuzit
nahradni zdroje paliva. Tézba raseliny neboli borkovani raselinnych cihel (borek) na
paleni se vSak vyrazné rozvinula az na poc¢atku 20. stoleti. Po prvotnim odvodnéni se
povrch raselinisté urovnal a odstranil se rostlinny pokryv. Nasledné se odrezavaly
jednotlivé cihly raSeliny ruzné velikosti (napt. 50 x 20 x 10 cm, 10 x 10 x 40 cm).
Raselina se tedy diive dobyvala ruéné, tzv. borkovanim (do 50. let 20. stol.), pozdéji i
pomoci strojit po kompletnim odvodnéni, tzv. frézovanim (od 50. let 20. stol.). Dnes je
tézba pouze mechanizovana, provadi se tzv. mokra tézba bagrem (MikeS 1937b,
Pivni¢kova 1997, J6za et Vonicka 2004 Spitzer et Bufkova 2008, Konvalinkova 2010,
2015).

V soucasné dobé se v Ceské republice t&zi raSelina pouze pro zahradnictvi,
lesnictvi a lazeniské ucely. Po ukonceni tézby se lokality vysusi a zalesni. Méné¢ Casto se
vytézené raSeliniSt¢ neodvodni a ponechd se ladem. V takovém piipadé¢ dojde
k obnoveni raselinotvorného procesu a do raSeliniSsté se mohou navratit cenna
spoleenstva. Dnes jsou t&Zbou znifena raSelini§té v jiznich a zapadnich Cechach
(Dohnal et al. 1965, J6za et Vonicka 2004).

Ve svété se tézi zhruba 850 miliond tun raseliny rocné. Bohuzel, lidé stéle
polovinu z tohoto mnozstvi vyuzivaji jako palivo, coZz je velmi nehospodarné.
Vyhtevnost suché raseliny je podobnd vyhievnosti suchého dieva (12 az 17 tisic kl/kg),
priemz napt. hnédé uhli ma vyhievnost 16 az 21 tisic kJ/kg. V minulosti bylo nejvice
elektraren na raselinu Vv byvalém Sovétském svazu, dnes se nejvice vyuziva ve

Skandinavii a Irsku (Pivnickova 1997, J6za et Vonicka 2004).

2.3 Raselini$té v okoli Hory Svatého Sebestiana

Cilova lokalita se nachazi v centralni ¢asti Krusnych hor, v Usteckém kraji, nalezi do
okresu Chomutov (Obr. 6 a Obr. 7). VSechna odbérova mista jsou soucasti pfirodni
rezervace Pramenisté Chomutovky (Obr. 2).

V Ceské republice jsou Krusné hory hned po Sumavé druhou nejbohatsi oblasti
na raselini§té. Jejich rozloha na ¢eské strané Krusnych hor ¢ini cca 4 000 ha (Ondracek

2005, Tejrovsky 2005).
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2.3.1 Charakteristika krusnohorskych raselinist’

Kru$nohorskéd raselini§té vznikla na plochych nebo mirné se svazujicich mistech
hiebenové nahorni paroviny. Nalezi k vrchoviStnimu typu, jsou tedy zasobovana
srazkovou vodou, protoze se jejich ziva vrstva dostala dlouhodobym pfirtistanim mimo
dosah povrchové a podzemni vody. Nalezneme je spiSe ve vrcholovych oblastech
Kru$nych hor. Jedna se o vrchovisté s porostem borovice raselinné (Pinus X
pseudopumilio), ale i o vrchovisté oteviena s vrchovistnimi $lenky. Na narusenych
mistech poté prevazuje vegetace degradovanych vrchovist. V okolnim prostiedi jsou
nejvice zastoupeny podmacené a raselinné smrciny. Prostfedi vrchovist’ je siln€ kyselé a
voda obsahuje minimalni mnozstvi zivin. AvSak zvySuje se prisun dusiku ze srazkové
vody a Vv nékterych oblastech roste i koncentrace vapniku, coz pravdépodobné
podporuje kolisani hladiny podzemni vody a v minulosti i letecké vapnéni. To je vSak
dnes vramci chranéného Uzemi jiz zakazané. Vedle vrchovist se zde vyskytuji i
raselini§té prechodova, zejména v udolnich a svahovych pramenistich. Hloubka raseliny
se pohybuje v rozmezi 4 az 6 m, raselinist¢ Pod Novoveskych vrchem dosahuje az 10,5
m a je nejhlubsi v Ceské republice. Staii krusnohorskych raselinist bylo uréeno na
zakladé provedenych pylovych analyz na 10 000 let. Svéd¢i tedy o osudech rostlin a
zivo¢ichli 1 o vyvoji podnebi a ptid po skonceni posledni doby ledové. Nadmotska
vyska se pohybuje v rozmezi 700 az 950 m, rocné zde spadne 700 az 1200 mm srazek a
pramérna ro¢ni teplota vzduchu kolisa v rozmezi od 4 do 6 °C (Dohnal et al. 1965, Joza
et Vonicka 2004, Ondracek 2005, Tejrovsky 2005, Spitzer et Butkova 2008, Hajek et
Rybni¢ek 2010, Ustecky kraj 2011, NATURA 2000 v Usteckém kraji 2017).
Ekologické podminky se do zna¢né miry podobaji podminkam v severské tundie, i
proto je zde vyborné utoCisté pro tzv. glacidlni relikty (napt. btiza zakrsla, rosnatka

okrouhlolista, rojovnik bahenni, osttice mokfadni) [Ondracek 2005, Mejsnar 2011].

2.3.2 Tézba, meliorace a kultivace raselinist’ v Kru$nych horach

Jesté v 60. az 80. letech minulého stoleti dochdzelo k odvodiiovani krusnohorskych
nahornich planin a K nasledné tézbé a rekultivaci. Doslo tak k vyraznému snizeni
hladiny podzemni vody, coz vedlo ke zmén¢ struktury vegetace i podminek pro Zivot
chranénych zivocichii (Ondracek 2005, Mejsnar 2009). Timto zpusobem byla
Vv minulosti poSkozena vétSina krusnohorskych raselinist, zvlasté pak v okresech

Teplice, Most a Chomutov (Tejrovsky 2005).
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V soucasné dobé v Ceské republice probiha t&7ba, nebo byla nedavno ukonéena,
jen na nékolika Uzemich o celkové rozloze 100-200 ha. Jedna se zejména o
tizemi jiznich Cech, Kruinych hor a Slavkovského lesa. V Kruinych horach jde
konkrétnd o mésto Abertamy a obec Horu Svatého Sebestidna. V Abertamy (okres
V Hote Svatého Sebestidna (okres Chomutov) térba stile pokraduje, na nékterych
mistech v§ak nastava spontanni sukcese nebo je provadéna lesnicka rekultivace (Joza et
Vonicka 2004, Konvalinkova 2010).

V Hofe Svatého Sebestidna byly radelinaiské zavody zfizeny v roce 1892.
Dobyvala se zde tzv. palivova raselina. Ta je uloZena pod mladsi vrstvou raSeliny, ktera
se pouzivala jako stelivo do chlévi. Nejprve se raselina dobyvala ru¢né, poté pomoci
stroji. Od strojové tézby se vSak muselo odstoupit kviili malé mocnosti raSeliny,
nepfili§ rozlehlym plochdm raselinist’ a pfitomnosti velkého mnoZstvi dieva v pude¢.
V roce 1937 zaujimala nedotcena loziska stelivové raseliny cca 20 ha a predpokladalo
se, ze toto mnoZzstvi vydrzi zhruba na 25 let. Nize polozena palivova raSelina poté 500-
600 let. Teprve vroce 1898 zde byla zfizena vyzkumna raSelinafska stanice (podle
polského vzoru) a raselinisté se zacala kultivovat. Po celkovém odvodnéni a nasledném
urovndni povrchu se na nich sazely brambory, selo Zito a oves. Vysledky byly o 30 %
lepSi nez na obycCejném poli. Raselina se pouzivala pifedevSim v zahradnictvi,
hospodaftstvi, pro lazenské ucely. Palivova raSelina se od roku 1937 pro obchodni tcéely
jiz netézila (Mikes 1937b, 1937¢).

2.3.3 Ochrana rasSelinist’ v Kru$nych horach

Krusné hory byly jesté ptred prichodem c¢loveéka pokryty lesy. V tdolnich nivach se
nachéazely luhy a olSiny, na které navazovaly smiSené¢ doubravy. Stfedni a vyS$$i polohy
osidlovaly buciny a smiSené buko-jehli¢naté lesy. Horské klimaxové smréiny zaujimaly
nejvyssi polohy hor a na silné podmacenych pudach prechazely ve vrchovistni
raselinisté. AvSak mnohé lesni porosty byly zniCeny negativni lidskou ¢innosti.
V poslednich letech se na nich podepsaly zejména kyselé desté. V soucasné dobé je
vétSina plochy krusnohorskych raselini$t pokryta borovici raselinnou (Pinus x
pseudopumilio), ktera si i pfes negativni vlivy zachovava pfirozeny charakter (Ondracek

2005, Hruska et Kopacek 2009). Aktivni ochrana raselini§t v Krusnych horach spociva
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predev§im v ochrané druhd, ochran¢ klimatu, protipovodiové ochrané a ochrané
biotopu (Metzler 2014).

Diky uvédome¢losti lidi jsou na tzemi Krusnych hor zfizovdna maloplo$na
chranéna izemi, jako narodni pfirodni rezervace (NPR) a ptirodni rezervace (PR). Tato
chranéna tzemi Casto lemuji ochrannd pasma (OP), kterd jsou rovnéz velmi dualezita.
Z botanického hlediska jsou nejvyznamnéjSimi biotopy pravé raSelinisté, dale také
zbytky piivodnich lesnich porostii, pfirozené louky nebo naptiklad viesoviste, odvaly
dolii a podobné. V roce 2005 byla rozloha zvlasté chranénych uzemi zamétenych na
ochranu raSeliniSt’ zhruba 1 706,5 ha a stale se zvétSuje. V ramci soustavy NATURA
2000 je vSak rozloha zvlasté¢ chranénych uzemi podstatné¢ véEtsi. Patii sem naptiklad
evropsky vyznamné lokality (EVL) nebo ptaci oblasti (PO). Z celosvétového hlediska
jsou krusnohorska raSeliniS§té soucasti tzv. Ramsarské Umluvy. Je to tmluva o
moktadech mezinarodniho vyznamu, ktera vznikla vroce 1971 v iranu, aby tyto
vyznamné biotopy chranila. Ceskoslovenska republika se stala jeji smluvni stranou
vroce 1990 a 1. ledna 1993 byl zfizen oficidlni Cesky ramsarsky vybor. Krusnohorska
raSelini§té s rozlohou 112 km? byla do Ramsarské imluvy zapsana v roce 2006 jako
dvanactd v potradi (Pivnickova 1997, Ondracek 2005, Tejrovsky 2005, Konvalinkova
2015, Rous 2016, AOPK CR 2017).

V souCasné¢ dob¢ patii mezi vyznamné chranéné kruSnohorské lokality
NPR Bozidarské raselinisté. Rozkldda se na tzemi o rozloze 930 ha a byla ziizena
v roce 1965. Nachazi se zde glacialni relikty jako napiiklad biiza zakrsla (Betula nana).
Dalsi neméné vyznamnou chranénou lokalitou je NPR Novodomské raSelinisté o
rozloze 378 ha. Nalezneme zde puivodni a zachovalou typickou geobiocen6zu Krusnych
hor. Avsak nejkrasnéjsi a nejcennéjsi rezervaci z hlediska kru$nohorskych vrchovist’ je
NPR Velké jefabi jezero o rozloze zhruba 26,9 ha, kde byla rezervace ziizena jiz v roce
1933 (Dohnal et al. 1965, Partnerska spoluprace ,,Obec Bozi Dar — CJD Chemnitz-
pobocka Annaberg* 2004, Tejrovsky 2005).

V okoli Hory Svatého Sebestiana maji statut ochrany tato raseliniité: evropsky
vyznamna lokalita Novodomské a Polské raSeliniSté, ptaci oblast Novodomskeé
raSeliniSté - Kovaiska, pfirodni rezervace Pramenist¢ Chomutovky + ochranné pasmo,

ramsarska lokalita Krusnohorska raSelinisté (Konvalinkova 2015).
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2.3.4 Prirodni rezervace Pramenisté Chomutovky + ochranné pasmo

Pfirodni rezervace Pramenisté Chomutovky (Obr. 2) byla vyhlaSena dne 21. 3. 2012
predevsim za Géelem ochrany biotopti horskych vrchovist, na které navazuji raselinné
smréiny a zbytky ptirozenych bukovych lesii a horskych luk. Je soucasti evropsky
vyznamné lokality Novodomské a Polské raselinisté, které se sklada ze tii oddélenych
Casti, a pravé PR Pramenis$té Chomutovky nalezi do dvou z nich. Rozklada se na plose
1961 ha, v nadmotské vysce 705-911 m n. m. Spolu s ochrannym pasmem je vSak
plocha ptirodni rezervace mnohem vétsi, zhruba 3000 ha. Jadrem Gzemi jsou tii velka
zachovala raSelinisté s typickou florou a faunou - Pod Jeleni horou, Pod Novoveskym
vrchem a Polské raSelinisté, které dopliiuji mensi a z velké ¢asti t€Zzbou narusena loZiska
raeliny - raelini§té Pod Straznym rybnikem, Schreiberovo raselinisté a Sebestidnské

ragelinisté (Rous 2016, NATURA 2000 v Usteckém kraji 2017).
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Obr. 2: Ptirodni rezervace Pramenisté Chomutovky
(Pfevzato z: https://mapy.cz/zakladni?moje&x=13.2189057&y=50.5323388&2=12&s0
urce=base&id=2085391)

Na tzemi PR Pramenist¢ Chomutovky se nachazi plochy, které jsou zasazené
tézbou (viz Obr. 3). Plocha T1 zobrazuje dlouhodobé probihajici tézbu raseliny, kde
nejsou vytézené plochy dosud pokryty vegetaci. Avsak ve vlhéich mistech a pii okrajich
Jiz zaCina raselini$té postupné regenerovat. Diky dfivéjsimu zptsobu tézby (borkovani
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raSelinnych cihel) doslo na tomto tzemi k vytvoteni otevienych vodnich ploch. Dnes
v8ak vlivem odvodnéni bohuzel doslo k jejich zazemnéni. Plocha T2 znazoriuje jiz
vytézené lozisko (Ustecky kraj 2011). Ani jedna z deseti odbérovych ploch nespada do

uzemi zasazeného téZbou.

1 OP2

Obr. 3: Cast Gizemi pfirodni rezervace Pramenist¢ Chomutovky s vyznacenymi

raSelinnymi plochami a plochami naruSenymi tézbou, kde T1 - dlouhodobé¢ probihajici
tézba raseliny, T2 - vytéZené lozisko, R1-8 - raselinisté Pod Jeleni horou, R9 -
raselinisté Pod Novoveskym vrchem, SM1 - raselinné smréiny (Pievzato z: Ustecky

kraj 2011)

2.3.5 Umisténi deseti odbérovych ploch v ramci PR Prameni$té Chomutovky

Odberova plocha €. 1 nalezi raSeliniSti Pod Jeleni horou - severni ¢ast (R2), plocha €. 2
nalezi raSeliniSti Pod Jeleni horou - vychodni ¢ast (R3), plocha €. 3 ndlezi raSeliniSti Pod
Jeleni horou - jizni ¢ast (R1), plochy ¢. 4 a 5 nélezi raSelinisti Pod Jeleni horou -
centralni ¢ast (R6) a rovnéz sem spada i plocha ¢. 6 (R7) a 7 (R8). Odbérové plochy
¢. 8, 9 a 10 nalezi raselinisti Pod Novoveskym vrchem - severni ¢ast (R9). Jednotlivé

plochy raselinidt’ obklopuji raselinné smréiny (Obr. 3) [Ustecky kraj 2011].
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2.4 Revitalizace raselinist’

Revitalizace raSelinisté obecné znamena jeho obnoveni, tedy navraceni do ptivodniho
stavu, ktery existoval pfed negativnim zasahem cClovéka. Je dalezité znovu obnovit ty
faktory, které byly pro vznik raSelini§té¢ zasadni. Hlavnim takovym faktorem je vodni
rezim raselini§té. Méla by se zvysit hladina jeho podzemni vody, ktera byla narusena
systémem odvodnovacich kanalid. Takto je podpoifen navrat a rozvoj puvodnich nebo
alespon piivodnimu stavu blizkych moktadnich a raselini$tnich spolecenstev (Mejsnar
2011, VaSina et Vinat 2012, Konvalinkova 2015).

Zrusit funkci odvodiovacich systémi se da pomoci riznych dfevénych
piehrdzek nebo lze zasypat obvodové ¢i centrdlni odvodnovaci kanaly nezvétralym
humolitem. K piehrazeni se pouziva bud’ material, ktery se najde pfimo na misté,
napiiklad borovice nebo smrk, které se navic utésni udusanou raselinou, avSak pro
nékteré projekty je tieba pouzit trvanlivéjsi dievo, jako je akat nebo dub. Pro utésnéni je
navic mozné pouzit geotextilii. Pfehrazeni dfevnim materialem mize mit vice podob.
V Krusnych horach se naptiklad pouzivaji hraditka z kulatiny, v Jizerskych horach
vodorovné a svislé piehradky. Metodika se li§i i ve svété, napiiklad v Némecku se
pouzivaji masivni fo§nové hrazky, ve Svycarsku pak regulaéni nebo deskové piehradky
(Vasina et Vinaf 2012, Konvalinkova 2015).

Po takovémto piehrazeni nastava nejdelSi ¢ast revitalizace, a to tvorba raseliny.
Za jeden rok se v priaméru vytvofi pouze 1 mm raSelinné hmoty, proto V Zzadném
piipadé nemohou byt ocekdvany okamzité vysledky. Dale je velmi dulezité zpétné
osidlovani ptivodni faunou a flérou, coz je rovnéz ,béh na dlouhou trat™ (Spitzer et
Bufkova 2008, Vasina et Vinaf 2012). V kratkém ¢asovém horizontu mize byt patrné
pouze zvySeni hladiny vody (Blohm et al. 2014).

Kvili negativnim antropogennim vlivim se mokiady a baziny celého svéta
vytraceji, mnohdy dokonce mizi Gplné. Revitalizace téchto vyznamnych ekosystému je
proto velmi dilezitd. Odhaduje se, ze v Evropé bylo téZbou zniCeno pies 62 %
raelini$tnich biotopt. V Ceské republice je to zhruba polovina ptivodni plochy
raSelinis$t’ (Joosten et Clarke 2002, Spitzer et Butkova 2008).

Jiz dnes se d4a zprovedenych revitalizaci na naSem Uzemi vyvodit, zZe

revitalizacni zasahy jsou velmi pozitivni (Vasina et Vinat 2012).
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2.4.1 Rozsah revitalizaci a zptiisoby provedeni na cilové lokalité

Na cilové lokalit¢ byly realizovany celkem dva projekty. Prvni projekt s nazvem
Revitalizace raselini§t mezi Horou Svatého Sebestiana a Satzung - 1. etapa probéhl
v letech 2010 - 2012 a jeho cilem bylo vytvofeni realizovatelné koncepce, ktera méla
slouzit jako zdklad pro pozd¢jsi realizani fazi (pfiprava podkladi a sbér dat).
Nasledoval druhy projekt s nazvem Revitalizace raSelinist mezi Horou Svatého
Sebestidna a Satzung - realizaéni faze, ktery prob&hl v letech 2012 - 2014. Zahrnoval
prakticka realiza¢ni opatfeni. Oba tyto projekty byly uskute¢nény a financovany v ramci
Programu Cil 3/Ziel 3 na podporu pieshrani¢ni spoluprace 2007 - 2013 mezi Ceskou
republikou a Svobodnym statem Sasko. Plocha projektového tizemi na Ceské strané
Krusnych hor je 1043 ha, z toho raselinisté zaujimaji plochu 450 ha. Revitaliza¢ni
prace byly provedeny na celkové plose 10 ha. Jedna se 0 Cast uzemi raselinisté Pod
Jeleni horou a &ast Gizemi Sebestianského raselini§té, které jsou sou¢asti PR Pramenisté
Chomutovky (Obr. 4, Obr. 5). Prace byly realizovany téméf vzdy na zalesnénych
raselinistich, které obhospodaiuji Lesy Ceské republiky s. p. (Blohm 2014, Strakova et
Blohm 2014, Ziel 3/Cil 3 2017). Revitaliza¢ni prace byly uskute¢nény do konce roku
2014. Byly provedeny celkem tii typy revitalizaénich zasaht, a to ¢astecné nebo uplné
zasypani odvodiovacich kanali raselinou, zabudovani riznych piehrazek a opatieni k
opétovnému napojeni ¢asti hydrologickych povodi raselinist, které byly v minulosti
odfiznuty raznymi piikopy, silnicemi a cestami (Strakova 2014). Prace byly provedeny
pomoci bagrl a na zvlasté citlivych mistech manualnim zptisobem. Po dobu péti let od
ukonceni projektu se bude monitorovat veskera vegetace, voda a procesy probihajici na
raselinistich a nasledné¢ pomoci ptihodnych metod se vyvodi spravné zavery pro dalsi
revitalizace raSelinist’ (Reinhold et al. 2014). Monitoring, ktery zde probiha je
kratkodoby, kdy jsou vysledky patrné jiz za kratky casovy usek (viditelné se zvysi
hladina vody). Naproti tomu také probihd monitoring dlouhodoby, ktery se sklada
Z leteckého snimkovani vegetace, monitoringu fauny a flory na trvale vyznaCenych
plochach, hydrologického monitoringu a fotodokumentace (Blohm et al. 2014).

Pro monitoring fas bylo navrzeno deset odbérovych ploch. Formalnim
zadavatelem byl Ustecky kraj. Plochy byly vybrany ztoho divodu, aby byla
rovnomeérné pokryta ¢ast projektového tzemi. Hlavnim cilem je zachytit stav pied a po
revitalizaci. Rasy byly pro monitoring vybrany sohledem na jejich bioindika¢ni

vyznam, pro popis stavu a zachyceni zmén na vybranych krusnohorskych raselinistich.
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V letosnim roce nebo v roce pfistim je planovany dal$i prizkum, jehoz vysledky se
budou nasledné porovnavat s piedchozimi (Rothanzl, J. 2017 - in litt.).

Po ukonceni revitalizacnich zasahti se o¢ekava zvyseni primérné hladiny vody,
ktera nebude z raselini$t’ unikat odvodnovacimi kandly a déle se predpoklada, ze se

stabilizuje a rozsiti mechové patro a dalsi hygrofilni druhy (Landgraf et Melichar 2014).

R7

Hora Sv. Sebesti

Novoveské raseliniste

.Novovesky vrch

.Jeleni horas 6

0 500 1.000 2.000
I e [\eter

Obr. 4: Cast projektového tizemi v ramci Programu Ziel 3/Cil 3, ve kterém se nachazi

cilova lokalita (pfevzato z: Bohm et al. 2014)

Legende | Legenda

Grenze | Hranice
Graben | Prikopy
Moore | Raselinisté
Gemeinde | Obec
Feld | Pole

Wald | Les

Obr. 5: Legenda k Obr. 4 (ptevzato z: Bohm et al. 2014)
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3 Metodika

3.1 Odbér vzorka

Na deseti vybranych plochach v oblasti Krusnych hor byly v dopolednich hodinach
22. tijna 2014 provedeny odbéry vzorki fas. Jednalo se o raselinisté mezi obcemi
Vyslunni a Hora Svatého Sebestidna a statni hranici s Némeckem (Obr. 6, Obr. 7).
Soutadnice odbérovych ploch byly zaméteny pomoci GPS Garmin eTrex 10 (Tab. 1).
Do polyethylenovych lahviéek o objemu 100 ml byly odebrany vzorky
perifytonu, planktonu a metafytonu. Zaroven byly zméfeny fyzikalné-chemické
parametry vody pomoci multimetru Hanna Combo (teplota, konduktivita a pH).
Fotografie mista byly pofizeny pomoci fotoaparatu Casio Exilim EX-ZR200. Autorem

fotografii je autor prace, neni-li uvedeno jinak.

Obr. 6: Obecné zemé&pisna mapa CR s vyznagenou cilovou lokalitou (pfevzato a

upraveno podle: http://www.zemepis.com/ozmcr.php)
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Obr. 7: Odbérové plochy
(ptevzato z: https://mapy.cz/turisticka?moje&x=13.2065811&y=50.4893501&z=13&pa

no=1)

Tab. 1: Soutadnice odbérovych ploch

Stanoviste N E
1 50°29,792' 13°10,118'
2 50°29,547 13°10,879'
3 50°29,164' 13°11,237"
4 50°29,699' 13°11,957'
5 50°29,827' 13°12,023'
6 50°29,658' 13°12,200'
7 50°30,111" 13°12,464'
8 50°30,511" 13°12,489'
9 50°30,567' 13°12,550'
10 50°30,685' 13°12,464'
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3.2 Zpracovani vzorki

Cast kazdého vzorku byla ponechéna bez tpravy a do 48 hodin po odbéru vyhodnocena
pod mikroskopem. Druhd ¢ast byla z divodu uchovani a ochrany ihned po odbéru
chemicky konzervovana 38% roztokem formaldehydu, aby jeho kone¢nd koncentrace
ve vzorcich byla 2 %. Pro mikroskopovani byl pouzit svételny mikroskop Olympus
CX31. Fotografie druhti byly pofizeny pomoci fotoaparatu Casio Exilim EX-ZR200.

Pii uréovani jednotlivych druht byla pouzita tato determinacni literatura:
Hindak et al. (1978), Ruzicka (1981), Lenzenweger (1996, 1997, 1999),
Coesel & Meesters (2007).

Pro wvyjadieni cetnosti jednotlivych druhii na lokalitich byla pouzita
semikvantitativni stupnice (podle Stépankova et al. 2012):

0 — chybi

1 — velmi vzacny druh

2 — rozptyleny druh

3 — obyc¢ejny druh

4 — prevladajici druh,
kdy za ptevladajici druh (hodnota 4) byl oznacen ten, ktery se v jednom vzorku (deset
nabranych a prozkoumanych kapek) vyskytoval v poétu 100 a vice jedinct, obycejny
druh (hodnota 3) se vyskytoval v po¢tu 50-100 jedinct, rozptyleny druh (hodnota 2) v
poctu 10-50 jedinct, velmi vzacny druh (hodnota 1) 1-10, chybéjici druh byl oznacen

hodnotou O.

3.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Na zakladé mikroskopického pozorovani deseti odebranych vzorku fas byl sestaven
seznam vSech nalezenych druht krasivek s jejich druhovym zastoupenim v jednotlivych
vzorcich (Tab. 4, Tab. 5). Nasledné¢ byl pro pichledné porovnani jednotlivych
odbérovych lokalit z hlediska vyskytu krasivek vytvoien graf v programu Microsoft
Excel (Obr. 8).

Graf (Obr. 9) byl vytvofen také pro porovnani fyzikalné-chemickych parametrii
stanovist’ (pH, konduktivita, teplota) a byl dan do souvislosti s vyskytem krasivek na

studovanych raselinistich.
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4 Vysledky

4.1 Specifika odbérovych ploch

Odbérové plochy ¢. 1-7 se nachazeji na tzemi raSelinist¢ Pod Jeleni horou, odbérové
plochy €. 8-10 jsou soucasti raselinist¢ Pod Novoveskym vrchem.

Vzorky byly odebrany ze slenkd, tzn. stanovist' s kolisajicim obsahem vody,
ktera mize v prub&hu roku zcela vyschnout a mensich jezirek (blinkd). Pouze na plose
¢. 2 byly v fijnu 2014 viditelné revitalizacni zasahy, a to dfevéné prehrazky (Pfiloha 1.).
Zaroven zde bylo pomérné vy$§i mnozstvi vody oproti ostatnim plocham. Vyssi
mnozstvi vody bylo i na plose ¢. 6, jednalo se tedy také o jezirko. Plochy ¢. 1-7 byly
obklopené raselinnou smr¢inou. Plochy ¢. 8-10 se nachazely na otevieném vrchovisti.

Z4dna z odbérovych ploch nebyla zastingna (Tab. 2).

Tab. 2: Charakteristika odbérovych ploch (22. 10. 2014)

Odbérova Typ Okoli odbérové
Zastinéni Revitalizace
plocha  stanovisté plochy
1 Slenk zadné raselinna smrcina ne
2 blank zadné raselinna smrcina ano
3 Slenk zadné raselinna smrcina ne
4 Slenk zadné raselinna smrcina ne
5 Slenk zadné raselinna smrcina ne
6 blank zadné raselinna smrcina ne
7 Slenk zadné raselinna smrcina ne
8 Slenk zadné oteviené vrchovisté ne
9 Slenk zadné oteviené vrchovisté ne
10 Slenk zadné oteviené vrchovisté ne

4.2 Fyzikalné-chemické parametry

V ramci vyzkumu byly na deseti odbérovych plochach 22. fijna 2014 zméfeny hodnoty
konduktivity, pH a teploty vody (Tab. 3). Tyto studované lokality se vyznacovaly
nizkym pH (3,89-4,72), konduktivitou (23-86 uS-cm™) i teplotou (1,0-2,3 °C).
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¢. 7 (3,89). Vsechny odebirané tiné byly vysoce kyselé. Primérné pH bylo 4,24.
Nejvys§i hodnota konduktivity byla naméfena na plose ¢. 1 (konkrétné 86 uS-cm?) a

Vv

v v

Tab. 3: Fyzikalné-chemické parametry zkoumanych stanovist’ (22. 10. 2014)

Odbérova Konduktivita

plocha [nS-cm™] pH Teplota [°C]
1 86 4,20 1,5
2 74 4,02 21
3 52 4,22 1,8
4 68 4,00 23
> 44 4,32 12
° 53 4,72 10
! 74 3,89 1.2
8 55 421 11
? 23 4,25 22
10 25 4,61 15

4.3 Piehled nalezenych druhi krasivek

Celkem bylo na deseti odbérovych plochach nalezeno 10 druht krasivek z deviti roda
(Tab. 4, Tab. 5). Pocet druhti na jednotlivych stanovistich se pohyboval v rozmezi od 2
do 5. Nejcastéjsim druhem byl Cylindrocystis brebissonii. ktery se vyskytoval na deviti
odbérovych plochach. Zaroven byl i na jednotlivych plochach druhem dominantnim.
Druh Mesotaenium endlicherianum se vyskytoval na péti plochach, avSak pouze na
plose ¢. 2 vykazoval vyssi abundanci. Actinotaenium silvae-nigrae se vyskytoval
celkem na ctyfech plochach, ale nejvyssi abundance dosahl pouze na plose ¢. 10.
Ostatni nalezené druhy (zastoupené v rodech Closterium, Cosmarium, Hyalotheca,
Netrium, Staurastrum, Tetmemorus) se vyskytovaly vétSinou na jedné az tiech

odbérovych plochach, a to pouze o velmi nizké abundanci (Tab. 5).

29



Tab. 4: Druhova diverzita na deseti odbérovych plochach (odbérové plochy ¢. 1-7
nalezi raSelinisti Pod Jeleni horou, plochy ¢. 8-10 nalezi raselinisti Pod Novoveskym

vrchem)

_ Cylindrocystis brebissonii
Lokalita €. 1 ) ) )
Mesotaenium endlicherianum

Cosmarium sp.
Cylindrocystis brebissonii
Lokalita ¢. 2 | Hyalotheca dissiliens
Mesotaenium endlicherianum

Staurastrum brebissonii

Actinotaenium silvae-nigrae
Lokalita ¢. 3 | Cylindrocystis brebissonii

Staurastrum dilatatum

Closterium sp.
Lokalita ¢. 4 | Hyalotheca dissiliens

Tetmemorus brebissonii

Actinotaenium silvae-nigrae
Lokalita ¢. 5 | Cylindrocystis brebissonii

Staurastrum dilatatum

Cylindrocystis brebissonii
Lokalita ¢. 6 ] B
Staurastrum brebissonii

Cylindrocystis brebissonii

Mesotaenium endlicherianum
Lokalita €. 7 )
Netrium oblongum

Cosmarium sp.

Actinotaenium silvae-nigrae
Cylindrocystis brebissonii

Lokalita ¢. 8 ] ) ]
Mesotaenium endlicherianum

Staurastrum brebissonii

Cylindrocystis brebissonii
Lokalita €. 9 ) ) )
Mesotaenium endlicherianum
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Tab. 4 - Pokradovani

Actinotaenium silvae-nigrae

Closterium sp.
Lokalita €. 10 ] ) ) §
Cylindrocystis brebissonii

Tetmemorus brebissonii

Tab. 5: Abundance jednotlivych druhi krasivek na odbérovych plochach vyjadiena
pomoci semikvantitativni stupnice

Odbérova plocha

Druh 5 6

[EY
o

Actinotaenium silvae-nigrae

Closterium sp.

Cosmarium sp.

Cylindrocystis brebissonni

Hyalotheca dissiliens

Mesotaenium endlicherianum

Netrium oblongum

Staurastrum brebissonii

Staurastrum dilatatum
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o| o]l r| o N o & o o k| @
o| ol ol o] | o & o o o] ©

Tetmemorus brebissonii
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Vzorky z odbérovych ploch byly druhové chudé, coz ukazuje vytvoieny graf
(Obr. 8). Nejvice druhti bylo zaznamenano na plose ¢. 2 (5 druhi), nejméné pak na
plochach ¢. 1, 6 a 9 (2 druhy). Porovnani po¢tu nalezenych druhti s naméfenymi

fyzikalné-chemickymi parametry ukazuje Obr. 9.
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Obr. 8: Graf znazornujici pocet nalezenych druhti na jednotlivych odbérovych plochach
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Obr. 9: Graf porovnavajici fyzikalné-chemické parametry s po¢tem druht na

jednotlivych lokalitach
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5 Diskuze

5.1 Kiicové faktory pro druhové sloZeni krasivkovych spolecenstev

Pti vyhodnocovani souvislosti mezi poctem druhti a fyzikalné-chemickymi parametry
prostiedi (Obr. 9) jsem zaznamenala urc¢ité spojitosti, Které vSak nebyly piili§ vyrazné.
Pti takto malém zastoupeni krasivek nelze vyvozovat obecnéjsi zavéry.

Teplota raselinist v Kru$nych horach byla velmi nizka (1,0-2,3 °C), a to z
toho divodu, ze byly vzorky odebirany v fijnu. Pocet nalezenych druhti krasivek byl
také velmi nizky, coz miZze s nizkou teplotou souviset. Coesel et Meesters (2007)
uvadéji, ze nejptiznivéjSim obdobim pro odbér krasivek jsou letni mésice, kdy je jejich
hustota a druhova diverzita nejvyssi. Zaroven vSak dopliuji, ze 1 uprostied zimy lze na
nékterych mistech nalézt velké mnozstvi krasivek (naptf. na mechovych substratech v
raSeliniStich). JelikoZ nejéastéji a nejhojnéji se vyskytujici druhy Cylindrocystis
brebissonii, Mesotaenium endlicherianum a Actinotaenium silvae-nigrae ziji
aerofytickym zplisobem pravé na mechovych substratech a ostatni druhy byly ojedinéle
zastoupeny, domnivam Se, Ze nizka teplota na raselinistich v Krusnych horach by mohla
souviset s tak nizkym pocétem nalezenych druht krasivek. Zaroven je ale tieba zohlednit
mnohem vice faktord.

Konduktivita (elektrickd vodivost vody) udavd mnozstvi rozpusténych latek
disociovanych na ionty, tedy koncentraci latek v roztoku (Lellak et Kubi¢ek 1992). Cim
vyssi je konduktivita, tim je vySsi obsah zivin ve vod¢ a tim vyssi je eutrofizace (Joza et
Vonic¢ka 2004). Konduktivita na zkoumanych stanovistich byla nizka, pohybovala se
Vv rozmezi 23-86 uS-cm™, coZ svédéi o oligotrofnim prostiedi. Stépankova et al. (2008)
ve své praci tvrdi, ze s rostouci konduktivitou klesa druhova diverzita krasivek. Tento
model se ve zkoumanych vzorcich opakoval. Napiiklad na plose ¢. 1 byla naméfena
nejvyssi hodnota konduktivity (86 pS-cm™) a zaroven podet nalezenych druhi zde byl
konduktivity (25 puS-cm™) a podet druhli zde byl vy3si. Rozhodné ale nelze tento fakt
jednoznaéné potvrdit z divodu malého mnoZzstvi nalezenych druhi. Poulickova (2011)
uvadi, ze konduktivita Gizce souvisi s pH. Naptiklad Mataloni (1999) ve své praci tvrdi,
ze s klesajici vodivosti stoupaji hodnoty pH. Tento fakt byl na zkoumanych plochach

také zaznamenan.
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Hodnoty pH byly nizké (3,89-4,72) a stejné tak i pocet nalezenych druht (2-5).
Dalo by se tedy usuzovat, Ze s klesajicimi hodnotami pH klesa i druhova rozmanitost
krasivek. Naptiklad Blouin (1989) a Mataloni (1999) obecné tvrdi, ze podminky
prostiedi raselinnych biotopti s nizkymi hodnotami pH casto koresponduji s nizkou
rozmanitosti bentickych mikroorganismti. Je vSak tfeba znovu doplnit, Ze s tak malym
mnozstvim nalezenych druhii nelze tento fakt jednozna¢né potvrdit. Poulickova (2011)
uvadi, ze typickymi krasivkovymi rody, které¢ se vyskytuji na raseliniStich S nizkymi
hodnotami pH (3,5-4,5) jsou Cylindrocystis, Netrium a Euastrum. Druh Cylindrocystis
brebissonni, ktery se vyskytoval v obrovském poctu v deviti z deseti vzorki jako jediny
toto tvrzeni v tomto vyzkumu spliuje.

Coesel (1982) uvadi, ze v extrémné kyselych podminkach mtize pH pisobit jako
limitujici faktor zivotniho prostiedi. Popisuje, Ze kréasivky oligotrofnich a kyselych
lokalit (ke kterym kru$nohorska raSelini§té bezesporu patii) maji tendenci snizovat
pomér povrchu ku objemu. Diky tomu se zvysi jejich fyzicka kondice a snizi expozice
vidi kyselému prostfedi. Na toto tvrzeni navazuji ve své praci Cerna et Neustupa
(2010), ktefi zkoumali zavislost dvou acidofilnich krasivkovych druhd Euastrum binale
var. gutwinskii a Staurastrum hirsutum na zménach pH. Populace krasivek mohou
vykazovat adaptabilni morfologické zmény v zéavislosti na koncentraci vodikovych
iontd. Oba druhy snizovaly pomér povrchu ku objemu V zavislosti na klesajicim pH a
zaoblovaly svlij tvar. Timto snizily napéti, které je vyvolané vodikovymi ionty
pronikajicimi sténami a membranami bunék (Weisse and Stadler 2006, Weisse et al.
2007). Ve svych vzorcich jsem bohuzel tyto dva druhy nezaznamenala. Domnivam se
ale, Ze snizeni povrchu ku objemu vykazuji pravé ty druhy, které se vyskytovaly ve
vzorcich V nejhojnéjsim poctu. Jedna se o Cylindrocystis brebissonni, Mesotaenium
endlicherianum a Actinotaenium silvae-nigrae (Pfiloha 5).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lokality byly na krasivky velmi chudé. V jednotlivych
vzorcich se vyskytovalo pouze 2-5 druhd a tii vySe uvedené druhy byly zastoupeny
alespont v n€kterych vzorcich ve vysokém poctu. Jelikoz byla vétSina vzorkl (kromé
vzorku €. 2 a ¢. 6) odebirana ze stanovisté, které piipominalo spiSe malou kaluz,
souhlasim s tvrzenim Coesela (1986), ktery uvadi, Ze v su$Sim prostfedi se sniZuje
druhové bohatstvi a nariistd dominance jednotlivych druhti. Zaroved i Stastny (2008)
tvrdi, Ze tento jev muze souviset S extrémnim vodnim rezimem danych stanovist.
Jelikoz jsou vrchovisté obecné k sezonnimu vysychdni nachylnéjsi (J6Zza et Vonicka

2004), stava se, ze Vprubéhu roku zcela vyschnou. K vysychani krusnohorskych
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vrchovi$t’ negativné prispiva i velké mnozstvi odvodnovacich kanalti v kombinaci s
pomérné teplymi a suchymi léty. Stastny (2008) proto piedpoklada, Ze dominantni
jedinci na takovychto stanovistich maji vysokou odolnost vii¢i vysychdni. Jedna se
predevsim o druhy aerofytické s dobie vyvinutymi morfologickymi adaptacemi jako je
maly pomér povrchu ku objemu buiky, tlustd bunécnd sténa a vysoka produkce
slizového obalu. Tyto adaptace umoznuji krasivkam ptezit i dlouha obdobi sucha
(Coesel & Hindak 2003).

Na druhové slozeni krasivek miize mit vyrazny antropogenni vliv i letecké
vapnéni. VSechny odbérové plochy jsou vSak soucasti chranéného uzemi, které bylo
Z leteckého vapnéni vyrazeno, a proto nemeélo byt Vvokoli odbérovych ploch
Vv poslednich letech ani do budoucna vapnéno (Liska, S. 2017 — in verb.)

Z uvedenych tvrzeni a modeli lze vyvodit pouze jeden obecny zavér -

krusnohorska raselinist€¢ momentalné neposkytuji dobré podminky pro vyskyt krasivek.

5.2 Stru¢na charakteristika nejhojnéji/nejcastéji nalezenych druhu

Charakteristika vybranych druhti byla sepsana podle: Hindak 1978, Coesel et Meesters
2007.

Cylindrocystis brebissonii De Bary

Bunky 2-4 krat delSi nez Sir$i, valcovité az ovalné se zaoblenymi konci.
Centralni jadro. Dva hvézdnicovité chloroplasty, uprostied kazdého jeden pyrenoid.
Délka bun¢€k 30-70 um, Sitka 15-22 um. Vyskytuje se v oligotrofnich aZz mezotrofnich

vodéch, velmi Casto na kyselych stanovistich, jako jsou naptiklad raselinna jezirka.

Mesotaenium endlicherianum Nageli

Bunky 3-5 krat del§i nez Sir$i, rovné, valcovité s Siroce zaoblenymi konci.
Obvykle dva talitovité chloroplasty (obcas jeden), casto navzajem zakroucené.
Cytoplazma nékdy zbarvena svétle cervené az fialové. Délka bunck 25-50 pum, §itka 8-
15 um. Vyskytuje se v oligotrofnich vodach, v bentosu nebo Zzije subatmofyticky.

Lokalné béZzny na kyselych stanovistich.
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Actinotaenium silvae-nigrae (Rabanus) Kouwets et Coesel
Bunky 2-2,5 (-3) krat delsi nez SirSi, eliptické, ve stfedu nepatrné zuzené.
Bunééna sténa jemné pruhovana (podélné rfady pora). Délka bunék 45-70 um, Sirka 20-

28 pum. Vyskytuje se v acidofilnich, oligotrofnich vodach.

Uvedené druhy (Pfiloha 5) byly vybrany ztoho divodu, ze se jim alespon
na nekterych lokalitach datilo nejlépe v porovnani s ostatnimi druhy. Vykazuji spole¢né
znaky, kterymi jsou: spiSe del$i nez S$ir$i valcovitd a zaoblend bunka, acidofilni,
oligotrofni stanoviste.

Tvar téchto druht neni Clenity, coZ souhlasi s vySe uvedenym tvrzenim, Ze
krasivky Vv suchych a velmi kyselych podminkach snizuji svlij pomér povrchu ku
objemu a zaobluji sviij tvar. Také charakter raSelinist v Krusnych horach odpovida
ekologii uvedenych druhti.

Zaroven zastupci téchto tfi rodt dokazi zit 1 mimo vodni prostfedi, a to
aerofyticky, jak uvadi ve své disertaéni praci Stépankova (2012). Vysuseni dokazi piezit

S nejvetsi pravdépodobnosti diky svym morfologickym adaptacim.

5.3 Revitalizace a jejich dopad na krasivkova spole¢enstva

Revitalizace si obecné kladou za cil zrusit funkci odvodnovacich kanala a tim zadrzovat
vétsi mnozstvi vody v krajiné. Vrchovisté by poté v priabéhu roku neméla vysychat.
Obnovit vodni rezim na poskozenych raseliniStich je prvnim krokem k tzv. ekologickeé
obnové. Tim je nasledné podpofen vyvoj mokiadnich a raSeliniStnich spoleCenstev
(Konvalinkova 2010, 2015), ke kterym mnoho druhti krasivek bezesporu patfi.

Faktor okyseleni vrchovist diky revitalizacim vSak nikdy zcela nezmizi. Je
mozné, ze Se pH v disledku zvyseni vodni hladiny nepatrné zvysi, ale vrchovisté budou
stale zasobovana srazkovou vodou. Krasivky obecné nesnasi vysuSeni, pouze n€kolik
malo zastupctu je adaptovano na extrémni suché podminky (Pitelkova, P. 2017 — in
verb.), které vznikly v disledku meliora¢nich zasahi. Domnivam se tedy, Ze na
druhovou diverzitu krasivek bude mit do budoucna nejvétsi vliv pravé mnozstvi
zadrzené vody na zkoumanych plochach.

Jiz prob&hlé revitalizaéni zasahy v zahrani¢i i na uzemi Ceské republiky (napf.
na Sumavé) maji kladné vysledky (Vasina 2014). Jinak by tomu nemélo byt ani
v Krusnych horach. Naptiklad na zkoumané ploSe €. 2, kde byly v roce 2014 piehrazky
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jiz vytvofeny mizeme za kratky ¢asovy tisek pozorovat viditelné zvyseni hladiny vody.
Stanovisté jiz nepfipomina malou kaluz, ale spiSe vétsi vodni plochu (Pfiloha 2,
Obr. 11). Oproti tomu napiiklad na odbérové plose ¢. 7 mizeme vidét stale malé
mnozstvi vody (Pfiloha 2, Obr. 12).

Predpokladam, ze na zkoumanych plochach (a ne pouze tam) se zvysi druhova
diverzita krasivek v dusledku zvySeni hladiny vody. Se stoupajicim obsahem vody
Vv prostiedi se totiz obecné zvySuje druhovd i morfologicka diverzita krasivkovych

spolecenstev (Hindak 1978, Lenzenweger 1996, Neustupa 2004).

5.4 Srovnani vysledki Sobdobnym pruzkumem raSeliniSt® v

Jizerskych horach

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na zkoumané lokalit¢é doposud neprobihal zadny
publikovany algologicky prizkum, nebylo mozné provést srovnani nalezl
S historickymi daty.

Pro porovnani vysledkt byla vybrana raselinisté Jizerskych hor (Tab. 6), protoze
stejné jako raSelinisté v Kru$nych horach byla v minulosti poskozena latkami
znecCistujicimi ovzdusi. Koncem 20. stoleti postihla imisni katastrofa celou nahorni
plosinu Jizerskych hor. Kone¢nym dusledkem byl rozpad lesnich porostti a odtok
povrchové vody zraselinist’ a jejich nasledné vysychani, které jesté vice podpofily
cilené¢ meliorace (Rybni¢ek 2000, Joza et Vonicka 2004). Kyselé¢ desté zpusobily
okyseleni zdejSich moktadii, a proto jsou jizerskohorska raseliniSté charakteristicka
svymi nizkymi hodnotami pH (Stdpankova et al. 2008), podobné jako raelinisté
Kru$nych hor. Zaroven se jedna o stejny typ lokalit. Odbérové plochy v Krusnych i
Jizerskych horach piedstavuji oligotrofni horska vrchovisté s porostem raseliniku (Joza
et Vonicka 2004, Tejrovsky 2005).

Vyzkumem krasivek se na jizerskohorskych raselinistich zabyvala Stépankova et
al. (2008). Jeji odbéry byly uskute¢nény v ¢ervenci a srpnu 2003, 2005 a 2006, kde na
osmnacti lokalitdich bylo nalezeno celkem 76 druht krasivek patticich do devatenacti
rodi. Naproti tomu byly odbéry v Krusnych horach uskute¢nény v fijnu 2014 a na
deseti odbérovych plochach bylo nalezeno celkem 10 druht krasivek patticich do deviti
rodl. Je ziejmé, Ze druhovd bohatost na zkoumanych tzemich se velmi liSi. Na
odbérovych plochach krusnohorskych raselinist je nékolikandsobné niz§i pocet

krasivkovych druhii. Jednim z vysvétleni by mohlo byt to, Ze v Jizerskych horach
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prob&hl rozsdhlejsi pruzkum, kdezto vrameci této bakalarské prace byly vzorky
odebirany pouze jednou. Jina doba odbéra (Iéto/podzim) by mohla byt dalsim z faktort
tak rozdilné druhové bohatosti na obou lokalitach.

Hodnoty vodivosti a pH jizerskohorskych raselinist’ byly zméteny v letech 2005
a 2006. Lokality v Jizerskych horach byly charakteristické nizkym pH, které se
pohybovalo od 3,5 do 5,4. Do tohoto rozmezi spadaji i vysledky z Krusnych hor
(méfeni vroce 2014), avsak pH ma o néco mensi rozsah (3,89-4,72). Na
jizerskohorskych raSeliniStich se hodnoty konduktivity pohybovaly v rozmezi od
10 uS-cm™ do 84 uS-cm™. Hodnoty z Krugnych hor byly jen nepatrné vy3si a mély uzsi
rozsah (23-86 pS-cm™). Jelikoz se hodnoty pH a konduktivity na obou zkoumanych
lokalitach téméf shoduji, dalo by se odvodit, Ze nebudou mit vyrazny vliv na tak velky
rozdil mezi po€tem nalezenych druhii v KruSnych a Jizerskych horach.

Patrné nejvétsi vliv na druhové sloZeni krasivek na obou zkoumanych lokalitach
bude mit mnozstvi vody. Zatimco Jizerské hory jsou charakteristické svymi rozsahlymi
raselini$tnimi komplexy (Pfiloha 4), kdy zde sice ptevazuji mélka jezirka a Slenky
(Stépankova et al. 2008), ty vSak nejsou od sebe daleko vzdaleny (J6Zza et Vonicka
2004), Krusné hory jsou naopak na velké raselini$tni plochy velmi chudé a jednotlivé
Slenky zajmového tzemi jsou od sebe izolovany. Pfi porovnani dvou lokalit, které
zkoumala Stépankova et al. (2008) je ziejmé, Ze vyssi hladina vody mé pozitivni vliv na
druhové bohatstvi krasivek. Na raSelinisti Klikvova louka (Ptiloha 3, Obr. 13) je
mnohem mensi mnoZstvi vody, nez na raselinisti Na Cihadle B (Pfiloha 3, Obr. 14).
Tomu také odpovidd mnozstvi nalezenych druht. Na Klikvové louce byly nalezeny
pouze 2 druhy a na Cihadle B bylo nalezeno 22 druhd.

Pti porovnani krasivkové flory zkoumanych ploch s nalezy v Jizerskych horach
(Stépankova et al. 2008) byly nalezeny stejné druhy: Actinotaenium silvae-nigrae,
Cylindrocystis brebissonii, Hyalotheca dissiliens, Mesotaenium endlicherianum,
Netrium oblongum, Staurastrum brebissonii, Tetmemorus brebissonii.

Zkoumané jizerskohorska raSeliniS$té jsou druhové bohat$i na krasivky nez
odbérové plochy v KruSnych horach, coz mize znamenat, Ze se tento biotop zacina
postupné uzdravovat po negativnich antropogennich zasazich, jak uvadi Stépankova
(2012). Naproti tomu situace v Krusnych horach v roce 2014 nevypadala nejlépe, co se
druhové bohatosti a hojnosti jednotlivych krasivkovych druht ty€e. Je vSak mozné, Ze
Vv soucasné dobé&, 3 roky po prvnim uskutecnéném prazkumu, se jiz situace zlepsila, a i

nadale se diky revitalizacnim zasahiim bude zlepsovat.
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Tab. 6: Srovnani parametrt prostiedi odbérovych ploch v Krusnych horach a
Jizerskych horach (Stépankova et al. 2008)

, Pocet odbérovych Konduktivita Pocet
Uzemi pH
ploch [uS-cm-1] druhti/rodu
Krus$né hory 10 3,89-4,72 23-86 10/9
Jizerské hory 18 3,5-5,4 10-84 76/19
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6 Zaver

Tato bakalafskd prace shrnuje zakladni informace 0 raSeliniStich Krusnych hor,
revitalizacich, které zde v poslednich mésicich a letech probéhly a o diverzité krasivek,
ktera pravdépodobné po provedenych revitalizacich do budoucna vzroste.

Deset odbérovych ploch vrchovistniho charakteru vykazovalo v fijnu 2014 velmi
nizkou druhovou diverzitu krasivek a téméi uniformni slozeni. Celkem bylo nalezeno
10 druhti zastoupenych v deviti rodech. Nebyly nalezeny zadné vzacné druhy. Nizky
pocet nalezenych taxonti koresponduje s charakterem pomérné suchych, velmi kyselych
a na Ziviny chudych vrchovist.

Na zkoumaném Uzemi chybély rozsahlejsi vodni plochy a Gzemi tedy mohlo
v prub&hu roku zcela vysychat. Druhové nejpestiejsi byla odbérova plocha, na které jiz
probehly revitalizacni zasahy. Na stanovistich vyrazné¢ dominoval druh Cylindrocystis
brebissonii, ktery se vyskytoval na deviti zdeseti odbérovych ploch. Druhy
Actinotaenium silvae-nigrae a Mesotaenium endlicherianum vykazovaly vyssi
dominanci vzdy pouze na jedné z odbérovych ploch. Divodem vys§i abundance
zminénych druhl je pravdépodobné fakt, ze dokazi zit i aerofytickym zpiisobem a
vytvaieji adaptace, které jim umoziuji piezit nepiiznivé podminky zpusobené
vysychanim.

Teplota a pH krusnohorskych vrchovist' byly velmi nizké a kolisaly v uzkém
rozmezi. Zéaroven i konduktivita byla nizka. Je mozné, ze tyto hodnoty jsou divodem
tak nizké druhové diverzity spolu s malym mnozstvim vody na odbérovych plochach.

Kru$nohorska vrchovis§té jsou V porovnani s jizerskohorskymi mnohonasobné
chudsi, co se hojnosti a druhové diverzity krasivek tyce. Pfedpokladanym divodem je
kromé vysSiho poctu provedenych odbért a lepsi prozkoumanosti lokalit v Jizerskych
horach predevS§im niz$i hladina vody, izolovanost jednotlivych odbérovych ploch a
nizka teplota dana fijnovym odbérem. Oproti tomu hodnoty pH a konduktivity jsou na
obou izemich témét srovnatelné.

Celkové se da do budoucna ocekavat, Ze revitalizace zlepsi podminky pro vyskyt
krasivek, z divodu zvySeni hladiny vody.

Pro potvrzeni této premisy bude potieba dalsi vyzkum na sledovanych
lokalitach. Porovnani dosavadnich vysledkii a zhodnoceni dopadu revitalizaci na
krasivkova spoleCenstva vybranych kruSnohorskych vrchovist’ je planovano v ramci

diplomové préce.
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Obr. 10: Cast odbérové plochy &. 2 s dievénymi piehrazkami
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Obr. 11: Cast odbérové plochy &. 2, na které jiz byly v fijnu 2014 provedené

revitaliza¢ni zasahy

Obr. 12: Odbérova plocha ¢. 7
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Obr. 14: Raselini§té Na Cihadle B (Pfevzato z: Joza et Vonitka 2004)
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Obr. 15: Mala Jizerska louka (Pfevzato z: J6Za et Vonicka 2004)

Obr. 16: Klugeho louka (Ptevzato z: J6Za et Vonicka 2004)
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