Oponentsky posudek na bakalarskou praci Adély Hornové
»Algologicky vyzkum raselinist v okoli Hory Sv. Sebestidna se zamérenim na Desmidiales*

(Univerzita Hradec Kralové, Prirodovédecka fakulta, Katedra biologie - 2017)

Studentka Adéla Hornova predkladd k obhajobé bakalarskou praci, v niz se zabyva atraktivnim a také

velmi aktudlnim tématem vyskytu bioindikacné vyznamnych fas (krasivek) na vybranych vrchovistich

v oblasti Krusnych hor. Tato vrchovisté byla v minulosti ve velké mife negativné zasazena lidskou
¢innosti, v soucasnosti na nich probiha revitalizacni projekt. Zvolené téma tedy dobre odpovida jak
potfebam samotné védy (poznani diverzity méné zndmé skupiny organisml v malo prozkoumané
oblasti), tak potfebam praxe v ochrané pfirody (shromazdéni vstupnich dat pro monitoring zmén v
pfislusnych spolecenstvech).

Bakalaiska prace jako celek plsobi dobrym dojmem; oznacila bych ji za zdafilou. M4 dostatecny

rozsah (53 stran véetné pfiloh), logickou strukturu a je psana péknym, Ctivym jazykem bez vyraznych
gramatickych chyb. V Gvodni ¢asti jsou pékné formulovana myslenkova vychodiska i cile celé bakalarské
prace. Jako oponentka mam vsak k praci i nékolik kritickych pfipominek, které jsou zahrnuty v textu nize.

Resersni ¢ast price je nejprve vénovana obecné charakteristice krasivek a raselinist a dale pak

uzsi problematice vrchovist v Krusnych horach. Celkové je pékné zpracovana, je v ni citovano pomérné
velké mnoiZstvi informacnich zdroji a lze fici, Ze predstavuje dobrou ,informacni zédkladnu“ pro
nasledujici praktickou ¢ast prace. Obcas se vsak v textu vyskytuji zavadéjici pasaze, které ziejmé vznikly
nepozornym nebo nepromyslenym prevzetim informaci z pouzité literatury. Hned nékolik je jich v kap.
2.1 ,0becnd charakteristika krdsivek” - napt. sdéleni, Ze ,charakteristickym znakem celé skupiny krdsivek

je absence bicikatého stadia v Zivotnim cyklu”. (Je sice pravda, Ze u krdsivek nejsou znami zadni bicikovci,
ale ma-li byt timto znakem charakterizovana a od jinych vymezena urcita skupina fas, pak je to cela trida
Zygnematophyceae, jejiz soucast krasivky tvori.) Déle je zde informace, Ze ,pouze nékolik desitek rodi
tvofi kratkd, kfehkd a rozpadavd vidkna“. (SpisSe jde o nékolik desitek druh(.) U nepohlavniho
rozmnozovani se docteme, Ze ,pfed mitdzou se od sebe obé buriky v misté prekryvu bunécnych stén
odddli“. (V tomto pripadé nejde o celé burky, ale o poloviny bunék - semicely.) V podkap. 2.3.3

»0Ochrana raselinist v Krusnych hordch” je ponékud zmateéné koncipovany vycet chranénych raselinist

v okoli Hory Sv. Sebestidna. Dohromady jsou zde uvedena chranénd Uzemi ze tfi rliznych systém(
uzemni ochrany pfirody (Ceského, EU, celosvétového) a plsobi to dojmem, Ze jde o nékolik rdznych
lokalit. Ve skutecnosti se tyto systémy (a v rdmci nich vymezena tzemi) do velké miry prekryvaiji.

Metodicka cCast prace popisuje odbér vzorkd fas na vybranych vrchovistich (véetné umisténi

jednotlivych odbérovych ploch), méreni zakladnich fyzikdlné-chemickych parametrld vody, dalsi
zpracovani vzorkd, determinaci krasivek a kone¢né hodnoceni ziskanych dat. BohuZel zde (i jinde v praci)
chybi informace o tom, podle ¢eho byla hodnocena (pfipadnd) vzacnost nalezenych druh( krasivek - coz
je dosti dllezité (viz ddle). V rdmci semikvantitativni stupnice pro vyjadreni relativniho zastoupeni druh(
krasivek ve vzorcich je uvedeno zvlastni oznaceni stupné 3 -, obycejny druh”. Zfejmé jde o nevhodnou
variantu prekladu anglického vyrazu ,,common species” (vhodnéjsim ceskym terminem pro ucely této
prace by byl napf. ,Casty druh”). Pocinaje metodickou casti dochdzi v praci k zaménovani pojmi
,odbérovéd plocha” a ,lokalita”; resp. pojem ,lokalita” je pouzivan asi tfemi odliSnymi zplsoby - a/
v pavodnim vyznamu pro dvé studovana raselinisté (tj. ¢ast PR Pramenisté Chomutovky), b/ pro



konkrétni odbérova mista, c/ pro mnohem Sirsi geograficky celek zahrnujici vétSinu Krusnych hor (viz
obr. 6).

Prezentace a diskuze vysledkl. Pfi svém vyzkumu studentka na deseti odbérovych plochach

zaznamenavala vyskyt druhl krasivek véetné jejich relativniho zastoupeni a méfila hodnoty zakladnich
fyzikdlné-chemickych parametr( (pH, konduktivity a teploty vody). Ziskané vysledky jsou v praci
prehledné prezentovany. Nasledujici diskuze je pomérné dlouhd a ndpaditd, coz ocenuji - zejména
sohledem na to, Ze se jedna teprve o bakaldrskou praci. Nékteré pociny bych vsak oznacila
pfinejmensim za sporné Ci zavadeéjici. Z textu diskuze je patrné, Ze studentka si je téchto uskali ¢astecné
védoma, ale zfejmé ne vtakové mife, aby tomu uzpUlsobila nékteré Uvahy a zavéry. |/ Prvnim
problémem je datum sbéru vzorkd. Uskutecnil se pouze jeden odbér vzorkd, a to v druhé poloviné fijna,

kdy uz je vrchol vegetace vyssich rostlin i fas (zvlasté pak v horach) davno pryc. Pokud by tato bakalarska
prace méla byt primarné resersniho typu a vyzkum by mél byt jakymsi dopliikem (a nacvikem odbéru a
rozboru vzork(), pak by se to dalo lehce pochopit. Pokud je ale prace hlavné vyzkumna, souvisi s uréitym
projektem a ma pfinést vstupni data pro monitoring, pak takovy sbér vzork( neni zcela korektni a
reprezentativni! Il/ Zajimalo by mne, podle ¢eho bylo provedeno hodnoceni ,vzécnosti/béznosti* druhd

krasivek. Studentka uvadi, Ze mezi celkem deseti nalezenymi druhy nebyl Zadny vzacny. V prehledu
pouZité literatury md pfitom zahrnutou dleZitou publikaci Stastného (2010), podle ni# dva druhy jsou
v CR vzacné (Mesotaenium endlicherianum, Tetmemorus brebissonii) a dal$i dva dokonce velmi vzacné
(Staurastrum brebissonii, Staurastrum dilatatum)! 11/ Srovnani ziskanych vysledki s vysledky prizkumu

v Jizerskych horéch je dobfe minéné, ale v nékterych ohledech ne zcela $tastné provedené. Je pojato

hodné ,souhrnné”, ackoliv zminovany vyzkum v Jizerskych hordch byl mnohondsobné rozsahlejsi.
V tomto pfipadé by bylo vhodnéjsi vyuZit pro srovndvani spiSe jeho dil¢i ¢asti. Vyslovené mylné je
srovnani poctu ,,odbérovych ploch” na raselinistich v Krusnych hordch a v Jizerskych horach - 10 vs. 18
(viz tab. 6). Cislo 18 u Jizerskych hor vak ve skuteénosti vyjadfuje pocet celych lokalit (tj. radelinit nebo
jejich vétsich ¢asti), pricemz kazda takova lokalita v sobé teprve zahrnovala nékolik odbérovych ploch.
Spravné srovnani poctu odbérovych ploch by tedy bylo 10 vs. cca 50. S tim je samoziejmé spojena také
nepomeérné vétsi rozloha studovanych uUzemi v obou pohofich a stejné tak biotopova diverzita.
Pfripocteme-li ktomu vsemu zcela odlisSnou rocni dobu sbéru vzorkd, je jasné, Ze zjisténa celkova
diverzita nejen krasivek, ale prakticky ¢ehokoliv, se bude nesrovnatelné lisit...

Zavér:

| pfes nékteré vyse uvedené pripominky bych fekla, Ze studentka Adéla Hornova viceméné splinila
vsechny cile vytycené pro svou bakalarskou praci, Ze také porozuméla zvolenému tématu (a zfejmé si je i
oblibila, coZ je velmi dobfe), dosahla v ném potiebného stupné odbornosti a dokadze o ném hloubéji
premyslet a kultivované psat. Myslim si, Ze studentka i diskutované téma maji pomérné velky potencial,
ktery se miZe plné rozvinout v zamyslené navazujici diplomové praci. BakalaFskou praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném ,,C“.
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