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Pouzité zkratky

ABGB
00z
SOZ
OZ
ObchZ
NOZ

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny obCansky zakonik rakousky.
Obecny obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii.



Uvod

Vyznam fimského prava pro celé moderni evropské soukromé pravo je zcela
nepopiratelny. Rimské pravo se dochovalo v téméf celistvé podobé a pies odstup mnoha let se
stalo zdkladem velkych evropskych kodifikaci soukromého prava. Dodnes jsou fimskopravni
zasady a fimskopravni terminologie bézn¢ uzivany v pravu.

»Pokud by si vdnes$ni dobé¢ kdokoliv vzal n&jaky institut ¢i pojem ze soucasného
obc¢anského zékoniku a patral by po jeho kotfenech, bude se muset vratit v case daleko zpét,

«l

k antickému pravnimu systému.“" Tak tomu urcité je i v piipad¢ kupni smlouvy.

Témér s jistotou lze fici, ze kupni smlouva je jeden z nejuzivangjSich smluvnich typi
soucasnosti. Kazdy z nés ji uzaviréa skoro kazdodenné, aniz by si to uvédomoval a daval tomu
n¢jaky hlubsi vyznam. At uz jde o koupi potravin, spotfebniho zbozi atd. ¢i automobilu a
nemovitosti, kterou ¢lovék obvykle minimaln¢€ jednou za sviij zivot také podstoupi.

Cilem této prace je sledovani pravni Gpravy piechodu rizika u kupni smlouvy, zejména
koho postihuje odpovédnost za nahodné zhorSeni ¢i zniCeni véci, které ani jedna strana
nezavinila, a v jakych pfipadech a za jakych okolnosti toto riziko piechazi z jedné smluvni
strany na druhou. Bude odhaleno, jak tomu bylo v pravu fimském a postupné v jednotlivych
etapach vyvoje prava moderniho. K naplnéni téchto cilii je prace Clenéna do Sesti kapitol.
Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu vis maior a custodia. Kapitola druhd sleduje danou
problematiku v fimském pravu soukromém. Nejprve je struéné vymezena uprava kupni
smlouvy v klasickém fimském pravu suvedenim odchylek, ke kterym doslo v pravu
justinianském. Jeji vznik, zdvdavek, predmét kupni smlouvy, kupni cena, prava a povinnosti
stran, vedlejs$i ujednani u kupni smlouvy, divody jeji neplatnosti a ochrana stran, v ptipade,
ze strana druha porusila nékterou ze svych povinnosti. Poté je rozebrana problematika tzv.
custodiam praestare a prechodu rizika u kupni smlouvy. Navazujici tii kapitoly sleduji
upravu tohoto rizika jiz v pravu modernim. V Obecném obcanském zakoniku, ve vladnim
navrhu obcanského zakoniku z roku 1937 (tyto dv€ pravni Gpravy byly do prace zatazeny
zdivodu, ze NOZ se vdivodové zpravé programové k témto Upravam hlasi)®. Dale
v obCanském zdkoniku zroku 1950, v OZ ptfed a po tzv. velké novele, v zikoniku o

mezinarodnim obchodu a v obchodnim zdkoniku z roku 1992. Posledni kapitola se zabyva

"'URFUS, Valentin. Historické ziklady novodobého prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 5.

2 Véazny tvrdi, Ze vyvoj fimského prava, ktery zapocal za dob Justinianovych a ktery pokracoval po dalsi stoleti,
a jenz se projevil i v ABGB, pokracoval i v ¢sl. mezivalecném soukromém pravu, a tedy, Ze oba zakoniky byly
fimskym pravem silné ovlivnény.“ Viz. VLCEK, Karel. Viiv #imského prava na soucasny obcansky zakonik —
prechod rizik ve smluvnim pravu. [online, www.bulletin-advokacie.cz, 18. ledna 2013, cit. 3. ledna 2015].
Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-
rizik-ve-smluvnim-pravu>



danou problematikou v u¢inném obcanském zdkoniku a je v ni uvedeno i1 srovnani této
problematiky s predchazejici ipravou v OZ.

Z hlediska dostupnych pramenti je nutné odliSovat jednotlivé pravni tUpravy.
V kapitolach tykajicich se fimského prava danou problematiku najdeme jak v ptivodnich
fimskych pramenech’, tak i v pozd&jsich dilech romanisti. Dand problematika je také
vysvétlena na nazornych piikladech pielozenych® z autentickych textd. Co se tyée upravy
pfechodu rizika v obecném obcanském zakoniku, je Cerpano z vymezeni této problematiky
v tzv. komentafi Roucka a Sedlacka, vyznamného dila ¢eské mezivalecné civilistiky. Prameny
dané problematiky ve vladnim navrhu z roku 1937, v tzv. stifednim kodexu, v zakoniku o
mezinarodnim obchodu a v obchodnim zékoniku zroku 1992 jsou pievazné jen jejich
zakonné Upravy. Co se tyCe prameni upravy piechodu rizika v OZ a NOZ, je cerpano
z uCebnic prava, z komentaia a pripadné i z judikatury a odbornych ¢lanki. K problematice
obsazen¢ v nejnovéjSim obCanském zdkoniku je samoziejmé meéné relevantni literatury a
judikatury nez k OZ.

V nasledujici kapitole budou vymezeny pojmy vis maior a custodia. Cilem prace je
zjisténi, kdo odpovidd za nahodné zhorSeni nebo zniceni véci, kterd je predmétem kupni
smlouvy. Je na mistd vysvétlit, co to je nahoda’ (casus), a Ze jiz v Fimském pravu bylo
rozliSovano mezi nahodou vyssi, neodvratitelnou tzv. kvalifikovanou (casus fortuitus, casus
maior, vis maior) a nizsi, odvratitelnou tzv. prostou ndhodou (casus minor), kterd byla uzce

spjata s odpovédnosti za custodii.

? Digesta, Gaiovy instituce, Justinidnské instituce atd.

* Pokud neni vtextu uvedeno jinak, pielozila anglické znéni Digest do Geitiny sama autorka. Seznam
ptelozenych fragmentt je uveden v piiloze €. 4 k této praci.

5 Za ndhodu se povazuje vné&jsi udalost, ktera neni ovlivnéna lidskou vili. Viz. KNAPPOVA, Marta, SVESTKA,
Jit{, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 147.
Nahoda je to, co zadny lidsky dimysl nemize predvidat (fortuitus casus est, quo nullo humano consilio
praevideri non potest).

Casus a nullo praestantur, za ndhody nikdo neodpovida (postihuji pouze vlastnika); viz D. 50,17,23.

Viz. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 344,
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1. Vymezeni pojmu

1.1. Vyss$i moc

Vys8i moc byla v pramenech pojmenovana jako vis maior, vis divina, casus fortuitus.

,.Vis major est vis cui resisti non potest- ,,vy$si moc* je sila, které nelze odolat.*

Rimské pravo pojem vys§i moci nedefinovalo, soustedovalo se spise na vycet
ptipadii, o které se jednalo. Romanisté zmifiuji zejména fragmenty’, které o vis maior
pojednavaji v riznych souvislostech, asto ve spojeni se smlouvou o vypijéce.®

Bartosek tika, ze ,,vys$s$i moc je neptfedvidatelna a neodvratitelna udalost, nezavisla na
vuli dluznikové (zemétieseni, povoden, pozZar, ztroskotani, vpad nepratel ¢i lupicl, pfirozena
smrt otroka &i uhynuti zvikete), ktery za ni neru&i«.’

Podle Skiejpka za vzniklou Skodu vy$s$i moci dluznik neodpovidal, ale Sla na vrub
vlastnika znicené nebo poskozené véci, pokud ovSem dluznik dobrovolné nepievzal
odpovédnost. Za vis maior kupujici odpovidal u trhové smlouvy pouze do pievzeti véci podle
zasady periculum est emptoris, jak bude podrobné&ji vysvétleno v ptislusné kapitole tykajici se
této zasady. Jako piipady vyssi moci uvadi pfirodni jevy, zivelné pohromy (zemétiesenti,
zaplavy, uder blesku, boute, pfirozenou smrt otroka), pravni akty (napf. prohlaseni véci res
extra commercium'’) nebo jednani tretich osob, které dluznik nemohl ovlivnit (napf. Gtek
otroka, vpad neptatel, utok lupi¢)."!

»Gaius souhrnné popsal jeji podstatu takto: neobyc€ejnd moc, které lidska slabost
nedokaze vzdorovat (D. 44, 7, 1, 4.).“12

V némecké pandektistice 19. stoleti vznikly dvé teorie pojeti vyssi moci. Subjektivni

teorie, podle které je vyssi moc takova udalost, které neni mozno zabranit, leda s vynaloZzenim

nejvyssi mozné opatrnosti. A teorie objektivni, podle které je vys$Si moc neobycCejnd vnéjsi

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 365.

"D.44,7,1,4.;D. 13,6, 18., ktery uvadi demonstrativni vycet pripadii vyssi moci; D. 50, 17, 23.

¥ VLCEK, Karel. Vliv fimského prava na soucasny obcansky zédkonik — prechod rizik ve smluvnim prdavu.
[online, www.bulletin-advokacie.cz, 18. ledna 2013, cit. 3. ledna 2015]. Dostupné z: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu>

® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského préava. Praha: Academia, 1994, s. 92.

1% Takovéa véc, ktera nemohla byt predmdtem soukromého obchodu. Napiiklad véci posvatné (ty, které jsou
zasvécené bohtim podsvéti- hrobky, hroby atd.), véci svaté (formalné zasvécené nebeskym bohiim-chramy,
oltafe, sochy, kultovni pfedméty atd.). Véc, ktera mohla byt predmétem soukromého obchodu, se nazyvala res in
commercio. Viz. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava..., s. 278.

' SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 142-143.

2 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zaklady soukromého prava. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013, s. 291.
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udalost, vznikajici stakovou intenzitou, Ze nemtize byt odvrdcena pii uziti béznych
prostiedki. V soutasné dob& pievazuje toto pojeti vyssi moci, tedy teorie objektivni."

Obcansky zékonik z roku 1964 ani obchodni zakonik z roku 1992 pojem vyssi moci
nedefinoval a vyklad tohoto pojmu byl ponechan soudim'* a teorii. Teorii byvala vé&tsinou
definovana jako ,,vn&jsi (pfirodni) udalost, ktera je i pii vyvinuti veskeré péce nepredvidatelna
a zaroved pii vynaloZeni veskerého mozného Usili neodvratitelna“'”.

Obéansky zakonik z roku 2014 jiz vy$si moc definuje v § 2913'°, kdy je vyssi moc
libera¢nim diivodem pro poruseni smluvni povinnosti.

Z vyse uveden¢ho Ize vyS$i moc definovat jako udalost, ktera je nezdvisla na lidské
vuli a kterd i1 pifi vynalozeni veskeré¢ péce nemohla byt predvidatelnd a soucasné

neodvratitelna 1 pii vynaloZeni veSkerého mozného Usili.

1.2. Custodia

»Custodia, ptesnéji e-m praestare, povinnost zachovavat nejvyssi péci (diligentia
exactissima), z niz vyplyva i vy$3i stupen rueni za culpa’’. N&které osoby, které podle
zvlastni smlouvy nebo podle prava (jm. Zivnostnici jako caupo, fullo, horrearius, inspector,
nauta, sarcinator, stabularius, ale t€Z commodatarius, depositarius, socius aj.) maji ve svém
zajmu v moci cizi véc, odpovidaji totiz 1 bez svého zavinéni za casus minor (ukradeni nebo
patrn¢ 1 poskozeni véci, uprchnuti otroka), nikoli ovSem za casus maior. Justinian zaradil tyto

“I8 Takto definoval custodii Bartosek.

ptipady pod diligentia quam suis rebus.

Podrobngji se zabyval institutem custodia Vazny' v jednom ze svych dé&l. Co se tyka
jeho vykladu o custodii prodavajiciho, soustfedil se prevazné na podrobny pieklad a vyklad
aryvka® klasickych ¥imskych pravniki, které custodii zmifiovaly. Zkoumal i do jaké miry

byly tyto uryvky kompilatory pozménény. Kriticky hodnotil nézory i jinych romanistg®'

3 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zdaklady soukromého prava..., s. 292.

' Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4178/2008, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2911/2006. Blize v VLCEK, Karel. Viiv Fimského prava na
soucasny obcansky zdakonik — prechod rizik ve smluvnim prdavu. [online, www.bulletin-advokacie.cz, 18. ledna
2013, cit. 3. ledna 2015]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-
obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu>

'S KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 147.

' Je definovéana jako mimoradna nepiedvidatelna a nepiekonatelna piekazka vznikla nezavisle na lidské vili.

7 Culpa je latinsky nazev pro nedbalost. Viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce...,
s. 142.

BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prava..., s. 125.

¥ VAZNY, Jan. Custodia v pravu iimském: Prispévek k vyvoji a iipadku soukromoprdvniho ruceni za vysledek.
Bratislava: nakladem Pravnické fakulty University Komenského v Bratislave, 1925. 86 s.

2 Naptiklad D. 47, 2, 14, pr.; D. 18,4,21.;D. 18, 6, 3.; D. 18,6, 2, 1.; D. 39, 2, 18, 9.; D. 47, 2, 81, pr.

*! Touto problematikou se napiiklad zabyval F. HAYMANN, F. SCHULZE, E. SECKEL.
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ohledn¢ tohoto institutu. Velmi detailné zkoumal v jakych piipadech a komu nalezely
piislusné Zaloby?, pokud byla v&c odcizena & zni¢ena.> Vysledek svého badani shrnul
v posledni kapitole svého dila nazvaném konkluse. Z té bude néasledné vymezeno, jak Vazny
definoval institut custodia prodavajiciho v pravu klasickém a justinianském.

»Vyrazem custodiam praestare oznacovala klasicka fimskd pravni véda ruceni za
ztratu nebo poskozeni véci, pokud nenastaly zemétresenim, pozarem, vpadem lupic¢li nebo
nepratelského vojska, ztroskotdnim lodi nebo podobnymi piihodami, uznanymi za divody
exkulpaéni.«**

Byla ulozena 1 prodavajicimu ohledné prodané véci do odevzdani kupujicimu (at’ uz
Slo o pfedani do vlastnictvi, nebo do prozatimni drzby prekaristické). Pokud se tykala
custodia v&ci movité, projevovala se v rueni za kradez, poSkozeni, napt. zvifetem a za jistych
okolnosti 1 v ruceni za uték. U véci nemovité zahrnovala také ruceni za rizné bezpravné a
skodlivé zasahy tietich osob.*

Justinianské pravo sjednotilo vSechny pfipady custodie v jednotny pojem ruceni za
zanedbani péce nejsveédomitéjsiho hospodate. Piesto Vazny dodava, ze v technickém slova
smyslu se tento pojem stal velmi labilnim. Nejcastéji znamenal povinnost opatrovati s nejvetsi
pé¢i, jindy ruceni za urcitou udalost, nebo povinnost opatrovati s pé¢i vénovanou vlastnim
vécem.

Podle Véazného pojem custodia nelze jednoznacné definovat. Pro ucely této prace bude
pojem custodia prodavajiciho definovan jako ruceni za nizs§i ndhodu (casus minores). Tedy za
nezavinénou ztratu nebo poskozeni véci, kterou mél prodavajici opatrovat po uzavieni trhové

smlouvy az do odevzdani véci kupujicimu. Za zavinénou ztrdtu samoziejmé rucil

automaticky.

22 Ulpian schvaloval minéni Celsovo, e pii kradeZi prodané véci, kterd byla spachéna pied odevzdanim véci,
ptislusi actio furti prodavajicimu, nikoliv kupujicimu, a za divod této legitimace uvadél jeho custodii ohledné
prodané véci. To vyplyvalo z nasledujiciho fragmentu.

D. 47, 2, 14, pr.

Eum qui emit, si non tradita est ei res, furti actionem non habere, sed adhuc venditoris esse hanc actionem
Celsus scripsit. Mandare eum plane oportebit emptori furti actionem et condictionem et vindicationem, et si quid
ex his actionibus fuerit consecutus, id praestare eum emptori oportebit: quae sententia vera est, et ita et
Iulianus. Et sane periculum rei ad emptorem pertinet, dummodo custodiam venditor ante traditionem praestet.
Preklad:

., V pripadeé véci, ktera byla zakoupena a nebyla odevzdina osobé, ktera ji zakoupila, Celsus 7ikd, Ze tato osoba
nebude mit narok na zZalobu pro krddez, ale Ze prodavajici miize podat tuto zalobu...

B VAZNY, Jan. Custodia v pravu fimském: Prispévek k vyvoji a upadku soukromoprdvniho ruceni za
vysledek..., s. 47-79.

* VAZNY, Jan. Custodia v pravu Fimském: Prispévek k vyvoji a upadku soukromoprdvniho ruceni za
vysledek..., s. 80.

> Tamtéz, s. 80.

% Tamtéz, s. 80-81.
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V praci bude dale tento institut rozebran s nazornymi ukazkami uryvkl z Digest a

Justinianskych instituct, které custodii zminovaly.
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2. Rimské pravo soukromé

2.1. Emptio venditio

Emptio venditio (kupni smlouva, smlouva o koupi a prodeji, trhova smlouva)®’ byla
smlouva o vymén& véci za penize.”® Byla to dvoustranna obligace rovna (obligationes
bilaterales aequales, synalagmata). Ob& strany byly vzdy jak v postaveni véfitele, tak i
nalezitostmi trhové smlouvy byly predmét, cena a konsensus.™

V Rimé navazala trhova smlouva na sménu®' (permutatio) jako trh za hotové, coz bylo
patrno na trhu mancipa¢nim.*” O tom pojednavé nasledujici fragment.

D. 18, 1, 1, pr.

Origo emendi vendendique a permutationibus coepit. Olim enim non ita erat nummus
neque aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem
temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri
superest alteri desit. Sed quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu haberes quod
ego desiderarem, invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia est, cuius publica
ac perpetua aestimatio difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret.
Eaque materia forma publica percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet

quam ex quantitate nec ultra merx utrumque, sed alterum pretium vocatur.

Pieklad:

* SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo. Systém a instituce. .., s. 182.

* BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském: Dil I, pravo obligacni a pravo
dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 82.

Véta prvni nasledujiciho fragmentu potvrzuje, Ze trhova smlouva byla sména véci za penize.

D. 19 5,5, 1.

,, Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio et venditio est: sin autem rem do, ut rem accipiam, quia
non placet permutationem rerum emptionem esse, dubium non est nasci civilem obligationem, in qua actione id
veniet, non ut reddas quod acceperis, sed ut damneris mihi, quanti interest mea illud de quo convenit accipere:
vel si meum recipere velim, repetatur quod datum est, quasi ob rem datum re non secuta. sed si scyphos tibi
dedi, ut stichum mihi dares, periculo meo stichus erit ac tu dumtaxat culpam praestare debes. explicitus est
articulus ille do ut des.

Preklad:

., A jestlize jsem véru dal penize, abych prijal véc, jedna se o kupni smlouvu, jestlize jsem ale dal véc, abych véc
prijal, nebot se nemd za to, zZe sména véci za véc je koupi, neni pochyb o tom, Ze vznikne civilni obligace, ze které
vzejde zaloba ne na to, abys vratil zpét to, co jsi prijal (pokud neplnis ze smlouvy pozn. P. D.), ale abys jako
Skodu nahradil to, o co bude miij majetek umensen proto, ze ty jsi nesplnil to, co bylo dohodnuto anebo jestlize
chci vrdtit to, co je mé, mohu pozadovat vydani veéci zpet, jako by bylo plnéno bez pravniho ditvodu. Jestlize viak
Tobé dam skyfos (trychtyrovitd miska se dvéma ousky k napiti, riznych velikosti), abys dal mé otroka Sticha,
nebezpeci za nahodilou zkazu (kromé vis maior) bude nalezet mé a ty budes odpovidat toliko za nedbalost.

Viz. DOSTALIK, Petr. T exty ke studiu rimského prava soukromého. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 165-166.

» SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce..., s. 143.

3 DE ZULUETA, Francis. The Roman Law of sale. London: Clarendon Press, 1946, s. 10.

3! Realny kontrakt s dvojim prevodem vlastnického prava.

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo...,s. 251.
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., Ptivodné byla smlouva o koupi a prodeji odvozena ze smeny. Prodej za penize nebyl
znam a nebyl Zadny nazev pro zbozi nebo cenu néceho. Kazdy v souladu s pozadavky doby a
okolnosti vyménoval véci, které pro nej nebyly potrebné za jiné veéci, které potieboval. Proto
se casto stava, ze co ma jeden v nadbytku, druhy postrada. Z toho ditvodu, Ze se casto nebo
snadno nestavalo, Ze ty jsi mél, co ja jsem potieboval nebo na druhou stranu ja jsem mél, co
ty jsi byl ochoten prijmout, byla vybrana latka jejiz verejna a trvala hodnota, dana jeji
Jednotnosti jako prostredkem smény, prekonala slozitosti vyplyvajici ze smenného obchodu.
Tato latka, ktera byla vytvorena verejnou moci, predstavovala uzivani a vlastnictvi. Ani ne tak
z ditvodu jejiho materialu jako z duvodu jeji hodnoty. Oba druhy zboZi nebyly jiz oznacovany
Jjako zbozi, ale jeden z nich byl nazyvan cenou druhého.

Stary trh mancipacni byl redlnym trhem (z ruky do ruky) s dvojim pievodem
vlastnického prava. Zatimco trhovd smlouva novéjsi (od 2. stol. pif. n. L) byla
synallagmatickym kontraktem konsensualnim. Ten sadm o sob¢ zakladal jen obligacni zdvazky
(zavazek prodavajiciho odevzdat predmét trhu, a kupcim zaplatit trhovou cenu) a byl pouze
kauzou pfevodu vlastnictvi. Pfevod vlastnictvi je jednanim juristicky samostatnym, i kdyz
casto spadd casové vjedno se smlouvou trhovou. Obligacni ucinky konsensualniho trhu
vznikly, jakmile byla trhova smlouva perfektni (perfectio). V okamziku kdy se strany dohodly
o pfedmétu trhu a cend trhové.*® Prohlaseni shodné vile stran nebylo vazano na uréitou
formu. V pfipad¢, Ze si strany ujednaly, aby byla trhova smlouva u¢inéna pisemn¢, ustanovil
az Justinian, ze trh nebyl zavazny a kazda strana od n€j mohla odstoupit, pokud nebyla trhova
listina zfizena nalezitym zpasobem.**

Gaius vymezuje uzavieni trhové smlouvy v nasledujicim fragmentu, kde zdlraziuje
jeji konsensualni povahu.

Gaius 3. 139.

~Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit , quamvis nondum pretium
numeratum sit; ac ne arra quidem data fuerit, nam quod arrae nomine datur, argumentum

.o L. 35
est emptionis et venditionis contractae.

Pieklad:

% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dedické...,s. 83.

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1927, s. 390.

3 GAIUS. Uéebnice prdva ve ctyfech knihdch (Institutiones: Commentarius primus). Bro: Doplngk, 1999, s.
175.
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,Smlouva o koupi a prodeji se uzavira (tehdy), kdyz dojde k dohodé o trhové cené, i
kdyz by zatim cena nebyla vyplacena a také by ani nebyl dan zavdavek. Nebot' zavdavek je
(pouze) doklad o uzavieni smlouvy o koupi a prodeji. “*°

Jestlize se strany mylily v pfedmétu trhové smlouvy, trh nebyl dokonén, jak vyplyva
z nasledujiciho fragmentu.

D. 18, 1,9, pr.

., In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est: ceterum
sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. Si igitur
ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te vendere sempronianum putasti, quia
in corpore dissensimus, emptio nulla est. idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem

. . . . . 37
vendere putasti: nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. *

Preklad:

., PFi prodeji a koupi musi byt souhlas, to je ziejmé. Ostatné jestlize v samotném
predmeétu koupé nesouhlasi nebo v cené nebo v nécem jiném, neni koupé dokonana. Jestlize
tedy ja Touzim koupit korneliansky pozemek a ty mi prodas semproniansky, protoze se mylime
v predmétu, neni zadna koupé. A tak je také v pripade, Ze ja touzim pro sebe v nepritomnosti
koupit Sticha, a ty mu touzis prodat Pamphila. Nebot kdyz je omyl v predmétu, ma se za to, Ze
koupé neplati. “**

Vzhledem k tomu, Ze konsensudlni smlouva byla perfektni pouhou dohodou, byvalo
zvykem dat zavdavek (arrha’®) na dikaz uzaviené smlouvy.” Obyéejné zavdavek daval
kupujici a byla to v& pendZitd nebo jina, napf. prsten.’ Po splnéni smlouvy piijemce
zavdavek vratil. Kdyz Slo o penize a piijemctv narok byl penézni, zapocetl se zavdavek na
plnéni. Pokud smlouva pozbyla ucinnosti, zdvdavek se vratil. Jakmile smlouva nebyla
splnéna, nemél zavdavek zadné zvlastni funkce. Ptijemce zavdavku mohl Zalovat na splnéni
smlouvy nebo na nahradu Skody pro nesplnéni, ale musel zavdavek vratit. Az v pravu
justinianském se vyskytla arrha poenalis, ktera trestala za zavinéné zmareni smlouvy toho,

kdo zévdavek dal jeho ztratou, a toho, kdo ji pfijal, povinnosti vratit dvojnasobek. Zajistovala

3¢ TamtéZ, s. 175.

" DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 167.

* Tamtéz, s. 167.

3 HEYROVSKY pouziva pro zavdavek latinsky nézev arra. Blize v HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém
soukromého prava rimského..., s. 390.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva Fimského: Dil II, prdvo majetkové. Praha: Nékladem
vlastnim, 1935, s. 56.

' HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského..., s. 390.
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tak splnéni smlouvy. Déle byla zndma arrha poenitentialis, kterd dovolovala odstoupit od
smlouvy tomu, kdo nechal zavdavek propadnout nebo dvojnasobek zavdavku vratil.**

Predmétem smlouvy trhové byla jakékoli res in commercio, zvla§té¢ zbozi (merx).
Mohlo jit o véc hmotnou (res corporales) ¢i nehmotnou (res incorporales), individudlné
urcenou a fyzicky 1 pravné prevoditelnou, tedy i1 o zalobu, pohledavku, vécné pravo, dédictvi
a dokonce i o cizi véc (smlouva dodaci)® &i véc budouci.** Véc budouci mohla byt prodana
s podminkou, Ze véc vznikne. V tomto piipadé §lo o prodej véci ocekdvané (emptio rei
speratae)”. Bez této podminky $lo o koupi nad&je (emptio spei)’’. Predmét trhu mohl byt
uréen individualng, genericky i alternativng.*” Mezi nejb&zn&jsi ptipady prodeje patiil prodej
véci genericky uréenych.*®

Cena trhové (pretium) zalezela podle prevladajiciho minéni*’ v penézich. Nebylo viak
vylougeno umluvit si vedleji plnéni jiné.”® Jak vyplyva z nasledujiciho fragmentu.

D. 19,1,6,1.

Si vendidi tibi insulam certa pecunia et ut aliam insulam meam reficeres, agam ex
vendito, ut reficias: si autem hoc solum, ut reficeres eam convenisset, non intelllegitur emptio
et venditio facta, ut et neratius scripsit.

Preklad:

., Pokud bych mél tobé prodat diim za urcitou cdstku, pod podminkou, Ze ty budes
opravovat jiny dum patrici mé, ja muzu podat zZalobu na prodej, abych tebe donutil dim
opravit. Pokud, nicméné, bylo pouze dohodnuto to, Ze ty bys mél opravit zminény dim,
smlouva o koupi a prodeji, jak Fika Neratius, se nepovazuje za uzavienou. “

Cena musela byt objektivné ur€itelnd, napf. cenou na trzisti, podle jednotky miry apod.
Trhova smlouva, jejiz cena byla stanovend nepiimo podle miry, vahy, ¢i poctu se nazyvala
emptio ad mensuram.”' V piipadé dohody stran, e cenu uréi nékdo tieti, nebyla takova trhova

smlouva v klasickém pravu platna. Justinianské pravo ji chapalo jako trh s podminkou.”

*2 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: Dil IL., pravo majetkové..., s. 56.

# KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo...,s. 251.

*“ BARTOSEK, Milan. Dé&jiny fimského préava. Ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 209-210.
¥ D. 18,1,8, pr.

“D.18, 1,8, 1.

* BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
deédické..., s. 83.

* DE ZULUETA, Francis. The Roman Law of sale..., s. 23.

¥ Sabiniani podle Gaius. 3. 141. povazovali za mozné, aby cenou byla i jina véc, napi. otrok, zejména kdyz
druhd strana véc, kterou dala, méla na prodej. V1adnouci minéni vSak vSechny takové ptipady povazovalo za
sménu.

%Y SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., pravo majetkové..., s. 58.

' BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prdava. Ve tiech fizich jeho vvoje..., s. 210.

32 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 252.
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Pivodné pretium nemuselo byt iustum, nemuselo odpovidat tedy skutecné hodnoté véci. Byl
tedy platny prodej, pfi némz kupec pieplatil nebo koupil pod cenou.”® Za Justinidna uz tomu
bylo jinak a cena me¢la ptiblizné odpovidat hodnoté prodané véci. Tento pozadavek vyustil
v tzv. laesio enormis, zkraceni pres polovinu ceny.”* Prodavajici mohl naiikat trhovou
smlouvu pozemku, jestlize trhova cena nedosahovala ani polovinu hodnoty pozemku. Pokud
kupujici doplatil do této hodnoty, tak si tim udrzel platnost trhové smlouvy.”

Gaius fikal, ze trhova cena musela byt urcitd. Labeo tvrdil, Ze kdyz dle dohody stran
uréoval cenu nékdo treti, tak toto jednadni nemélo zadné ucinky. Nasledujici fragment je
dikazem, ze tomu tak bylo v klasickém pravu.

Gaius 3. 140.

,, Praetium autem certum esse debet. Nam alioquin si ita inter nos convenerit, ut
quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta, Labeo negavit ullam vim hoc negotium
habere; cuius opinionem Cassius probat. Ofilius et eam emptionem et venditionem; cuius

.. 56
opinionem Proculus secutus est.

Preklad:

,, Irhova cena musi byt pak urcita. Jinak totiz, kdybychom se dohodli na tom, Ze vec se
proda za tolik, na kolik ji oceni Titius, poprel Labeo, Ze to jednani ma néjaky ucinek. Jeho
ndzor schvaluje Cassius. Ofilius (naproti tomu soudi, Ze) i to je smlouva o koupi a prodeji.”’

Protoze emptio venditio byl dvoustranny kontrakt rovny (synallagmaticky), vyplyvaly
ze smlouvy prava i povinnosti obéma strandm, jak prodavajicimu (venditor), tak kupujicimu
(emptor).

Mezi zakladni povinnosti prodavajiciho patiilo prevést predmét trhu na kupujiciho
s takovymi pravnimi u€inky, aby nemohla byt véc kupujicimu evinkovéna. To znamenalo,
aby nemohla byt odiiata pofadem prava (vitézstvim tieti osoby ve sporu).”®

D. 19 1,11, 13

Idem Neratius ait venditorem in re tradenda debere praestare emptori, ut in lite de
possessione potior sit: sed lulianus libro quinto decimo digestorum probat nec videri

traditum, si superior in possessione emptor futurus non sit. erit igitur ex empto actio, nisi hoc

praestetur.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., pravo majetkové..., s. 58.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prdava. Ve tiech fizich jeho vivoje. .., s. 230.

> SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava iimského: Dil II., pravo majetkové..., s. 59.

0 GAIUS. Uéebnice prava ve ¢tyfech knihdch (Institutiones: Commentarius primus)..., s. 175.

37 Tamtéz, s. 175.

*® BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dedické..., s. §83.
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Preklad:

., Neratius také rikd, Ze prodejce by mél prevest majetek (véc) tak, aby byl kupujici v
takové pozici, Ze bude mit vyhodu ve sporu o jeji drZeni. Julianus, nicméné, v patnacté knize
Digest, uvadi, ze véc by neméla byt povazovana za prevedenou, pokud lepsi titul z drzby neni
k dispozici kupujicimu. Z toho duvodu, zaloba na koupi bude pripustna, ledaze je tato vyhoda
udélena. *

Prodavajici tedy nebyl povinen opatfit kupujicimu vlastnictvi prodavané véci. Pouze
stacilo, ze ji odevzdal kupujicimu s takovym uspéchem, aby mu opatfil klidnou drzbu a
uzivani véci. Muselo mu byt tedy garantovano praestare rem habere licere.”’ Dale musel
odevzdat kupujicimu plody a veskery pfirtstek k véci (commodum) od okamziku uzavieni
smlouvy. Musel véc opatrovat i chrénit pfed poskozenim nebo odcizenim tfeti osobou do
jejiho predani kupujicimu (custodia).® Prodavajici tedy odpovidal za custodii, pravni vady®'
(evictio) i za vady faktické®.%?

Jednou z povinnosti kupujiciho bylo zaplatit trhovou cenu a pievést ji do vlastnictvi
prodavajiciho (dare). Jestli tak neudinil v&as, platil také troky z prodleni.*® Déale mél
koupenou véc odebrat a podle okolnosti nahradit prodavajicimu naklady. Od uzavieni
smlouvy nesl kupujici nebezpeci nahodilé zkazy véci (podle zasady periculum est emptoris),
nalezel mu viak i jeji piirtstek.®

Na trhovou smlouvu ¢asto navazovaly vedlejsi ujednani, tzv. pacta adiecta. Vétsinu
téchto ujednani znaji i moderni pravni fady, proto zde budou alespon vyjmenovany.

Pactum de retrovendendo (vyhrada zpétného prodeje), pactum de retroemendo
(vyhrada zpétné koup€), pactum protimeseos (predkupni pravo), pactum displicentiae (dohoda
o znelibenti), pactum degustationios (dohoda o ochutnavce), in diem addictio (vyhrada lepsiho

kupce) a lex commissoria, ujednani pii kterém predmét trhové smlouvy byl vracen

prodavajicimu, jestlize kupujici nezaplatil kupni cenu do ur¢ité doby.*®

% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dedické..., s. §83.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prdava. Ve tiech fazich jeho vivoje..., s. 210.

%' Tato odpovédnost se piivodné vymiiiovala zvlastni stipulaci na pokutu ve vysi dvojnasobku trhové ceny,
pozdéji byl zavazek vynutitelny piimo Zalobou ze smlouvy trhové- actio empti. Blize v BOHACEK, Miroslav.
Nastin prednasek o soukromem pravu rimském: Dil IL., pravo obligacni a prdavo dédicke..., s. 84.

62 Faktickou vadou byla nespravna vyméra pozemkil, urité slibené vlastnosti véci, které ale véc neméla atd.
Blize v BOHACEK, Miroslav. Ndstin piedndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., pravo obligacni a pravo
dedické..., s. 84-85.

63 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce..., s. 185-186.

% BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil II., prdvo obligacni a prdvo
dedické..., s. 85.

% BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. Ve tiech fazich jeho vvoje..., s. 210.

66 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. .., s. 184.
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Trhova smlouva byla neplatnd, napiiklad kdyz jeji pfedmét byl ve vlastnictvi
kupujiciho; jejimz predmétem byla res extra commercium, ledaze byl kupujici v dobré vite a
neveédel o této skutecnosti; nebo $lo-li o prodej svobodného ¢lovéka (homo liber) jako otroka.
V poslednim piipadé mél kupujici pravo pouZit actio empti, jestlize o tom nevedsl.®’

Ochrana stran trhové smlouvy spocivala v moznosti zalovat druhou stranu v ptipade¢,
ze porusila nékterou ze svych povinnosti.

Zakladni zaloba chranici kupujiciho byla tzv. actio empti. Chranila ho ptredevsim,
kdyz se domahal vydani ptedmétu trhové smlouvy. DalSimi jeho zalobami byly actio de modo
agri, actio ex stipulatu, actio redhibitoria, actio quanti minoris. Actio de modo agri mu
nalezela v ptipadé, jestlize prodavajici udal vétsi rozlohu pozemku, nez kterou mél ve
skutecnosti a znéla na duplum. Actio ex stipulatu znéla také na duplum a mohl ji uplatnit
v ptipadé, Ze slibené vlastnosti otrokli nebo jizdnich ¢i taznych zvitat se nenaplnily. Actio
redhibitoria slouzila k uplatnéni vad prodanych otrok a jizdnich ¢i taznych zvirat. Znéla na
zruseni kupni smlouvy a na zaplaceni dvojnasobku kupni ceny (duplum). Mohla se pouzit do
2 mésict, pokud prodavajici neposkytl zaruku, Ze otrok nebo zvife netrpi vadami. Do 6
meésicl, pokud zaruka dana byla, nebo byl kupujici obelstén a vada se projevila dodatecné.
Actio quanti minoris se mohla pouzit do jednoho roku. Znéla na pomérné snizeni ceny ze
skrytych vad prodavanych otrokt a jizdnich ¢i taznych zvifat.®®

Actio venditi chranila prodavajiciho a domahal se ji pfedevim zaplaceni kupni ceny.”

,»Celkova konstrukce klasické trhové smlouvy byla zcela jedine¢na, neméla obdoby
v 74dném jiném starovékém pravu.«’’

2.2. Custodiam praestare a pirechod nebezpeci

Nejcastéji se stavalo, Ze trhova smlouva byla uzaviena a soufasné¢ véc preddna
kupujicimu. Ale vzhledem k tomu, Ze trhova smlouva byla kontraktem konsensualnim, mohlo
dojit 1 k oddéleni okamziku uzavieni trhové smlouvy od okamZiku ptedani véci kupujicimu.

S tim byla spojena povinnost prodavajiciho véc stfezit od uzavieni smlouvy az do
ptedani véci kupujicimu, tzv. custodia.

Dale s tim byla spojena otazka, kdo nese od uzavieni smlouvy az do pfedani véci
kupujicimu nebezpeci nahodilého zhorSeni nebo zniceni véci. Kdo nesl tuto odpovédnost?

Prodavajici nebo kupujici? V jaky okamzik tato odpoveédnost pfechizela na kupujiciho?

7 Tamtéz, s. 185.
% Tamtéz, s. 186.
® Tamtéz, s. 186.
" BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava. Ve tiech fizich jeho vivoje...,s. 211.
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Uz na zacatku je podotykano, Ze Slo o otazku, ktera vedla v budoucnosti ke sportim

ohledn& fimskopravni zasady pravniho trhu | periculum est emptoris“’' a jejiho uziti
v klasickém préavu. Nasledn€ bude tato zdsada podrobné&ji rozvedena spolecné i s jeji kritikou

a pochybnostmi o jejim uziti v klasickém pravu.

2.2.1. Custodiam praestare

Az do odevzdani byl prodavajici povinen nejen véc neposkodit umyslné nebo
nedopatfenim, nybrz mél asi’* také povinnost ochranit véc pred po§kozenim nebo odcizenim
tieti osobou (rem custodire, custodiam praestare). Rucil tedy nejen za svou vinu, ale 1 za niz$i
nahodu (casus minores), kterou by véc az do odevzdani postihla. Ze zdvazku ho mohla
osvobodit pouze vis maior. Jen takova udalost, kterou podle lidské zkuSenosti nebylo mozné
predvidat. Naptiklad zemétieseni, ztroskotani lodi, poZar, ziiceni domu (ruina).”

D. 18,6, 3.

Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi quibus res
commodataest, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus adhiberet.

Pteklad:

., Prodavajici ma povinnost toliko poskytnout kustodii, stejnou, jakd se poskytuje tehdy,
kdy byla dana vec do vypujcky, a musi poskytnout takovou péci, kterou poskytuje ve svych
viastnich vécech. “”*

Z vySe uvedeného a nasledujiciho fragmentu vyplyva zdkonné ruceni za custodii.

D. 19. 1. 36

Venditor domus antequam eam tradat, damni infecti stipulationem interponere debet,
quia, antequam vacuam possessionem tradat, custodiam et diligentiam praestare debet et
pars est custodiae diligentiaeque hanc interponere stipulationem: et ideo si id neglexerit,
tenebitur emptori.

Preklad:

., Prodavajici domu by mél vstoupit do ujednani k hrozicim ztratam, pred tim nez dum
preda, z ditvodu, Ze je povinen vykondvat naleZitou péci a pozornost predtim nez preda drzbu,
a to jest soucdsti uvedené péce a pozornosti ucinit takové ujednani, a proto jestlize on to

zanedba, tak bude zodpovedny kupujicimu. “

I _Podrobné vypracovéani nauky o periculum est emptoris nalezi teprve kompilatoriv.“ Viz HEYROVSKY,
Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského..., s. 392.

72 Piislusné texty Digest byly kompilatory tak piepracovany, Ze neni snadné zjistit, jak na tuto otdzku bylo
v klasickém pravu odpovédéno. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vymezujici pojem custodia.

' SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava imského: Dil II., pravo majetkové..., s. 64.

" Pielozil JUDr. Petr DOSTALIK, Ph.D.
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Dalsi fragment pojednava o tom, Ze prodavajici nebyl zodpovédny za zni¢eni domu
pozéarem, pokud ho nezavinil. Kdyz pozar nastal z disledku vyssi moci, tak za Skodu na véci
prodavajici neodpovidal.

D. 18, 6, 12.

Si vendita insula combusta esset, cum incendium sine culpa fieri non possit, quid iuris
sit? Respondit, quia sine patris familias culpa fieri potest neque, si servorum neglegentia
factum esset, continuo dominus in culpa erit, quam ob rem si venditor eam diligentiam
adhibuisset in insula custodienda, quam debent homines frugi et diligentes praestare, si quid
accidisset, nihil ad eum pertinebit.

Pteklad:

., Pokud dum, ktery byl prodan, vyhori, a jelikoz pozar nemiize vzniknout, aniz by byl
za néj nékdo zodpovédny, jaké je pak pravo? Odpovéd’ je, ze protoZe pozar muze vzniknout i
bez viny hlavy domacnosti, a jestlize nebyl zpusoben nedbalosti jeho otrokii, mistr (hlava
domdcnosti) nemusi byt nutné na vine. A proto, jestlize prodavajici uplatni stejnou pozornost
v péci o diim, jako jsou zvykli uplatnit Setrni a peclivi lidé, a jakdkoliv nehoda by se méla stat,
nebude zodpovédny. “

Z dalsiho fragmentu vyplyva v jakém piipadé muze byt prodavajici zbaven
odpovédnosti za custodii.

D. 39, 2, 38.

, Emptor aedium ante traditam sibi possessionem ideo inutiliter stipulatur, quia
venditor omnem diligentiam ei praestare debet. Tunc certe utiliter stipulatur, cum omnis
culpa a venditore aberit, veluti si precario emptori in his aedibus esse permisit, custodiamque
ei afuturus traditit. “”

Preklad:

., Kupec nemiize predtim, nez mu byla predana drzba k budoveé, sloZit zaruku za hrozici
skodu, protoze prodavac ma povinnost udrzovat diim s veskerou moznou peci. Tehdy miize
kupec uzavrit zaruku, jestlize bude prodavac zbaven veskeré odpovédnosti (za péci o diim),
napriklad pokud vyprosou (prekariem) jiz drive povolil v tomto domé pobyvat a predal mu
pro dalsi uzivani véci custodii (odpovédnost za nizsi ndhodu). "

V pravu justinianském byl prodavajici povinen jen rem custodire, ptevzal-li tento

zavazek smluvné. Jinak za niz$i ndhodu nerucil a byl pouze povinen vydat kupujicimu

PDOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého...,s. 168.
7® Tamtéz, s. 168
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naroky, které odcizenim nebo po§kozenim véci proti pachateli ziskal.”” Vy3e uvedené vyplyva
z nésledujiciho fragmentu. To, Ze muselo dojit ke smluvnimu ptevzeti zdvazku, vyplyva
konkrétn€ ze slov ,,...pak je treba zkoumat, zda na sebe prodatel prevzal do prijeti véci
odpovednost za nahodu “.

1 3,23, 3a.

»Quod si fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus neque culpa
venditoris interveniat, animadvertendum erit, an custodiam eius usque ad traditionem
venditor susceperit.Sane enim, si susceperit, ad ipsius periculum is casus pertinet: si non
susceperit, securus erit. Idem et in ceteris animalibus ceterisque rebus intellegimus. Utique
tamen vindicationem rei et condictionem exhibere debebit emptori, quia sane, qui rem
nondum emptori tradidit, adhuc ipse dominus est. Idem est etiam de furti et de damni iniuriae

. (4'7
actione. 8

Preklad:

., Kdyby vsak otrok, ktery byl prodan, utekl anebo byl ukraden, bez umyslu a bez
zavinéni prodatele, pak je treba zkoumat, zda na sebe prodatel prevzal do prijeti veci
odpovédnost za nahodu. Jestlize ji prevzal, pak odpovidad za nebezpeci vzniklé touto nahodou.
pokud ji neprevzal, nemusi se obavat narokii. Totez plati také ohledné jinych Zivych tvorii a
veci. Kupci prislusi vindikace a kondikce vzdy, jestlize ten, kdo kupci jesté vec neodevzdal, je
jejim viastnikem. Totéz plati také pro Zalobu z kradeze a pro Zalobu z protipravniho poskozeni
véci. “"

2.2.2. Periculum est emptoris

V ptipadé, ze se véc od uzavieni smlouvy do jejiho odevzdani kupujicimu ndhodou
zhorsila nebo byla znicena, byl presto kupujici povinen zaplatit trhovou cenu. Prodavajici byl
své povinnosti zpro§tén. Rimsti pravnici totiz rozhodli, Ze nebezpedi $kody na véci nese
kupujici jiz od uzavieni trhové smlouvy.

Tento piechod nebezpeci byl vyjadien slovy: ,,Perfecta emptione periculum ad
emptorem respiciet“.*” Zkraceng se toto pravidlo o pfechodu nebezpe&i nazyvalo ,periculum
est emptoris“, ,za nebezpe¢i nese odpovédnost kupujici“.® A vyplyvalo z nasledujiciho

fragmentu.

"7 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., pravo majetkové..., s. 65.

SSKREJPEK, Michal. Justinicnské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 274.

7 SKREJPEK, Michal. Justinidnské instituce..., s. 275.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Dil II., pravo majetkové..., s. 65.

81 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLIVKA, Michaela. Zdiklady rimskeho prdva. Bratislava: Manz:
Vydavatel 'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1997, s. 355.
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D. 18, 6,8, pr.

Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, Cuius
periculum sit:nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. et si id quod venierit
appareat quidquale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub
condicione resvenierit, si quidem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio:
quod si exstiterit,proculus et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro
nono probat.quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit
condicio,heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in praeteritum.
quod si pendente condicione res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. et
quod pretiisolutum est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt ( sicuti stipulationes
et legatacondicionalia peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet
res, licetdeterior effecta, potest dici esse damnum emptoris.

Preklad:

,,Je nezbytné treba védet, kdy je smlouva perfektni. Nebot' tehdy vime, kterd strana
nese nebezpeci [nahodilé zkazy]: nebot okamzikem perfekce smlouvy prechdzi nebezpeci na
kupce. A jestlize i v pripadé toho, co je prodavano, je ziejmé mezi stranami, co a kolik ma byt
prodano, a je dohodnuta i cena, a ke smlouvé neni pripojena odkladaci podminka, je smlouva
perfektni. Nebot jestlize by byla ke smlouve pripojena podminka, jestlize podminka odpadne,
koupé je neplatna, stejné jako je (v takovém pripadé) neplatna stipulace. Ale jestlize se
podminka splni, Proculus a Octavenus rikaji, Zze nebezpeci nalezi kupci. Také Pomponius
v devaté knize ma za to, ze jestlize v dobe, kdy neni jasné, Ze podminka bude splnéna, zemre
kupec nebo prodavajici, tvrdi Pomponius, ze pokud se pozdéji podminka splni, budou z kupni
smlouvy zavazani dédicové, jako by byla jiz uzaviena v minulosti. A véru také, jestlize je
v dobé, kdy neni jasné, ze podminka bude splnéna, dojde k predani véci, nebude moci kupec
tuto véc pro sebe ziskat vydrzenim. A jestlize byla i zaplacena cena, tato cena bude navracena
kupci a plody, které v tom case véc vydala, jestlize véc zanikla diive, nez se splnila podminka,
se navraceji kupci: je ziejmé, Ze pokud bude existovat véc, trebaze v horsim stavu, je mozno
Fici, Ze tato Skoda ndlezi kupci. «82

Uzavienim smlouvy doslo tedy k pfechodu nebezpeci na kupujiciho, 1 kdyz mu jesté
veéc nebyla odevzdana. Aby tomu tak bylo, nemohla byt smlouva uzaviena pod podminkou a

jeji predmét musel byt individualné urcen, jak vyplyva z prvnich dvou vét fragmentu.

82 Ptelozil JUDr. Petr DOSTALIK, Ph.D.
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Jestlize viak byla smlouva uzaviena pod podminkou odkladaci®, rozumélo se perfekei
teprve splnéni této podminky. Periculum pteslo na kupujiciho aZ timto momentem,** jak také
vyplyva z vyse uvedeného fragmentu.

KdyzZ véc prodand condicione pendente zanikla, 1 kdyz byla odevzdana, trh pti splnéni
podminky nepftiSel k mistu. Jestli se véc condicione pendente zhorsila, Slo zhorSeni na ucet
kupujiciho,® coz také vyplyvé z vyse uvedeného fragmentu.

Nauka obecného prava vytvofila na podkladé tohoto fragmentu zéasadu, Ze pfi trhu
s podminkou nesl kupujici condicione pendente pouze nebezpeci zhorSeni (periculum
deteriorationis pro emptore), kdezto nebezpeci ztraty tu postihovalo prodavajiciho (periculum
interitus pro venditore). Splnénim podminky pfeslo na kupujiciho 1 nebezpeci pozdéji nastalé
ztraty véci.

Kdyz byl trh uréeny ad mensuram, nastala perfekce adnumeratione (odmétenim,
odpoctenim nebo odvazenim). Pi1 koupi urcitého poctu z existujici zasoby teprve oddélenim
po&tu.’” Z nasledujiciho fragmentu vyplyva, Ze trhova smlouva byla perfektni az odméfenim
v pripad¢, kdy jejim pfedmétem bylo vino. Déle z n€j vyplyva, ze pokud néktera ze stran byla
v prodleni (v nésledujicim fragmentu jde konkrétn€ o prodleni kupujiciho s pfevzetim), nesla
nebezpeci tato strana.

D. 18,6, 5.

Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi quod dolo
malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. Si verbi gratia amphorae
centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum est, donec admetiatur, omne
periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat.

Preklad:

., Pokud by bylo vinou kupujiciho, Ze vino nebylo odebrdano ve stanovenou dobu,
prodavajici neni povinen byt za to poté zodpovédny, ledaze by zpozdeni bylo zpiisobeno
podvodnym umyslem z jeho strany. Jestlize, napriklad, stovka nadob vina v urcitém sklepé
byla prodana, prodavajici musi nést riziko, dokud nejsou odméreny, ledaze kupujici zavinil

3

zpozdeni.

%3 Naptiklad A a B se dohodli, jestlize bude zitra priet, tak A koupi od B obraz za 20 tisic. Na druhy den opravdu
prselo, takze podminka se splnila a smlouva se stala perfektni a nebezpeci pteslo na kupujiciho. Pokud ale na
druhy den neprselo, podminka se nesplnila a smlouva nebyla uzaviena.

% SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava imského: Dil II., pravo majetkové..., s. 65.

% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 65.

¥ Tamtéz, s. 65.
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Zéasada res perit emptori méla vSak razny dosah v pravu klasickém a v pravu
justinidanském. V pravu klasickém se rozuméla nahodilou zkazou pouze zkiza ndhodou
neodvratitelnou (vis maior). Za zkazu, zptisobenou nizsi ndhodou (casus minores, zejména
prodavajicim nezavinéné poskozeni nebo odcizeni véci) rucil prodava¢ (zakonné ruceni za
custodii), takZe se takovou zkdzou svého zavazku nezprostil®® Jak jiz bylo uvedeno,
v justinianském pravu ru€il prodavac za custodii, jen pokud prevzal tento zdvazek smluvné.

Podle Sommera® se nékteti autofi’® domnivaji, e cela nauka periculum est emptoris
je ptvodu kompildtorského, a dobie se hodila do okruhu pravniho nazirani, ovladaného
feckym pojetim trhu jako smlouvy realné. V pravu klasickém pry prechazelo nebezpeci na
kupujiciho teprve odevzdanim véci, ve shod& s principem ,,casum sentit dominus“®’, kdy
nebezpeci prechazelo na kupujiciho teprve tradici. To by bylo logické s ohledem na
synallagmatickou povahu trhové smlouvy, kdy plnéni stran jsou si navzijem rovnocenna.
Zésada, ze riziko nalezi kupujicimu od uzavieni smlouvy, 1 kdyZ mu véc nebyla jesté
odevzdana, stavéla kupujiciho do obtizné situace. Napiiklad z nésledujicich fragmenti
vyplyva, Ze nebezpeci prechazelo az tradici (D. 18,6,13.; D. 18, 6, 15, pr.; a D. 18, 6, 15, 1.).

D. 18, 6, 13.

Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi essent
emptori aut per eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet.

Preklad:

,, Aedilis rozbil néjaké postele, které byly druhou stranou (kupujicim) zakoupené a
ktere byly ponechany na hlavni silnici. Kdyby byly odevzdany kupujicimu nebo kdyby kupujici
byl vinen za jejich neodevzdani, tak on musi nést ztratu (kupujici).

D. 18, 6, 15, pr.

Quod si neque traditi essent neque emptor in mora fuisset quo minus traderentur,
venditoris periculum erit.

Preklad:

,Jestlize postele nebyly odevzdany, a kupujici nezabranil jejich odevzdani svym
zpozdenim, ztratu musel nést prodavajici.

D. 18,6, 15, 1.

88 Tamtéz, s. 65.

8 Tamtéz, s. 65.

%0 Naptiklad romanisté F. HAYMANN a E. BETTI. Viz. BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLIVKA,
Michaela. Zaklady rimskeho prava..., s. 355.

?! | Za nahodnou $kodu odpovida vlastnik.“ Viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal.
Rimské pravo...,s. 344,
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Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse periculo
respondit, si minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor signasset.

Preklad:

., V pFipade, Ze materialy, které byly zakoupeny, jsou ztraceny kradezi po odevzdani, je
dano, zZe kupujici musi nést ztratu, pokud ji nenese prodavajici. Dieva se maji za odevzdana,
Jjakmile je kupujici oznaci ne drive.

K jakému okamziku pifechazelo skutecné periculum v klasickém pravu, je otdzkou
spord. Za to s jistotou lze fici, jak tomu bylo v pravu justinianském.

Justinian zformuloval tuto po staleti diskutovanou zasadu ,periculum est emptoris
neboli ,,kdyz je smlouva o koupi a prodeji uzaviena..., pak okamzite prechdzi nebezpeci
prodané véci na kupce, a to i tehdy, kdyz véc meni kupci odevzdana.* Jak vyplyva
z nasledujiciho fragmentu.

1 3,23,3.

,, Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus, simulatque de pretio
convenerit, cum sine skriptura res agitur), periculum rei venditae statim ad emptorem
pertinet, tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit. Itaque si homo mortuus sit vel aliqua
parte corporis laesus fuerit, aut aedes totae aut aliqua ex parte incendio consumptae fuerint,
aut fundus vi fluminis totus vel aliqua ex parte ablatus sit, sive etiam inundatione aquae aut
arboribus turbine deiectis longe minor aut deterior esse coeperit: emptoris damnum est, cui
necesse est, licet rem non fuerit nactus, pretium solvere.Quidquid enim sine dolo et culpa
venditoris accidit, in eo venditor securus est. Sed et si post emptionem fundo aliquid per
alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam et commodum eius esse debet,

: . «92
cuius periculum est“.

Preklad:

, Kdyz je smlouva o koupi a prodeji uzaviena (stane se to tak, jak jsme jiz rekli, kdyz
se sjednotime na kupni cené a neni treba uzavrit pravni jednani pisemné), pak okamzité
prechazi nebezpeci prodané véci na kupce, a to i tehdy, kdyz véc neni kupci odevzdana. Kdyz
pritom otrok zemre, nebo je zranén na nékteré casti téla, diim je zcela anebo zcdsti znicen
pozarem, nebo byl pozemek silnym proudem veky zcela nebo zc¢asti odplaven, nebo je znacné
zmensen anebo se zhorsi zaplavami anebo vichrici tim, Ze jsou vytrzeny stromy i s koreny, je
to ke Skodé kupci, ktery musi zaplatit kupni cenu, i kdyz véc nenabyl. Prodatel je totiz

bezpecny pred vsemi naroky, které vznikly bez jeho umyslu nebo nedbalosti. Pokud ovsem po

2 SKREJPEK, Michal. Justinidnské instituce..., s. 274.
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uzavreni smlouvy o koupi a prodeji néco priroste k pozemku naplavenim, pripadne to kupci;
ten, kdo sndsi nebezpeci, musi mit totiz také prospéch.

V pravni véd¢ ius commune byla tato zasada potvrzena a byla téZ zopakovana uvaha,
Ze strany si mohou na zaklad¢ dohody rozloZit riziko u kupni smlouvy odlisné. Od 18. stoleti
se objevil spor ohledné¢ smysluplnosti této zasady. Pravnici pfirozenopravni Skoly
zdiraziovali rozpor této zdsady stimskou zdsadou ,nebezpeci nese vlastnik™ (Grotius).
Pothier tuto zasadu vSak akceptoval. V pandektistice byla pfijata zasada, ktera stanovila, Ze
koupena véc prechazi do vlastnictvi kupujiciho bez ohledu na to, zda jiz byla pfenesena drzba
(Windscheid).”*

Disledkem sport ohledné této zasady byla v kodifikacich soukromého prava pftijata
rizna stanoviska.

,Tviirci BGB” kritizovali tuto zasadu pro jeji rozpor se synallagmatickou povahou
kupni smlouvy (kupujici se stane vlastnikem véci hned, ale prodavajici se nestane vlastnikem
pen¢z). Podle § 446 BGB piechazi nebezpeci véci na kupujiciho spolu s nabytim drzby. Tuto
zasadu piijalo i pravo polské (art. 546 § 1 KC’), vyjma toho, ze model prechodu vlastnického
prava ma sviij vzor v pravu francouzském. Ve francouzském pravu (art. 1583 CC”) zavazuje
zasada periculum est emptoris jako nasledek piechodu vlastnického prava k individudlné
uréené véci jiz okamzikem uzavieni smlouvy.«*®

Ptilohou ¢. 2 ktéto diplomové praci je pieklad vySe uvedenych ustanoveni
zahrani¢nich uprav. Timto pfekladem jsem zjistila, ze v pravu polském piechod nebezpeci
neni ustanoven v uvedeném art. 546 § 1 KC. Problematika je upravena v art. 548 § 1 KC,
ktery je v pfiloze ptelozen.

Jak tuto upravu pifijalo ABGB a nasledné pravni Gpravy na naSem uzemi bude

vymezeno v nasledujicich kapitolach.

% TamtéZ, s. 275.

% DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zdaklady soukromého prava..., s. 326-327.

% Biirgerliches Gesetzbuch.

% Kodeks cywilny.

7 Code civil.

% DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zaklady soukromého prava..., s. 327.
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3. Obdobi od roku 1812 do roku 1950

3.1. Obecny obcansky zakonik

Obecny obc¢ansky zékonik rakousky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zkracené
»ABGB®) byl vyhldsen cisafskym patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s., ze dne 1. Cervna 1811 a
nabyl ucinnosti 1. ledna 1812. Platil pro vSechny zem¢, které v té dobé tvofily rakouské
cisafstvi (platil tedy i na naSem tizemi), vyjma zem& koruny uherské.”

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 byla s nékterymi
omezenimi pfevzata tato pravni Gprava tzv. recepnim zakonem ¢. 11/1918 Sb., do pravniho
tadu nové vzniklé republiky.'®”

Obecny obcansky zakonik (zkracené ,,00Z%) byl velmi rozsahlym legislativnim dilem
0 1502 paragrafech a vedle tivodu byl rozdélen do tii dildi. Pravni Gprava trhové smlouvy byla
obsazena v dile druhém, oddilu druhém, hlavé dvacaté ¢tvrté, a to konkrétné v § 1053 a nasl.
Strany kupni smlouvy se nazyvaly prodatel a kupitel (dale bude uzivano zazité¢ pojmenovani
stran-prodavajici, kupujici). Tento zakonik u nas platil s drobnymi zménami az do roku 1950.
V Rakousku v novelizované podobé plati dokonce dodnes.'!

Vedle trhové smlouvy obcansko-pravni znal naS pravni tad trhovou smlouvu
obchodn&-pravni'”, normovanou v &l. 337-359 obchodniho zakoniku. Trhovou smlouvu
obchodni zakonik neupravoval v celé své §ifi, pouze zlomkové, proto se na ni subsidiarné
pouzivaly ustanoveni 00z.'

V letech 1935-1937 byl vydan Sestidilny komentar k obecnému zakoniku obcanskému
zroku 1811. Podle svych hlavnich koordinatori je zndm jako komentai ,Roucka a
Sedlacka“.'™ Slo o velmi mimotadné dilo eské mezivaledné civilistiky, a proto bude dle ngj
zpracovana tato kapitola.

Ptechod nebezpeci skody na véci byl stanoven v § 1064: ,,0 nebezpeci a uzitcich véci

sice koupené, ale jest¢ neodevzdané, plati téz predpisy, které byly dany pfi smlouvé sménné

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
duvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 16.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 59.

""" SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdikoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
duvodovych zprav a dobovych komentarii. .., s. 16.

192 Obchodné pravni smlouva trhovéa byla smlouva, ktera byla obchodem at’ na obou stranach, nebo jen na strangd
jedné, bylo lhostejné, zda Slo o obchod absolutni, relativni ¢i akcesorni. Jejim pfedmétem nemohla byt
nemovitost, ale pouze zbozi dle komentare.

13 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému Obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 727.

1% KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1..., s. 60.
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(§ 1048-1051). OOZ tedy pouze odkazoval na ptislusna ustanoveni, dana u smlouvy sménné.
Pro obchodné pravni smlouvu trhovou platila o otdzce nebezpeci stejnd pravidla jako pii
smlouvé trhové obcansko-pravni, s jedinou vyjimkou, a to pii nebezpeci transportu (¢l. 345
obchodniho zékoniku).

Tzv. Gprava ,,nebezpecenstvi“ v § 1048 a nasl. bude nasledn¢ vymezena s ohledem na
aplikaci téchto ustanoveni na trhovou smlouvu.

Podle komentafe se ,nebezpeCim* rozumély ndsledky nahodilé zkazy (resp.
exkomerciality) véci. ,,Pfechodem nebezpeci® se rozumél ten okamzik, kdy nésledky zkazy
nebo exkomercialisace'® v&ci stihaly kupujiciho a nemély jiz na platnost smlouvy zadny vliv.
To znamenalo, ze kupujici musel vzajemné plnit, i kdyz sam nic neobdrzel.

Prvni ptipad prechodu nebezpeci byl upraven v § 1048 (druhy v § 1051), kde bylo
stanoveno, ze je-li vyminéna doba, kdy se ma véc odevzdati, a jestlize v mezidobi urcita véc
bud’ zdkazem byla vzata z obéhu anebo zanikla ndhodou Uplné nebo alesponi ptes polovinu
své hodnoty, ma se za to, Ze smlouva nebyla sjednana.'® Jednalo se o ustanoveni dispozitivni
a strany si mohly ujednat i néco jiného. Vztahovalo na véci hmotné i nehmotné. Nédhodny
zanik pohledavky m¢l stejné nasledky jako ndhodny zanik koné. To stejné také platilo, pokud
bylo plnéni pohledavky zakdzdno zdkonnym piedpisem. Zato to ale neplatilo o vécech
urcenych druhove, pokud na vrub prodéavajiciho nebyla pravoplatné provedena specifikace.

Nebezpeci nesl prodavajici az do smluvené doby pro odevzdani véci. Od této chvile
ptechazelo na kupujiciho. Rozhodné bylo datum, kdy méla byt véc odevzdana, nikoliv doba,
kdy k odevzdani ve skutecnosti doglo.'”” Mohlo dojit i k situacim, kdy vé&c nebyla odevzdana
vibec. Za prvé z ditvodu, Ze kupujici odmitl spolupiisobit pii odevzdani véci, §lo tedy o jeho
prodleni jako véfitele (§ 1419). Za druhé, protoze prodavajici neplnil véas, §lo tedy o jeho
prodleni jako dluznika (§ 918).'”® V piipadé prodleni dluznika se rozeznavalo, jestli §lo o

prodleni objektivni nebo subjektivni.'®”

1% Exkomercialisace znamenala, Ze pfedmét prestal byt véci ve smyslu pravnim.

1% 7 judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Zanikne-li prodana véc pied piedanim u prodavate bez jeho zavinéni,
nemuze kupec pozadovati splnéni, arg. § v1048 o.z.0., kterého slusi pouziti podle § 1064 o0.z.o. i na kupni
smlouvu (GI. U. 1683).*

197 ptiklad: Kt mél byt odevzdan 10. kvétna, 5. kvétna posel ndhodou, smlouva se zrusuje.

1% 7 judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Utedni vyvlastnéni koupeného, aviak dosud nedodaného zbozi, neopraviiuje
kupce, ktery jest s pfijetim v prodleni, zpét zadati kupni cenu pfedem zaplacenou (GH. Cis. 34/35 ex 1918).«

19 P¥i objektivnim plnéni dluznik neplnil bez svého zavinéni.

Pti subjektivnim prodleni dluznik neplnil zavinéné a byl povinen nést veskeré nasledky prodleni podle § 920,
protoze tohle ustanoveni mélo pfednost pied § 1047, kde se jednalo o neplnéni bez zavinéni.
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Pokud tedy doslo k uplnému zniceni véci nebo véc pozbyla vice nez polovinu své ceny
pfed dohodnutou dobou, smlouva se zrusila. To stejné platilo, jakmile se plnéni véci stalo
pravné nemoznym. Nasledky ndhodného zni¢eni véci upravoval § 1447'"°.

§ 1049 stanovil, ze jina zhorSeni véci, ktera se v mezidobi ndhodou stala, a bfemena
jdou na vrub drziteltiv. Bylo-li vSak s vécmi nakladano uhrnkem, postihuje nahodila zkaza
jednotlivych kusii prejimatele, nebyl-li tim jinak celek znehodnocen ptes polovici ceny. Toto
ustanoveni se vztahovalo na pfipady, kdy zhorSeni véci bylo menSiho rozsahu nez podle
§ 1048 a kdy véc byla obtizena bfemeny. V ptipad¢ bfemen muselo jit o bfemena nahodna,
vznikla bez vile a zavinéni prodavajiciho, tedy bfemena, ke kterym nedal prodavajici podnét.
Naptiklad stavebni zakaz dodatecné na pozemek uvaleny nebo ziizeni sluZzebnosti nezbytné
cesty.

§ 1050 upravoval jak je to s uzitky véci pied jejim odevzdanim.

Druhy ptipad pfechodu nebezpeéi byl upraven v § 1051. Rikal, Ze nebyla-li vyminéna
doba pro odevzdani urcité véci a nepostihuje-li zadnou stranu nedopatieni; bud’ téz pouzity
hotejsi predpisy o nebezpeCenstvi a uzitcich (§ 1048-1050) pro dobu samého odevzdani,
pokud strany neustanovily néco jiného. Nebezpeci stihalo prodavajiciho az do ptredani véci.
Kdy od tohoto okamziku pteslo na kupujiciho a ten byl uveden do takového stavu, Ze mohl
prodavanou véc hospodaisky uzivat. Pfechod nebezpeci tedy nebyl spojen s okamzikem, kdy
se stal kupujici vlastnikem véci. Strany si mohly sjednat i odliSny okamzik ptfechodu
nebezpeci nez je predani véci.

s v v v v ’ I v ’ 111
V ptipadé, ze véc méla byt dopravovana, pouzilo se ustanoveni § 429

ve spojeni
s § 1311"% Ureil-li kupujici zpasob dopravy zcizené véci, prechazelo na néj nebezpeci
odevzdanim véci dopravci.

V souvislosti s pfechodem nebezpeci je dilezité zminit, ze do doby pfedani véci byl
prodavatel povinen véc fadn¢ opatrovati (§ 1061). To znamenalo, Ze do odevzdani odpovidal

za kazdé zavinéni. Odpovédnost prodavajiciho se rovnala zdsadné odpovédnosti schovatelové.

Tato jeho ptisnd odpovédnost opatrovat prodanou vec s peclivosti schovatele, s odpovédnosti

"% Nahodna tiplna zkaza uréité véci zrusuje viechen zavazek, i zavazek nahraditi jeji cenu. Tato zasada plati i
pro ptipady, ve kterych se stane splnéni zavazku nebo placeni dluhu jinou ndhodou nemoznym. Vzdy vSak musi
dluznik to, co obdrzel, aby zavazek byl splnén, vratiti nebo nahraditi sice jako poctivy drzitel, ale tak, aby nemél
zisku ze $kody jiného.

"1 Odeslané véci pokladaji se zpravidla teprve tehdy za odevzdané, kdyz je piijemce obdrzi; ledaze by tento
zpusob odeslani sam urcil nebo schvalil.

"2 pouh4 nahoda stiha toho, v jehoZ jméni nebo osob& se udala. Dal-li viak n&kdo nahod& svym zavin&nim
pticinu; prestoupil-li zakon, ktery se snazi pfedejiti ndhodnym poskozenim; nebo pletl-li se bez nutnosti do
cizich jednani; ruci za veskerou ujmu, ktera by se jinak nebyla stala.
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za kazdé zavinéni se modifikovala, pokud se kupujici ocitl prodleni s pfijetim. V tomto

ptipadé odpovidal pouze za zly imysl a hrubé zavinéni.

3.2. Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Mezivéaleény navrh cCeskoslovenského obcanského zakoniku, jehoz ptiprava byla
dokoncena v roce 1937, nikdy nevesel v platnost zejména z diivodu historickych udalosti roku
1938.'"°

Vladni navrh zroku 1937 upravoval tzv. trhovou smlouvu v hlavé tficaté druhé
v § 899 a nasl. Nasledné zde bude ve strucnosti vymezeno, jak tento vladni navrh prechod
nebezpec¢i upravoval. Dale bude zjisténo, zda méla uprava vychazet z OOZ, nebo méla byt
naprosto odli$na.

Ptechod nebezpeci Skody na véci byl upraven v § 892 a néasl. v upravé sménné
smlouvy, kdy na tuto pravni Gpravu odkazoval § 918. Shodn¢ jako § 1064 na § 1048 a nésl.
v OOZ.

V § 892 bylo stanoveno, ze byla-li urcita véc pied dobou, kdy méa byti odevzdana, bud’
zdkazem odnata obchodu, anebo nahodou zni¢ena nebo zhorSena tak, ze hodnota jeji klesla
pod polovici, je na smlouvu hledéti tak, jako by se nebyla stala. Obsahové vychazel z § 1048
00Z.

V § 893 bylo dodano, ze jestlize se véc mezitim ndhodou zhorsila jinak nebo byla
stizena bfemeny, jde to také na vrub zcizitele; k nepatrnému sniZeni hodnoty se nepiihliZi.
Casteéné vychazel z § 1049 OOZ, ale jiz se nezmifioval o koupi (hrnkem a dodéval, Ze
k nepatrnému sniZeni hodnoty se neptihliZi.

Ustanoveni § 894 stanovilo, Ze nebezpeci véci odeslanych pfechdzi na piijemce teprve
tehdy, aZ je obdrzi. Jestlize vSak urci nebo schvali, jak se mu maji odeslati, pfechazi na ngj
nebezpeci, jakmile jsou odevzdany k této dopravé. OOZ neobsahoval pfimo ustanoveni o
nebezpeci odeslanych véci v tpravé o nebezpeci, ale upravoval danou situaci tplné shodné
v § 429 ve spojeni s § 1311 OOZ.

§ 895 upravoval, jak to bylo s uzitky pted odevzdanim.

§ 896 shodné¢ jako § 1051 OOZ stanovil, Ze pokud nebyla doba odevzdani smluvena a
nepostihuje-li zddnou stranu né¢jaké nedopatieni, tak se hotejsi predpisy (§ 891 az 895)

vztahuji na dobu odevzdani.

13 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimskeé: zaklady soukromého prava..., s. 31.
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Obecnym pravidlem tedy bylo, Ze riziko nebezpeci Skody na véci pieslo na kupujiciho
az v okamziku, kdy mu véc byla odevzddna. Pravni uprava piechodu nebezpeci ve vladnim

navrhu vychazela z OOZ a nepftinesla by nic nového.
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4. Obcansky zakonik z roku 1950
Zékonem ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950, ktery byl u€inny od 1. ledna 1951 do

31. bfezna 1964, doslo ke sjednoceni ob&anskopravni upravy na celém tizemi Ceskoslovenska
vzhledem k tomu, ze dosavadni Obecny zakonik obcansky neplatil na uzemi Slovenska. Byl
nazyvan jako tzv. sttedni obCansky zakonik (dale ve zkratce ,,SOZ*).

Jeho charakter byl urCen revolu¢nim programem komunistické strany. Koncepcni
piedlohou mu byl rusky obcansky zékonik zroku 1922 a principy sovétské ustavy z roku
1936. Vzhledem k &asové tisni byli kodifikatofi''* nuceni vyjit znerealizovaného
predvaleéného navrhu ob&anského zédkoniku z roku 1937.'"

Navzdory inovativnim tendencim si obCansky zakonik zroku 1950 ve srovnani
s dalsim obcCanskym zakonikem zroku 1964 zachoval zékladni rysy civilniho kodexu ve
smyslu kontinentélni tradice.''®

Pravni uprava kupni smlouvy (§ 366-382 SOZ) byla v ¢asti ctvrté, hlavé osmnacté
spoleéné supravou sménné smlouvy. Slo o pravni upravu velmi stru¢nou v porovnani
s naslednou pravni upravou kupni smlouvy v OZ a NOZ.

Ptechod nebezpeci Skody na véci byl upraven v § 368 SOZ: ,Neni-li nic jiného
ujednano, prechazi na kupujiciho nebezpe¢i nahodilé zkdzy a nahodilé zhorSeni predmétu
koupé¢, jakoz 1 jeho wuzitky zéaroven s nabytim vlastnictvi (§ 111). Nabude-li kupujici
vlastnictvi dfive, nez se predmét koupé odevzda, ma prodavajici az do odevzdani prava a
povinnosti schovatele''”.“ Doslo zde k zésadni zméné oproti tpravé v OOZ. Nebezpedi na
kupujiciho nepiechazelo podle obecného pravidla jiz odevzdanim véci, ale az nabytim
vlastnictvi k véci. Pfechod nebezpeci tedy vychazel ze zasady casum sentit dominus.

Bylo zakotveno obecné pravidlo, Ze riziko nebezpeci Skody na véci nese vlastnik véci
od okamziku, kdy nabyl vlastnictvi k véci. Jakym okamZzikem se nabyvalo vlastnictvi
smlouvou, bylo stanoveno v § 111-113 SOZ.

Vlastnictvi k vécem ur¢enym jednotlivé se pievadélo uz samotnou smlouvou, nebylo-
li umluveno jinak anebo nevyplyvalo-li nic jiného ze zvlaStnich predpist. U véci urenych

podle druhu bylo k pfevodu vlastnictvi tfeba jejich odevzdani.

14 Clenem byl i Viktor Knapp.

"5 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde a.s., 2009, s. 519.

"% Tamtéz, s. 519.

17°§ 425:  Jestlize schovatel prevzaté véci uzije nebo dé uit jinému, jestlize ji d4 bez piivoleni ukladatele nebo
bez nutné potieby nékomu jinému do uschovy nebo je-li v prodleni s jejim vracenim, odpovida i za nahodilou
Skodu, ledaze by tato $koda stihla uschovanou véc i jinak.*
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Pfevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanych v knize pozemkové nebo
zeleznicni, se zapisoval do téchto knih (§ 112 SOZ).

Pti pfevodu vlastnictvi k vécem nemovitym, nezapsanym v knize pozemkové nebo
zelezni¢ni, se ulozila u soudu listina. Listina musela obsahovat oznaCeni nemovitosti,
pievodce a nabyvatele, pravni diivod pievodu a misto a Cas smlouvy. Listinu o pfevodu
vlastnictvi §lo u soudu ulozit také, Slo-li o stavbu do¢asnou (§ 113 SOZ).

K odli$nému okamziku ptechdzelo nebezpeci Skody na véci, pokud byla mezi stranami
ujednana vyhrada vlastnictvi nebo pokud se dostala jedna ze stran do prodleni.

Vyhrada vlastnictvi podle § 374 SOZ mohla byt ujednédna jen v ptipad¢, Ze predmétem
koupé byla véc movitd. Musela byt ujednana pisemné. Vlastnictvi k prodané véci prechazelo
na kupujiciho az zaplacenim kupni ceny. Nevyplyvalo-li ze smlouvy néco jiného, pfechazelo
nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni na kupujiciho odevzdanim véci.

V ptipadé, ze se dostal dluznik do prodleni, odpovidal i za nahodilou zkazu véci,
ledaze by véc propadla zkaze i pii véasném splnéni (§ 258 SOZ).

Pokud se do prodleni dostal véfitel, jestlize nepiijal fadné nabidnuté plnéni nebo
neposkytl v ¢ase plnéni pottebného spoluptisobeni ke splnéni zavazku, tak na néj prechazelo

také nebezpeci nahodilé zkdzy véci (§ 259 SOZ).
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5. Obdobi od roku 1964 do roku 2013

Obcansky zékonik zroku 1950 nemé¢l dlouhého trvani a namisto néj byly v letech
1963 a 1964 vydany pravni kodexy tfi. ObCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery upravoval
vztahy mezi obany navzijem, anebo vztahy mezi obCany na jedné stran¢ a socialistickymi
organizacemi na stran¢ druhé. Hospodaisky zakonik ¢. 109/1964 Sb., jemuz podléhaly vztahy
mezi socialistickymi organizacemi. A zdkonik mezinarodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb., ktery
upravoval vztahy s cizim prvkem.

Tyto zékoniky byly pojaty jako zdkoniky samostatné a zadny z nich nemél obecnou
povahu. Kazdy znich byl zvlastnim zakonikem upravujicim urCitou vyse¢ spolecenskych
vztaho.''®

Pro obcansky zékonik byla pifiznacnd jednak ideologicka a deklaratorni povaha
nékterych norem a jednak jejich kogentni povaha jako projev pfevahy vetfejnopravnich prvki.
Tento zédkonik znamenal krok zpét ve vyvoji obCanského prava a byl projevem hlubokého
upadku prava obcanského. Pfijal uzkou koncepci obCanského prava pouze jako prava
spotfebitelil a v podstaté z ramce obcCanského prava vyclenil pravni upravu hospodaiskych
vztahti (vzdjemné majetkové vztahy tehdejiich socialistickych organizaci''), které byly
upraveny v samostatném kodexu, hospodaiském zakoniku'*’, ktery byl u¢inny od 1. Eervence
1964. Kromé jiného obcansky zékonik opustil nékteré doposud klasické obcanskopravni
instituty (napf. vécna bfemena, drzbu, vydrZeni, sousedska prava). Dale opustil pojem
zavazkl, ktery nahradil pojmem ,,sluzby*“. Vzhledem k tomu, Ze obcansky ani hospodaisky
zakonik se nehodil na tUpravu vztahl vznikajicich v zahrani¢énim obchodé¢, bylo tieba
vypracovat zakonik tfeti, a to zdkonik mezinarodniho obchodu u¢inny od 1. dubna 1964.
Nova pravni Uprava v zdkoniku o mezindrodnim obchodu a v hospodaiském zakoniku
nepusobila znatelnéjsi potize. Za to se v praxi zacala projevovat neunosnost nové koncepce
obcanského zakoniku a po osmnacti letech dosSlo alespon k jeho dil¢i upravé, ktera byla

W

provedena rozsahlejSi novelou ¢. 131/1982 Sb. Novela do ng opét navratila tradicni

v , ;. . . v v v ’ v ro1aw 121
obcanskopravni instituty jako napt. drzbu, vydrZeni, vécna bfemena.

"8 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online, cit. 5. prosince 2014] Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

"% Tradiéni pojem ,,pravnicka osoba“ byl nahrazen lidové&j§im pojmem ,organizace”. Blize v KUKLIK, Jan a
kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989...,s. 522.

20 Dle divodové zpravy k ObchZ nelze tento zakon povazovat za pravni piedpis prava obchodniho. Slo o
svébytny ptedpis, ktery upravoval zejména vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem a statem, coz
vedlo mj. k vysokému stupni vefejnopravni regulace.

12l KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1...,s. 62.
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Po listopadu 1989 a navratu Ceskoslovenska k pluralitni demokracii, k trznimu
hospodéfstvi a pravnimu stitu se obcansky zdkonik pro dal$i obdobi stal z velké casti
nepouzitelny a byla vypracovana novela obéanského zdkoniku (tzv. velkd). Ta byla pfijata
zakonem €. 509/1991 Sb. a nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1992. Byl také zruSen hospodatsky
zakonik a zakonik mezinarodniho obchodu, které oba nahradil novelizovany obcansky
zékonik, zejména viak novy obchodni zakonik &. 513/1991 Sb. Po zaniku Ceskoslovenské
federace a po vzniku Ceské republiky se ob&ansky zdkonik ve svém novelizovaném znéni stal
podle &. 1 ustavniho zakona & 4/1993 Sb. ob&anskym zakonikem Ceské republiky.'*

Obcansky zdkonik byl nespocetné novelizovan a platil na nasem uzemi skoro 50 let.
Smutnou skutecnosti je, ze z této doby pies 20 let od doby, kdy u nas doslo ke svrzeni

komunistického rezimu.

5.1. Obcansky zakonik z roku 1964 pred tzv. velkou novelou

Zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik byl piijaty dne 26. tnora 1964 a G¢inny od 1.
dubna 1964 a vypadal naprosto odlisn¢ oproti znéni, které zname po novele ¢. 509/1991 Sb.
Obsahoval preambuli a jeho vlastni text byl rozdélen na Gvodni zasady obcanskopravnich
vztaht, do kterych byla vtélena politické viile zakonodarce, a na osm &asti s 524 paragrafy.'*

Vlastnické pravo bylo upraveno v ¢asti druhé, kterd byla nazvana socialistické
spolecenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi. Byl vni v § 123 a nasl. vymezen nejprve vztah
obou téchto vlastnictvi a potom nasledovalo vymezeni osobniho vlastnictvi, a to konkrétné
jeho zdroj a tucel, predmét, obsah a ochrana, zplsoby nabyvani (§ 133-135) a osobni
spoluvlastnictvi. Nejrozsdhlejsi byla c¢tvrtd cast zakoniku, ktera upravovala ,sluzby*
poskytované socialistickymi organizacemi. Hlava druhd této casti upravovala prodej
v obchodé (§ 239-258). Koupé124 (§ 399-405) byla upravena v paté ¢asti nazvané prava a
povinnosti z jinych pravnich tkont, a to konkrétné v hlavé druhé oddilu ¢tvrtém spolecné
s vyménou a darovanim. Pozoruhodné je, Ze ani v jednom ustanoveni upravujicich kupni

125
8

smlouvu nebyla zminka o piechodu nebezpeci Skody. Jen § 8 se o ném zminoval

v souvislosti s prodlenim dluznika.

22 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1..., s. 63.

'2 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdikoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentari..., s. 25.

124 Koupé nebyla upravena jako smlouva, kterou se za uplatu prevadi vlastnické pravo, ale jako sluzba
obyvatelstvu. Blize v divodové zpravé k NOZ.

123 K prodleni dluznika nedojde, jestlize véfitel véas a fadné nabidnuté plnéni od n&ho nepfijme nebo mu
neposkytne soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. Jde-li o plnéni véci, nese véfitel nebezpedi jeji ztraty, zniceni
nebo poskozeni.
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5.2. Obcansky zakonik z roku 1964 po tzv. velké novele

Po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna
1992, toho z dosavadniho ob¢anského zakoniku moc nezbylo. Naptiklad ¢ast ¢tvrtd upravujici
,sluzby* byla zrusena a do obcCanského zakoniku byl opét zaveden pojem zéavazku, resp.
zavazkového prava. Zavazkovému pravu byla v€novéana nejrozsahlejsi ¢ast, ¢ast osma, ktera
ale byla nesystematicky zafazena aZ na konec novelizovaného zn&ni.'*®

Velmi dilezité je zminit, ze po velké novele bylo nutné odliSovat kupni smlouvy
neobchodni povahy, které¢ se fidily OZ a kde nebyla alespon jedna ze stran podnikatelem, od
obchodni kupni smlouvy uzavirané podle ObchZ, kterou mezi sebou uzavirali podnikatelé
v souvislosti s jejich podnikanim.'?” Pokud byla pfedmétem kupni smlouvy vé&c nemovitd, tak
se tato kupni smlouva posuzovala podle obfanského zakoniku, i kdyZ ji mezi sebou uzavirali
podnikatelé v souvislosti se svym podnikanim. V ptipad¢ prodeje nemovitosti, ktera byla
prodavana v rdmci prodeje podniku, se tidil jeji prodej podle § 476 a nasl. ObchZ upravujici
smlouvy o prodeji podniku. To i v piipads, Ze jeji stranou byl nepodnikatel.'*® Obchodnim
zakonikem se také tidily smlouvy o koupi cennych papirti a burzovni obchody, 1 kdyz byl
smluvni stranou nepodnikatel.'*’

Pravni Gprava kupni smlouvy byla v ¢asti osmé, hlavé druhé v § 588-627 OZ. Byla
koncepcné rozdelena do Ctyt oddild: obecna ustanoveni o kupni smlouve, vedlejsi ujednani pti
kupni smlouvé, sménnéa smlouva a zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodg.

Obecné pravidlo pfechodu nebezpeci Skody na véci bylo upraveno v oddile prvnim a
to konkrétné v § 590 OZ: ,Neni-li dohodnuto jinak, pfechazi na kupujiciho nebezpeci
nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni pfedmétu koupé, vcetné uzitkil, soucasné s nabytim
vlastnictvi. Jestlize nabude kupujici vlastnictvi diive nez dojde k odevzdani predmétu koupé,
ma prodavajici az do odevzdani prava a povinnosti schovatele.*

Svestka uvadél, e oznadeni ,nebezpe¢i nahodilé zkazy a nahodilého zhoreni
pfedmétu nebylo vystizné. ,.Zkazou véci® rozumél nejen zniCeni véci, ale i jeji ztratu.
»Nahodilost* dle n¢j nespocivala v nepiedvidatelnosti vzniku Skody na véci, ani v tom, Ze
byla dasledkem plisobeni pouze ptirodnich jevii. Spocivala nybrz v tom, Ze nebyla zplisobena

prodavajicim ani kupujicim, popiipadé¢ osobami, za néz odpovidali. ,,Nahodilou ztratou*

126 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1..., s. 63.

277 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2009, s. 462.

'8 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 2. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 153.

129 Tamtéz, s. 152.
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definoval 1 situaci, kdy byla véc odcizena tfeti osobou. V tomto piipadé stran¢, ktera nesla
nebezpedi na véci, vznikl narok ze zpisobené skody vii¢i odpovédné osobég. '’

Pro ptechod nebezpe¢i Skody na véci byl rozhodny okamzik nabyti vlastnického
prava, pokud nebylo stranami dohodnuto jinak. Nebezpeci Skody na véci tedy nesl vlastnik
v souladu se zasadou casum sentit dominus. Slo o ustanoveni dispozitivniho charakteru a
strany si mohly dohodnout odliSnou dobu piechodu nebezpeci na véci, dobu nezavislou na
nabyti vlastnického prava. Pokud si chtély tento pfechod nebezpeci Skody na véci smluvit
pted jejim prevzetim kupujicim, napiiklad k dobé uzavieni smlouvy, mohly tak ucinit pouze
ohledn¢ véci, ktera byla ve smlouvé jednotlivé urena. K véci urené druhové, tak mohly
uinit pouze k dobg, kdy byla véc individualizovana."”' Nebylo by totiz spravedlivé, aby
kupujici nesl nebezpeci skody na véci, aniz by védél, o jakou véc jde.

K jakému okamziku se nabyvalo vlastnictvi na zdkladé smlouvy, bylo upraveno
v Casti druhé, hlavé prvni v § 133 OZ s ohledem na to, Slo-li o pfevod véci movité ¢i
nemovité. U nemovitych véci podle jejich ptipadného zapisu do katastru nemovitosti.

Podle § 133 odst. 1 OZ se vlastnictvi k movité v&ci'®* nabyvalo prevzetim véci,
nebylo-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo uc€astniky dohodnuto néco jiného. Vyklad
pojmu ,,pfevzeti movité véci konkrétn&ji vymezil Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti.'”
Zabyval se tim, zda lze povazovat ujednani stran kupni smlouvy, podle n¢hoz kupujici
»Kupuje a pfijima movitou véc* za nahrazeni fyzického uchopeni movité véci, ¢imz by doslo
k nabyti vlastnického prava na stran¢ kupujicitho a k pfechodu nebezpeci Skody na véci.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze pfevzetim se rozumi faktické uchopeni véci ,,z ruky do ruky*.
Tedy dané ustanoveni smlouvy tento akt nenahrazuje a nelze jej povazovat za odliSné
ujednani o okamziku nabyti vlastnického prava. S ohledem na princip pfevazujici
dispozitivnosti'** ob&anského prava si strany smlouvy mohly dohodnout i jiny okamzik nabyti

vlastnictvi, jak vyplyva ze zakonné upravy, tak i z judikatury Nejvyssiho soudu'®. Biimé

BOKNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2.... s. 163.
BUSVESTKA, Jifi. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1730.

12 0Z neobsahoval definici pojmu ,,véc moviti, naproti tomu taxativné stanovil, co je to véc nemovita.
Vykladem a contrario se dovozovalo, ze ty véci, které neslo kvalifikovat jako véci nemovité, byly vécmi
movitymi. NOZ jiz definici obsahuje (§ 498 odst. 2 NOZ).

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2004, sp. zn. 33 Odo 974/2002.

»Prevzetim movité véci nutno rozumét faktické (fyzické, hmotné) uchopeni, piebrani této véci "z ruky do ruky",
a u véci vyzadujicich k uzivani doklady (napf. fidi¢sky prukaz k autu) je vedle fyzického piebrani zapotiebi i
predani pfislusenstvi. V nékterych piipadech mize byt naroven ptevzeti postaveno i prohlaseni, ovSem pouze
tehdy, ma-1i tento subjekt véc jiz v drzeni (napft. na zakladé vypijcky), pficemz prohlaseni se netyka prevzeti, ale
toho, ze bude véc nadale uzivat jiz jako vlastnik. I zde musi pfedchazet fyzické prebrani této movité véci.
Prohlaseni kupujiciho v kupni smlouvé, Ze pfedmét koupé "ptijima", nenahrazuje fyzické uchopeni movité véci.
34 Viz § 2 odst. 3 OZ.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2001, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001.
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nebezpe¢i Skody na véci prechazelo na kupujiciho okamzikem pievzeti véci. Od toho
okamziku mohl vykonévat faktickou moc nad véci a nejlépe predchazet rizikiim, které véci
hrozily. Bylo tedy pfimétené, Ze od tohoto okamziku nesl toto riziko.

Véta druha § 590 OZ pamatovala i na situace, kdy kupujici nabyl vlastnické pravo
k véci diive, neZ mu byla odevzdana. Naptiklad pokud se strany dohodly, ze vlastnické pravo
k v&ci piejde jiz uzavienim smlouvy'*®. V tomto piipadé doslo k situaci, kdy mé&l v drzb& véc
prodavajici, ktery uz nebyl vlastnikem véci a az do jejiho odevzdani mél prava a povinnosti
schovatele (§ 748-752)."7 Struéné fe¢eno musel véc opatrovat dohodnutym zptisobem. Pokud
nebyl zplisob opatrovani dohodnut, musel véc opatrovat peclivé a nesmél ji uzivat. Na
kupujiciho ptesto preslo nebezpeci skody na véci okamzikem nabyti vlastnictvi, 1 kdyz mu
nebyla odevzdana. Pokud ale v mezidobi nez mu byla véc odevzdana, prodavajici porusil
nékterou z jeho zékonnych povinnosti, které m¢l jako schovatel véci, tak za ndhodnou skodu
odpovidal prodavajici, ledaze by tato Skoda postihla véc i jinak (§ 751 OZ). Bylo by totiz
nespravedlivé, aby Sla Skoda na véci k tizi kupujiciho, 1 v pfipadé, kdy prodavajici porusil
nékterou ze svych povinnosti. ,,Pokud by tato pifisnd odpové&dnost prodavajiciho nebyla
zaloZena, pravni pozice kupujiciho — jiz nového vlastnika, by byla neimérné oslabena.«'>®

Obecny princip nabyti vlastnického prava pfevzetim véci mohl byt modifikovan 1 tzv.
vyhradou vlastnictvi upravenou v § 601 OZ. Tato vyhrada spocivala v tom, ze vlastnictvi
pteslo na kupujiciho aZ po zaplaceni kupni ceny. Vyhrada vlastnictvi mohla byt sjednana jen

. o, v -1
u prodeje movité véci'”

a musela mit pisemnou formu. Bez ohledu na okamzik nabyti
vlastnického prava piechazelo nebezpeci Skody na véci na kupujiciho odevzdanim véci,
nevyplyvalo-li ze smlouvy néco jiného. Coz je vhodné vzhledem k tomu, Ze véc uz byla
v moci kupujiciho, prestoze jesté nebyl jejim vlastnikem. A bylo by nepfimétené, aby nesl
riziko prodavajici, ktery uz splnil vS§echny své povinnosti, a nabyti vlastnictvi kupujicim uz
nebylo v jeho moci.

Specifickou upravu piechodu nebezpeci skody obsahoval § 614 odst. 3 OZ upravujici

prodej zbozi v obchod&.'* Byly stanoveny dvé vyjimky od obvyklého pravidla, Ze vlastnické

,.Utastnici kupni smlouvy se mohou dohodnout tak, Ze kupujici se stane vlastnikem véci diive, nez mu bude
pfedmét koupé odevzdan; v takovém piipadé k pievodu vlastnictvi dojde nikoliv pfedanim véci, nybrz v
okamziku, ktery ucastnici v kupni smlouvé sjednali. Pokud se tedy ucastnici kupni smlouvy takto dohodnou,
muze prodavajici véc, kterou pronajal ¢i zaptjcil tfeti osobé, prodat bez faktické¢ho predani kupujicimu, ktery je
srozumén s tim, Ze véc pievezme az po skonéeni prava tieti osoby véc uzivat.”

13 Jak jiz bylo uvedeno vyse, mohly tak strany smlouvy uéinit pouze ohledné véci, ktera byla ve smlouvé
jednotlivé uréena. K véci urcené druhové, tak mohly ucinit pouze k dobé, kdy byla véc individualizovana.

7T SVESTKA, Jifi. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1730.

B8 ELIAS, Karel. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 1. Praha: Linde, 2008, s. 1729.

39 NOZ dovoluje i u véci nemovité sjednat vyhradu vlastnictvi.

1% Situace kdy prodéavajici byl podnikatel (§ 612 OZ).
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pravo nabyva kupujici pfevzetim véci. O prvni vyjimku Slo v piipad¢ zasilkového prodeje,
kdy vlastnictvi pfechazelo na kupujiciho také prevzetim, ale na misté dodani jim ur¢eném. O
druhou vyjimku S§lo v pfipadé¢ samoobsluzného prodeje, kdy vlastnictvi ptechdzelo az
okamzikem zaplaceni ceny za vybrané zboZi. Nikoliv v okamziku kdy kupujici zboZi ulozil
do nakupniho kosiku nebo voziku. Do tohoto okamziku mohl kupujici vybrané zbozi vratit na
puvodni misto. Pokud kupujici poSkodil zbozi zavinéné pted prevodem vlastnického prava,
tak odpovidal za Skodu podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. K pfechodu
nebezpeci Skody na véci tedy dochazelo u zésilkového prodeje pievzetim na misté dodani a u
samoobsluzného prodeje zaplacenim ceny za vybrané zbozi.

Pokud byla pfedmétem prodeje nemovitda véc'*!, kterd byla predmétem evidence
v katastru nemovitosti, tak se k ni podle § 133 odst. 2 OZ vlastnictvi nabyvalo vkladem do
katastru nemovitosti podle zvlastnich piedpisi'*, nestanovil-li zakon jinak. K nabyti
dochazelo tedy vkladem prava do katastru nemovitosti na zdklad¢ intabula¢niho principu.
Pravni ucinky vkladu nastadvaly rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnického prava, avsak
zpétné ke dni doruceni navrhu na povoleni vkladu prava vlastnického do katastru nemovitosti
piislusnému katastralnimu pracovisti katastralniho ufadu.'*® Zakon pro smlouvu o pievodu
nemovitosti vyzadoval pisemnou formu a projevy vile tcastniku musely byt na téze listin€ (§
46 OZ). § 133 odst. 2 OZ byl kogentni a nebylo mozné se od né€j odchylit dohodou smluvnich
stran. Okamzik pfechodu nebezpeci Skody na nemovité véci si strany také mohly dohodnout
odli$ng, coz jim umoziovalo dispozitivni ustanoveni § 590 OZ. Piestoze si strany mohly
okamzik ptfechodu ujednat odlisn¢, predpokladam, ze k tomu v praxi ¢asto nedochazelo. Jsem
toho néazoru, Ze okamzik ptechodu nebezpeci dany zdkonem je nejidee'ilnéjéi144 moznosti pro
ob¢ strany. K jakym situacim u pfevodu nemovité véci ve spojitosti s pfechodem nebezpeci
mohlo dojit? Tak naptiklad prodavajici mél smulu v ptipadé, kdy nemovitost, kterd byla
pfedmétem kupni smlouvy, vyhotela, byla zni¢ena v disledku Zivelné pohromy, vandalismu
atd. v dobé nez byl navrh na vklad dorucen katastralnimu ufadu. Déle k nabyti vlastnictvi
dochézelo zpétn¢ ke dni doruceni navrhu na vklad katastralnimu Gfadu. Prodavajici i kupujici
byli ode dne, kdy byl navrh katastralnimu ufadu dorucen v nejistoté, na koho timto dnem

nebezpeci Skody na véci preslo. Pokud katastralni afad pozdé€ji rozhodl o povoleni vkladu, tak

! Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem (§ 119 odst. 2 OZ). NOZ definuje
nemovitou véc odlisné (§ 498 odst. 1 NOZ).

142 74kon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (tzv. ,stary* katastralni zakon, zrusen k 31.
prosinci 2013 a nahrazen novym katastralnim zakonem) ve spojeni se zakonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.

"3 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné.... s. 197.

14 Elia§ naopak tvrdi, Ze je praktické, aby si tento okamzik strany ujednaly odligng. Viz. ELIAS, Karel. et al.
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. Svazek 1. Praha: Linde, 2008, s. 1729.
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byl vlastnikem ode dne doruceni navrhu katastralnimu ufadu jiz kupujici a on nesl riziko
nebezpeci Skody. Nastala-li ale situace opacna a katastralni ufad navrhu z néjakého divodu
nevyhovél, tak byl celou dobu vlastnikem prodavajici a k jeho tizi $lo nebezpeci Skody na
véci. D4 se fict, ze vzhledem k nejistoté pfevodu vlastnického prava k nemovitosti byla
nemovitost maximaln¢ stfezena. Jak prodavajicim, tak i kupujicim jako by Slo uz o jeho
nemovitost vlastni. Tim padem bylo nejefektivnéji mozné zabranit nebo zmirnit ndhodnou
Skodu ¢i $kodu zavinénou tieti osobou.

Pokud byla pfedmétem prodeje nemovitd véc, kterd nebyla predmétem evidence
v katastru nemovitosti'*”, tak se k ni vlastnictvi nabyvalo odli§né oproti nemovitostem, které
predmétem evidence byly. A to okamzikem ucinnosti smlouvy o jejim pievodu (zpravidla
podepsanim kupni smlouvy obéma stranami' *°), jak bylo stanoveno v § 133 odst. 3 OZ. Slo o
tzv. konsensualni ptevod vlastnického prava, kdy jiz samotnd smlouva méla transla¢ni G¢inky.
K ptevodu vlastnického prava dochazelo jednozna¢né rychleji oproti pievodiim u nemovitosti,
které¢ evidenci podléhaly. I zde byla zakonem pozadovana pisemna forma a projevy vile
ucastnikd musely byt na téze listin€. K pfechodu nebezpeci Sskody na véci na kupujiciho tedy
dochdzelo jiz t¢innosti pfevodni smlouvy, pokud se strany nedohodly jinak.

OZ pojednaval o nahodilém nebezpedi zkazy také ve spojitosti s prodlenim véfitele'*’

(§ 522 0Z) a prodlenim dluznika'*® (§517 odst. 3). Na toho, kdo se dostal do prodleni,

soucasn¢ preslo 1 nebezpeci Skody na véci.

5.3. Zakonik mezinarodniho obchodu z roku 1964

1%

Zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku
(zakonik mezinarodniho obchodu) ze dne 4. prosince 1963 byl u¢inny od 1. dubna 1964 do
31. prosince 1991. Jeho ucelem bylo soubornym zpisobem upravit majetkové vztahy
v mezinarodnim obchodnim styku (§ 1).

Kapitola byla zatazena do prace z divodu, Zze cela Cast tfeti ObchZ, upravujici

, C . ; 149
zavazky, byla recepci zékoniku o mezinarodnim obchodu.

A tprava prechodu nebezpeci
Skody na zboZi obsazend v Casti tieti ObchZ, byla ptevzata do u¢inného NOZ. Do pravni

upravy nebezpe¢i skody na véci movité u kupni smlouvy. To bude podrobnéji rozebrano

1458 2 odst. 2 ,,starého* katastralniho zakona uvadgl, Ze se v katastru neeviduji drobné stavby.

16 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmoté..., s. 463.

147 Pokud neptijal véfitel fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dob& plnéni soucinnost, piechazelo na ngj
nebezpeci skody na véci.

'8 Byl v prodleni s plnénim véci, tak odpovidal za jeji ztratu, poskozeni nebo znigeni, ledaze by k této skodé
doslo i jinak.

49 Blize v dtivodové zpravé k NOZ.
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v kapitole tykajici se NOZ. V této kapitole bude vymezena zakonnd uprava piechodu
nebezpe¢i u kupni smlouvy v zdkoniku o mezinarodnim obchodu. Dale zda a jakym
zpisobem bylo dané ustanoveni ptejato do pravni Gpravy nebezpeci skody na zbozi v ObchZ.

Pravni uprava kupni smlouvy byla vymezena v hlavé ¢tvrté, v dilu prvnim nazvaném
kupni smlouva (§ 276-384), druhy dil této hlavy obsahoval zvlastni ujednani v kupni smlouvé
(§ 385-404). Slo o pravni Gpravu kupni smlouvy velmi rozséhlou a detailni. Koncepéné byl
prvni dil rozdélen do ¢tyt oddili: zakladni ustanoveni, povinnosti prodavajiciho, povinnosti
kupujiciho a spole¢na ustanoveni o povinnostech prodavajiciho a kupujiciho, kde byl upraven
pfechod nebezpeci skody v § 380-384. Dil druhy byl rozdélen do deviti oddili.

§ 380 odst. 1 stanovoval, Ze nebezpeCi Skody na zbozi prechazi na kupujiciho
odevzdanim zbozi bez ohledu na dobu, kdy kupujici nabyva vlastnického prava, a bez ohledu
na to, zda platnost smlouvy je vdzana podminkou. Strany si mohly smluvit, ze nebezpeci
Skody na zboZzi uréeném podle druhu piejde na kupujiciho pfed odevzdanim zbozi, jen jestlize
je toto zbozi v dobé uzavieni smlouvy nebo ptfed stanovenou dobou piechodu nebezpeci
dostatecné oddéleno a oznaceno k rozliSeni od jiného zboZzi. Obsah véty prvni byl pievzat do
§ 455 ObchZ jen s rozdilem, Ze ustanoveni § 455 ObchZ se nezminiuje o podmince. Véta
druha ptevzata do § 459 ObchZ.

V § 380 odst. 2 bylo stanoveno, nedojde-li k odevzdani podle odstavce 1 jen proto, Ze
zbozi ma vady, prechazi nebezpeci Skody na zbozi v dob¢, v niz by k tomuto pfechodu doslo,
kdyby zbozi vady nemélo, jestlize kupujici, a¢ je k tomu opravnén bez zbyte¢ného odkladu od
smlouvy neodstoupi nebo nepozada o dodani nahradniho zbozi nebo jestlize kupujici takové
opravnéni nem4; jinak prechédzi na kupujiciho nebezpeci Skody na zbozi dodanim néhradniho
zbozi. Obsahové mu odpovidal § 461 odst. 2 ObchZ.

V § 380 odst. 3 bylo stanoveno, Ze kupujici, na né¢hoz preslo nebezpeci Skody na
zbozi, je povinen zaplatit plnou kupni cenu, jestlize doslo ke ztraté, zniceni, poSkozeni nebo
znehodnoceni zboZi po dobé piechodu nebezpeci, a to bez ohledu na to, z jakych pficin Skoda
vznikla, ledazZe ji zplsobil prodavajici. Kupujici neni opravnén odstoupit od smlouvy nebo
uplatiiovat narok na nahradu Skody, jestlize prodavajici nesplnil sviij zavazek pro Skodu na
zbozi vzniklou po pfechodu nebezpeci Skody zbozi na kupujiciho. Véta prvni § 380 odst. 3
obsahové¢ prevzata do § 461 odst. 1 ObchZ.

§ 381 odst. 1 stanovoval, Ze nebezpeci skody na zboZzi ptechdzi na kupujiciho i tehdy,
je-li kupujici v prodleni s pfevzetim véci. Odst. 2 dodaval, ze u zbozi ur¢eného podle druhu je

zapotiebi, aby zbozi bylo odd€leno od ostatniho zbozi a zietelné¢ oznaceno jako zbozi urcené
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k splnéni urcité smlouvy a aby prodavajici kupujiciho o zptsobu ulozeni zbozi vyrozumél.
Odstavec 1 prevzat do § 455 ObchZ a odst. 2 do § 458 ObchZ.

§ 382 upravoval tzv. ,,zbozi na ceste”, tedy zbozi, které je v dob€ uzavieni smlouvy jiz
prepravovano. Nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho prechdzelo okamzikem piedani zbozi
prvnimu dopravci, byly-li zdrovenn splnény podminky pro odevzdani zbozi. Jestlize
prodavajici pii uzavieni smlouvy v&€dél nebo musel védet, Ze jiz doslo ke Skodé€ na zbozi, nese
tuto Skodu prodavajici. Toto ustanoveni bylo obsahové vtéleno do § 460 ObchZ.

§ 383 smluvni ujednéni urcujici misto, kam hradil prodavajici dopravni naklady,
neznamenalo v pochybnostech urceni mista pfechodu nebezpe¢i Skody na zbozi. Nebyl
k tomu ekvivalent v ObchZ.

§ 384 upravoval pfechod nebezpeci pii smiSenych hromadnych zasilkach, které
obsahovaly zbozi pro né€kolik kupujicich. Nebezpeci skody na zbozi prechdzelo na kazdého
z kupujicich v poméru k jeho podilu na hromadné zésilce, jakmile doslo k odevzdani zbozi
jeho predanim prvnimu dopravci: prodavajici byl vsak povinen kupujiciho vyrozumét o
odeslani hromadné zasilky. Nebyl ekvivalent v ObchZ.

Zakonik o mezindrodnim obchodu také stanovil rozhodnou dobu pro posuzovani

jakosti a mnozstvi zboZzi shodné s okamzikem prechodu nebezpeci Skody na zbozi (§ 298).

5.4. Obchodni zakonik z roku 1992

Zakon €. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991 byl uc¢inny od 1. ledna 1992 do 31.
prosince 2013.

Obchodni zakonik byl zakladnim hmotnépravnim pifedpisem pro oblast obchodu a
podnikani. Byl zaloZzen na koncepci, ze obecnym piedpisem, ktery upravuje soukromé
spoleCenské vztahy, je obCansky zadkonik a ze v poméru k obcanskému zakoniku je obchodni
zékonik predpisem zvlastnim."

Jak bylo uvedeno, kupni smlouva obchodni povahy se uzavirala mezi podnikateli
v souvislosti s jejich podnikatelskou Cinnosti a jejim predmétem mohla byt pouze véc movita
(zbozi). Pokud chtéli podnikatelé vramci své podnikatelské cinnosti prodat ¢i koupit
nemovitost, fidila se kupni smlouva ustanovenimi obcanského zakoniku. Jedinou vyjimkou
byla smlouva o prodeji podniku (§ 476 a nasl. ObchZ).

Pravni uprava obchodni kupni smlouvy byla obsazena v ¢asti tieti, hlavé druhé v dile

prvnim nazvaném kupni smlouva (§ 409 a nésl. ObchZ). Dil druhy této hlavy obsahoval

5" LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2011,
s. 15.
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ujednani v souvislosti s kupni smlouvou a dil tfeti smlouvu o prodeji podniku. Kupni smlouva
byla koncepéné rozdeélena do Sesti oddili: vymezeni kupni smlouvy, povinnosti
prodavajiciho, nabyti vlastnického préva, povinnosti kupujiciho, nebezpeci Skody na zbozi a
uchovani zbozi.

Nebezpeci skody na zbozi bylo upraveno v oddilu patém v § 455-461 ObchZ. Néktera
z téchto ustanoveni byla recepci ustanoveni ze zdkoniku o mezindrodnim obchodu, jak bylo
vymezeno vySe. Zasadni je, Ze souCasna pravni Uprava piechodu nebezpeci Skody u movité
véci (§ 2121 a nasl. NOZ) s drobnymi zménami vychazi obsahové praveé z upravy prechodu
nebezpeci na zbozi v ObchZ.

Vzhledem k tomu, ze dand problematika byla vysvétlena jiz pii vymezeni Upravy
v zdkoniku o mezindrodnim obchodu, z které tato uprava vychazi. A jesté podrobnéji bude
vymezena v kapitole o NOZ. Tak z diivodu zbytecnému opakovani, nebude tato problematika

’ 151
vice rozvedena.'®

I Blize v BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 264-265.
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6. Obcansky zakonik z roku 2014

Jiz v devadesatych letech se zaCalo diskutovat o rekodifikaci soukromého prava.
Rozhodnym byl ale az zac¢atek roku 2000, kdy ministr spravedlnosti inicioval obnoveni praci
na osnové obcanského zdkoniku, které byly dokonceny v roce 2009. Definitivni vysledek
téchto praci byl vtélen do zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ze dne 3. unora 2012,
ktery je u¢inny od 1. ledna 2014.">

NOZ se v diivodové zpraveé programove hlasi k OOZ a vladnimu navrhu z roku 1937 a
cilem této rekodifikace byl navrat ceské pravni upravy k evropskym kontinentdlnim

’ s e r r 1
konvencim, tedy k tradici fimského prava.'”

6.1. Kupni smlouva

Zasadnim rozdilem pravni upravy kupni smlouvy oproti pravni Gpravé pfedchazejici je
odstranéni duplicity. Jiz se nerozliSuje kupni smlouva podle obcanského zédkoniku a kupni
smlouva podle obchodniho zédkoniku. Existuje pouze jedina pravni uprava kupni smlouvy. Na
jejim zékladnim pojeti se nic neméni, jde stale o Gplatny pievod vlastnického prava k véci.*
Uprava kupni smlouvy v OZ byla ovlivnéna socialistickymi tradicemi a pro rekodifikaci
soukromého prava byla pouZitelnd jen podminéng. Uprava v ObchZ sledovala standartni
pojeti, ale zabihala pfili§ do mnohomluvnosti a nemirné kazuistiky. Pfesto byla vzata po
oCisténi za zéklad tpravy kupni smlouvy v NOZ. Piedev§im v piipad¢ tUpravy tykajici se
koupd véci movité.'” V diisledku odstranéni této duplicity a prevzeti ustanoveni z ObchZ
dochazi k navySeni ustanoveni upravujicich kupni smlouvu v NOZ, a to o vice nez polovinu,
oproti pravni upravé v 0Z."°

Pravni Upravu kupni smlouvy neboli koupé dle terminologie NOZ nalezneme v Casti
¢tvrté, hlavy druhé, oddilu druhého a to konkrétné v § 2079 a nésledujicich ustanovenich.
Uprava koupé je koncepéné rozdélena do $esti pododdilti: obecna ustanoveni, koupé movité

véci, koupe nemovité véci, vedlejsi ujednani pti kupni smlouve, zvlastni ustanoveni o prodeji

32 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdikoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
duvodovych zprav a dobovych komentarii..., s. 26.

'3 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr.
Pravo rimské: zdaklady soukromého prava..., s. 34.

'3* BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitéj§i zmény. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag., 2014, s. 297.

'3 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online, cit. 5. prosince 2014] Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

1% Uprava kupni smlouvy v OZ obsahovala 39 ustanoveni, zatimco tprava kupni smlouvy v NOZ jich mé 105.
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zbozi v obchod¢, zvlastni ustanoveni o koupi zavodu. Koncepcné se uprava kupni smlouvy

L , - 157
v NOZ inspirovala Gpravou Svycarskou.

6.2. Nebezpeci Skody na véci u kupni smlouvy

Pfechod nebezpec¢i Skody na véci je upraven v obecnych ustanovenich o koupi
v § 2082 NOZ. Odst. 1: ,,Na kupujiciho piechazi nebezpeci Skody na véci soucasn€ s nabytim
vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo pied odevzdanim véci, ma
prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schovatele.” Odst. 2 dodava: ,Pti
uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou'® piechazi nebezpedi kody na véci na kupujiciho
nejdiive dnem splnéni podminky.*

To znamend, Ze za nahodilou zkazu ¢i zniCeni véci odpovida kupujici az jako jeji
vlastnik. Jde o zachovani obecného pravidla, které¢ upravoval OZ v § 590. Jde o ustanoveni
dispozitivniho charakteru a strany se mohou dohodnout na jiném okamziku pfechodu. Shodné
jak dovoloval 1 OZ. NOZ stejn¢ jako OZ pocité se situaci, kdy nabude kupujici vlastnické
pravo pred odevzdanim véci. V tomto piipad¢é uklada prodavajicimu az do odevzdani véci
prava a povinnosti schovatele.'”’

NOZ nespojuje s ptechodem nebezpeci skody i pfechod uzitkii ve stejném ustanoveni
jak ¢inil OZ. Navic upravuje situaci, kdy byla kupni smlouva uzaviena s odkladaci
podminkou. Pokud byla smlouva uzaviena s odkladaci podminkou, ptfechazi nebezpeci na
kupujiciho nejdiive dnem splnéni podminky. Tak tomu bylo i v pravu fimském (D. 18, 6, 8§,
pr.).

Z tohoto obecného pravidla plati cela fada vyjimek. Prvni z nich stanovi zdkonodarce
jiz v samotné druhé vété § 2082 odst. 1 NOZ. Dalsi vyjimky plati jak v reZimu koup€ movité
véci, tak 1 u koupé véci nemovité, prodeje zbozi v obchod¢ a u koup€ zdvodu. Tyto vyjimky
jsou dany dvéma faktory. Jednak povahou pfedmétu kupni smlouvy a jednak upravou
pfevodu vlastnického prava, v niz se zdkonodarce zdsadnim zpisobem odlisil od pravni

, 160 . ’ . ’ v 7 v , ro v ’ s v
upravy v OZ.”" K jakym zdsadnim zméndm doSlo v pravni Upravé tykajici se prevodu

7 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online, cit. 5. prosince 2014] Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

158 podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou (§ 548 odst. 2 NOZ).
139§ 2403 NOZ: Schovatel opatruje pievzatou véc, jak bylo ujednano, jinak tak peclivé, jak to odpovida povaze
véci a jeho moznostem ...§ 2406 NOZ: Uzije-li schovatel pfevzatou véc pro sebe, umozni-li jinému uziti véci
nebo da-li ji do uschovy jinému bez svoleni uschovatele nebo bez nebytné potieby, nahradi uschovateli veskerou
Skody, a to i nahodilou. To neplati, prokaze-li schovatel, Ze by Skoda postihla véc i jinak.

' TICHY, Lubos, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 52-54.
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vlastnického prava a jaké jsou konkrétni vyjimky z obecného pravidla pfechodu nebezpeci

Skody na véci, bude rozebrano nasledovné.

6.3. Prevod vlastnického prava

Uprava pievodu vlastnického prava v NOZ je podrobngjsi nez v OZ. Zakotvuje
podstatné zmény tykajici se okamziku nabyti vlastnického prava. I terminologie'® je
odli$na, zejména s ohledem na rozsifeni pojmu véc. Na rozdil od OZ je zde nové upraven
viceCetny pievod a nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Podle obecné zédsady v § 2082 na kupujiciho piechazi nebezpeci Skody na véci
soucasn¢ s nabytim vlastnictvi. K jakému okamziku kupujici vlastnictvi nabyva? Az na
vyjimky (§ 2160, § 2180) odpoved’ na tuto otdzku v ustanovenich upravujicich kupni smlouvu
nenajdeme. Musime ji hledat v rdmci pravni tpravy vécnych prav. Konkrétné v § 1099 a nésl.
ustanovenich NOZ upravujicich pievod vlastnického préava.

Oproti pfedchozi Gpravé v OZ dochazi k zadsadni zméné, k odklonu od principu tradice
k principu konsensualniho prevodu vlastnického prava. Jednim z hlavnich divodt odklonu od
principu tradice byl ten, Ze se tento princip povazuje za prezivajici dogma. Jako dalsi diivod
se uvadi, ze princip konsenzudlni umoznuje realizaci autonomie viile jedince s tim, Ze je na
stranach samotnych, aby si dohodly okamzik ptfevodu vlastnického prava. Také se poukazuje
na skute¢nost, ze to, Ze méa nékdo véc u sebe nemusi znamenat, Ze je jejim vlastnikem. Dal§im
diivodem je Sirokého pojeti pojmu véci'® v NOZ. Véci nejsou jiz pouze véci hmotné, ale i
nehmotné.'®

Koncepce pravni tpravy pievodu vlastnického prava je v NOZ nasledujici: § 1099
zavadi konsenzualni princip pievodu vlastnického prava, § 1100 upravuje tzv. dvoji zcizeni
téze veci, § 1101-1104 upravuje prevod vlastnického prava k movité véci (k movité véci
urCené dle druhu, k movité véci zapsané ve vefejném seznamu, k cennému papiru-na
dorucitele, na fad, na jméno, zaknihovanému a imobilizovanému), § 1105 upravuje pievod
vlastnického prava k nemovité véci, § 1106-1108 obsahuje spolec¢nd ustanoveni o pievodu

vlastnického prava. Pravni uprava pievodu vlastnického prava vychazi z rozliSovani movitych

I NOZ také klade velky diiraz na rozliSovani pojmi vlastnictvi (které chape jako predmét vlastnického prava) a
pojmu vlastnické pravo. SOZ tyto pojmy nerozliSuje. Pro ucely této prace tyto pojmy rozliSovany také nebudou.
12 V& v pravnim smyslu je vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb& lidi (§ 489 NOZ). Véc hmotna je
ovladatelna cast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu. Nehmotné véci, jsou prava, jejichz
povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty (§ 496 NOZ).

'3 Tyto argumenty pro tak zasadni odklon od principu tradice viak nebyly v diskuzi nad novou pravni Gpravou
zcela piijaty. Blize v diivodové zprave k NOZ.
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véci uréenych jednotlivé a movitych véci uréenych druhové a dale véci nemovitych.'® Dale
bude pojednano o jednotlivych prevodech vlastnického prava a jejich srovnani s piedchozi
pravni upravou v OZ.

Podle § 1099 NOZ se vlastnické pravo k véci uréené jednotlive'® prevadi uz
samostatnou smlouvou k okamziku jeji Gcinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zakonem. Jde o obecny princip pfevodu vlastnického prava. Je formulovan tak, aby v zasadé
vyhovoval vSem situacim, ke kterym muze dojit. Pokryva ptevod vlastnického prava k véci
hmotné 1 nehmotné. K nabyti vlastnického prava tedy dochazi k okamziku ucinnosti

1
smlouvy'®

, tedy vten konkrétni okamzik, nikoliv nikdy jindy. Podle § 133 odst. 1 OZ
dochazelo k nabyti vlastnictvi k movité véci jejim prevzetim, nebylo-li pravnim ptedpisem
stanoveno nebo Uc¢astniky dohodnuto jinak. § 1099 NOZ je ustanovenim dispozitivnim, strany
si stale mohou ujednat okamzik'®’, ke kterému dojde k pievodu vlastnického prava odliné.
Naptiklad zaplacenim kupni ceny, pfevzetim véci, vyhradou vlastnického prava podle § 2132
atd. Tak tomu bylo i v OZ. Stejné tak miiZe jiny okamzik stanovit zakon sam, coz i &ini.'®®

Podle § 1101 se vlastnické pravo k véci urc¢ené dle druhu nabyva nejdiive okamzikem,
kdy lze véc urcit dostatecnym odliSenim od jinych véci téhoz druhu. K pfevodu dochézi
obecné ucinnosti smlouvy, pokud zakon nebo dohoda stran nestanovi néco jiného. Vlastnické
pravo ale nemulze piejit diive, nez budou druhové urené véci odliSeny od jinych véci
stejného druhu. Musi dojit tedy k jejich konkretizaci, naptiklad jejich oddélenim od ostatnich
véci, zabalenim nebo oznatenim.'® Pokud z hromady jablek prodavajici nebo kupujici oddéli
jedno kilo jablek a d& ho do sacku, dojde tim k dostatecnému odliSeni jablek, ktera maji byt
predmétem kupni smlouvy. OZ neobsahoval vyslovné ustanoveni pievodu vlastnického prava
k véci urcené dle druhu. Obsahoval ho § 444 ObchZ.

Vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vetfejném seznamu se nabyva dle § 1102 az
zépisem do takového seznamu, ledaZe jiny pravni predpis' "’ nestanovi jinak. Toto ustanoveni
je ve vztahu k § 1099 v poméru speciality a k ptevodu vlastnického prava nedochézi pouhou

smlouvou, nybrz az pfistoupenim modu. Tim je vtomto pifipadé az zapis do vefejného

' HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2014, s. 210.

1 Vymezeni pojmu ,,véc uréena jednotlivé” zakon neobsahuje, coz miize mit v budoucnu za nasledek nutnost
vykladu soudem.

1% Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy piijeti nabidky nabyva G¢innosti (§ 1745 NOZ).

17§ 1 odst. 2 NOZ

18 Prodej zbozi v obchods (§ 2160), prodej zavodu (§ 2180).

1 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik IIl. Vécnd prava (S 976-1474). Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 341.

"% Napt. zékon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi nebo zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
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seznamu. Vefejnymi seznamy jsou napiiklad letecky rejstiik, rejstiik ochrannych znamek,
plavebni rejstiik atd.'”! OZ vyslovné nedefinoval pievod vlastnického prava k movitym
vécem zapsanych ve vefejném seznamu.

Ustanoveni § 1103, 1104 upravuji prevod vlastnického prava k cennym papiram (déle
jen ,,CP*)'"%. Uprava dané problematiky byla obsahem zvl4stnich zdkont, zdkona o cennych

174 Zakon o cennych papirech byl

papirech'”” a zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu
v souvislosti s novou pravni Upravou zruSen a jeho obsah byl pfejat do ustanoveni NOZ.
Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu byl ponechén v platnosti a do NOZ byla pfenesena a
nove upravena jen nékterd jeho ustanoveni.

Vlastnické pravo k cennym papirdm na dorucitele se prevadi smlouvou k okamziku
jeho pfedani, na zéklad¢ principu titulu a modu. K CP na tad se pfevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jeho pfedani. K CP na jméno se pievadi uz samotnou smlouvou
k okamziku jeji Uc¢innosti. K zaknihovanému CP zdpisem zaknihovaného CP na ucet
vlastnika. Tyto ustanoveni jsou ustanovenimi kogentnimi a strany se od nich nemohou
odchylit.

Uprava pievodu vlastnického prava k CP vychazi ze zakona o cennych papirech'” a
doslo k jejimu zjednoduseni. Naptiklad jiz neni pro pievod predepsan konkrétni smluvni typ a
dalsi pozadavky. A 1 nadéle se analogicky uplatni zakon sménecny a sekovy'’®, a to zejména
ve vztahu k formalnim ndleZitostem spojenych s pievodem listinného papiru znéjicitho na
tad.!"”

Vlastnické pravo k nemovité véci zapsané do vefejného seznamu se nabyva zapisem
do takového seznamu podle § 1105. Co je to nemovita véc? NOZ definuje nemovité véci
odlisng nez OZ v § 498 odst. 1."" K nabyti vlastnického prava k nemovitosti dochazi az
pristoupenim modu. A tim je zapis do vefejného seznamu, kterym je v pfipadé nemovitych

v s . /1 roe ;s 1 ’ . . ;e .
véci katastr nemovitosti'”’. Zapis se provadi vkladem'’. Ten mé konstitutivni u&inky a je

"V SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. .., s. 341.

'72 Cenny papir je definovan jako listina, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze je po vydani cenného
papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést (§ 514 NOZ). Dle NOZ jsou cenné papiry véci, a to zvlastnim
druhem véci movité, jejichz nabyvani je upraveno dle toho o jaky cenny papir se jedna.

173 7akon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, G&inny do 31. prosince 2013.

174 Zakon &. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu.

P Viz. § 13,8 17, § 18, § 19, § 96 zékona o cennych papirech.

176 7akon ¢&. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy.

7 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
Upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzenr: Ales Cengk, 2012, s. 315.

178 Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym G&elovym urenim, jakoZ i v&cnd prava
k nim, i prava, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon. Stanovi-li jiny pravni piedpis, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

170d 1. ledna 2014 v G¢innosti zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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G&inny ke dni podani zadosti o zapis p¥islugnému katastralnimu ufadu, s &inky ex func'®'.

Uprava je kontinudlni supravou v OZ a zachovavad intabulacni princip pii nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem. Hlavnim divodem zachovéani tohoto principu je
skutecnost, Ze diskuze kpfevodu vlastnického prava knemovité véci nevedly
k jednoznaénému vysledku.'® Jednim ze zastanci zmény tohoto principu byl naptiklad
.y 183
profesor Elias.
Na pievod vlastnického prava k nemovité véci nezapsané do vetejného seznamu se

uzije ustanoveni § 1099 NOZ. To se shoduje s pravni upravou v § 133 odst. 3 OZ.

6.4. Okamzik prechodu nebezpeci Skody na véci na kupujiciho

Jak bylo uvedeno vyse podle obecného pravidla casum sentit dominus stiha nebezpeci
nahodné skody na véci jejiho vlastnika. Pfechazi na kupujiciho s nabytim vlastnického prava
k predmétu koup&.'™ K prechodu nebezpeti $kody na véci dochdzi soudasné s nabytim
vlastnického prava. A to v rozdilnych okamzicich podle toho jde-li o véc movitou uréenou
jednotlivé, movitou véc uréenou druhové, cenny papir ¢i nemovitou véc zapsanou nebo
nezapsanou ve vefejném seznamu.

Z tohoto zakladniho pravidla existuje fada vyjimek. Okamzik nabyti vlastnického

prava a okamzik pfechodu nebezpeci se miize asoveé rozchazet. Navic i strany samy si mohou

sjednat odli§né okamziky.

6.4.1. Movité véci

Podle obecného pravidla v §2082 odst. 1 véty prvni NOZ by na kupujiciho mélo
nebezpeci Skody na véci prejit soucasné s nabytim vlastnického prava. U véci urcenych
jednotlivé samostatnou smlouvou k okamziku jeji G¢innosti.'™ U véci uréenych druhové
nejdiive okamzikem, kdy Ize véc urcit dostate¢nym odliSenim od jinych véci téhoz druhu."**U

o < , v . g . 187
movitych véci, zapsanych ve vefejném seznamu az zapisem do takového seznamu.

180 podle § 6 katastralniho zékona se zapisy tykajici se prav do katastru provadgji vkladem, ziznamem nebo
poznamkou. Vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji vécna prava, prava ujednana jako vécna prava, najem
a pacht. Zaznam je zapis do katastru, kterym se zapisuji prava odvozend od vlastnického prava. Poznamka je
zapis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru
zapsanych vlastniki a jinych opravnénych.

818 10 katastralniho zakona.

"2 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online, cit. 5. prosince 2014] Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

'8 REMUNDA, L., Pirevod vlastnického préva k nemovitosti- pohled z praxe. Pravni rozhledy 22/2004, s. 838.

'8 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. [online, cit. 5. prosince 2014] Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>

185§ 1099 NOZ.

18681101 NOZ.

1878 1102 NOZ.
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Miize dojit k situaci, kdy osoba nabude vlastnické pravo k movité véci jiz na zaklad¢
ucinnosti kupni smlouvy, pfejde na ni i nebezpeci Skody na véci, ale véc nema dosud ve
faktick¢ drzbé. To je naprosto nevyhovujici. Zakonodarce nastésti pro piechod nebezpeci
Skody u véci movité stanovil rozdilny okamzik. Tim je az okamzik prevzeti véci, jak je
stanoveno v § 2121 NOZ. Tato uprava je pfevzata z pravni Upravy nebezpeci skody na zbozi
z obchodniho zékoniku (§ 455-461 ObchZ). K ptechodu nebezpec¢i by ale mohlo dojit
ucinnosti kupni smlouvy naptiklad v piipadé, kdy uz kupujici mél véc ve své sféte.

Pti koupi movité véci se tedy obecné pravidlo dle § 2082 odst. prvniho véty prvni
NOZ neuplatnuje. Nebezpeci Skody na véci prechdzi na kupujiciho prevzetim véci, jak je
stanoveno v § 2121 NOZ. Ustanoveni upravuje situace, kdy dochazi ke koupi v misté
prodavajiciho. Je povahy dispozitivni. Strany si mohou upravit otazku ptfechodu nebezpeci
podle vlastni ville, a to i pred & po prevzeti véci.'™

V odst. druhém § 2121 NOZ je upravena situace, kdy kupujici véc nepfevezme, a¢ mu
s ni prodavajici umoznil nakladat. Jde o piipady, kdy je kupujici v prodleni'®. Zakonodarce
zde finguje prevzeti véci. Od okamziku kdy bylo kupujicimu umoznéno s véci nakladat, na
ng&j prechazi nebezpedi skody na véci.'”’Pokud naptiklad prodavajici piipravi véc kupujicimu
k ptevzeti, ten ji odmitne pfevzit, tak se kupujici dostava do prodleni a piechazi na n¢j
nebezpedi $kody na véci.'”' Bylo by totiz nepfiméfené zat&Zovat rizikem nebezpeéi §kody na
véci prodavajiciho, ktery spoléhal, Ze v tomto okamziku uz za véc odpovidat nebude. § 2121
NOZ obsahové odpovida upraveé § 455 ObchZ. ,,Piechod nebezpeci skody na véci vazan na
okamzik pievzeti, jinak na okamzik, kdy bylo kupujicimu umoznéno s véci disponovat.*'**

§ 2122 NOZ upravuje situaci, kdy misto a¢inku plné€ni neni mistem prodeje a kupujici
ma prevzit véc od tieti osoby. Tieti osobou je kdokoliv povéfeny prodavajicim dodat plnéni,
vcetné dopravce. Jde o tzv. piinosny dluh. Okamzik pfechodu nebezpeci je posunut a nastane
nejdiive aZ v dohodnutém case plnéni. V tomto case musi byt kupujicimu rozumné
umoznéno, aby véc mohl ptevzit. Pokud dojde k ptevzeti véci kupujicim predcasné, diive nez

v dohodnutém case plnéni, nese nebezpeci Skody na véci do ¢asu plnéni prodavajici, i kdyz

138 TICHY, Lubos, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanskem zdkoniku.
Komentar..., s. 235.

1898 Viz § 1975, § 1976 NOZ.

190 TICHY, Lubo$, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku.
Komentar ..., s. 236.

1 7 prednasky JUDr. Milana HULMAKA ze dne 23. zaii 2013.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovadni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisu souvisejicich..., s. 572.
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kupujici jiz mohl s v&ci nakladat. Jde k tizi prodavajiciho.'”® § 2122 NOZ vychazi z § 456
ObchZ. ,,Oproti ObchZ je v NOZ pii pfechodu nebezpeci Skody vypustén poZadavek
védomosti kupujiciho o tom, Ze prodavajici mu umoznil s véci disponovat.«'**

§ 2123 odst. 1 NOZ upravuje tzv. zasilkovy obchod. Situaci kdy smluvni strany
uzaviely smlouvu o piredmétu plnéni, ktery je namisto prevzeti véci kupujicim na misté
dopravovan ke kupujicimu. ,,Odpovida § 457 ObchZ s tim, Ze jiz neni vyslovné upravena
bezvyznamnost dispozice prodavajiciho s doklady k piepravované véci a prechodu nebezpeci
$kody na v&ci.«'”

V odst. 2 § 2123 je upraven piipad, kdy kupni smlouva je uzaviena v dobé¢, kdy je véc
jiz pfepravovana. Smlouva se bude napiiklad tykat zbozi pfevazené¢ho na dlouhé vzdalenosti.
V obou téchto ptipadech dochazi k pfechodu nebezpec¢i okamzikem piedani véci prodavajicim
prvnimu dopravci. Je tomu tak proto, ze prodavajici predanim k doprave ztraci opatrovani
veci a pro kupujiciho je jednodussi ptipadné Skody zjistit a u dopravce uplatnit. V odst. 2 je
pravidlo piechodu nebezpeci zakonodarcem stanoveno se zpétnou ucinnosti k okamziku, kdy
smlouva jesté uzaviena nebyla. Kupujici tedy na sebe bere riziko odpovédnosti za ztratu nebo
znic¢eni véci za obdobi, kdy kupni smlouva jesté neexistovala. Z toho divodu je ustanoveno,
ze prodavajici nese Skodu, k niZ doSlo pfed uzavienim smlouvy, a prodavajici o ni védél,
anebo o ni vzhledem k okolnostem véd&t mél.'* »3 2123 odst. 2 NOZ obsahové¢ odpovida
§ 460 Obchz. <"’

§ 2124 NOZ stanovuje, ze nebezpeci Skody na véci uréené dle druhu nepiejde na
kupujiciho, ktery véc neptevzal, dfive nez bude véc pro Ucel smlouvy dostate¢né oddélena a
odliSena od jinych véci téhoz druhu. Jde o ustanoveni kogentni povahy. ,,Odpovidd obecné §
458 ObchZ s tim, Ze oproti ObchZ opomiji kazuistické zplisoby vymezeni/déleni zbozi. <%

§ 2125 odst. 1 NOZ stanovuje, ze Skoda na véci po prechodu nebezpeci na kupujiciho
nema vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze prodavajici Skodu zptsobil porusenim

své povinnosti. Toto ustanoveni odpovida tipravé § 461 ObchZ.'”’

9 TICHY, Lubo$, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanskem zakoniku.
Komentdr ..., s. 238.

* BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy vcetné predpisii souvisejicich..., s. 572.

195 Tamtéz, s. 572.

196 TICHY, Lubo$, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku.
Komentar..., s. 238.

7 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovadni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy vcetné predpisi souvisejicich..., s. 573.

8 Tamté, s. 572.

" Tamtéz, s. 573.
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Pravni tprava prechodu nebezpeci Skody na véci movité v NOZ by neméla v
budoucnu vyvolavat zasadni potiZe. Byla obsahové pfevzata z Gpravy obsazené v ObchZ. K
pfechodu nebezpeci dochazi shodné jako v OZ prevzetim véci. Strany si stile jako za
G&innosti OZ mohou okamzik prechodu dohodnout odlin&®”. Predpokladam, Ze v piipadé

rozhodovani soudl v téchto vécech se bude odkazovat na dosavadni judikaturu.

6.4.2. Prodej zboZi v obchodé

Specifickou upravu prechodu nebezpeci na véci obsahuje NOZ v § 2160 upravujici
prodej zbozi v obchodé s ohledem na zakotveni odlisného okamziku nabyti vlastnického
prava oproti obecné upravé v § 1099 NOZ. Obsahové jde o shodnou upravu jako v OZ.
Nedoslo tedy k zadné zasadni zméné pii prechodu nebezpeci na véci tykajici se prodeje zbozi
v obchodé. Kupujici nabyva vlastnické pravo ke koupené véci pievzetim a pii
samoobsluzném prodeji zaplacenim kupni ceny. Ve shodny okamzik na néj prechazi i

nebezpeci Skody na véci.

6.4.3. Vyhrada vlastnického prava

Dalsi odklon od obecného pravidla, Ze nebezpeci Skody na véci prechazi soucasné
s nabytim vlastnického prava, je obsazen v § 2132 upravujici vyhradu vlastnického prava.
PrestozZe se kupujici stane vlastnikem teprve Uplnym zaplacenim kupni ceny, nebezpeci Skody
na véci na n¢j prechazi jiz jejim pfevzetim. Oproti upravé vyhrady vlastnictvi v OZ se
v souvislosti s pfechodem nebezpeci nic nezménilo. Rozdilem od ptedchozi Gpravy v OZ je,
ze lze tuto vyhradu zfidit 1 pfi koupi véci nemovité a zavodu. OZ to dovoloval pouze u véci

movité.

6.4.4. Nemovité véci

Pro ptechod nebezpeci skody se u nemovité véci uzije obecné pravidlo stanovené v §
2082 NOZ, k prechodu tedy dojde soudasné s nabytim vlastnického prava.”’! Jestlize si strany
ujednaji, kdy ma kupujici nemovitou véc ptevzit, od ujednané doby piejde nebezpeci skody
na véci na kupujiciho. To je stanoveno v § 2130 NOZ. Zakonodarce cili na situace, kdy
k pfevzeti nemovitosti dojde jesté pied tim, nez kupujici nabude vlastnické pravo, nebo az po

202

tom co ho nabude.”” Rozhodujici je okamzik uréeny ve smlouvé, nikoliv okamzik kdy

kupujici véc fakticky pfevezme. Musi byt stanoven konkrétnim datem, jinak by takové

200 g ohledem na § 1 odst. 2 NOZ.

' TICHY, Lubos, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku.
Komentar..., s. 139.

202 Tamtéz, s. 264.
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smluvni ujednani bylo neurcité¢ a ziejmé 1 neplatné. Kupujici tedy odpovida za nebezpeci
Skody na véci, 1 kdyz se jesté nestal vlastnikem nemovitosti. Dokonce i v ptipadé, kdy ji jeste
ani fyzicky nepfevzal, jestlize byl okamzik pfevzeti ujednan pied udalosti, kterd zpusobila
Gjmu na véci.*”
6.4.5. Prodej zavodu

Zakon stanovuje specificky okamzik nabyti vlastnického prava i pii prodeji zavodu.?**
S ohledem na to, zda kupujici je nebo neni zapsan ve vefejném rejstiiku. Pokud je zapsan, tak
nabyva vlastnické pravo k zavodu jako k celku zvetejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi
zavodu do sbirky listin (§ 2180 odst. 1 NOZ). Neni-li zapsan, tak nabyva vlastnické pravo
k zavodu jako celku ucinnosti smlouvy (§ 2180 odst. 2 NOZ). V pfipadé¢ zavodu na
kupujiciho nepiechazi nebezpeci Skody soucasné s nabytim vlastnického prava. Prechazi
okamzikem ptedani zavodu kupujicimu. V souladu s § 2121 NOZ, ktery je jako soucast

’ [V [ 4 M (IR B2t s 7 2
pododdilu ke koupi v&ci movité, vyznamové nejblizsi koupi zavodu.*”

K ptechodu nebezpeci skody na véci dochazi 1 v ptipadech, kdy je jedna ze stran kupni
smlouvy v prodleni (§ 1974°%, § 1976°°" NOZ). Nebezpeti nese ten, kdo je v prodleni.
Okamzik pfechodu nebezpec¢i Skody na véci je rozhodny i1 pro urceni vad na véci

(§ 2100 NOZ).

*% Tamtéz, s. 264-265.

2% Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery zjeho vile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, ze zdvod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu (§ 502 NOZ).

205 TICHY, Lubo$, PIPKOVA Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku.
Komentar..., s. 480.

2 Dluznik nese po dobu prodleni nebezpeéi skody na véci, at’ jiz $koda vznikla z jakékoliv pticiny, ledaze
prokéze, ze skoda by vznikla i pfi fadném plnéni jeho povinnosti nebo ze Skodu zptsobil vétitel nebo vlastnik
véci.

27 V&titel, ktery je v prodleni nese po celou dobu svého prodleni nebezpeéi kody na véci, at’ jiz $koda vznikne
z jakékoli pfic¢iny. To neplati, zptisobil-li skodu dluznik.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo sledovani tpravy piechodu rizika u kupni smlouvy
v pravu fimském a modernim. Skoda nebo ztrata vznikla v okruhu zdjmd dvou stran, kterou
ani jedna nezavinila, musi byt pfipoc¢tena k tizi jedné z nich. Potiebné je, aby pravni Upravy
feSeni takového ptipadu upravovaly a piedchdzely tak vzniku piipadnych sport. Nastésti
tomu tak je v pravu modernim a bylo tomu tak i v pravu fimském.

Riziko nahodilého zhorSeni ¢i zniceni véci piechazelo na kupujiciho v jednotlivych
obdobich v rozdilnych okamzicich. Tyto okamziky pfechodu byly shrnuty do tabulky, ktera je
ptilohou €. 1 k této diplomové praci.

Pokud budu vychazet z toho, Ze klasické fimské pravo stejné jako pravo justinianské
bylo postaveno na zasad¢ periculum est emptoris. Na zasadé¢, podle které nebezpeci na véci
pfechazelo na kupujiciho okamzikem uzavieni kupni smlouvy, i kdyZ mu véc nebyla
odevzdana. Jsem toho ndzoru, ze tato zasada stavéla kupujiciho do velmi obtizné situace.
Riziko Slo nepfiméfené k jeho tizi. Véc nemél ve své moci a nemé&l moZnost zabranit
nahodilému poskozeni nebo zniceni véci. Povazuji tuto zdsadu za nespravedlivou.

Naopak za velmi vydafenou poklddam upravu piechodu nebezpeci v Obecném
obcCanském zékoniku. V ném bylo stanoveno, ze pokud véc v mezidobi od uzavieni smlouvy
do odevzdani véci byla nahodou zni€ena nebo zhorSena o vice jako polovinu své ceny, tak se
smlouva zrusila (§ 1048 OOZ). Prodavajici tedy nemusel plnit a kupujici nemusel zaplatit
kupni cenu (§ 1447 OOZ). Nebezpeci pieslo na kupujiciho az odevzdanim véci. Coz je podle
mé piiméfené a spravedlivé. Vladni ndvrh obcanského zdkoniku zroku 1937 vychazel
ohledné¢ této problematiky z OOZ a upravoval ji shodné¢.

K zésadni zméné dosSlo s ucinnosti SOZ zroku 1950. Nebezpeci prechazelo na
kupujiciho zarovenl s nabytim vlastnického prava podle zasady casum sentit dominus. Toto
obecné pravidlo bylo pievzato do OZ, ale az po tzv. velké novele, pred novelou OZ ptechod
rizika neupravoval. Nasledné také do ucinné pravni tpravy v NOZ.

Mize se zdat, ze v poslednich 65 letech nedoslo k zméné v pravni upravé této
problematiky, ale je tomu pravé naopak. Obecné pravidlo o piechodu nebezpeci zistalo
zachovano. Doslo vSak ke zménam v souvislosti s pfevodem vlastnického prava. Ty mély
dopad 1 na okamzik ptechodu nebezpeci, jak bylo v préci detailné rozvedeno.

Zajimavym zjiSténim pro mé bylo, Ze prdvni uprava piechodu nebezpec¢i u véci
movitych v NOZ je recepci upravy prechodu nebezpeci na zbozi z ObchZ z roku 1992. Tato

uprava v ObchZ byla pfevzata ze zékoniku o mezinarodnim obchodu. Vyvoj této upravy je
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v ptiloze ¢. 3 ktéto praci. Lze zni vypozorovat jak uprava prechodu nebezpeci u véci
movitych v NOZ byla inspirovand témito star§imi upravami. Pravni Uprava v ObchZ se
vydala cestou skoro doslovného kopirovani upravy v zdkoniku o mezinarodnim obchodu,
s odkazem na jeji dokonalost. V obsahovém 1 technickém slova smyslu. NOZ se snazi o
piehlednost dané Upravy a vymezuje ji v paragrafech, které obsahuji maximalné dva odstavce
o dvou vétach. Doslo tim k vymezeni obsahové shodné problematiky ale v ptehlednéjsi
podobg.

Okamziky ptechodu nebezpeci byly v jednotlivych obdobich rozdilné. I tak lze
poukdzat na ne€kolik ptipadu, které byly upraveny shodné. Jak v pravu fimském 1 modernim.
Vsechny upravy naptiklad shodné¢ vymezovaly, Ze ten, kdo byl v prodleni, nesl i nebezpeci.
Dal§im shodnym znakem je, ze v mezidobi od uzavieni kupni smlouvy, poptipadé¢ od
okamziku nabyti vlastnického prava, do okamziku odevzdani véci, pokud k témto okamzikiim
nedochazelo soucasné, mél prodéavajici v tomto mezidobi ohledné¢ dané véci prava a
povinnosti schovatele (§ 1061 OO0Z, §368 SOZ, § 590 OZ, §2082 NOZ). V fimském pravu
klasickém dokonce prodavajici v tomto mezidobi rucil i za tzv. niz§i ndhodu. Za nezavinéné
zniceni €1 zhorSeni véci, za tzv. custodii. V pravu justinianském jen v tom ptipadé€, Ze tento
zavazek prevzal smluvné.

Dal$im velmi podstatnym zjiSténim pro mé bylo, Ze v pifipadé Upravy ptechodu
nebezpeci v pravu modernim, si strany vzdy mohly sjednat okamzik ptfechodu nebezpeci
odlisné. Dana ustanoveni o obecném pravidle pfechodu nebezpec¢i byla totiz dispozitivni
povahy.

Na zéavér bych chtéla zminit, Ze ptestoze je NOZ G¢inny jeden rok, tak ministerstvo
spravedlnosti uz ptipravuje zmény. Tzv. mala novela obcanského zdkoniku by méla odstranit
nejveétsi udajné chyby pravni Gpravy. Tato novela je pravé v pripominkovém fizeni a mé¢la by
byt u¢inna od poloviny letosniho roku. Podle mého nazoru by novelou nemélo dojit k

zménam tykajicich se problematiky odpovédnosti za nahodilou zkazu ¢i zniceni véci.
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Shrnuti a klicova slova/ Summary and key words

Shrnuti

Tématem této diplomové prace je piechod rizika u kupni smlouvy v pravu fimském a
v pravu modernim. Hlavnim cilem préce je srovnani koho postihuje odpovédnost za nahodilé
zniceni nebo zhorSeni véci u kupni smlouvy v pravu fimském a modernim.

Text prace je ¢lenén do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnim vymezenim
pojmi vis maior a custodia. Nésledujici kapitola se zaméfuje na kupni smlouvu a prechod
rizika v pravu fimském. Tti nasledujici kapitoly popisuji ptechod rizika u kupni smlouvy
v modernich obc¢anskopravnich (i obchodnépravnich) kodifikacich. V Obecném obcanském
zakoniku, ve vladnim navrhu zakona zroku 1937, v obCanském zakoniku zroku 1950,
v obCanském zakoniku zroku 1964, v zakoniku o mezinarodnim obchodu zroku 1964,
v obchodnim zdkoniku zroku 1992. Posledni kapitola se vénuje dané problematice

v nejnovej$im obcanském zakoniku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2014.

Klicova slova

Rimské pravo, kupni smlouva, riziko, ndhodné znic¢eni nebo zhorSeni

Summary

My diploma thesis deals with transition of a risk in a contract of sale in Roman law
and modern law. The purpose of this thesis is to compare who bears the risk of accidental
destruction or deterioration of a thing in contract of sale in Roman law and modern law.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter introduces the main features of
the terms vis maior and custodia. The following chapter focuses on a contract of sale and a
transition of a risk in Roman law. Next three chapters likewise describe a transition of a risk
in a contract of sale in the modern civil (and also commercial) codifications. The General
Civil Code of 1811, a governmental proposal of civil code from 1937, Civil Code of 1950,
Civil Code of 1964, International Commercial Code of 1964, Commercial Code of 1992. The
last chapter deals with the issue in the latest Civil Code which came into effect on 1. January

2014.

Key words

Roman Law, contract of sale, risk, accidental destruction or deterioration
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Pi"ﬂohy
Priloha ¢é. 1

K jakému okamziku ptechazi nebezpeci na kupujiciho.

Pravni uprava

Nazev smlouvy a
zakotveni jeji
upravy

Obecné pravidlo

Dispozitivnost
obecného pravidla

Rimské pravo

Emptio Venditio

,, Casum sentit
dominus “

,,»Za nahodnou skodu
odpovida vlastnik*

Odevzdanim véci

., Periculum est

Tyto dvé protichtidné
zasady fimského
prava se staly

emptoris “ vychodiskem
modernich pravnich
,»Za nebezpeci nese uprav
odpovédnost
kupujici*
Od uzavieni trhové
smlouvy
Trhova smlouva s
00Z § 1053 a nasl. Odevzdanim véci Ano
Vladni navrh Trhova smlouva Odevzdénim véci Ano
z roku 1937 § 899 a nasl.
Kupni smlouva Zaroven s nabytim
SOZ (1530) § 366 a nasl. vlastnictvi Ano
0Z (1964) po tzv. Kupni smlouva Soucasné s nabytim Ano
velké novele § 588 a nasl. vlastnictvi
Zakonik Kupni smlouva
mezinarodniho § 37 6 a nésl Odevzdanim zbozi Ano
obchodu (1964) )
Kupni smlouva . , .
ObchZ (1992) § 409 a nisl. Prevzetim zbozi Ano
Koupé Soucasné s nabytim
NOZ (2014) § 2079 a nésl. vlastnického prava Ano
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Priloha ¢. 2

Zahrani¢ni pravni Gpravy (némecka, francouzskd, polskd) a jejich uprava pfechodu nebezpeci.

Zahraniéni

pravni

. veni
uprava

Ustano

Originalni znéni

PreloZené znéni do CeStiny

§ 446
Biirgerliches

Gesetzbuch

Mit der Ubergabe der verkauften
Sache geht die Gefahr des
zufdlligen Untergangs und der
zufilligen Verschlechterung auf
den Kéufer iiber. Von der
Ubergabe an gebiihren dem
Kaufer die Nutzungen und tragt
er die Lasten der Sache. Der
Ubergabe steht es gleich, wenn
der Kdufer im Verzug der
Annahme ist.

Riziko ndhodného znic¢eni nebo
zhorSeni piechazi na kupujiciho
okamzikem odevzdani véci. Od této
doby mu nélezi uzitky a nese
naklady na véci. Riziko také
prechazi, pokud je kupujici
v prodleni s pfevzetim véci.

Art.

Code civil 1583

Elle est parfaite entre les parties,
et la propriété est acquise de
droit a I'acheteur a I'égard du

vendeur, dés qu'on est convenu

de la chose et du prix, quoique la
chose n'ait pas encore été livrée
ni le prix payé.

Smlouva je uzaviena a kupujici
nabyva vlastnictvi k véci, jakmile
se strany dohodnou na pfedmétu
smlouvy a cen¢, i kdyz véc jesté
nebyla dodana nebo cena nebyla
zaplacena.

Art.

Kodeks 548 § 1

cywilny

Z chwilg wydania rzeczy
sprzedanej przechodzg na
kupujacego korzysci i cigzary
Zwigzane Z rzecza oraz
niebezpieczenstwo przypadkowe;j
utraty lub uszkodzenia rzeczy.

Ve chvili pfedani prodané véci
prechazi na kupujiciho vSechny
vyhody i bfemena spojené s véci a
také nebezpeci nahodné ztraty nebo
poskozeni véci.
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Priloha €. 3
Pravni uprava piechodu nebezpeci na véci movité v NOZ a jeji inspiracni zdroje (obchodni

zakonik, zdkonik mezinidrodniho obchodu). Srovnani toho jak se mladsi pravni Uprava

inspirovala upravou starsi.

Zakonik mezinarodniho

NOZ (2014) Obchodni zakonik (1992) obchodu (1964)
§ 2121 § 455 § 380 (1) véta prvni
(1) Nebezpeci Skody Nebezpeci Skody na zbozi (§ | Nebezpeci Skody na zbozi

prechézi na kupujiciho
pievzetim véci.

(2) TyZ nasledek ma,
nepievezme-li kupujici véc,
a¢ mu s ni prodavajici
umoznil nakladat.

368 odst. 2) pfechazi na
kupujiciho v dobé, kdy
pfevezme zbozi od
prodévajiciho, nebo jestlize
tak neucini vé¢as, v dobé, kdy
mu prodéavajici umozni
naklédat se zbozim a kupujici
porusi smlouvu tim, Ze zbozi
nepievezme.

ptechézi na kupujiciho
odevzdanim zbozi bez
ohledu na dobu, kdy kupujici
nabyva vlastnického prava, a
bez ohledu na to, zda platnost
smlouvy je vazana
podminkou.

§ 381

(1) Nebezpeci Skody na zbozi
pfechazi na kupujiciho 1
tehdy, je-li kupujici v
prodleni s pfevzetim zbozi.

§ 2122

Ma-li kupujici prevzit véc od
tteti osoby, pfechdzi na né¢ho

nebezpeci skody okamzikem,
kdy mohl s véci nakladat, ne

vSak diive neZ v dob¢ urcené
jako c¢as plnéni.

§ 456

Ma-li kupujici prevzit zbozi
od jiné osoby, nez je
prodavajici, prechdzi
nebezpeci skody na zboZzi na
kupujiciho v dobé¢ stanovené
pro dodani zboZi, jestlize v
této dobé bylo kupujicimu
umoznéno nakladat se
zbozim a o této moznosti
kupujici vedél. Je-li
kupujicimu umoznéno
nakladat se zboZim nebo
dozvi-li se o této moznosti
teprve pozdé&ji, prechazi
nebezpeci v dob¢, kdy ma
tuto moZnost a dozvi se o ni.

Neni ekvivalent.
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§ 2123

(1) Preda-li prodavajici
dopravci véc pro prepravu ke
kupujicimu v misté ur€eném
kupni smlouvou, ptechazi na
kupujiciho nebezpeci Skody
pfedanim véci dopravei v
tomto misté, a nebylo-li
misto smluveno, predanim
prvnimu dopravci pro
pfepravu do mista urceni.

§ 457

Jestlize je prodavajici
povinen podle smlouvy
piedat zbozi dopravcei v
urcitém misté pro piepravu
zbozi kupujicimu, prechazi
na kupujiciho nebezpeci
Skody na zbozi jeho
pfedanim dopravcei v tomto
miste. Jestlize kupni smlouva
zahrnuje povinnost
prodévajiciho odeslat zbozi,
avSak prodavajici neni
povinen piedat zbozi
dopravci v ur¢itém miste,
piechazi nebezpeci Skody na
zbozi na kupujiciho, kdyz
zbozi je predano prvnimu
dopravci pro ptepravu do
mista ur¢eni. Skute¢nost, Ze
prodéavajici naklada s
doklady vztahujicimi se k
pfepravovanému zbozi, nema
vliv na ptfechod nebezpeci
Skody na zbozi.

Neni ekvivalent.

§ 2123

(2) Je-li pti uzavieni smlouvy
véc jiz pfepravovana,
piechazi nebezpeci skody na
véci na kupujiciho predanim
veci prvnimu dopravci.
Prodévajici vSak nese skodu,
k niz doslo pted uzavienim
smlouvy, a prodavajici o ni
veédél, anebo o ni vzhledem k
okolnostem védét mél.

§ 460

Je-li v dobé& uzavieni
smlouvy zbozi jiz
piepravovano, piechazi
nebezpeci skody na zbozi
jeho pfedanim prvnimu
dopravci. Jestlize vSak
prodavajici pfi uzavieni
smlouvy védél nebo s
piihlédnutim ke vSem
okolnostem m¢l védét, ze jiz
doslo ke skod€ na zbozi, nese
tuto Skodu prodavajici.

§ 382

Je-li v dob¢ uzavieni
smlouvy zbozi jiz
piepravovano (zbozi na
ceste), prechazi nebezpeci
Skody na zboZi na kupujiciho
okamzikem piedani zbozi
prvnimu dopravci, jsou-li
zaroven splnény podminky
pro odevzdani zbozi. Jestlize
prodavajici pti uzavieni
smlouvy védel nebo musel
veédét, ze jiz doslo ke Skod¢
na zboZi, nese tuto Skodu
prodavajici.

§ 2124

Nebezpeci skody na véci
uréené podle druhu nepiejde
na kupujiciho, ktery véc
nepievzal, diive nez véc
bude pro ucel smlouvy
dostatecné odd¢lena a

§ 458

Nebezpeci skody na zbozi
ur¢eném podle druhu a
kupujicim nepievzatém vsak
nepiechazi na kupujiciho,
dokud zboZi neni jasné
vyznaceno pro ucel smlouvy

§ 381

(2) K ptechodu nebezpeci
podle odstavce 1 u zbozi
uréeného podle druhu je
zapotiebi, aby zbozi bylo
oddéleno od ostatniho zbozi
a zfeteln¢€ oznaceno jako
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odliSena od jinych véci t¢hoz
druhu.

oznacenim na zbozi nebo
prepravnimi doklady ¢i
urceno ve zprave zaslané
kupujicimu nebo jinak
vymezeno.

zbozi urcené k splnéni urcité
smlouvy a aby prodavajici
kupujiciho o zptisobu ulozeni
zbozi vyrozumél.

§ 2125

(1) Skoda na véci, vznikla po
piechodu nebezpeci skody na
véci na kupujiciho, nema vliv
na jeho povinnost zaplatit
kupni cenu, ledaze
prodavajici skodu zpisobil
porusenim své povinnosti.

§ 461

(1) Skoda na zbozi, jez
vznikla po piechodu jejiho
nebezpeci na kupujiciho,
nema vliv na jeho povinnost
zaplatit kupni cenu, ledaze ke
Skod¢ na zbozi doslo v
diisledku poruseni povinnosti
prodavajiciho.

§ 380

(3) Kupujici, na né¢hoz pieslo
nebezpeci Skody na zbozi, je
povinen zaplatit plnou kupni
cenu, jestlize doslo k ztrat¢,
zni¢eni, poskozeni nebo
znehodnoceni zbozi po dobé
pfechodu nebezpeci, a to bez
ohledu na to, z jakych pii¢in
Skoda vznikla, ledaze ji
zpusobil prodavajici.
Kupujici neni opravnén
odstoupit od smlouvy nebo
uplatiiovat narok na nahradu
Skody, jestlize prodavajici
nesplnil sviij zavazek pro
Skodu na zbozi vzniklou po
ptechodu nebezpeci skody na
zbozi na kupujiciho.

§ 2125

(2) Odstavec 1 se nepouzije,
uplatnil-1i kupujici pravo
zadat dodani nahradni véci,
nebo odstoupil-li od
smlouvy.

§ 461

(2) Uginky odstavce 1
nenastanou, jestlize kupujici
vyuzil svého prava
pozadovat dodani nahradniho
zbozi nebo prava odstoupit
od smlouvy.

§ 380

(2) Nedojde-li k odevzdani
podle odstavce 1 jen proto,
ze zbozi mé vady, pfechazi
nebezpeci Skody na zbozi v
dobé¢, v niz by k tomuto
piechodu doslo, kdyby zbozi
vady nem¢lo, jestlize
kupujici, a¢ je k tomu
opravnén, bez zbytecného
odkladu od smlouvy
neodstoupi nebo nepozada o
dodani nahradniho zbozi
nebo jestlize kupujici takové
opravnéni nema; jinak
prechazi na kupujiciho
nebezpeci skody na zbozi
dodénim néhradniho zbozi
bez vad.
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Neni ekvivalent.

§ 459

Strany si mohou smluvit, ze
nebezpeci skody na zbozi
piechazi pted dobou
uvedenou v § 455 a 458 jenu
zbozi jednotlivé ur¢ené¢ho
nebo u zbozi urc¢eného podle
druhu, jestlize toto zbozi je v
dobé ptechodu nebezpeci
Skody dostatecn¢ oddéleno a
odlieno od jiného zbozi
téhoz druhu.

§ 380 (1) véta druha

Strany si mohou smluvit, ze
nebezpeci Skody na zbozi
urc¢eném podle druhu piejde
na kupujiciho pied
odevzdanim zbozi, jen
jestlize je toto zbozi v dobé
uzavieni smlouvy nebo pred
stanovenou dobou piechodu
nebezpeci dostatecné
oddéleno a oznaceno k
rozliseni od jiného zbozi.

Priloha ¢. 4

Seznam pielozenych fragmentt.
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. 18,6, 15, 1.
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