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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je motivace déti k dodrzovani pravidel vnitiniho fadu
v diagnostickych tstavech. Praci jsem se rozhodl psat v dobé&, kdy jsem byl v tomto zatizeni
na studentské praxi a byl svédkem utéku déti, které si pro sviyj akt zvolily skok z okna. Jedno
dit¢ skoncilo se zlomenymi dolnimi koncetinami v nemocnici a dalsi dvé utekly.
Premlouvaly pii svém utéku i ¢tvrté dité, které bylo zrovna na vychézkach, ale tohle dité se
rozhodlo neutéct a vratit se do diagnostického ustavu. Po takto silné zkuSenosti (ackoliv pro
pracovniky tustavu nikterak ojedin€lé) jsem se rozhodl zjistit, jaka je motivace déti
k dodrzovani pravidel. Co tyto déti piesvéd¢i, aby nerezignovaly? Co je presvédci, aby
uznavaly nastavena pravidla? Pfi absolvovani praxe jsem s t€émito détmi hovofil, zjistoval
jejich pribéhy. Byly to osudy zanedbanych, sexudlné ¢i jinak tyranych déti. Déti, které mély
I v atlém veéku zkusenosti s alkoholem a drogami. Déti, které rodi¢e neméli radi, nestarali se
o n¢ a neposkytovali jim Zadné bezpeci ani jistotu. Jedno dité mi tehdy teklo: ,,Zde se citim
mnohem vic doma a bezpecné, nez v mém opravdovém domové.“ Ackoliv jsou tyto déti
oznacovany za problémové, jejich problém byl ve vétsing piipadl v nefungujicim rodinném
zazemi.

V teoretické Casti prace budou popsany nezbytné a duilezité skuteCnosti, které jsou
potieba znat pro pochopeni kontextu situace ditéte v diagnostickém ustavu. Prvni ¢ast bude
zaméiena tedy na to, co to je ustavni a ochranna vychova a k ¢emu slouzi. Poté bude
konkrétné popsana funkce diagnostického tstavu pro dité. Nebude chybét zminka o
rodinném prostiedi, které je st€Zejni pro vyvoj ditéte a poruchy chovani. JelikoZ pochopeni
motivace konani téchto ¢inti ndm pomutize i pochopit déti s timto oznacenim.

V empirické ¢asti popisi metodologii vyzkumu a cile, které¢ jsem zvolil. Odhalim
vyzkumné otazky, které jsem stanovil pro naplnéni cilti. Zminim se o prib&hu sbéru dat,
uvedu postup, ktery byl uéinén pii tvorbé dotazniku a charakterizuji testovany vzorek, jez
bude obsahovat informace o poctu respondentl a jejich véku. Empirickd ¢ast bude dale
obsahovat analyzu dat a jejich naslednou interpretaci, diky které odpovim na vyzkumné
otazky a naplnim hlavni a parcialni cile vyzkumu. O zjisténych datech budu nasledné¢ vést
diskusi v posledni podkapitole druhé ¢asti.

Hlavnim cilem této prace je zjistit motivaci déti k dodrzovani pravidel vnitiniho fadu
v diagnostickych tstavech. Diky nepiiznivé situaci ohledné situace COVID-19 nebylo

mozné provést vyzkum pomoci rozhovort. Pivodni myslenkou bylo vést rozhovory ptimo



s détmi a vytvorit tak komplexné&jsi zavér. Nutno fici, ze i dotaznikové Setfeni poskytne
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kvalitni data, kterd budou uvedena v empirické Casti této prace.



I. TEORETICKA CAST

V teoretické casti popiSeme, co je to nahradni vychova a jeji formy. Na to navaZzeme
kapitolou o diagnostickych ustavech, kde byl provadén nas vyzkum. Zminime se i o rodiné
jako klicovém prostiedi pro vyvoj ditéte. Posledni kapitola je vénovana porucham chovani

u ditéte.

1 Nahradni vychova

Néhradni vychova je klicovym tématem nasi diplomové prace. Nase vyzkumné Setfeni
se odehrava v Diagnostickych ustavech-zafizeni, které docasné nahrazuje rodinnou
vychovu. Je tedy jistou formou nahradni vychovy. Avsak je nutné zminit i jiné formy
nahradni vychovy, abychom si vytvofili ptehled a potifebné informace pro orientaci v tématu.

Bohuzel svét neni mistem, kde se narodi vSichni na stejné startovni ¢aie. At se jiz
bavime o genetickém potencialu, ktery je beze sporu vyznamny, nebo o faktoru prostiedi,
ktery je nemén¢ dileZitou soucasti osobnosti pii jejim formovani v zivoté. Geneticka vybava
je z ¢asti neménna, nicméng jak jsme jiz zminili vyse, je dalezity i faktor prostiedi. Rodina,
ve které se dité narodi, ma zdsadni vyznam a pokud jeji role selhava, at’ jiz z divodu
rodicovské nekompetentnosti, nezdjmu nebo situace, kdy neni schopna se o dité postarat,
nastava situace, kdy je ur¢ena ndhradni vychovna péce (Plhakova, 2004).

Néhradni vychovu miizeme rozdélit do dvou zékladnich forem, kterymi jsou nahradni
rodinna vychova, kde patii svéteni do péce jiné osoby neZ rodice, osvojeni, porucenstvi a
pestounska péce. Druhd zdkladni forma je tstavni a ochranna vychova (Bubleova a kol.,

2011), (Novotny, 2000).

1.1 Nahradni rodinna vychova

Dité je vZdy pfednostné umisténo do rodiny nebo do péce osob, které zna. Ze zakona se
totiz vZdy dba na nejvyssi blaho ditéte. Z tohoto diivodu se hledaji cesty, jak dit¢ nevyjmout
Z ptvodni rodiny, protoZe zde nas pravni systém shledava nejvhodnéjsi (a nejpfirozengjsi)
prostiedi pro rozvoj ditéte. Bohuzel neni vyjimkou, Ze situace v rodin€ je natolik vazna, a

feknéme, Ze zde hrozi takové nebezpeci ditéti nebo je z néjakého jiného podstatného ditvodu



uvazeno soudem (jelikoZ o skutecnosti odebrani ditéte vzdy rozhoduje soud), ze je pro dité
dosavadni prostfedi nevyhovujici, nastdva proces hledani vhodné;jsi alternativy, zdkon ¢.
89/2012 Sb, Obcansky zakonik uvadi tyto typy nahradni rodinné vychovy:

a) Svéfeni do péce jiné osoby nez rodice

b) Osvojeni (adopce)

c) Péce porucnika

d) Péstounska péce

1.1.1 Svéreni do péce jiné osoby nez rodice

Je-li to v zajmu ditéte soud ma k dispozici moznost svétit dit€ do vychovy jiné fyzické
osoby, nez je rodi€. Tato osoba musi souhlasit se svéfenim ditéte do jeji péce a je potieba,
aby byla osobou poskytujici zaruku jeho fadné vychovy. Svétit Ize dit¢ i do spoleéné
vychovy manzelii, do vychovy pouze jednoho z nich je zapotiebi souhlas druhého partnera.
Avsak za nejvhodnéjsi osobu soud povazuje nejprve piibuzné ditéte, nebot’ soud vzdy hleda
tu nejvhodnéjsi cestu k nenaruseni rozvoje ditéte a jeho osobnosti. Nejéastéji se tedy svéteni
do péce jiné osoby, nez rodiCe, pouziva pii predavani do péce prarodicii ¢i jinych ptibuznych.
Ackoliv se mize zdat tato moznost jako idealni, pokud je k dispozici, ma i jisté nevyhody.
Krom toho, Ze je moznost, ze tito jedinci piijmou dité z duvodu pocitu jakési povinnosti, je
také jistou nevyhodou, ze stat nevyplaci zadny ptispévek. Muze se tedy stat, Ze dit¢ bude
vyzivove stradat, jelikoz tzv. substidarni (pomocnou, podptirnou) vyzivovaci povinnost maji
pouze prarodice, a i tak se nam zda, ze v ptipad¢ prarodict je ¢asto nevyhoda jejich malych
pfijml obecné. Nicméné v piipadé¢ jinych pecujicich osob vyZivovaci povinnost neexistuje,
neni tedy jistou mirou ruCeno splnéni této  okolnosti  (Dostupné = z:

https://web.archive.org/web/20140903071345/http://www.fondohrozenychdetibrno.cz/sver

eni vychovy.html).

1.1.2 Osvojeni
Osvojeni (diive pouzivany termin adopce) znamend pfijeti cizi osoby za vlastni.
Zakladem pro osvojeni je vztah mezi osvojitelem na takové tirovni, jaky je u rodice a ditéte,
pfipadné jsou tu alespoil zaklady takového vztahu. V ramci osvojeni také nelze, aby osvojitel
byl prarodi¢ nebo sourozenec ditéte a mezi osvojitelem a osvojencem musi byt pfiméfeny
vekovy rozdil. Navrh k osvojeni miize poslat soudu osoba, kterd chce svétit dit€ do péce

nebo i z podnétu obce s rozsifenou pisobnosti, avsak nadale plati, Ze osoba se svéfenim do
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své péce musi souhlasit. Tato osoba také musi byt plnoletd, mit plnou zplisobilost k pravnim
ukonim. Osvojit si dité do své péce miize i osoba osaméla. Jako spolecné dité mohou dité
osvojit pouze manzelé, ale v pfipadé souziti druha a druzky muze dité osvojit pouze jeden
z nich, v ptipad¢ manzelu to Ize za souhlasu druhého manzela. Tito osvojitelé maji stejnou
rodi¢ovskou odpovédnost jako biologicti rodi¢e daného ditéte. S osvojenim musi souhlasit
rodi¢e nebo zékonni zastupci ditéte, nekona se tak, pokud soud rozhodl o nezéjmu rodica.
Pokud rodice ditéte maji omezenou zpusobilost k pravnim ukoniim, je potieba souhlas

zékonného zastupce ditéte (Bubleova a kol., 2011).

1.1.3 Péce porucnika

Soud jmenuje poruénika ve chvili, kdy tu neni zadny z rodic¢d, ktery vykonava
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Na rozdil od rodi¢i nema porucnik vyzivovaci
povinnost, nicmén¢ poru¢nik ma hlavné vSechny prava a povinnosti jako rodi¢. Vyjimecné
mohou byt jeho povinnosti ur€eny jinak. Soud nejprve hledd vhodnou osobu, ktera by mohla
vykonavat porucenstvi (nejcastéji osoba blizka roding), pokud se takovou osobu nepodaii
najit, poru¢nika jmenuje organ socidln¢ pravni ochrany déti. Soud jmenuje poruénikem i
toho, koho naznacili rodice, pokud to neni v rozporu se zajmy ditéte a pokud doty¢né osoba
s porucenstvim souhlasi. Samoziejmé plati, Ze osoba musi byt plné svépravna. Do funkce
poruc¢nika mohou byt jmenovany i dvé osoby a jsou to zpravidla manzelé¢. Mimo bézné
zélezitosti porucnik podléhd za fadné plnéni své funkce stalému dozoru soudu, ktery jeho
rozhodnuti schvaluje. Soucasti porucenstvi je pravidelné podavani zprav o vyvoji ditéte,
predkladd dokumentace ohledné uctl ze spravy jeho jméni, a to minimalné jednou za rok.
Poru¢nik mize byt zproStén této povinnosti a ucinit tak nemusi, pokud vynosy majetku
neptfesahnou pravdépodobné naklady na vychovu a na zachovani majetku ditéte (Zakon ¢.

89/2012 Sb. Obgansky zakonik).

1.1.4 Péstounska péce
Péstounskd péce je forma ndhradni rodinné vychovy, kde na rozdil od osvojeni
vyraznéji zasahuje stat, a to diky financovani. Péstounem se miize stat fyzickd osoba,
pfipadné manzelsky par, ktery je v péci o dit¢ vhodny a miize ditéti poskytnout fadnou
vychovu. Poslednim a samoziejmym pozadavkem je, Ze pfipadni péstouni musi mit bydlisté
v Ceské republice. Dité je svéieno do péstounské péée v piipadé, Ze o dité nemiize pecovat

ani jeden z rodic¢u a ani poruc¢nik (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik).
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Péstounské péce nese i nékterd rizika, nejednou se stalo, Ze hlavni motivaci péstounti
byla finan¢ni odména, kterou nabizi. V téchto ptipadech je toto prostiedi naprosto nevhodné,
a dokonce i pro dité ohrozujici. Dal§im rizikem muiZe byt tzv. ,,mesiassky komplex*, kdy se
rodina snazi zachranit co nejvice déti na tkor jejich sil, moznosti a vlastnich déti. Mize dojit
K naprostému vycerpani, a to i z divodu o¢ekavané a nepfichazejici vdéénosti (Zezulova,
2012).

Vedle dlouhodobé péstounské péce je péstounska péce na prechodnou dobu. Tato forma
ma za kol poskytnout ditéti rodinné prostiedi, nez se najde trvalé feSeni umisténi ditéte.
Toto umisténi je jen na nezbytnou dobu a kazdé tfi mésice se zkouma soudem, zdali toto
umisténi je opodstatnéné. Existuji tii divody vyuzivani této formy péstounské péce. Prvnim
divodem je pokud se péce vztahuje na novorozence, jejichz rodice nechtéji prevzit dit€ do
péce. Miize to byt obdobi, kdy se ¢eka na souhlas rodi¢li o osvojeni. Druhym divod je
situace, kdy rodi¢e nemohou dité pievzit do péce z hlediska jejich zdravotniho, psychického
nebo socialniho stavu (drogy, zhorSeny psychicky stav nebo absence zazemi pro dit¢).
Poslednim diivodem jsou star$i déti v rodinach, kde se ptedpoklada, ze se situace zlepsi a
budou se moci zpét vratit do plivodni rodiny (napf. rodice samozivitel¢). Ve své podstaté
pestouni na prechodnou dobu nahrazuji podporujici struktury rodiny (ptatelé, sirsi rodina),

které by jinak mohli docasn¢ prevzit dit¢ do péce (Pazlarova, 2016).

1.2 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova je jeden z mnoha zpiisobtl péce o dit&. Jak jsme zminili
vyse, zpravidla nafizeni této formy vychovy se uziva jako jedna z poslednich moznosti. Je
totiz brano v potaz, ze tato forma nenahrazuje rodinnou péci zcela nejvhodnéji, avsak jsou
pfipady, kdy je to nevyhnutelné (nevhodné rodinné zdzemi, spachani €inu, ktery vyrazné
poskodil jinou osobu nebo cizi majetek atd.). Tuto formu vychovy natizuje vzdy soud,
v zavislosti na tom, jaké jsou okolnosti, Fidi se specifickym zakonem. Hned uvodu je nutno

fict, Ze tato specificka forma vychovy je provadéna v zatfizenich tomu urcenych.

1.2.2 Ustavni vychova
Ustavni vychova je opatfeni, které natizuje soud v obdanskopravnim ¥izeni podle
ob&anského zakoniku nezletilym do 18 let. Ustavni vychova je naiizena tehdy, kdyz nastane

vazné ohrozeni ¢i naruSeni vychovy, rozumového, télesného nebo duSevniho stavu nebo
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vyvoje ditéte, také v piipadé, kdy rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpegit (Svancar,
Burianova, 1988).

Je to tedy vyrazny zasah statu do vychovy v krajnich (ale nikoliv neobvyklych)
piipadech. Vzdy se dbd na nazor ditéte, ovSem na zakladé¢ jeho rozumové trovni a
schopnosti. Je tedy zfejmé, ze mize nastat ptipad, kdy dit€ s timto nafizenim nesouhlasi,
nicméné situace v rodiné je tak vyrazné nevhodna a jiné moznosti jako nahradni rodinna
péce nejsou k dispozici, Ze nazor ditéte je sice akceptovan, ale v zdjmu jeho blaha je ptesto
uskutecnéna ustavni vychova. Majetkové a bytové poméry samy o sob¢€ nejsou divodem pro
nafizeni ustavni vychovy. Soud vzdy uréi zatizeni, do kterého mé byt dité umisténo. Ustavni
vychova muize byt natizena pouze na 3 roky, pted uplynutim této doby ji Ize prodlouzit (a to
1 opakovan¢), paklize divody stale trvaji. Pokud divody pominou nebo je mozZnost zvolit
jinou formu nahradni vychovy, nez kterou je ustavni vychova, soud neprodlené tstavni
vychovu zrusi. Dulezité je zminit, Ze ustavni vychova nema trestni charakter. Pokud je
nafizena z divodu poruch chovani, tak jejich intenzita nedosahla na trestni ¢in (u osob

mladsich osmnacti let hovotime o provinéni) (Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik).

1.2.2 Ochranna vychova — dopsat z knihovny zdroj

Ochrannd vychova muze byt provadéna ve stejnych zafizenich, jako vychova tstavni.
Ochrannd vychova se uklada dle zékona 218/2003 (Z4kon o soudnictvi ve vécech mladeze),
avSak jiné ochranné opatfeni se tidi dle trestniho zdkoniku. Ochranna vychova je zvolena,
pokud se mladistvému neposkytuje dostatek fadné vychovy a neni o mladistvého nalezité
postarano. Tento nedostatek ve vychové nelze odstranit, vychova byla zanedbana a celkoveé
se mladistvi pohybuje vV nevhodném prostiedi pro jeho vychovu. Ochrannd vychova se
nafizuje po dobu nezbytné nutnou, avSak nejdéle do osmnacti let véku, pfipadné ji 1ze navysit
0 jeden rok, jeli to v zajmu mladistvého. Vykon ochranné vychovy je upustén, jakmile nejsou
divody, pro které byla ochrannd vychova uloZena, ptfipadné Ize tuto vychovu zménit na
vychovu Ustavni. D&je se tak, jakmile lze o¢ekavat, Ze pfevychova dosahla takové urovné,
Ze jiz nejsou poteba stanovend omezeni. Situace muze nastat i obracené, kdy soud ustavni
vychovu pifeméni na ochrannou vychovu. Nastdva to v momenté¢, kdy nesplni mladistvy
¢ekavani a nechova se fadné. Je dllezité zminit, Ze ochranna vychova mize byt uloZena i
ditéti, které je mladsi patnacti let a zaroven musi byt star$i dvanacti let. (Zakon ¢. 218/2003
Sbh.).
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Zavtizeni ustavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova je provadéna ve specialnich $kolskych zafizenich,
ktera jsou zfizena pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Ziizovatelem je bud’ krajsky urad
(v piipadé détskych domovil) nebo MSMT (Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy),

kde spadaji zbyvajici zatizeni. Blize se jim budeme vénovat nize.

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je instituce, kterd ma funkci vstupniho a prvotniho zatizeni. Jak jiz
nazev vypovida, provadi se zde diagnostika a komplexni vySetfeni. Z vyhodnocenych
vysledkl vySetieni se urci, zdali bude dit¢ umisténo do vychovného ustavu, détského
domova nebo détského domova se $kolou. Za uréitych okolnosti je také mozné vratit dité do
puvodni rodiny. Jsou to ptipady, kdy se situace v rodin€ nebo chovani ditéte natolik zlepsilo,
7e neni tato moZnost vylou¢ena. Casto je vyuzito sluzeb kurétora, ktery provadi dohled, nebo
pracovnika socidlni péce (Jankd, 2009).

Pobyt v tomto zatizeni trva zpravidla 8 tydnt. Diagnostické ustavy jsou rozdéleny dle
véku a pohlavi ditéte. Diagnosticky ustav je v nasi praci kliCovym zatizenim, jelikoz zde

probihal na$ vyzkum. Vénujeme tedy tomuto zafizeni samostatnou kapitolu.

Détsky domov

DalS8im zafizenim Ustavni a ochranné vychovy je détsky domov. V détském domové se
ocitaji déti, jez jsou ptivodem z nefunkénich rodin. Nejcastéjsi davod, ze je rodina nefunkéni,
jsou samotni rodice, ktefi jsou zavisli na alkoholu ¢i na tézSich drogach. Tyto déti jsou
Vv mnoha ptipadech odmitnuté, v ohroZeni, fyzicky ¢i psychicky deprivované. Tedy celkové
zanedbané a bez nutné péce. Jsou to déti od 3 do 18 let, pobyt téchto déti 1ze prodlouzit az
do 19 nebo 26 let, dle jejich profesniho a studijniho postupu. Dilezité je zminit, Ze se zde
ocitaji déti bez zavaznych poruch chovani (Svancar, 2013).

Jak jiz z nazvu vypovida, détsky domov by mél nahrazovat domov. Pojem domov
popisuje Matousek (2003, s. 50) takto: ,,Chranéné, bezpecné misto, k némuz veétsinu lidi
V nasi kulture vaze silna emocionalni vazba,; zaroven misto intimniho kontaktu s nejblizsimi
lidmi.

Je nepopiratelnym faktem, ze ackoliv je prosttedi détského domova tvoieno zpiisobem,
aby kopirovalo atmosféru skute¢ného domova, neni tomu tak. Nikdy nelze plnohodnotné
nahradit prostfedi harmonizujiciho domova, kde se nachazi otec s matkou a dit¢ ma na oba

rodice citové pouto. Proto soud pii rozhodovani o nafizeni ustavni péCe voli tuto moznost
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jako posledni, v momenté, kdy jina opatfeni nebo moznosti nelze pro dit¢ uskutecnit

(Jedlicka, 2004).

Détsky domov se Skolou

Détsky domov se skolou je zatizeni, které dfive neslo nazvy détsky vychovny tstav a
zvlastni skola internatni. Obdobné¢ jako v bézném détském domove, jsou zde déti rozd€leny
do rodinnych skupin, které citaji pét az osm osob. Tyto skupiny jsou rozd€leny dle
zdravotnich, vzdélavacich a vychovnych kritérii. V mnoha ohledech détsky domov se skolou
funguje na podobnych principech jako détsky domov. Také se zamétuje na péci o déti, jejich
vychovu, vzdélani a celkovy rozvoj osobnosti. Nachazi se zde déti ve stejném veékovém
rozptylu jako v détském domové. Zafizeni taktéz zabezpeCuje nahradni rodinnou pécéi,
nicmén¢ hlavni rozdil je v tom, Ze jsou zde umistovany déti, které maji diagnostikovany
zavazné poruchy chovani nebo se u nich vyskytuje trvala ¢i doasna duSevni porucha, ktera
vyzaduje 1écebné vychovnou péci. Soucasti tohoto Skolského zatizeni je zékladni Skola,
kterd zde ma hlavni ucel izolace déti od ostatnich vrstevniki. Mlze nastat situace, kdy
pominou divody k tomuto pobytu nebo ke vzdélavani ve Skole, kterd je soucasti détského
domova. V tomto piipad¢ je dit¢ na zadost feditele, détského domova se Skolou zafazeno do
jiné zékladni Skoly. Jsou-li naopak zavazné poruchy chovéani ¢i duSevni porucha stile
pfitomny a znemoziluje to studium stfedni skoly, je dit€¢ umisténo do vychovného Ustavu

(Zakon &. 109/2002 Sb.).

Vychovny ustav

Vychovny Ustav je dalSim specidlnim zafizenim, které je ziizeno z diivodu vychovy,
péce a vzdélani pro déti s vaznymi poruchami chovani. Zpravidla jsou zde déti starsi patnacti
let, ve vyjimecnych ptipadech déti starsi dvandcti let, pokud to situace vyzaduje v zavislosti
na zavaznosti poruch chovani tohoto ditéte. Kromé& minimalni hranice vé€ku, jsou zde
rozdilné vékoveé kategorie a pohlavi. Ve vychovném ustavu je zdkladni organizacni
jednotkou vychovna skupina. Tato skupina mize mit nejméné pét a maximalné¢ osm
svéfencl, a to v kontextu na mife zavaznosti vychovného plisobeni nebo podle jejich
mentalniho ¢i zdravotniho postizeni. Tyto skupiny se vyskytuji nejméné dv¢, avsak nejvice
Sest. Mohou se vyskytovat vyjimky, které stanovi ministerstvo (Jedlicka, 2004), (Matousek,
2016).

Ve vychovném ustavu je tedy poskytovana vysoce odborna péce détem se zavaznymi

poruchami chovani po ukonceni povinné Skolni dochazky a maji nafizenou ustavni a
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ochrannou vychovu a nelze jejich pobyt zaopatfit v détském domove se Skolou, jelikoz jejich

porucha chovani je opravu zédvazna (Zékon ¢. 109/2002 Sb.).

Zarizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déle jen ZDVOP) neni fizeno dle zdkona
¢. 109/2002 Sh. (Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékont), tedy neni zafizenim Ustavni a ochranné vychovy, proto se o ném zminime jen
kratce. Fakticky se ZDVOP tidi zakonem €. 359/1999 (Zakon o socialné pravni ochrané déti)
a diky tomu se nezafazuje pod zadny resort. ZDVOP je zatfizenim, které nabizi pomoc a
ochranu ditéti, které se ocitd bez jakékoliv péce, jeho piiznivy vyvoj je ohrozen, jde o dité
psychicky a fyzicky tyrané nebo jsou ohrozena zakladni prava ditéte. Je to misto, kde se dité
ocitne na zdklad¢ svého pozadavku, zadosti zdkonného zastupce nebo obecniho utradu
s rozsifenou ptisobnosti (OSPOD), v posledni fad¢ natizenim soudu. V nasi praci zminujeme
toto zafizeni proto, ze se zde Casto ocita dité, které je zde kratkodob€ do chvile, kdy soud
nafidi Gstavni nebo ochrannou vychovu (Zakon ¢. 359/1999).

Neni bohuzel vyjimkou, Ze je zde dité delsi dobu, a to hlavné diky ¢ekaci dobé na
rozhodnuti soudu. Neni to obzvlast’ dobte, jelikoz ZDVOP nemd v kompetenci vytvorit
nahradni rodinné zazemi, pocet déti je zde omezen a na jednoho pracovnika zde mohou byt
ptidéleny pouze 4 déti. Jak jsme zminili vySe, jelikoZ zatfizeni nespadd do Zadného resortu,
vytvati to 1 problémy s financovanim, tedy Casto je kapacita déti 4 osoby, jelikoz finance
neumoziuji vytvotit pracovni misto pro druhého pracovnika, a to obzvlaste proto, Ze zatizeni

funguje 24 hodin denné.
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2 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni ochranné ¢i ustavni vychovy. Jak jiz jsme zminili v prvni
kapitole, diagnosticky tstav ma funkci vstupniho a prvotniho zafizeni. Zpravidla délka
pobytu déti trva 6-8 tydnt, jistou roli zde hraje 1 doba, jakou rozhodne soudce a umisténi
ditéte do ur¢itého typu zafizeni ochranné a tstavni vychovy (viz prvni kapitola). Jsou zde
umist’ovani déti do 18 let, ve vyjimecnych ptipadech do 19 let z urcitych spadovych oblasti.
Pouze v ptipadé, ze existuje odivodnéni, nemusi dité pfed umisténim do jiného zatizeni, byt
umistnéné do diagnostického tstavu (déti, u kterych se nevyskytuji poruchy chovani, déti
s ukon¢enym pobytem v kojeneckém ustavu). Déti, které jsou umistény do diagnostického
ustavu, se nejéastéji projevuji uréitym typem problémového chovani, které podrobngji
popisujeme v samostatné kapitole. AvSak mohou se zde objevit i déti, u kterych se takové
nezadouci chovani neprojevuje, avsak i u nich se rozhoduje o jejich budoucim Zivoté. Mohou
byt totiz v situaci, kdy jejich rodinné prostiedi je pro n¢ ohrozujici. Dllezité je zminit, Ze
jsou zde piijimany déti bud’ na zaklad¢ rozhodnuti soudu, nebo pisemné zadosti rodica ¢i
zakonnych zastupci. Je tedy mozné zde dité umistit v tzv. preventivné vychovné péci v ramci
dobrovolného diagnostického pobytu, kde je mozné vyuzit sluzeb i stiediska vychovné péce.
Stfediska vychovné péce organizacné spadaji pod diagnostické ustavy a zminime se o nich
okrajové v podkapitole o stfedisku vychovné péce (Prochazkova in Vitkova, 2004).

Smysl zatizeni jako je diagnosticky ustav miizeme Iépe pochopit v nasledujicim textu
od Spousty (1990, s.7): ,,| kdyz bude nase spolecnost vénovat otazkam vychovy mladé
generace velkou pozornost, budeme se stdle setkavat s jedinci, kteri nebudou ochotni
mordlni zasady, tradice, konvence, verejné minéni a pravni normy respektované touto
spolecnosti akceptovat a v dusledku téchto svych nazorii a postojii se ocitnou mimo zakon.
Tito jedinci budou proto umistovani ve specidlnich vychovnych zarizenich, v nichz se tym
specialistii bude snazit terapeutickymi a vychovnymi prostredky dosdhnout jejich reedukaci
a resocializaci a pomoci jim tak znovu nalézt Zivotni jistotu.

Existuji dva typy diagnostickych ustavi. Détsky diagnosticky tstav (DDU) a
diagnosticky tstav pro mladez (DUM). Dileité je zminit, Ze na§ vyzkum probihal v obou
téchto zatfizenich, jednoduse proto, ze nékteré diagnostické tstavy jsou sloucené a také pro
pestiejsi sbér dat.

Zakladni organizac¢ni jednotkou v diagnostickém ustavu je vychovna skupina, ve které

se nachazi nejmén¢ 4 déti, nanejvyse vsak 8 déti (Bendova, 2015).
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2.1 Funkce diagnostického tstavu

Diagnosticky tstav ma velmi specialni misto v systému Skolskych zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Diagnosticky ustav provadi komplexni diagnostiku ditéte,
na kterou se klade duraz pfi budoucim umistnéni ditéte do specifického Skolského zatizeni,
piipadné zpét do domaciho prostiedi, pokud je situace v rodiné natolik ptivétiva, ze zdravi
a vyvoj ditéte nebude nadale ohrozovano. Diagnosticky tstav dale plni funkci poskytovani
preventivné vychovné péce détem, které se zde ocitly na zaklad¢ zadosti rodicu, poskytuji
péci détem, které jsou zde s nafizenou ustavni a ochrannou vychovou nebo détem zadrzenym
na utéku od rodici ¢i jinych zatizeni (napt. vychovny ustav, détsky domov atd.), po nezbytné
nutnou dobu (Pipekova, 2010).

Dle Prochazkové (in Vitkova, 2004) plni diagnosticky tstav tyto ukoly:

e diagnostické: spocivaji v pedagogickych a psychologickych ¢innostech a
vySetfenich mapujici troven ditéte,

e vzdélavaci: v jejich kontextu se zjistuje aktualni stupenn dosazenych védomosti a
dovednosti. Na zdkladé¢ toho se naplanuji postupy pro naplnéni specifickych
vzdélavacich potieb s ohledem na rozvoj osobnosti ditéte z hlediska jeho véku,
moznosti a individudlnich piedpokladi,

o terapeutické: které skrze Cinnosti pedagogického a psychologického typu vedou
K naprave poruch v chovani a v socialnich vztazich ditéte,

e vychovné a socidlni: jsou piimo zaméfené na osobnost ditéte, k jeho specifické
situaci v rodin€ a nezbytné socialné-pravni ochrané. Podle podoby situace a nutnosti
zprostiedkovava diagnosticky ustav zdravotni vySetfeni ditcte,

e organizani: vztahujici se k umistovani ditéte do zafizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, piipadné mimo Uzemni obvod;
kooperativni jednani s organem socidlné pravni ochrany déti pii ptipravé jeho navrhu
na nafizeni pfedb&ézného opatteni, které¢ bude provadéno v diagnostickém ustavu
nebo v jiném zatizeni na navrh diagnostického ustavu,

e koordinacni: maji za cil prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich
zafizeni v ramci Uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k provéfovani
smysluplnosti ostatnich zatizeni a ke slouc¢eni souéinnosti s organy z oblasti statni

spravy a dal§imi osobami zabyvajicimi se péci o déti.
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Na zaklad€¢ jiz zminén¢ho komplexniho vySetfeni je na kazdé dit€ zpracovana
komplexni diagnosticka zprava, kterd udava a priblizuje vzdélavaci a vychovné potieby a
navrhuje program rozvoje osobnosti. Komplexni diagnosticka zprava spolu s programem
rozvoje osobnosti je také piedavana S premistovanim ditéte do jiného zafizeni spolu
S pravomocném rozhodnutim soudu, Skolni dokumentaci, osobnimi vécmi ditéte a ptipadnou
dalsi dokumentaci. Diagnosticky Gstav mize pouze navrhnout premisténi ditéte do urc¢itého

zafizeni, ovSem o samotném piemisténi rozhodne soud (Vojtova, 2013, Bendova 2015).

2.2 Spoluprace diagnostického ustavu s jinymi organy

Diagnosticky ustav musi a spolupracuje s dalSimi organy, a to obzvlast’ se socialng-
pravni ochranou déti, soudem, rodi¢i (nebo s jinymi osobami odpovédnych za vychovu),
ministerstvem prace a socialnich véci a policii Ceské republiky (zejména v piipadech utdka
a hrubych nasilnych ¢inti). Jak jsme zminili vySe, diagnosticky tstav muze navrhnout
pfemisténi do jiného zatfizeni (détsky domov, détsky domov se Skolou nebo vychovného
ustavu) a v uzemnim obvodu, kde se diagnosticky ustav naléza. Jestlize by pozadoval
umistnéni do jiného mista, musi se dohodnout s danym diagnostickym tstavem v konkrétnim
Uzemi a organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), ktery ma dité¢ v evidenci. O
pfemisténi a umistnéni musi diagnosticky ustav informovat soud ¢i organ socidlné-pravni
ochrany déti nejpozdéji do 3 pracovnich dnti (Zakon €. 109/2002 Sb.).

Ackoliv OSPOD nemutze rodicim odebrat dit¢ z jejich vychovy, avsak v nejvétsim
poctu piipadi je odebrani ditéte soudem na podnét pravé OSPODU. Zjisti se tak, Ze rodice
neplni povinnosti k ditéti, které maji ze zakona rodi¢ovskou odpovédnosti. Je to tedy klicovy
organ ve spolupraci s diagnostickym ustavem, obzvlast’ skrz informace ohledné situace

V rodiné ditéte.

2.3 Pravidla v diagnostickém ustavu

Pravidla v konkrétnich diagnostickych tstavech se budou sice nepatrné lisit, ale jejich
jadro bude spolecné, a to napfi¢ okresy a kraji nebo at’ jiz se jednd o détské diagnostické
ustavy nebo diagnostické ustavy pro mladez. VSechna tato zatizeni se fidi zdkonem o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizeni a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich a zménég dalSich zakontl. Tento zdkon také uvadi, Ze zatizeni musi vést
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povinnou dokumentaci. Tato povinnd dokumentace obsahuje vnitini fad, ro¢ni plan
vychovné vzdélavaci Cinnosti, tydenni programy vychovné vzdélavaci ¢innosti, jednaci
protokol, osobni dokumentaci déti (vCetné zaznamt o stavu déti vedenych odbornymi
pracovniky zafizeni), dokumentaci o umistnéni a prib¢hu pobytu — ditéte v odd€lené
mistnosti, ditéte zadrzené¢ho na Gtéku. Dale potom knihu denni evidence zafizeni, knihu
ufednich a ostatnich navstév (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

V této podkapitole nahlédneme konkrétné do toho, jak by mél vypadat vnitini fad
Z pohledu zakona. Vnitini fad sice neobsahuje pouze pravidla pro déti, ale i pro personal, a
to zejména jakousi piirucku, jak se v urcitych situacich zachovat, nicmén¢ jsou zde i popsana
pravé pravidla pro déti. Klademe si za cil pfiblizit ¢tenafovi, jaky typ pravidel dité
Vv diagnostickém ustavu musi dodrzovat. Piiblizime i dokumentaci uvedenou jako ptilohu ke
standardiim kvality, jelikoz obsahuji klic¢ové oblasti, kde se projevuje chovani i motivace
ditéte.

Dle Zékona 109/2002 Sb. § 34, odstavec (1) pismene a): ,,vnitrni Fad zarizeni obsahujici
zejména pravidla pro hodnoceni a odménovani deti, prava a povinnosti deti, osob
odpovednych za vychovu a pracovnikii zarizeni, denni a tydenni program, pravidla pro
organizaci navsteév, zdravotniho oSetreni a pro prijimani, premistovani a propousteni déti,
pravidla détské spoluspravy, pravidla oznamovdni utéku Policii Ceské republiky vietné
uvedeni osoby oprdavnené k prevzeti ditéte po jeho vypatrani a u diagnostickych ustavii
provoz zachytného pracoviste.*

Kazdy vnitini fad nese jméno, adresu zafizeni, zakladni daje (kapacitu liZek, seznam
pracovnikt, ukoly jejich zafizeni atd.). Témét vSechny vnitini fady maji obdobné nazvy
hlavnich kapitol. Co se obsahu tyce, jsou zde mirné rozdily, které se inspiruji zakonem a
individualnim prostfedim, persondlnim zabezpecenim, kapacitou zatizeni a také tim, zdali
se jedna o détsky diagnosticky tistav nebo o diagnosticky ustav pro mlddez. Obecné miizeme
uvést tuto zakladni strukturu kapitol:

1) Charakteristika a struktura zafizeni: zde je definovana Cinnost ustavu, jeho
ukoly, organizaéni struktura, personalni zabezpeceni.

2) Postup pfi piijimani, pfemistovani a propousténi déti: v této kapitole se obvykle
docteme, jak probihd piijem ditéte, jeho propousténi a ptipadné piemisténi
z hlediska ustavu, tak piipadné skoly, které je ptidruzena k DDU.

3) Organizace vychovné vzdélavacich ¢innosti: zde je sepsana organizace ohledné

vychovy, vzdélani a zdjmovych ¢innosti.
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4) Organizace péce o déti v zafizeni: tato ¢ast obsahuje ubytovani déti, materialni
zabezpeceni, financni prostfedky déti, systém stravovani, zafazeni déti do
vychovnych skupin, dozor v jidelné a naptiklad postup v pripadé utcku ditcte.

5) Prava a povinnosti déti: mize zde byt uveden systém hodnoceni a opatieni ve
vychove, taktéz se zde uvadi podminky se zachazenim s majetkem déti (kapesné
a pfipadné osobni dary...).

6) Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu.

7) Uhrada nakladi na péci o déti v zafizeni.

8) Postup pfi zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi: v této kapitole 1ze nalézt, jak
postupovat pii zdravotni péci a prevenci, postup pii Urazech, onemocnéni,
agresivité, sebeposkozovani a intoxikaci ditéte alkoholem nebo jinymi
navykovymi latkami (Vanzura, 2020 dostupné z: http://www.ddu-
liberec.cz/Content/appData/Files/83/Vnit%C5%99n%C3%AD_%C5%99%C3
%Ald_-_aktualizace_k%201.9. 2019.pdf).

Z naSeho zjisténi napti¢ diagnostickymi tstavy, ve kterych nd$ vyzkum probihal, jsme
zjistili, Ze je uzivano systému bodt v rizném rozptylu, barev (obvykle ¢ervena je pridélena
za nekazei a zelend naopak) nebo kombinace obou zminénych. Hodnoceni vétSinou probiha
jak réno, tak vecer. V nasem vyzkumu se nevyskytuje diagnosticky ustav, ktery by systém
hodnoceni nemél alespon ve vecernich hodinach. Pravidla, jak jsme jiz zminili, se mohou

Vv jednotlivych zafizenich lisit.

Program rozvoje osobnosti
Pracovnici v diagnostickych ustavech maji urcité poZzadavky na déti, co se tyce

pravidel, mimo spole¢na pravidla jsou velmi Casto vzty¢eny naroky a postup prace s détmi
individudln¢. Takovym dokumentem, kde mizeme nahlédnout, jak mizou tyto pozadavky
vypadat, je Program rozvoje osobnosti. Obsahuje kratkodobé a stiednédobé cile v péci o dité
Vv zafizeni Gstavni a ochranné vychovy. Daéle je obsahem zejména vyhodnoceni predchozich
cili a postup dalSiho vzdélavani, zapojeni se do zdjmové cinnosti, do piisluSnych
socializa¢nich, skupinovych kontaktl a kontaktli s rodinou. Dokument je rozdélen 9 tabulek
o tfech fadcich. V téchto tabulkach je zaznamenana osobni charakteristika, ktera ovliviuje
edukacni proces (charakter, temperament, pfizptisobivost na zmény, samostatnost atd.),
vztah k lidem (vztahy k vrstevnikiim, k druhému pohlavi, k dospélym autoritam atd.). Dale

kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami (zde se uvadi kooperace, vlastni
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snaha a zapojeni, emoc¢ni ladéni, Cetnost...). Taktéz jsou obsahem sebeobsluzné dovednosti
(osobni hygiena, stolovani, uprava vzhledu), vztah k povinnostem v zafizeni a Skolni
dovednosti a vzdélavaci potfeby (vztah ke Skole, doméci ptiprave). Poté konicky, krouzky a
pracovni orientace. V posledni tabulce dalsi jina vyznamna oblast a ptani/vyjadieni ditéte

(Pecnerova a kol, 2015).

1. Osobnostni charakteristika déti ovliviiujici edukaéni proces (napf. emocni stabilita,
temperament, charakter, osobni tempo, samostatnost, adaptace na zmény, ...)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plén a postupy:

2. Vztah k lidem (napf. postaveni v kolektivu, vztah k vrstevnikiim, k opacnému pohlavi, k dospélym
autoritdm — Zeny, muZi; vztah k sobé, socidlni zdatnost)

Soucasny stav, zhodnoceni uplynulého obdobi:

Cil:

Plan a postupy:

Obrdazek 1: Prvni 2 tabulky z celkovych z Programu rozvoje osobnosti

Ve vySe umistnéném obrazku mlzeme vidét prvni dvé tabulky z celkovych deviti v
dokumentu. V samém zavéru dokumentu je napsano, ze s programem rozvoje osobnosti je
dit¢ sezndmeno adekvatné véku, a Ze se na planu v jednotlivych bodech ucastni. Celkovy
dokument je zpecetén podpisem ditéte, zastupce fizeni a feditele/ky zatizeni (tamtéz).

Dalsi vyhodnoceni zpracovava pracovnik k tomu uréeny nebo vychovatel (rodinné
skupiny) s pomoci informaci o uplynulé a soucasné situaci ditéte v pravidelném intervalu,
nejméné vSak jedenkrat za pll kalendainiho roku. SepiSe splnéni uréenych cili a stanovi
nové, se kterymi dité diikladné sezndmi, projedna cile, podminky a prostedky, se kterymi
mohou K jejich naplnéni déti a vychovni pracovnici v budoucnu pracovat. Diagnosticky

ustav jako zatfizeni tomu pomahd metodickym vedenim a kontrolou (tamtéz).

2.3.1 Standardy kvality
Standarty kvality si kladou za cil podpofit na praktické urovni péci o déti v zatizeni
ochranné a ustavni vychovy a stfediska vychovné péce. Zejména principy, které se ukazaly
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jako prospésné pro vyvoj ditéte, rozvijeni jeho potencialu, zaruceni jeho bezpeci a predevsim
zvySeni moznosti na jeho zaclenéni do spole¢nosti a rozsifeni Sanci na jeho navrat do rodiny.
Struktura standardl kvality obsahuje 8 prufezovych zasad, mezi které napiiklad patfi, ze je
péce uskutecnovana v harmonii se z4jmem ditéte, S piihlédnutim na jeho vek, psychicky a
télesny zdravotni stav, rozumové schopnosti a souvislosti v rodiné. Standard poté ve shodé
s individualnimi potfebami ditéte jde cestou k rozvijeni samostatnosti, zivé ucasti ditéte ve
spolecnosti, ke zvySovani sebedlvéry, osobnosti ditéte, rozvoji citovych, socialnich,
psychickych, somatickych dovednosti ditéte. Tyto zasady napomahaji predevsim k naplnéni
prav ditéte a jsou jakousi zarukou (Pecnerova, 2015).

Jak jsme tedy zminili vySe, pro kazdy jednotlivy standard plati i osm zakladnich
prifezovych zdsad, které jsou zminény vySe. Prvnim standardem kvality je vymezeni
¢innosti a informovanost. Tento standard by mél poskytovat zaruku toho, aby dité védé€lo,
jak o n¢ bude v zatizeni pecovano, s kym budou v zafizeni a kdo se o né bude starat. Hlavnim
cilem tedy je informovat dité, poskytovat kvalitu a efektivitu. Druhy standard zaznamenava
prubéh péée a navazné sluzby. To by mélo v praxi znamenat pfijeti, pobyt i odchod ditéte ze
zafizeni, a to S diirazem na respekt k potiebdm ditéte, jeho z4jmovym oblastem a k jeho
komplexnimu rozvoji je nabizena individudlni podpora. Ve vykonu péce je zakotfenéno
predchazeni predsudktim, prevence rizikového chovéni a starost o vlastni télo. Také je zde
kladen diiraz na zprostiedkovani kontaktu s rodi¢i a rodinnymi piislusniky. Co je pro nas
velice dulezité, je uvedeni, Ze motivaéni systém respektuje principy péce a prava vSech
zucastnénych a zduraznuje kladnou motivaci ditéte a upozoriuje na ptipadné dusledky jejich
chovani. Nasledny standard pojedndva o persondlni agendé, zde je obsahem popis
kvalifika¢nich naroki na pracovniky, jejich nutny pocet, zpuisob zaskolovani atd. Ve ¢tvrtém
standardu nalezneme organiza¢ni aspekty, coz obsahuje systém vedeni dokumenti, postupy
spolupréce s jinymi subjekty atd. Posledni paty standard se vénuje prostiedi vykonu péce,
kde je kladen dlraz na bezpec¢né prostiedi, aby bylo mozné vSechny specifické a individudlni
pozadavky déti uskutecnit (naplnéni technickych, materidlnich a hygienickych potieb).
VSechny tyto standardy jsou nesmirné dillezité i pro nas vyzkum, jelikoZ jsou vychozim

bodem pro utvoteni pravidel v diagnostickém ustavu (tamtéz).
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2.4 Pracovnici v diagnostickém ustavu

V této podkapitole uvedeme seznam pracovniki, ktefi piimo pracuji s ditétem a
ovliviuji tedy jeho motivaci, vychovu a vzdélavani v instituci. V zafizeni pracuji pedagogicti
pracovnici, ktefi maji za ukol vzdélavat a vychovavat déti, konaji tak v souladu s cili
vychovy a vzdélani, které jsou stanoveny zakonem. Zakon dale udava, ze pedagogickym
pracovnikem muze byt pouze ten, ktery spliiuje kritéria psychické zpusobilosti, ta se
vySetiuje psychologickym vySettenim (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

O tom, kdo muze byt pedagogicky pracovnik a kdo vykondva ptimou pedagogickou
péci, pojednava zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné dalSich zakont. Ve vyctu
z tohoto zékona jsou pro nas dilezité pracovni pozice jako vychovatel, psycholog, vedouci
pedagogicky pracovnik, specialni pedagog, asistent pedagoga a ucitel. Bézné slozeni je ve
vétsim poctu vychovateld, ktefi se staraji o vychovu déti a maji urcité détské skupiny, ke
kterym vedou dokumentaci. V ramci prace vychovatelli byva zvykem, Ze na je jeden
z vychovatell na pozici vedouciho. V kazdém zafizeni se také nachdzi psycholog, ktery
zabezpecuje péci o psychické zdravi. V ramci Skoly, kterou navstévuji, se nachazi i ucitelé,
jejichz prace pokracuje v napliiovani povinné Skolni dochazky. Ucitelé maji k dispozici
materialy k edukaci téchto déti od jejich dosavadnich ucitelti a dosavadniho ucitele. Povinné
je také mit v pracovnim tymu specidlniho pedagoga — etopeda, ktery je zde zarukou
odbornych znalosti v péci o déti s problematickym chovanim. Asistent pedagoga nebo jini
pedagogicti pracovnici zde mohou byt také zaméstnani, jelikoz se také jedna o pedagogické
pracovniky. Mimo pedagogické pracovniky je v pfimé péci s détmi i socialni pracovnik, jeho
funkce je hlavné v uvedeni ditéte do zafizeni, v péci o dit€ nebo svym zpisobem jako

terapeut. Jeho pole plisobnosti je velice Siroké (Zakon €. 563/2004 Sb.).

2.4.1 Pristup pracovnikii k détem a motivace téchto déti
Pokud se bavime o pracovnicich v diagnostickém ustavu, nazyvame jejich profesi jako
pomahajici. Pracovnici, ktefi se rozhodli vykonavat tuto profesi, m¢li rtizné typy motivaci,
proc tuto praci provadét. Neoddélitelnym faktem ovSem je, Ze tato prace vyZzaduje urcity
lidsky pfistup a bez n€ho ji provadét nelze. Koptiva (2013) uvadi, ze tkolem kazdého
zainteresovaného pracovnika je klienta pfijmout, mit o néj zajem, snazit se ho pochopit a

vidét v ném 1 ty dobré stranky, ve své podstaté mit klienta rad. V naSem piipadé¢ tedy déti.
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Kdyz se zamétime hlavné na praci vychovateld, ktefi travi s ditétem nejvice ¢asu, nutno
si uvédomit, ze jejich prace je velice specificka. Staraji se totiz o déti, které na rozdil od
détskych domovu, zde nejsou na tak dlouhy pobyt. Jak jiz jsme zminili, délka pobytu trva
maximalné 8 tydna. Vytvofit si vztah s ditétem za tak kratkou dobu nemusi byt jednoduché.
Je sice smutnym faktem, ze nékteré déti se do zafizeni vraci opakovang, pfesto tento vztah
je naruSen Casovou odmlkou. Vychovatelé s détmi travi nejen Cas pfi jejich vzdélavani,
ptipravé do skoly, ale také s nimi travi ¢as pii rozvijeni jejich zajmovych ¢innosti. Tato
oblast je nesmirn¢ dulezita pro praci s motivaci t€chto déti. Motivaci vysvétluje Nakonecny
(1996) nasledovné: ,,Pojem motivace vysvetluje ditvody chovani, jeho subjektivni vyznam a
soucasné vysvétluje pozorovanou variabilitu chovani, proc se ruzni lidé orientuji na rizné
cile.” Nasledn¢ vSak dodava, Ze nékteré z charakteristik nelze rozliSit od projevl uceni,
jelikoZ v riiznych situacich se lidé chovaji odlisné, a to pravé podle toho, jak se v urcité
situaci naucili reagovat a dosahovat cilt.

Casto jsou déti v diagnostickych Gstavech t&mi détmi, které piichazi bez motivace
k jakymkoliv ¢innostem, zlomené, Zijici Ve strachu a v neustalé obrané pied celym svétem.
Velmi ¢asto jsou tyto déti obéti fyzického a sexualniho nasili. Nutno si uvédomit, Ze tyto
skute¢nosti jsou soucasti ditéte, a ne pouze jeho problémové chovani. Proto miize byt velmi
tézké naleznout zajem 0 ¢innost, a predevsim duvéru k pracovnikovi.

Vychovatelé se tak stavaji i pedagogy volného ¢asu, kdy musi vyuZit své odbornosti a
konick pti tvorbé zajmové ¢Cinnosti. Je 1 vhodné propojit aktivitu se vzdélavanim, kdy se
vyuzije forma hry pro ziskani novych védomosti. Aktivity by mély rozvijet kreativitu a
spontannost. To vSe s ohledem na ptipadnou nutnost zohlednéni napt. v€ku, pohlavi a
vytvofeni heterogennich skupin. Musi byt kladen diiraz na dobrovolnost. Je tedy klicova
sloZka osobnosti vychovatele, jak dokaze dit€¢ zaujmout a namotivovat (Pavkova, 2001).

Jistou pomoci miiZze byt pracovnikovi v diagnostickém tstavu dokumentace, kterou ma
k ditéti. Mlze tak nahlédnout na jeho dosavadni zZivot a vyvarovat se situacim, kdy by pfi
nevhodné zvoleném tématu znicil davéru ditéte a odstranil jeho zajem. Ve spolupraci se
sloZkou k ditéti a zjiStovanim konkrétnich dominantnich motivll v individudlni hiearchii
daného ditéte tak miiZze navazat divérny vztah a nastartovat zajem ditéte. Je mozné vyuzit
specifickych metod za pomoci otdzek, diskusi nebo kratkych 1 skupinovych besed. Vhodny
prostfedek miiZze byt 1 fizeny strukturovany rozhovor, veden k orientaci na vztah ditéte
K ur¢itym oblastem zivota (LokSova, Loksa 1999).

Ackoliv se mize zdat, Ze toto jednani souvisi pouze s divérou k pracovnikovi,

rozvijenim z4jmu ditéte a traveni volného ¢asu, ma to 1 hlubsi pfesah. Jakmile dit& ziska
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pocit prostiedi, které je pro néj zabavné, kde jsou sice byt pifisna pravidla, ale je o n¢j
péstovan zajem, zacne dité vice respektovat pravidla, diky zvySené motivaci K tomuto
chovani. Je nezbytné, aby tyto zdjmové cCinnosti byly uskuteCiiovany ve vétsi mife pii
respektovani pravidel ditétem, jen tak je mozné zabezpeCit zvySenou motivaci k jejich

dodrzovani.

2.5 Stredisko vychovné péce

Stredisko vychovné péce pro déti a mladez (dale jen SVP) zde uvadime proto, Ze ¢asto
organizaéné spada pod diagnosticky tstav. Ctenaf by si tedy mohl myslet, Ze je to jiny nazev
pro diagnosticky ustav nebo byt uveden v omyl, Ze je to jeho dalsim oddélenim. SVP se fadi
mezi Skolské zafizeni pro preventivné vychovnou péci, legislativné je fizeno zdkonem
109/2002 Sb. Ugelem tohoto zafizeni je predchazet rozvoji a vzniku negativnich prvka a
nezdravého vyvoje v chovani déti a mladeze. Eliminace nebo snizeni dasledk jiz vzniklych
poruch chovani pomahé ke zdravému osobnostnimu vyvoji. V neposledni fad¢ poskytuje
sluzby poradenského a informac¢niho typu, zprostiedkovani nékterych sluzeb nejen détem,
rodi¢tm, ptipadné zakonnym zastupctim, ale i §irs$i vefejnosti, ktera se podili na integraci
déti a mladeze s urcitymi riziky ¢i projevy poruch chovani a negativnich aspektt v socialnim
vyvoji (Opekarova, 2010).

Détem ve SVP je poskytovano ubytovani, stravovani, oSaceni, ucebni potieby a
pomucky ¢i thrada specifickych a individualnich potfeb ditéte. Tak jako v diagnostickém

ustavu je zakladni organiza¢ni jednotkou vychovna skupina (Bendova, 2015).
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3 Rodina

V nasi praci zkouméme dodrzovani pravidel vnitiniho fadu détmi v diagnostickych
ustavech. Nez zminime, které déti jsou umistovany do diagnostickych ustavi, povazujeme
za dulezit¢ zminit rodinu, jako klicovy faktor v procesu socializace, u¢eni a vychovy ditéte.
Domnivame se, Ze prave rodina a jeji vychova ma zasadni podil na faktorech zminénych
vySe. Od pocatku veékt lidé hledali misto, kde se mohli usadit, vytvofit bezpe¢né prostiedi
pted ptirodnimi Zivly a zvifaty. Pokud dit¢ tohle prostiedi postrada, 1ze predpokladat, ze ho
hleda na jiném mist¢ a celkove se zacina v jeho chovani projevovat abnormalita ve srovnani
S vétsinovou spolecnosti.

Takovym bezpecnym mistem by méla byt rodina, kterd od pradavna existuje proto, aby
se lidé mohli vhodné a nalezité¢ postarat o své déti. Kromé toho, ze rodina nese svou
vyznamnost i v biologicko-reprodukéni funkci a zaopatiuje budoucnost lidské rasy, je
zakladnim prvkem kazdé spolecnosti. Rodina je prvnim socializa¢nim c¢initelem ditéte ve
spole¢nosti a tim mu poskytuje cestu do kultury a spole¢nosti, ktera je kolem n¢j. Dilezita
uloha rodiny je i propojeni napfi¢ generacemi a jeji vzajemna solidarita, kterd by méla
poskytnout jistotu v nepiiznivém obdobi ¢lovéka a ve stafi. Proto je rodina nenahraditelnou
instituci, kde ke sprdvnému fungovani je potfeba velkého zapalu rodicii zapojeného na
utvareni budoucnosti svého ditéte (Matousek, 1993).

Je také velice dilezité to, jak se rodice chovaji, jelikoz to je neoddélitelnou soucasti
vychovy ovliviiuje to, jaky vzor détem davame. Co dit¢ vidi, kdyZ spolu navzijem
komunikujeme je klicové, jelikoz to opakuje. Kdyz dité¢ vidi otce, jak pomaha matce
s nakupem, je velmi pravdépodobné, Ze tento postup bude opakovat. Stejné¢ tak bude
opakovat to, pokud vidi, Ze rodi¢ neumi pfiznat chybu a omluvit se. (Prekop, 2010)

Muze se zdat, ze v rodin€ je zejména dite, které potiebuje rodinu jako zazemi a podporu
pro sviij rozvoj, nicméné 1 dosp€ly Clovek potiebuje rodinu pro naplnéni smyslu Zivota,
tvotfeni hodnot, podpory partnera a nastaveni zrcadla jeho vlastniho ja, kdy je nucen fungovat
v interakci s ostatnimi ¢leny rodiny. Diky rodiné a jeho ¢lenim se dospélému rozsituje
socialni pole piisobnosti. Dosp€ly se navraci se svymi détmi zpét do détstvi, kde dospélému
mohou déti pomoci vidét svét détskyma ocima. Vedle pozitiv mohou byt ale i negativa
rodiny. Je nutné byt stale ve stiehu a k dispozici, jak pro své déti, tak pro svého partnera

nebo partnerku. A to i v dobé zna¢né tnavy, svych problémi a povinnosti. Je potieba své
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zaliby odlozit a pracovat na kompromisech a ustupcich, aby doslo ke shodé¢ mezi naSim
pfanim a ptanim partnera. V nékterych ptipadech musi dojit az k Gplnému podfizeni. Pokud
takto slozité situace jedinec nezvladne, muze dojit k odchodu z rodiny, coz zptsobi
psychickou ranu, kterd nikdy nezmizi. Dilezitym aspektem rodiny je spolecné hospodarstvi.
po urcitou nutnou dobu doma s détmi. Nemusi tomu tak byt vzdy, zélezi na konkrétni situaci
a také na rozd¢€leni partnerskych roli. Ohledné hospodareni s financemi se partneti domluvi.
Urcité role, které jsme zminili, jsou typicky muzské nebo typicky Zenské, jednotliva
specifika se mohou lisit na zaklad¢ individuality osobnosti nebo nap#i¢ kulturami. To, co je
Vv jedné kultuie typicky muzské ¢innost, mize Vv jiné kultuie vykonavat ¢astéji zena. DneSni
moderni spolecnost tyto rozdily vyrovnava, ale neni mozné je vyrovnat zcela (Matousek,
1993).

Jak jiz jsme zminili vySe, rodina je prostiedi prvotni socializace ditéte, zde si diteé
osvojuje prvotni modely chovani. Pro dité je rodina jeho cely svét, a tak v prvotnich letech
Zivota je primarni inspirace pouze chovani druhych v jeho rodinném prostiedi. Nejprve tyto
vzorce chovani pievadi do hry a poté v uceni a praci. Jisty konflikt pro dité nastane, jakmile
vstupuje do prostiedi, kterym je dnes jiz matetskd skola, kde se vyskytuji jiné déti, byt’
stejného véku. Dité pfichazi s hodnotami, které pievzalo ze své rodiny a musi se naucit
akceptovat rozdilnosti v hodnotach druhého ditéte. Dle Cizkové a kol. (2010) je jednou ze
zvlastnosti détské psychiky détsky egocentrismus, dit¢ ma pottebu hodnotit vSe ze své
vlastni perspektivy, dité se tedy uci pfijimat postoje a nazory druhého a spolupracovat.
Détsky egocentrismus ustupuje v dobé od 6,5 let do 10 let (Kacani, 1975).

Rodina tedy funguje jako systém, coZ je klicové si uvédomit, pokud se zaméfujeme na
déti, které jsou ubytovani v diagnostickém ustavu. Pracovnici totiZ nepracuji pouze S détmi,
ale i s rodinou a tu je nutné jako systém vnimat. Casto totiz pravé rodinny systém selze a
jako v piipadé jakéhokoliv selhani se projevi dusledky. Rodina je sit’ vztahi, a proto je
nemozné poznat jednotlivce bez poznani ostatnich Clenti, kteti na né¢j vzajemné puisobi.
Typickym znakem systému jsou subsystémy. V rodin€ tim myslime generacni postaveni,
moc daného jedince, pohlavi a také je zde dileZity temperament nebo zdravotni stav, ktery
ovlivituje postaveni v systému rodiny. Za piirozeny subsystém se da povazovat babicka a
déti, syn a otec nebo matka se svou matkou v koalici proti zbytku rodiny atd. Zmiiiujeme to
proto, Ze se da ocekdvat, Ze porucha v jedné ¢asti systému se projevi v jeho zbyvajicich
Castech. Systém je tedy navzajem propojen. Piikladem mohou byt piipady, kdy se matka

stava alkoholickou, otec zanedbava rodinu nebo 1 pfirozené a neovlivnitelné situace, kdy
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zemie babicka. To vSechno jsou piipady, kdy je rodina narusovéana zevniti. Je podstatné si
uvédomit, Ze rodina je mikrosystémem, ktery je soucasti spolecnosti tzv. mezosystému. To
znamena, Ze nejen vnitini zalezitosti rodiny jsou vyznamné na jeji funkci, ale 1 vnéjsi, tedy
sousedé, piibuzni a vSichni ostatni lidé, ktefi jsou v interakci s rodinou. Mohou rodiné
poskytovat podporu, bezpeci, ale na druhou stranu také rusivé vlivy a narocné situace.
Ovlivnéni rodiny dochézi i tzv. exosystémem, coz jsou instituce jako Skola, jiz zminéna
matefska Skola ¢i riizné sluzby a v ptipad¢ déti, na které se zamétuje prace i soudy (Matéjcek,
1992).

Pro rodinu, kterou tvoii rodi¢e a déti uzivame termin rodina nuklearni (jaderna). Pokud
se bavime o rodiné rozsifené o stryce, tety, o blizké piibuzné apod., nazyvame ji rodinou
rozSifenou (velkou). Rodina, do které se jedinec rodi a vyristd v ni, je rodina orientacni.

Rodinu, kterou dité€ pozdéji samo vytvofi, ozna¢ujeme pojmem prokreacni.

3.1 Definice rodiny

V definicich o roding se objevuji riizna pojeti napfic sociologii, pedagogikou, ekonomii,
spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a
prenosu kulturnich vzori“ (Petrusek a kol., 1996, s. 54).

Oproti tomu Jandourek (2007) popisuje rodinu jako skupinu osob, ktera je spojena bud’
manzelstvim, adopci nebo pokrevnim ptibuzenstvim. Musi tvofit jednu domacnost a je mezi
nimi vzajemna interakce. Za obvyklé je povaZovano to, Ze jsou to manzelé, rodice, déti a
sourozenci. Také by méla byt rodina rozliSena od domacnosti, kde se objevuje vice stravnika
a také od pouhého sdileni spoleného mista bydlisté, a to i v piipadé piibuzenstvi
pokrevniho. Dulezitym faktem v této definici je, Ze jsou rodice zodpovédni za vychovu déti.

Jelikoz s détmi v diagnostickych Ustavech je provadéna pfima i nepiima pedagogicka
prace uvedeme 1 pedagogickou definici z Vykladového slovniku pedagogiky, ktery rodinu
uvadi jako malou skupinu osob, kterd zije spolecné a je spojena manZzelstvim nebo 1
partnerstvim, uzkymi citovymi vazbami a pokrevnimi svazky. Pfi¢emz je to ttvar, ktery je
institucionalizovany a nachdzi se v ném nejméné tfi osoby, mezi kterymi je existence
manzelskych, pfibuzenskych, partnerskych a rodicovskych vztahii (Kolat, 2012).

VétSina definic ve své celé S§ifi pojeti se také shoduje na vzajemné pomoci,

odpovédnosti, uspokojovani zékladnich biologickych, psychologickych a socialnich potieb
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nebo se shoduje na faktu, Ze rodina je mistem, kde jsou hluboké emocionalni vazby. Vzdy
se za rodinu povazuje skupina lidi, tedy obecné je zde vidét shoda, Zze rodina tvofi
spolecenstvi (Hartl, Hartlova, 2000), (Kramer in Sobotkova, 2001).

Kramer (1980) ve své definici uvadi: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii.
Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdalnimi manzelskymi svazky, adopci
nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, muze byt
uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd.” (Kramer in
Sobotkova, 2001, s.24).

Nicméné rodina z komplexniho hlediska neni jednoznaéné definovatelna. Definice,
které se opiraji o ptibuzenstvi, které vznikne narozenim vlastnich déti nebo siatkem, jsou
jiz prili§ uzké. Vyskytuji se rodinna souziti, kde zije jeden dospély s jednim nebo vice détmi.
Zde se objevuje pouto pouze rodi¢ovské. Coz je ve své podstaté vyznamny fakt, jelikoz na
rozdil od partnerstvi nelze biologické rodiovstvi zrusit a je definitivni. Je mozné ptedat
rodi¢ovska préva jiné osobé v ptipadech, které jsme psali v samostatné kapitole o nahradni
péci. Ceska demografie uziva pojmu rodinna doméacnost v p¥ipadech, kdy se dospély par
opacné¢ho pohlavi nachazi ve stejné domacnosti, ackoliv existuje mnoho jinych forem
rodinného souziti, je pravé tento typ Ceskou demografii vyhrazen (Matousek, Pazlarova
2014).

Dulezité je ovSem zminit, Ze vnéjsi znaky rodiny jsou pro dité nevyznamné. Dité¢ miize
citit a zazivat rodinnou vychovu i v takovém lidském spolecenstvi, které dle vSeobecného
nazoru rodinou viibec neni. Je podstatné poukazat na fakt, Ze ackoliv rodina je dle vymezeni
opravdu rodinou, nemusi jesté fungovat tak, jak by méla. Dulezity faktor v rodin€ je totiz
uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte po dostatecnou dobu a v dostate¢né mife.
Jeding tak 1ze dosahnout zdravého vyvoje duSevni stranky ditéte, a aby bylo dité spole¢nosti
k uzitku (Mat&jcek, 1992).

Pokud se ohlédneme do historie, tak anticka charakteristika jiZ vymezovala ¢lovéka
jako tvora spolecenského. Dle naSeho skromného nazoru je tohle oznaceni stale platné.
Lidska spolec¢nost je dulezitd pro pteziti jedince, aby ¢lovék mohl spolecnosti vyuzit je tieba
jirespektovat, socializovat se. Sdm svym ptisobenim ji poté méni a dle svého chovani z ¢asti
pretvaii. Rodina je jakousi délohou spolecnosti a je ve spolecnosti zakladnim stavebnim

kamenem (Trpkova, Chvala, 2004).
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3.2 Funkce rodiny

Rodina je spolecenstvim, které v Evropé az do 18. stoleti zajistovalo pro své ¢leny
ekonomické zazemi, vzdélani a péci ve zdravotné neptiznivé situaci. O vyznamnosti nebo
nutnosti patfit a byt soucasti rodiny se nevedly zadné diskuse, byt i proto, ze mimo
spoleCenstvi rodiny nebylo mozné piezit. Pokud nékdo nemél rodinu vlastni, byl v rodiné
jako teta nebo strycek. Zejména ve stiedoveéku by jinak mél blizko k postaveni na uplném
okraji spoleCnosti. Dnes je tomu samoziejmé jinak a spektrum funkci rodiny se dozajista
tenci - nékteré ubyvaji na sile, ale stale nejsou tpln€ vymizelé. Zhruba na pocatku 20. stoleti
se vV Evropé dostava k témto funkcim stat a ¢astecné tyto funkce prebira. V soucasné dob¢
ma tedy rodina v zapadni civilizaci za ukol vychovu déti, vztahova podpora dospélych a
finanéni podporu vSech ¢lenti. A¢koliv v minulosti bylo podniknuto mnoho pokusti o plné
nahrazeni rodiny, nahradit plnohodnotné funk¢nost rodiny (vyjma finan¢ni stranky) nelze
(Matousek, Pazlarova, 2014).

Kraus (2008) definuje funkce rodiny, a to biologicko-reprodukéni, socialné
ekonomickou, ochrannou pec¢ovatelskou, socializa¢né vychovnou, relaxac¢ni a emocionalni.

Tyto funkce rodiny nasledné popiseme:

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reproduk¢ni funkce rodiny ma smysl jak pro jedince, ktery rodinu tvofi, ale
zejména i pro spoleCnost jako celek. Pro tspéSnost spolecnosti je dilezité mit stabilni
zakladnu, kterd je nepochybné zavisld na poctu narozenych déti a je to tedy v zajmu
spole¢nosti jako takové, aby byl dostate¢ny narhst populace. Tuto skute¢nost zacina
komplikovat fakt, Ze ve vét$in€ vyspélych zemi je v popiedi profesni rist a dité je vnimano

jako komplikace (Kraus, 2008).

Socialné ekonomicka funkce

Rodina ma zdsadni vyznam v rozkvétu ekonomiky dané spole¢nosti, jednak vykonem
sv¢ profese, ale 1 odbérem a odevzdanim penéz zpét do systému. Rodina je velice dulezitym
spotfebitelem na trhu. Pokud je ekonomickd funkce naruSena, nejcastéji se projevi

v hmotném nedostatku (tamtéz).
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Ochranna (pecovatelska) funkce

Vyznam ochranné funkce je v obstarani biologickych, zdravotnich a hygienickych
potieb vSech jedinci v roding. Z vétsi ¢asti tuto funkci plnil stat v dobé komunismu, po roce
1989 je o¢ekavana vétsi ucast rodiny samotné, jak z hlediska vyssi finanéni stranky, tak i
Z pohledu nasledné rodinné péce, kdy jsou pacienti propousténi z nemocnice diive, nez kdysi

(Kraus, 2008).

Socializa¢né-vychovna funkce

Velice klicova funkce rodiny je socializacné-vychovné stranka. Jak jiz jsme zminili,
rodina je prvnim socializa¢nim ¢initelem jedince a hraje naprosto zasadni roli v pfevzatych
vzorcich chovéni, hodnot a navyki. VSechny tyto prvky, které se dité v rodiné nauci, by mu
mély pomoci se pFipravit do praktického Zivota a osamostatnéni se. Casto se stava, e rodina
ve vychové selhava a mysli si, ze ucitelé chyby ve vychové napravi. O nevhodnych
vychovnych stylech v rodin€¢ se budeme bavit v nésledujici podkapitole, avSak za
nejvhodnéjsi vychovny styl 1ze povazovat demokraticky, ktery dopousti diskusi a je zaloZzen

vice na typu ptatelského vztahu (tamtéz).

Rekreacni (relaxacni), zabavna funkce
Funkce relaxacni je dualezitd pro vSechny cleny rodiny, nejvice vSak pro déti.
Napliiovani této funkce zalezi na tom, jak spolu travi ¢as rodina dohromady, jak z hlediska

dovolené, tak celkoveé volného casu nebo jakym koni¢kiim (tamtéz).

Emocionalni funkce

Emocionalni funkce, je ze vSech nejpodstatnéjsi. Nelze ji totiz nahradit. U ditéte se
projevuje touhou po bezpeci a ochrané. Dité potiebuje nékoho, komu se milize sveftit, kdo
mu bude oporou ve Spatnych situacich, kdo mu bude véfit a mit ho rad. To vSe ditéti dava

pocit bezpeéi a smyslu Zivota (Kohoutek, Ocetkova, Stépanik, 1998).

3.2.1 Poruchy funkce rodiny
Povédomi ohledné fungovani vztahi uvnitf a vné v rodiny v kontextu se spolecenskou
normou je velice dilezity faktor v posuzovani ditéte a jeho celkového stavu. Je tedy velice
dalezita prace spoluprace s détskym Iékatem a dalSimi pracovniky, ktefi se dostanou do

interakce s rodinou a mohou objevit poruchu v roding, ktera mize spoc¢ivat v nedostate¢ném
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uspokojovani zakladnich potteb. Definice poruch v roding je stile nepfesna, uzivaji se pojmy
jako neuplna rodina, nefunkéni rodina, rozvracena rodina, asocialni rodina apod. Mohou se
vzajemn¢ piekryvat a také nemusi vyjadfovat problém pro dité samotné (Dunovsky, 1999).
Dunovsky (1999, s. 101) uvadi: ,,Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy
rodina v rizné mire neplni zdakladni pozZadavky a uvkoly dané spolecenskou normou a
vyjadrené v ocekavani na primérené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti (zde predevsim
deti).“ Autor dale dodava, ze v obecném pojeti 1ze poruchu rodiny definovat jako netispéch
nekterého Clena nebo vétsiho poctu ¢lent rodiny, ktery se projevuje v neplnéni jedné nebo
vice zakladnich rodinnych funkci.
Existuji riizné davody, pro¢ rodina nefunguje. Dunovsky (1999) uvadi n¢kolik divodi

poruch rodin:

Rodice se o dité nemohou starat

Dutivodt pro¢ se rodi¢e nemohou o dité postarat, mtize byt mnoho. Mohou to byt situace
negativniho vlivu pfirody nebo celkovémhoproblému ve spoleénosti (valeény stav zemé,
nedostatek potravin) nebo oslabeni rodiny a jejiho systému (smrt v roding, nemoc nebo uraz).

Zajem rodicl o vychovu tedy je, jen jim to znemoziuje urcita zivotni situace.

Rodice se neuméji ¢i nedovedou postarat o dité

V pfipad¢, Ze se rodi¢e neuméji nebo nedovedou postarat o dité, divody lze nalézt
vV rodinném systému a rodi¢ich samotnych, coz se projevuje v neschopnosti zabezpecit détem
nejméné piiméfeny vyvoj a uspokojit potieby asponi v zakladnim rozmezi. Casto tato situace
nastava diky nezralosti rodi¢t nebo s faktem, Ze se neumé;ji vypotadat s Zivotnimi obtizemi
jako handicapované dité, mimomanZzelské narozeni ditéte nebo, Ze je dit¢ pfijaté v ndhradni
rodin€. Nejen tyto piipady mohou vést az k takovému disledku naruSeni rodiny, zZe dochézi
k rozvodu manzelt, dité se dostava do velice neptiznivé situace. Samotnou téZkou situaci
pro dité¢ mohou rodice jesté zhorsit svym jednanim samy k sob¢ a svym aplikovanim hnévu

na druhého pies ditéte jako prostfednika.

Rodice se nechtéji starat o dité
Jako tfeti diivod naruSené funkce rodiny mtze byt to, ze se rodi¢e nechtéji starat o dité.
Velice Casto se zde objevuji poruchy v osobnosti rodi¢ii, chybi zde zdjem o dité, o jeho

potieby a diky tomu neposkytuji fadnou péci. Takovirodi¢e mohou dité i opustit. Jedna se
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tedy o velice skodlivou a pro dit¢ nevyhovujici péci, dité télesné i psychicky strada, coz

neziidka kdy vyusti v syndrom tyraného ¢i zanedbaného ditéte.

Rodice dité tyraji a zneuzivaji

Dalsi kategorii a rodinnych poruch jsou momenty, kdy rodi¢e svym jednanim déti
védomé tyraji, ublizuji jim a zneuzivaji je. Hlavnim specifikem je nendvist rodict k détem,
coz se projevi v riznych nedtstojnych a zbabélych praktikach jako je sexudlni zneuzivani.
Toto jednani mize zpusobit 1 osoba, ktera neni rodic, ale je soucasti SirSiho kruhu rodiny,

avSak rodice o tomto jednani védi, zlehcuji jej a akceptuyji.

Rodice se o dité nadmérné staraji
Poslednim typem je nadmérnd péce o dité. Ackoliv se to mlize v porovnani s ostatnimi
kategoriemi zdat nedtlezité, o déti v téchto rodinach je postarano v takové mifte, Ze nejsou

V pozdg¢jsim budoucim Zivoté schopni fungovat samostatné a nerespektuji ostatni jedince.

3.3 Vychova Vv rodiné

Vychova je oblasti, o které se denné vedou dlouhé diskuse. Spravny rodic€ si ¢asto klade
otazku o vychové svého ditéte, Casto o tom vede hovory s jinymi rodi¢i. Vyvojova
psychologie sice odpovida na otazky ohledné riiznych etap vyvoje ditéte, avSak sama nedava
odpovédi na otazky vychovy. Vychova je tedy na rodi¢i, ktery by se mél specifiky
z vyvojové psychologie fidit, koneckonct byl to i pozadavek velkého pedagoga J. A.
Komenského, ktery kladl diiraz na pfirozenost vychovy, neuspéchanost a détinskost, coz
vysvétloval tim, ze s détmi jedndme a musime se ptizpisobit jejich chovani a uvazovani
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Céap (1996) uvadi, ze vychova se chape v klasickém podani jako zamémé plisobeni
K ur¢itému cili. Dospéli plisobi na déti a vyuzivaji u toho uréity typ vychovnych prostiedkt
a metod (typické jsou odmény a tresty a presvédcovani). Dale autor mluvi i o ptisobnosti
vychovy zvenci, tedy mimo rodinu. Jsou to pfedevSim vychovné instituce a ucitelé, média a
okruh ptatel.

Pro uptesnéni vychovy byva navrhovéano rozdéleni tii vyznamovych koncepci. Prvni je
normativni vymezeni pojmu vychova. Vychova zde piedstavuje jednani ve vychové jako

zaméer dosahnout kladného cile (normy) ve vyvoji vychovavaného. Piedpoklada se, ze
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vychovatel bude mit dobfe nastaveny hodnotovy Zebficek. Preskriptivni pojeti vychovy
mluvi o zpusobech, které sméfuji K uskutecnéni danych cilii (jsou pfevazné urcovany
moralkou spolecnosti, Skolni instituci a uzsi okruhem rodiny). V poslednim, deskriptivni
pojeti vychovy, se prohlizeji vSechny specifika a metody, které vychovatelé¢ uzivaji, jak
Z hlediska pozitivnich ¢i negativnich vysledk. Nehodnoti se, ale popisuje se a je zadouci
sledovat i to, jak se z ditéte mize stat jedinec agresivni, narcisticky apod. (Langmeier,
Krej¢itova, 1998).

3.3.1 Vychovné styly

Osobnosti rodi¢t vyraznym zplsobem piispivajik celkové podobé emocionalniho a
socialniho klimatu v rodin€. Jednotlivé individualita rodice pfinasi vychovné postoje rodict,
které pfinasi urCit¢ vychovné chovani. To je vybudovano z vlastni zkuSenosti z détstvi,
zalozené na vztahu k rodi¢im, dalSim osobam podilejicich na vychové (vychovatelé,
prarodice atd.), jejich psychosocidlnim a citovém vyvoji, intelektu, vzdélani, zebiicku
hodnot a dalsimi specifiky jako jsou napéti a napiiklad Gzkosti ve vztahu k ditéti (Maté&jcéek,
1992).

Existuji tfi zékladni styly vychovy. Jako prvni uvedeme autoritativni styl vychovy,
kde rodi¢e nebo vychovatel vyuzivd vétsiho poctu rozkazi, trestli. Vice hrozi, nezli
respektuje piani a potteby déti, nesnazi se détem porozumét. Velkou roli zde hraji zkuSenosti
vychovavajiciho, které vyraznym zptsobem ovliviiuji jeho tsudek a rozhodnuti. Dité
Vv tomto stylu vychovy ma velmi malo moznosti, jak projevit svou iniciativu a samostatnost.
Mirngjsi a slabsi fizeni, které miizeme oznacit za liberalni vychovu, se projevuje tak, Ze dité
je naopak fizeno velmi malo nebo viibec. Na dit¢ jsou sice kladeny néjaké pozadavky, ale
neni zde Zadna kontrola, zdali byly splnény ¢i nikoliv a neni to ani disledné pozadovano.
Poslednim typem vychovy je demokraticky styl. Pii tomto typu vychovy ma dité piehled,
dostava se mu mén¢ piikazi a je podporovana jeho iniciativa. Namisto trestll a zdkazl je
uzivano nazorného ptikladu. Ditéti je Casto nabizeno vice moznosti feSeni, ze kterych si
muze samo vybrat. Vychovavajici je otevien diskusi a nasloucha ptipadné zpétné vazbé
ditéte. Tento styl se povazuje za netradi¢ni, avSak déti pravé tento typ vychovy hodnoti

nejlépe, aviak miize se projevit nespokojenost se slabsim fizenim (Cap, 1993).
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3.4 Vztah rodic a dité

Rodic a dit¢ maji k sob€ vzajemna prava a povinnosti. Rodi¢ musi plnit tzv. rodi¢ovskou
odpovédnost, kterou rodice vykonévaji ve vzajemné shod¢ a v souladu se zajmy ditéte, coz
ve své podstaté znamena, ze rodic¢e musi brat v potaz nazor ditéte na urcité skutecnosti, které
se ho tykaji, a to v souvislosti s jeho stupném vyvoje a rozumovou urovni. Dité ma také
povinnost spolu s rodi¢i si pomahat s ohledem na jejich distojnost. Co je velice dualezité
zminit je to, Ze rodice maji byt vSestrannym piikladem svym détem, a to zejména v oblasti
chovani v roding a zptsobu zivota. Rodi¢iim je povoleno vyuzit vychovnych prostiedk, ale
jen do té miry, pokud to neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a dastojnost (Zakon ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zakonik).

Rodi¢ hraje ve vztahu k ditéti urcité role, mohli bychom je oznadit za funkéni vztah a
osobni vztah. Rodic, ktery pecuje o mladého ¢loveéka ve vyvinu, ho musi naucit jisté véci,
aby se dobie choval jak v roding, tak ve spole¢nosti. Vyzaduje to nastolit, urcita pravidla a
hranice, ktera budou ohranic¢ovat jeho moznosti v chovani. Tyto tkoly spadaji mezi funkéni
stranku vztahu. Dalsi ¢ast vztahu je osobni stranka, jak z nazvu vyplyva, patii sem osobni
projevy, naptiklad projev péce, lasky, tcty, Zertovani aj. Mlize se stat, ze je kladen moc velky
diiraz na funkéni vztah a osobni vztah je v pozadi. Casto také pievlada nazor, Ze by jim
Zertovani a pratelstvi oslabilo funkéni typ vztahu (Raser, 2000).

Drtiva vétSina ptipadi déti, které se ocitnou Vv diagnostickych ustavech, pochazeji
z rodin, které né¢jakym zptisobem neplni funkci a dit€ v této rodiné je zanedbavano nebo
dokonce i tyrano. Jiz jsme zminili diive rtizné diivody, které mohou byt pti¢inou, proc¢ rodice
neplni svou ulohu. Tyto déti maji tedy velice zavazné naruSeny vztah s rodici a dost Casto je
to diivod jejich problémového chovani. Tyrané déti jsou agresivnéjsi nebo ustraSenéjsi nez
jejich vrstevnici, ale mohou alespon se svymi vrstevniky drzet krok v edukac¢nim procesu,
oproti détem zanedbanym, které pro rodiCe jakoby neexistuje. Nelze fict, kterd rovina ma
zavazn&jsi podil na vzniku problémového chovani, je v§ak mozné konstatovat, ze v obou

pfipadech nefunguje funk¢ni ani osobni vztah tak, jak by mél (Matousek, 1993).
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4 Poruchy chovani u déti

V této kapitole se zamétime na poruchy chovani u déti. Za dité v nasi praci povazujeme
jedince, ktery nedovrsil plnoletosti, ve vyjimeénych piipadech pojem dité lze povazovat i
v piipadech, kdy se v diagnostickém tustavu mimoiadné objevuje i osoba starSi 18 let.
Poruchu chovani mizeme chapat jako urcitou odchylku v oblasti socializace, kdy dité neni
schopno respektovat obvykla pravidla na stupni, ktery odpovida jeho véku, respektive jeho
rozumovym schopnostem. Dité by mélo byt ve svém vyvoji vedeno ke schopnosti rozpoznat
zadouci a nezadouci chovani v kontextu k ur€ité situaci. V pozd€jsim zivoté by mélo byt dité
schopno tyto situace rozliSovat samo. Kliovy je zde pojem pocitu viny, kdy si dité
uvédomuje, ze udelalo néco Spatné. Vse je zalozeno na rozumovych schopnostech ditéte,
které se vyviji. Neni tak mozné pozadovat od ditéte dodrzovani pravidel uré¢itého typu, aby
chépalo jejich vyznam v ur€itém stupni vyvoje, kdyz z hlediska vyvoje psychiky je to pro
dité neptirozené a neuskutecnitelné. Dit¢ musi umét odlozit nebo se vzdat aktudlni potieby
a reagovat s rozmyslem a s klidem a brat zietel na reakce okoli (Vagnerova, 2014).

Porucha chovani je obecné vnimana jako nepftili§ pozitivni informace, vyjadiuje jakousi
negativni charakteristiku jedince. Dnes maji 1idé vétSinou porozuméni k osobam
smyslovym, rozumovym nebo télesnym oslabenim, mame snahu témto jedincim pomoct a
podpofit je, avSak u déti s poruchami chovani nas spise provokuji k odmitavému postoji. U
déti se smyslovym, t€lesnym nebo rozumovym postizenim nas nenapadne hledat, kdo tuto
jejich zivotni situaci zavinil, avSak u déti s problémovym chovanim vinika hleddme a
nejCastéji oznacime rodinu ditéte, jako tu, diky které se problémy vyskytly. Ackoliv je
z velké Casti toto tvrzeni pravdivé, je potieba se 1 zamyslet nad tim, jestli 1 naSe pole
plisobnosti nenese vinu. Casto je to pravé ve skolach, které mohou mit vyrazny podil na
rozvoji nebo vzniku problémového chovani ditéte. O tom, jestli ma dité genetické sklony
k jistému chovani, neni pochyb. Avsak zadné dité se nerodi jako problémové, neni to tedy
véc, kde dominuje geneticky faktor, pouze ma urcity podil (temperament daného jedince).
Faktory prostfedi maji v oblasti chovani nejvétsi vliv a mohou rozvijet jak negativni, tak
pozitivni reakce na urcité podnéty (Vitkova, 2004).

Vojtova (2013) uvadi rozdil mezi problémy v chovani a poruchami chovani. Dité
S problémy v chovani je si svych problémi védomo, vadi mu a chtélo by je eliminovat.
Normy nenarusuje schvalng, ale poruSovani vznika na zakladé konfliktu mezi jeho vnitinimi

potifebami a pozadavky zvenci. Dité v této situaci neumi vybrat takovy typ chovani, ktery je

36



slucitelny s vnéjSimi pozadavky. Skutecnosti nepomaha ani spolecenska nalepka, ktera dité
definuje jako problémové. Dité timto trpi a vytvari mu negativni citovy zazitek. Nedokaze
si vSak pomoci ve svém chovani a jeho napravou se stava dalsi neadekvatni rozhodnuti.
Oproti tomu dité s poruchami v chovani neni s danymi normami v rozporu, ale neakceptuje
je, ptipadné je zcela prehlizi. Takové dité zpravidla neciti vinu svého jednani. Rozdil mezi
témito typy chovani Ize vidét i v délce jejich trvani. Problémy v chovani jsou kratkodobé
nebo se objevuji nahodile ¢i v pfipadnych periodach, na zéklad¢ urcitych situaci, kde se
objevil konflikt s okolim. AvSak poruchy v chovani jsou dlouhodobéj$iho charakteru, na
rozdil od prvniho typu chovani zde nestaci pouze cilend pedagogicka opatieni v ramci skoly,
ale specidlni intervence. Ta je provadéna specidlnimi pedagogy a psychology, ktefi na dité
cili specialnimi pedagogickymi a psychologickymi metodami (Vojtova, 2013), (Vagnerova,
2001).

Dulezité je zminit, ze ackoliv jsou pojmy problémové chovani a poruchové chovani
jednoznacné definované a odliSené, je tézké v praxi urcit, o jaké chovani se jedna. Mnohdy
je to kombinace obou téchto typil nebo rozliSeni tohoto chovani probéhne az na zaklade

prace socidlné-pravni ochrany déti nebo v ramci diagnostiky v diagnostickém tstavu.

4.1 Pric¢iny poruch chovani

Pokud se bavime o poruchich chovani u déti, je nutné se také ptat na pficiny téchto
poruch. Jen tak muzeme lépe pochopit dit¢ a efektivnéji s ditétem pracovat. Kdyz
nahlédneme do historie, byly zde riizné odlivodnéni motivii tohoto chovani. Pies ndbozenské
diivody, kde se kladl diiraz na jedince a jeho dusi, kdy clovek byl zodpovédny za své jednani,
byl tedy kladen dliraz na vili jedince ¢init dobro nebo zlo. Tuto skute¢nost podtrhoval i John
Lock ve svém tvrzeni o ditéti jako nepopsaném papiru (tabula rasa), kde stéZejni ulohu
ptebira praveé vychova, tedy rodina a prostfedi kolem ditéte. Nepomijel vnéjsi faktory zcela,
ale vyzdvihoval mnohem vice faktory vnitini, kde se zamétoval hlavné na télesnou, mravni
a rozumovou vychovu (Habl, Janis, 2010).

Pozdgéji se zacaly objevovat teorie o vrozené predispozici ke kriminalité. Frenologie je
dle psychologického slovniku (Hartl, 1993) nauka, jejimz zakladatelem byl F. J. Gall, ktera
se snazila z rozméri tvaru lebky usuzovat charakter a psychické vlastnosti &lovéka. Casto se

prepokladalo, ze dité kriminalnika bude opét provadét kriminalni ¢iny. A je mu to tedy
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geneticky ptfeduréeno. Dnes je v obecné povédomosti, Zze poruchy chovani mohou mit

biologické, genetické a psychosocialni faktory.

Biologické faktory

pti¢inu delikvence (provinéni) mizeme spatiit v pohledu H. H. Goddarda, ktery se
zameioval na oligofrenii (nizkd Groven mentalnich schopnosti), v jeho vyzkumu se mu
nepodafilo souvislost piesné vymezit, a tak nelze tuto teorii brat jako prokazanou (Fischer,
Skoda, 2009).

Avsak v dne$ni dobé mame k dispozici vyzkumy, které ukazuji, Ze poruchy chovani
muze projevit v potiebé vyhledavat vice stimull, nez je bézné u ostatnich déti. Oslabeni
struktury ¢i funkce centralniho nervového systému (rozdilnosti v rozliSovani obou hemisfér,
zmény v urovni neurotransmiterti atd.) mize mit vice divodl vzniku a samotné skute¢nost
se miize pojit na obdobi pfed a béhem porodu (napiiklad uraz hlavy ditéte, infekce,
nedostatek kysliku diky pfiduseni). Biologicky faktor miizeme tedy brat jako rizikovy faktor,

ktery zvySuje moznost nezadouciho typu reagovani (Ptacek in Pugnerova, 2016).

Genetické faktory

Geneticky faktor souvisi s faktorem biologickym, mnoho autort biologicky i geneticky
faktor nerozliSuje. My jsme je vSak uvedli zamémé, jelikoz v biologickych faktorech
uvadime a piedevs$im vyzdvihujeme mozné komplikace béhem téhotenstvi a pii porodu, coz
se neda uvést do genetické roviny. Za genetické faktory uvadime to, co dité ,,zdédi* po svych
rodicich ve své genetické vybave (coz ani pii dne$ni medicin€ neni jednoduché rozlisit od
biologickych faktord). Bude zde patfit pfedevS§im temperament, kde je riziko impulzivity,
egoismu, apatie, odmitani socialnich norem (Orel, 2012, Svarcova, 2002).

Je nutné zminit vztah mezi poruchami chovani a ADHD (hyperkinetickym
syndromem). Existuji vyzkumy, které tvrdi, Ze u jedné tietiny chlapcti a poloviny divek
s diagnostikovanou poruchou chovani je vyskyt i poruchy pozornosti s hyperaktivitou.

ADHD miize byt jednim z ditvodl existence poruch chovani. (Pugnerova, Kvitova, 2016)

Psychosocialni faktory
Jiz jsme zminili faktory, které mizeme nazvat jako vnitini, se kterymi dité a okoli sice

muze pracovat, ale jisty zaklad je neménny. Psychosocidlni faktor mé taktéz svou roli na
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rozvoji poruch chovani. Pokud se dit¢ vyskytuje v prostiedi, kde postrada dostatecny pocet
podnétii a celkové se da toto prostfedi povazovat za nevhodné, je tu velka pravdépodobnost
pievzeti nezadoucich projevit v chovani. Jak jiz jsme zminili v samostatné kapitole,
zkuSenost, ale dité se zde uci rozpoznavat socialni signaly, pfiméfene na n¢€ reagovat a miize
zde prevzit jiny hodnotovy systém, nez ktery uznava spolecnost. To se miize projevit
V nezaddoucim zpusobu chovani, nicméné dité jej povazuje za zcela normalni (Vagnerova,
2014).

Negativni pusobeni mohou zplsobovat i jiné socialni skupiny, V nejvétsim poctu
pfipadd jsou to vrstevnici, zejména v obdobi stfedniho détstvi a dospivani, kdy sili
vrstevnicky vliv, nebo na zdklad€¢ vztahu s rodi¢i. Velky vliv miZeme zaznamenat i
prostfednictvim médii a celkovych vzorii pro dité, jak ve Skolnich institucich, tak na
internetu (Vagnerova, 2014).

Do problémového chovani ditéte se miize promitnout i vazna nehoda, incident nebo
nestésti, které se mohlo piimo stat ditéti nebo kterému mohlo byt dit¢ pouze svédkem.
Typické je potom jednani ditéte ze strachu, kdy mohou byt podrazdéné a tizkostné a na urcité
situace reagovat jinak. Mohou se jim vracet vzpominky ve snech, ale i ve Skole. Rodice
nemusi tuto pricinu objevit, jelikoz dit¢ se malokdy svéti piimo v roding, nejcastéji se tak
stane mimo rodinny kruh. Dal$i negativnim faktorem mutze byt nemoc. Napitiklad déti, které
onemocni cukrovkou, maji velké potiZze nemoc zvladat. Nemusi to v§ak byt nemoc pouze
dotycného ditéte, ale i rodict nebo sourozencti. Podobné také mize ptisobit smrt nékoho
blizkého z rodiny nebo rozvod rodi¢ii. Ve vSech téchto ptipadech plati, Ze zalezi na dané

osobnosti ditéte, komunikaci v rodiné a pomoci §irsiho okoli (Train, 2001).

4.2 Klasifikace poruch chovani v détstvi a adolescenci

Poruchy chovéni zatazujeme, stejné jako krimindlni ¢iny a Ciny, které nejsou trestni
povahy, pod pojem socialni deviace. Nezatazuje se zde tedy pouze trestna ¢innost, ale i dalsi
podoby protispolecenského jednani. Tedy v celkovém souctu zde mimo kradeze, vrazdy
apod., zatazujeme i nerespektovani Skolniho fadu, chozeni za Skolu aj. Do takového chovani
nelze zaradit ptipady, kdy jedinec pochazi z jiného kulturniho prostiedi nebo je tato osoba
mentalné€ postizena. Porucha chovani ma také v kazd¢ kultufe jiné ohrani¢eni a jinou podobu.

Nutno je také podotknout, ze zalezi na kontextu situace, kdy v urcitém ptipad¢ je tolerovano
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koufit cigaretu (v mistech k tomu urcenych) a kde nikoliv (v uzavieném prostoru na
Univerzité Palackého v Olomouci) (Svarcova, 2009).

Témeét kazdy jedinec se v zivoté dostal do situace, kdy nedodrzel spole¢enskou normu
(nedoSel v€as na piednéasku, presSel kiizovatku na cervenou, pozd¢ odeslal ukol panu
doktorovi Svobodovi, nedodrzel limit rychlosti v obci atd.). Pfi analyze poruch chovani je
slozit¢ definovat normalitu a vztyCeni specifickych i obecné uzndvanych norem. U
kriminalniho ¢inu je to jednodussi, jelikoZ se posuzuje z pohledu zakona a stanovi se urcity
trest. Je tedy dulezité se orientovat v normach spole¢nosti a mit tyto nepsané i psané
zakonitosti zaryté v podvédomi, pokud tomu tak neni, je zde na misté obava vyskytu poruch
chovani, ovSem i pfi znalosti téchto specifik je zde moznost nezadouciho chovani, a to diky
faktortim jiz vySe zminénych (Svarcova, 2009).
nasledujici:

e Disocialni chovani — zaméfené svou podobou proti spolecnosti, je zvladnutelné
béznymi pedagogickymi pristupy. Nejcastéji se vyskytuje v rodin€ nebo ve skole.
Dale se charakterizuje mirnymi vykyvy a nesoulady s normou ve spole¢nosti. Nékdy
také doprovazi disocialni chovédni zvlaStnosti bézné urcitému véku nebo jsou
doprovodnym jevem u jinych druhl postizeni (oslabeni kognitivniho vykonu atd.).
Muzeme zde zaradit nerespektovani Skolniho fadu, vzdorovitost, neposlusnost nebo
nekteré typy 1Zi. Jsou feSeny na rovin€ pedagogického sboru, poradenské instituce a
psychologa ¢i specialni pedagoga.

e Asocialni chovani — Objevuje se zde neshoda se zvyklostmi spoleCenské moralky,
Casto se nemusi vyskytovat nebo je na malé Grovni socidlni citéni jedince. Jeho
jednani je v koneéném disledku $kodlivé pro ného samotného a v souvislosti
s nefeSenim problémut se k nim nabaluji dalsi problémy (zaskolactvi — zhorSeny
Skolni prospéch). Tento typ chovani mé& dlouhodobé&jsi charakter a obvykle i1
vzestupny trend. Radi se sem ttéky, sebeposkozovani, Ihani, odcizeni ciziho majetku
a dalsi. ReSeni takovych problémi potiebuje specialné pedagogicky postup i
zapojeni poradenské sit¢ pracovist (vCetné stfediska vychovné péce nebo
diagnostického tstavu) a zapojeni terapeutickych instituci, zdravotnickych pracovist
a specialnich vychovnych zafizeni.

e Antisocialni chovani — Je to chovani, které je zamétfeno proti spolecnosti, poSkozuje
jak jedince, tak i prostiedi kolem n¢j, spole¢nost, ohroZuje cizi vlastnictvi a Zivot.
VétSinou navazuje na asocidlni chovani a vyvrcholi v porusovani zakont a norem.
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Néprava je provadéna vyhradn¢ ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy (v piripadé mladistvého je realizovana i1 ve vézenskych
pracovistich). K tomuto chovani zarazujeme vSechnu trestnou ¢innost, odcizeni,
zabiti, sexualni delikty, agresivni chovani, terorismus, organizovany zlo¢in nebo
trestnou ¢innost typu gemblersvi a toxikomanii. Dlouhodoba naprava s vyraznymi

opakujicimi tendencemi, pokud se ocitne ve stejném prostiedi (Slomek, 2010).

4.2.1 Agresivni a neagresivni poruchy chovani
V této podkapitole uvedeme agresivni a neagresivni poruchy chovéni. Jsou sice
obsahem vyse zminénych rozdé€leni, avSak radi bychom ctenéti presnéji piiblizili, o jaké typy
chovani se jedna.
Pesatova (2006, s.33) popisuje: ,,Agresivni chovani porusuje a omezuje prava ostatnich,
a proto je lze povazovat za zavaznéjsi. Mezi obéma typy neni presnd hranice, mohou se

riiznym zpiisobem kombinovat.

Agresivni poruchy chovani

Pro agresivni poruchy je typické nésilné naruSovani a omezovani prav ostatnich,
problémovych jedinc, ktefi nesou znak agresivniho chovéani. Prvnim typem je jedinec, ktery
ma vysoce agresivni chovéni, co se tyCe intenzity a cetnosti, byva obvykle neschopny
empatie vici druhym. Uspokojuje zadsadn€ vlastni potfeby a chybi u néj pocit viny, ¢asto ma
radost ze svého agresivniho chovani a byva sadisticky. Druhym typem agresivniho chovani
taktéZ projevuje agresi, avSak se spojenou impulsivitou a nezralosti autoregulace svého
chovani, jeho jednéani chybi imysl k agresivité, chovani je nepfedvidatelné a proziva pocit
viny nad svym jedndnim. Za agresivni chovani povazujeme nasilné chovani viic¢i lidem,
vandalismus, pfepadavani a tyrani zvifat nebo lidi. Trochu oddélené uvedeme $ikanu, ktera
je svym zptisobem specificka (Pugnerova, Kvitova, 2016).

Sikana je jistym typem agrese, protoZe se jedna o zptisob, jakym se nasili provadi.
Obvykle je obét’ slabsi a bezbranna. Za Sikanu nelze brat rvacku nebo hadku télesné stejné
vybavenych jedinci, Sikana neni pouze na fyzické rovin€, miize se jednat i o posmesky viici
slabsimu ditéti. Motivy k Sikané¢ mohou byt riizné, jak touha k vétsi popularité, tak strach

z agresora, a tedy pfipojeni se k nému nebo z ,legrace”. Sikanu malokdo provadi ryze za
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ucelem krutosti, avSak u déti s poruchami chovani se mize objevit ve vétsi mife (Holecek,

1997).

Neagresivni poruchy chovani

Za neagresivni chovani oznacujeme takové, které nenese prvky agresivniho chovani
(zaskolactvi, 171, uteky, toulani). Pokud se jedna o détské 17i je potieba vnimat je v kontextu
vyvoje a uréitého véku. Napiiklad v pfedskolnim véku jsou dle Cizkové a kol. (2010) typické
zvlastnosti détské psychiky, kdy dit€¢ v nékterych situacich nedokaze rozlisit realitu od
fantazie nebo jisté skutecnosti bere doslova. Ruzné dalsi piipady mohou ptetrvavat i do
Skolniho véku. Dulezité je, ze chybi védomi nepravdy. Oproti tomu prava lez je definovana
védomim o nepravdivosti a je typické sledovani néjakého zdméru. Mlize nastat i situace, kdy
dit¢ védomé 1Ze, avSak uziva lez pouze jako obranu. Dal§im typem neagresivniho chovani
je zaskolactvi, kotfeny ma jiz ve lhani, utécich a podvodech. Postupné zasSkolactvi graduje az
do urovné planovani a realizace, bud’ v individualni, nebo ve skupinové rovin¢é. Mize zde
figurovat atraktivita vidce nebo cela skute¢nost ptsobit jako socialni model (Slomek, 2010).

Utéky a touldni mohou mit riizné diivody, pedeviim jde o unik z prostiedi, které je
ditétem vnimano jako ohrozujici. Muze se jednat o utéky impulzivni (napf. pomsta
dospélym, strach z reakce rodici na vysvédceni) nebo planované (dit€ ma naplanovano kam
chce utikat a jak bude postupovat). Oba typy utékii mohou byt opakované. Utéky mohou byt
1 chorobného typu, kdy souvisi vétSinou se zdravotnim stavem (epilepsie, organické
poskozeni mozku apod.). Celkovy projev utékli muize vyustit v touldni, které je
charakteristické dlouhodobym opusténim domova. DalSim neagresivnim projevem chovani
jsou kradeze, kde je potfeba posuzovat hlavné misto, zptsob a cil. V zavislosti na téchto
faktorech lze posoudit miru zdvaZznosti a motiv jedince. Jako posledni projev neagresivniho

chovani miizeme zminit drogovou problematiku (tamtéz).

4.2.2 Diagnostika poruch chovani
Varovné ptiznaky poruch chovani jsou riznorod¢ a Casto jsou zakryté. Jejich odkryti se
provadi pomoci diagnostiky. Individudlni vlastnosti jedince ur€uji chovani ¢lovéka a
spoluptisobi zde, jak jiz jsme zminili, genetika, biologicky vliv a faktor prostfedi. Spravna
diagnostika ve vhodnou chvili je zdkladnim stavebnim kamenem uspéchu (Chaloupka,

1986).
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Pti poruchach chovani u ditéte je v ramci diagnostiky potieba zjistit, zdali se dité chova
doma stejné jak ve Skole, kdy zapocalo nestandartni chovani a co jim ptedchazelo, tidaje o
tom, jak probihal vyvoj ditéte, informace o zdravotnim stavu, véetné lékarskych zprav,
zjisténi o kultufe, zvycich dané rodiny a ekonomické situaci. Dtilezitd je 1 osobnost ditéte.
Vyrazné také pomuiize informace, jestli rodi¢e udé€lali néco pro napravu chovani ditéte a jaky
byl vysledek a samotny ndzor rodi¢li o tom, jaké pficiny by mohlo mit jeho chovani. Podle
Skolského zakona ¢.561/2004 Sb., maji rodi¢e povinnost oznamit zmény zdravotniho stavu
nebo jiné zasadni skutecnosti, které by mohly mit vliv na pribéh vzdélani. Avsak rodice
¢asto znéni zdkona neznaji nebo povazuji toto sdéleni za velky zasah do soukromi. Je tedy
potieba se sejit s rodici, projevit zajem o blaho ditéte, dat rodi¢tim dostatek ¢asu a netlacit
na ziskani informaci, mohli by se totiz uzaviit jest¢ vice. (Dostupné z:

http://katalogpo.upol.cz/metodika-identifikace-socialniho-znevyhodneni/3-vybrane-oblasti-

pedagogicke-diagnostiky/3-5-pedagogicka-diagnostika-chovani-zaka/).

Dal$im postupem muze byt vyuziti raznych diagnostickych metod. Vhodnou
diagnostickou metodou muze byt naptiklad hra, do které muizeme vstupovat s urCitym
zamérem nebo nechdme dité spontanné hrat. Miizeme cely proces hodnotit jako celek nebo
se zamgfit na urcité prvky. Za ptinosné je vyuzit kresbu jako diagnosticky nastroj. Mizeme
sledovat téma, provedeni a rizné detaily — naptiklad jestli chybi nékteré postavy (napft. u
rodiny). MiiZeme nechat dité zcela zvolit podobu obrazku nebo ditéti dat instrukce. Dalsi
diagnostika nepochybné probiha ve vyucovani, pracovni ¢innosti, komunikaci s ditétem atd.
(Ptinosilova, 2004).

Vsechny diagnostické postupy zaroven piinasi 1 preventivni charakter, kdy se mozné

poruse chovani muze pfedejit, nez se vilbec vyskytne.

4.3 Trestni odpovédnost déti a mladistvych

Jakmile mladistvy (osoba starsi patnacti let a zaroven mladsi osmnacti let) spacha
protipravni ¢in, v ptipadé¢ mladistvého nazvan provinéni nebo ¢in jinak trestny (Cin je
v daném piipadé beztrestny), tak soudnictvi ve vécech mladeze nejprve posoudi mravni a
rozumovou vyspélost mladistvého. Soud tak ucini z divodu, zdali mohl mladistvy rozpoznat
protipravnost svého ¢inu nebo zdali byl schopen ovladat své jedndni. To je velice klicova
informace, jelikoZ je u n& mozné aplikovat ochrannd nebo vychovné opatfeni, ktera se

aplikuji i na déti mladsi patnacti let. Soud také ptihlizi na G¢innou litost, tedy jestli mladistvy
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odstranil nebo napravil §kodu, kterou zpusobil, pfipadné se o to alespon pokusil a pokud ¢in
nemél trvalé neptiznivé disledky pro spolecnost, ptipadné pro poskozené¢ho (Zakon ¢.
218/2003 Sh.).

Na zakladé vyse zminénych bodl uklada soud bud’ vychovné, ochranné nebo trestni
opatieni. Mezi vychovnd opatfeni patfi vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou,
vychovné povinnosti, probacni program a dohled proba¢niho tfednika. Vychovna opatieni
maji za cil podporu a zajisténi vychovy mladistvého usmériiovanim zptsobu jeho zivota.
Jestlize 1ze vypozorovat, ze dodrzovat a spliiovat vychovné opatteni je pro mladistvého
nemozné nebo je nespravedlivé opatfeni od néj vyzadovat, statni zastupce nafizeni zmeéni
nebo zrusi. Dal$i moznost je ochranné opatfeni, coz je ochranné léceni, zabrani ¢asti
majetku, zabrani véci, zabezpecovaci detence a ochranna vychova (tamtéz).

Posledni moZzné opatieni je opatteni trestni, které se soud snazi natfizovat nejméné casto.
A jen v piipadech k tomu opravdu nutnych. Mezi druhy trestnich opatieni se fadi naptiklad
domaci vézeni, vyhosténi, zdkaz Cinnosti nebo chovu zvitat, propadnuti véci, obecné
prospésné prace, penéZzité opatieni nebo penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Avsak nejzdsadnéjSim zdsahem
do svobody a zda se nejptisnéjSim opatienim zlstava odnéti svobody:

e podminén¢ odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
e podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem,
e nepodminéné.

Poté se posuzuje, za jakych okolnosti byl ¢in spachéan, zdali ispé$né plnil probacni

program nebo jakykoliv jiny, ktery mu byl pfidélen nebo nahradil skodu ¢i jeho chovani

vypovidalo o piedpokladu, Ze jeho trestnd ¢innost se nebude opakovat (tamtéz).
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Il. PRAKTICKA CAST

V této kapitole budou rozebrany vysledky vyzkumu, ktery byl provadén v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Pro nase potieby byla vyuzita metoda dotazniku, ktery

vyplilovali rodice nebo zakonni zastupci v zastupujici pozici za své déti.

5 Motivace déti k dodrZovani pravidel vnitifniho radu

diagnostického ustavu

V této kapitole nalezneme informace o cili, metodologii vyzkumu, popis testovaného

vzorku a analyzu naSeho dotaznikového Setfeni.
5.1 Vymezeni cile a metodologie vyzkumu

Primarnim cilem nascho vyzkumu je zjistit, co déti motivuje dodrzovat pravidla
v diagnostickych ustavech. Mezi parcialni cile fadime zjisténi, existuje-li spojitost mezi
vnimdnim smyslu pravidel s pohlavim ditéte. Také zde patii zjisténi, jestli dité, které vi, Ze
jsou pro n¢j pravidla uzite¢nd, si uvédomuje, pro¢ je musi dodrzovat a zda-li jim rozumi.
Zajimat nas bude 1 mira vlivu spokojenosti s pravidly na piekonani problému ditéte, nakonec
bude pfedmétem naseho zajmu zkoumat, jaké diivody déti uvadéji, pro¢ jsou umistnéni do
diagnostickych tstavii z hlediska veku.

V plvodni vizi o podob¢ vyzkumu, bylo provadét rozhovory piimo s détmi a navstivit
tak mnoho diagnostickych ustavii napti¢ republikou. Avsak epidemiologicka situace nebyla
fanouSkem této ideji a tak se neuskutecnila. Praktickou ¢ast jsme se tedy rozhodli tvofit
pomoci kvantitativniho pfistupu, a to pfesnéji dotaznikovym Setfenim. Dle Chrasky (2016,
S. 158): ,,Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které
Jjsou promyslené serazeny a které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. . Na§
dotaznik se sklada z 8 uzavienych a 4 otevienych otazek, pficemz posledni z nich je moZnost
zeptat se piimo autora dotaznikl. Ackoliv neni pfedmétem vyhodnoceni (pouze jako
bonusova zajimavost) byla tato polozka diilezita pro zvyseni diivéryhodnosti nasi osoby.
S davéryhodnosti a sympati¢nosti nasi osoby pro déti jsme pracovali hned v tivodu
dotaznikd, kde jsme se jim predstavili, vysvétlili jim smysl dotazniki a snazili se promlouvat

k détem ,,jejich feci“. VSechny dotazniky byly i zpestfeny obrazky elfi lukostielkyné a
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kapitanem Gondoru, Boromirem pro navéazani ptatelského vztahu s détmi, a aby si déti

uvédomily, ze jsme na jejich strané¢ @ madme o né zajem (coz je pravda).

5.2 Vyzkumné otazky

V této podkapitole uvedeme vyzkumné otazky, které jsou obsazeny v naSem vyzkumu
a maji tlohu splnit nase cile.

e Vyzkumna otazka ¢.1: Pokud dit€ vi, Ze jsou pravidla uzite¢na, uvédomuje si,
pro¢ je musi dodrzovat a rozumi témto pravidlim?

e Vyzkumna otazka ¢.2: Ma spokojenost s pravidly vliv na pocit ditéte, ze mu
pobyt pomtize v piekonani problému?

e Vyzkumna otazka €.3: Jaké jsou divody umistnéni urcitych v€kovych skupin
déti v diagnostickych tstavech a lisi se tyto divody na zakladé véku?

e Vyzkumna otiazka ¢.4: Objevuji se rozdilnosti mezi odpovéd'mi divek a

chlapcii a jaké rozdily to jsou?

5.3 Priubéh sbéru dat

Dotaznik byl vytvofen ru¢né pii nasi vzajemné konzultaci, je uveden jako piiloha v této
préaci. Poté byl pfepsan do poditate a uloZen v souboru PDF: Sifen byl v mésici bieznu léta
pané 2021. V celkovém poctu bylo osloveno 11 diagnostickych tstavil. Z pocatku jsme
oslovovali zafizeni pouze skrze elektronickou poStu, pozd€ji s vyuzZitim telefonické
komunikace. Po uspésné domluvé s pracovniky v diagnostickych tustavech (fediteli,
vychovateli, soc. pracovnicemi atd.) nam byly dotazniky poslany poStou, emailem (v
oskenované form¢) nebo jsme si pro né osobné pfijeli. Poté jsme jako prvni vzdy odpoveédéli
na poloZené dotazy déti (v dotazniku je moznost zeptat se 1 nas) a co nejrychleji poslali, jak
JiZ jsme zminili, pobyt ditéte v diagnostickém ustavu neni na piili§ dlouhou dobu a nechtéli
jsme, aby nastala situace, kdy dit¢ svou odpoveéd nedostane.

S ucasti na vyzkumu souhlasili a spolupracovali: Diagnosticky ustav pro mladez
Ostrava — Skrobalkova 206/16, Détsky diagnosticky ustav Olomouc — Ustavni 97, Détsky
diagnosticky ustav Hradec Kralové — Ri¢atova 277, Diagnosticky ustav Plzen — Karlovarské
67, Détsky diagnosticky ustav — Hlinky 140 a Détsky diagnosticky tstav Praha 4 — U

Michaelského lesa 222. Tedy celkovy pocet v naSem vyzkumu je 6 diagnostickych ustavi.
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Dalsi diagnostické tstavy uvadély jako divody pro svou netcast absenci Casu a
omezeny personal. V. mnoha piipadech zde hrala roli situace ohledn¢ komplikaci spojenych
s koronavirem. V pfipadech jednoho diagnostického tstavu byla neti¢ast daného zafizeni
naSe chyba, kdy jsme selhali v komunikaci. Nebudeme zde uvadét ndzvy téchto zafizeni,
jelikoZz to neni ani vhodné, ani vyrazné vyznamnym piedmétem pro nasi praci.

Celkové nas mrzi, avSak tuto skutecnost chapeme a respektujeme, ze se vyzkumu
nelcastnilo vice diagnostickych ustavii. PfedevS§im nds mrzi piitomnost pouze jednoho
diagnostického ustavu pro mladez. Avsak musime opravdu velice podékovat za ochotu
diagnostickych tstavl pfi jejich spolupréci, kdy zasilaly ve svém volném case dotaznikové
materialy postou, oskenované emailem nebo nam vysli vstiic v ¢asovych nérocich a mohli

jsme si je vyzvednout v jakykoliv smluveny cas.

5.4 Popis testovaného vzorku

Celkovy pocet respondentil se vySplhal na ¢islo 76. Z tohoto ¢isla bylo 41 chlapcti, 32
dévcat a 3 tii respondenti, ktefi neuvedli své pohlavi. Nejvice bylo déti ve véku 14-15 let —
42 respondentt (55,26%). Ve véku 10-13 let bylo celkem 20 respondentt (26,32%). Déti ve
veku nejblize k dospélosti (16-17 let), bylo piesné 12 (15,79%). Posledni vékova skupina 7-
9 let byla sloZena pouze ze dvou respondentii (2,63%). Musime podotknout, zZe niz§i pocet
respondentt ve véku 16-17 let je vlivem toho, Ze naseho vyzkumu se diagnosticky ustav pro
mléadez, kde jsou umistény tyto déeti, icastni pouze jeden.

Nejvétsi podet respondentti je z DDU Praha 4, ktery dosahl aZ na &islo 20. S &islem 14
na§ vyzkum obohatil DDU Plzeti, DDU Hradec Kralové a DDU Olomouc. Diagnosticky

ustav pro mladez Ostrava ndm poskytl 8 osob.

47



5.5 Analyza dotaznikového Setreni

V nésledujici podkapitole piedstavime analyzu dotaznikového Setfeni. Tato analyza
prvné uvede data ze vSech dotaznikii dohromady. Popiseme zde zjisténi z grafii a tabulek.
Poté podle mést, ve kterych se diagnostické ustavy nachazi. Jako posledni zanalyzujeme

oddélen¢ odpovédi chlapct a divek.

Dotaznikové Setfeni dohromady

Polozka ¢.1: Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentu

60,0%
53,9%

50,0%
42,1%
40,0%

30,0%
20,0%

10,0%
3,9%

0,0% ]

Zeny Mufzi Nevyplnéno

Graf 1: Pohlavi respondentii

V tomto grafu vidime, Ze se vyzkumu ucastnilo 53,9% chlapcii, 42,1% divek a 3,9%
neuvedlo své pohlavi. Tato skutecnost nas piekvapila, jelikoz jsme o¢ekavali mnohem
vEtsi pocet chlapci. Je to prijemna zména, jelikoz nam to zaru¢i gendrové pestrejsi

vyzkum.
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Polozka ¢.2: VEk respondentl

Vék respondentu
60,0% 55,3%
50,0%
40,0%
30,0% 25,0%

20,0% 15,8%
10,0% - 3,9% I
0,0%
0,0% WM
7-9let 10-13 14-15 16-17 18leta
let let let vice

Graf 2: Vek respondentii

Muzeme si v§imnout, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou déti ve veku 14-15 let, poté déti
ve véku 10-13 let, nasleduji déti ve véku 16-17 let a jako posledni jsou v nasem vyzkumu
détsti respondenti ve véku 7-9 let. Respondent, ktery by mél vice nez 18 let se v nasem

vyzkumu nevyskytuje.

Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Spokojenost s pravidly

Nevim [ 14,5%
Velice nespokojeny [l 2,6%
Spise nespokojeny NN 21,1%
Spise spokojeny NN 36,8%
Velice spokojeny NG 25,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Graf 3: Spokojenost s pravidly

Nejvetsi pocet respondentt uvedlo, Ze je spise spokojeno, o necelych 12% méné poté
byli respondenti velice spokojeni s pravidly. Co se ty¢e nespokojenosti, tak spise
nespokojeno bylo pouze 21,1% a velice nespokojenych mizivé procento. To, zdali jsou

s pravidly spokojeni nevédélo 14,5% respondent.
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Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

rd

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?
70,0% 65,8%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

19,7%

20,0% 14,5%

Ano Ne Nevim

10,0%

0,0%

Graf 4: Uzitecnost pravidel

V tomto grafu vidime absolutni pfevahu nazoru, ze jsou pravidla v konkrétnim
diagnostickém ustavu uzite¢na. Zbyli respondenti s péti procentovym rozdilem bud’ ze pro
né nejsou pravidla uzite¢na nebo tuto skute¢nost nevi.

Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musi$ pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musi$ pravidla dodrzovat?

70,0% 64,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 28,9%

,U7%
20,0%
10,0%

H 3,9%

1,3% ° 1,3%
0,0% — - —
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 5: Dodrzovani pravidel

Zcela urcité mély déti povédomi, pro¢ musi pravidla dodrzovat z 64,5%, spiSe ano

z 28,9%. V mizivém zbytku byla uvedena odpoveéd bud’ zaporna, nebo neutralni povahy.
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Polozka ¢.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

60,0%
50,0%
50,0% 43,4%
40,0%
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0,0% — | ]
Ano rozumim Témérviem  Nerozumim, vibec Nevim
vsem pravidlim, pravidlim nevim o co jde
jsou srozumitelnd rozumim a chdpu
je

Graf 6: Srozumitelnost pravidel

Srozumitelnost pravidel byla na vysoké Grovni u vSech déti. Vliv, ze v této polozce

nejsou veétsi rozdily naptic¢ diagnostickymi tstavy, mize mit i to, Ze vSechny vnitini fady

diagnostickych ustavii maji jasnou ptredlohu v zakoné 109/2002 Sb.

Polozka ¢.7: KdyZ nedodrzujes pravidla, vnimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzis pravidla, vnimas ze je spravedlivé
za to dostat trest?

60,0%
51,3%
50,0%
40,0% 34,2%
30,0%
20,0%
0,
10,0% 7,9% 5,3%
m -
0,0% — -
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 7: Nedodrzovani pravidel

Zde vidime, Zze zhruba polovina respondentii si mysli, ze je urcité spravedlivé dostat
trest za nedodrzeni pravidel. Skoro rovna tietina respondentt si mysli, Ze je to spise
spravedlivé. Necelych deset procent si mysli, Ze je to spi$ nebo urcité nespravedlivé a

pouhych 5% na tuto otazku neznalo odpoveéd'.
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Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzis, mé to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?
70,0% 64,5%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

22,4%
20,0%

10,0% 5,3% 5,3%
2,6%
0,0% i i —
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 8: Dodrzeni pravidel

Ze dodrzeni pravidel poskytuje vyhody si mysli vét§ina déti, zhruba jedna desetina se

v ow

domniva, Ze tomu tak neni a témét Zadny respondent neuvedl, Ze nevi odpovéd’.

Polozka ¢.9: Z jakého divodu jsi tady?

Dtivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 39
Navykové latky 11
Rodinné problémy 21
Utéky 19
Jiné problémové chovani 23
Promiskuita 3
Nerespektovani autorit mimo .
rodinu

Kradeze 6
Zneuzivani 2

Tabulka 1: Diivod pobytu respondentii
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Polozka ¢.10: A co si o tom myslis$?

Co si 0 tom myslis?

Nevim (7x)

Ze nas to moc nezméni

No chci se zlepsit

Je to tu trochu nespravedlivé

Viibec ne, je to tu na ho*vno
Pomohlo mé to, ur¢ité ano

Ne

Je to snad mij Zivot, jaky si ho zafidim,

takovy ho mam.
Na prd

Ze to, ze jsem tady mé zachrénilo. Ten typek
uz sedi, kdo vi jak by to dopadlo.. udélam si
Skoly

Ze jsem tu celkem zbyte¢né, az na ty rodice

a mlaceni

Pos*al jsem to

hloupost

Bylo to spravedlivé

Nemdm to délat

Nemislim si o tom nic

Nebylo to lehky

Asi nic

Ze kdybych nebyla rok na Gtéku tak jsem
mohla byt doma, udélala jsem chybu a

snazim se ji napravit abych se mohla vyucit a

byt doma

Nic (8x)

Asi ano (2x)

Ze je to viigi mé nefér, nepatiim sem

Ze mé chovani pted prichodem do ddii bylo

velmi Spatné

Moc mé to nezajima

Chtéla bych se vratit domu a lituju toho co jsem

udélala

Docela trapas, nastésti fotky uz neposilam a uz

nekradu

Myslim, ze je to spravedlivy

Jsem prosté deb*il za v§echno si mizu sam
Je to smutny

Dé se to

P*Covina

Jsem prosté blba

No skrz skoli

Myslim, ze je toblbost a neméla jsem to viubec

délat, uvédomila jsem si to hned druhy den
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Ano myslim si Ze mi to v néem pomuze.
Aspon si mizu oddychnout a poptfemyslet

nad sebou

Myslim, Ze jsem to neméla d¢lat

Je to blbovina tu byt zaviena

Byla to nejvétsi blbost, socidlni sit€¢ mi za
dneSek viibec nestojej, délala jsem kraviny.
Domov s rodinou je to nejlepsi co jsem

mohla mit!
Po pravdé€ ja nevim

Ze to neni spravné se takhle chovat, proto

jsem tady v DDU abych se mohl zlepsit

Ze to neni v poho
Ze bych to chtél zménit
Byl sem blbec

ZlepSuju se

Nevim, délal jsem blbosti a neuvédomovala jsem
si nasledky, asi

Ze jsem udélala chybu

Osobni, nesd€luju

Byla jsem nes$t’astnd, Ze sem mam jit ale nakonec

to tu neni zas tak hrozny, myslela jsem si ze to

bude horsi

Ted uz vim po 9 mési¢nim pobytu v DDU to
vSechno nemélo smysl
Ze to musim napravit tak aby viechno bylo tak jak

ma

Byli to Gplné zbyte€nosti
Byla to Spatné véc

Sem tadi rad

ZlepSuju se mam jiny chovani

Tabulka 2: Osobni nazor

MiiZe ti pobyt zde pomoct

Ano 9
Ne 1
MozZna 2
Nevim 2

Tabulka 3: Prekonani problému
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Polozka ¢.12: Zeptej se me na co chce$ (bonusova polozka)

Zeptej se me na co chces.

Stalo se n¢kdy, Ze se tu
déti porvali az skoncili

V nemocnici?

Jak se mate?

Myslis Ze se mohu jesté
dostat domti? Cosi
mysli§ o détech co jsou

v DDU?

At se ti dafi a vyjdou ti
plany!

Mas rad déti? Co té k tomu ptivedlo,
ze studujes takovou Skolu? Nebo
celkove ze bys délal tady napf.

Vv tstavu? MéI bys néjaké rady do
zivota?

Jak dlouho trva vase vzdélani?

Pro¢ bys chtél v takovém

prostiedi pracovat?

Pro¢ jsi se rozhodl

studovat tenhle obor?
K ¢emu ti to vSe bude?

Ses jesté pana nebo
panic?

Jak se mas?

Mas iq? Sleduj mé

A vy chcete pracovat
tady?

Kolik ti je bro?

Jak se mas?

Ptijedes n¢kdy se sem
podivat?

Pro¢ mame pravidlo jen
1 naramek ??
Neroztrhané dziny?
Jak se mate? Kolik je

vam let?

Souhlasis se vSemi
pravidli v DDU? Pro¢ tu
chces pracovat?
Bude$ mé¢ sledovat na
iq?

Proc si se rozhodl
pracovat v DDU?
Proc si se rozhot délat
tuto praci?

Jak je?

MEl si sex?

Jak dlouho to musite
studovat?

Kolik ti je?

Jak se mas?

Budes m¢ sledovat na
iq?
Z jakého divodu by jsi

tu chtél pracovat?

Kolik ti je brasko?

Zazil si nékdy problémy v Zivoté?
Byl jsi n¢kdy v ustavu? Budes mij
kamarad?

Hulil si nékdy (travu?)/kolik ti
je?/ptijdes nekdy?

Maté néjakou holku (srdicko)?

Muzu se zeptat na Vase studovani,
bylo tézké?

Mas rad sport?

Co poslouchas za hudbu?

Chcete tu pracovat jako vychovatel?

Mam Sanci jit odtud pryc?
Byl si v n¢jakym zatizeni

Proc¢ to piSete ten dotaznik?

Kam se tenhle papir dostane a pro¢

ho pisu?

Tabulka 4: Otdzka adresovanad tviirci dotazniku
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Néjaky typ otazky nam polozilo 41 déti z celkovych 76, to je tedy 53,95 %. Nejcast&jsi
otazka byla, pro¢ chceme pracovat v diagnostickém ustavu, je to reakce déti na uvod
dotazniku, kde sdélujeme, ze bychom chtéli pracovat v diagnostickém ustavu. Byly i Casté
otazky na studium naSeho oboru na vysoké skole. Nékteré otazky pro nas byly velmi silné
(napf. ,,mam Sanci jit odtud pry¢?*, nebo otazka ,,budes mij kamarad?*), v odpovédich na
tyto otazky jsme se snazili rozepsat a poskytnout détem podporu, v piipadé opravdu ,,plac¢
povzbuzujici® otazky jsme se rozhodli darovat i mensi hracku (lego figurka). Nékteré otazky
byly zase velmi osobni (napf. ,,se§ panna nebo panic? nebo ,,mél si sex?*), avSak i na tyto
dotazy jsme poslali odpovédi. Nakonec vSechny déti jsme se snazili n¢jakym zplisobem
odménit za jejich pomoc pfi nasem vyzkumu a poslali jim aspon drobnou odménu v jejich

nelehké Zivotni situaci.
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Oblast ¢.1: Dotaznikové Setieni z Hradce Kralové
V této oblasti budou uvedeny data nasbirané v Détském diagnostickém tstavu Hradec

Kralové — Ricatova 277.

PolozZka ¢€.1: Pohlavi

Zakrouzkuj prosim pohlavi

35,7%

64,3%

m Chlapec/mui = Zena/divka

Graf 9: Pohlavi Hradec Krdlové

Polozka ¢.2: Vek

Jaky mas vék?

7,1% 0,0%

14,3%

28,6%

50,0%

m7-9let =10-13let = 14-15let = 16-17let = 18letavice

Graf 10: Vék Hradec Kralové

Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?
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Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

>

m Velice spokojeny/a = SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 11: Spokojenost s pravidly Hradec Kralové

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzZite¢na?

7

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

14,3%

14,3%

71,4%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 12: Pravidla 1 Hradec Krdlové

Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musi$ pravidla dodrzovat?
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Vis, pro¢ musi$ dodrzovat pravidla?

7,1% 0.0%

21,4%

71,4%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 13: Pravidla 2 Hradec Krdlové

Polozka ¢€.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidliim?

= Ano rozumim vSem pravidlim, jsou sorzumitelna
= Témér vSem pravidldm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 14: Pravidla 3 Hradec Krdlové

Polozka ¢.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vinimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?
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Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, zZe je
spravedlivé za to dostat trest?

0,0%

42,9%

m Uréité ano = SpiSeano = Spisene = Uriité ne m Ne

Graf 15: Nedodrzovani pravidel Hradec Kralové

v

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

vIrv

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe
vyhody?

7,1%

7,1%
0,0%

14,3%

71,4%

m Uréité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 16: Dodrzovani pravidel Hradec Krdlové
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Polozka ¢.9.: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 7
Navykové latky 2
Rodinné problémy 2
Utéky 1
Jiné problémové chovani &
Promiskuita 3
Nerespektovani autorit mimo 0
rodinu

Kradeze 2
ZneuZivani 1

Tabulka 5: Divod pobytu Hradec Kralové

Polozka ¢.10.: A co si 0 tom mysli§?

Dase to
Nemam to délat

Bylo to spravedlivé

Nemyslim si o tom nic

picovina

Jsem prosté blba

Asi nic

Na prd

Je to smutny

Jsem blbec nemé¢l jsem to
delat
Docela trapas no, nastésti
fotky uz neposilam a uz
nekradu

Nebylo to hezky

No chci se zlepsit

Nevim

Tabulka 6: Osobni ndazor Hradec Kralové
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Polozka ¢.11: Myslis si, Ze ti pobyt zde pomtize piekonat problém, kvili kterému tu jsi?

MiiZe ti pobyt zde pomoct

Ano 9
Ne 1
Mozna 2
Nevim 2

Tabulka 7: Prekondani problému Hradec Kralové
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Oblast ¢.2: Dotaznikové Setieni z Brna-Hlinky

V této oblasti budou uvedeny data nasbirané v Détském diagnostickém tstavu Brno —

Hlinky 140.

PolozZka ¢€.1: Pohlavi

Pohlavi

0,0%

100,0%

m Chlapec/mui = Zena/divka

Graf 17: Pohlavi Brno

Polozka ¢.2: Vék

Jaky mas vék?

0,0%

33,3%

66,7%

m7-9let m10-13let = 14-15let = 16-17 let = 18 let a vice

Graf 18: Vék Brno
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Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

16,7%

0,0%

16,7% 50,0%

16,7%

= Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 19: Spokojenost s pravidly Brno

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

0,0%
16,7%

83,3%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 20: Pravidla 1 Brno
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Polozka ¢&.5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

0,0%

100,0%

m Uréité ano = Spiseano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 21: Pravidla 2 Brno

Polozka ¢€.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis$ témto pravidlim?

0,0%

100,0%

= Ano rozumim viem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vSsem pravidlim rozumim a chapu je
= Nerozumim, vlbec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 22: Pravidla 3 Brno
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Polozka ¢.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je
spravedlivé za to dostat trest?

0,0%
16,7%

83,3%

m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne = Ne

Graf 23: Nedodrzovani pravidel Brno

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe
vyhody?

0,0%
16,7%

83,3%
m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim
Graf 24: Dodrzovani pravidel Brno
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Polozka ¢.9: Z jakého dtivodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 4
Rodinné problémy 2
Jiné problémové chovani 1

Tabulka 8: Diivod pobytu Brno

Polozka ¢.10: A co si o tom myslis?

Sem tadi rad Nevim
Nic Moc mé to nezajima
Nevim Nic

Tabulka 9: Osobni ndzor

Polozka ¢.11: Myslis, ze pobyt zde ti pomuze piekonat problém, kvtli kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoct

Ano 5

Nevim 6

Tabulka 10: Prekondni problému Brno
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Oblast ¢.3: Dotaznikové Setieni z Olomouce
V této oblasti budou uvedeny data nasbirané¢ v Détském diagnostickém ustavu

Olomouc, Svaty kopeéek — Ustavni 9.

PolozZka ¢€.1: Pohlavi

Zakrouzkujte prosim pohlavi

35,7%

64,3%

m Chlapec/muz = Divka/Zena

Graf 25: Pohlavi Olomouc

Polozka ¢.2: Jaky mas veék?

Jaky mas vek?

0,0%

100,0%

m ]14-15let = 10-13let = 7-9let = 16-17let m 18 let avice

Graf 26. Veék Olomouc
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Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

= Velice spokojeny/a = Spise spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 27: Spokojenost s pravidly Olomouc

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

50,0%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 28: Pravidla 1 Olomouc
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Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

7,1% 0.0%
0,0%

35,7%

57,1%

m Urité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 29: Pravidla 2 Olomouc

Polozka ¢.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

0,0%

42,9%

57,1%

® Ano rozumim vSem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vsem pravidlim rozumim a chapu je
= Nerozumim, vibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 30: Pravidla 3 Olomouc
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Polozka ¢.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je
spravedlivé za to dostat trest?

7,1% 0,0%

50,0%

42,9%

m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = Uréité ne =® Ne

Graf 31: Nedodrzovani pravidel Olomouc

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzis§, ma to pro tebe vyhody?

vIrv 7

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

0,0%
14,3% ’

28,6% 57,1%

m Urité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 32: Dodrzovani pravidel Olomouc
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Polozka ¢.9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 6
Navykové latky 3
Rodinné problémy 4
Utéky 4
Jiné problémové chovani 3
Kradeze 1

Tabulka 11: Diivod pobytu Olomouc

Polozka ¢.10: A co si o tom myslis?

Nic
Jsem prosté debyl za vSechno si
mizu sdm

Myslim jsi Ze jeto spravedlivy

Je to tu trochu nespravedlive

Je to snad mj zivot jaky si ho
zafidim takovy ho méam!

Nic

Ze kdybych nebyla rok na utéku tak

jsem mohla byt doma ud¢lala jsem

chybu a snazim se ji napravit abych
se mohla vyucit a byt doma.

Hloupost
Ze nas to moc nezméni

Ze to, ze jsem tady mé zachranilo.
Ten typek uz sedi...kdo vi jak by to
dopadlo...udélam si Skoly

Byl sem blbec

Nevim, d¢€lala jsem blbosti a
neuvédomovala jsem si nasledky, asi

Posral jsem to

Myslim si, Ze jsem tu za blbost a
nemusela jsem to viibec udélat.
Uvédomila jsem si to hned druhy
den.

Tabulka 12: Osobni ndzor Olomouc

72




Polozka ¢.11: Myslis, ze pobyt zde ti pomtize piekonat problém, kvili kterému tu jsi?

MuiZe ti pobyt zde pomoct

Ano 7
Ne 3
MozZna 0
Nevim 1
Musim si pomoct sam 3

Tabulka 13: Prekondni problému Olomouc
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Oblast ¢.4: Dotaznikové Setieni z Ostravy
V této oblasti budou uvedeny data nasbirané v Diagnostického ustavu pro mladez

Ostrava — Skrobalkova 206/16..

Polozka ¢.1: Zakrouzkujte prosim pohlavi

Zakrouzkujte prosim pohlavi

50,0% 50,0%

m Chlapec/muz = Divka/zena
Graf 33: Pohlavi Ostrava
Polozka ¢.2: Jaky mas vek?

Jaky mas vék?

100,0%

= 7-9 let

Graf 34: Veék Ostrava
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Polozka ¢.3: Jsi spokojeny/a s pravidly pfi pobytu zde?

Jsi spokojeny/a s pravidly pfi pobytu zde?

0,0%

100,0%

= Velice spokojeny/a = Spise spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 35: Spokojenost s pravidly Ostrava

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?
Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

12,5%

12,5%

75,0%

E Nevim mNe ®Ano

Graf 36: Pravidla 1 Ostrava
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Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

12,5% 0,0%

87,5%

m Urcité ano = SpisSeano = SpiSe ne = Urcité ne

Graf 37: Pravidla 2 Ostrava

Polozka ¢.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumi$ témto pravidlim?

12,5%
0,0%

12,5%

75,0%

® Nevim

® Ano rozumim viem pravidllim, jsou sorzumitelna

= Témér vsem pravidldm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 38: Pravidla 3 Ostrava
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S 3

Polozka ¢€.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas ze je spravedlivé za to dostat trest?

KdyZ nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je
spravedlivé za to dostat trest?

12,5%

0,0%

25,0%

62,5%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne m Ne

Graf 39: Nedodrzovani pravidel Ostrava

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzis§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

12,5% e

0,0%
12,5%

m Urcité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

75,0%

Graf 40: Dodrzovani pravidel Ostrava
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Polozka ¢.9: Z jakého divodu jsi tady?

Dtivod pobytu

ZasKkolactvi, Skola 2
Navykové latky 1
Rodinné problémy 5
Utéky 1
Jiné problémové chovani 3

Tabulka 14: Diivod pobytu Ostrava

Polozka ¢.10: A co si o tom myslis?

Byla jsem nest’astnd, Ze sem mam jit, ale nakonec to tu neni zase tak
hrozny, myslela jsem si Ze to bude horsi

Osobni nesdéluju
Citim se tady zatim dobie
Ze to je vuci me nefér, nepatiim sem

Ze je to tu v celku v poradku. A trochu jsem to pichanéla, mohla jsem se
krotit a tolik nepfehanét

Nic

Nevim

Tabulka 15: Osobni ndzor Ostrava

Polozka ¢.11: Myslis si, Ze ti to pomize piekonat problém, kvili kterému to jsi?

Miize ti pobyt zde pomoct

Ano 5
Ne 3

Tabulka 16: Prekondni problému Ostrava

78



Oblast ¢.4: Dotaznikové Setieni z Plzné
V této oblasti budou uvedeny data nasbirané v Diagnostického ustavu pro mladez Plzen

— Karlovarska 459

Polozka ¢.1: Uved’te prosim Vase pohlavi

Pohlavi

21,4%

m Chlapec/muz = Divka/zena = Neuvedeno

Graf 41: Veék Plzen

Polozka ¢.2: Jaky mas veék?
Jaky mas vék?

7,1% 0,0% 7,1%

35,7%

50,0%

m7-9let ®m10-13let m®14-15let = 16-17let m 18 letavice

Graf 42: Veék Plzen
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Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

7,1%

7,1%
14,3% \

® Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a = SpiSe nespokojeny/a

14,3%

57,1%

= Velice nespokojeny/a m Nevim

Graf 43: Spokojenost s pravidly Plzern

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

14,3%

0,0%

85,7%

m Ano = Ne = Nevim

Graf 44: Pravidila 1 Plzen
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Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

7,1%
0,0% "

21,4%

71,4%

m Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

Graf 45: Pravidla 2 Plzen

Polozka ¢.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

7,1%
0,0%

35,7%

57,1%

= Ano rozumim vsem pravidlim, jsou sorzumitelna
= Témér vSem pravidlim rozumim a chapu je
= Nerozumim, vlibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 46: Pravidla 3 Plzen
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Polozka ¢.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vinimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je
spravedlivé za to dostat trest?

0,0%

28,6%

71,4%

m UrCité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne m Ne

Graf 47: Nedodrzovani pravidel Plzen

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzujes, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzujes, ma to pro tebe vyhody?

7,1% 0.0%

m Urcité ano m SpiSeano = SpiSene = UrCité ne m Nevim

Graf 48: Dodrzovani pravidel Plzen
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Polozka ¢.9: Z jakého divodu jsi tady?

Dtivod pobytu

ZasKkolactvi, Skola 8
Rodinné problémy 3
Utéky 2
Jiné problémové chovani 5
Nerespektovani autorit o
mimo rodinu

Kradeze 1

Tabulka 17: Diivod pobytu Plzen

Polozka ¢.10: A co si o tom myslis?

Ze to neni spravné se takhle
chovat proto jsem tady
v DDU abych se mohl zlepsit

Ze mé chovéni pted piichode,
do DDU bylo velmi Spatné

Ze to musim napravit tak aby

viechno bylo tak jak mé Ze sem udé¢lala chybu

Myslim si to Ze jsem to

Je to blbovina tu byt zaviena neméla dilat

No skz skolu Nevim
Nic Ze bich to chtel zmenit
Byli to tiplné zbyte¢nosti Ze to neni v poho

Tabulka 18: Osobni nazor Plzern

Polozka ¢.11: Myslis, Ze pobyt zde ti pomtize piekonat problém, kvuli kterému tu jsi?

MuizZe ti pobyt zde pomoct

Ano 11
Ne 2
Neuvedeno 1

Tabulka 19: Prekonani problému Plzen
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Oblast ¢.5: Dotaznikové Setfeni z Prahy
V této oblasti budou uvedeny data nasbirané v Diagnostického tstavu pro mladez Praha

— U Michelského lesa 222

Polozka ¢.1: Uved’te prosim Vase pohlavi

Pohlavi

® Chlapec/muz = Divka/Zena

Graf 49: Pohlavi Praha

Polozka ¢.2: Jaky mas vek?
Jaky mas vék?

100%  00%

70,0%

m7-9let ®m10-13let m®14-15let = 16-17let m 18 let avice

Graf 50: Vék Praha
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Polozka ¢.3: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

0,0%
35,0% '350%
0,0% ‘
30,0%

= Velice spokojeny/d = SpiSe spokojeny/a = Spise nespokojeny/a

= Velice nespokojeny/4 m Nevim

Graf 51: Spokojenost s pravidly Praha

Polozka ¢.4: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?

7

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

30,0%
50,0%

20,0%

® Ano = Ne = Nevim

Graf 52: Pravidla 1 Praha



Polozka ¢.5: Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

0,0%5/0%0,0%

40,0%

= Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = UrCité ne = Nevim

Graf 53: Pravidla 2 Praha

Polozka ¢€.6: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

0,0%

10,0%

25,0%

65,0%

= Ano rozumim vSem pravidllim, jsou sorzumitelna
= Témér vSem pravidldm rozumim a chapu je
= Nerozumim, vibec nevim, o co jde

= Nevm

Graf 54: Pravidla 3 Praha
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Polozka ¢.7: Kdyz nedodrzujes pravidla, vinimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé
za to dostat trest?

15,0%

Y
V

30,0%

10,0%

10,0%

35,0%

m Uréité ano = SpiSeano = Spisene = Uréité ne = Ne

Graf 55: Nedodrzovani pravidel Praha

Polozka ¢.8: Kdyz pravidla dodrzi§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

5,0%

‘ 45’0%

= Ur¢ité ano = SpiSeano = SpiSene = Urcité ne = Nevim

10,0%

5,0%

35,0%

Graf 56: Dodrzovdni pravidel Praha
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Polozka ¢.9: Z jakého divodu jsi tady?

Diivod pobytu

Zaskolactvi, Skola 12
Navykové latky 5
Rodinné problémy 5
Utéky 11
Jiné problémové chovani 8
KradeZe 2
ZneuZzivani 1
Nerespektovani autorit 1

Tabulka 20: Diivod pobytu Praha

Polozka ¢.10: A co si o tom myslis?

Miizu si za to sama
Moje problémy se tady nedaji
napravit. Jsem na né¢jakou dobu jinde
néz doma. To je vSechno.
Nikomu jsem neublizila a
neohrozovala nikoho. Tohle mi
nepomuiZze
Nic
Chtéla bych se vratit dom a lituju
toho, co jsem udélala

Nic
Nic
Podle me¢ to byla dobré lekce zménilo

by mé to, chovala bych se venku
jinak neZ sem se chovala!

ZlepSuju se

ZlepSuju se mam jiny chovani

Nechodil jsem do $koly, coZ je Skoda

Byla to nejvétsi blbost, socidlni sité mi
za dnesek viibec nestojej, délala jsem
kraviny. Domov s rodinou je to
nejlepsi, co jsem mohla mit

Nevim, ne

Ze jsem tu celkem zbytecné az na ty
rodice a mlaceni

Po pravd¢ ja nevim

Nevim

Ze chci byt doma z mamou

Ted uz vim po 9 mési¢nim pobytu
v DDU, to vSechno nemélo smysl

Tabulka 21: Osobni ndazor Praha
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Polozka ¢.11: Myslis, Ze pobyt zde ti pomiiZze pfekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Miize ti pobyt zde pomoct

Ano 12
Ne 6
Mozna 1
Nevim 1

Tabulka 22: Prekondni problému Praha
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Dotaznikové Setfeni Zeny/divky
Polozka ¢.1: Jaky mas vek

Jaky mas vék?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
ooy Il

7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let 18 let a vice

Graf 57: Veék divek

Polozka ¢&.2: Jsi spokojen/a s pravidly pti pobytu zde?
Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?

Nevim [N 21,9%
Velice nespokojeny/a = 0,0%
Spise nespokojeny/ad [N 37,5%
Spise spokojeny/a I 37,5%
Velice spokojeny/d Il 3,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Graf 58: Spokojenost s pravidly divky
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Polozka ¢.3: Vnimas tato pravidla jako uzitecnd?

z

Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecna?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 59: Uzitecnost pravidel divky

Polozka ¢.4: Vis, pro¢ pravidla dodrzovat?

Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat?

60,0%
53,1%

50,0%

43,8%
40,0%
30,0%

20,0%

10,0%
3,1%

0,0% 0,0%
0,0% [
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 60: Dodrzovani pravidel divky
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Polozka ¢.5: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

70,0%
62,5%
60,0%
50,0%
40,0%
31,3%
30,0%
20,0%
10,0% 6,3%
m
0,0%
Ano rozumim vse Témér véem Nerozumim, vibec Nevim
pravidlim, jsou  pravidldm rozumim nevim o co jde
srozumitelna a chapuje

Graf 61: Srozumitelnost pravidel divky

Polozka ¢.6: Kdyz nedodrzujes pravidla, vinimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz neodrzujes pravidla, vnimas, ze je spravedlivé
za to dostat trest?

Nevim [ o.4%
urcitt ne [l 31%
spisene [ 125%
spizeano [N :19%
urcité ano [ —— 531

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 62: Nedodrzovani pravidel divky
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Polozka ¢.7: Kdyz pravidla dodrzis§, ma to pro tebe vyhody?

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?
70,0%
59,4%
60,0%
50,0%
40,0%
28,1%

30,0%

20,0%

10,0% 6,3%
- 3,1% 3,1%
0,0% I [
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 63: Vyhody z dodrzovani pravidel divky

Polozka ¢.8: Z jakého divodu jsi tady?

'~ Divod pobytu zen/divek

Zaskolactvi, Skola 15
Navykové latky 6
Rodinné problémy 12
Utéky 12
Jiné problémové chovani 11
Nerespektovani autorit mimo )
rodinu

Kradeze 3
Nevyplnéno 1

Tabulka 23: Diivod pobytu divky
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Polozka ¢.9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomuze prekonat problém, kvili kterému tu jsi?

MiiZe ti pobyt zde pomoct?

Ano 18
Ne 9
MozZn4 3
Nevim 2
Musim si pomoct sam 0

Tabulka 24: Pobytu v zarizeni divky
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Dotaznikové Setfeni muzi/chlapci

Polozka ¢.1: Jaky mas vék?

Jaky mas vek?

60,0% 57,1%
50,0%
40,0%
30,0% 28,6%
20,0%
11,9%
10,0%
2,4% .
0,07
0,0% [ | 0
7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let 18 let a vice

Graf 64: Vék respondenti chlapci

PoloZzka ¢.2: Jsi spokojen/a s pravidly pii pobytu zde?

Jsi spokojen s pravidly pfi pobytu zde?

Nevim 7,1%

Velice nespokojeny 7,1%

SpiSe nespokojeny 19,0%

SpiSe spokojeny 45,2%

Velice spokojeny 21,4%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 45,0% 50,0%

Graf 65: Spokojenost s pravidly chlapci
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Polozka ¢.3: Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzitecnd?

7

Vnimas tato pravidla pro sebe jakouzZitecna?

Nevim - 9,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Graf 66: Uzitecnost pravidel chlapci

Polozka ¢.4: Vi§, pro¢ musis pravidla dodrZzovat?

Vis, pro¢ musi$ dodrzovat pravidla?

80,0%

70,0% 69,0%
,U%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
21,4%

20,0%

0,
10,0% 5%
2,4% 2,4%
0,0% N [ [

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 67: Dodrzovani pravidel chlapci
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Polozka ¢.5: Rozumis témto pravidlim?

Rozumis témto pravidlim?

60,0%

50,0%

50,0%
45,2%

40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
4,8%

Ano rozumim vie  Témér véem pravdilim  Nerozumim, vibec Nevim
pravidldm, jsou rozumim a chapu je nevim, o co jde
srozumitelna

0,0%

Graf 68. Srozumitelnost pravidel chlapci

Polozka ¢.6: Kdyz nedodrzujes pravidla, vinimas, ze je spravedlivé za to dostat trest?

Kdyz nedodrzujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé
za to dostat trest?
60,0%
50,0%
50,0%
42,9%

40,0%
30,0%
20,0%

0,
10,0% 4,8%
2,4%

0,0%
0.0% L ]
Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne Nevim

Graf 69: Nedodrzovani pravidel chlapci
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Polozka ¢.7: Kdyz pravidla dodrzis§, ma to pro tebe vyhody?

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Kdyz pravidla dodrziS, ma to pro tebe vyhody?

64,3%

19,0%

Urcité ano SpiSe ano

Graf 70: Dodrzovani pravidel chlapci

Polozka ¢.8: Z jakého divodu tu jsi?

4,8%

Spise ne

9,5%

Urcité ne

2,4%

Nevim

Diivod pobytu muzt/chlapcti

Zaskolactvi, Skola 21
Navykové latky 3
Promiskuita 1
Rodinné problémy 11
Utéky 3
Jiné problémové chovani 12
Nerespektovani autorit mimo .
rodinu

KradeZe 3
Zneuzivani 1

Tabulka 25: Diivod pobytu chlapci
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Polozka ¢.9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomize ptekonat problém, kviili kterému tu jsi?

MiiZe ti pobyt zde pomoct

Ano 26
Ne 6
MozZn4 2
Nevim 2
Musim si pomoct sam 2

Tabulka 26: Uzitecnost pobytu chlapci
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5.6 Interpretace vysledku vyzkumu

Zde budeme zhodnocovat souvislosti polozek mezi sebou.

Dotaznikové Setieni na zakladé vnimani uziteCnosti pravidel.

Polozka ¢. 1: Vnimas tato pravidla jako uZite¢na?

VNIMAS TATO (PRAVIDLA KONKRETNICH DU) JAKO
UZITECNA?

NEVIM
21%

NE
14% ANO

65%

Graf 71: Uzitecnost pravidel

Polozka ¢. 2: Vi§, pro¢ musis$ pravidla dodrZzovat?

UZite€nost pravidel a dodrzovani pravidel

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% . I o

Urcité ano Spise ano spise ne urcité ne nevim
B Respondenti, ktefi odpovédéliano B Respondenti, ktefi odpovédéli ne

m Respondenti, ktefi odpovédéli nevim

Graf 72: Uzitecnost pravidel a pochopeni, pro¢ dodrzovat pravidla

100



V tomto grafu jsme se zkoumali respondenty, ktefi bud’ uvedli ano, nebo ne a nevim u
polozky ohledné uzitenosti pravidel a nédsledné jsme se zaméfili, na to jak odpovidali na
nasledujici polozku: ,,5) Vis, pro¢ musis pravidla dodrzovat? . Z grafu je patrné, Ze ti co
uvedli, Ze jsou pravidla uzite¢na, nejcastéji uvadeli, ze urcité vi nebo spise vi, pro¢ pravidla
dodrzovat. Pouze jedna osoba uvedla, ze nevi. Respondenti, ktefi vnimali pravidla jako
neuzite¢nda, odpovidali opét nejCastéji urcité/spise ano, pouze jedna osoba uvedla spise ne a
dvé osoby urcité ne. U respondent, kteti nevédeli, jestli jsou pravidla uZite€na, se objevovali

pouze odpovédi urcité ano a spise ano.

Polozka ¢. 3: Rozumi§ témto pravidlim?

Srozumitelnost pravidel

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% J
ano, rozumim vsem témér vSem pravidlim nerozumim, viibec nevim, nevim
pravidliim jsou rozumim a chapu je o cojde
srozumitelnd
M respondeti, ktefi uvedli ano M respondeti, ktefi uvedli ne respondeti, ktefi uvedli nevim

Graf 73: Uzitecnost pravidel a porozumeéni pravidliim

V tomto grafu zkouméame respondenty, kteti bud’ vnimali pravidla jako uZite¢na, nebo
neuZzitecna nebo uvedli odpovéd’ nevim v kontextu u polozky zda-li rozumi pravidlim
v DDU, kde maji pobyt. Ti respondenti, ktefi vnimali pravidla jako uZite¢na, odpovédéli,
ze rozumi nebo témef rozumi v§em pravidliim, pouze dva respondenti odpoveédéli, Ze nevi.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze vnimaji pravidla jako neuzite¢nd, odpoveédeéli téméi v
petinasobné vétsim poctu, Ze pravidlim rozumi nebo téméf rozumi, nez respondenti, kteti
odpovédéli, ze pravidlim nerozumi vitbec a pouze jeden respondent uvedl odpovéd nevim.
Posledni skupina, ta ktera uvedla, ze nevi, jestli jsou pravidla uzite¢nd. Odpovédéla v jedné
ctvrtin€ odpovédi, Ze rozumi vSem pravidlim a ve zbylych tfech Ctvrtinach, Ze rozumi
témer vSem pravidlim.
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Dotaznikové Setieni na zakladé spokojenosti s pravidly DU

Polozka ¢. 3: Jsi spokojen/a s pravidly pri pobytu zde?

SPOKOJENOST S PRAVIDLY

nevim
14%

velice/spise
nespokojeny/
a
26%

velice/spise
spokojeny/a
60%

Graf 74: Spokojenost s pravidly

Na zdkladé tohoto vyhodnoceni budeme mapovat jak respondenti, ktefi byli
velice/spiSe spokojeni, velice/spiSe nespokojeni s pravidly a ty, co uvedli v této odpovedi
nevim, vnimali uzitecnost pravidel. Také se budeme zabyvat polozkou, ve které se

dotazujeme zda-li jim tento pobyt pomuize ptekonat problém, kvili kterému tu jsou.

Respondenti v tomto vyzkumu

Pro zajimavost mizeme sd¢lit, ze slozeni respondentt, ktefi byli velice nebo spise
spokojeni bylo 70,73% respondentii chlapci z celkového pocétu vsech dotazniki, 43,75%
respondentt divek z celkového poctu vSech dotaznikl a 100% respondentt, kteti neuvedli
své pohlavi v pfislusné polozce (avSak tento tidaj neovlivni celkovy pomé&r mezi chlapci a
dévcaty, jelikoz jsou to pouze 3 respondenti). Pfestoze v naSich nasbiranych datech neni
vyrovnany pocet respondentti divek a chlapci, miizeme usuzovat, ze spokojenost
s pravidly byla vyssi u chlapct, nez u divek nebo si divky nebyly jisty touto odpovédi (viz.
pocet odpovédi ,,nevim* nize).

Slozeni respondentt, ktefi byli velice nebo spiSe nespokojeni, bylo vyrovnané (50%

chlapcti a 50% divek). Odpovéd’ ,,nevim* uvedlo 27,27% chlapcii a 72,73% divek.

102



1. Vnimas tato pravidla pro sebe jako uzite¢na?

Spokojenost s pravidly a vnimaiji jejich uzite¢nosti

pravidel
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00% -
velice/spise spokojeny/a velice/spise nespokojeny/a nevim

EANO ENE mNEVIM

Graf 75: Spokojenost s pravidly a vaimani uZitecnosti pravidel

2. Myslis, Ze pobyt zde ti pomiiZe pi‘ekonat problém, kviili kterému tu jsi?

Spokojenost s pravidly a pfekonani problému

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

S Alea HNl.a HEE ®
velice/spise velice/spise nevim
spokojen nespokojen

HMano MWmozZnd Mne musim si pomoct sém H nevim

Graf 76: Spokojenost s pravidly a prekondni problému
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Z nasledujiciho grafu Ize jasné€ vidét, ze respondenti, ktefi jsou spokojeni s pravidly si
nejcasteji mysli, ze pobyt v zafizeni jim mize pomoct s jejich problémem (72,95%). Oproti
tomu u respondentt, ktefti jsou s pravidly nespokojeni, vice pfevazuje nazor, ze jim pobyt
v DU nepomiiZe s jejich problémy (42,86%), aviak velké procento z nich si také mysli, ze

jim to mize pomoci (38,10%)

Dotaznikové Setieni na zakladé véku déti

Polozka ¢. 1: Jaky mas vék?

Vék respondent

W 7-9 let
m 10-13 let
M 14-15 let
16-17 let
Graf 77: Vék respondentii
1. oblast Spokojenost s pravidly z hlediska véku
Souvislost véku s vnimanim spokojenosti pravidel
120%
100%
80%
60%
40%
N I I
. ] [ ] - |
7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let

M velice/spiSe spokojeny/a M velice/spiSe nespokojeny/d M nevim

Graf 78: Souvislost véku s vaimdnim spokojenosti pravidel
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V nasledujicim grafu miizeme vidét absolutni spokojenost respondentti ve véku 7-9
let. Nutno brat v potaz, ze celkovy pocet respondentti se skladal pouze ze dvou déti.
Nejmensi miru spokojenosti s pravidly uvadéji déti ve véku 14-15 let, kde se objevuje
nejveétsi mira nespokojenosti, k terou uvedlo 35,71%, avSak stale zde prevladéa spokojenost

s celkovym poctem 50% odpovédi velice i spiSe spokojenych respondentti.
2. oblast Uzite¢nost pravidel z hlediska véku

Vnimani uzite¢nosti pravidel v urcitém véku

150%
100%
o B
0% — — =
7-9 let 10-13 let 14-15 let 16-17 let

M ano rozumim véem pravidliim, jsou srozumitelna + témér vsem pravidldm rozumim a chapu
je

M nerozumim, viibec nevim, o co jde

nevim

Graf 79: Souvislost véku s vaimdnim uZitecnosti pravidel

V tomto grafu vidime, Ze respondenti ve vSech diagnostickych ustavech ve vétSing
piipadi rozumi bud’ v§em, nebo téméf vSem pravidlim. Mizeme tedy z toho vyvodit

zavér, ze détem jsou pravidla vysvétleny prehledné a nejspis jsou i pfipominany.
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3. oblast Divod pobytu z hlediska véku
V této oblasti se zamétime na ditvody pobytu déti v diagnostickych ustavech a to opét

V uréitém véku.

Dutivod pobytu déti 7-9 let (2 respondenti)

| Spala jsem s klukama Ohrozovani kostétem |

Tabulka 27:Duvod pobytu deti 7-9 let

Duivod pobytu déti 10-13 let (20 respondenti)

divod pobytu: ¢etnost

Skola, nechodil/a jsem do $koly 8
Problémy doma (neposlusenost, "
nevraceni se domit)

chovani 2
Jisty typ sexualni delikvence

a) Vyspani se s klukem, posilani

nahych fotek 2
b) posilal jsem fotky nudes,

pohlavni styk

Zlobil jsem v DD -2x 2
Navykové latky 1
Agresivita, prusery 1
uteky 1

Tabulka 28: Diivody pobytii deti 10-13 let

U déti ve véku 10-13 let se nejcastéji objevuji problémy ve skole, problematické
chovani v rodin€ nebo v détském domove, poté obecné odpovédi jako ,,zlobil, chovani,

prasery* je uvedeno obecné v chovani. Objevuje se zde i jisty zptisob sexualni delikvence
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nebo sex. zneuzivani nebo syndrom tyraného ditéte (syndrom CAN) ve dvou piipadech.

Pouze v jednom ptipadé respondenti uvedli uzivani urcitého typu navykovych latek,

agresivitu a pri*ery a utcky.

Dutivod pobytu déti 14-15 let (42 respondentit)

divod pobytu: detnost:
Skola/nechodil jsem do §koly 25
Uteky 12
Problémy doma (hadky, agresivita 1
vuci rodi¢tim

kradeze 8
Navykové latky 7
Bitky, mlaceni 4
Nedodrzovani pravidel 2
Soc. sité 1
problémy s policii 1
Jsme pfisli z Anglie a neméli sme 1
byt

agrese 1
lhani 1

Tabulka 29: Diivody pobytii deéti 14-15 let

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze déti ve v€ku 14-15 let jsou umistény v diagnostickém
ustavu nejcastéji z divodu néjakych skolnich problémt, probléml doma, coz se moc nelisi
od déti ve v€ku 10-13 let. Avsak zacinaji se zde objevovat prvky asocialniho chovani

(kradeze, utéky apod.) a také antisocialni chovani (navykové latky, nasili atd.)
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divod pobytu: cetnost
Problémy doma (neshody 6
Vv rodiné/matkou)

Skola, nechodil/a jsem do $koly 2
uteky 3
Navykové latky 2
Trestna ¢innost 1
sebeposkozovani 1
Spatné chovani 1
Nebude uvadeét 1
Rozhodla to socidlka 1

Tabulka 30: Diivody pobytii deti 16-17 let
U déti ve veéku 16-17 let se prekvapive nejcastéji jako diivody objevuji problémy doma.
Je sice zjevné, Ze mnoho problémil souvisi s rodinou, jak jsme jiz napsali v teoretické Casti,
avSak o¢ekavali jsme, Ze déti v tomto ve€ku budou uvadét vice jiné dtivody (napt. navykové

latky atd.). Je to tedy pro nas piekvapujici a neocekavali jsme to.

108



Dotaznikové Setfeni — srovnavani odpovédi na zakladé pohlavi
V analytické ¢asti jsme jiz uvedli vysledky jak respondenti, kteti uvedli Zenské pohlavi,
tak respondentt, kteti uvedli muzské pohlavi. Nasledujici Setfeni se bude vénovat porovnani

téchto vysledkd.

Polozka ¢. 1 — Jsi spokojen/a s pravidly pri pobytu zde?
Spokojenost s pravidli chlapci a divky
50,00%

40,00%

30,00%
20,00%
10,00% I I I
0,00% _— -

Zeny muzi

m Velice spokojeny/4 M spiSe spokojeny/a m spiSe nespokojeny/a m velice nespokojeny/a m nevim

Graf 80: Spokojenost s pravidly chlapci a divky

Z uvedeného grafu Ize usuzovat, ze spokojeni s pravidly jsou vice chlapci, avSak

1ze tici, ze divky, na rozdil od chlapcii, nebyly v Zadném ptipad¢ velice nespokojeny.

Polozka €. 2 — Vnimas pravidla jako uZitecna?
Vnimani uzitecnosti pravidel divky a chlapci
80,00%

60,00%

40,00%
20,00% .
o ] B =

divky chlapci

Hano Ene Hnevim

Graf 81: Vnimani uzitecnosti pravidel divky a chlapci
V tomto grafu se mize zdat, Ze chlapci vice vnimaji, ze jsou pro né€ pravidla uzitec¢na,
1ze to pouze piedpokladat, jelikoz divky Casto zvolily u této polozky odpovéd’ ,,nevim*.
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Polozka €. 3 — VIS, pro¢ musi$ pravidla dodrZovat?

Smysl dodrzovani pravidel divky a chlapci
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%
0,00% - —
muzi zeny

M urcité ano/spise ano M spiSe ne/urcité ne M nevim

Graf 82: Smysl dodrzovani pravidel divky a chlapci

Z uvedeného grafu vypliva, ze jak divky, tak chlapci chapou, pro¢ musi

dodrzovat pravidla, vypliva také, Ze nepatrné vice divek, nez chlapcti chape smysl pravidel.

Polozka €. 4 — Rozumi§ témto pravidlim?

Srozumitelnost pravidel

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%

20,00%
0,00% | —

divky chlapci
M ano rozumim(nebo témér rozumim) vSem pravidlim, jsou srozumitelnd

M nerozumim, vibec nevim, o co jde

H nevim

Graf 83: Srozumitelnost pravidel pro divky a chlapce

Zde panuje témét dokonala shoda mezi obéma pohlavi. Pravidla jsou srozumitelna jak

pro chlapce, tak pro dévcata.
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Polozka ¢. 5 — KdyZ nedodrZuje$ pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?

NedodrzZeni pravidel a trest - chlapci a divky

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

- —
0%
divky chlapci

W urdité ano/spise ano M spiSe ne/urlité ne M nevim

Graf 84: Nedodrzeni pravidel a trest - chlapci a divky

Ackoliv je vétsina divek i chlapci ve shodé, ze je spravedlivé za nedodrzeni
stanovenych pravidel dostat trest, vice tuto odpovéd’ uvadelo chlapcti, nez divek (92,90%
chlapci, 75% divky)

Polozka ¢. 6 — KdyZ pravidla dodrzis, ma to pro tebe vyhody?

Dodrzovani pravidel a vyhody

100,00%
90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .
0,00% - —

divky chlapci
M urcité ano/spiSe ano M spiSe ne/urcité ne M nevim
Graf 85: Dodrzovani pravidel a vyhody

Otazka ohledné toho, jestli kdyZ dodrzi respondent pravidla, tak to mé pro n¢j
vyhody odpovédéli chlapcei i divky viceméné shodné. Lze tedy poznamenat, Ze oba typy

pohlavi v této otazce uvazuji stejne.
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Polozka ¢. 7 — Z jakého diivodu tu jsi?

Chlapci

Zaskolactvi, Skola

Rodinné

problémy

Jiné problémové

chovani

Navykové latky
Kradeze
Utéky

Nerespektovani

autorit mimo rod.

Zneuzivani

Sexualni

delikvence

Tabulka 31: Diivod pobytu

Z uvedenych udaji je urcita shoda v nejéastéjsich prvnich péti divodech nafizeni
pobytu v diagnostickém ustavu (zaskolactvi/skola, rodinné problémy, jiné problémové
chovani, navykové latky a kradeze). Z uvedenych udajii vypliva, Ze divky castéji utikaji
z domova a uzivaji navykové latky, nez chlapci nebo tyto skuteénosti divky

priznaji/uvedou spiSe, nez chlapci.
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Polozka ¢. 8 — Co si o to myslis?

Divky Chlapci
Uznani chyby 14 (46,67 %) 15 (55,56 %)
Piijeti situace 7 (23,33 %) 4 (14,81 %)
Snaha o zlepSeni chovani 5 (16,67 %) 6 (22,22 %)
Pocit nespravedinosti 4 (13,33 %) 1 (3,70 %)
Nezajem o situaci - 1 (3,70 %)

Tabulka 32: Ndzory déti na jejich situaci

V ramci ptehlednosti nazort jsme vytvorili kategorie, do kterych nazor déti
spadal. V zadném ptipadé to neni nase hodnoceni situace, je to pohled ditéte. Napft.
Vv kategorii uznani chyby, se jedné o subjektivni nazor ditéte a nemusi to vliibec odrazet
realitu (napf. dit¢ zde nemusi byt z vlastniho pfic¢inéni, ale mize to tak vnimat —
alkoholismus u matky, tyrani ditéte atd.). V grafu vidime, Ze ptiblizné stejny pocet divek i
chlapct néjakym zplisobem uznalo chybu, jednalo se cca o polovinu respondent.
Momentalni situaci piijalo vice divek, nez chlapci, haopak snahu o zlepseni chovani
uvedlo zase vice chlapcti, nez divek. Nejvice citily pocit nespravedlnosti divky az
2 13,33%. Casto uvadely, ze je to ,,nefér*, Ze sem nepatii, Ze to rozhodla ,,socidlka“ nebo

davod, ktery naznacoval alkoholismus u matky a s tim spojeny pobyt ditéte.

Polozka ¢.9: Myslis, Ze pobyt zde ti pomize ptekonat problém, kvili kterému tu jsi?

Divky Chlapci
Ano 18 (56,25 %) 26 (68,42 %)
Ne 9 (28,13 %) 6 (15,79 %)
Mozna 3 (9,38 %) 2 (5,26 %)
Nevim 2 (6,25 %) 2 (5,26 %)
Musim si pomoct sim 0 2 (5,26 %)

Tabulka 33: Prekondnt problému

Chlapci Castéji nez divky uvadéji, ze pobyt v diagnostickém tstavu jim pomuze s jejich
problémem. Avsak u obou skupin se jedna o vétsi polovinu. Vice divek si poté mysli, Ze jim
pobyt nepomiize, na rozdil od chlapcii. Tento fakt mize mit souvislost s tim, Ze mnoho divek

vnim4, ze v diagnostickém ustavu nemaji byt. Mensi dil respondenti si neji jisty nebo nevi.

113



Z4dna divka neuvedla, Ze si musi pomoci sama na rozdil od chlapctl, kde tuto skute¢nost

uvedli dva respondenti.

A) Polozka €.12: Zeptej se mé na co chces

OTAZKY DEVCATA OTAZKY CHLAPCI

M PoloZily otazku m NepoloZily otazku M poloZily otazku M nepoloZily otdzku

Graf 86: Pokldaddni otazek devéaty a chlapci

Z uvedenych graft je vidét, ze dévcata se ptala vice o 28 %, nez chlapci.

B) PoloZzka ¢.12: Zeptej se mé& na co chces: konkrétni odpovédi

Otazky divky Otazky chlapci
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Tabulka 34: Konkrétni otazky chlapci a dévéata

Z uvedené¢ tabulky si 1ze povSimnout, Ze déti dévcata maji vice otazek, nez
chlapci. Taktéz vidime, Ze chlapci v otazkach projevuji méné emoci, nez divky a neboji se

zeptat na intimnéjsi otazky.
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5.7 Diskuse

Hlavnim cilem nasi diplomové prace bylo zjistit motivaci déti k dodrzovani pravidel
vnitiniho fadu diagnostickych tustavii. Pro tento ucel vyzkumu jsme vyuzili dotaznikové
Setfeni. Parcialnimi cili bylo zjistit, zdali existuje spojitost s vnimanim pravidel s pohlavim
a vékem déti. Také jsme se v parcidlnich cilech zaméfili na to, jestli déti, které vnimaji
pravidla jako uzitecnd, si uvédomuji, pro¢ je musi dodrzovat. Taktéz nds zajimala
skutecnost, pokud je dité spokojené s pravidly, jestli se to projevi na piekonani problému
ditéte. V poslednim parcialnim cili jsme zjistovali divody umistnéni déti do diagnostického
ustavu. Pro splnéni vytyCenych cilii jsme vytvorili kategorie respondentt s urcitymi typy
odpovédi. Nasledné se u nich zamétovali na to, jak odpovidaji na otdzky nebo oddélene
vyhodnotili vysledky divek a chlapct a poté porovnavali jejich odpovédi.

Odpoveéd na hlavni cil 1ze z velké Casti nalézt v analyze dotaznikového Setieni. Prvni
polozka v dotazniku se zaméfovala na pohlavi respondentt. Pfekvapilo nas velké mnozstvi
divek, jelikoZ problémové chovani je statisticky ¢astéjsi u chlapct. I kdyZz jsme ocekavali
urcité procento divek i diky vlivu napt. zavinéni rodicd, stale se jedna o veliké procento
div¢ich respondentt. Dalsi otazkou byl vek, kde jsme predpokladali vétsi pocet déti ve véku
16-17 let. Nutno vsak podotknout, Ze rozdil mezi nasim o¢ekavanim a realitou nebyl tak
velky. Brali jsme na védomi, Ze se naseho vyzkumu ucastni pouze jeden diagnosticky tstav
pro mladistvé a pocet déti ve véku 16-17 let, ktery se objevuje v détskych diagnostickych
ustavech, neni tak velky. Nizky pocet déti ve ve€ku 7-9 let nés nepiekvapil.

Dalsi otazky jiz byly zaméfeny na pravidla, kde nas nejvice zaujaly informace, Ze déti
jsou vice spokojeny nez nespokojeny s pravidly. Dale pak také to, ze déti jsou celkové
spokojeny s pravidly. VétSina déti také védéla, pro¢ pravidla dodrzovat a rozumély jim, coz
potvrdilo naSe oc¢ekavani. Pracovnici v diagnostickych ustavech nejspiSe pracovali dobie
s motivaci déti, jelikoz si déti 1 uvédomovaly, Ze je spravedlivé dostat za nedodrZeni pravidel
trest a naopak mit urcitou vyhodu za dodrzeni pravidel.

Nasledujici otazky byly jiz oteviené a vnimame, Ze z nich nejsou nejpresnéjsi data,
avSak data, ktera jsme ziskali, bychom uzavienou formou odpovédi ziskali jen s velkou
obtizi. Poskytli jsme détem svobodu v tom, jak bude vypadat vysledna odpoveéd’. V otdzce
ohledné divodu pobytu nebylo vyhodnoceni tak obtizné. Tyto odpovédi se daly dobie
vyhodnotit na zaklad¢ jejich povahy. Napiiklad nechozeni do Skoly a ,huleni travy*, bylo
zhodnoceno jako zaskolactvi a uzivani navykovych latek. Trochu ofisek byla otazka, ktera

poskytovala prostor pro osobni nazor ditéte. Byly to neskutecné zajimavé odpovédi.
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Z né&kterych Sel doslova mraz po zadech nebo byly velice emotivni. Tato otdzka byla
zajimavou otazku povazujeme tu, ve které se dotazujeme, zdali détem pobyt v diagnostickém
ustavu pomuze prekonat problém. Uvédomujeme si vSak, Ze tato otdzka mohla byt klidné
uzaviena, jelikoz déti i tak odpovidaly nejéastéji struénymi odpovéd'mi. Duvod, pro¢ byla
tato otazka oteviena, byl ten, abychom poskytli ditéti pocit opravdového z4jmu z nasi strany
v souvislosti s uvedenim dostate¢ného prostoru pro odpovéd’. Domnivame se, Ze to opravdu
pomohlo. Posledni (bonusova) polozka byla koncipovana jako moznost zeptat se na cokoliv
pfimo nas. Vytvofili jsme tuto otdzku, protoze nas zajimalo, na co se déti v diagnostickych
ustavech ptaji a co je zajima. Zaroven si myslime, Ze to byla jista forma revanse za Cas, ktery
nam déti poskytly. Nasledné jsme na jednotlivé otazky odpovidali a tyto odpovédi zasilali
do diagnostickych tstavii. Odpovidat na takovou spoustu otazek pro nas bylo velice naro¢né.
Ve své podstaté by bylo velmi zajimavé tuto otazku néjakym zptisobem zaradit do vyzkumu,
avsak musime se pfiznat, ze jsme to nedokazali zrealizovat.

V na$i praci mame polozeny vyzkumné otazky, prostiednictvim kterych odpoviddme
na naSe vytycené cile. Jak jiz jsme uvedli na zacatku diskuse, nalezeni odpovédi na naSe
otazky jsme provedli riznym porovnavanim a zkoumanim urcitych spole¢nych odpoveédi
v naSich datech. Hlavni cil byl z velké casti naplnén v analyze, avSak je ucelen
prostfednictvim interpretace. Prvni vyzkumna otazka mapuje, jestli kdyz dité vnima pravidla
jako uZzitecna, vi, pro¢ je méa dodrZzovat. Na tuto otazku jsme Uspé€Sn¢ odpoveédél.
Respondentd, kteti vnimali pravidla jako uzitecna a zaroven uvedli, Ze vi, pro¢ maji pravidla
dodrzovat, bylo 98,31 % a pro zajimavost zaroven i 95,92 % respondentti rozumélo témto
pravidlim. Dalsi vyzkumna otazka se zaméfuje na to, jestli ma spokojenost s pravidly vliv
na pocit ditéte-zdali mu pobyt pomtize v piekonani problému. Respondenti, kteti uvedli, ze
jsou spokojeni s pravidly, zaroven uvedli v 88,33 % piipadu, Ze jim pobyt pomiize. Kdezto
respondenti nespokojeni s pravidly uvedli, ze jim pobyt pomiZze s jejich problémy jen
v 38,10 % pripadi odpovédi. Tedy na tuto otazku odpovidame a fikame, Ze spokojenost ma
vyrazny vliv na pocit ditéte, a Ze mu pobyt s problémem pomuZe.

Ttreti vyzkumna otazka zjiStovala diivody pobytd déti, a zdali jsou tyto divody rtizné
s ptihlédnutim k v€ku. Potvrdilo se, Ze tyto pficiny se 1i§i v zavislosti na véku. Nejsou to
prili§ velké rozdily a data jsou zkresleny netmérnym poctem déti v urcitych vékovych
kategoriich. AvSak muzeme prohlésit, Ze na tuto vyzkumnou otdzku jsme odpovédéli.
V posledni vyzkumné otdzce se zabyvadme rozdilnosti odpovédi u divek a chlapct. Tato

otazka ndm pomohla odpovédét na jeden z parcidlnich cill, ktery se zaméfoval na spojitost

117



mezi vniméanim smyslu pravidel a pohlavim ditéte. Zjistili jsme, Ze rozdilnosti v odpovédich
napfi¢ pohlavimi jsou. Musime tedy konstatovat, ze vnimani smyslu pravidel se lisi u
chlapcu a divek. Chlapci zvolili ¢astéji, Ze vnimaji pravidla jako uzite¢na (73,81 %), nez
divky (53,13 %). Je to mimo jiné dano i tim, ze divky v 31,25 % uvedly, Ze ,,nevi®, coz je
oproti chlapctim, ktefti stejnou odpoveéd uvedli pouze v 9,5 2%, vyrazny nepomer.

Z naseho pohledu vyzkumnika tohoto dotaznikového Setfeni musime pfiznat, Ze
nevime, jak probihalo samotné vypliovani dotaznikli. Rozhodné¢ si nemyslime, ze dochazelo
k néjakému ovliviiovani, av§ak mohlo i zaleZet na situaci, ve které se déti nachazely, kdyz
dotaznik vypliovaly. Uvédomujeme si také, Ze v dotazniku se mohla vyskytovat otazka na
to, jak dlouho pobyvaji v zafizeni, jelikoz to miize mit vliv na celkové vnimani pravidel.
Myslime si, Ze u tvorby dotazniku jsme se dokézali vcitit do détského vnimani a ptizplsobit
tak formu, aby bylo vypliovani dotazniku pro dit¢ dostate¢né atraktivni a srozumitelné.
Predevsim tim, Ze jsme z ¢asti odkryli nasi anonymitu a projevili z4jem o blaho téchto déti
a také jsme détem poskytli dojem, Ze ,,pan“ z dotazniku se opravdu zajima o to, jakou kvalitu
zivota ziji. Otazky v dotazniku byly pfizptuisobené tak, aby na né dokazalo odpovédét jak

mladsi, tak 1 starsi dité.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zamétena na motivaci déti k dodrzovani pravidel vnitiniho
fadu diagnostického tstavu. Prace byla rozdélena do péti kapitol, ve kterych se nachazely
podkapitoly. Prace byla navic rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoreticka Cast obsahovala Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole jsem se zamétil na ndhradni
vychovu, kde jsem zminoval, jak ndhradni rodinnou vychovu, tak ustavni a ochrannou
vychovu. Tato kapitola byla velice dilezita pro porozuméni specifikiim téchto typt vychovy,
jelikoz déti z diagnostickych Gstavl se Casto ocitnou praveé v ndhradni péci. Také to Ctenare
prace uvedlo do problematiky-co je Gstavni a ochranna vychova a 1épe potom pochopili
nasledujici kapitolu. Druha kapitola pojednavala o diagnostickém tstavu. Zaméfoval jsem
se na diagnosticky ustav a jeho funkeci, spolupréci s jinymi organy, na pracovniky uvnitf n¢j
a jak mohou vypadat pravidla v téchto zafizenich. To bylo velice dilezité, jelikoz pravidla
v diagnostickych ustavech byla kli¢ovou oblasti vyzkumu v této praci. Jako posledni jsem
V této Casti prace zminil stfedisko vychovné péce, které je svou funkci podobné a nebyva
ojedin¢lé, ze spolupracuje s diagnostickymi tustavy. V tfeti kapitole jsem pojednaval o
rodin€. Nelze se bavit o ditéti v diagnostickém ustavu a nezminit, jakou funkci a velkou
ulohu v zZivoté ditéte ma prave rodina. Rozebiral jsem V této kapitole i vychovu a vztah rodice
s ditétem, a to zvlasté proto, ze zde byva casto pficina toho, pro¢ se dit¢ dostane do
diagnostického ustavu. Jako ¢tvrtou kapitolu jsem uvedl poruchy chovani u déti, kde jsem
popsal pticiny, klasifikaci, diagnostiku a trestni odpovédnost déti a mladistvych. Po piecteni
teoretické Casti byl ¢tenaf vybaven dostateénym mnozstvim informaci, aby se dobie
orientoval v tématu vyzkumu a odbornych terminech, které s nim souvisi.

Obsahem empirické Casti byla pata kapitola, ve které jsem vymezoval metodologii a
cile vyzkumného Setfeni. Nasledovalo stanoveni vyzkumnych otazek, priib¢h sbéru dat a
popis testovaného vzorku. Tyto podkapitoly slouZily pro pochopeni kontextu vyzkumu.

Nasledn¢ cétenare Cekala analyza dotaznikového Setfeni, kde byla data zpracovana
pomoci grafti a tabulek. Na tuto analyzu navazovala interpretace vysledk vyzkumu, kde
jsem porovnal data a vytvofil tak dal$i zajimava zjisténi. Zavérem empirické ¢asti byla
diskuse, kde byly zodpovézeny vyzkumné otazky a vysvétlen postup, jak K jejich vysvétleni
doslo. V diskusi jsem také uvedl mé postiehy a vytky k vyzkumu a shrnuti popisu, jak jsem

dotaznik vytvarel.
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Piiloha ¢.1: Dotaznik

Anonymni dotaznik: Motivace déti DU k dodriovani pravidel vnitfniho Fadu

Ahaoj,

jsem student ze skoly, ktery se zajima o to, jak na déti a na tebe phsobi to, Ze jsi
tady. AZ dokoncim &kolu, chtél bych pracovat v takovém prostfedi a chovat se co nejlépe.
Poprosim té o vyplnéni 10 otazek, budu rad, kdyZ na né odpovis podle pravdy. AZ vyplnis
otazky, mizes se mé taky na néco zeptat, rad ti na to poSlu odpovéd.

ZakrouZkujte prosim pohlavi:
chlapec/mui divka/Zena

1) Jaky mas vék?
a) 7-9 let

b} 10-13 let

€] 14-15 let
d} 16-17 let

e] 18 letavice

2) Jsi spokojen/a s pravidly pfi pobytu zde?
a) wvelice spokojeny/a
b) spite spokojeny/a
c) spite nespokojeny/a
d) wvelice nespokojeny/a
e] nevim

3) Vnimas tato pravidla pro sebe jako uZitecna?

a) ano
b) ne
c] nevim

4) Vis, prog musis pravidla dodriovat?
a) wurcité ano
b) spite ano
c] spiie ne
d) urcité ne
e] nevim

Priloha ¢.1 - Dotaznik 1
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5) Rozumis témto pravidlim?
a) ano rozumim viem pravidlim, jsou srozumitelna
b) témér viem pravidlim rozumim a chapu je
c) nerozumim, vibec nevim, o co jde
d) nevim

6) Kdyz nedodriujes pravidla, vnimas, Ze je spravedlivé za to dostat trest?
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
e) nevim

7) Kdyz pravidla dodriis, ma to pro tebe vyhody?
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
e) nevim

8) Zjakého divodu jsi tady? - napis

9) A co si o tom myslis? - napis

10) Myslis, ze pobyt zde ti pomize prekonat problém, kvili kterému tu jsi? - napis

11) Zeptej se mé, na co chces. @

Dékuji moc za tvij vzacny cas @. Vazim si toho! student Stépan Vacek
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