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Abstrakt

V diplomové praci byly ve vybraném podniku vyhodnoceny ukazatele vykrmnosti
a jateéné hodnoty u prasat. Ukazatele vykrmnosti byly sledovany z hlediska chovu,
tj. chov N (84 turnusti) a chov M (93 turnusti) a z hlediska roku, tj. roky 2018-2020.
Pocatecni ziva hmotnost prasat v chovu N byla 24,8 kg, v chovu M 23,0 kg (p < 0,05).
Kone¢na ziva hmotnost v chovu N byla 115,2 kg, v chovu M byla vyssi — 117,3 kg
(p <0,05). Primérny denni ptirtistek byl v chovu N 979 g, v chovu M byl o 10 g nizsi.
Spotieba krmné smési na 1 kg ptirGstku byla v obou chovech téméf shodné. V chovu
N byla spotteba krmné smési na 1 kg ptirastku na Grovni 2,34 kg, v chovu M 2,33 kg.
Spotieba krmné smési na den v chovu N byla 2,29 kg, v chovu M 2,25 kg (p < 0,05).
Ztraty thynem byly v chovu N zjistény na urovni 1,57 %, v chovu M byly vyssi
—1,99 % (p < 0,05).

Pro vyhodnoceni jate¢né hodnoty bylo vyuzito celkem 2 498 jate¢né upravenych
tél prasat z chovu N a 2 771 jatecné upravenych tél z chovu M. Priimérna hmotnost
jatecné upraveného téla v chovu N byla 88,5 kg s podilem svaloviny 58,1 %. Primérna
hmotnost jate¢n¢ upraveného téla v chovu M byla 93,2 kg s podilem svaloviny 57,7 %
(p < 0,05). Nejvice jate¢né upravenych tél bylo u obou chovil zatazeno do jakostni
tiidy E (chov N — 71 %, chov M — 71,7 %). Do jakostni tfidy S bylo zatazeno 17,7 %
jatecné upravenych tél v chovu N a 14,2 % jatecné upravenych tél v chovu M. V chovu
N bylo nejvice jate¢né upravenych tél zafazeno do hmotnostni kategorie 80—-89,9 kg
a v chovu M bylo nejvice jate¢né upravenych tél zafazeno do hmotnostni kategorie

90-99,9 kg.

Kli¢ova slova: prase; vykrmnost; jate¢na hodnota



Abstract

The aim of this thesis was to evaluate fattening parameters and carcass value of pigs
at a particular agriculture company. Parameters of fattening were monitored in terms
of farms, i.e., farm N (84 fattening cycles) and farm M (93 fattening cycles) and in
terms of year, i.e., the years 2018-2020. The initial live weight of pigs in the farm N
was 24.8 kg, in the farm M was 23.0 kg (p < 0.05). The final live weight in the farm N
was 115.2 kg. However, in the farm M the final live weight was higher, namely
117.3 kg (p < 0.05). The average daily gain in the farm N was 979 g, but in the farm
M was 10 g lower. Feed mixture consumption per 1 kg of weight gain was almost
identical in both farms. In the farm N the feed consumption was 2.34 kg and in the
farm M was 2.33 kg. Feed mixture consumption per day in the farm N was 2.29 kg, in
the farm M was 2.25 kg (p < 0.05). The mortality in the farm N was 1.57%. However,
mortality in the farm M was higher, namely 1.99% (p < 0.05).

Total of 2 498 carcasses from the farm N and 2 771 carcasses from the farm M
were used for evaluation of the carcass value. Subsequently, the average carcass
weight in the farm N was determined at 88.5 kg with 58,1% proportion of lean meat.
The average carcass weight in the farm M was 93.2 kg with 57,7% proportion of lean
meat (p < 0.05). Most of the carcasses from both farms were ranked in the grading
class E (farm N — 71.0%, farm M — 71.7%). 17,7% of carcasses from the farm N and
14.2% carcasses from the farm M were classified in class S. Finally, most of the
carcasses from the farm N were classified in the weight category 80-89.9 kg and in
the case of the farm M the most carcasses were classified in the weight category
90-99.9 kg.

Key words: pig; fattening; carcass value
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Uvod

Hlavnim cilem chovu prasat je produkce vepirového masa, které je neodmyslitelnou
soucasti stravy Ceského obfana. Z chovu tohoto oblibeného hospodaiského zvifete
vSak lze vytézit i vepfové sadlo, kuzi, stieva, endokrinni zlazy pro farmaceuticky
prumysl, S$tétiny, krev a kejdu. Produkce vepfového masa je jednim
Z nejvyznamnéjsich a nejtradiéngjsich odvétvi zemédélské vyroby v Ceské republice.
Z nutri¢niho hlediska je vepfové maso zdrojem bilkovin, vitaminl, nenasycenych
mastnych kyselin a mineralnich latek. Jeho spotfeba v roce 2019 dosahla
43 kg/1 obyvatele a tvofila 51,7 % spotieby z celkového mnozstvi spotiebovaného
masa.

I ptfes vynikajici geneticky potencial vykrmovych hybridi, kvalitni vyzivu
a technologii krmeni proziva chov prasat na nasem uzemi nepfiznivy vyvoj.
S prechodem na hospodarstvi fizené poptavkou a nabidkou se musela produkce masa
vyrovnavat s tlakem konkurenénich statii EU. Stale vice se do Ceské republiky dovazi
levnéjsi maso ze zahrani¢i a vyvoz stagnuje. Z toho diivodu stale klesaji pocetni stavy
prasat. Podle tdaji Ceského statistického ufadu bylo k 31. 12. 2020 v CR chovano
1 546 tis. prasat (90 tis. prasnic).

Mnoho chovateld muselo diky nestabilnimu trhu ukonéit produkci. Ziskovost
negativné ovliviiuji neustalé vykyvy cen vepfového masa, a predevsim zvySujici se
vyrobni naklady. V unoru roku 2021 byl oproti minulému roku zaznamenan propad
ceny za jakostni tfidy S a E 0 27,5 %. Cena za selata se snizila 0 37,2 %. Propad cen
zemédélskych vyrobeii se vyrazné promita do spotiebitelskych cen. Ceska republika
je stale méné sobéstacna. V roce 2020 byla sobéstacnost ve vyrobé vepfového masa
na urovni 51,5 %.

Snahou je chov prasat stabilizovat. Chovatellim byla poskytnuta finan¢ni podpora
Z Programu rozvoje venkova. Vyznamné& byly navySeny dota¢ni prostiedky, a tim se

snizila zaporna mira rentability v sektoru chovu prasat.




1 Literarni prehled

1.1 Produk¢ni vlastnosti prasat

1.1.1 Vykrmnost
Vykrmnost vyjadiuje schopnost zvifete pretvaret z piijaté potravy jate¢né produkty
(maso a tuk). Tato schopnost je posuzovana naméfenou hodnotou primérného denniho
prirtstku, coZz vyjadiuje efektivnost rustu S hodnotou spotieby krmiva na 1 Kg
prirtstku zivé hmotnosti. Zpoc¢atku vykrmu dochazi k intenzité€ rastu zvifat do vysky
a délky, s dospivajicim v€kem do $itky a hloubky. Riist do vysky je ukoncen po prvnim
roce zivota a stoupd kaudalné, tzn., Ze rostou rychleji zadni partie. Rust do délky je
nepravidelny. Sitka hrudniku se nejvice vyviji do 7. mésice. Hloubka se vyviji
soubézn¢ s Sitkou, ale trva déle neZ jeden rok. Rust jednotlivych partii je v pofadi
hlava, koncetiny, krk, hrud’ a bedra. Pfi zvySujicim se véku Se rlst pribézné snizuje
(Pulkrabek et al., 2005).

Senc¢i¢ et al. (2005) sledovali praimérny denni ptirdstek (g) a spotiebu krmiva na
1 kg prirastku (kg) v zavislosti na vyskladfiovaci hmotnosti. Autofi prokazali,
Ze nejvyssi pramérnou spotfebu krmiva a nejniz$i primérny denni piirtstek
dosahovala prasata vyskladnéna v praimérné hmotnosti 130,2 kg. Prasata vyskladnéna
s primérnou hmotnosti 90,3 kg méla o 105 g vyssi prumérny denni pfiristek
a spotiebovala 0 0,7 kg mén¢ krmiva na 1 kg ptirtstku.

Rist zvifat je charakterizovan dvéma procesy. Kvantitativni proces vyjadiuje
zvetSovani objemu masy, coz je oznaceni pro rast. Kvalitativni proces vyjadiuje vznik

bunék dcefinych z matefskych, coz je oznaceni pro vyvin (Stupka et al., 2009).

1.1.2 Jate¢na hodnota
Pulkrabek et al. (2005) uvadi, Ze se jatetna hodnota da chapat jako podil masa a tuku,
ktery se vyjadfuje procentualnim podilem HMC z hmotnosti jateéné pilky prasete za
studena, procentualnim podilem kyty s kostmi z hmotnosti pilky prasete za studena,
plochou pii¢ného fezu musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT) neboli
nejdelsiho zadového svalu a primérnou vyskou hibetniho tuku. Podle Stupky et al.
(2013) ma jate¢na hodnota zasadni vliv pfi hodnoceni vykupovanych a dodanych
zvirat 1 pf1 hodnoceni Slechtitelské prace.

Jatecnd hodnota se déli na kvantitativni cast, kterd zahrnuje jate€nou vytéznost,

jatecné zpracovani prasat, kvalitu jate¢né upraveného téla, zmasilost, podil partii




jate¢ného trupu, la¢nost a jadrnost. Kvalitativni ¢dst zahrnuje jakost masa (vaznost,
barvu, silu svalovych vlaken, kiechkost, mramorovani, $tavnatost, chut’ a vini), jakost
tuku (konzistenci, barvu, chut’ a viini) a barvu kosti (Stupka et al., 2013).

Pro plemenaiské tgely lze posuzovat jateénou hodnotu stanicni metodou (v CR se
V soucasnosti nevyuziva), nebo zkouskou vlastni uzitkovosti, ktera se provadi podle
metodickych pokyni Centralni plemenné knihy prasat metodami unifikovaného
polniho testu v nukleovych chovech a zékladniho polniho testu v rozmnozovacich
chovech (Pulkrabek et al., 2005).

Steinhauser et al. (2000) konstatuji, Zze neexistuje zietelné ptimy vztah mezi
sloZzkami jate¢né hodnoty a ukazateli vykrmnosti. Zvifata s vynikajicimi parametry
ristové intenzity a konverze krmiva nedokézala vyprodukovat nejkvalitn€jsi maso.
Jatecna vytéinost

Jedné se o pom¢ér jate¢né upraveného téla za tepla k porazkové hmotnosti, coz je
hmotnost zvifete zjisténa vazenim a snizena o srazku na nakrmenost (Pulkrabek et al.,
2005). Porazkova hmotnost z JUT se odvodi pfepoctovym koeficientem. Pro pfepocet
porazkové hmotnosti z hmotnosti JUT za studena stanovila EU koeficient 1,3 (Stupka
etal., 2013).

S nartstajici hmotnosti roste jate¢na vytéznost. Soucasné chovana prasata
dosahuji hodnot na Grovni 78-85 % (Stupka et al., 2009). Hlavni faktory ovliviiujici
jatecnou vytéZnost jsou ziva hmotnost, protu¢nélost a genotyp. U prasat v Zivé
hmotnosti okolo 50-60 kg byla zjisténa jate¢na vytéznost okolo 70 %, v zivé
hmotnosti 100-120 kg dosahuji prasata 80 % jatecné vytéznosti. Hlavni pfi¢inou je
rychlejsi rist jatecného téla na Ukor strev, ktera postupné tvofti stale nizsi podil v téle
zvitete (Vitek et al., 2010).

Hmotnost jatecné upraveného téla

Jate¢n€ upravenym télem se rozumi hmotnost dvou putlek s hlavou a kiizi k sobé
nalezejicich. Pllky jsou bez §tétin, sparki, vykrojkt usnich a o¢nich, mozku, michy,
jazyka, branice, brani¢niho pilife, ledvin, ledvinové plsti, pohlavnich organti, organt
dutiny hrudni, bfi$ni a panevni, véetné pfirostlého tuku (Pulkrabek et al., 2005).

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3220/84 nebere v potaz hmotnost JUT na konci porazky,
ale hmotnost JUT po vychlazeni, tzn., Ze z kazdého JUT se v EU automaticky odecitaji

2 % hmotnosti JUT (ztraty chlazenim). Vazeni by mélo byt provedeno do 45 min od
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vykrvovaciho vpichu. Pokud je ¢as delsi, odecita se za kazdou zapocatou Ctvrthodinu
0,1 % hmotnosti (Steinhauser, 2004).

Primérna hmotnost JUT byla v Ceské republice v roce 2015 na Grrovni 90,5 Kg,
kdezto v Dansku ve zminovaném roce dosahovala primérné 93,06 kg (Barton et al.,
2016). Nejnizsi hmotnost JUT v ramci EU byla zjisténa v Bulharsku (Hansson et al.,
2003) a nejvyssi v Italii, kde byla v roce 2018 hmotnost JUT na trovni 130,7 kg (UK
Pig Facts and Figures, 2019).

Podil svaloviny

Jedna se o procentualni podil hmotnosti svaloviny z hmotnosti JUT za studena.
Pii klasifikaci se stanovi nepiimo schvalenou metodou odhadu podilu svaloviny do
45 minut od provedeni vykrvovaciho vpichu (Pulkrabek et al., 2006).

Ceska republika ma schvalenych celkem 6 metod klasifikace JUT prasat (Tabulka
1.3). B&hem roku 2013 byly odvozeny nové regresni rovnice pro vypocet
odhadovaného podilu svaloviny (Valis, 2020).

V roce 2015 byl v Ceské republice pramérmy podil svaloviny v JUT na Grovni

58,33 % (Bartofi et al., 2016).

Priimérna tloust’ka sadla a svalu
Tloustka sadla, véetné kiZze se méfi invaznimi a neinvaznimi metodami
klasifikace. Na zakladé namétené tloustky svalu a sadla (v mm) je nasledn¢ odhadnut

podil svaloviny (v %) v hodnoceném JUT (Steinhauser et al., 2000).
Kvapilik et al. (2009) ve své studii v obdobi mezi lety 2004-2007 zjistili,

Ze prumérna tloustka sadla a svalu byla na urovni 15,95 mm a 61,95 mm.
Podil partii jatecného téla

Hlavni masité ¢asti se ve vepiové pilce vyskytuji ptiblizné z 55 % (kyta 23 %,
pecené 14 %, plec 11 % a krkovicka 7 %). Mén¢ cenné ¢asti jako jsou kosti, kiize
a Slachy se vyskytuji ptiblizné z 20 % a podil tu¢nych ¢asti je obsazen priblizné z 25 %
(Steinhauser, 1995). Dle Pulkrabka et al. (2005) se do méné cennych ¢asti rovnéz
zahrnuji bok, pazdik, lalok a kolinka. Mezi tuéné ¢asti patii predev§im tukové kryti
HMC a plstni sadlo.

Stupka et al. (2006) sledovali ukazatele jatecné hodnoty u finalnich hybrida
prasat. Nejvyssi podil HMC doséhla prasata hybridni kombinace (CBUxCL)xPn,
kterym byla namétena hodnota 53,93 %.
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1.2 Vnitini vlivy ovlivitujici produkéni vlastnosti prasat

1.2.1 Plemenna prisluSnost a Slechténi

Plemena prasat chovana na produkci masa se vyznacuji vysokou intenzitou rustu, nizsi
spotfebou krmiva, vysokou jateCnou vytéznosti a vysokym podilem masa s nizkym
podilem tuku. Vyznamny vliv na produkci mé ranost, velikost télesného ramce
a genotyp. U jateénych prasat lze v soucasné dobé mluvit spiSe o genotypech nez
o plemenech, protoze se pro produkci masa vyuziva dvou az trojstupniové kiizeni
s cilem ziskat v matetské populaci vysokou plodnost a v otcovské populaci zlepsit
produkéni a jateéné ukazatele (Cubon et al., 2006). Plemenna pfislusnost je vysoce
propojena s uzitkovosti. Slechtitelskymi zasahy se uZitkovost zvy3uje (Ingr, 2003).

Genotyp (plemeno nebo hybridni kombinace) ma podstatny vliv na podil
svaloviny. U plemen jako jsou pietrain nebo belgicka landrase (vysoce zmasila
plemena), dosahuje podil svaloviny na uroven 65 % (Pulkrabek et al., 2005).

Stupka et al. (2006) sledovali tvorbu svaloviny v zavislosti na dosazené zivé
hmotnosti. Pozorovéani probéhlo na hybridech (CBUxCL), kteii byli kiizeni s hybridy
uvedenymi v Grafu 1.1. Z grafu je patrné, Ze s pfibyvajicim v€kem, resp. zivou
hmotnosti podil svaloviny klesal. Nejvyssi podil svaloviny byl namétfen u hybrida
(CBUxCL)xBO.

Kim et al. (2005) zduraziuji, ze pfi vykrmu do vyssich porazkovych hmotnosti je
zasadni genetika. S rostouci zivou hmotnosti se zvySuje rist tukové tkané a snizuje se
rust libové svaloviny, proto je nezbytné vybirat takové linie prasat, které¢ jsou

vyslechtény na zvyseny rust libové svaloviny.
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Graf 1.1: Tvorba podilu svaloviny (%) u sledovanych hybrida (Stupka et al., 2006)
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Cechova et al. (2002) prokazali, Ze statisticky vys§i riastovou schopnost vyjadienou
primérnym dennim pfirastkem mély hybridni kombinace s pouzitim kanct plemene

D nebo DxH, oproti kombinacim s kanci plemene BO nebo PnxH.

1.2.2 Hormonalni a metabolicka ¢innost

V raném obdobi ovliviiuje vyvin a rust prasete predev§im hormon tymozin
produkovany v brzliku. Jeho vliv vSak postupem c¢asu klesa, az uplné ustane.
Vyznamny je dale hormon produkovany v pfednim laloku hypofyzy ozna¢ovany jako
somatotropni (ristovy). Dal§imi dtlezitymi hormony jsou inzulin a tyroxin (Pulkrabek
et al., 2005). Somatotropni hormon ma vliv na vznik bunék, plsobi na rust kosti
a chrupavek, podporuje tvorbu proteinit a §t€pi tuk. Inzulin usmériiuje hladinu
sacharidl v krvi, podporuje syntézu bilkovin a vytvari idedlni podminky pro ukladani
tuku. Tyroxin stimuluje ¢innost ob&hové soustavy, napomaha vstiebavani zivin ve

stieve a zrychluje $tépeni bilkovin, tukl a sacharidt (Stupka et al., 2009).

1.2.3 Pohlavi

Pohlavi i kastrace ovliviiuji riistovy potencidl, délku a G€innost tvorby svalové tkang,
protu¢nélost a celkovou kvalitu jate¢ného téla. Pii porovnani vepiikli a prasnicek je
ziejmé, ze veprici dosahuji stanovené porazkové hmotnosti diive a maji ji vyssi
(Stupka et al., 2009). Prasni¢ky disponuji asi 0 3-4 % vyssim podilem svaloviny,
veptici maji o 3-6 % vyssi podil tuku (Stupka et al., 2013). Na tento fakt jiz diive
poukazali Citek et al. (2001), kteii konstatuji, Ze bok prasniéek vykazuje az o 6,05 %

13



vy$si podil svaloviny nez bok vepiiki. Tvrzeni autort dokladaji vysledky Kernerové
et al. (2004), kteti u hybridni kombinace zjistili, Ze primérna porazkova hmotnost byla
u vepiika 0 1,01 kg vyssi nez u prasnicek. U prasnicek byla o 2,56 mm niz§i primérna
tloustka sadla a 0 2,49 % vyssi podil svaloviny. Correa et al. (2006) prokazali, ze
veprici méli vyssi podil intramuskularniho tuku ve svaloving.

Nékolik vyhod pro produkci vepfového masa nabizi chov kaneckii. Kanecci maji
ve srovnani s prasnic¢kami a vepiiky vyssi schopnost vyuziti krmiva, rostou rychleji
a maji méné tuku. Hlavnim didvodem, ktery brani produkci kanecki, je pfitomnost
kanc¢iho pachu Vv tukové tkani. Vykrm kaneckli vyuZzivaji v nékolika zemich, véetné
Danska, Velké Britanie, Spanélska a Australie (Babol et al., 1995).

Ve studii Kresse et al. (2020) kanec¢ci dosahli 61,2 % podilu svaloviny (prasnicky
— 60,7 %, vepiici — 58,85 %). Tloustka sadla byla u kaneckti naméfena na urovni

12,0 mm (prasni¢ky — 12,3 mm, veptici — 13,3 mm).

1.3 Vnéjsi vlivy ovlivitujici produkéni vliastnosti prasat

1.3.1 Mikroklima stije
Uspésny chov prasat je spojeny s dosazenim optimalnich podminek stijového
prostiedi, bez kterych nelze naplno vyuzit ristovou schopnost zvitat. Dne$ni moderni
typy prasat jsou na podminky stajového prosttedi naro¢né. Mikroklima stajového
prostfedi vyjadiené fyzikalnimi a chemickymi parametry vzduchu se stava stale vice
vyznamnym produkéné ekonomickym faktorem (Broucek et al., 2013).

Byl prokézan velmi uzky vztah mezi podilem mrtvé narozenych selat, uhynulymi
selaty, uhynulymi dospélci, nizkymi ptirdstky, nutnymi porazkami a nepfiznivymi
mikroklimatickymi podminkami (Pulkrabek et al., 2005). Vyznamné je slozeni

stajového vzduchu, teplota staje, prasnost, osvétleni a hlu¢nost (Hajek, 1992).

Teplota

Prasata se citi nejlépe v prostfedi, které¢ klade nejmensi naroky na jejich
termoregulacni systém. Optimalni je prostfedi, ve kterém prasata nemusi vynakladat
vymezené horni a dolni kritickou teplotou je tzv. termoneutralni zoéna. Tato zéna se
meéni s vékem, hmotnosti i s podminkami prostredi (Hajek, 1992). Pfi chovu
V chladném prostiedi, mimo termoneutralni zénu, se prase brani tvorbou tukové

vrstvy. Ve vykrmu se pfi poklesu o 1 °C pod dolni kritickou mez zvySuje Spotieba
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krmiva asi 0 25 g. Nutnosti je optimalizace teploty ve staji na 18-22 °C (Tvrdon,
2001).

Jak ukazuje Tabulka 1.1, pti vzestupu nebo poklesu teploty za hranice optima
dochdzi u prasat ke zhorSeni konverze zivin a nastupuje tepelny stres s nepfiznivym
dopadem na uzitkovost. Pii optimalnich teplotnich podminkach je z t€la odvadéno
pfesné¢ takové mnozstvi tepla, jaké se v té€le vytvari, a proto neni nutné zapojovat
termoregulacni systémy. V zimnim obdobi nastdva zvySeni piijmu krmiva, naopak
Vv letnim obdobi se intenzita metabolismu snizuje, nastava nechutenstvi a pfijem

krmiva se snizuje (Pulkrabek et al., 2005).

Tabulka 1.1: Vliv teplotnich podminek ve vykrmu prasat (Pulkrabek et al., 2005)

Hmotnost Optimalni Pokles Disledky
prasat prirastky a  teploty na
(kg) konverze pri (°C)
teploté (°C)
3050 21 15 prodlouzeni vykrmu o 7 dni,

zvyseni spotieby krmiva o 3 kg

prodlouzeni vykrmu o 6 dni,

— 15-21 12 i
50-90 > zvyseni spotieby krmiva 0 5 kg

stejné prirastky,

90-120 9-21 9 rozdily ve spotieb& krmiva

Verstegen et al. (1978) sledovali vliv teploty ve vykrmu prasat v souvislosti s pfijmem
krmiva, rychlosti zvySovani pfirtustku, konverzi krmiva, vySkou tuku a pomérem
libového masa. Vybrané ukazatele byly analyzovany pfi teplotach 5 °C, 10 °C, 15 °C,
ptirtstku zivé hmotnosti a pfijmu krmiva byl optimalni pti 20 °C.
Relativni vlihkost

Ukazatel relativni vlhkost je tradi¢nim kritériem pro stanoveni intenzity vétrani.
V objektech pro chov prasat se pozaduje optimalni hodnota relativni vlhkosti
v rozmezi 50-75 % (Brestensky et al., 2015). Pti vlhkosti nizsi nez 35 %, v pfili§
vytapénych objektech nebo v horkém letnim obdobi, se zvySuje prasnost a dochazi
Kk vysuSovani sliznic dychacich cest. Pti vlhkosti nad 85 % dochazi ke kondenzaci

vodni pary na vnitinim povrchu stén a stropti (Broucek et al., 2013).
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Rychlost proudéni vzduchu

Steinhauser et al. (1995) konstatuji, Ze rychlost proudéni vzduchu by neméla byt
vys$si nez 0,3 m/s. Pti vyssi rychlosti nastava privan, dochazi k vyméné uvoliiovaného
tepla, a tim k ochlazovani organismu. Brestensky et al. (2015) upozoriuji, ze se
rychlost proudéni vzduchu musi vzdy posuzovat ve vztahu k teploté. Pti nizkych
teplotach vzduchu hrozi podchlazeni zvitete, naopak pti vysokych teplotach je potteba
vyuzit ochlazovaciho u¢inku v podob¢ zvyseni rychlosti proudéni vzduchu. Otrubova
a Pokorny (2019) oznamuji, ze proudéni vzduchu ve staji vznika na zékladé¢ rozdilnych
teplot, rozdilnych hmotnosti zvifat a rozdilného tlaku vzduchu. Citliva jsou pfedevsim
selata. S teplotou vzduchu na trovni 10 °C a proudénim vzduchu o rychlosti
0,5-0,8 m/s klesa jejich télesna teplota zhruba o 7-8 °C. Autofi zaroven dodavaji,
ze pii teploté vzduchu nad 25 °C je u vSech kategorii prasat vhodné proudéni vzduchu

o rychlosti nad 0,5 m/s.

Osvétleni

Nedostatek svétla se u prasat projevi poruchami premény latek. V piipad¢, ze jsou
prasata bez svétla, obsahuji jejich tkan€ hodné vody a méné popelovin (Stupka et al.,
2009). Osvétleni ovlivituje ¢innost nervové soustavy a enzymovych reakci. Ve stajich
pro dochov selat a vykrm prasat je doporucena intenzita svétla 40 Ix. Doporucena
délka osvétleni je ve vykrmovych halach 3x 1,5 hodiny nebo 4x 1 hodina (Pulkrabek
et al., 2005). Okna by méla byt umisténa ve vysce 1,3-1,5 m. Pomér plochy oken
K plose podlahy by mél byt 1:25 (Broucek et al.,2014).

1.3.2 Technologie ustajeni
Vykrm prasat 1ze provadét na plné rostové podlaze, ¢asteéné zaroStované podlaze,
na mélké podestylce, na hluboké podestylce ¢i na pilinach (EFSA, 2007).

Zapletal a Machacek (2015) rozdéluji ustajeni na bezstelivové, které se dle
provedeni d€li na spadové loZe s roStovym kaliStém (Castecné zaroStovand podlaha)
a celoroStovou podlahu. Rosty mohou byt kovové, betonové nebo plastové. Pii vybéru
je dulezité¢ dbat na vhodné rozméry rostnic a mezer. Minimdlni Sitka mezer mezi
ro$tnicemi ma byt 18 mm a minimalni rozmér roStnic 50 mm.

Caste&né zarodtované podlahové systémy jsou rozdéleny na rostovou a plnou &ast.
Plna ¢ast, vyrobena ptevazné z betonu, mize byt na strané nebo uprostied kotce. Plna

¢ast ma mirny sklon (5—7 %) smérem k roStové ¢asti, aby mohly stékat vykaly. DalSim
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typem bezstelivového ustijeni je technologie vyvySenych jednopodlaznich kotcti
s roStovou podlahou. Pokud se zajisti vhodné mikroklima a hustota obsazeni, da se
dosahnout vysokého stupné hygieny (Broucek et al., 2013).

Stelivové ustajeni je vhodné predevsim pro mensi chovatele. Podporuje welfare
prasat, je zdrojem hrubé vlakniny, absorbuje stajovou vlhkost a udrzuje teplo.
Nevyhodou je potieba lidské prace a manipulace s podestylkou. Nejcastéji se nastyla
slamou, pilinami, hoblinami nebo dfevitou vatou (Zapletal a Machacek, 2015).

Sladek a Mikule (2018) sledovali ukazatele jate¢né hodnoty u prasat ustajenych
na celorostové podlaze a na hluboké podestylce. Jate¢na prasata vykrmena na hluboké
podestylce dosahla vyssi porazkové hmotnosti a vyssi tloustky tuku a svalu ve
srovnani s prasaty vykrmenymi na celorostové podlaze. Naopak prasata chovana
na celoroStové podlaze vykazala vys$si procentualni podil svaloviny. Kralik et al.
(2006) prokazali, Ze prasata ustajena na celoroStové podlaze dosahla vyssich
prumérnych dennich ptirastka pfi niz§i konverzi krmiva.

Dulezité je dodrzovat hustotu osazeni. Optimalni pocet prasat v kotci je 10-14 ks,
pricemz je zasadni, aby se ke korytu vesla vSechna prasata. Optimalni délka krmné
hrany je 35 cm/kus (Svoboda, 2020).

Podle tvrzeni Stupky et al. (2009) je nutnosti nechat stejnou skupinu pohromadé
po celou dobu vykrmu, protoze zména piisobi na prasata stresové. Na to jiz diive
upozornili Cuboni et al. (2006), ktefi konstatovali, ze nedodrzeni etologickych
pozadavkll mé& vyznamny vliv na strukturu jate¢ného téla. V ptipadé neustalenych
skupin miZe dochazet k bojim mezi jedinci, pficemz néktefi nemaji dostatecny
piistup ke krmivu a jejich intenzita ristu se snizuje. Svoboda (2020) doplnuje, ze pti

promichani skupin hrozi masivni pfenos patogen.

1.3.3 Technologie krmeni

Pied zvolenim technologie krmeni je nutné brat zfetel na technické a technologicka
hlediska, slozitost systému a cenu. Lze vybrat krmeni suché, tekuté nebo
kombinované. Systém zkrmovani je v dne$ni dobé& nejcastéjsi formou ad libitum nebo
davkovanou (Stupka et al., 2013). Systém krmeni ad libitum zajisti vyssi pfirtstky,
avSak negativné pusobi na kvalitu jate¢ného téla z divodu zvyseného podilu tuku.

Dalsim negativem je zvySena konverze krmiva.
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Davkovana forma krmeni vyrazné piispiva ke snizeni konverze krmiva. U této
formy lze krmné davky regulovat. Optimalni frekvence krmeni je 2-4x denné, pii
kterém by méla prasata zkonzumovat krmnou davku do 20 minut (Smital, 2016).
Realizace krmeni by méla byt v souladu s optimalni stupnici davkovani, ktera je
odlisnd pro ruzna plemena (hybridy), koncentraci zvifat nebo velikost kotcl
(Pulkrabek et al., 2005).
pocitatem, coz umoznuje krmeni dle zadané krmné kiivky nebo slozeni a objemu
krmiva. Timto zptsobem se zlepSuje konverze krmiva, zdravotni stav, kvalita masa
a snizuje se produkce hnoje ¢i emisi. Technologie krmného zatizeni lze vyuzit se
zvlhéovanim, nebo bez zvlhéovani, to dava zvifatim na vybér krmivo S riznou
konzistenci — suché, kasovité ¢i tekuté (Broucek et al., 2014). Vyhodnou suchého
krmeni je zkrmovani i pii vypadek techniky, nekolisa obsah susiny a mtize se skladovat
delsi dobu (Zirovnicky, 2009). Nevyhodou je prasnost a zvyseni rizik respira¢nich
nemoci (Kodes et al., 2001).

Technologie mokrého krmeni vyznamné podporuje Zravost a intenzitu rustu
(Kodes et al., 2001). To potvrdili Knecht et al. (2018), ktefi zjistili, ze prasata krmena
mokrym krmenim dosahla vyznamné vyssi vyskladfiovaci hmotnosti a vyssiho
pramérného denniho ptirastku pfi nizsi konverzi krmiva.

Kodes et al. (2001) dodavaji, ze nevyhodou mokrého krmeni je zvySena vlhkost
ve staji nebo pietézovani organismu tekutinami, coZ ma za nasledek zvySené mocent,
zvySenou produkci kejdy a stajovych plynt. Tato technologie se nedoporucuje
pouzivat ve starych a $patné vétratelnych stajich. Zirovnicky (2009) konstatuje,
ze nevyhodou mokrého krmeni je piipadné zamrzani tekutiny ¢i koroze rosti a
kovovych zatizeni. Vyhodou je vyuziti $iroké palety krmiv nebo moznost ptidani
aminokyselin v tekutém stavu.

Pti pokusu Choie et al. (2015) bylo zjisténo, ze technologie krmeni (suché, vlhké,
tekuté) neméely statisticky vyznamny vliv na ukazatele jatecné hodnoty. To potvrdili
Knecht et al. (2018), ktefi pti sledovani jate¢né hodnoty u hybridnich kombinaci zjistili
statistickou vyznamnost pouze V prumémé hmotnosti JUT, kdy skupina krmena
tekutym krmivem vykazala o 3,07 kg vyssi hmotnost nez skupina krmena suchym

krmivem.
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Obecné se ve vykrmu prasat vyuziva vicefazovy rezim krmeni ptizplisobeny
obsahu dusiku a fosforu v krmivech s cilem snizit mnozstvi hnoje (Santonja et al.,
2017).

Apic.cz (2007) zjistil, ze rezim vicefazového krmeni (dvoufazového
a trojfazového) nemél vliv na uzitkovost prasat, avsak dosel k zavéru, ze tiifazové
krmeni vedlo ke snizeni naklad na krmivo 0 1,02 euro na 1 vykrmené prase a ke
snizeni mnozstvi vylouceného N o 7,5 %.

1.3.4 Vyziva
nejvykonngjsi hospodarska zvifata ve vztahu k produkci masa. Maji vysoké vyuziti
Zivin a velkou schopnost syntézy proteint (Lad, 2004).

Nevyhovujici vyZziva ma za nasledek omezeni piirozenych produkcnich
schopnosti. Dochazi ke zhorSeni jate¢né hodnoty z diavodu zvySeného podilu
ménécennych casti (Hovorka et al., 1987).

Biologicky vyvazena vyziva ovliviiuje kvalitu 1 ekonomiku vyroby veptového
masa. Prasata maji v kazdém vékovém a hmotnostnim useku geneticky podminénou
miru denniho pfirtstku. Pfi nedodrzeni genetickych potieb na vyzivu se zasadné
ovlivni jak samotny rust, tak i struktura jate¢ného téla. Pfi nespravném ptisunu
nepostradatelnych aminokyselin, napt. lyzinu, se vytvati vy$$i mnozstvi tuku
(Poltarsky et al., 1994).

Krmna davka by méla odpovidat krmnému rezimu, zdravotnimu stavu a véku
prasete. Z hlediska uzZitkovosti rozhoduje z'2 energetickd hodnota krmiva,
z Y4 hodnota dusikaté slozky a z V4 ostatni faktory (Stupka et al., 2009).

Koukolova et al. (2015) uvadi, ze se ve vyzivé vykrmovych prasat vyuziva
predevsim pSenice, je¢men nebo kukufice. Tato jadrna krmiva piedstavuji hlavni zdroj
energie, z50 % pokryvaji potfebu dusikatych latek a zhruba ze 40 % poticbu
esencialnich aminokyselin. Zastoupeni zrnin v KKS ma byt na arovni 70-90 %.

Melosch (2000) konstatuje, ze kvalitni jadrné krmivo je i zito, které vykazuje nizsi
obsah Skrobu neZ pSenice a ma dvojnasobné vyssi zastoupeni sacharidi. Nevyhodou
je vyssi obsah neskrobovych polysacharidii, které maji Spatné dietetické vlastnosti.
Neskrobové polysacharidy lze stépit ptidavkem urcitych enzymi, ¢imz se zajisti

zvySené vyuziti krmiva.
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Karlsson et al. (1993) provadéli pokusy na skupinach prasat krmenych dvéma
dietami s rozdilnym obsahem dusikatych latek. Zjistili, ze prasata krmena dictou
s vy$§im obsahem dusikatych latek méla vyssi celkovy piirustek, vétsi vaznost vody
ve svaloving a nizs§i podil tuku. Steinhauser et al. (2000) zduraznuji, ze prasata jsou
velmi citlivd na zabezpeCeni potieby dusikatych latek. Jejich nedostatek muze
zaprti¢init zhorSenou konverzi krmiva, nizsi ptirtstky a oslabeni imunitniho systému.

Nedilnou soucasti vyzivy vykrmovych prasat jSou okopaniny, zejména brambory,
které se zvifatim podavaji vyhradné patfené. Do krmné smési Ize zakomponovat
i krmnou fepu nebo mrkev. Bilkovinna krmiva jsou v KKS obsazZena s podilem okolo
16 %. Predstavuji je luSténiny, které jsou vyznamnym zdrojem aminoKyselin,
predevsim lyzinu. Nejvétsi vyuziti maji hrach, bob, fazol nebo peluska. DalSimi
krmivy, ktera se uplatiuji ve vykrmu prasat, jsou kukuti¢né silaze (CCM), extrahované
Sroty (sojové), kvasnice, rybi moucky a odpady mlékarenského primyslu (Cerstvé
odstfedéné mléko, podmasli, syrovatka). Soucasti krmnych smési jsou i mineraly (soli,
vapenec), stopové prvKky a premixy vitamint (Koukolova et al., 2015).

V soucasnych podminkdch vykrmu prasat jsou pouzivany hybridni kombinace

masnych plemen, které vyzaduji specialni vyzivu, zejména pomoci krmnych smési.

Koukolova et al. (2015) uvadi, Ze na trhu jsou dostupné tfi KKS:

- Al — uréena pro prasata od 15 kg do 30-35 kg,
- A2 — uréena pro prasata od 30-35 kg do 60-65 kg,
— A3 (CDP) —ur¢ena pro prasata nad 6065 kg.

Heger (2001) uvadi, Ze vyjma pfiznivych ekonomickych parametri musi krmné
smési vyrazné piispivat k minimalizaci zatéZe Zivotniho prostfedi vylu€ovanim P a N
z vykali.

Prasata dosahuji velmi intenzivniho riistu a maji vysokou vytéZnost masa.
Na druhou stranu jsou velmi naro¢nd na kvalitni krmiva s vysokou stravitelnosti.
Tabulka 1.2 zobrazuje optimalni vyvazeni biologické hodnoty krmiv, tj. optimalni

pomér esencialnich aminokyselin.
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Tabulka 1.2: PoZzadovany obsah esencialnich aminokyselin v KSS pro vykrm prasat
(Steinhauser et al., 2000)

Aminokyselina a/kg
Lyzin 6,6
Sirné aminokyseliny 4,5
Treonin 3,7
Tryptofan 1,2

Steinhauser et al. (2000) dolozili, ze nedodrzeni poméru aminokyselin v Krmivu vede
k celkovému poklesu produkce. To potvrzuji i Koukolova et al. (2015), ktefi
zduraznuji, ze ¢im vice se pomér esencidlnich aminokyselin blizi skute¢né potiebe,
tim vice jsou organizmem vyuzity. To se odrazi i na kvalité zivotniho prostiedi,
kdy prasata z divodu nevyvazeného poméru esencialnich aminokyselin vyluéuji vice

exogenniho dusiku.

1.4 Klasifikace jateCnych tél prasat

Ridi se vyhlaskou MZe CR ¢&. 194/2004 Sb., o zptisobu provadéni klasifikace JUT
prasat a legislativou EU. Klasifikace se na vSech jatkach provadi zpisobem
stanovenym touto vyhlaSkou s vyjimkou jatek, které porazeji prasata z vlastniho
vykrmu, a které JUT neuvadéji do obchu. Klasifikace se neprovadi u JUT ziskanych
nutnou porazkou (Kucera et al., 2014).

Klasifikace jatecnych tél se skladd z nékolika tkont, které kladou duraz na
dodrZzovani definice JUT, zjisténi hmotnosti JUT, zméfeni pomocnych rozméra
S (stanoveni tlouStky sadla) a M (stanoveni tloustky svalu), stanoveni podilu
svaloviny, urceni tfidy jakosti, oznaceni tfidou jakosti a vypracovani protokolu.
Klasifikaci provadi kvalifikovany klasifikator s platnym opravnénim (Pulkrabek et al.,
2008).

Jak ukazuje Tabulka 1.3, ke klasifikaci JUT jsou vyuzivany metody aparativni

a manualni (dvoubodova metoda).
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Tabulka 1.3: Schvalené metody klasifikace JUT (Matousek et al., 2013)

Oznaceni metody Mista méreni

Manudalni

S — posuvnym métitkem v bod¢, je kde musculus gluteus medius

, (m.g.m.) nejvice klenuty
Dvoubodova (ZP) , o o . C oy .,
M — posuvnym métitkem v nejkratSim spoji mezi predni stranou

m.g.m. a hornim okrajem patetniho kanalu

Aparativni pristroje

S — 60 mm od podélné osy JUT mezi 2. a 3. poslednim zebrem
Fat-O-Meater ., o
M — na stejném misté€ jako S

Hennessy Grading S — 70 mm od podélné osy JUT, mezi 3. a 4. poslednim zebrem
Probe M — na stejném misté jako S

ULTRA-FOM 300 S-70 m@ o’d pod’élrvlé‘ osy JUT, mezi 2. a 3. poslednim zebrem
M — na stejném misté jako S

Ultra-sound 1S-D-05 S-70 mmvodvpzodfélné osy JUT mezi 2. a 3. poslednim zebrem
M — v bod¢é méfeni S

Needle 1S-D-15 S-75 mmvodvpzodfélné osy JUT mezi 2. a 3. poslednim zebrem
M — v bod¢é méfeni S

Pfi aparativni metodé se pii klasifikaci vyuzivaji aparatury invazivni (pronikaji do
ucelenych tkani) a neinvazivni.

Pulkrabek et al. (2008) uvadi, ze invazivni aparatury jsou v podstaté vpichové
sondy, které pii pohybu 610 mm Siroké vpichové jehly méii tloustku svalu a sadla.
Na vrcholu sondy je umistény svételny vysilaé¢ a svételny prijimac zvany fotodetektor,
ktery pfijima odrazy svétla (Svalova i tukova tkan odrazeji svétla o rtizné intenzite).

Cechova et al. (2003) uvadi, Ze se pfi pouziti neinvazivni metody nepronika do
tkani. Vyuziva se ultrazvuk, ktery je bud’ jedno, nebo dvojdimenzionalni. Ptistroje
funguji na zéklad¢ akustického vysilace, ktery vysild ultrazvukové viny. Ty se v JUT
roznesou a nasledné se rozdilnou akustickou impedanci reflektuji do mezni vrstvy jako
je maso a sadlo. Pulkrabek et al. (2005) konstatuji, Ze pro jejich spravnou ¢innost je
vyuzivana voda jako médium, které je uplatnéno mezi métici hlavou a ktzi JUT.

Dalsi slibnou neinvazivni metodou je podle Pulkrabka et al. (2008) analyza
s videokamerou zvana VIA metoda (Video—Image—Analysis).

Mezi neinvazivni metody se fadi i metoda manualni (dvoubodova). Pii této

metod¢ se odecitaji dvé miry. V bederni krajin€, v misté s nejvétSim vyklenutim
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sttedniho hyzd'ovce, se méti tloust’ka sadla s kiizi v mm. Tloust’ka svalu se méfi v mm
jako nejkratsi spojnice od dorzalni hrany patetniho kanalu ke kranidlnimu okraji
sttedniho hyzd'ovce.

JUT v teplém stavu (45 minut po vykrveni) se zatadi podle podilu svaloviny do
jakostnich tfid dle normy syst¢tmu SEUROP. JUT zaroven musi projit veterinarni
prohlidkou (Pulkrabek et al., 2008).

Vrchlabsky a Golda (2000) uvadi, Ze se kazda jatecna pulka oznacuje pismeny
obchodni tfidy jakosti nezavadnou a nesmyvatelnou barvou na zadni nozku nebo na
kytu. Pismena musi byt alesponn 20 mm vysoka. Z Tabulky 1.4 je patrné, ze do
jakostnich tfid SEUROP se zatazuji JUT o hmotnosti 60—120 kg.

Tabulka 1.4: Obchodni tfidy jakosti systému SEUROP (Pulkrabek et al., 2005)

Obchodni tiida jakosti Podil svaloviny v JUT (%)
S 60 a vice
55az 59,9
50 az 54,9
45 az 49,5
40 az 44,9
Méné nez 40
Hmotnost JUT do 60 kg
Hmotnost JUT nad 120 kg

4 Z2| T O U C m

Po zatazeni JUT do obchodnich tiid se vystavuje protokol. Musi z n&j byt jasné, kdo
je prodavajici a kdo kupujici, identifikacni Cislo prasete, ptfijimaci hmotnost, den
poréazky, podil svaloviny, tloustka svalu a sadla v mm, obchodni tfida a kdo klasifikaci

provedl. Tento dokument se musi ulozit na dobu dlouhou alespoii 6 mésict

(Vrchlabsky a Golda, 2000).
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2 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnoceni ukazateli vykrmnosti a jatecné hodnoty
u finalnich hybrida prasat ve dvou chovech vybraného podniku. Prace hodnoti
prumérnou naskladiiovaci (pocateéni) hmotnost, pramérnou vyskladnovaci
(kone¢nou) hmotnost, spotiebu krmiva na 1 krmny den, spotiebu krmiva na 1 kg
prirastku, primérny denni pfirtistek a procento uhynu béhem vykrmu. Na podkladé
jate¢nych ukazateld byla vyhodnocena hmotnost jateéné upraveného téla, tloustka

sadla, tloustka svalu a podil svaloviny.

24



3 Material a metodika

3.1 Material

Vybrand spoleCnost se zabyva vyhradné¢ chovem prasat. Spolecnost vlastni
12 sttedisek, z nichz je 6 stiedisek reprodukcénich a 6 stiedisek vykrmovych. Na
stiediskach je ustajeno cca 70 000 prasat, z toho je cca 4 100 prasnic zakladniho stada,
1 000 prasnicek a 36 000 vykrmovych prasat. Firma ma uzavieny obrat stdda, nakupuji
se pouze prasnicky z Danska ptivezené do reprodukéniho stfediska. Nakup probiha
vétsinou trikrat do roka. Za rok se nakoupi okolo 300 chovnych prasnicek.

Cilem vyhodnoceni byly dva chovy (stfediska) sledované spole¢nosti. V obou
chovech jsou vykrmovani hybridi uzitkového ktizeni (YxL)xD. Délka vykrmu trva
110-125 dni. Mezi jednotlivymi turnusy je prodleva 3—7 dnii na provedeni asanace.

Chov N je reprodukéni stiedisko s vlastnim vykrmem. Kapacita vykrmové ¢asti
je 3200 ks, kapacita dochovu je 3 100 ks. V reprodukéni ¢asti je ustajeno 900 prasnic.
Odstavena selata se do dochovny piesouvaji ve véku 29-33 dni v primérné hmotnosti
7 kg. V dochovné jsou selata min. 40 dni od naskladnéni. Do vykrmny se selata
presouvaji v primérné hmotnosti okolo 25 kg. Vlastni vykrm trva 110-125 dnu.
Vykrmova prasata jsou ustdjena na ¢astecn¢ roStové podlaze (z % betonové podlaha
a z Y4 zelezobetonovy rost) po 10-12 ks v jednom Kotci. Systém vétrani je zajistén
pomoci oken, stropnich Sachet, nasavacich otvord, ventila¢nich klapek, stropnich
a boc¢nich ventilatort. Prosvétleni haly je dosazeno za pomoci oken v bo¢nich zdech.
Vykrmova hala s kotci je vyobrazena na Obrazku 3.1.

Chov M je vyhradné¢ vykrmové stiedisko. Vykrm probiha ve dvou halach
s celkovou kapacitou 4 420 ks. Vykrmova prasata jsou ustajena ve skupinach po
10-13 ks. Ustajeni je bezstelivové, podlahu kotci tvofi zelezobetonovy rost. Vymeéna
vzduchu je ve stdjich zajiSténa podtlakovym vétranim. Prisavani Cerstvého vzduchu je
zajiSténo okny a stropnimi Sachtami. Ventildtory jsou umistény horizontalné.
Vykrmova hala s vykrmovymi kotci je vyobrazena na Obrazku 3.2.

V arealech (chovech) se nachazi zemni a nadzemni skladovaci jimky na kejdu.
Kejda je zachycovand Vv podrostovych systémech a pii naplnéni je podtlakovym
systémem piepousténd do zemnich betonovych jimek a pfecerpdna do nadzemnich

nadrzi.
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Prasata jsou krmena suchou sypkou smési, jeji sloZeni je uvedeno v Tabulce 3.1

a Tabulce 3.2. Smés je upravena do kasovité konzistence a dopravniky je rozvedena

do spoleénych koryt krmnou linkou firmy SCHAUER v zavislosti na poctu

a hmotnosti prasat. Zasobovani vodou je feseno pomoci vlastniho vodovodu.

Tabulka 3.1: Podil surovin v KKS (chov N a M)

Surovina (%) Al A3
Sojovy extrahovany Srot (46 %) 14,00 5,50
Jeémen 19,72 30,00
Olej fepkovy 0,40 0,50
Lyzin krystalicky 0,65 0,58
DL-metionin 0,15 0,10
Treonin 0,13 0,09
Monokalciumfosfat 0,60 0,20
Sal krmna 0,25 0,40
Uhli¢itan vapenaty 1,35 1,30
Psenice 46,00 40,13
Kukufice 2,50 2,00
Tritikale 10,00 15,00
Repkové vylisky 4,00 4,00
Uni 1 400 0,25 0,20
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Tabulka 3.2: Obsah Zivin v KKS (chov N a M)

Obsah Zivin Al A3
Susina (g) 877,5 881,7
N-latky (g) 174,4 143,7
Lyzin (g) 11,72 9,14
Metionin (g) 3,98 3,13
Sirné AK (g) 7,54 6,14
Treonin (g) 7,58 6,11
Tryptofan (g) 2,00 1,58
Glycin (9) 6,49 5,20
Tuk (g) 23,28 24,20
K. linolova (g) 8,83 8,61
Vlaknina (g) 33,96 32,90
Skrob (g) 462,1 499,1
Cukry (g) 34,75 28,00
ME-prasata (MJ) 13,50 13,46
VSZ (g) 560,4 4878
Popel (g) 47,54 41,64
Vapnik (g) 8,99 7,96
Fosfor (g) 7,13 5,95
P vyuzitelny (g) 4,40 3,48
Sodik (g) 1,86 2,23
Chlér (g) 3,69 4,29
Hoi¢ik (g) 1,46 1,324
Zelezo (mg) 1472 1147
Mangan (mg) 109,6 90,0
Zinek (mg) 112,5 94,91
Méd’ (mg) 18,19 13,73
Jod (mg) 1,76 1,48
Selen (mg) 0,40 0,30
Vit. A(m. j.) 6266 5013
Vit. D (m. j.) 1325 1060
Vit. E(m. ].) 61,18 49,27
Vit. K (m. j.) 2,00 1,60
Tiamin (mg) 4,93 3,97
Riboflavin (mg) 5,85 4,59
Pyridoxin (mg) 5,55 4,36
Vit. B12 (ug) 32,00 26,00
Biotin (mQ) 0,366 0,288
K. listova (mg) 2,57 2,03
Niacin (mQ) 59,562 49,29
K. pantotenova (mg) 22,33 17,53
Cholin (mg) 984,4 705,5
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Obriazek 3.1: Vykrmové kotce v chovu N (foto autor)

1 1M W

!\!‘i:& .

Obrazek 3.2: Vykrmové kotce v chovu M (foto autor)
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3.2 Metodika
3.2.1 Vykrmnost

K vyhodnoceni ukazatelli vykrmnosti jatecnych prasat bylo ve sledovaném obdobi
2018-2020 vyuzito celkem 84 turnust z chovu N a 93 turnusi z chovu M. V roce 2018
bylo do sledovani zahrnuto 56 turnusu, v roce 2019 57 turnusu a v roce 2020

64 turnusu.

Sledované ukazatele vykrmnosti:

— hmotnost na poc¢atku vykrmu (kg) — celkova Ziva hmotnost jedinct pii naskladnéni
/ pocet jedinc,

— hmotnost na konci vykrmu (kg) — celkova ziva hmotnost jedinct pii vyskladnéni
/ pocet jedinct,

— pramérny denni piirtstek (g) — celkovy ptirastek / pocet KD,

— spotieba KKS/1 kg pfirtstku (kg) — celkova spotifeba KKS / celkovy ptiristek,

— spotieba KKS/den (kg) — celkova spotieba KKS/ poc¢et KD,

— uhyn v prubéhu vykrmu (%).

Sledované Vlivy na vykrmnosti:
— vliv chovu — chov M a chov N,
— vliv roku — 2018, 2019 a 2020.

3.2.2 Jatecna hodnota
K vyhodnoceni jate¢nych ukazatelti bylo do sledovani zahrnuto celkem 2 771 JUT
prasat z chovu M a 2 498 JUT prasat z chovu N ve sledovaném obdobi mezi lety
2018-2020. V roce 2018 bylo hodnoceno celkem 2 121 JUT, v roce 2019 1 249 JUT
a Vv roce 2020 1 899 JUT.

Na jatkach se pro odhad podilu svaloviny pouziva piistroj FOM (Fat-O-Meater)
S regresni rovnici: Y =70,28164 - 0,75376 * S + 0,00270 * M

kde: Y — odhadovany podil svaloviny (%), S — tloustka sadla (mm), M — tloustka svalu (mm)
Sledované ukazatele jatecné hodnoty:
— hmotnost jate¢né upraveného téla (kg),
— tloustka svalu (mm),
— tloustka sadla (mm),

— podil svaloviny (%).
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Sledované vlivy na jatecnou hodnotu:
— vliv chovu — chov M a chov N,
vliv roku — 2018, 2019 a 2020,
jakostni tiida SEUROP systému,

hmotnost jate¢né upravenych tél (Tabulka 3.3).

Tabulka 3.3: Rozdéleni JUT do hmotnostnich kategorii

Hmotnostni kategorie Hmotnost (kg)
1 70,0-79,9
2 80,0-89,9
3 90,0 -99,9
4 100,0 —-109,9

3.3 Statistické vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni sledovanych hodnot byl pouZit statisticky program Statistika 12
(TIBCO®). Pro hodnoceni proménnych byla vyuzita 1faktorovd ANOVA a ANOVA
S interakcemi. Statistickd vyznamnost rozdili byla ovéfena sérii HSD testd (pfi
nestejném N). Hodnoty byly posuzovany pii p < 0,05 jako statisticky vyznamny rozdil.

U sledovanych dat byly vypocteny charakteristiky popisujici usporadani dat
(primér — X) a miru variability dat:

— stfedni chyba priméru (Szx) — smérodatna odchylka priméru (udava chybu
odhadu priméru zakladniho souboru),

— -95,00 % —+95,00 % — interval spolehlivosti (udava meze, v nichz s 95 %
pravdépodobnosti lezi pramér zakladniho souboruy).

PtifeSeni regresni rovnice je podstatné stanovit regresni model, ktery bude nejlépe
popisovat zavislost mezi dvéma a vice proménnymi. Snahou je nalézt matematické
vyjadieni kiivky, ktera prochazi nejblize vSem bodiim.

Miru zavislosti mezi vybranymi ukazateli fesi koeficient korelace. Hodnoty miry
zavislosti se pohybuji v rozmezi od +1 do —1. Vztahy jsou povazovany pii p < 0,05 za
statisticky pravdépodobné vyznamné, pii p <0,01 za statisticky vyznamné a pii
p < 0,001 za statisticky vysoce vyznamné. Vyhodnoceni zavislosti bylo provedeno dle
Tabulky 3.4.
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Tabulka 3.4: Stupei statistické zavislosti

Koeficient korelace

Stupen statistické zavislosti

<0,3 nizky
0,3<rx<0,5 mirny
0,5<ryx<0,7 stiedni
0,7<ryx<0)9 vysoky
09<rx<1 velmi vysoky
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4 Vysledky a diskuse

4.1 Ukazatele vykrmnosti prasat
Do sledovani bylo zahrnuto a nasledné porovnano celkem 93 turnusti prasat
z chovu M a 84 turnusi z chovu N. Sledované ukazatele vykrmnosti byly porovnany

a vyhodnoceny z hlediska vlivu chovu a roku.

4.1.1 Hmotnost na poéatku vykrmu
Jak uvadi Tabulka 4.1, hmotnost prasat na poc¢atku vykrmu (naskladnovaci hmotnost)
v chovu M v primeéru ¢inila 23,0 kg. V chovu N byla prasata naskladnéna ve hmotnosti
0 1,8 kg vyssi (p <0,05).

Nejvyssi praimérnou hmotnost na poc¢atku vykrmu vykazala prasata v roce 2018,
kdy jejich hmotnost byla 25,3 kg. Hmotnost byla 0 2,4 kg (p < 0,05) vyssi nez v roce
2019 a0 2,0 kg (p < 0,05) vyssi nez v roce 2020.

Tabulka 4.1: Hmotnost na po¢atku vykrmu (kg) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 93 23,0° 0,33 22,3 23,6
Chov N 84 24,8 0,45 23,9 25,7
Rok N X Sk -95 % +95 %
2018 56 25,3 0,64 24,0 26,6
2019 57 22,9° 0,41 22,1 23,7
2020 64 23,3 0,35 22,7 24,0

b Rozdily mezi priméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Graf 4.1 znazoriuje hmotnost na pocatku vykrmu ve sledovanych chovech
Vv jednotlivych letech. Nejvyssi pocate¢ni hmotnost a nejvyssi variabilita byla v chovu

N v roce 2018, kdy selata ztistala z divodu horSiho zdravotniho stavu v dochovné déle.
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Graf 4.1: Hmotnost na po¢atku vykrmu — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(2, 171)=4,6703, p=,00877
VertikdIni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Kralik et al. (2006) porovnavali produk¢ni ukazatele u prasat ustajenych v konvenénim
chovu (rostové ustajeni) a ekologickém chovu (hluboka podestylka). Prasata byla
naskladnéna s pramérnou hmotnosti 25,1 kg. Ve stejné hmotnosti naskladnovali do
experimentu prasata i Sencic et al. (2005).

Apic.cz (2007) do testu pro porovnani dvoufazového a tfifazové krmeni
naskladnil prasata s primérnou hmotnosti 28 kg. Sevaron.cz (2008) testoval produkéni

vlastnosti vykrmovych hybridi v Némecku. Naskladiiovaci hmotnost byla 23,2 kg.

4.1.2 Hmotnost na konci vykrmu
Hmotnost prasat na konci vykrmu (vyskladiovaci hmotnost) v chovu M (¢inila
117,3 kg (Tabulka 4.2). V chovu N byla prasata vyskladnéna v primérné hmotnosti
115,2 kg, tedy 0 2,1 kg nizsi (p < 0,05).

V letech 2018 a 2020 primérna hmotnost prasat na konci vykrmu piesahla 117 kg
(117,1 kg, resp. 117,3 kg). Ve srovnani s rokem 2019 (114,4 kg) tak byla o 2,7 kg,
resp. o0 2,9 kg vyssi (p < 0,05).
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Tabulka 4.2: Hmotnost na konci vykrmu (kg) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 93 117,3° 0,44 116,4 118,2
Chov N 84 115,2° 0,34 114,5 115,9
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 56 117,1° 0,46 116,2 118,0
2019 57 114,4° 0,39 113,6 115,2
2020 64 117,3° 0,55 116,2 118,4

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Vyrazny nartst hmotnosti na konci vykrmu lze pozorovat mezi lety 2019 a 2020
v chovu M (Graf 4.2). Chov M nema v porovnani s chovem N reprodukéni ¢ast, tudiz
ani dochov selat. Vzhledem ke kapacité vykrmny lze zde provadét vykrm do vyssi
porazkové hmotnosti. VV chovu N je z divodu kapacitni navaznosti nutna rychla rotace
turnusti. Divodem vys$$i hmotnosti na konci vykrmu byla i nizs$i cena za 1 kg

vepfového masa na evropském trhu.

Graf 4.2: Hmotnost na konci vykrmu — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(2, 171)=25,102, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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S vyskladiiovaci hmotnosti v chovu N se shoduje studie Latorreho et al. (2004).
Autofi dosli k zavéru, ze ptiznivy podil svaloviny lze docilit maximalné do 115 kg
porazkové hmotnosti. Pii vyssi porazkové hmotnosti dochazi k vyraznému poklesu
zmasilosti. Podle Pokorného (2015) je zhlediska optimalniho poméru ceny
a vytéznosti masa idealni porazkova hmotnost 105-115 kg. Sevaron.cz (2007)
vyskladnil prasata v praimérné Zivé hmotnosti na arovni 117 kg. Knecht et al. (2018)
U prasat ustajenych na hluboké podestylce zaznamenali hmotnost na konci vykrmu na

urovni 104,6 kg, coz bylo vice nez u prasat chovanych na rostové podlaze (98,7 kg).

4.1.3 Primérny denni piirastek
Z Tabulky 4.3 je ziejmé, ze primérny denni ptiristek byl v obou sledovanych chovech
velmi podobny (diference byla jen 10 g).

V roce 2020 doslo ke zvyseni primérné¢ho denniho ptirGstku na 986 g, coz bylo

019 g (p <0,05) vice nez v roce 2018 a 0 20 g (p < 0,05) vice nez v roce 2019.

Tabulka 4.3: Primérny denni pFirdstek (g) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 93 969 4,7 960 978
Chov N 84 979 4,5 970 988
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 56 967" 6,8 954 981
2019 57 966° 5,8 955 978
2020 64 986" 4,2 977 994

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p< 0,05).

Vys8i primérny denni piirtstek, S vyjimkou roku 2020, byl zaznamenan v chovu N
(Graf 4.3). V chovu M jsou vykazany vykyvy v jednotlivych letech z divodu

naskladiiovani prasat rozdilného zdravotniho stavu z rtiznych chovi.
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Graf 4.3: Primérny denni piirastek — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(2, 171)=2 8481, p=,06071
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ve sledovaném obdobi dosahovala prasata nadstandardni primérné denni piirtstky.
V roce 2000 byl za ekonomicky pfijatelny povazovan pramérny denni piirdstek na
urovni 800-850 g/ks/den (Steinhauser et al., 2000). V roce 2018 byl ve Velké Britanii
piirtistek na trovni 866 g/ks/den, kdezto v roce 2014 byl 0 65 g (801 g/ks/den) nizsi
(UK Pig Facts and Figures, 2019).

Stupka et al. (2006) v ramci testu vybranych hybridnich kombinaci potvrdili,
7e nejvyssi primérny denni p¥iristek byl zaznamenan u hybridis (CBUxCL)x(PnxBO)
— 943 g/ks/den, coz je nizsi hodnota nez u sledovanych hybridi. Knecht et al. (2018)
u prasat ustajenych na rostové podlaze zaznamenali primérmy denni pfirtstek
775 g/ks/den, coz bylo 0 74 g vice nez u prasat ustajenych na hluboké podestylce,
0 194 g méné nez v chovu M (roStova podlaha) a o 204 g méné nez v chovu N

(Castecné zaroStovana podlaha).

4.1.4 Spotieba KKS/1 kg priristku

V obou sledovanych chovech byla vyk4dzéna nadprimémé nizka, témét shodna,
spotieba KKS/1 kg piirustku (Tabulka 4.4). V chovu M byla dosazena spotieba KKS/1
kg prirastku 2,33 kg a v chovu N byla zjisténa spotieba KKS/1 kg ptirastku 2,34 kg.
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Byla 0 0,07 kg (p < 0,05) nizsi nez spotieba KKS v roce 2018, kdy byla nejvyssi.

Tabulka 4.4: Spotfeba krmiva/l kg pFirtstku (kg) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 93 2,33 0,008 2,31 2,34
Chov N 84 2,34 0,013 2,31 2,36
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 56 2,37° 0,014 2,34 2,40
2019 57 2,30° 0,011 2,28 2,32
2020 64 2,33%P 0,011 2,31 2,35

abRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05)

Graf 4.4 znazornuje spotiebu krmiva na 1 kg pfiristku u sledovanych chovu
V jednotlivych letech. Byla prokézana interakce chovu a roku, coz znamena,

ze v kazdém chovu pulsobil rok sledovani jinak.

Graf 4.4: Spoti‘eba krmiva/l kg p¥irastku — vliv chovu a roku

Soucasny efekt: F(2, 171)=4 9414, p=,00820
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Dle Narodni rady vyrobci vepiového masa by mélo vykrmované prase dosahnout
v 156-164 dnech véku porazkovou hmotnost 118 kg pii konverzi krmiva 2,4 kg/1 kg
prirtstku (Steinhauser et al., 2000). Praimérna konverze krmiva v zemich EU byla
vroce 2018 na urovni 2,85 kg/l kg (Boudny, 2020). Uvedena konverze krmiva
u sledovaného souboru je tedy na vyborné tirovni.

Kralik et al. (2006) uvadi, Ze prasata ustajend na roStové podlaze dosahla
prumé&rnou spotiebu KKS/1 kg ptirastku na trovni 3,02 kg, coz bylo o 0,69 kg vice
nez u sledovaného souboru v chovu M. Prasata chovana na hluboké podestylce
vykazala spotiecbu KKS/1 kg pfirtstku na urovni 3,12 kg. Agostini et al. (2014)
uskutecnili sledovani prasat plemene pietrain. Prasata ustajena v kotcich s < 50 %
zastoupenim roStové podlahy vykazala pfiznivéjsi konverzi krmiva (p <0,05) ve
srovnani s prasaty ustijenymi v kotcich s> 50% zastoupenim ros§tové podlahy.
Tvrzeni autora nekoresponduje s vysledky sledovaného souboru, kdy nebyl potvrzen
vliv technologie na spotfebu KKS/1 kg ptirastku. Stupka et al. (2006) konstatuji, ze
Vv ramci testovani hybridnich kombinaci dosdhla nejnizsi spotfebu KKS/1 kg piirtstku

kombinace (CBUxCL)x(PnxBO), u které byla zji§téna hodnota 2,57 kg.

4.1.5 Spotieba KKS/den

Nizsi spotieba KKS na den byla vchovu M (Tabulka 4.5, Graf 4.5). V chovu M

(2,25 kg) byla spotieba KKS/den 0 0,04 kg (p < 0,05) nizsi nez v chovu N (2,29 kg).
Nejnizsi spotifeba KKS na den byla v roce 2019, a to 2,22 kg. V roce 2018 a 2020

prasata pruimérné spotiebovala 2,29 kg KKS/den, tj. 0,07 kg méné (p < 0,05).

Tabulka 4.5: Spotiteba krmiva/den (kg) — vliv chovu a roku

Chov N X Sk -95 % +95 %
Chov M 93 2,25% 0,013 2,23 2,28
Chov N 84 2,29° 0,014 2,26 2,31
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 56 2,29° 0,020 2,25 2,33
2019 57 2,22° 0,016 2,19 2,25
2020 64 2,29° 0,012 2,27 2,32

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Graf 4.5: Spoti‘eba krmiva/den — vliv chovu a roku

Soucasny efekt F(2, 171)=6,0335, p=,00294
Vertikalni sloupce oznaluji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Stupka et al. (2006) zjistili nejnizsi spottebu KKS/den u prasat hybridni kombinace
(CBUxCL)x(PnxD), ktera byla na tirovni 2,18 Kg, tedy vyrazné nizsi nez u kombinace
ve sledovaném souboru. Nejvyssi spotiecbu KKS/den 2,51 kg autofi zaznamenali
u kombinace (CBUxCL)xBO.

4.1.6 Uhyn v pribéhu vykrmu (%)
V chovu M, ve kterém jsou prasata naskladinovana z riznych chovi, béhem turnusu
uhynulo 1,99 % prasat (Tabulka 4.6). Chov N ma vlastni vykrm a thyn zde byl
zaznamenan na urovni 1,57 %, tedy 0 0,42 % nizsi (p < 0,05).

Nejnizsi uhyn prasat béhem vykrmu byl v roce 2018, a to 1,69 %. Uhyn se
postupné mirné zvysoval. V roce 2019 se thyn zvysil o0 0,11 % a v roce 2020 doslo

k navySeni thynu 0 0,07 %.
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Tabulka 4.6: Uhyn v pribéhu vykrmu (%) — vliv chovu a roku

Chov N X S -95 % +95 %
Chov M 93 1,99% 0,102 1,79 2,19
Chov N 84 1,57° 0,079 1,41 1,72
Rok N X S -95 % +95 %
2018 56 1,69 0,082 1,52 1,85
2019 57 1,80 0,108 1,58 2,02
2020 64 1,87 0,142 1,59 2,15

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Z Grafu 4.6 je patrné, ze ve vSech sledovanych letech byla umrtnost vyssi v chovu M.

Pravdépodobny duvod je ustajeni na roStové podlaze a skutec¢nost, Ze do chovu M se

naskladiiuji prasata z riznych chovii, coZz miize byt divodem vyssi nemocnosti.
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Graf 4.6: Uhyn v priibéhu vykrmu — vliv chovu a roku
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Dvorék (2018) u hybrida Danbred dolozil thyn na trovni 3,87 %, coz byl Uthyn

0 2,48 % vyssi nez u hybrida Topigs, u kterého byla zaznamenéana hodnota 1,39 %

(p < 0,05). Burianova (2015) v analyze vybraného podniku zjistila, Ze ve sledovaném
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obdobi 2009-2014 byl thyn na trovni 3,4 %, coz je o 0,2 % vice nez ve vysledcich
analyzy vykrmnosti ve Velké Britanii v roce 2018 (UK Pig Facts and Figures, 2019).

4.2. Ukazatele jate¢né hodnoty prasat
Béhem sledovaného obdobi bylo analyzovano celkem 2 771 jate¢nych prasat z chovu
M a celkem 2 498 jate¢nych prasat z chovu N.

V chovu N byl vykrm realizovan na ¢astecné zarostované podlaze. V chovu M
jsou prasata ustajena na celoros$tové podlaze. V obou chovech jsou prasata krmena

KKS, jejiz slozeni je uvedeno v Tabulce 3.1 a Tabulce 3.2.

4.2.1 Hmotnost jate¢né upraveného téla
Primérna hmotnost JUT prasat vyprodukovanych v chovu M ¢inila 93,2 kg, tedy
05,5kg (p <0,05) vice nez u prasat z chovu N (Tabulka 4.7). Chov M neni pod tlakem
brzkého vyskladiiovani, tudiz se zde mohou prasata dodavat na jatka ve vyssi
porazkové hmotnosti.

Nejvyssi primérnou hmotnost JUT vykazala prasata porazena v roce 2020
(92,2 kg). Jejich hmotnost byla v praiméru 0 2,4 kg (p < 0,05) vyssi nez v roce 2019
a0 1,6 kg (p <0,05) vyssi nez v roce 2018.

Tabulka 4.7: Hmotnost jate¢né upraveného téla (kg) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 2771 93,2° 0,13 93,0 93,5
Chov N 2498 88,5" 0,13 88,2 88,8
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 2121 90,6" 0,14 90,3 90,9
2019 1249 89,8° 0,19 89,4 90,2
2020 1899 92,2¢ 0,19 91,8 92,5

abCRozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Ve studii Davida et al. (2014) byla zjisténa primérna hmotnost JUT na arovni
93,55 kg. Pulkrabek et al. (2012) analyzovali 750 JUT bez usnich boltci a stanovili
prumérnou hmotnost na urovni 95,5 kg (primérna hmotnost usnich boltct/1 ks byla
273,9 g). Vyrazné niz§i hmotnost JUT (87,2 kg) uvadi Kvapilik et al. (2009), ktefi
sledovali jate¢nou hodnotu prasat v CR mezi lety 2004—2007. Niz§i hmotnost byla
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zjisténa také v Litve, kde Koscelkovskiené et al. (2019) naméfili primérnou hmotnost

JUT na trovni 84,62 kg.

4.2.2 Tloust’ka svalu
V souvislosti se zjisténou vyssi hmotnosti JUT v chovu M, byla vtomto chovu
02,1 mm (p <0,05) vyssi naméfena tloustka svalu (Tabulka 4.8).

Tloustka svalu se béhem sledovaného obdobi postupné snizila z 62,0 mm na

61,4 mm, tj. 0 0,6 mm (p < 0,05).

Tabulka 4.8: Tloust’ka svalu (mm) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 2771 62,7° 0,12 62,4 62,9
Chov N 2 498 60,6" 0,13 60,3 60,8
Rok N X S -95 % +95 %
2018 2121 62,0° 0,13 61,7 62,2
2019 1249 61,6% 0,17 61,3 62,0
2020 1899 61,4° 0,16 61,1 61,7

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Koscelkovskiené et al. (2019) zjistili pramérnou tloustku svalu na trovni 61,13 mm,
coz je korespondujici se sledovanym souborem. Vyssi tloustky svalu (62,99 mm)
dosahla JUT prasat ve studii Tomky et al. (2021), nebo Davida et al. (2012), kde byla
zaznamenana tloust'’ka svalu na urovni 63,30 mm.

Sladek a Mikule (2018) stanovili u prasat na rostové podlaze tloustku svalu na

urovni 56,7 mm, kdeZto u prasat na hluboké podestylce 61,3 mm.

4.2.3 Tloust’ka sadla
Vysledky z méfeni tloustky sadla jsou uvedeny v Tabulce 4.9. Vyssi tloustku sadla
méla JUT z chovu M, u kterych byla naméfena hodnota 17,0 mm. V chovu N byla
namétena hodnota 0 0,6 mm nizsi (p < 0,05).

V roce 2018 a 2020 byla tloustka sadla na trovni 16,6 mm, to je o 0,5mm
(p < 0,05) nizsi nez v roce 2019 (17,1 mm).
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Tabulka 4.9: Tloust’ka sadla (mm) — vliv chovu a roku

Chov N X Sx -95 % +95 %
Chov M 2771 17,0° 0,06 16,8 171
Chov N 2 498 16,4 0,06 16,3 16,6
Rok N X Sx -95 % +95 %
2018 2121 16,6 0,07 16,5 16,7
2019 1249 17,1° 0,09 16,9 17,3
2020 1899 16,6° 0,08 16,4 16,8

2bRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Sladek a Mikule (2018) prokazali, ze prasata vykrmend na hluboké podestylce
dosahuji vyssi tloustky sadla (14,4 mm) neZz prasata chovana na rostové podlaze.
Kvapilik et al. (2009) naméfili pramérnou tloustku sadla na urovni 15,95 mm. Jesté
niz$i hodnotu (12,53 mm) zjistili Tomka et al. (2021). Ve sledovanych chovech byla

V porovnani s tvrzenim autorti dolozena vyssi tlouStka sadla.

4.2.4 Podil svaloviny
Tabulka 4.10 zobrazuje podil svaloviny v JUT. V chovu N byl naméfen podil
svaloviny 58,1 %. V chovu M byl zjistén podil svaloviny o 0,4 % nizsi (p < 0,05).

V letech 2018 a 2020 byl podil svaloviny shodny, a to 57,9 %. V roce 2019 byla
hodnota podilu svaloviny o 0,3 % niZzsi (p < 0,05).

Tabulka 4.10: Podil svaloviny (%) — vliv chovu a roku

Chov N X S -95 % +95 %
Chov M 2771 57,7° 0,05 57,6 57,8
Chov N 2 498 58,1° 0,05 58,0 58,1
Rok N X S -95 % +95 %
2018 2121 57,9° 0,05 57,8 58,0
2019 1249 57,6 0,07 57,4 57,7
2020 1.899 57,9° 0,06 57,8 58,0

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Tomkaet al. (2021) ve své studii zjistili, ze JUT prasat na Slovensku dosahla primérny
podil svaloviny na tGrovni 63 %. Vyss§i hodnotu podilu svaloviny (63,3 %) stanovili
David el al. (2014). Vyssi podil svaloviny v porovnani se sledovanym souborem méla

JUT v Litv¢, kde Koscelkovskiené et al. (2019) naméfili hodnotu 59 %.

4.2.5 VIliv jakostni tridy

Graf 4.7 zobrazuje zatazeni JUT prasat ze sledovanych chovii M a N do jakostnich
tiéid S, E a U. Z grafu je patrné, Ze nejvice JUT bylo zafazeno do t¥idy E (71,7 %,
resp. 71,0 %) a nejméné do jakostni tiidy U (14,2 %, resp. 17,7 %).

Graf 4.7: Zarazeni jate¢né upravenych tél do tiid SEU (%) - chovy
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Nakev (2010) uvadi, Ze do tfidy E bylo zatazeno 76,5 %, do téidy S — 4,6 % a do t¥idy
U-12,4% JUT z54 farem v Bulharsku. Vitek et al. (2012) zafadili do tfidy
S —11,7 % JUT, do tiidy E — 58,3 % JUT a do tiidy U — 22,2 % JUT. Zbylych 7,8 %
bylo zafazeno do t¥idy R. Vali§ (2020) zjistili, ze v roce 2019 bylo na uzemi CR
zatazeno do jakostni tiidy S — 35,18 %, do tfidy E — 54,81 % a do tfidy U — 8,24 %
JUT prasat.

Graf 4.8 zobrazuje zatazeni JUT prasat do jakostnich tfid SEU ve sledovaném
obdobi. Nejvice JUT bylo zatazeno do jakostni tfidy E, v této tfidé bylo nejvyssi
zastoupeni Vv roce 2018 (72,7 %). Do tiidy S bylo nejvice JUT zafazeno v roce 2020
(17,4 %).
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Graf 4.8: Zatazeni jateéné upravenych tél do ti'id SEU (%) - roky
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Nakev a Popova (2019) uvadi, ze v Bulharsku bylo v roce 2012 do jakostni tfidy E
zatazeno 65,45 % JUT. V roce 2015 se podil v této tiidé zvysil na 76,49 %. Candek-
Potokar et al. (2004) konstatuji, ze mezi lety 1996 az 2004 doslo k navyseni podilu
JUT zatazenych do t¥idy S (z 2,7 % na 15,9 %) a do tiidy E (z 18,6 % na 42,3 %).
K poklesu doslo ve tfidé U (z 46,4 % na 34,2 %) a zejména ve tfidé R (2 30,3% na 7,4
%).

Hmotnost jatecné upraveného téla

V Tabulce 4.11 je uvedena hmotnost JUT v jednotlivych jakostnich tiidach. Vyssi
hmotnost JUT vykazovala prasata z chovu M, ktera méla v porovnani s chovem N
vy$$i hmotnost ve tiidé S (0 4,9 kg; p > 0,5), ve tiid¢ E (0 4,5 kg; p > 0,5) i ve ttidé U
(04,1kg; p>0,5).
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Tabulka 4.11: Hmotnost jateéné upraveného téla (kg) — vliv chovu a jakostni tfidy

Chov Tiida N X Sz -95 % +95 %

ChovM S 394 90,3 0,37 89,6 91,0
E 1986 93,3° 0,15 93,0 93,6
U 391 95,8° 0,33 95,2 96,5

ChovN S 442 85,4° 0,30 84,8 86,0
E 1774 88,8¢ 0,15 88,5 89,1
U 282 91,73" 0,40 91,0 92,5

abcdeR ozdily mezi priméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (P<0,05).

Nakev a Popova (2019) prokazali, ze hmotnost JUT ve tfidé S byla vyrazné nizsi ve
srovnani s hmotnosti ve tiidach E, U, R a O. Kvapilik et al. (2009) zjistili primé&rnou
hmotnost JUT v jatecné tiidé S — 82,8 kg, ve tfidé E — 85,9 kg a ve tridé U — 89,9 kg.
Ve studii Sladka a Mikuleho (2018) byla do tfidy S zafazena JUT prasat ustajenych na
ro$tové podlaze s primérnou hmotnosti 100,75 kg, do tfidy E s hmotnosti 114,91 kg
a do tfidy U s hmotnosti 110,32 kg.

David et al. (2016) sledovali prasata hybridni kombinace (TOPIGSxCL)xPn.
Nejvice JUT hybridl bylo zatazeno do jakostni tfidy E, kde primérna hmotnost ¢inila
93,2 kg. Do ttidy S byla zafazena JUT s primérnou hmotnosti na Grovni 90,4 kg.
Nejméné JUT prasat bylo zatazeno do téidy U s primérnou hmotnosti 92,3 kg. Vyjma
jakostni tiidy U toto tvrzeni koresponduje se sledovanym souborem v chovu M,

naopak chov N dosahl vyrazné nizsi hodnoty.

Tloust’ka sadla

V Tabulce 4.12 je uvedena prumérna tloustka sadla v zavislosti na jakostni tiid¢.
Niz8i hodnota tloustky sadla byla namétena v chovu N. Vyssi tloustka sadla byla
zjisténa v chovu M ve tfidé S 0 0,15 mm (p < 0,05), ve tfidé E 0 0,29 mm (p < 0,05)
a ve tfidé U 0 0,23 mm (p < 0,05).
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Tabulka 4.12: Tlou$t’ka sadla (mm) — vliv chovu a jakostni t¥idy

Chov T¥ida N X Sx -95 % +95 %
ChovM S 394 12,19% 0,05 12,09 12,29
E 1986 16,77¢ 0,04 16,69 16,85
U 391 22,68" 0,08 22,52 22,84
ChovN S 442 12,04 0,05 11,95 12,13
E 1774 16,58° 0,04 16,50 16,67
U 282 22,45 0,09 22,26 22,63

ab.t0Rozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05)

V porovnani se sledovanym souborem byly niz$i hodnoty tloustky sadla zjistény ve

studii Kvapilika et al. (2009). Autofi naméfili tloustku sadla ve t¥idé S — 9,9 mm, ve

tridé E —14,1 mm a ve tfidé¢ U — 19,4 mm. Vyjma jakostni tfidy U (22,75 mm) byly

niz$i hodnoty zaznamenany také ve studii Davida et al. (2012). Naopak vyssi tloustky

sadla vykazovala JUT ve studii Tomky et al. (2021), kde byla hodnota ve ttidé

S - 12,38 mm, ve tfidé E — 18,03 mm a ve tfidé U — 23,89 mm.

Tloust’ka svalu

Z Tabulky 4.13 je patrné, Ze vyssi tloustku svalu méla JUT prasat v chovu M.
V jakostni tiidé S 0 2,71 mm (p < 0,05), v jakostni tfidé E 0 2,22 mm (p < 0,05)

a Vv jakostni tfidé U 0 1,18 mm.

Tabulka 4.13: Tloust’ka svalu (mm) — vliv chovu a jakostni t¥idy

Chov T¥ida N X S -95 % +95 %
ChovM S 394 63,47" 0,34 62,81 64,14
E 1986 62,86" 0,14 62,58 63,14
U 391 60,98° 0,33 60,33 61,62
ChovN S 442 60,76 0,29 60,19 61,33
E 1774 60,64 0,15 60,34 60,93
U 282 59,80° 0,42 58,98 60,63

abRozdily mezi priméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).
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Kvapilik et al. (2009) ve sledovaném vzorku JUT z let 2004-2007 naméfili
pramérnou tloustku svalu ve tfidé S — 67,8 mm, ve tfidé E — 62,8 mm a ve tfid¢
U — 59,7. Tomka et al. (2021) zjistili vysku svalu ve tfidé¢ S — 63,76 mm, ve tiidé
E — 56,92 mm a ve tfidé¢ U — 55,17 mm.

Ve srovnani s vysledky Davida et al. (2014) dosahovala JUT prasat sledované¢ho
souboru niz$i hodnoty ve tfidach S (63,74 mm), E (63,06 mm) i U (61,85 mm).

Podil svaloviny

Tabulka 4.14 doklada, ze vyssi podil svaloviny byl naméten v chovu N ve vSech
jakostnich tfidach. Rozdil byl ve tiidé S — 0,10 %, ve tfidé¢ E — 0,14 % (p < 0,05) a ve
tiidé U — 0,17 %.

Tabulka 4.14: Podil svaloviny (%) — vliv chovu a jakostni ti'idy

Chov T¥ida N X Sx -95 % +95 %
ChovM S 394 61,27° 0,04 61,19 61,34
E 1986 57,81° 0,03 57,75 57,87
U 391 53,35 0,06 53,23 53,47
ChovN S 442 61,37 0,04 61,30 61,44
E 1774 57,95¢ 0,03 57,88 58,01
U 282 53,52 0,07 53,39 53,66

abcdRozdily mezi priiméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné ( < 0,05).

David et al. (2014) stanovili podil svaloviny ve tfidé S — 61,86 %, ve tfid¢ E — 58,35 %
a ve tfidé U — 53,30 %. Vyssi hodnoty v jakostnich t¥idach S — 63,12 % a U — 53,38 %
byly vykazany ve studii Tomky et al. (2021) nebo ve vysledcich Smitala (2020),
kdy byl podil ve tiidé S — 61,67 % a ve tfidé E — 58,05 %.

Sladek a Mikule (2018) zjistili, ze JUT prasat vykrmenych na rostové podlaze
méla v jakostnich ttidach vyssi podil svaloviny nez na hluboké podestylce. Na rostové
podlaze dosahovala JUT prasat v jakostni tfidé S podil svaloviny 61,15 %, ve tfidé¢ E
— 57,63 ave tfidé U — 53,34 %.
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4.2.6 Vliv hmotnosti jate¢né upraveného téla

V Grafu 4.9 je zobrazeno rozdéleni JUT podle hmotnosti do hmotnostnich tfid.
Z chovu M bylo nejvice JUT zatazeno do hmotnostni tfidy 90-90,9 kg a z chovu N do
hmotnostni téidy 80-89,9 kg. Nejméné¢ JUT bylo zafazeno do hmotnostni tfidy
70-79,9 Kkg.

Graf 4.9: Zarazeni JUT do hmotnostnich tiid (%6) — chovy

100-109,9

49,8

29,8
80-89,9 ’

(%)

chovM m®chovN

Kvapilik et al. (2009) sledovali vice nez 7 mil. jate¢né upravenych tél. Nejvice JUT
bylo zatazeno do hmotnostni téidy 80-89,9 kg, a to 36,0 %. Do skupiny 90-99,9 kg
bylo zafazeno 27,1 % JUT a do skupiny 70-79,9 kg pouze 19,9 % JUT. Do tiid
80-89,9 kg a 90-99,9 kg bylo zafazeno nejvice JUT i ve sledovani Vitka et al. (2012).

Graf 4.10 doklada, Ze nejvice tél bylo zatazeno do hmotnostnich tiid 80-89,9 kg
(rok 2019) a 90-99,9 kg (rok 2018). Do hmotnostni tfidy 100-109,9 kg bylo nejvice
JUT zatazeno v roce 2020 (19,4 %).
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Graf 4.10: Zaiazeni JUT do hmotnostnich tiid (%) — roky

194

100-109,9 7,61
7,92
40,4
90-99,9 38,19
45,54
33
80-89,9 48,28
41,68

JUT (kg)

7,1
70-79,9 5,92
4,86
0 10 20 30 40 50 60

(%)

2020 m2019 m 2018

Ve studii Davida et al. (2014) bylo, stejné jako u sledovaného souboru, nejvice JUT
zatazeno do hmotnostnich t¥id 80 — 89,9 kg (29,9 %) a 90 — 90,9 kg (35,1 %).

Hmotnost jatecné upraveného téla

V Tabulce 4.15 jsou vyobrazeny ziejmé rozdily v pramérnych hmotnostech JUT
a zafazeni do jednotlivych hmotnostnich tfid. V chovu M byla vyssi hmotnost JUT
zjisténa ve vSech hmotnostnich tfidach vyjma tiidy 70-79,9 kg, kde byla hmotnost
JUT 0 0,43 kg vyssi v chovu N. Ve tiidach 80-89,9 kg a 90-99,9 kg byla v chovu M
hmotnost vyssi o0 0,77 kg (p < 0,05) a ve tiidé 100-109,9 0 1,23 kg (p < 0,05).
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Tabulka 4.15: Hmotnost jateéné upraveného téla (kg) — vliv chovu a hmotnostni tiidy

Chov Hmotnost (kg) N X Sk -95 % +95 %
ChovM  70-79,9 78 76,59° 0,31 75,97 77,20
80-89,9 827 86,30° 0,09 86,12 86,47
90-99,9 1380 94,68° 0,08 94,53 94,82
100-109,9 486 103,549 0,12 103,31 103,77
ChovN  70-79,9 234 77,02° 0,13 76,75 77,28
80-89,9 1287 85,53" 0,08 85,38 85,68
90-99,9 831 93,91¢ 0,09 93,72 94,09
100-109,9 146 102,31 0,19 101,94 102,68

ab.cdefoR ozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Ve studii Kvapilika et al. (2009) byly oproti sledovanému souboru zjistény vyssi
hodnoty pouze ve hmotnostnich tifidach 90-99,9 kg a 100-109,9 kg, kdy byla
hmotnost JUT na urovni 94,3 kg, resp. 103,8 kg. Ve zminovanych hmotnostnich
tiidach (90-99,9 kg — 94,55 kg a 100-109,9 kg — 103,87 kg) stanovili vyssi primérnou
hmotnost JUT i Barton et al. (2016), kteti zaroven potvrdili nizsi hodnoty primérné
hmotnosti JUT ve tfidach 70-79,9 kg — 76,17 kg a 80-89,9 kg — 85,43 kg.

V analyze Davida et al. (2016) bylo nejvice JUT hybridni kombinace
(TOPIGSxCL)xPn zafazeno do hmotnostni t¥idy 90-99,9 kg, kdy byla hmotnost JUT
zjisténa na trovni 94,76 kg. Sledovany soubor hybridni kombinace (YxL)xD mél ve

Sladek a Mikule (2018) porovnavali vykrm na hluboké podestylce a rostové
podlaze. JUT prasat v hmotnostni kategorii 100-109,9 kg dosahla vyssi hodnoty na

roStoveé podlaze.

Tlou$t’ka sadla

V hmotnostnich tifidach 70-79,9 kg a 80-89,9 kg mé¢la JUT nizsi tloustku sadla
v chovu N. Z Tabulky 4.16 je patrné, Ze rozdily byly velmi malé (0,01-0,12 mm).
V chovu M byla tloustka sadla nizsi o 0,36 mm v hmotnostni tfidé 100—109,9 kg.
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Tabulka 4.16: Tloust’ka sadla (mm) — vliv chovu a hmotnostni tiidy

Chov Hmotnost (kg) N X Sk -95 % +95 %
ChovM  70-79,9 78 14,917 0,32 14,27 15,55
80-89,9 827 16,18° 0,11 15,97 16,39
90-99,9 1380  17,15° 0,09 16,98 17,33
100-109,9 486 18,02¢ 0,15 17,72 18,32
ChovN  70-79,9 234 14,90° 0,19 14,53 15,27
80-89,9 1287  16,06° 0,09 15,88 16,23
90-99,9 831 17,13° 0,10 16,92 17,33
100-109,9 146 18,381 0,29 17,81 18,95

ab.t0Rozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Ve analyze Kvapilika et al. (2009) byla tloustka sadla namétena na urovni 17,2 mm

ve hmotnostni tfidé 90-90,9 kg a 18,8 mm ve tfidé 100-109,9 kg, coz je tloustka

nepatrné vyssi v porovnani se sledovanym souborem. Tloustka sadla ve studii Davida

et al. (2014) byla ve vSech hmotnostnich tfidach az o 2 mm nizsi.

Tloust’ka svalu

Vyssi tloustka svalu v chovu N (o 0,65 mm) byla pouze ve hmotnostni tiidé

70-79,9 kg. V chovu M byly zaznamenany vyssi hodnoty ve tfidach 80-89,9 kg
(0 0,34 mm), 90-99,9 kg (0 1,14 mm, p < 0,05) a 100-109,9 kg (0 1,28 mm).
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Tabulka 4.17: Tloust’ka svalu (mm) — vliv chovu a hmotnostni tFidy

Chov Hmotnost (kg) N X Sk -95 % +95 %
ChovM  70-79,9 78 55,44% 0,73 53,99 56,89
80-89,9 827 60,05° 0,21 59,63 60,46
90-99,9 1380 63,61¢ 0,16 63,30 63,92
100-109,9 486 65,70° 0,28 65,15 66,25
ChovN  70-79,9 234 56,09° 0,41 55,28 56,90
80-89,9 1287 59,71° 0,17 59,38 60,04
90-99,9 831 62,47° 0,20 62,06 62,87
100-109,9 146 64,42° 0,53 63,37 65,46

ab.cdeR ozdily mezi priméry s riznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

V porovnani s Tabulkou 4.17 dosahla vyssi tloustky svalu JUT ve studii Kvapilika et
al. (2009). Autofi ve hmotnostni t¥idé 70-79,9 kg naméfili tloust’ku svalu na arovni
59,0 mm a ve tfidé¢ 80-89,9 kg — 61,6 mm. Vyssi tloustku svalu vykazala JUT taktéz
ve tfidach 90-99,9 kg a 100-109,9 kg, kde byly naméfeny hodnoty 63,9 mm
a65,8 mm. David et al. (2014) zjistili tloustku sadla ve hmotnostnich tfidach: 70-79,9
kg

— 55,94 mm, 80-89,9 kg — 60,64 mm, 90-99,9 kg — 65,67 mm, 100-109,9 kg
- 68,12 mm.

Podil svaloviny

Na zakladé Tabulky 4.18 lze konstatovat, ze podil svaloviny byl, s vyjimkou
hmotnostni tfidy 100-109,9 kg, vyssi v chovu N, pfestoze diference byly minimalni
(0,01-0,09 %). Ve tridé 100-109,9 kg byl podil svaloviny vys$si vchovu M
00,28 %.
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Tabulka 4.18: Pedil svaloviny (%) — vliv chovu a hmotnostni tfidy

Chov Hmotnost (kg) N X Sk -95 % +95 %
ChovM  70-79,9 78 59,19° 0,24 58,70 59,68
80-89,9 827 58,25° 0,08 58,09 58,40
90-99,9 1380 57,52¢ 0,07 57,39 57,65
100-109,9 486 56,88¢ 0,12 56,65 57,11
ChovN  70-79,9 234 59,20° 0,14 58,92 59,49
80-89,9 1287 58,34" 0,07 58,21 58,47
90-99,9 831 57,54°¢ 0,08 57,39 57,70
100-109,9 146 56,60¢ 0,22 56,17 57,03

ab.t0Rozdily mezi priiméry s riiznymi pismeny jsou statisticky vyznamné (p < 0,05).

Vyssi podil svaloviny v hmotnostnich tfidach dosahla JUT ve studii Davida et al.
(2014), kdy byl ve tiidé¢ 70-79,9 kg zjistén podil svaloviny — 61,25 %, ve tiidé
80-89,9 kg — 60,29 %, ve tiidé¢ 90-99,9 kg — 59,34 % a ve tridé 100-109,9 kg
— 58,43 %. Niz8i hodnoty ve sledovanych hmotnostnich tiidach (70-79,9 kg
— 59,51 %, 80-89,9 kg — 58,70 %, 90-99,9 kg — 58,07 %, 100-109,9 kg — 57,24 %)
uvadi Barton et al. (2016).

David et al. (2016) zjistili u hybridni kombinace (TOPIGSxCL)xPn ve hmotnostni
tiidé 90— 99,9 kg podil svaloviny 58,51 % a ve tfidé 100-109,9 kg podil svaloviny
57,89 %.

Sladek a Mikule (2018) dolozili, Ze prasata na roStovém ustajeni vykazala vyssi
podil svaloviny v porovnani s prasaty na hluboké podestylce. JUT prasat vykrmenych
na ro$tové podlaze vykazaly ve hmotnostni tiidé 80-80,9 kg — 58,74 %, ve tiidé
90-99,9 kg — 57,88 % a ve tidé 100-109,9 kg — 57,06 %.

4.2.7 Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli jate¢né hodnoty

Korela¢ni vztahy mezi hmotnosti jate¢né upraveného téla a tlouStkou svalu, tlouStkou
sadla a podilem svaloviny jsou uvedeny Vv Tabulce 4.19. Korela¢ni koeficient mezi
hmotnosti JUT a tloustkou svalu (r = 0,40, p < 0,001) byl vyhodnocen jako mirny.
Nizky korela¢ni koeficient byl zjistén mezi hmotnosti JUT a tloustkou sadla (r = 0,27,

p < 0,001) a podilem svaloviny (r =-0,27; p < 0,001).
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Tabulka 4.19

: Korela¢ni vztahy mezi hmotnosti JUT a ukazateli jate¢né hodnoty

Koeficient Stuperi statistické Statisticka
Ukazatel . . ,
korelace zavislosti vyznamnost
Tloustka svalu 0,40 mirny p < 0,001
Tloustka sadla 0,27 nizky p <0,001
Podil svaloviny 0,27 nizky p < 0,001

Hmotnost JUT se na podilu svaloviny podilela pouze 7 % (Graf 4.11). Ze zjisténého

regresniho koeficientu je patrné, Zze pokud by se zvysila hmotnost JUT o 1 kg, snizil

by se podil svaloviny o 0,09 %.
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Graf 4.11: Korela¢ni vztahy mezi hmotnosti JUT a ukazateli jate¢né hodnoty
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Korela¢ni koeficienty u hybridni kombinace (CBUxCL)xD uvadi Sladek a Mikule
(2018). Mezi JUT a podilem svaloviny (r =-0,20; p < 0,001) byl korela¢ni koeficient

vyhodnocen jako nizky, mezi JUT a tloustkou svalu (r = 0,57; p < 0,001) jako stiedni
a mezi JUT a tloustkou sadla (r = 0,27; p < 0,001) jako nizky. Tomka et al. (2021)
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ve své studii zjistili mirny korela¢ni koeficient mezi JUT a tloustkou sadla (r = 0,36;
p < 0,001) a tloustkou svalu (r = 0,35; p <0.001). Korelacni koeficient mezi JUT
a podilem svaloviny byl vyhodnocen jako nizky (r = —0,14; p < 0,001). Mirny
koeficient korelace mezi JUT a podilem svaloviny (r =—0,39; p < 0,001) stanovili ve
své studii také Consigliere et al. (2018). Uvadi, Ze nizka korelace byla zjisténa mezi

hmotnosti JUT a tloustkou svalu (r = 0,28; P < 0,001).
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Zavér

Cilem diplomov¢é prace bylo analyzovat produk¢ni ukazatele ve dvou chovech vybrané
spolecnosti zabyvajici se produkci jateCnych prasat. Produkéni vlastnosti jsou
zaméteny na produkci vepfového masa, tedy hodnoti ukazatele vykrmnosti a jatecné

hodnoty. Ukazatele byly porovnany v ramci obdobi od roku 2018 do roku 2020.
Vyhodnoceni ukazatel vykrmnosti

— Pramérna ziva hmotnost na pocatku vykrmu byla v chovu N (24,8 kg) o 1,8 kg
vy$$i (p <0,05) v porovnani s chovem M (23,0 kg). Nejvyssi pocatecni ziva

hmotnost (25,3 kg) byla zaznamenana v roce 2018, kdy byla o 2,4 kg vyssi

cvwr

— Primérna ziva hmotnost na konci vykrmu byla o 2,1 kg vyssi (p < 0,05) v chovu
M (117,3 kg). V letech 2018 a 2020 byla zjisténa kone¢na ziva hmotnost na urovni
117,1 kg a 117,3 kg. V roce 2019 (114,4 kg) byla hmotnost o0 2,7 kg a 2,9 kg nizsi
(p < 0,05).

— Diference v primérném dennim pfirastku mezi chovem N (979 g) a M (969 g) byla
pouze 10 g. Téméf stejny pramérny denni prirastek vykazala prasata v letech 2018
(967 g) a 2019 (966 g). V roce 2020 byl pfirastek na arovni 986 g (p < 0,05).

— Primérna spotieba KKS/1 kg pfiristku byla v obou chovech témét shodna (chov
M —2,33 kg, chov N — 2,34 kg). Nejnizsi spotiebu KKS/1 kg ptirastku méla prasata
v roce 2019 (2,30 kg), ve kterém prasata spotiebovala 0 0,07 kg KKS mén¢ nez
v roce 2018 (p < 0,05).

— Vys8i primérnou spotiebu KKS/den vykazala prasata v chovu M (2,25 kg).
U prasat v chovu N (2,29 kg) byla zjisténa hodnota o 0,04 kg nizsi (p < 0,05).
Stejné jako u primérné spotieby krmiva/l kg pfirtstku byla nejniz$i hodnota
vroce 2019 (2,22 kg), ktera byla o 0,07 kg nizsi nez v letech 2018 a 2020
(p <0,05).

—  Uhyn v pribéhu vykrmu byl v chovu M (1,99 %) 0 0,42 % vyssi nez v chovu N
(p <0,05). Nejvyssi thyn ve sledovaném obdobi byl zjistén v roce 2020 (1,87 %),
nejnizsi uhyn byl v roce 2018 (1,69 %).
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Vyhodnoceni ukazatela jate¢né hodnoty

Vliv chovu

Hmotnost jate¢né upraveného téla byla v chovu M 93,2 kg. V chovu N (88,5 kQ)
byla priimérna hmotnost JUT o 4,7 kg nizsi (p < 0,05). Nejvyssi hmotnost dosahla
JUT vroce 2020, kdy byla zjisténa hmotnost 92,2 kg, coz je o 1,6 kg vice nez
v roce 2018 a 0 2,4 kg vice nez v roce 2019 (p < 0,05).

V chovu M byla vy$si (p<0,05) primérna tloustka svalu (62,7 mm),
ato 02,1 mm v porovnani s chovem N. Ve sledovaném obdobi se hodnota tohoto
ukazatele postupné snizovala. NejvysSi hodnota byla vykdzana v roce 2018
(62,0 mm). V roce 2019 byla v porovnani s timto rokem tloustka svalu nizsi
00,4 mmav roce 2020 0 0,6 mm (p < 0,05).

Pii vyhodnoceni praimérné tloustky sadla byla v chovu M (17,0 mm) hodnota
0 0,6 mm vyssi (p <0,05) nez v chovu N (16,4 mm). V letech 2018 a 2020 byl

tento ukazatel na urovni 16,6 mm, coz je o 0,7 mm méné& nez v roce 20109.

Pramérny podil svaloviny JUT v chovu N (58,1 %) byl 0 0,4 % vyssi (p < 0,05)
ve srovnani s chovem M (57,7 %). Nejvyssi podil svaloviny byl zaznamenan

v letech 2018 a 2020 (57,9 %), kdy byl podil svaloviny o 0,3 % vyssi (p < 0,05).

Vliv jakostni tiidy

Nejvice jate¢né upravenych tél bylo ve sledovaném obdobi zatazeno do jakostni
tiidy E (chov M — 71,7 %, chov N — 71,0 %). Do jakostni tiidy S bylo zafazeno
17,7 % JUT v chovu N a 14,2 % v chovu M. Nejméné JUT bylo zatazeno do
jakostni tfidy U (chov M — 14,2 %, chov N — 17,7 %) Do jakostni tfidy S bylo
nejvice (17,4 %) JUT zatazeno v roce 2020 a nejméné (13,5 %) v roce 20109.

Vys§i primérné hmotnosti jatecné upraveného téla dosahl chov M ve vSech
jakostnich tfidach (SEU), kdy byla hmotnost JUT v jakostni t¢idé S na trovni
90,3 kg, coz je o 4,9 kg vyssi (p < 0,05) hmotnost ve srovnani s chovem N.

V chovu M byla o vice nez 4,0 kg vyssi hmotnost JUT taktéz ve tfidé E a U.
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— Jate¢n€ upravena téla prasat v chovu M méla vys$§i hmotnost, coZ uzce souvisi
s ukazateli tloustky sadla a tloustky svalu, které byly taktéz v tomto chovu vyssi.
Tloustka sadla byla vyssi (o0 0,19 mm, p < 0,05) ve tfid¢ E (16,77 mm). Tloustka
svalu byla vyssi (p <0,05) ve tfidach S (63,47 mm — rozdil 2,71 mm) a U
(60,98 mm — rozdil 2,22 mm).

— Podil svaloviny byl v chovu N vyssi ve téidach S (61,37 %), E (57,95 %)
a U (53,52 %), ato 0 0,10 % (S), 0,14 % (E) a 0,17 % (V). V jakostni tiid¢ E byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil (p < 0,05).

Vliv hmotnosti jatecné upraveného téla

— Nejvice JUT v chovu M bylo zafazeno do hmotnostni tiidy 90-99,9 kg (49,8 %),
nasledované hmotnostni tfidou 80-89,9 kg (29,8 %). Naopak nejvice JUT v chovu
N bylo zafazeno do hmotnostni tfidy 80-89,9 kg (51,5 %), nasledované tfidou
90-99,9 kg (33,3 %).

— Nejvyssi podil svaloviny v chovu M byl zjistén v hmotnostni téidé 70-79,9 kg
(59,19 %). V nasledujicich hmotnostnich tfidach se podil svaloviny postupné
snizoval na 58,25% (80-89,9 kg), 57,25% (90-99,9 kg) a 56,88 %
(100-109,9 kg). Podil svaloviny byl mezi hmotnostnimi tfidami statisticky
vyznamny (p < 0,05).

— V chovu N byl nejvyssi podil svaloviny v JUT zjistén taktéz v hmotnostni tfidé
70-79,9 kg (59,20 %). V nasledujicich hmotnostnich tfidach se podil svaloviny
postupné snizoval na 58,34 %, 57,54 % a 56,60 % (p < 0,05).

Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli jatecné hodnoty

— Korelaéni koeficient mezi hmotnosti JUT a tloustkou svalu (r = 0,40, p < 0,001)
byl vyhodnocen jako mirny. Nizky korelacni koeficient byl zjis§tén mezi hmotnosti
JUT a tloustkou sadla (r = 0,27; p < 0,001) a podilem svaloviny (r = 0,27,
p <0,001).
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Doporuceni pro praxi

Ze zjisténych vysledki lze konstatovat, ze ve vybraném podniku byly dosazené
vysledky vykrmnosti a jatecné hodnoty prasat na vyborné trovni a podnik je tak na
trhu konkurenceschopny.

Spravné nastavend krmna kiivka podle zivinového obsahu kompletnich krmnych
smési, vnéjSich podminek a potfeb zvifat je vyznamnym ndastrojem pro dosazeni
efektivniho vykrmu, nebot’ sledovany soubor prasat vykazal nizsi spotiebu krmiva
a dosahl vyssich pramérnych dennich pfirastki v porovnani s republikovym
primérem.

Prestoze se naroky spotiebitelll na hodnotu masa stale zvysuji a mnozi zédkaznici
nevahaji za kvalitni maso zaplatit vyssi finanéni ¢astku, tak by se mél podnik z divodu
neptiznivé ceny na trhu s vepfovym masem zaméfit spiSe na kvantitu nez kvalitu masa.
Pii produkci prasat do vysSi pordzkové hmotnosti sice podnik dosdhne nizSich
jakostnich ukazatelti jate¢né upravenych t¢l z divodu snizeného podilu svaloviny,
avSak ziskad vyssi pfijem z realizovaného zisku za mnozstvi prodanych kilogramt
veprového masa. Pfi realizaci jatecnych prasat ma uniformita jate¢né upravenych tél
vetsi vliv na vyslednou realizaéni cenu nez podil svaloviny. Diky vyss§i poradzkoveé
hmotnosti se snaze rozmélni potizovaci naklady na zastavené sele a fixni naklady.
Nezanedbatelny je 1 profit z nizké spotieby kompletnich krmnych smési na produkci

1 kg veptového masa.
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Seznam pouzitych zkratek

AK

aminokyselina

bilé otcovské

corn cob mix

Ceské bilé uslechtilé
Ceska landrase

duroc

hampshire

hlavni masité ¢asti
jate¢né upravené té€lo
krmny den

kompletni krmna smés
danska landrase
metabolizovatelna energie
pietrain

yorkshire (large white)
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