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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Aksudlni otizky objektivizace vjzivného. Ceska
pravni uprava rozliSuje mezi nékolika druhy vyzivovacich povinnosti, pficemz nejdulezitéjs,
a soudy necastéji projednavanou, je vyzivovaci povinnost rodicu k détem. I s ohledem na tuto
skute¢nost ma prace pojednava o nékterych aktualnich otazkach objektivizace vyzivného, jez ma
byt poskytovano rodicem ditéti, a to jak nezletilému, tak zletilému.

V souvislosti s vyzivovaci povinnosti vyvolava diskuze mezi laickou i odbornou vefejnosti
zejména vyse vyzivného. Tato diskuze se vsak casto stava velmi ozehavou pfedev§im mezi
samotnymi rodi¢i ¢i rodicem a ditétem, a nezfidka nevede k nalezeni vzajemné shody. Nelze
bohuzel oznadit za vyjimecné ty situace, kdy povinni nechtéji vyzivné na své déti platit vibec, ¢i
pouze v co nejmensim rozsahu, tim spise kdyz se s druhym rodi¢em rozejdou ve zlém. Po rozluce
pak néktefi povinni rodic¢e nabyvaji dojmu, ze dité zas tak moc prostfedku k obzivé nepottebuje,
¢i ze studium a nékteré zajmové aktivity ditéte jsou jiz nadale zbyte¢né, anebo pojmou pfedstavu,
podle které by vyzivnym, jez je hrazeno nezletilému ditéti k rukam pecujictho rodice, spise zvysovali
zivotni standard druhému rodici. Stejné tak nejsou ani vyjimecné piipady, kdy pecujici rodi¢ vznasi
nepfiméfrené pozadavky na vysi vyzivného, a takovym zptsobem uziva dité jako nastroj k osobnim
sporum s druhym rodi¢em. Vyse vyzivného by pfitom nemusela byt viibec problematickou oblasti,
a to za pfredpokladu, ze by se na ném oba rodice, resp. rodic¢ s ditétem, byli schopni a ochotni
rozumné¢ dohodnout. Kazdy svépravny clovek ma jisté piehled o tom, kolik ¢ini Zivotni naklady.
Vzdyt prave tyto naklady casto rodice vynakladali za své dit¢ spole¢né. Vzhledem k tomu, ze
dohoda o vysi vyzivného mezi rodici, pfipadné rodi¢em a jeho ditétem, neni vzdy mozna, nezbyva
tak mnohdy nez aby o vysi vyzivného rozhodl autoritativné soud.

Uloha soudu je velmi obtizna, nebot” platna a G¢inna pravn{ dprava rozsahu vyzivného nenf
zalozena na jeho objektivizaci a nevychazi tak z tabulek, procentualnich limita nebo vzorct. Soud
je pfi svém rozhodovani vazan zakonnymi kritérii, ktera jsou vymezena vagné, a soudu je tak
ponechan pomérné siroky prostor pro volnou uvahu, v ramci které dochazi k zohlednéni specifik
a jednine¢nosti kazdého konkrétniho ptipadu. Tato ¢innost je jednak ¢asove narocna, jednak klade
zvy$ené naroky na soudcovu odbornost. Jejim negativnim projevem je predevsim skute¢nost, ze
v navaznosti na vysokou miru subjektivni Gvahy soudu dochazi k situacim, kdy i v typové
obdobnych piipadech byva rozhodovano o vysi vyzivného rozdilné. Nelze popfit, ze zivot je
ruznorody a pro oblast rodinného prava pak tato skutecnost platf obzvlaste, a je tak pomérné slozité
nalézt feSeni odpovidajici kompexnim tabulkim ¢i vzorcum, jimiz by pravé rozmanitost

vsemoznych zivotnich situac{ byla pojata. Na druhou stranu vsak nelze opomijet princip



predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ktery je pravnimu fadu Ceské republiky vlastni. Pravé
nastoleni pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, a tim i posileni pravni jistoty déti a rodica, by
mohlo napomoci vhodné zvoleni metody objektivizace.

Téma své diplomové prace jsem si zvolila pfedev§im s ohledem na to, ze vyse vyzivného a
jejf stanovent je stale aktualnim tématem. V soucanosti sice v Ceské republice existuje urcitd podoba
ministerskych tabulek, které mohou napomoci k urceni vyse vyzivného, nicméné se jednd se o
material, jenz je pro soudy doporucujictho charakteru, a tak pozadavek na posileni pravni jistoty
sam o sobé nepfinasi.. Prvni z cild mé prace tak predstavuje zhodnoceni této tabulky, jakozto
aktualniho pomocného nastroje pro objektivizaci vyzivného.

Mimo tabulek vSak existujf i jiné instituty, kterymi muze byt objektivizace vyse vyzivného
dosazeno. Jedna se napfiklad o limitaci vyzivného, pficemz i v souvislosti s ni probiha aktualné
odborna diskuze v roviné expertni skupiny na oblast vyzivného, jez byla zfizena ministrem
spravedlnosti, a ktera ma za cil vyhodnotit vhodnost pfipadného pfijeti minimalntho vyzivného.
Stejné tak bude expertni skupina vénovat pozornost i navrhované automatické valorizaci
vyzivného. I s ohledem na tyto navrhované zmeény, kterymi by mohlo byt pfispéno k zavedeni
jasnéjSich pravidel v oblasti ur¢ovani vyse vyzivného, bude dal§im cilem mé prace zhodnotit jak
limitaci vyzivného, a to jak hlediska jeho maximaln{ ¢i minimalni mozné vyse, tak i vhodnost
pfipadného pfijeti automatické valorizace vyzivného.

Nejednotnost soudniho rozhodovani v oblasti vyzivného umocnuje rovnéz fakt, ze podle
soucasné procesni upravy neni mozné v oblasti vyzivného vyuzit mimofadného opravného
prostfedku v podobé dovolani, a tak na celostatni Grovni abesntuje sjednocovatel judikatury v této
oblasti. Poslednim cilem mé prace tak bude zvazeni, zda by bylo odpovidajici, aby zakonodarcem
bylo pfistoupeno ke zméné pravni upravy, ktera by umoznila dovolan{ v oblasti vyzivného.

Svou praci vnitiné ¢lenim do péti kapitol, které jsou nasledné déleny na podkapitoly. V ramci
prvni kapitoly své prace obecné definuji pojem vyzivného a jeho rozsah, stejné jako dvé koncepce
metod urcovani vyzivného. Prvni z nich je metoda volného hodnoceni soudu, jez vychazi z platné
a ucinné pravni upravy obsazené v obcanském zakoniku. Druhy zptisobem uréeni vyse vyzivného,
jimz se v této kapitole zabyvam, pak pfedstavuje jeho objektivizace, které je mozné dosahnout za
uziti specifickych metod, na néz se podrobné zaméfuji v nasledujicich kapitolach.

Druha kapitola této prace jiz definuje jeden z moznych konkrétnich zpusobu, kterym muze
byt objektivizace vyzivného dosazeno, a to tabulkovou metodu vcetné jejtho vyvoje na nasem
uzemi az do roku 2022. Pozornost je v této ¢asti prace nadale vénovana aktualni podobé tabulky

ministerstva spravedlnosti, v¢etné jejtho zhodnoceni.



V ramci tietf kapitoly se zaméfuji na metodu objektivizace v podobé limitace vyse vyzivného.
Limitace vyzivného je dana stanovenim maximalni ¢i minimalni mozné castky, ktera ma byt
rodicem ditéti hrazena. S ohledem na specifika kazdého z téchto institutt, tj. maximalntho a
minimalniho vyzivného, rozebiram jejich pozitiva i negativa, jakoz i nastifiuji jejich uzit{ v ramci
jinych evropskych stata.

Predposledni kapitola je vénovana jedné z dalsich soucasné diskutovanych zmén v oblasti
vyzivného, a to automatické valorizaci. O valorizaci ve ¢tvrté kapitole pojednavam z hlediska jejiho
navazani na ¢astku minimalniho vyzivného, stejné jako o automatické valorizaci, ktera by se mohla
tykat kazdého vyzivného, a to bez ohledu na jeho stanovenou vysi.

V posledni kapitole se zabyvam otazkou umoznéni dovolani ve vécech vyzivovaci
povinnosti, zejména jeho vhodnosti, a stejné tak na tomto misté pojednavam o tom, jak by de lge
ferrenda mohlo dojit k harmonizaci v oblasti soudniho rozhodovani ve vécech vyzivného
prostfednictvim ¢innosti odvolacich soudu.

Za zdroje pro svou diplomovou praci jsem vyuzila odbornou literaturu pfednich ceskych
odborniku na téma vyzivného, jakoz 1 odborné clanky a judikaturu. Vzhledem k atualnosti tématu

jsem cerpala informace rovnéz z fady ¢lanka médii, které o této problematice informuji.



1  VyZivné a metody jeho urCovani

11 Vyzivné

Vyzivovaci povinnost predstavuje rodinnépravni typ zaopatfovacitho zavazku, ktery vznika
ex: lege. T€zistém pravai upravy vyzivovaci povinnosti je ¢ast druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen OZ), ktery upravuje vyzivovaci povinnost v ustanovenich § 910 - § 923. Na tomto
misté je rozliSovano mezi péti druhy zakonnych vyzivovacich povinnosti, a to s ohledem na okruh
osob, které mohou byt stranami tohoto zvlastnfho zaopatfovaciho zavazku. Jedna se o vyzivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi, pfedky a potomky, vyzivovaci povinnost mezi manzely a mezi
rozvedenymi manzely, jakoz 1 vyzivné a zajisténi thrady nékterych naklada neprovdané matce
poskytované otcem ditéte.

Z vyse zminénych je zcela jisté nejdualezitéjsi a nejvyznamnéjsi vyzivovaci povinnost,
jez maji rodi¢e k détem. Tato vyzivovaci povinnost je dana zalozenim statusového pomeéru
rodi¢ — dité. Dals$im pfedpokladem, na ktery je vyzivovaci povinnost rodict k détem vazana, je ten,
ze dit¢ neni schopno se samostatné zivit. Je jisté, ze splnéni tohoto pfedpokladu je dano
automaticky narozenim ditéte, a proto ma podminka neschopnosti ditéte Zivit se samostatné vliv
pouze na daldi trvani vyzivovaci povinnosti. Stejné tak je potfeba zkoumat, zda poskytovani
vyzivného ditéti je v souladu s dobrymi mravy, pficemz se tento pfedpoklad bude vztahovat
pfedev§im na déti zletilé.! Samotné tvrzeni, Ze se jedné o nejdtilezitéjsi druh vyZzivovaci povinnosti
umocnuje skutecnost, ze je vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem v zdkoné vénovano mnoho
pozornosti, a s ohledem na pocet ustanoveni je pravni uprava této vyzivovaci povinnosti
nejrozsahlejsi. Piistup zakonodarce je tak zcela diivodny, protoze pravé na zaopatfeni ze strany
rodict jsou déti zavislé pomérné dlouhou dobu, a to at’ z hlediska osobni péce ¢i materialniho
zabezpedeni.’

Obsahem zavazku, tedy vyzivovaci povinnosti, jsou relativai prava a povinnosti
stran — v pfipadé vyzivovaci povinnosti rodicu vici détem tak na jedné strané stoji povinnost
rodice (tj. dluznika) poskytnout plnéni v podobé vyzivného ditéti (tj. véfiteli). V souvislosti
s vyzivovacim zavazkem jsou strany zakonem pojmenovany jako ,,povinny* a ,,opravnény*. Plnéni
vyzivného muze spocivat v povinnosti rodice néco dat (napf. penize formou pravidelnych davek),

néco konat (napf. urcitym zpusobem dité zaopatfovat), ¢i néco strpét (napf. bydleni studujiciho

1 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 232.
2 Tamtéz.



ditéte).” JelikoZ plnéni ve formé vyzivného je obsahem zévazku, musi byt vzdy majetkové povahy.*
Vyzivné tak muze byt poskytovano nejen ve formé penézité, ale rovnéz nepenézité, jehoz typickym
pfikladem bude vedle poskytovani bydleni i osobni péce o dité, nebot’ i ta je potencionalné
ocenitelna penézi. Samotnou definici pojmu ,,vyzivné® ¢i ,,vyzivovaci povinnost® vSak OZ neuvadi.

Rozsah vyzivného, jez se da charakterizovat jako vyse a obsah jednotlivych davek, které ma
rodi¢ poskytovat ditéti, je dan na zaklade § 913 odst. 1 OZ moznostmi, schopnostmi a majetkovymi
poméry na strané rodice, a oduvodnénymi potfebami ditéte. Tyto pojmy blize specifikuje a
konkretizuje bohat4d soudni judikatura.” S ohledem na rozsah vyzivného dile § 915 odst. 1 OZ
stanovi, ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotn{ drovni rodicu, pficemz toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potfeb ditéte. Za odivodnéné potieby ditéte je pak na
zakladé § 917 OZ umoznéno povazovat i tvorbu uspor, pokud to majetkové poméry rodice

dovoluji.’

1.2 Metoda volného hodnoceni soudu

Je patrné, ze vyse vymezena zakonna kritéria, ktera dle soucasné pravni upravy ovliviuji
stanoveni vyse vyzivného, jsou zakonem definovana velmi obecné¢ a neurcité. Vzhledem k tomu,
ze zakon poskytuje soudci pouze obecny ramec pro urceni vyse vyzivného, je nutné, aby soud
interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni v souladu s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu.
Tato metoda se nazyva jako koncepce tzv. oteviené pravni normy nebo téz metoda volného
hodnoceni soudu. Je nicméné tieba zduraznit, Ze ani volna tvaha soudu vsak neni bezmezna a za
zadnych okolnosti nezaklada libovuli soudu v oblasti rozhodovani o vysi vyzivného. Soudce je i pii
své volné tvaze vazan principem spravedlivého procesu, na zakladé né¢hoz musi své rozhodnuti
fadné oduvodnit. Mira subjektivniho posouzeni soudce je dale korigovana i pozadavkem na
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, podle niz mus{ soudce u typove stejnych piipada
rozhodnout shodné.” Na soudce jsou tak v piipadé rozhodovani o konkrétni vysi vyzivného

kladeny nepochybné¢ vysoké naroky. Soudce musi v relativné kratké dobé zjistit znacné mnozstvi

3 KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza.. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 962-963.

4§17220Z

5 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. .A&zudilni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 203.

¢ Zakon sice v § 917 OZ uvadi, Ze tvorba dspor je mozna pouze pro ne plné svépravné nezletilé dité, komentafova
literatura vsak uvadi, ze je tvorba dspor mozna pro jakékoli dite, tj. nejen nezletilé a ne plné svépravné, ale také zletilé
& nezletilé plné svépravné (k tomu viz KRALICKOVA, Zdenka. In: KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik IT. Rodinné privo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1017.

7 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. A&zudilni probiémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 207.
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informaci a zvazit vyse zminéna kritéria, kterd jsou pro vysi vyzivného rozhodna. Je nepochybné,
ze kazdy posuzovany piipad je individualni, nebot’ pravé tato skutecnost je rodinnému pravu toliko
vlastni. Pozitiva volného hodnoceni soudu spocivaji pfedevsim v tom, Ze soudci maji flexibilitu
pfizpusobit rozhodnuti konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu.

Nicméné existuji 1 negativa spojena s touto metodou. Mimo to, ze jsou na soudce kladeny
zvysené naroky, vede ponechani sirokého prostoru pro uvazeni soudu mnohdy k nejednotnosti v
rozhodovani, protoze ruzni soudci mohou dospét v obdobnych pfipadech ke zcela odlisnym
rozhodnutim. Takova skutec¢nost snizuje pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti, kterou umocnuje
fakt, Ze soucasna pravni uprava neumoznuje ve vécech vyzivného mimoradny opravny prostfedek,

a v tomto ohledu tak zcela chybi sjednocovatel judikatury na celostatni arovni.”

1.3 Objektivizace vyZivného

Druhou moznou metodou urceni vyse vyzivného, ktera je opakem volného hodnoceni
soudu, pfedstavuje koncepce tzv. uzaviené pravni normy, nebo téz objektivizace vy$e vyzivného.’
Nova uvadi, Ze se jednid o stanoveni vyZivného uriitym mechanickym zpisobem’’ Takového
mechanického zpusobu je mozné docilit ne¢kolika moznymi metodami. Témi jsou zejména
podilovy zptsob stanoveni vyse vyzivného, tabulkovy zpusob stanoveni vyzivného, ¢i zavedeni
miniméln{ a2 maximalni vyse vyzivného stanovené pevnou ¢astkou, piipadné jejich kombinaci.!" Za
pomoci zminénych metod je pak omezeno subjektivni posuzovani kazdého pfipadu, nebot’ pro
soudce tyto metody pfedstavuji dostatecné urcity a do jisté miry zavazny navod, jak vysi vyzivného
stanovit. Vyzdvihovanym pozitivem téchto metod je pfedevsim skutecnost, ze jejich uzitim dochazi
k posileni pravni jistoty déti 1 rodict, nebot’ umocnuje pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti.
Objektiviza¢ni metody uréeni vyse vyzivného tak mohou eliminovat rozdily v soudem stanoveném
vyzivném nejen v ramci odlisnych oblasti republiky, ale také raznych soudct ¢i senata téhoz soudu,
jelikoz na zakladé téchto metod neni dan prostor pro volnou tvahu, ktera muze byt ovlivnéna
osobnostnimi rysy, zivotnimi zkusenostmi a postoji rozhodujictho soudce. Stejné tak mohou tyto
metody zjednodusit a zkratit posuzovani jednotlivych pfipadd, jelikoz nedochazi k posouzeni
kazdého jednotlivého pifpadu s ohledem na jeho individualni zvlastnosti. Pravé odhlédnuti od

jedinec¢nosti kazdého piipadu vSak muze zaroven pfedstavovat i argument, ktery sveédci proti

8 GROCHOVA, Martina. Pfiméfeni vyse vyzivncho pro nezletilé dit¢ v rozhodovaci praxi ceskych opatrovnickych
soudi. Cas na objektivizaci vyZivn¢ho? Cmopz; pro pravni védu a praxi, 2015, roc. 23, ¢. 3, 5. 260.

9 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondfej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondre],]URAS, Marek a kol. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 208..

10 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyGvovaci povinnost. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 71.

11 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aksudlni probiémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 206-213.
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objektivizaci vyse vyzivného, jelikoz neni mozné vsechna kritéria, ktera jsou pro vysi vyzivného
rozhodna, pojmout v ramci tabulek ¢ jinych vzorct.'? Zastivim vsak nizor, Ze pozitiva
objektivizace vyzivného pfevysuji nad negativy, a ze de lege ferrenda je vice nez zadouci, aby doslo
k nastoleni pravni jistoty jak déti, tak i rodict, k ¢emuz zvoleni vhodné metody objektivizace
napomuze, nebot’ soucasna pravni iprava dle mého tento pozadavek nenapliuje.

Ackoliv nazev této diplomové prace nese oznaceni aktualni otazky objektivizace vyzivného,
nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze pokusy o zavedeni jednotné pravni upravy ur¢ovani vyzivného
Ize spatiovat jiz od obdobi Ceskoslovenska a pretrvavaji dodnes. Stanoveni rozsahu vyzivovaci
povinnosti patii totiz bezesporu ke stale aktualnim otazkam vztahujicich se k vyzivnému.

Jednim z nejstarsich pokust o objektivizaci vyzivného pfedstavuje jiz vyse zminéna podilova
metoda, jejiz vznik se datuje do 30. let 20. stoletf a jejim autorem byl doc. Dr. Karel Gerlich, ktery
ji ptiblizil ve své publikaci Rozvod, rozluka, alimenty. Tato metoda vzesla v obecnou znamost jako
tzv. Gerlichovo pravidlo. Podle tohoto pravidla byly pfijmy povinného rozdéleny tim zpasobem,
ze tfi dily nileZely povinnému a jeden dil kazdé osobé, ke které mél povinny vyzivovaci povinnost."”
I pfesto, ze se v dobé vseobecného obéanského zikoniku', za jehoz tcinnosti bylo toto pravidlo
vytvofeno, jisté jevilo jako znac¢na pomitcka objektivizace vyzivného, a bylo uzivano nékterymi

soudy donedivna®, nelze tento model jiz v soucasnosti povazovat za vhodny. Jeho zisadnim

>
nedostatkem je skutecnost, ze nezohlednuje ani vék, ani specifické potreby ditéte. Ditéti nalezi
stejny podil z pfijmu povinného bez ohledu na jeho potfeby a neposkytuje tak ditéti dostatecnou
zaruku, Zze budou vyZivnym pokryty.'” Tato metoda objektivizace vyzivného je tak dnes jiz
pfekonana a patif spiSe do ucebnic pravni historie. I proto podilové metodé objektivizace
vyzivného nebude v ramci mé prace nadale vénovana pozornost. Vzhledem k tomu, ze aktualné
existuje urcita podoba ministerskych tabulek a také vzhledem k tomu, Ze de lege ferrenda je zvazovano
zakotveni limitace vyzivného vjeho minimalntho vysi, zaméfuji se se v nasledujicich dvou

kapitolach prave na tabulkovy zptsob urceni vyzivného, jakoz i na limitaci vyse vyzivného.

12 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vjgivné. Vygivovaci povinnost rodicsi, déti a dalsich pribuznyoh. 1. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 31.

13 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy upravujici ugavieni mangelstv, rogvod, rozluku, neplatnost manzelstv,
prdvni poméry rozvedenych a rozloncenych mangeli, vygivneé, osvojent a pravni pomery déti. Praha: V. Linhart, 1934, s. 242.

14 Némeécky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) — Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik
obcansky.

15> KORNEL, Martin. Kam kra¢is vyzivovaci povinnosti rodic¢a k nezletilym détem? Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 3,
s. 83.

16 DEMJANOV A, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aksudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 209.

12



2 ‘Tabulkova metoda

Tabulkova metoda objektivizace vyzivného spociva ve vytvofeni tabulek, které mohou byt
pro soud doporucujictho ¢i zavazného charakteru. Obvykle tyto tabulky vychazeji z pfedem
stanovenych kritérif, jako je vék ditéte, pifjem povinného, pocet vyzivovacich povinnosti
povinného, piipadné i rozsah péce o dité. Za pomoci téchto objektivnich kritérii poté tabulka
stanovi vysi vyzivného pevnou castkou, ¢i podilem z pifjmu povinného vyjadfenym v procentech.
Sinova zastava nazor, %e ¢im vice hodnoticich kritérii tabulky obsahuji, tim vice vystihuji okolnosti
jednotlivych pfipadi. Zaroven dodava, Zze v takovém pfipadé vSak hrozi, Ze pro laickou i aplikujici
vefejnost se takové tabulky svou sloZitosti stanou méné ptehledné a pochopitelné."” V soucasné

dobé¢ jsou tabulky vyuzivany napifklad v Rakousku anebo v Némecku.

2.1 Historicky vyvoj

Snaha o vytvofeni tabulek nenf na nasem uzemi ni¢im novym, tendence k sestaveni materialu,
ktery by napomohl ke sjednoceni rozhodovaci praxe v oblasti vyzivného je patrny jiz z konce 60.
let. 20. stoleti, kdy doslo v tehdejsim Ceskoslovensku ke dvéma dalsim pokusim o stanoveni
objektivizacnich kritérii urcovani vyse vyzivného. Na prvnim z nich se podilela skupina
Pravnického tstavu ministerstva spravedlnosti, na druhé skupina Ustavu statu a prava
Ceskoslovenské akademie véd. Skupina Pravnického tstavu ministerstva spravedlnosti (PMUS)
navrhovala pro soudcovskou rozhodovaci ¢innost pouziti metodiky smérnych ¢isel sestavenych v
ptehlednych tabulkach. Tato metoda byla preferovana pro svou schopnost zachovat volnou tvahu
soudct pii rozhodovani, coz podporovalo jejich nezavislost. Smérna ¢asla vychazela z analyzy
konkrétnich piipadu a stanovovaly vyzivné na zakladé véku ditéte, pfijmu povinného rodice a poctu
jeho deti. Ostatni faktory, které nebyly zohlednény v tabulkach, byly ponechany na uvazeni soudu,
coz umoziiovalo upravit vy$i vyzivného podle konkrétni situace. Skupina Ustavu soudni
psychologie Ceskoslovenské akademie véd (USP CSAV) prosazovala nékolik daliich metod pro
stanoveni vyzivného, jako je zjednoduseny pocetni postup s tabulkami, metoda vypoctu pomoci
vypoctového formulafe a algoritmus Ford-Fulkerson adaptovany k vypoctu vyzivného, ktery byl
zalozen na grafech a predpokladal praci s pocitac¢em. Tyto metody zohlednovaly vice kritérii nez
metoda vytvotena PMUS (napt. standardnf ivotni naklady, ¢isty pijem otce a matky, ptfjem ditéte,
nemoc a jiné okolnosti u povinnych osob, vykon osobni péce a dalsi vyzivovaci povinnosti otce i
matky apod.), a umoznovaly flexibilnéjsi piistup k rozhodovani. Nicméne, ob¢ metody ¢elily kritice

ze strany odborné vefejnosti, ktera poukazovala na jedine¢nost kazdého piipadu a nemoznost

17 Tamtéz, s. 210.
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aplikovat exaktni vypoclty vyzivného na vSechny situace.”® Je patrné, Ze tyto metodiky nebyly
inspiraci pro vytvofeni pozdéjsich podob tabulek.

V roce 2008 soudkyné JUDr. Hana Nova oznadila tehdejsi stav rozhodovaci praxe v oblasti
vyzivného za oblast s nejvétsi a nejtragictéjsi mirou nejednotnosti rozhodovani. Uvedla rovnéz, ze
ceska pravni praxe potfebuje nastroj, jako napfiklad tabulky jako pomocné soudcovské materialy,
které by tuto oblast napomohly sjednotit."” Naléhavost tohoto faktu téhoz ¢asu demonstrovala na
vysledku pokusu, kdy zadala soudcim z celé republiky stejné informace o véku a pfijmu rodice.
Nasledn¢ soudce pozadala, aby podle své obvyklé uvahy stanovili vyzivné. Vysledné castky
vyzivného se tehdy lisily a2 o sto procent.® V nivaznosti na tento neutéSeny stav reagovalo
v kvétnu roku 2010 ministerstvo spravedlnosti tak, ze se pokusilo nalézt vhodny zpusob
objektivizace vyzivného za pomoci tabulky, ktera byla soucasti materialu ,,Doporucena vychozi
rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudti v otazkach

<21

vyzivného na nezaopatiené déti“ a disponovala doporucujicim charakterem pro laickou vefejnost

1 pro soudni praxi. Tabulka méla nasledujici podobu:

Veék ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17 %
3. 10 - 14 let 15-19%
4. 15-17 let 16 -22 %
5. 18 a vice let 19 -25%

Tabulka stanovuje rozmezi procentualniho podilu vyzivného v zavislosti na véku ditéte, ale
soucasn¢ dava soudci pravomoc zohlednit konkrétni situaci daného pifpadu. To znamena, ze soudu
je nadale ponechana volna Gvaha zohlednujici specifické potfeby ditéte, stejné jako majetkové
poméry rodice povinného platit vyzivné. Konkrétni vysi vyzivného urci soud na zakladé dukaza a

informaci o majetkové situaci obou stran, vcetné nadstandardnich potfeb ditéte, Zivotniho

18 MASILKO, Vilém, VANECEK, Stanislav. 1/jgGuné nezletileii v evropskych pravnich fidech: komparisticka studie se zvlistnin
gretelem R dipravé vyse vygivného soudem. Praha: SEV'T, 1971, s. 39-73.

19 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin adyokacie, 2008, ¢. 1 — 2, s. 31.

20 CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti piedstavila navrhy na sjednoceni vise vyzivného. Bulletin advokacie,
2010, ¢. 4,s. 5.

21 Ministerstvo spravedlnosti. DoporuCend vychozi rogmezi pro stanoveni wySe vyZivného 3a uCelem sjednocent rozhodovaci praxe
soudit v otdzkdch vyZivného na negaopatiené déti [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2010. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/724488 /Doporu%25C4%258 Duj%25C3%25ADc%25C3%25AD procentu%
25C3%25A11n%25C3%25AD rozmez%25C3%25AD v%25C3%25BD%25C5%25BEivn%25C3%25A9.pdf/ffb75
£31-9623-41d9-8150-05f7cec0199a
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standardu rodic¢d, dalsich vyZivovacich povinnosti, které rodi¢ m4 a pfjmd samotného ditéte.”
Tehdejsi ministryné spravedlnosti Daniela Kovafova konstatovala, ze: ,,Tabulka je velmi dobre
pougitelné pro jedno dité. 1 pripadé dvon déti se nepougije pro kagdé dité samostatné, ale pougije se procentudini
roxpéti stanovené pro starsi dité a soulet vygivného pro obé déti bude odpovidat horni hranici procentudlniho rozpéti.
(-..) Tabulka slonzi zeimeéna jako dkladni orientace a jeji dopad do praxe byl znalny — utlumila totig debaty na
zgaldtku sondniho rozhodovani. Podle ni si dnes mohou rodice orientacné vypocitat vysi vygivného, podobné tabulka
pomihd socidlnim pracovnikiim astupujicich v rizenich dité, advokdtiim, kteri rodice astupuji, a nakonec i
soudeiim.*> Podle Kovafové méla tabulka byt po ro¢ni praxi uzivana soudy rutiné.”* K takovému
stavu vSak podle nékterych autorti nedoslo.” Jiny nazor pak vychazi z Analyzy aktudlnich otizek
vyzovného ministerstva spravedlnosti z roku 2017, v niz se uvadi, Zze v roce 2016 bylo na zakladé
dotazt vici soudctim zjisténo, ze mnozi z nich tabulky stale vyuzivaji, kupfikladu jako urcity ramec
pro rodice déti za situace, kdy dojde ke znac¢né disproporci mezi rodi¢i navrthovanym vyzivaym a
hodnotim v tabulce.”

Byt’ pfi pfedstaveni tabulky nebyla stanovena jeji zavaznost, naopak byla jiz od svého
pocatku prezentovana jako doporucujici material pro laickou vefejnost, advokaty, pracovniky
OSPOD i soudce, zabyval se Ustavni soud nékolika ptipady, kdy vyse vyzivného nebyla obecnymi
soudy stanovena ve vy$i odpovidajici vipoctu z tabulky. Ustavni soud vsak konstatoval, Ze mu
nepiislusi pfezkoumavat soulad soudnich rozhodnuti s doporucenim, které pro obecné soudy neni
jakkoliv zavazné.”” K samotnému faktu, ze se k pokusu o vytvofeni objektiviza¢niho kritéria ve
forme tabulek uchylilo prave ministerstvo spravedlnosti, vsak Telec a Kralickova uvadéji, ze: ,, Tento
postup, al miige byt véené ugitecny, ovsem pravné a politicky vzato predstavuje naruseni délby verejné moci, nebot’
v Zddném pripadé neni véci orgdnn stdtni spravy soudnictvi a vézerstvi ani doporutovat negavishim soudcim, jak
nebo podle eho maji rozhodovat, nota bene odsuzovat. Podobné tabulky proto mély vejit ze sféry mimo statni sprivu
soudnictvi a véenstvi jako oborové standardy.”” S timto nadzorem nelze nez souhlasit. Mam za to, Ze
zpusob nalezeni objektivizace by mél byt pfenechan moci soudni, potazmo moci zakonodarné, a
to pfedevsim z divodu nastoleni pravni jistoty déti i rodict. Tabulka vytvofena moci vykonnou

nebude pro soudy nikdy zavazného, nybrz pouze doporucujiciho charakteru. V tomto ohledu tak

2 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 28.

23 KOVAROVA, Daniela. 1y57vovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 46.

24 CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti predstavila navrhy na sjednocent vyzivného. Bulletin advokacie, 2010,
¢.4,s. 5.

25 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Renita, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktualni
problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 210.

26 Ministerstvo spravedlnosti. Analjza aktudlnich otizek vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017.
Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/724488 / Analyza Vyzivného.pdf

27 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 111 US 1303/11, s. 2; Nalez Ustavniho soudu ze dne
11. éervna 2015, sp. zn. I1L. US 1071/15, bod 9.

28 KRALICKOVA, Zderika; TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, . 3, s. 27.

15


https://justice.cz/documents/12681/724488/Analýza_Výživného.pdf

tabulka ministerstva spravedlnosti nezarucuje posileni pravni jistoty ve vécech urceni vyse

vyzivného.
2.2 Aktualni podoba ministerské tabulky

Po deseti letech od pfedstaveni tabulky ministerstva spravedlnosti z roku 2011, byla v ramci
Analyzy vyuzivani tzv. doporucujici tabulky k uréovani vyzivného z roku 2022* tabulka shled4na
jako neodpovidajici aktudlni soudni praxi. Ministerstvo tak po konzultaci s odborniky na oblast
vyzivného, a naslednych pfipominkach odborné vetejnosti i zajemct, pfedstavilo v zaf{ 2022 novou
podobu tabulky, jez by méla vice odrazet realitu soudniho rozhodovani. Spolu s tabulkou byl vydan
pomeérné rozsahly material nesouci nazev ,,Manual pro praci s tabulkou® (dale jen ,,Manual®), ktery
obsahuje detailni navod pro vypocet vyse vyzivného, a ma tak napomoci pfi jeji aplikaci. Stejné tak
ministerstvo zvefejnilo pro snadnéjsi vypocet Kalkulacku.” Ministerstvo v Manualu uvadi, Ze:
o Tabulka umoZinje ucinit si rameovou predstavu o odpovidajici vysi vyZivného. Tabulka slongi jen jako voditko a
neumogniuje oblediiovat vSechny zvlastnosti jednotlivébo pripadu. Tabulka vsak wmiige neprinmo napomoci

konsensudlnimu a pokud mogno mimosondnimn reseni dleZitosti ditéte.”

Je tak znovu vyzdvihovan
pomocny orientac¢ni charakter této tabulky, ktery v laické vefejnosti nema vyvolavat legitimni
ocekavani v tom ohledu, Zze by v pfipadném soudnim fizeni bylo vyzivné uréeno v takové vysi,
kterd zcela odpovida vypoctu na zakladé tabulky. Ackoliv tabulka zcela jist¢ muze napomoci k

nalezeni konsensu rodicl, pozazmo zletilého ditéte a povinného rodice, pfi dohodé o vysi

vyzivného, nepfedstavuje zavazny vykladovy nastroj. Tabulka v soucasné dob¢ vypada takto:

Etapy Veék Podil vyZivného na pfijmu povinného
(zpravidla) | 1 vyZivovaci | 2 vyZivovaci 3 vyZivovaci 4
povinnost povinnosti povinnosti vyZivovaci

povinnosti

Predskolni 0-5 let 13 % 11 % 9% 7%

vek

L stupeni ZS 09 let 15 % 13 % 11 % 9 %

1L stupeft ZS | 1014 let 17 % 15 % 13 % 11 %

Stfedni §kolaa | Od 15 let 19 % 17 % 15 % 13 %

vyssi vzdéland

Kontrolni Nezabavitelna | 66 % z ptijmu, | 55 % z pifjmu, | 50 % z

¢astka ¢astka (NC) | minimalné NC | minimalné NC | pifjmu,
minimalné
NC

2 Ministerstvo spravedlnosti. Analjza vyngivini 1zv. doporucujici tabulky k uriovdini vygivnébo [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/soubory download/analyza-vyuzivani-tzv-doporucujici-
tabulky-k-urcovani-vyzivneho

30 Kalkulacka vyzivného dostupna pod timto odkazem: https://vyzivne.justice.cz/kalkulacka-vyzivneho/.

31 Ministerstvo spravedlnosti. Manudl pro prici s doporuienon tabulkou k unréovani vygivného déti [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/.
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Jiz na prvni pohled je patrné, Ze tabulka oproti ptivodni ministerské tabulce z roku 2011
doznala vice zmén. Nic se neméni na tom, ze primarnim ukazatelem, od né¢hoz se dle tabulky bude
vyse vyzivného odvijet, je &isty pijem povinného rodice za 12 mésici.”> Opétovné jako v roce 2011
je ministerstvem spravedlnosti konstatovano, ze tabulka nezohlednuje specifické potieby ditéte
(napf. z divodu jeho zdravotniho stavu), a nemusi byt bez dalstho vyuzitelna v pfipadé rodict

s nizkymi piijmy, ¢i u vysoko pifjmovych povinnych.
2.2.1 Zivotni etapy ditéte

Nov¢ tabulka pracuje s rozclenénim do Zivotnich etap ditéte, které jsou urcovany stupném
vzdélavani. Vék zde pfedstavuje pouze orientacni hodnotu. Na rozdil od tabulky z roku 2011 tak
nova tabulka jiz nepracuje s péti vékovymi kategoriemi, nybrz se omezuje na Ctyfi zivotni etapy
ditéte. Soucasné vsak Manual doporucuje, aby i v ramci jedné vékové etapy dochazelo k navyseni
vyzivného po 3 letech od posledniho stanoveni vyzivného s ohledem na skutecnost, ze potteby
ditéte s vékem obecné neustale rostou. Takovéto navyseni by v intencich doporucujictho Manualu
mélo predstavovat zvyseni podilu vyzivného na pifjmu povinného o 1 %. Z né¢kolika rozhodnuti
soudu vyplyva, ze pravé uplynutim doby tif let dochazi k narastu potieb ditéte v dusledku jeho
fyzického a psychického rozvoje.” Da se tedy konstatovat, ze tento zivér ministerstva

spravedlnosti je v souladu s rozhodovaci soudni praxi.

2.2.2 Pocet vyZivovacich povinnosti rodice

Tabulka zohlednuje i vyssi pocet vyzivovacich povinnosti, které povinny ma. Konkrétné
pocita se situacemi, kdy ma povinny az Ctyfi vyzivované déti. Neni pfitom podle Manudlu
rozhodné, zda povinny s détmi zije ve spolecné domacnosti, ¢i to, zda anebo v jakém rozsahu o
déti pecuje. Zohlednovany jsou v ramci tabulky zkratka vSechny vyzivovaci povinnosti povinného
k jeho détem. Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze tabulka bere v potaz prave pouze vyzivovaci
povinnosti k détem, a nezohlednuje tak dalsi zakonné vyzivovaci povinnosti, jez muze povinny
rodi¢ mit naptiklad vaci svému manzelu ¢i registrovanému partnerovi anebo rodi¢i. V tomto
ohledu ani Manual neposkytuje urcity navod, jak se s takovym stavem vyrovnat. Zminuje, ze pokud

se 1 vzhledem k dal$im zakonnym vyzivovacim povinnostem, které povinny rodi¢ ma, rodice ditéte

32 Obdobi 12 mésict je zvoleno, nebot’ v mnohych organizacich dochazi k vyplaceni odmén ¢i prémif jen jednou rocne.

Krat$i ¢asovy interval by tedy tuto skute¢nost nezohledtioval. K tomu dile KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t, détf a dalsich pfibuznych. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 30.

3 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. bulletin-

advokacie.cz, 20. srpna 2015. [cit. 18. tnora 2024] Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-
raxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.
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nedohodnou na vysi vyzivnhého na zakladé doporucujici tabulky, mél by i dals$i vyzivovaci

povinnosti povinného rodice pfipadné pfipadné zvazit soud.

2.2.3 Mira péce a styku s ditétem

Co ze samotné tabulky neni patrné, ale ma dle pfedstaveného Manualu ministerstva
spravedlnosti vliv na vypocet dle tabulky vyzivného, je mira péce o dité. Kralickova uvadi, ze
samotna mira osobn{ péce predpoklada a v podstate tak ¢asto i kompenzuje jiné zpusoby plnéni
vyzivovaci povinnosti.”* Jeji zohlednéni je tedy bezesporu dtlezitym hlediskem pro stanoveni vyse
vyzivného, a to pfedevsim u nezletilych déti ¢i zletilych déti, které jsou odkazany na péci rodict
(napf. hendikepovani). Neni pfitom rozhodné, jak je formalné¢ péce oznacena v soudnim
rozhodnuti ¢i dohod¢ rodicu, ale to, jak se povinny rodi¢ o dité skute¢né stara a zaopatfuje ditéti 1
jeho obvyklé potieby. Do vyse vyzivného by se dle Manualu mélo promitat pfedevs§im to zapojeni
povinného rodice, kdy je po urcité dny dité s povinnym rodicem cely den, coz zahrnuje typicky
situace, kdy je dit¢ s timto rodicem vcetné noci, a kdy povinny pravidelné hradi bézné potreby
ditéte véetné obleceni, skolntho stravovani a ucasti na skolnich ¢i zajmovych aktivitich. Nejde jen
o obcasné vydaje, jako jsou darky ¢i kulturni akce. Naopak dle ministerstva by z hlediska urcovani
vyse vyzivného neméla byt zohledfiovana péce v zcela minimalnim rozsahu (napf. 3 dny v mésici),
stejn¢ jako by nemél byt zohledniovan ani relativné siroce nastaveny styk za pfedpokladu, kdy jsou
zaji§fovany viechny bézné potieby rodicem, jenz ma dité v péci.”

V tomto ohledu Ize se zavérem ministerstva zcela souhlasit, nebot’ za pfedpokladu, kdy rodi¢
s ditétem travi pouze par dni v mésici a nikterak se nad ramec vyzivného nepodili na dhradé¢ dalsich
naklada, které ditéti vzniknou (napifklad nakup osaceni realné odpovidajici potfebam ditéte,
skolnich potfeb, krouzku atp.), by bylo dle mého zcela neadekvatni povazovat téchto par dnf v
mésici za tak zasadni skutecnost, jez by meéla ovlivnit vysi vyzivného, kterd by povinnému rodici
byla na zakladé tabulky ulozena hradit. V ramci pfilezitostného styku rodice s ditétem nelze
kupovani jidla, obc¢asného nakupu obleceni atp. povazovat za plnén{ vyzivovaci povinnosti, nebot’
timto nemuze dojit k saturovani realnych aktualnich potfeb ditéte, které trvaji po celé obdobi, na
nez ma byt vyzivné hrazeno a nelze tak pfedpokladat, ze takovymto plnénim jsou plné a vcas kryty
odiivodnéné potieby ditéte.” Rovnéz povazuji za vhodné, Ze ministerstvo v Manualu konkrétné

uvadi, Zze nelze piihlizet k vydajum za darky ¢i kulturni akce. I toto tvrzeni ministerstva se opét

3 KRALICKOVA, Zdetika. In KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka 2 kol.
Obéansky zakonik 1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 989.

% Ministerstvo spravedlnosti. Manudl pro prici s doporucenon tabulkon & uréovini vyZivnébo déti [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2001, sp. zn. 4 Tz 114/2001.
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zcela shoduje s konstantni soudni judikaturou”, podle které pfilezitostna plnéni v podobé darkd
nelze pokladat za hrazeni vyzivného. Na tomto misté se nevyhnu zminéni vlastni zkuSenosti, kdy
jsem jiz vidéla otce s minimalnim rozsahem styku s ditétem ukazovat matce ditéte uctenky
dokladajici ¢astku vynaloZenou za cestu do zoologické zahrady ¢i za plysovou hracku, pficemz se
otec domahal, aby mu tuto ¢astku matka na vyzivné v pfedmétném meésici, na ktery mélo byt
vyzivné hrazeno, zapocitala.

U zapocteni na tomto misté zastanu. V Manualu ministerstva je o zapocteni pojednavano,
ale ne zcela spravné. Manual doslova uvadi, ze: ,,Pokud je 3volena cesta, Ze by si rodice méli gasilat urcité
penézni prostredy (zepména v ramei stridavé péle a vyluiné péce jednobo 3 rodicii s rozsivenym stykem drubého 3
rodicii), [ze v rameci mimosondni dobody gvagit s priblédnutin k okolnosten urcité gjednodusent. Podle néj by moh!
byt fakticky zasilin pouge rozdil mezi cdstkami vygivného vyiislenymi pro jednotlivé rodice, a nemuselo tak dochdzet
k permanentnimn presunu totognych stek. ® V poznimce pod ¢arou ministerstvo k takovému sdéleni
pfiklada jisté ,,upozornéni”, podle néhoz je postup soudu pii rozhodovani odlisny, nebot’ soud
nemuze postupovat jinak, jelikoz jakékoliv zapocteni pohledavek vyzivného nezletilych déti je dle
§ 1988 odst. 1 OZ absolutn¢ neplatné. Je vsak tfeba uvédomit si, ze mimo jednostranného
zapocteni, zakaz zapocteni vyzivhého pro nesvépravného nezletilého plati 1 pro zapocteni
dohodou.” Toto ustanoveni je kogentni, nelze se od néj tedy odchylit. Telec a Kralickova
k zapocteni vyzivného pro nezletilé ne plné svépravné dit¢ uvadéji, ze ,, I praxi vsak k takovénn
gapocteni bégné dochazi, ejmeéna stanovi-li sond vyZivné obéma rodicsim ve stejné vysi, pripadné vygivné poskytuje
pouze ten g rodici, jemug byla urcena vyssi lstka, a to jen ve vysi roxdilu mezi obéma vyZivnymi, protoge vdjenné
zasilani vyZivnébo ve vysi uriené soudem se povinnym rodicim nemiige dat logické. Nicmeéné pravni siprava je
diivodnd. Chrdni teti osoby, negletilé nesvépravné détr, a to i proti viastnim rodiciim, kteri ne v¢dy dostoji svym
slibiim, dohodam apod.“’ 1.ze tak konstatovat, ze s ohledem na kogentni pravni Gpravu obsaZzenou
v OZ, by v tomto ohledu patrné ministerstvo nemélo o zapocteni vyzivného pro nezletilé
nesvépravné déti v Manualu vibec pojednavat. Myslim si, ze pokud ma ministerstvo za to, ze
takovy ,,totozny pfesun castek” je zbytecny, bylo by vhodné, aby ministerstvo navrhlo pfislusnou
upravu zakona tak, aby de lege ferrenda bylo takové zapocteni umoznéno. Domnivam se vsak, ze by
takovy krok nebyl v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte, na jehoz ochranu ustanoveni § 1988 odst.

1 OZ dili.

37 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 1996, sp. zn. 2 Tzn 172/96 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. 7 Tdo 419/2020.

38 Ministerstvo spravedlnosti. Manudl pro prici s doporucenon tabulkon & uréovini vyZivnébo déti [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/.

3 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd st ( 1721—-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1148.

4 KRALICKOVA, Zderika, TELEC, Ivo. V§Zivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, 5. 27.
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2.2.4 Kontrolni ¢astka

Soucasna podoba doporucujici tabulky pro urceni vyse vyzivného zahrnuje rovnéz kategorii
tzv. kontroln{ ¢astky. Ministerstvo spravedlnosti v Manualu uvadi, ze v nékterych pfipadech by
urcena castka vyzivného mohla byt piili§ vysoka ve vztahu k Zivotni urovni povinného, a to
napiiklad v situaci, kdy vedle sebe existuje vice vyzivovacich povinnosti rodice. Kontrolni ¢astka
tak m4 zohlednovat financni prostredky, které by povinnému rodici mély po uhrazeni vyzivného
zbyvat pro jeho osobni potfebu. Zohlednéni této ¢astky ma za cil ponechat rodici s nizkymi pifjmy
zakladn{ Zivotni Groven, naopak u rodica s vyssimi pifjmy by pak tato ¢astka méla zajistit zasadné
srovnatelnou Zivotn{ troven s ditétem.” Kontrolni ¢4stka se urcuje bud'to procentem z piijmu
povinného, kdy dochazi k vypoctu podilu z piijmu dle hodnoty v tabulce, anebo je stanovena
pevnou spodni castkou, ktera je uzivana pfi vypoctu srazek z pfijmu povinného v exekuci ¢i
oddluzeni.* Za ptedpokladu, Ze ma povinny rodi¢ vice vyzivovacich povinnosti, je kontroln{ ¢astka
vypocitavana obéma vyse zminénymi postupy, pficemz je nasledné z téchto dvou vybrana ta ¢astka,
ktera je vyssi, tedy pfiznivéjsi pro povinného rodice. Naopak v pfipadé, kdy ma povinny vyzivovaci
povinnost jen k jednomu ditéti, je kontrolni ¢astka omezena pouze na vysi tzv. nezabavitelné ¢astky,
jako je vymezena vyse. Poté, co dojde k vypoctu kontrolni ¢astky odvijejici se z pfijmu povinného,
odecte se tato hodnota od jeho cistého mésicniho pifjmu, ¢imz vzejde maximalni hodnota ¢astky,
jez by vyzivné na déti nemélo pfesahovat.

Ke skutecnosti, ze Manual i Kalkulacka ministerstva spravedlnosti v ramci vypoctu vyse
vyzivného pocitaji s uplatnénim kontrolni ¢astky az po zohlednéni miry péce povinného, se kriticky
stavi Mindlova, ktera uvadi, ze tento postup muze byt pro povinné rodice od osobni péce o dité
odrazujici, nebot’ nezohlednuje a neponechava rodici financni prostfedky pro péci a osobni styk s
détmi.*” Toto své tvrzeni Mindlové dale podporuje provedenymi vipocty pii zohledfiovéani riizného
poctu dnti, po které povinny o dité¢ osobné pecuje a dochazi k zavéru, ze ,, 17 pripadech péce jednoho
rodice se vice méné prilis nelisila castka zbyvajici rodici v sitnact, kdy se rodic o déti nestaral viibec, od situace rodice
se stykem v rogsabu i 25 % éasn.” Na tomto misté je vSak dle mého minéni tfeba vzit v dvahu vyse
nastinéna kritéria, ke kterym ma byt pfi pfipadném zohlednéni péce piihlizeno — tedy k tomu, do
jaké miry se povinny podili i v case, kdy je dit¢ u néj, na obstaravani potfeb ditéte, jako je jeho
odént, uhrada krouzku ¢i dal§ich mimoradnych vydaja, nikoliv pouze na cas, ktery dité s povinnym

stravi. Zohlednéni kontrolni ¢astky u povinného by pak pfed zohlednénim podilu péce o dite

4 Ministerstvo spravedlnosti. Manudl pro préci s doporuienon tabulou k uriovani vygivnébo déti [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/.

4V roce 2024 pfedstavuje vyse nezabavitelné castky pro vypocet exekuci a insolvenci 14 197 K.

4 MINDLOVA, Veronika. Korekce vyzivného kontrolni ¢astkou v pifkladech. Privo a rodina, 2023, ¢. 5, s. 13.

# MINDLOVA, Veronika. Vyzivné podle nového doporuceni v piikladech. Privo a rodina, 2023, ¢. 2, s. 17.
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davalo dle mého nazoru dobry smysl pouze za situace, kdy se vedle péce na vyse uvedenych
vydajich ditéte, které jsou zplsobilé saturovat poskytované vyzivné, aktivné podili povinny
spole¢né s druhym rodicem. V takovém piipadé¢ je patrné, ze povinnému musi zbyt i po uhradé
vyzivného dostate¢né prostfedky, ze kterych bude schopen zajistit odpovidajici bydlen, jez realizaci
péce o dité umozni, stejné jako dal$i vydaje spojené s péci o dite.*

Za situace, kdy vsak rodi¢ o dité¢ nepecuje vubec, ¢i ve zcela zanedbatelném rozsahu, se ke
kontrolni ¢astce jako takové stavim kriticky. Patrné si nelze pfedstavit, ze by v pfipadé soudnfho
fizeni o urceni vyzivovaci povinnosti soud stanovil takové vyzivné, které by nezohlednovalo
skute¢nost, ze samotnému povinnému musi po uhrazeni vyzivného zbyt financni prostfedky 1 pro
jeho potfebu. Ostatné o to, aby takova skutec¢nost zohlednéna byla, se zasazuje § 915 odst. 1 OZ,
podle néhoz ma byt zivotn{ troven ditéte a rodice zasadné stejna. Pravé kontrolni ¢astku v tabulce
povazuji za problematickou. Soud pfi ur¢ovani vyse vyzivného piihlizi se zfetelem na § 913 odst.
1 OZ k tomu, jaké ma sam povinny zivotni naklady a na zakladé informaci o nich hleda pfi své
uvaze rovnovahu mezi prostredky, jez povinnému maji zbyt pro jeho osobni potiebu a adekvatni
c¢astkou vyzivného, ktera ma byt povinnym hrazena ditéti. Pfi stanoven{ konkrétni vyse vyzivného
pak bude soud nahliZet rozdilné¢ napiiklad na situaci, kdy rodi¢ bydli ve své vlastni nemovitosti,
jejiz mésicni naklady budou casto znatelné nizsi, nez pokud povinny bydli v nijemnim byte.
Obdobné bude disponibilni ¢astka, jez ma povinnému zustat, soudem posuzovana odlisné, pokud
dojizdi za zaméstnanim stovky kilometrti, nez pokud pracuje v misté bydlisté. Takovychto piikladda,
které ovlivuji kolik prostfedkt ma povinnému z jeho pfijmu zustat, bychom jist¢ nasli vice. Na
zakladé toho dle mého minéni neni na misté, aby kontrolni ¢astka byla zohlednovana ,,jednim
metrem® u vsech povinnych, ale mélo by byt v tomto ohledu skute¢né piihlizeno k individualnim
okolnostem kazdého pfipadu, a to 1 v ptipadé dohody rodict ohledné¢ vyse vyzivného na zaklade
doporucujici tabulky.

Soucasné se domnivam, ze kontrolni ¢astka do jisté miry stird z povinnych odpovédnost za
vyzivu svych déti. Tabulka napfiklad uvadi, ze pokud ma povinny ctyfi déti, k nimz ma vyzivovaci
povinnost, méla by mu byt ponechana ¢astka odpovidajici 50 % z pifjmu. Mam za to, ze takovy
parametr muze vzbudit v nékterych povinnych dojem, ze i pfi vicero vyzivovacich povinnostech
k détem, bude takovym povinnym ¢éastka odpovidajici alespon poloviné pfijmu zachovana. Pfi
mechanickém uziti tabulky bez pfihlédnuti k okolnostem dané¢ho ptipadu muze dle mého nazoru
dojit i k nedmeérnému pfeneseni plnéni vyzivovaci povinnosti na pecujictho rodice. Byt’ by jeho

piijmy byly srovnatelné s povinnym, ne-li nizs$i, osobné si nedokazi pfedstavit, ze by pecujici rodic

4 U zletilého ditéte, které jiz pé¢i nevyzaduje, ani po zadny ¢as u povinného nebydli, by pak do vypoctu podle
Kalkulacky méla byt zadana hodnota 0.
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ze svého piffjmu mésicné vyclenil urcité nepfekrocitelné procento, jez by mélo byt ponechano
pouze pro jeho vylucnou potfebu a zbyvajici ¢astku ponechal pro vyzivu déti. Dle mého je zcela
bezesporu, ze povinnému rodi¢i po uhrazeni vyzivného musi zbyt prostiedky pro jeho osobni
potiebu. Nelze vsak ke kontrolni ¢astce pfihlizet mechanicky, a proto ji v tabulce pokladam za
velice problematicky institut.

Aktudlni verzi tabulky vypracovanou ministerstvem spravedlnosti vaimam ve srovnani s
verzi z roku 2011 jako pokrocilejsi nastroj pro vypocet vyse vyzivného. Je tomu tak predevsim
z toho duvodu, ze soucasna tabulka zohlednuje §irsf spektrum kritérii nez pouze piijem povinného
a vck ditéte, ale bere v tvahu 1 vys$si pocet vyzivovacich povinnosti rodice ke svym détem.
Doporucujici Manual ministerstva pro praci s tabulkou, ktery zahrnuje 1 metodiku, reflektuje do
vypoctu vyse vyzivného rovnéz miru péce a osobniho styku povinného s ditétem, coz povazuji za
pozitivni krok. Podle mého nazoru tabulka nicméné stale nezahrnuje dalsi podstatné aspekty, které
mohou ovlivnit vysi vyzivného v konkrétnich pfipadech. Mam na mysli napfiklad dalsi zakonné
vyzivovaci povinnosti, které povinny muze mit i k jinym osobam nez ke svym détem. Zaclenénim
tohoto kritéria by tabulka 1épe odrazela raznorodost zivotnich situaci, které mohou nastat na stran¢
povinného. Je vSak otazkou, zda by takova jesté¢ podrobnéjsi podoba tabulky byla pro rodice, na
néz primarné cili, srozumitelna. Jistou kritiku zastavam ohledné tzv. kontroln{ ¢astky a jejtho uziti
pii korigovani vysledného vypoctu vyse vyzivného na zakladé tabulky. Ackoliv nelze rozporovat
ucel této castky, tj. ponechani urcitého obnosu financnich prostfedku, které povinnému maji zbyt
pro jeho osobni potfebu po uhrazeni vyzivného, domnivam se, ze jeji hodnota stanovena tabulkou
by neméla byt vnimana jako nepfekrocitelna ¢astka. Naopak by tzv. kontrolni ¢astka méla byt
zohlednéna i vzhledem k dal§sim okolnostem dané¢ho pitipadu.

Celkove se domnivam, ze tabulka vcetné doprovodného Manualu ministerstva spravedlnosti,
stejné¢ jako Kalkulacka, muze vyrazné pomoci rodicim ditéte, potazmo zletilému ditéti a rodici, pfi
dohod¢ o vysi vyzivného. Soucasné jsem vsak toho nazoru, ze tabulky vytvofené ministerstvem,
ackoli jsou uzitecné, nezarucuji pravni jistotu déti ani rodica v piipadé soudniho rozhodovani o
vysi vyzivného, jelikoz pro soudce nejsou zavazné. Objektivizace vyzivného by mohlo byt
dosazeno efektivnéji, k cemuz by pfispélo, aby tabulky byly vytvofeny soudy nebo zakonodarcem.
Soucasna podoba ministerské tabulky vsak dle mého minéni muze slouzit jako uzitecna referencni
pomucka pro dalsi praci na této problematice 1 pro ptipad, kdyby soudci ¢i zakonodarce chteli
obdobny material vytvofit jakozto zavazny, a to i z toho duvodu, ze proces jeji tvorby byl

konzultovan s odborniky na problematiku vyzivného.
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3 Limitace vyZivného

Limitace vyse vyzivného pfedstavuje jednu z dal$ich moznosti objektivizace vyzivného. Tato
metoda ma za cil pevné a pfedem stanovit spravedlivou a vyvazenou vysi vyzivného, ktera bude
odpovidat potfebam ditéte a zaroven zohledn{ finanéni situaci rodica. Vyzivné muaze byt limitovano
shora nebo zespoda, tj. stanovenim jeho maximalni a minimalni mozné vyse. Nékteré staty se
v ramci upravy vyse vyzivného vydavaji cestou stanoven{ maximalni hranice (napf. Velkd Britanie,
kde se pfi vypoctu vyse vyzivného nepfihlizi k pffjmim nad urcitou castku, ¢i Rakousko), jiné
cestou stanoveni minimalni pevné &astky (napt. Loty$sko, Estonsko nebo Slovensko).* V Ceské

republice neni v soucasné dob¢ ani jeden z téchto piistupu reflektovan ani na zakonné urovni, ani
ustalenou soudnf judikaturou.
3.1 Maximalni vyZivné

Maximalni vyse vyzivn¢ho je zakonem ¢i judikatorné vymezena castka, ktera slouzi jako
limitace vyZivného, jez mize byt stanoveno rodici s nadstandardnimi p#fjmy. V Ceské republice ma
dité de lege lata pravo podilet se na zivotni drovni svych rodic¢t. Tato skutecnost pak odrazi, ze
vyzivné neni stanovovano pouze s ohledem na to, kolik je dit¢ realné schopno spotfebovat za
obdobi, na které je vyzivné placeno, ale umoznuje soudci na zakladé majetkovych pomért rodice
rozhodnout tak, aby ¢ast vyzivného byla ditéti spofena. Jak vysoké vyzivné je ale jiz pfilis vysoké,
aby zakonodarce, potazmo soudy v ramci své judikatorni ¢innosti stanovily, ze tuto ¢astku neni
mozné piekrocit? A je potazmo takovy krok davodny?

V souvislosti s timto tématem patrné nelze opomenout hojné citovany nalez ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2015 ve véci sp. zn. IV. US 650/15. Podstatou toho ptipadu byla situace, kdy bylo
otci v obdobi po rozvodu manzelstvi ulozeno hradit vyzivné v ¢astce 100 000 K¢, pficemz 30 000
K¢ mélo byt hrazeno k rukam matky, zbyvajicich 70 000 K¢ pak na tacet nezletilého ditéte. Zaroven
bylo otci soudem prvniho stupné ulozeno, aby za zpétné obdobi uhradil na vyzivném castku
10 160 000 K¢, pficemz tato ¢astka byla odvolacim soudem zménéna na 8 000 000 K¢, a méla byt
uhrazena na téet nezletilého. Otec napadl rozhodnuti soudu o vysi vyzivného u Ustavniho soudu
s tim, ze vyzivné je stanoveno jako nadstandardné vysoké, a ze doslo k omezeni jeho zakladniho
prava vychovavat své dité garantovaného ¢l. 32 odst. 4 LZPS, které mimo jiné spociva v urceni
zpasobu vychovy se zohlednénim hodnot, které rodice preferuji. Ustavni soud plné akceptoval

argumentaci stézovatele a uznal, Ze obecné soudy stanovenim vysokého vyzivného porusily jeho

4% GROCHOVA, Martina. Pfiméfena vyse vyzivného pro nezletilé dité v rozhodovaci praxi éeskych opatrovnickych
soudt. Cas na objektivizaci vyzivného? Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, roc. 23, ¢. 3, s. 260.
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pravo vychovévat své dité. Ustavni soud dale podpofil stéZovatele a v citovaném nalezu mimo jiné
uvedl, ze ,,soudce by pri rozhodovini o vygivném nemél byt poubym poctarem, ale mél by se zamyslet 163 nad
smyslem a iicelem vyivného.” Ustavni soud poskytl timto kazdému povinnému rodi¢i uzite¢ny
argument, ktery muze vyuzit k tomu, aby pozadoval stanoveni vyzivného nizstho, nez by bylo ditéti
pfizndno v souladu s platnymi pravnimi predpisy. I kdyz je stanovisko Ustavniho soudu
pochopitelné a z hlediska moralnich principt obhajitelné, je v rozporu s platnym pravem a s
dosavadni judikaturou soudd.” Mam za to, Ze soudy v ramci fizeni o urceni vyse vyzivného
nemohou zevrubné zkoumat preferované hodnoty rodicu, které by se nasledné promitaly do vyse
vyzivného. Pokud by tomu tak bylo, domnivam se, Ze mnozi povinn{ by pii piipadném soudnim
fizeni zcela pfehodnotili své dosavadni vychovné metody, a zacali znenadani prosazovat vychovu
ditéte az téméf k askezi, ktera by nemusela vibec korespondovat s zivotnim stylem samotného
rodice.

Ustavni soud ve shora citovaném nélezu konstatoval i to, ze v piipadé piilis vysokého
vyzivného stanoveného mechanickym zpusobem, by mohlo ad absurdum dochazet k tomu, ze by
dité, jehoz rodici bylo soudem stanoveno platit vyzivné, mohlo byt z materialntho hlediska v lepsi
pozici, nez kdyby vyrtstalo v ramci tradi¢ni rodiny. Pravé u funkcni rodiny totiz nedochazi k
ingerenci soudu do jejich finanénich zaleZitosti.* Na situaci lze podle mého nahliZet i opacné.
Pokud by existovala maximaln{ limitace vyzivného, mohlo by se stat, ze 1 kdyz by ditéti ve funkcni
rodiné bylo hrazeno rodicem nadstandardni vyzivné, soud by pfi pfipadném nasledném urcovani
vyse vyzivného mohl rozhodnout o podstatné nizsi ¢astce nez jaka byla rodici poskytovana v dobé
trvani funkéni rodiny dobrovolné, a tak zalozit rozpor mezi zivotni urovni ditéte a rodice.

V mém nesouhlasném postoji k maximalni ¢astce vyzivného hraje roli i pfipadny ukazatel,
podle n¢hoz by mélo byt maximalni vyzivné nastaveno, tedy jaka ¢astka by méla byt vnimana
objektivné za nepfekroditelnou. Hledani méfitek a ovlivaujiich faktord, které by castku
maximalniho vyzivného odrazely, by dle mého minéni pfedstavovalo v nasi pravn{ uprave krok
zpét, zejména vzhledem ke skutecnosti, ze se v roce 1998 zakonodarce oprostil od socialistického
reliktu v podobé spotfebniho charakteru vyzivného. I z toho divoda nepovazuji zavedeni institutu

maximalniho vyzivného do naseho pravni fadu za vhodné.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 29.

4% PREININGEROVA, Katetina. Ustavni soud k otdzce vj&vného pro rodice s nadstandardnim pijmem. [online]. Epravo.cz,
15. dubna 2016 [cit. 29. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-otazce-
vyzivneho-pro-rodice-s-nadstandardnim-prijmem-

101015.html?Pmail&fbclid=IwARO03M5HiV7E2C3SkzYSUwhGbWMstozPVDTWIfULYRIEEpOw65HRc-CJHI9Ac.
49 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 31.
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3.1.1 Luxusni hranice vyZivného v Rakousku

V Rakousku se vyse vyzivného odviji od cistého mésicniho pffjmu povinného. Tento pfistup je
zalozen na procentni sazb¢, ktera se v zavislosti na véku ditéte pohybuje v rozmezi od 16% do 22%
z ¢istého pifjmu povinného, a vychazi z ustalené judikatury rakouskych soudu. Pro pfipady, kdy se
povinny zamérné vyhyba vydélecné cinnosti, jakoz i pro pfipady, kdy neni vyzivné stanoveno
soudem, vydava kazdoro¢né Zemsky soud ve Vidni sazby tzv. obvyklych potteb ditéte, které soudu
slouzi jako pomocné voditko pfi urcovani vyse vyzivného. Tyto sazby jsou s ohledem na
6 veékovych kategorif ditéte stanoveny tak, aby pokryly vSsechny potfeby pramérného ditéte. V roce
2024 se pohybuji v zavislosti na véku ditéte od 340 € do 760 €.

Pfi stanoveni vyse vyzivného rakouské soudy obvykle napfed provedou vypocet vyzivného
pomoci procentni sazby z piffjmu povinného, a nasledné tuto castku porovnavaji se sazbou
obvyklych potteb. Tento postup je nezbytny, protoze procentni sazba z rodicova ptijmu nebere v
uvahu individualni potfeby ditéte, a tak je nutné provadét kontrolu i pomoci sazeb obvyklych
potieb. Pokud ma byt vyzivné stanoveno rodic¢i s nadstandardnim pfijmem, navysuji se sazby
obvyklych potfeb ditéte o dvou az dvou a putl nasobek. Vysledna hodnota pak tvofi tzv. luxusni
hranici vyzivného, a jejim hlavnim ucelem je zamezit poskytovani tak vysokého vyzivného, které
by jiz nebylo vychovné. Ani tak ale nenf tato hranice pro soudy bezpodminecné zavazna.”' Pfi
pfepoctu na c¢eskou ménu predstavuje aktualné luxusni hranice vyzivného v piipadé déti ve véku
do dvou let (tedy nejnizsi vékové kategorie) castku 17 000 K¢, v pfipadé détf nad 20 let (nejvyssi
vekova kategorie ditéte) ¢astku 47 500 K¢.

A¢ nejsem zastankyni maximaln{ limitace vyzivného, nebot’ nesouhlasim s tvrzenim, ze by
prave vyzivné dité vychovavalo a pokfivilo tak jeho charakter, nelze rakouskému modelu upfit, ze
nastoluje v oblasti vyzivného pomérné jasna pravidla, a to nejen s ohledem na jeho maximalni vysi,

¢imz podporuje princip legitimniho ocekavani obou stran vyzivovaciho zavazku.
3.2 Minimalni vyZivné

Jisty protipol k maximalnimu vyzivnému pfedstavuje vyzivné minimalni, tedy takova pevné
stanovena castka, kterou by mél kazdy povinny rodi¢ pfispivat na vyzivu nezaopatfeného ditéte, a

to bez ohledu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové poméry.” S objektiviza¢nim kritériem ve

50 BLUHBERGER, Gert. Sonderbedarf/ Regelbedarf & Unterhaltsstopp [online]. Alimente.wien, 2024 [cit. 3. biezna 2024].

Dostupné z: https://www.alimente.wien/Regelbedarf.html
51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 24.

52 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondiej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. .A&zudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 210 — 211.
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formé stanoveni nejnizsi castky, jez je kazdy povinny z vyzivovaci povinnosti hradit, se v
soucasnosti mizeme setkat napiiklad v pravnim fidu na Slovensku ¢ v Némecku.”

Sinova™ a Grochova® konstatuji, 7e cilem stanoveni minimalni ¢astky vjZivného na zakonné
urovni je zajistit kazdému ditéti alespon minimaln{ Zivotni troven, kterou by mélo mit k uspokojeni
zakladnich zivotnich potteb. Kralickova dale uvadi, ze ,(...) institut minimalniho vygivného chapany
mnohymi Zabranid\imi experty jako motivaini a vjchovny, je mosné povagovat a dobry krok vpred pii ochrané
prdv oprivnéného, zeména ditéte. Timto institutem je ddn povinnému jasny signdl, se pokud si poridil dité, je
predevsim na ném, aby jej vyivoval alespori v Zdkladni mive (...)""°

Snahy o legislativni zakotveni minimalntho vyZivného v Ceské republice byly patrné jiz
nékolikrit v minulosti, nebyly vSak dspésné.”’ Zvazovani moznost zavedeni minimélniho
vyzivného zde byla i v dobé¢, kdy doslo k vytvofeni nové ministerské tabulky pro urc¢ovani vyse
vyzivného. V roce 2022 pfed predstavenim novych doporucujicich tabulek ministerstva
spravedlnosti k urcovani vyse vyzivného byl vydan material obsahujici analyzu a doporuceni k
uzivani tabulek pro vefejnost™, kterj rovnéZ pojednival o moznosti zavedeni minimalniho
vyzivného do naseho pravniho fadu. Ministerstvo spravedlnosti v ramci zminéné analyzy pracovalo
s moznosti stanoveni minimalniho vyziveného na zakonné arovni ve vysi 50 % zivotniho minima
ditéte. Po provedenych propoctech ale zavérem ministerstvo na tomto mist¢ konstatovalo, ze
nepoklada zavedeni minimalniho vyzivného na zakonné drovni za nutné. Tento zavér dle analyzy
ministerstva spravedlnosti plyne ze skutec¢nosti, ze v praxi je funkci minimalntho vyzivného
schopna plnit spodni hranice navrzené tabulky, jelikoz castka vypocitana dle této tabulky pro
povinného, jenz dosahuje minimaln{ mzdy, zhruba odpovida poloviné zivotniho minima ditéte. V
souvislosti s timto zavérem je dle mého nazoru vsak tfeba predestfit dveé podstatné okolnosti, o
nichz analyza ministerstva spravedlnosti nepojednava, resp. nebere je v potaz. Prvn{ z nich je ta
skute¢nost, ze ne vzdy povinny dosahuje minimalni mésicni mzdy, jak tabulka pfedpoklada.

Hovofim na tomto mist¢ o ptipadech, kdy je povinny (n¢kdy i zcela ticelove) zaméstnan na castecny

5 Tamtéz, s. 210.

5 Tamtéz, s. 211.

55 GROCHOVA, Martina. Pfiméfend vyse vyzivného pro nezletilé dité v rozhodovaci praxi é¢eskych opatrovnickych
soudd. Cas na objektivizaci vizivného? Casgpis pro privni védu a praxi, 2015, roé. 23, &. 3, s. 260.

56 KRALICKOVA, Zdetika. Pravo na vizivné versus vyzivovaci povinnost: dvaha nad kolizi hodnot. In: Day priva
2013 |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, svazek ¢. 473, ¢ast V [cit. 5. bfezna 2024]|. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05 Pravo na vyzivne v vyzivovaci povinnost.pdf

57 CTK. CSSD prosel ndvrh na zm/edem mzmma/m})o vyZivnébo [online]. idnes.cz, 27. ledna 2010 [cit. 17. bfezna 2024]
Dostupné z: . . i
/domaci.aspx?c=A100127 213851 dornacl If. Dale také PLIHALOVA, Markéta. Pdr stovek nestads, ki Malitovi a

mwrb;ye Jfaﬂawz‘ minimdini vysi alimentsi [online]. hn cz, 21. ffjna 2019 [c1t 17. brezna 2024] Dostupne z:

58 Mlmsterstvo spravedlnostl Analyza vyugivini 2. doporncujici tabuly & uriovdni vyZivného [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2022. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/souboty_download/analyza-vyuzivani-tzv-dopotucujici-
tabulky-k-urcovani-vyzivneho/
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uvazek ¢i na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nebude tedy automaticky
platit, Ze za predpokladu stanoveni vyse vyzivného na zakladé doporucujici tabulky dojde vzdy ke
stanoveni takové vyse vyzivného, jez by castce pfedstavujici alespont 50 % z castky zivotniho
minima ditéte odpovidala.

Druhym zasadnim faktem je pak skutecnost, Ze tabulky stile disponuji toliko pouze
pomocnym charakterem, a nepfedstavuji pro soudce zavaznou metodiku pro urceni vyse
vyzivného. Myslim si tedy, Zze upusténi od piipadného zavedeni minimalnfho vyzivného do
pravniho fadu na zakladé konstatovani toho, Zze samotné tabulky tuto problematiku jsou schopny
dostatecné zabezpecit, neni na misté. Ani existence doporucujicich tabulek totiz automaticky
negarantuje to, ze bude vyzivné ditéti, byt’ v jakékoli minimalni ¢astce, uréeno, jako by tomu bylo
v pfipadé¢ zavedeni minimalniho vyzivného na zakonné drovni.

Vifjnu roku 2023 zacali zastupci ministerstev spravedlnosti, financi a prace, ale
1 poslaneckych klubt a advokacie diskutovat o tom, zda institut minimalnfho vyzivného pro dité
do naseho pravniho fadu zavést, potazmo jakou zvolit jeho vy$i.”” V souvislosti s moznym pfijetim
koncepce minimalntho vyzivného je na misté¢ zamyslet se jak nad pozitivy, tak i negativy, které s
sebou muze tento institut pfinést. Za pozitivni pfinos je vedle jiz vyse zminéného tucelu stanoveni
hranice minimalnfho vyzivného, tedy zajisténi potieb ditéte alespont v minimalni mozné vysi, zcela
jist¢ mozné povazovat skutecnost, ze by takova piipadna pravni uprava mohla do jisté miry
odstranit nejednotnost v rozhodovani soudd®, s ¢imz souvisi i posileni hlediska pravni jistoty a
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti v oblasti uréeni vyse vyzivného. Na druhou stranu, ackoliv
by zavedeni hranice minimalnfho vyzivného do naseho pravniho fadu jisté pfineslo vyse zminéna
pozitiva, je nutno zminit rovnéz i jista askali, ktera by takova pravni aprava mohla vyvolavat. Jako
jista nevyhoda se muze jevit skutecnost, ze s pfijetim minimalniho vyzivného by doslo k vétsimu
zatizeni soudniho aparatu, protoze by soudy byly povinny ex gfficio zménit ta rozhodnuti, jimiz bylo
stanoveno vyzivné niz§i nez pfipadni zikonem stanoveni hranice minimélniho vyzivného."
Rovnéz by mohlo dochazet k situacim, kdy by majetkové poméry, moznosti a schopnosti
povinného rodi¢e neoduvodnovaly stanoveni vyzivného ani v takto minimalné vyméfené castce.
Tento stav by mohl nastat napiiklad u povinnych rodicu, ktefi pobiraji nizky invalidni duchod,
ocitli se ve stavu hmotné nouze anebo si ze subjektivatho davodu (napf. z davodu nepiiznivého

zdravotniho stavu) ¢i objektivniho dtvodu (napf. z divodu nedostatku pracovnich mist) nemohou

5 REDAKCE. Ministerstva zacala resit ofaz,éﬂ, zda zzweﬂ‘ minimdini vyZivné na dzz‘e Advokatnldenlk cz, 26. fijna 2023. [cit.
30. prosince 2023]. Dostupné z: |
minimalni-vyzivne-na-dite/

60 DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondej. In SINOVA, Renéta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. .A&zudilni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 211.
o1 Tamtéz.
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nalézt zaméstnani, a zajistit si tak dostatecny pfijem, jez by jim vyzivné alespon v zakonem ulozené
minimalni vysi umoznil hradit. Takovy rodi¢ je pak sam v situaci, kdy dokaze stézi zajistit vyzivu
sobé. I tento argument by vSak de lege ferrenda bylo mozné osetfit zakonnym ustanovenim, které by
za predpokladu, Zze dojde k natolik zavazné situaci, kdy by po povinném rodic¢i nebylo mozné
spravedlivé zadat vyzivné, byt’ v minimalni zdkonem stanovené vysi, umoznilo soudu tyto
mimoradné faktory zvazit a minimalni vyzivné nestanovit. Dal$im moznym argumentem proti
zavedeni minimalniho vyzivného muze byt rovnéz nazor, ktery uvedlo ministerstvo spravedlnosti
jiz v roce 2019 v ramci tehdejstho vypofadani se s namitkami k navrhu ministerstva prace a
socialnich véci, jenz se tykal zaveden{ minimalniho vyzivného do naseho pravniho fadu. ,,Koncept
minimdlnibo vygivného nemiige dostatecné plnit ani silobu pogitivnibo spolecenského signdln, podle néhog je treba
Plnit vyFivovaci povinnost v uriitém minimdlnim rogsabu. Ma-li byt verejnosti vyskin signdl, $e ma byt placeno
vyZivné minimalné ve vysi 1 044 K¢ (u ditéte do 6 let), miige to byt interpretovdno i tak, e postaci platit jen 1 044
K&“% S timto ndzorem se nemohu plné ztotoznit, ackoliv si osobné dokazi piedstavit, ze prave
takovy argument by byl ze strany povinnych rodicu v fizeni o urceni vyse vyzivného hojné
uplatnovan. I nadale by po ptipadném zavedeni zakonné vyse minimalniho vyzivného mélo byt dle
mého minéni vychazeno z ustalené premisy zakotvené v § 915 odst. 1 OZ, zZe dité ma pravo na
zasadné shodnou zivotni droven jako rodi¢. Za pfedpokladu, ze povinny rodi¢ by vzhledem ke
svym majetkovym pomérim, moznostem a schopnostem byl schopen plnit vyzivné v castce
prevysujici minimalni vjZivné, by tato argumentace nemohla obstat. Ustavni soud v jednom ze
svych nejnovejsich nalezt v oblasti vyzivné¢ho vyslovil nazot, ze ,,Stanoveni vygivného je védy toliko
snabou pribligit se prirozenému stavu, kdy je vj$iva ajistovina v ramci funkini rodiny. ““’Patrné si lze stéz
ptedstavit situaci, kdy v ramci ,,funkéni rodiny, ve které Ziji déti se zdravymi rodi¢i, by jak osobni
péci, tak materialni zabezpecen{ ditéte zajist’oval pouze jeden z rodict, zatimco druhy by byl v obou

ohledech pasivni, at’ uz by ekonomicka situace takové rodiny byla jakakoliv.

3.2.1 Minimalni vyZivné na Slovensku

Minimalni vyzivné na Slovensku je od 1. 4. 2005 zakotveno v § 62 odst. 3 ZoR, na zakladé
n¢hoz je kazdy rodi¢ povinny plnit bez ohledu na své schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
svou vyzivovaci povinnost v minimalnim rozsahu ve vysi 30 % z ¢astky zivotntho minima ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢astka minimalniho vyzivného odviji od sumy zivotniho minima, ktera se

62 Ministerstvo spravedlnosti. 'YPORAD.ANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM: Navrh zikona, kterjm
se méni zdkon & 89/2012 Sb., oblansky zdikonik, ve néni pozdéisich predpisi, a dalsi somvisejici zdkony [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2019. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file /2007 /File37460.pdfPattachment-filename=6448458-2019-05-21-

vyporadani-pripominek-6838401.pdf.
63 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 24. ledna 2024, sp. zn. IV. US 2173/23, bod 44.
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toliko kazdoro¢né méni, odkazuje § 62 odst. 3 ZoR na ,,0sobitny zakon”, jimz se rozumi zakon ¢.
601/2003 Z. z, o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zikonov, jenz ¢astku
zivotniho minima ditéte upravuje v § 2 pism. c). Tato ¢astka se pak pro ucely stanoveni minimalniho
vyzivného kazdoroéné méni k 1.¢ervenci pfisluiného roku.” Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o vyzivovaci povinnost k nezletilému nebo zletilému nezaopatienému ditéti. Slovensky
zakonodarce byl v piijeti takovéto zakonné upravy motivovan predevsim ideou, Ze rodi¢e musi byt
schopni zabezpecit své dit¢ vzdy, i kdyby tomu tak mélo byt na tkor vlastntho minima. I pfes
zavedeni minimalnfho vyzivného nedoslo v ramci slovenské pravni upravy ke zméné kritérii, na
zakladé nichz dochazi ke stanoveni vyse vyzivovaci povinnosti. Soud 1 nadale pfi urceni vyse
vyzivného musi primarné pfihlizet k individualité kazdého konkrétniho pfipadu a zkoumat, jaké
jsou moznosti, schopnosti a majetkové poméry na stran¢ povinného, na druhé strané pak jaké jsou
oduvodnéné potfeby ditéte. V situaci, kdy na zakladé uvedenych kritérii pro urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti celkova pffjmova a majetkova situace povinného neumoznuje urcit vysi
vyzivného ve smyslu standardnich kritérii, nebo pokud by byla vyse vyzivného takto urcena nizsi,
nez &astka vizivného ve smyslu § 62 odst. 3 ZoR, aplikuje se institut minimalniho vyzivného.*

Poté, co byl institut minimalniho vyzivného zaclenén do slovenského pravniho fadu,
dochazelo k tomu, Ze v situacich, kdy byla povinnému ulozena povinnost pfispivat na vyzivu ditéte
v takto vymezené minimalni castce, vycislovaly soudy konkrétni aktualni sumu minimalniho
vyzivného ve svych rozhodnutich. Timto vSak dochazelo k tomu, ze jakmile se zvysila castka
zivotniho minima, musel se rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce, anebo samo zletilé dite, obratit
na soud s navrhem na zvyseni vyzivného, které by opét odpovidalo aktualni vysi minimalniho
vyzivného. Tento postup piedstavoval nadmérnou zatéz jak na strané soudu, tak na strané
opravnénych.® Refenim této situace byla novela zdkona & 99/1963 Z.z., Obdiansky stdny
poriadok, ktera v § 155 odst. 3 tohoto zakona umoznila vyjadfit znéni vyroku rozsudku o plnéni v
plnéni v penézich i jinym nezaménitelnym zpusobem nez jeho vycislenim, a to s odkazem na pfesny
zptisob urceni, ktery vyplyva z piislusného zikona.”” Stanovuji-li na Slovensku v soucasné dobé
soudy povinnému povinnost plnit minimalni vyzivné, je nanejvy$ ucelné vyuziti pravé tohoto
zpusobu vyjadfeni c¢astky, ¢imz dochazi ke kazdoroéni valorizaci vyzivného v zavislosti na zméné
c¢astky zivotniho minima, aniz by bylo nutné nové rozhodnuti soudu.

Jsem toho nazoru, ze zavedeni minimalnfho vyzivného do naseho pravniho fadu by bylo

vhodné. Za inspiraci v tomto ohledu by mohla poslouzit prave vyse zminéna slovenska pravni

64§ 5 odst. 1 zak. & 601/2003 Z. z, zikon o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektotych zikonov

65 LUPRICHOVA, Petronela. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marck a kol. .Akzudlni problémy rodinnéprivni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 225 - 226.

66 Tamtéz, s. 227 — 228.

67V soucasné dobé § 218 odst. 4 zak. ¢.160/2015 Z. z., Civilny sporovy potiadok
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uprava, nebot’ pravé ta je nam v mnoha ohledech stile nejblizsi. Mam za to, ze zakotveni tohoto
institutu do pravntho fadu CR by doslo k posileni pravni jistoty ditéte, a zarovefi umocnéni
odpovédnosti povinného rodice. Filozofii slovenského zakonodarce, jenz ma za to, ze rodic¢ by se
mél na vyzivé svého ditéte podilet, byt’ by tomu tak mélo byt na ukor jeho vlastntho minima,
povazuji za opodstatnénou, nebot’ v pifpadé, kdy by spolu rodice ditéte sdileli spolecnou
domacnost a pecovali o své dit spolecné, podileli by se oba i na dhradé alespon minimalnich
existencnich nakladu ditéte. Zaroven nelze pominout, ze existuji povinni rodice, ktefi se vyhybaji
plnéni vyzivovaci povinnosti tim, ze nepfiznavaji svij pfijem zcela, anebo z ¢asti, a na zakladé této
skute¢nosti je jim poté vyméfeno vyzivné v absolutné neadekvatni vysi, jez nedokaze pokryt ani
zcela zakladni potfeby ditéte. Na tomto misté je vhodné uvést nalez Ustavniho soudu, v némz
vyslovil, Ze pfivést na svét dité je pravem rodice, nikoli jeho povinnosti. Pokud tak rodi¢ ucini, musi
si byt védom vsech diisledkd, tedy i toho, ze své dité musi vyZivovat.” Domnivim se, ze zavedenim
minimalniho vyzivného do ¢eského pravniho fadu by byla kazdému ditéti zajisténa alespon zakladni
castka, jez by napomohla pokryt jeho zcela zakladni potteby, coz si dité, které je na svéte z vule

svych vlastnich rodict, podle mého nazoru bezesporu zaslouzi.

68 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervna 2013, sp. zn. L. US 4239/12, s. 5.
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4  Valorizace vyZivného

Automaticka valorizace vyzivného je vedle minimalniho vyzivného oblasti, kterou by se méla
zabyvat expertni skupina na oblast vyZivného, o jejimZ zfizeni rozhodl ministr spravedlnosti.”
Obecné vzato predstavuje valorizace vyzivného mechanismus, kterym je upravovana vyse
vyzivného v ¢ase v souladu s urcitymi ekonomickymi nebo inflaénimi ukazateli. Jedna se tak o
zpusob objektivizace v souvislosti se zménou jiz stanoveného vyzivného. S valorizaci vyzivného se
muzeme setkat v ramci pravnich fada nékterych evropskych zemi, a to ve dvou moznych
podobach. Prvni z nich je valorizace minimalniho vyzivného, ke které dochazi na zakladé zmény
koeficientu, od n¢hoz se vyse minimalntho vyzivného odviji. Tento princip v soucasné dobé
funguje napiiklad na Slovensku ¢i v Némecku. Druhou variantou je pak automaticka valorizace
kazdého pro dité stanoveného vyzivného, a to bez ohledu na jeho minimalni zakonem stanovenou
vysi. K takovéto zmeéné vyse vyzivného pak dochazi na zaklad¢ predem stanovenych kritérif, aniz
by bylo ke zméné nutné nové rozhodnuti soudu. Cilem obou pojeti valorizace je pak zajistit, aby
vyse vyzivného pro dité byla aktudlni a odpovidala zménam nakladu na Zivobyti ¢i inflaci. Jak jsem
jiz vyse zminila, diskuze o pfijeti automatické valorizace vyzivného probihaly na nasem tGzemi jiz v
minulosti, dluzno v$ak podotknout, ze se diskuze raznily v navaznosti na to, jaké vyzivné by
potencionalné mélo byt valorizovano, ptipadné jaky by mél byt faktor ¢i ukazatel, podle n¢hoz by

k samotné valorizaci mélo dochazet.

4.1 Valorizace minimalniho vyZivného

V zemich, v jejichz pravnim fadu je pravnimi pfedpisy upraven institut minimalniho
vyzivného, je tato ¢astka povétsinou navazana na castku zivotniho minima, a s jeji zménou tak
dochazi k automatické valorizaci takto urceného minimalntho vyzivného. Tento princip valorizace
minimalnfho vyzivného byl obsazen také v navrhu zmény pravn{ upravy vyzivného z roku 2010,
ktery byl predloZen skupinou poslancti CSSD poslanecké snémovné k projednani. Cilem tohoto
navrhu zakona bylo zavedeni minimalntho vyzivného na dit¢ a také jeho nasledna valorizace.
Castka, ktera dle navrhu zakona méla pedstavovat visi minimalniho vyZivného byla odstupfiovana
podle veku ditéte, konkrétné pro déti do 6 let mélo minimaln{ ¢astku vyzivného pfedstavovat ¢astku
vysi 1 400 K¢, pro déti od 6 let pak 1 680 K¢. Soucasti navrhu zakona bylo také ustanoveni, jenz
by sazby minimalni vyse vyzivného vlada nafizenim zvySovala pokazdé, kdy by doslo k navyseni

c¢astky zivotniho minima, ¢imz by dochazelo k tzv. zakonné valorizaci minimalniho vyzivného.

0 VOKURKOVA, Iva. ,1jgné pobirim 250 korun. Stit jednd o stanoveni minimdlni &istky alimentsi i antomatické valorizaci

[online]. irozhlas.cz, 18. zaff 2023 [cit. 1. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/vyzivne-

alimenty-samozivitel-valorizace-ekonomika 2309181902 afo.
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Soudum by byla dana pravomoc zménit rozhodnuti o stanoveni vyzivného nebo schvalené dohody,
pokud by neodpovidaly minimalni hranici vyzivného v zavislosti na zivotnim minimu ditéte.
Navrhovana zména pravni apravy vsak nebyla pfijata. I s ohledem na diskuze, které v soucasnosti
probihaji’”’, by pravé tento princip nastaveni minimalniho vyZivného a jeho valotizace mohl byt
jednim z pfijatelnych feseni.

Stejné tak, jako se domnivam, ze by de lege ferrenda bylo vhodné do naseho pravntho fadu
zakotvit instutut minimalnfho vyzivného, mam za to, ze by jeho c¢astka méla byt navazana na ¢astku

zivotniho minima ditéte. Timto by dochazelo k jeho pravidelné valorizaci s ohledem na ménici se

vysi castky, z které by bylo minimalni vyzivné odvozeno.

4.1.1 Valorizace minimalniho vyZivného v zahranici

Na obdobném, jako vyse zminéném, principu funguje v soucasné dobé pravni uprava
valorizace vyzivného na Slovensku, o némz pojednavam vyse v subkapitole Minimalni vyzivné na
Slovensku. K wvalorizaci minimalniho vyzivného pak dochazi rovnéz v Némecku, kde je jeho
zvySovani vazano na index specifikovany némeckym obcanskym zakonikem’'. Minimalni Groven
vyzivného pravidelné stoupa v souladu s vékem ditéte podle tifstupniové stupnice, kterd odrazi vysi
minimalnfho vyzivného podle vékové kategorie nezletilého ditéte. Jakmile nezletilé dit¢ dosahne
dalstho ve¢kového stupné v ramci vyse zminéné tfistupniové stupnice a navaze-li soud platby

vyzivného na tento index, nenf nutné rozhodnuti o vyzivném ménit.”

4.2 Komplexni valorizace vyZivného

Druhou moznosti vyuziti automatické valorizace vyzivného je jeji navazani na vsSechna
rozhodnuti, respektive i schvalené dohody, kterymi byla stanovena vyse vyzivného. Podle soucasné
platné pravni apravy je mozné, aby rozhodnuti, kterym byla povinnému ulozena povinnost hradit
vyzivné, bylo zménéno, dojde-li na strané ditéte ¢i povinného ke zméné poméra — jedna se tak o
rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus. Zména poméra predstavuje stav odlisny od stavu, ktery byl
rozhodujici pfi puvodnim, resp. pfedchozim rozhodovani o vysi vyzivného. Aby doslo ke zméné

takového rozhodnuti, musi se zasadné¢ jednat o podstatnou zménu okolnosti, tedy o zménu

0 REDAKCE. Ministerstva zaiala 1esit otdzkn, 3da avést minimalni vygivné na dit¢ [online]. Advokatnidenik.cz, 26. fijna
2023. [cit. 30. prosince 2023]. Dostupné z: |https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-
zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/

1§ 1612a odst. 1 BGB

72 Evropska soudni sit’ (obc¢anské a obchodni véci). VyFivovaci povinnost. Némecko [online]. e-justice.europa.cu,
29. prosince 2023 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content maintenance claims-47-de-
maximizeMS FEJN-cs.do?member=1&fbclid=IwARIVNcHDGLmxhDv-

IBP77B8E.c5xxk]sggl HUSrJAdO50qAIn2ewhwlIX9Ix0 aem AVF-Qn7EY3ge3ixTpSKNQDNPs-

vIdhonheM4xUWFHXOOP7E87Y eMJOfG0zvPabpz3]rOWxsKy FZUOIL4hNVI.B1sZ
32



https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/
https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1&fbclid=IwAR1VNcHDGLmxhDv-lBP77B8Ec5xxkJsgg1HU5rJAdO5oqA9n2gwhwIX9Ix0_aem_AVf-Qn7EY3ge3ixTp5KNQDNPs-yIdhonheM4xUWFHXOOP7E87YgMJOfG0zvPqbpz3JrOWxsKv_FzUOL4hNVLB1sZ
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1&fbclid=IwAR1VNcHDGLmxhDv-lBP77B8Ec5xxkJsgg1HU5rJAdO5oqA9n2gwhwIX9Ix0_aem_AVf-Qn7EY3ge3ixTp5KNQDNPs-yIdhonheM4xUWFHXOOP7E87YgMJOfG0zvPqbpz3JrOWxsKv_FzUOL4hNVLB1sZ
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1&fbclid=IwAR1VNcHDGLmxhDv-lBP77B8Ec5xxkJsgg1HU5rJAdO5oqA9n2gwhwIX9Ix0_aem_AVf-Qn7EY3ge3ixTp5KNQDNPs-yIdhonheM4xUWFHXOOP7E87YgMJOfG0zvPqbpz3JrOWxsKv_FzUOL4hNVLB1sZ
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-de-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1&fbclid=IwAR1VNcHDGLmxhDv-lBP77B8Ec5xxkJsgg1HU5rJAdO5oqA9n2gwhwIX9Ix0_aem_AVf-Qn7EY3ge3ixTp5KNQDNPs-yIdhonheM4xUWFHXOOP7E87YgMJOfG0zvPqbpz3JrOWxsKv_FzUOL4hNVLB1sZ

zavaznéjiiho charakteru, ktera odivodiiuje zvyseni anebo snizeni vise vizivného.” Rizeni o zméné
vyse vyzivného muze navrhem iniciovat samo zletilé dité nebo jeden z rodict nezletilého ne plné
svépravného ditéte. Dle § 923 odst. 1 OZ, které zcela koresponduje s § 475 odst. 1 ZRS, pak ve
vécech nezletilych muze byt takové fizeni zahajeno soudem i ex gffo. Na zméné vyzivného se rodice
nezletilého ditéte, potazmo zletilé dité s rodi¢em, mohou vzdy 1 mimosoudné dohodnout. Ne vzdy
jsou vsak ob¢ strany takové dohody, ktera by byla pfedevsim v nejlepsim zajmu ditéte, schopny
docilit mimosoudni cestou. Za takovych okolnosti je proto nezbytné absolvovani soudniho fizen,
které je mnohdy stresujici a muze také poskodit vztahy v rodiné. Pravé tomuto jevu by automaticka
valorizace vyzivného mohla pfedchazet.

Mimo jiné s timto cilem v roce 2021 ptedlozil poslanec KDU-CSL. Marian Jurecka navrh
zmény zakona™, ktera by reflektovala automatickou valotizaci vizivného pro nezletilé déti. Cilem
navrhu bylo uzakonit kazdoro¢ni navysovani vyzivného na nezletilé dité o inflaci. Navrhovana
zména zakona méla byt koncipovana tak, aby se vyzivné pro nezletilé dité valorizovalo bez nutnosti
nového soudniho rozhodnuti vzdy k 1. dubnu kazdého roku o miru inflace vyhlasovanou
kazdoroéné Ceskym statistickym Gfadem za predchazejici kalendafni rok. Déivodova zprava rovné
jako inspiracni zdroj pro zavedeni tohoto institutu zminuje dals§i evropské staty, jako napiiklad
Némecko, Nizozemsko ¢i Finsko, v jejichz pravnich fadech existuji mechanismy, které
automatickou valorizaci vyzivného umoznuji. Dals{ argument, jenz dle davodové zpravy svédci pro
zavedeni automatické valorizace vyzivného o miru inflace, je takovy, Zze jednou stanovené vyzivné
sice soud muze pii zméné okolnosti zménit, nicméné pfedevsim na navrh jednoho z rodicu, s ¢imz
souvisi absolvovani dalstho soudniho fizeni. S tim, dle navrhu, souvisi zabfemenén{ soudi na jedné
strané, na stran¢ druhé pak skutecnost, ze rodic, ktery se dozaduje zvyseni vyzivného ma s timto
ukonem spojeny financni naklady, a mnohdy také az traumatizujici situaci pfi kontaktu s druhym
rodicem.” K tomuto navrhu zakona zaujala vlada v cervenci 2021 nesouhlasné stanovisko, v ramci
nchoz se vyjadiila tak, ze soucasné nastavena kritéria pro urceni vyse vyzivného neni podle nazoru
vlady tfeba ménit. V ramci nesouhlasného stanoviska vlada konstatuje, ze by ke zvyseni vyzivného
takto dochazelo 1 pfes to, aniz by na strané povinného doslo ke zméné jeho schopnosti, moznosti
nebo majetkovych pomeért ve smyslu § 913 odst. 1 OZ. Vlada na tomto misté zminuje, Ze s rustem
inflace automaticky nedochazi ke zvyseni pifjma povinného. Rovnéz se vlada domniva, ze

dojde-li k automatické valorizaci vyzivného bez toho, aniz by se zlepsily majetkové pomeéry

3 KRALICKOVA, Zdetika. In KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1041 — 1042.

7 Navth poslance Mariana Jurecky na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni pozdejsich predpis ze dne 2. cervence 2021 (snémovni tisk ¢. 1266).

> Divodové zpriva k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpis ze dne 2. ¢ervence 2021, obecna ¢ast (snémovni tisk ¢. 1260).
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povinného, mohl by tento mechanismus mit negativni dopad i na rozsah vyzivného poskytovaného
dal$im osobam, k nimz ma povinny vyzivovaci povinnost. Mimo jiné bylo vladou konstatovano,
ze zde neni fadné odivodnéni toho, pro¢ by k takovéto valorizaci vyzivného mélo dochazet pouze
v piipadé vyZivovaci povinnosti k nezletilym, a nikoliv i k zletilym nezaopatfenym détem.”

V soucasnosti je zavedeni automatické valorizace, spolu se zavedenim minimalniho
vyzivného, znovu diskutovanym tématem a opét tuto diskuzi otevira Marian Jurecka, tentokrat jiz
jako ministr prace a socialnich véci. Primarni debata aktualné probiha v roviné expertni skupiny
slozené ze zastupci ministerstev spravedlnosti, financi a prace, poslanci a advokati. Pfesna
podoba navrhu zakona, ktery by instituty minimalniho vyzivného a automatické valorizace pfived]
k Zivotu, doposud neni zndma. Zmény by v teoretické roviné mély nabyt ucinnosti 1. ledna 2025.”

Neziskova organizace zaméfena na podpora samozivitelti a jejich déti zvefejnila na svych
webovych strankach 14. 03. 2024 vysledky prazkumu, podle kterého by automatickou valorizaci
vyzivného v soucasné dobé uvitala vétsina samoziviteld, konkrétné 95 % 2z dotazovanych
respondentt.”

Podle predsedy Okresnitho soudu ve Vsetiné Pavla Kotradyho, jenz je zaroven clenem
Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudct, by uskalim automatické valorizace vyzivného
byla praveé vyse zminéna skutecnost, ze spolu s rostouci inflaci nerostou umérné i mzdy. Dale
konstatuje, ze by doslo ke zvyseni vyzivného, aniz by bylo brano na zfetel, zda napfiklad
povinnému piibyla dalsi vyzivovaci povinnost. Stejné tak uvadi, ze za situace, kdy by povinnému
rodi¢i vyrazné vzrostla mzda, mohla by automaticka valorizace znevyhodnovat samotné dite,
nebot’ by se vyzivné zvysilo jen o inflaci.” K nazoru, Ze by automaticka valorizace odlehéila
soudnimu aparatu, jelikoz by se na né¢j opravnéni neobraceli s navrhy na zvyseni vyzivného,
Kotrady uvadi, Ze ani tuto skutecnost nelze povazovat za jistou. Mohlo by podle néj totiz dochazet
k tomu, ze by se na soud naopak ve vyssi mife zacali obracet povinni s navrhy na snizeni vyzivného,
nebot’ by nebyli schopni automaticky valorizované vyzivné hradit.”’ S timto nizorem se zcela

ztotoznuji, a jeho relevance je patrna pfedevsim za situace, kdy inflace dosahuje vysokych hodnot.

76 Stanovisko vlady k navrhu poslance Mariana Jurecky na vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (snémovni tisk ¢. 1260).

7 REDAKCE. Ministerstva 3alala fesit otazkn, 3da zavést minimdlni vygivné na dit¢ [online]. Advokatnidenik.cz, 26. fjna
2023. [cit. 30. prosince 2023]. Dostupné z: |https://advokatnidenik.cz/2023/10/26/ministerstva-zacala-resit-otazku-

zda-zavest-minimalni-vyzivne-na-dite/
8 Vyistedky priizfeumu "'V alorizace viFivného" [online]. klubsvobodnychmatek.cz, 14. bfezna 2024 [cit. 18. bfezna 2024].

Dostupné z: https://www.klubsvobodnychmatek.cz/vysledky-pruzkumu-valorizace-vyzivneho/A 5607.

7 STEPANKOVA, Lenka. Szt chee zavést minimdlni vySivné. Die exipertii tim ale miise samoZvitelkdm spise nkodit, ne pomoct
[online]. lidovky.cz, 10. prosince 2023 [cit. 5. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/vyzivne-
samozivitel-rodic-alimenty-stat-hranice-minimalni-valorizace. A231209 172856 In domov_atv?

80 KRAL, Petr. Zvysovani alimentii? Musime vychdzet 3 toho, jaké md rodié mosnosti, #ka sondee [online]. radiozurnal.rozhlas.cz,
18. zafi 2023 [cit. 1. tnora 2024]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/zvysovani-alimentu-musime-vychazet-z-
toho-jake-ma-rodic-moznosti-rika-soudce-9074513.
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Piikladem tak muze byt rok 2022, kdy dle zpravy Ceského statistického tfadu ¢inila roénf mira
inflace 15,1 %" Ze studie® vytvofenou Legal Data Hub, kter je projektem Pravnické fakulty UK
nadale plyne, ze vyse vyzivného dosahovala v roce 2021 u povinnych otcti v medianu 3 500 K¢ (u
povinnych matek 1 800 K¢). Vezmeme-li v tvahu ¢astku vyzivného ve vysi 3 500 K¢, doslo by po
automatické valorizaci o inflaci za rok 2022 ke zvySeni vyzivného o 528 K¢ mésicné. Domnivam
se, ze v piipad¢ rodice, jehoz majetkové poméry se nikterak nezménily, by valorizace vyzivného
mohla zpusobit, ze nebude schopen dostat plnéni takto valorizovaného vyzivného. Situace by
mohla byt o to slozit¢jsi v pfipadé, kdy by vyzivovacich povinnosti k détem mél povinny rodic vice.

Nelze poptit, ze v dob¢, kdy Marian Jurecka navrhoval valorizovat vyzivné podle miry inflace
poprvé (4. v roce 2021), byly propocty navrhovaného zvyseni dobfe pfedstavitelné, nebot’ inflace
se dlouhodobé pohybovala v nizkych jednotkich procent® a na vy$e demonstrované ¢astce
vyzivného ve vysi 3 500 K¢ by se valorizace projevila mésicné pouze v fadech desitek korun (oproti
stovkam korun pfi vysi inflace vletech 2022 a 2023). Mam tedy za to, ze vydani se cestou
automatické valorizace muze sledovat kyzeny cil v zrcadleni hodnoty inflace do stanoveného
vyzivného, ovsem je nutné se poucit z mimoradnych udalosti, které mohou dramaticky ovlivnit
ekonomicky vyvoj a stanovit vedle inflace také jiné ukazatele, podle kterych by k pfipadné valorizaci
dochazelo (v odborné diskuzi naptiklad zazniva, ze by valorizace mohla byt také ovlivnéna rastem
realnych mezd v daném obdobf, ale konsenzus v této véci zatim nebyl dosazen).*

Osobné se domnivam, ze pfijeti automatické valorizace kazdého vyzivného rodicu k détem
do ¢eského pravntho fadu neni vhodnym krokem. Pro tento svij zavér povazuji za velice padny
argument zejména ten, ze pifjmy povinnych nerostou umérné s rostouci inflaci, a tak by vyse
automaticky valorizovaného vyzivného mohla zapficinit, Ze povinny nebude schopen vyzivné ve
valorizované vysi platit. Ackoliv lze jisté fici, Ze samotna inflace, na jejiz navazani by bylo mozné
valorizaci vyzivného navazat, snizuje hodnotu vyzivného. Na druhou stranu vsak snizuje rovnéz
hodnotu vsech penéz. Na celou véc je tak, dle mého, tfeba nahlizet i optikou druhé strany, tedy
strany povinného, nebot’ inflace se projevi i v jeho majetkové sféfe. K zamyslen{ je rovnéz, zda by

za aktualni pravn{ apravy pravé inflace pfedstavovala podstatnou zménu pomérd, jako o ni bylo

81 Informace dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/mira inflace.

82 LEGAL DATA HUB. Jak ceské soudy rozhoduji o vyZivném - Studie 3/ 2023 [online]. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, 2023. Dostupné z https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/TLDH-2023-03-Jak-ceske-
soudy-rozhoduji-o-vyzivnem.pdf

8 Inflace se v letech 2000 — 2021 skute¢né pohybovala v rozmezi od 0,1 % - 3,8 % rocné, vyjma roku 2008, kdy se
projevily dopady celosvétové hospodaiské krize; i pfes to ale dosahovala prameérna inflace v tomto roce hondoty pod

7 %. Informace dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/mira inflace.

8 MACHOVA, Martina, SVIHEL, Petr. A/zmmg by se mobly zalit zﬂedgt antomaticky [onhne] seznamzpravy.cz,
14. zaif 2023 [cit. 1. dnora 2024]. Dostupné z: https:
by-se-mohlo-navysovat-automaticky-236788?fbclid= IWARl4d5T15 YmdxeLm uTp3HxmekEp-

Lg2q8 8B3pl9PhgZAYSGI5S|CW4
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pojednano vyse, na zakladé které by vyzivné mohlo byt zvyseno. Domnivam se, ze samotna
pusobici inflace by bez pfistoupeni dalsich okolnosti (tedy napiiklad delsi doba od pfedchoziho
rozhodnuti o stanoveni vyse vyzivného, pfechod ditéte na vyssi stupen vzdélavani, ¢i zména jeho
zdravotniho stavu, atp.) nepfedstavovala tak podstatnou zménu poméru, jez by na zakladé platné
pravni upravy sama o sobé odivodnovala zvyseni vyzivného. V pifpadé¢, kdy by se zakonodarce
nakonec skute¢n¢ vydal cestou zavedeni automatické valorizace kazdého vyzivného, mam za to, ze
by pfed takovym krokem mélo byt peclivé zvazeno, zda by pravni uprava nadile umoznila
zvySovan{ vyzivného i z jiného divodu, nezli pouze v duisledku automatické valorizace. Za
pfedpokladu, Ze by zvyseni vyzivného 1 z jiného divodu umoznéno nebylo, by pak i pii zlepseni
majetkovych pomért povinného mohlo dochazet k popfeni premisy zasadné shodné zivotni
urovné ditéte s rodicem, nebot’ by se ditéti vyzivné zvysovalo pouze s ohledem na automatickou

valorizaci.

4.2.1 Komplexni valorizace vyZivného v zahranici

Automatickou valorizaci kazdého stanoveného vyzivného nalezneme v pravnim fadu
Nizozemska. Taméjsi ministerstvo spravedlnosti kazdorocné v navaznosti na vyvoj mezd urcuje
procentualni miru, o kterou se ze zakona zvySuje vyzivné urcené soudem ¢i stanovené dohodou.
Piislusna mira valorizace je kazdorocné zvefejiovana v nizozemském ufednim véstniku
Sttatscourant.” Poté, co dojde k zvefejnéni miry, o kterou se vyzivné v disledku valorizace zveda,
musi povinny zacit hradit takto zvySené vyzivné, a to aniz by doslo k novému rozhodnuti soudu, v
némz by byla vycislena pevna castka vyzivného reflektujici zdkonnou valorizaci. To vsak
nevylucuje, aby strany vzajemnou dohodou valorizaci vyloucily zcela, nebo si stanovily jeji
alternativni vjpocet. Ve Svédsku je vyzivné pro déti kazdorotné komplexné valorizovano na
zakladé hodnoty zvefejnéné dfadem pro socidlni pojisteni (Svédsky Forsikringskassan), ktera
reflektuje zmény cenové baze podle zakona o socialnim pojisténi, pokud rozhodnuti soudu nebo
dohoda, kterou se stanovi vyzivné, neobsahuji jind ustanoveni o valorizaci, podle které bude

dochazet ke zvySovani vizivného bez ohledu na rozhodnuti vy$e zminéného tfadu.”’

8 Evropska soudni sit’ (obcanské a obchodni veci). Vy$wovaci povinnost. Nizozemsko [online]. e-justice.europa.cu,
22. listopadu 2021 [cit. 29. unora 2024|. Dostupné z: https://e-justice.curopa.eu/content maintenance claims-47-nl-
cs.dorinit=true&member=1&fbclid=IwAROWIp2YT.to41IByS-xtS4dj-6alEd92-
LZuR4VjecvmyMylXpOuHosl07XU aem AVegbVypN9dUiLKnb clI8aDTSN-
SA9gx9VWel.71QtVyxtem VIYzhy] QQ2pifUIQvIqioP3TVew0yYIBYUFLgrkt

86 Statutory indexation of alimony 2023 [online]. lawandmore.eu, 29. listopadu 2022 [cit. 7. unora 2024]. Dostupné z:
https://lawandmotre.cu/blog/statutory-indexation-of-alimony-2023

87 Evropskd soudni sit’ (obéanské a obchodni véci). 1ygvovaci povinnost. Svédsko [online]. e-justice.curopa.cu,
28. bfezna 2023 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné z: https://e-
ustlce europa.cu/47/CS/family maintenance?’SWEDEN&member=1&fbclid=IwAR31YV86K3DSKp9ICZopi]911

Fv7Tnk4CEfheZF021OUoRmzxpzNeQuMGke aem AVe4UfrOIgiKOIICc UL4HcuQBR4hTmciVke91.tA6o
VFxceFdZmyDkp—eXkeNgchZng4Doll7ur\X/ TubpnU

36


https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-nl-cs.do?init=true&member=1&fbclid=IwAR0WIp2YLto41IByS-xtS4dj-6aIEd92-LZuR4VjcvmyMylXp0uHosl07XU_aem_AVeg5VypN9dUiLKnb_clI8aDTSN-SA9gx9VWgL71QtVyxtemVTYzhyJQQ2pjfUIQvIqioP3TVgw0yYlBYUFLqrkt
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-nl-cs.do?init=true&member=1&fbclid=IwAR0WIp2YLto41IByS-xtS4dj-6aIEd92-LZuR4VjcvmyMylXp0uHosl07XU_aem_AVeg5VypN9dUiLKnb_clI8aDTSN-SA9gx9VWgL71QtVyxtemVTYzhyJQQ2pjfUIQvIqioP3TVgw0yYlBYUFLqrkt
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-nl-cs.do?init=true&member=1&fbclid=IwAR0WIp2YLto41IByS-xtS4dj-6aIEd92-LZuR4VjcvmyMylXp0uHosl07XU_aem_AVeg5VypN9dUiLKnb_clI8aDTSN-SA9gx9VWgL71QtVyxtemVTYzhyJQQ2pjfUIQvIqioP3TVgw0yYlBYUFLqrkt
https://e-justice.europa.eu/content_maintenance_claims-47-nl-cs.do?init=true&member=1&fbclid=IwAR0WIp2YLto41IByS-xtS4dj-6aIEd92-LZuR4VjcvmyMylXp0uHosl07XU_aem_AVeg5VypN9dUiLKnb_clI8aDTSN-SA9gx9VWgL71QtVyxtemVTYzhyJQQ2pjfUIQvIqioP3TVgw0yYlBYUFLqrkt
https://lawandmore.eu/blog/statutory-indexation-of-alimony-2023/
https://e-justice.europa.eu/47/CS/family_maintenance?SWEDEN&member=1&fbclid=IwAR31YV86K3DSKp9CZopiJ91IFFy7Tnk4CEfheZF021OUoRmzxpzNe9uMGkg_aem_AVe4UfrOIgiKOllCcJq_QUL4HcuQBR4hTmciVkg9LtA6ovFxceFdZmyDkp-eXkeNqxcOZLwq4Dol17urW_7u5pnU
https://e-justice.europa.eu/47/CS/family_maintenance?SWEDEN&member=1&fbclid=IwAR31YV86K3DSKp9CZopiJ91IFFy7Tnk4CEfheZF021OUoRmzxpzNe9uMGkg_aem_AVe4UfrOIgiKOllCcJq_QUL4HcuQBR4hTmciVkg9LtA6ovFxceFdZmyDkp-eXkeNqxcOZLwq4Dol17urW_7u5pnU
https://e-justice.europa.eu/47/CS/family_maintenance?SWEDEN&member=1&fbclid=IwAR31YV86K3DSKp9CZopiJ91IFFy7Tnk4CEfheZF021OUoRmzxpzNe9uMGkg_aem_AVe4UfrOIgiKOllCcJq_QUL4HcuQBR4hTmciVkg9LtA6ovFxceFdZmyDkp-eXkeNqxcOZLwq4Dol17urW_7u5pnU
https://e-justice.europa.eu/47/CS/family_maintenance?SWEDEN&member=1&fbclid=IwAR31YV86K3DSKp9CZopiJ91IFFy7Tnk4CEfheZF021OUoRmzxpzNe9uMGkg_aem_AVe4UfrOIgiKOllCcJq_QUL4HcuQBR4hTmciVkg9LtA6ovFxceFdZmyDkp-eXkeNqxcOZLwq4Dol17urW_7u5pnU

5 Dovolani ve vécech vyZivného

Na zikladé platné a acinné pravni upravy neni dle § 236 a nasl. OSR mozné podat proti
rozsudkum, jimiz byl stanoven rozsah vyzivovaci povinnosti, dovolani. V oblasti rozhodovaci
praxe ve vécech vyzivovaci povinnosti tak v nasem pravnim fadu zcela schazi sjednocujici
judikatura Nejvyssiho soudu, ktera by napomohla k nastoleni pravni jistoty Gcastnikd fizeni stejné
jako k legitimité ocekavani soudnich rozhodnuti.

Dalo by se fici, ze (zcela nespravné) v soucasné dobé¢ roli Nejvysstho soudu ve vécech
vyzivného supluje Ustavni soud, pficem? tento stav nejen Ze je nezadouci, ale rovnéz postrada
pravni zaklad. Stézovatelé mnohdy vnimaji dstavni stiznosti jako dalsi krok v fizeni, kterym se snazi
o pfehodnoceni konkrétntho rozhodnuti ve svij prospéch. Nicméné tato funkce nespada do
pravomoci Ustavniho soudu. Mnoho podanjch tstavnich stiznosti ve vécech rodinnépravniho
charakteru bylo Ustavnim soudem odmitnuto pro neopodstatnénost, nebot’ Ustavni soud
neshledal, Ze by rozhodnutim okresnich ¢i krajskych soudd bylo zasazeno do ustavné
garantovanych prav stéZovateli. Ustavni soud tak v navaznosti na pravé tyto neopodstatnéné
navrhy konstatuje, ze je soudnim organem ochrany Ustavnosti. ,,Nen? souldsti soustavy obecnych soundi,
JimE neni ani instaniné nadyizen. Ukolem Ustavniho soudu je kontrola rozhodovaci Gnnosti obecnych sondi, le¢
pouze za sitnace, kdy svjmi rozhodnutini zasabuji do fistavné zarnienyoh zakladnich prdv & svobod. Ustavni soud
tedy neni soudem, ktery by gevrubné preskoumdval rozhodnuti obecnych souds.

V souvislosti s nemoznosti podat dovolani ve vétsiné vécech rodinnépravniho charakteru
pak sam Ustavni soud v jiném svém nalezu vyslovil nazor, jeZ rezonuje odbornou vefejnosti jiz
mnoho let. ,,Vedle rationes decidendi wvadi Ustavni sond, Fe si je védom deklarovaného sicelu nepifpustnosti
dovoldni podle § 30 zdkona & 292/2013 Sh., o swldstnich 1izenich soudnich, proti rozhodnutim ve vétsiné
rodinnépravnich véci rozhodovanych podle tohoto Zikona, kterym je pravni jistota dicastniks v téchto rizenich.
Ustavni soud vsak. upozorimje zdkonoddrce [a to podobné, jako v minulosti, srov. nalez ze dne 23. 2. 2010 sp.
zn. 111 US 1206/09 (N 32/ 56 SHNU 363)], Ze platnd privni iiprava dovolini v téchto otdzkdch spise neplni
utel zachovani pravni jistoty, nebot’ judikaturn musi sjednocovat orgdn stojici mimo soustavu soudsi, jehos rikolem
Je ochrana distavnosti, a nikoliv biné zakonnosti. Podle Ustavniho soudu by sjednocovdni judikatury i ochranu
gdkladnich prav jednotliveii byl schopen zajistit Nejyssi soud, ktery je k tomu jako dovolaci sond v

obéanskapravnich vécech povolanéisi nesli Ustavni sond. ™

88 Nialez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15, bod 18.
89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. stpna 2023, sp. zn. IV US 2884/22, bod 32.
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Ackoliv néktefi odbornici” konstatuji, ze by umoznéni dovolani ve vécech vyzivného bylo v
zajmu sjednocen{ rozhodovaci praxe vice nez vhodné, dosud se zakonodarce nevydal cestou
umoznéni tohoto procesniho institutu. Moznym argumentem proti zavedeni umoznéni dovolani
ve vécech vyzivného miize byt predevsim to, Ze dovolani je mozné na zikladé § 241a odst. 1 OSR
podat pouze z duvodu, Zze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci, a tudiz neni cilem dovolactho fizeni posuzovani skutkového stavu, jehoz nalezité
zjisténi je v fizeni o urceni vyse vyzivného stézejnim. Dile také zazniva argument, Ze by rozsifenim
moznosti podat dovolani i v oblasti vyzivného doslo k zabfemenéni Nejvyssiho soudu.”

Dovolani vSak nepfedstavuje jedinou moznost, jak se Nejvyssi soud muze zasadit o
sjednocent judikatury soudi nizstho stupné. Ostatné § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, uvadi, ze Nejvyssi soud v ramci jednotného rozhodovani soudu nizsich stupni sleduje
a vyhodnocuje pravomocna soudn{ rozhodnuti a zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti souda
ve vécech uréitého druhu. V souvislosti s problematikou vyzivného byla Nejvyssim soudem od
nabyt{ uc¢innosti OZ, tedy od roku 2014, do soucasné doby vydana pouze dvé stanoviska, a to z
roku 2016™ a 2022, ani jedno z nich v$ak soudiim niz§tho stupné neposkytuje urcity ,,navod,
ktery by v oblasti vyzivného rodict k détem napomohl k harmonizaci soudniho rozhodovani.
Ackoliv nejsou stanoviska v ceském systému soudnictvi na obecné urovni pravné zavazna,
disponuji dostatecnou autoritativni vahou a za pfedpokladu, Ze de /lege Jata proti rozsudkam
odvolacich soudi ve vécech vyzivného neni pfipustné dovolani, mohou pravé stanoviska
Nejvyssiho soudu plnit funkci nastroje ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

Dalsi moznosti, jak dojit k harmonizaci rozhodovani soudu v oblasti rozsahu vyzivovaci
povinnosti, je zfizeni specializovanych senata pfi odvolacich soudech. Tento nazor jiz zminovala
v prub¢hu let fada odbornikt. Pracovni skupina ministerstva spravedlnosti z kvétna 2010 jako
jeden ze svych zakladnich zavéra definovala, ze by bylo vhodné pfipustit moznost dovolani ve
vécech vyzivného a soucasné zfidit specializované senaty pfi krajskych soudech.” Soudce Vrcha,
toho casu soudce Nejvysstho soudu, se kriticky stavél proti moznosti dovolani ve vécech
vyzivného, které by dle jeho nazoru enormné navysilo dovolaci agendu. Byl vsak naklonén pravé
ztizeni specializovanych senatd, jejichz judikatura by mohla pfispét ke stabilizaci soudni praxe v

oblasti urcovani vyse vyzivného, a to i diky moznému vytvofenim podminek pro to, aby si tyto

% SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn
a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 178.

91 Ministerstvo spravedlnosti. Analyjza aktudlnich otizek vyFivného [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017.
Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/724488/ Analyza Vyzivného.pdf

92 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012.
93 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021.
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zvlastni senity mezi sebou mohly pfedivat poznatky a zkusenosti ze soudni praxe.” Byt by
specializované senaty dle mého minéni mohly pfinést jisté velmi uzitecné poznatky, nelze nezminit
nazor uvadény s jistou nadsazkou prof. Hrusakovou, a totiz ten, ze ,,rodinné privo v CR je partikuldrni
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dle obvodu jednotlivych krajskych soudi*, a tak by 1 v ramci vymény poznatka zvlastnich senata pfi
odvolacich soudech, mohla byt cesta k nalezeni konsensu v harmonizaci stanovovani vyse
vyzivného slozita, dle mého nazoru vsak zcela jist¢ ne nemozna.

De lege ferrenda by tak dle mého nazoru bylo vhodné umoznit dovolani ve vécech vyzivovaci
povinnosti a soucasné zfidit zminéné zvlastni senaty pfi odvolacich soudech. Domnivam se, Ze
Ceska republika je jiz natolik ekonomicky globalizovanou i z regionalniho hlediska, e by prave
tyto senaty dokazaly samy vytvofit pfijatelnou metodiku, ktera by odpovidala i koncepci délby moci
ve staté. S ohledem na tripartitu neni mozné, aby moc vykonna ovliviiovala moc soudni pfi svém
rozhodovani, byt’ vytvofenim doporucujictho materialu ve formé tabulek, které v soucasné dobé
na nasem uzemi tvoif jediny pomocny material pro objektivizaci vyzivného. I s ohledem na to by
pak metodika téchto zvlastnich senata pfispéla k harmonizaci soudniho rozhodovani ve vécech
vyzivného, a tak by se dle mého minéni piipadné dovolani vztahovala jen na zlomek specifickych
piipadu v oblasti vyzivného, do jejichz feseni by vnesl fad Nejvyssi soud. Oba vyse zminéné kroky
by pak dle mého nazoru piispély k zasadni véci — a to piedvidatelnosti rozhodovani a tim i posilent

pravn{ jistoty déti i jejich rodicu.

% VRCHA, Pavel. K metodické poniicce pro uréovini @/f{lﬂﬂeba [online]. epravo.cz, 18. kvetna 2010 [cit. 4. bfezna 2024].
Dostupné z: http: . . i
9% DEMJANOVA, Radka, SMID, Ondtej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondre ,JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,s. 213.
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Z.avér

Zavérem své prace konstatuji, 7e urcita forma objektivizace v Ceské republice je dle mého
nazoru nutnostni. Soucasnou podobu tabulky pro uréeni vyse vyzivného ministerstva spravedlnosti
pokladam 1 s ohledem na Manual, jenz byl pro jeji snadnéjsi vyuziti vydan, za uzite¢cnou pomucku,
a to 1 pfesto, ze se kriticky stavim ke kritériu v podobé tzv. kontrolni ¢astky. A¢ tabulka mtze
napomoci rodi¢um, ale i zletilym détem, k dosazeni dohody o vysi vyzivného, nelze odhlizet od
faktu, ze se jedna o material, ktery pro soudce neni pfi rozhodovani zavazny. Ani existence této
tabulky tak nadale s ohledem na fakt, ze byla vytvofena moci vykonnou, nepfedstavuje pro soudy
zavaznou metodiku pro urceni vyse vyzivného. V zajmu sjednoceni rozhodovaci praxe soudu
v oblasti vyzivného by dle mého nazoru méla obdobna tabulka vzejit z pera moci soudni.
Domnivam se, ze pravé pro takovou metodiku by aktualni tabulka mohld byt vyuzita jako
referencni pomucka, nebot’ proces jeji tvorby byl ministerstvem konzultovan s odborniky na oblast
vyzivného. Pozitivn¢ se stavim k navrhované zméné pravni upravy v podobé zavedeni
minimalniho vyzivného, nebot” podobné¢ jako slovensky zakonodarce zastavam nazor, ze rodi¢ by
své dit¢ mél vyzivovat i na ukor vlastniho minima. Slovenskou pravni dpravou by se dle mého
nazoru mél ¢esky zakonodarce inspirovat jednak navazanim vyse minimalnfho vyzivného na ¢astku
zivotniho minima, jednak umoznénim ulozit v rozhodnuti soudu povinnému, aby hradil ¢astku,
ktera aktualné¢ hodnoté zivotntho minima ditéte odpovida. Timto zpusobem by nedoslo
k zabfemenéni soudu, nebot’ by odpadla potieba rozhodnuti o stanoveni minimalniho vyzivného
ménit vzdy, jakmile by doslo ke zméné castky zivotntho minima. Zaroven by bylo minimalni
vyzivné timto zpusobem valorizovano. Naopak limitaci vyzivného maximalni ¢astkou nepokladam
za vhodné, pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze vyzivné podle soucasné pravni upravy nema
pouze spotfebni charaker. Navrhovana zména v oblasti vyzivného v podobé automatické
valorizace, jez by se vztahovala na kazdé stanovené vyzivné, je dle mého nazoru rovnéz nevhodna.
Mam za to, ze at’ by k takové automatické valorizaci mélo dochazet na zakladé miry inflace ¢i dle
rustu spotiebitelskych cen, nezohlednovala by se skute¢nost, Ze automaticky s témito ukazateli
nedochazi umérné i k rustu mezd. Povinny rodi¢ by tak dle mého mnohdy nebyl schopen
povinnosti hrazeni vyzivného dostat. Za zasadni krok, ktery by dle mého jiste pfispél k harmonizaci
soudniho rozhodovani ve vécech vyzivného, povazuji umoznéni dovolani v téchto vécech. Stejné
tak se domnivam, ze by mélo dojit ke zfizeni zvlastnich senatt pfi odvolacich soudech, jejichz
¢innost by dle mého nazoru zcela jisté napomohla v sjednoceni rozhodovaci praxe, ¢i by dokonce
tyto zvlastni odvolaci senaty postupné mohly vytvofit jiz zminiované metodiky pro urceni vyse

vyzivného, naptiklad v podobé soudcovské tabulky.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva aktualnimi otdzkami objektivizace vyzivného. S ohledem na
skutecnost, ze spolecensky nejdiskutovanéjsim a soudy nejprojednavanéjsim druhem vyzivovaci
povinnost je ta, kterou maji rodice vici svym détem, zaméfuje se prace na objektivizaci vyzivného,
jez ma byt hrazeno rodicem ditéti, a to jak nezletilému, tak zletilému. Soucasna pravni Gprava vyse
vizivného v Ceské republice neni zaloZena na objektivizaci vyZivného, které maze byt dosazeno
tabulkami, vzorci ¢i limitaci vySe vyzivného. Ackoliv ministerstvo spravedlnosti tabulku pro
vypocet vyzivného vytvofilo, nejedna se o nastroj, kterym by byl soud pfi svém rozhodovani vazan.
Cilem této prace je zhodnoceni aktualni podoby tabulky ministerstva spravedlnosti, stejn¢ jako
pfipadnych dalsich metod objektivizace. Témi jsou pro ucely této diplomové prace zejména
limitace vyse vyzivného a automaticka valorizace vyzivného, a to i z dtvodu jejich navrhovaného
piijeti do ¢eského pravniho fadu. Mimo tyto metody objektivizace vyzivného se prace zamétuje i

na otazku vhodnosti umoznéni dovolani ve vécech vyzivného.

Klic¢ova slova

Vyzivné, vyzivovaci povinnost rodici k détem, objektivizace vyzivného, tabulky vyzivného,

limitace vyzivného, minimalni vyzivné, maximalni vyzivné, valorizace vyzivného, dovolani.
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Abstract

This diploma thesis deals with the ,,Current issues related to the objectification of child support“. Considering
the fact that the most socially debated and most discussed by the courts type of maintenance
obligation is the one that parents have towards their children, the thesis focuses on the
objectification of maintenance to be paid by a parent to a child, both minor and adult. The current
legal regulation of the amount of child support in the Czech Republic is not based on the
objectification, which can be achieved by tables, formulas or limits on the amount of child support.
Although the Ministry of Justice has created a table for its calculating, it is not an instrument by
which the courtis bound in its decision-making. The purpose of this paper is to evaluate the current
form of the table of the Ministry of Justice, as well as possible other methods of objectification.
For the purposes of this thesis, these are in particular the limitation of the amount of child support
and its automatic valorisation, also because of their proposed adoption into the Czech legal system.
Apart from these methods of objectification, the thesis also focuses on the question of the

appropriateness of allowing appeals in child support.

Key words

Maintenance and/or child support, maintenance obligation of parents towards children,
objectification of child support, child support tables, limitation of child support, minimum child

support, maximum child support, valorisation of child support, appeal.
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