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Abstrakt

Moldavska republika prosla v 90. letech transformaci ekonomiky z centralné
planované na trzni. Tento piechod zasadné ovlivnil vyvoj zeméd¢lstvi, které bylo a stale
je vyznamnym ekonomickym sektorem vzhledem K poctu lidi, které zaméstnava, a
urovni HDP, kterou zaujima. Cilem moji prace byla reSer$ni analyza literarnich zdrojt
zabyvajicich se vyvojem pozemkové a majetkové reformy, vyvojem zaméstnanosti
v zemé&délstvi a vyvojem exportnich trhil jakoZto tfemi dilezitymi aspekty, které mély
zasadni vliv na vyvoj zeméd¢€lstvi v Moldavské republice. Hlavni reforma se tykala
transformace statnich a kolektivnich farem a privatizace staitem vlastnéné pudy. Tato
reforma méla nasledné i1 vliv na vyvoj zaméstnanosti v zemédélstvi, kterd od dob
Sovétského svazu poklesla téméf o polovinu. Pfechod na trzni ekonomiku také
znamenal otevieni novych exportnich trhd, které byly do té doby omezeny pouze na
Clenské staty Sovétského svazu. Vzhledem K vysokému podilu zemédé€lsko-
potravindiskych produktli na exportu je pro moldavskou ekonomiku dualezité mit
stabilni obchodni partnery. Po celou dobu transformace ekonomiky tuto roli zastavaly
zem& SNS, piedevs§im Rusko, coz se v posledni dobé zménilo v navaznosti na snahu

W

rozsitit export zemédelskych produktl i do statti EU.

Klic¢ova slova: Moldavie, zem&dé&lsky sektor, trzni ekonomika, transformace



Abstract

The Republic of Moldova has undergone a transformation of the economy from
centrally planned to market in the 1990’s. This transformation significantly influenced
the development of agriculture, which was and still is an important economic sector
given the number of people employed, and the level of GDP. The aim of my thesis was
the search analysis of the literature dealing with the development of land and property
reform, the development of employment in agriculture and the development of export
markets, as three important aspects that had a major impact on the development of
agriculture in the Republic of Moldova. The main reform concerned the transformation
of state and collective farms and the privatization of state-owned land. This reform
consequently had the influence on the development of employment in the agricultural
sector, which since the days of the Soviet Union has fallen almost by half. The
transition to the market economy also meant the opening of new export markets, which
until then had been limited to the member states of the Soviet Union. Due to the high
share of agri-food products to export, for Moldovan economy is important to have
stable trading partners. Throughout the period of transformation of the economy, this
role was of the CIS countries, particularly Russia, which in recent times has changed as

a follow up to the efforts to expand the export of agricultural products to EU countries.

Keywords: Moldova, agricultural sector, market economy, transformation
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1 UVOD

Moldavsko je jednim z postsovétskych statl, které vznikly rozpadem byvalého
Sovétského svazu v prosinci 1991. Timto rozpadem pocal agresivni prechod na
demokratickou spole¢nost a transformace ekonomiky z centradlné pldnované na trzni
(Hill et al., 1997). Béhem komunistické éry Moldavsko své zemédélské produkty
vyvazelo do celého Sovétského svazu. Na oplatku Moldavsko ziskavalo od Sovétského
svazu dotovanou energii. Toto uspofddani se zhroutilo s vyhlaSenim nezavislosti, ktera
Moldavsko odiizla od exportnich trhii, coz mé¢lo za nasledek i nartst cen energii (Hensel

& Gudim, 2004).

Tento ptrechod ekonomiky vyznamné poznamenal vyvoj zemédélstvi, ktery byl
spojen s rozpadem statnich a kolektivnich farem. Vzhledem k tomu, ze ze zem¢ byly
odvezeny zemédelské stroje a technika, pro mistni zemédélce bylo témét nemozné
pokracovat v praci a, kvili ztraté trhu veskeré produkty najednou nebylo kam vyvazet
(Machalkova, 2010). Pro Moldavsko bylo zeméd¢lstvi dalezité nejen kvili vysokému
podilu na HDP, ale ptedev$im kvili vysoké zaméstnanosti v tomto sektoru (Coser,
2012; The World Bank, 2016a).

Zemé&dé@lstvi Moldavska je velmi dillezitym sektorem ekonomiky — ma zasadni
vliv v oblasti zaméstnanosti, exportu, potravinové bezpecnosti a rozvoji venkova (The
World Bank, 2010). Navzdory velikosti a vyznamnosti piinosu zemédélstvi pro
hospodatstvi Vv souCasnosti vystupuje jako nestabilni sektor vzhledem ke svém
pomalému a nerovnomérnému rastu. V tomto sektoru je také registrovana nejvyssi mira
chudoby, a to az 31 % z chudych obyvatel zem¢ (The World Bank, 2016b). Kvuli
nedostatku inovac¢nich zdroji, technologii, vladni podpory a kvalifikovanych
pracovnikil je v soucasné dobé zemédélstvi povazovano za stagnujici sektor (Bulgari,

2015).



2 CILE PRACE

2.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza transformace zemédélského sektoru a jeho
vyvoj v obdobi pfechodu od centradlné¢ planované k trzni ekonomice v Moldavskeé

republice.

2.2 Specifické cile
Hlavni cil bakalatské prace byl naplnén pomoci specifickych cilt:

(I)  Pomoci reSer$ni analyzy dostupnych zdroji uvést ptehled o vyvoji pozemkové

a majetkové reformy.

(I1) Pomoci reSer$ni analyzy dostupnych zdroji zjistit vyvoj zaméstnanosti

Vv zemédélském sektoru.

(1) Pomoci reSerSni analyzy dostupnych zdroji uvést piehled o vyvoji
exportnich trhit se zemédé€lskymi produkty do zemi Evropské unie a

Spolecenstvi nezavislych stati.



3 METODIKA

Metodika této prace je zaloZena piedev§im na reSer$ni analyze dostupnych
zdroji, které se zabyvaji aspekty transformace a vyvoje zemédélského sektoru

vV Moldavské republice.

Pro zpracovani literarni reSerSe byla pouzita odborna literatura ve forme
védeckych c¢lankti. Vyhledavani odbornych ¢lankd probihalo na zakladé vhodné
zvolenych klicovych slov (Moldavie, zeméd¢€lsky sektor, trzni ekonomika,
transformace) v databazich Web of Science, Scopus, ScienceDirect a pomoci
vyhledavace Google Scholar. Tyto clanky jsem vyhledavala pfedevSim ve
védeckych ¢asopisech Land Use Policy, Economics of Transition, Land Tenure Journal.
Nasledné jsem vybirala ¢lanky podle nazvu, abstraktu, a nakonec podle samotného

obsahu védeckého ¢lanku.

Dalsi informace jsem vyhledavala na strankach a v publikacich organizaci,
zabyvajicich se vyvojem ekonomiky rozvojovych a tranzitivnich zemich a

zemedélstvim, jako jsou The World Bank, FAO, IMF.

Literarni prameny jsou citovany podle vzoru casopisu Ecosystems, tedy autor a

rok vydani.



4 LITERARNI RESERSE

4.1 Zakladni charakteristika Moldavska

Moldavska republika oficialné ziskala nezavislost 27. srpna 1991 a stala se tak
suverénnim statem. Tento krok byl nasledovén zfizenim celni kontroly na hranicich
s Ukrajinou (Sheehan, 2000). Svou rozlohou 33 846 km? se fadi mezi nejmensi staty
byvalého sovétského svazu. Pocet obyvatel, véetné Podnéstfi, se pohybuje okolo
4 063 000. Hlavnim méstem je Kisinév, zde zije okolo 725 000 obyvatel. (UNSD,
2017). Moldavsko je rozdéleno na 32 okrest, 3 méstské autonomni celky: KiSinév,

Balti, Tighina a dvé autonomni oblasti Gagauzie a Podnéstii (Ionescu, et al., 2015).

Gagauzie se nachazi na jihu Moldavska. Ziji zde pievazné Gagauzové, etnicka
skupina kiestanti turkického ptivodu. V srpnu roku 1990 se Gagauzie prohlasila za
autonomni sovétskou socialistickou republiku, kterou vSak moldavsky parlament
neuznal. Zasadni zménou bylo zruSeni jazykového zékona z roku 1989, ktery uznéval
moldavstinu jako jediny oficialni jazyk. Podle nového zakona v roce 1994 byly kromé
moldavstiny uznany jako oficialni jazyky této oblasti i gagauzstina a ruStina. Moldavsky
parlament také ptijal zdkon o zvlastnim statutu Gagauzie. Podle moldavského zdkona
Gagauzsky region setrvava jako soucast Moldavska a moldavska vlada urcuje jeho
rozpocet (Sheehan, 2000). Ekonomika Gagauzie je primarné zaloZena na zeméd¢lstvi.

Priimysl zde neni rozvinut (Simmons, 1996).

Na pravém biehu feky Dnéstr je neuznanad Podnésterskd moldavska republika.
V obdobi Sovétského svazu byla vétSina primyslu soustfedéna v Podnéstii, oproti
zédpadnimu Moldavsku, kde se rozvijelo zemédélstvi. Do roku 1960 obyvatelstvo
Podnéstii tvofili prevazné Moldavané, coz se vSak zmeénilo v disledku centralné
podporované migrace kvalifikovanych pracovnikli, zejména z Ruské sovétské
federativni socialistické republiky do Podnésterskych tovaren. Mnoho dneSnich
obyvatel sem emigrovalo z odlehlych oblasti Ruska v 80. letech (Waters, 2003). Od
roku 1990 zde probihaji separatistické tendence, které vyvrcholily boji na jafe roku
1992. Ty mély za nasledek ztratu mnoha lidskych Zivotl a zna¢né poskozeni ekonomiky
jak moldavské, tak 1 podnésterské. Jako mirové jednotky zde zacala plisobit ruska

armada, ktera v Podnéstii sidlila jesté pfed nezavislosti Moldavska (Sheehan, 2000).



Podnéstii je mezindrodné uznavano jako ¢ast Moldavska, ve skutecnosti vSak urady

Vv Kisinévé nevykonavaji zddnou kontrolu nad timto tzemim (IBP, Inc., 2009).

4.2 Hospodarstvi Moldavska

Moldavsko je charakteristické malou, otevienou, zemédélsky orientovanou
ekonomikou. V soucasnosti je nejchudsi zemi Evropy s HDP na obyvatele 1831 USD
(2015). Az ¢étvrtinu HDP piedstavuji remitence, ¢imz se fadi mezi staty s nejvyS$im
podilem remitenci na HDP na svété. Zeméd¢lstvi predstavuje az 15,5 % (2014) HDP,
¢imz se po Albanii (22,9 % 2014) fadi na druhé misto v Evrop¢. Primysl se na HDP
podili 17,2 % (2014), sluzby a ostatni 67,3 % (2014) (The World Bank, 2016c).
Nejvyssi zaméstnanost zaujimaji sluzby a ostatni 53,5 % (2014). Zemédélstvi se na

zameéstnanosti podili 28,8 % (2014) a pramysl 17,7 % (2014) (USND, 2017).

4.3 Tranzitivni ekonomika

Transformace charakterizuje zménu celého systému fungovani ekonomiky,
v tomto piipadé zcentrdlné planované na trzni. Podle Zidka (2006) transformace
probiha pomoci reforem, které provadi dil¢i zménu systému. Naproti tomu Klaus (2000)
oznacuje transformaci jako evolu¢ni proces a prechod ekonomiky jako ekonomickou

reformu.

Hlavni prvky transformac¢niho procesu zahrnuji makroekonomickou stabilizaci,
liberalizaci cen a trhu v¢etné mezinarodniho obchodu, restrukturalizaci a privatizaci
statnich podnikli a nové definovanou ulohu statu. Avsak navzdory podobnosti cild a
zakladnich smérl poZadovanych zmén se transformace ekonomik vyrazné 1isi
Vv zavislosti na daném statu. Tyto rozdily jsou dany pocatecnimi podminkami, vlivem
zahrani¢niho prostiedi a politikou, ktera je uplatiiovana béhem piechodu. S ohledem na
tyto faktory byla situace ve statech, které vstoupily do EU pftiznivéjsi nez v zemich SNS
(IMF, 2000). Klaus (1998) shrnul transformacni proces do nékolika zakladnich etap:

0] Nejprve dojde k hlubokému poklesu ekonomické aktivity v souvislosti
S prvnimi védomymi a chténymi transformacnimi kroky jako jsou liberalizace a
deregulace. Tomuto poklesu dale pfispiva ztrata chranénych exportnich trhii, v tomto
pfipad¢ trhy byvalého Sovétského svazu. I kdyz nastdvd ztradta poptavky po

ekonomickych aktivitdch, soucasn¢ zacinaji vznikat aktivity nové. Tento ekonomicky



pokles by se nem¢l oddalovat: naopak plati, ze ¢im je rychlejsi a kratsi, tim 1épe. Jak
popisuje Aslund (2008) ¢ast ekonomil zastivalo nazor, Ze pomalejsi tempo reforem
snizi socialni utrpeni obyvatel. Dale srovnava staty stfedni Evropy a staty pobaltské se
staty jithovychodni Evropy a staty byvalého sovétského bloku. Dospiva k zavéru, ze
radikéalni tempo reforem (stfedni Evropa, Pobalti) vedlo k vybudovéani demokratické a
dynamické trzni ekonomiky s pfevahou soukromého vlastnictvi, zatimco pii pomalych
reformach vyvstaly s dosaZzenim demokracie velké problémy — jak ktomu doslo

Vv postsovétskych statech a jihovychodni Evropé.

()] Prvotni liberaliza¢ni a deregulacni kroky zacinaji ptisobit, coz se projevi
rustem ekonomiky, zvySovanim realné mzdy a rastem investic. Devalvovany kurs
usnadiiuje vyvoz a rychle roste tercidlni sektor. Tento relativni Uspéch pfitahuje
zahrani¢ni kapital, ktery zaruduje rovnovéahu investic a uspor. Cim je Gspéch vétsi, tim
vice kapitalu zciziny pfichazi, rychleji rostou doméci investice, roste dovoz,
ekonomicky rast je rychlejsi a rychleji rostou domaci Gvery, coz v ekonomice vyvolava

nap¢ti.

(1)  Vmalé oteviené ckonomice toto napéti pietrva v nevyrovnanou
obchodni a nésledné platebni bilanci. V té chvili, kdy se mira nerovnovéhy stane
neunosnd, nastavaji destabilizacni procesy. Pfiliv kapitalu se zastavuje a nastava odliv
kapitalu kratkodobého. Centralni banka zacina reagovat brzdénim ekonomiky a tim se
ekonomicky rist zpomaluje. Investice stagnuji a statni rozpocCet se dostdva do
nerovnovahy. Setfeni na strané vydajii stitniho rozpodtu brzdi agregatni poptavku,

ména devalvuje, socidlni a politicka situace je destabilizovana a vznika pocit krize.

(IV)  Vlivem této situace dochazi k adaptaci zakladnich ekonomickych

parametri, ¢imz se otvira cesta k dalSimu vyvoji.

4.4 Transformace moldavské ekonomiky

V lednu roku 1992 zapocala reforma trhu, ktera zahrnovala liberalizaci cen.
Jejim dusledkem byla hyperinflace, ktera v roce 1992 2 600 %, v roce 1993 700 %.
V roce 1993 byla v piedstavena novd ména moldavsky leu, ktery nahradil sovétsky rubl
(IBP, Inc., 2009). Tento krok pfispél k pomérné rychlému konci inflace (Hensel &
Gudim, 2004).


https://books.google.cz/books?id=VYa9BgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Konec planované ekonomiky také znamenal, ze podniky si budou samy
nakupovat zdsoby a prodavat své zbozi, na to vSak vétSina podnikll nebyla ptipravena.
Privatizacni plan Moldavska, ktery byl uspéSny v pievodu vlastnictvi do soukromého
sektoru, nepodpofil ekonomicky rist tak, jak bylo ofekavano. AvSak mezinarodni
finanéni instituce vyhodnotily Moldavsko v roce 1992 jiz jako rozvinutou spolecnost.
Zem¢ oteviela své trhy, ale bez implementace G¢innych opatieni podporujicich domaci
vyrobu se ekonomika dostala do vaznych potizi. Moldavsky primysl, predevsim strojni,
témet zanikl a prudce vzrostla nezaméstnanost (IBP, Inc., 2009). Moldavsko oproti
vétsSing stiedoasijskych zemich postrada vlastni zdroj paliv, ¢imz se tak stava zemi
zavislou na dovozu energii, a zaroven je odkdzano na export zeméd¢€lskych produkti.
Kvili protahovani zavadéni strukturdlnich reforem potifebnych k ochrané statu pted
ekonomickymi $oky, se tak kvuli zavislosti na importu energii Moldavsko stava k témto

Soktim nachylngjsi nez vétsina republik byvalého SSR (Hensel & Gudim, 2004).

Od roku 1992 do roku 2001 Moldavsko prodélalo nejhorsi krizi, ktera ptivedla
vétSinu populace pod hranici chudoby (IBP, Inc., 2009). Od roku 2000 byl také
pozorovan vyrazny nartst emigrace Moldavant hledajici praci krom¢ Ruska v i dalSich

statech zapadni Evropy (Hensel & Gudim, 2004; IBP, Inc., 2009).

45 Zemédélstvi Moldavska

45.1 Podnebi a zemédélské oblasti

Urodna pada a mimé kontinentdlni klima udinily Moldavsko jednou
Z nejurodngjsi zemi Evropy. Velmi trodna ¢ernozem pokryva témeét 75 % zemédelské

pudy.

V Moldavsku je mirné vnitrokontinentalni klima, charakterizované kratkymi
mirnymi zimami a dlouhymi teplymi 1éty. Ro¢ni primérné teploty se pohybuji od 8 °C
na severu do 10 °C na jihovychodé. Cetnost srazek roste od jihovychodu na
severozapad, v priméru se pohybuji v rozmezi od méné nez 500 mm do vice nez 625
mm. Nejvlhéi mésice roku jsou obvykle v prvni poloving 1éta, koncem léta pievlada

obdobi sucha, a to v kombinaci s vysokymi teplotami.

Moldavsko lze rozd¢lit do tii agrarnich oblasti podle teploty a srazek na: severni,

sttedni a jizni.


https://books.google.cz/books?id=VYa9BgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Severni oblast je nejlepsi pro péstovani cukrové fepy, kukufice, hrachu, soji,
pSenice a je¢mene. Také je vhodna pro péstovani picnin a pastvu dobytka. Stiedni ¢ast
je vhodna pro péstovani trvalych plodin véetné ovocnych stromi a vinic. V jizni oblasti
prevladaji vyssi teploty a nizkém srazky. Tyto podminky jsou nejvhodnéjsi pro
péstovani tabdku, hroznového vina a také nékterych obilnin, jako jsou kukufice a

pSenice (The World Bank, 2010).

4.5.2 Zemédélska produkce

Struktura zemédé€lské produkce se od dob restrukturalizace zmeénila. Béhem
prvni poloviny 90. let produkce poklesla o 35 %, v druhé polovingé 90. let produkce
poklesla o 20 %. Pokles byl zplsoben ptedevSim snizenou produktivitou, rozsah
zemédé€lské plochy se vyrazné nezménil. Zemédélska produkce je zdvisld na dovozu
minerdlnich hnojiv, pesticidii, minerdlnich a vitaminovych vyzivovych ptidavka do

potravy, veterinarni l1é¢iva a pohonnych hmot.

Dulezité¢ produkty zemédé€lského sektoru jsou ovoce, zelenina, tabak, hroznové
vino, slune¢nice, ozima psenice, kukutice a Zivo¢isna produkce (The World Bank,
2004). V Moldavsku chybi smisena hospodafstvi, ktera by se zabyvala jak chovem
hospodatskych zvitat, tak 1 péstovanim zemedélskych plodin (Millns, 2013).

4.5.2.1 Zivotisna produkce

V roce 1991 zhruba polovina z celkové produkce masa tvofilo vepfové maso
(145 000 tun), nasledované hovézim a telecim masem (97 000 tun), kufecim masem
(56 000 tun) a jehné¢im masem (5000 tun). Orna puda vyuzivana pro produkci krmiva
hospodarskych zvitat klesla béhem let 1990 az 1994 o 25 % (Crowther & Fedor, 1995).
Nejvétsi pokles produkce masa a chovu hospodatskych zvifat byl zaznamenan v 90.
letech (Tabulka 1). Pokles byl zplsoben piedevsim likvidaci chovnych zvifat ve
velkych farmach. I kdyz se chov hospodatskych zvitat v rodinnych farmach zvysil o 50
%, ve velkych farmach poklesl az o 90 % (Coser, 2012). Tento sektor je oslaben kvuli
malému poctu velkych farem a nedostatku pastevnich oblasti (The World Bank, 2016b).



Tabulka 1. Pocet hospodatskych zvifat v 1000 kusech

Hospodarska zvirata 1985 1990 1995 | 2000 2005 2010 2015
Hovézi dobytek 1254 1112 751 423 331 222 191
Prasata 1947 2045 946 683 398 377 473
Ovce 1238 1306| 1393 930 823 804 730
Dribez 12633| 13983| 2416 1233| 1983 3355| 3476

Zdroj: National Bureau of Statistic of the Republic of Moldova (2017); vlastni zpracovani

Mezi lety 1991 a 2003 doSlu k sniZzeni po¢tu dojnych krav, ¢imz se celkova
produkce mléka snizila z 1,5 milionu tun na 600 000 tun (Gorton et al., 2006). V roce
2010 97 % produkce mléka pochazelo od drobnych farmari. VétSinou se jednd o
domacnosti s maximalnim poétem péti krav, které se doji ru¢né. V Moldavsku existuje

jen 49 podniki s vice nez 50 dojnicemi (Millns, 2013).

4.5.2.2 Rostlinna produkce

Hlavni a zakladni péstované plodiny jsou obiloviny jako pSenice, jeCmen a
kukutice, nasleduji brambory a zelenina. Dal$i dulezit¢ plodiny jsou slunecnice,

cukrova fepa, hroznové vino a ovoce.

V posledni dobé se snizila produkce plodin v disledku minimalizace pouziti
mineralnich a organickych hnojiv a zastaralych technologii. Objem produkce obilovin a
cukrové fepy klesl az o jednu tfetinu; u ovoce, zeleniny, hroznového vino a tabaku

doslo k poklesu az o 50 %.

V poslednich letech se zvétsila produkeni plocha pSenice, kukufice, sluneénice a
brambor. Tyto plodiny totiz nevyzaduji vysoké investice, ale zarucuji zisk na trhu
(Coser, 2012). Naproti tomu podil pudy, na kterém se péstuje tabak a zelenina, je pro
nedostatek nutnych finan¢nich zdroji ¢im dal mensi (The World Bank, 2004; Coser,
2012).

4.5.3 Struktura zemédélskych podniki

Strukturu zemédélskych podnikii mizeme délit podle vlastnictvi, a to na statni
statky, a na soukromé podnikové farmy. Soukromé podnikové farmy se dale déli podle

pravni formy na spoleCnosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti a zeméd¢lska
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druzstva. Tyto podniky zacaly vznikat az po roce 1991. Mnohé z nich farem vznikly
reorganizaci nebo rozpadem byvalych statnich a kolektivnich farem na né¢kolik mensich
farem. I kdyz zpravniho hlediska byly tyto farmy povazovany za nové, zpisob
fungovani se vyrazné nezménil (The World Bank, 2006). Soukromé farmy vétSinou
vyuzivaji piidu pronajatou od svych spole¢nikil. Statni statky ptetrvavaji, ale jejich
provoz je orientovdn na vysoce specializované oblasti, které 1ze povazovat za vefejny
statek (selekce semen a hospodarskych zvifat, experimentalni stanice, vzd€lavani a
vyzkum) (Lerman & Cimpoies, 2006a). Soucasné zemédélské farmy se specializuji na
vyrobu plodin s nizkou pfidanou hodnotou (obiloviny, olejniny, cukrovéa fepa) diky
dostupnosti zemé&d¢€lskych stroji umoziujicich rychlé péstovani na velkych plochéch.

(Moroz et al., 2015).

Druhou skupinou jsou rodinné farmy. Na jejich chodu se vétSinou podili rodinni
prislusnici a dle potieby zaméstnavaji dalsi pracovniky. Tyto farmy se
Vv transformujicich se ekonomikach se dale déli na malé pozemky domdacnosti a o néco
vétsi rolnické farmy, které jsou podobné rodinnym farmam jako na zapadé (The World
Bank, 2006). Vyuzivaji pfedev§im vlastni pudu, na které vytvaieji omezeny piebytek
plodin s vysokou pfidanou hodnotou (ovoce, ofechy hroznové vino, zelenina,

brambory), které jsou vétsinou prodavana na farmaiskych trzich (Moroz et al., 2015)

4.6 Moldavské zemédélstvi v obdobi Sovétského svazu

Zemgédélsko-potravinaiska politika byla zaloZzena na tfech hlavnich normach:
kolektivizace a zeméd¢lsko-primyslova integrace, regulované ceny a marze a
venkovska industrializace (Gorton, 2001). Diky pfiznivému podnebi a velmi trodnym
pudam bylo Moldavsko hlavnim dodavatelem zemédélskych produktli do byvalého
Sovétského svazu (Hill et al., 1997). Moldavsko dodéavalo své produkty i do ostatnich
socialistickych republik, predevsim do Polska, byvalého Ceskoslovenska a do byvalé
Némecké demokratické republiky. Nejcastéji se jednalo o vino, rostlinny olej, maslo a

éterické oleje (Diorditsa, 1960).

Vysoce intenzivni zemé&délstvi a rozsahld mechanizace snizily manudlni prace
Vv oblasti péstovani plodin na minimum. Spolu stim doSlo k vyraznému naristu
pouzivani mineralnich hnojiv — z 86 000 tun v roce 1960 na 755 000 tun v roce 1973

(The Columbia Electronic Encyclopedia, 2013).
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4.6.1 Zemédélské podniky

Sovétska vlada znarodnila piidu a proménila ji ve statni majetek jako vlastnictvi
vSech lidi. Pied konfiskaci zemé&délskou pidu obdélavalo 500 velkych hospodart, ktefi
vlastnili 2 650 000 akrt. Pida také nalezela klaSterim, kterym patiilo 540 000 akra
(Diorditsa, 1960). V disledku prakticky neexistujici mobility venkovského obyvatelstva

byli lidé omezeni na praci v zemédé€lstvi (Lerman et al., 2004).

Sovétské zemedelstvi se skladalo ze dvou druha farem: statni farmy sovchozy a
kolektivni farmy kolchozy (Baras, 1974). Sovchozy byly strukturalné podobné jako
jiné statni firmy, byly financované ze statniho rozpoctu a veskeré vstupy a vystupy byly
detailn¢ planované (Prybyla, 1987). Sovchozy byly zakladany na zkonfiskované pidé
byvalych majitelll, zatim co kolchozy vnikaly spojenim mensich rolnickych pozemki
(Turley & Luke, 2011). Kolchoz byl pravni subjekt, jehoz ¢lenové byli kolektivnimi
vlastniky majetku a vyrobnich prostfedki, nikoliv vsak pudy (Gorton & White 2003).
Primérna velikost kolchozt byla 3300 ha, naproti tomu sovchozy byly mensi, jejich
primérnd velikost se pohybovala okolo 2000 ha (Gorton, 2001). V porovnani
s pramérnou velikosti farem v SSSR, ktera se pohybovala okolo 10 899 ha, byly

mnohonasobné mensi (Lerman et al., 2004).

Sovchozy nemély tolik svobody a moznosti pii rozhodovani jako kolchozy
(Gorton, 2001). Veskeré vystupy sovchoziu nalezely statu (Turley & Luke, 2011).
Pracovnici sovchozu, kteti byli povazovani za zaméstnance farmy, dostavali fixni mzdu,

kterd v Sovétském svazu v roce 1973 €inila primérné 109 rubli mésicné (Baras, 1974).

Kolchozy musely statu odvadet urcitou cast své produkce, aby tak splnily kvoty
dané statem. Jednotlivci, ktefi pracovali v kolchozech, byli povazovani za cleny
»dobrovolnych druzstev“. Proto mé¢l kazdy ¢len ndrok na podil ze zisku druzstva
(Turley & Luke, 2011). Po odecteni nakladi a povinnych odvodu stati byl zisk mezi
rolniky rozdélen tmérné¢ podle poctu odpracovanych dni v kolchozu. Primérny
pracovnik tak dostal 66 rublti mési¢né. Rolnici z kolchozi i sovchozi dopliovali své
pfijmy spotiebou a/nebo prodejem produkce ze svych ,soukromych pozemki* a

vlastniho dobytku (Baras, 1974).
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4.6.2 Kolektivizace zemédélstvi

Masova kolektivizace zacala v Moldavské autonomni sovétské socialistické
republice (oblast dne$niho Podnéstii) jiz vroce 1929 (The Columbia Electronic
Encyclopedia, 2013). Zde byla dokoncena jiz ve tficatych letech. V roce 1940 zapocala
kolektivizace na uzemi dnesniho Moldavska. Tento proces byl pferuSen 2. svétovou
valkou. Zacatkem roku 1946 byly staré kolektivni farmy obnoveny a vytvafeny nové
(Diorditsa, 1960). Stat kolchoziim poskytl Gvéry, stovky tisic tun hnojiv a dalsi
podporu. V ramci prvniho povale¢ného pétiletého planu byla kolektivizace zemédélstvi
uplna. Spolu s ni byly zaloZeny i statni farmy sovchozy. Transformace moldavského
zeméde€lstvi byla dokoncena do konce roku 1950 (The Columbia Electronic
Encyclopedia, 2013). K tomuto datu se také vétSina rolnikl stala ¢leny kolektivnich
farem. (Diorditsa, 1960).

V té dobé existoval piiblizn€ jeden tisic zemédélskych podniki, z ¢ehoz vice nez
jedna polovina byly kolektivni farmy (Gorton, 2001). V roce 1990 vice nez 90 %
zemédelské pudy bylo ve vlastnictvi sovchozl (30 %) a kolchozi (60 %) (Lerman &
Cimpoies, 2006b). V téméf kazdé vesnici byla obvykle jedna velka farma (Hartvigsen,
2013).

4.6.3 Zemédélska produkce v obdobi Sovétského svazu

Vinohradnictvi a zahradnictvi byla hlavnim odvétvim zemédé€lstvi. Hlavni vinice
se nachazely ve stfedni a jizni Casti Moldavska. Z celkové plochy vénované ovocnym
stromiim 67 % plochy bylo osazeno jablonémi, hrusnémi a kdoulonémi, 28 % plochy
nalezelo stromiim plodicim peckovice, jako jsou Svestky, meruiiky, broskve, visné a
tiesn¢. Zelenina se péstovala v zaplavovych Gizemich a na zavlazované pidé v oblastech

fek Dnéstru a Prutu. V roce 1972 zde bylo 129 000 ha zavlazované pudy.

Hlavnimi obilovinami byly kukufice, kterd zaujimala 49,4 % (1973) osetych
ploch, a ozima psenice, ktera zabirala 34 % (1973). Ty se péstovaly jak v severni, tak i
jizni oblasti (Diorditsa, 1960). Neméné dilezité byly také technické plodiny, hlavnimi
oblastmi péstovani slunecnice byl sever a jih Moldavska. Péstovani tabaku ptevazovalo
v oblasti severni a stiedni, cukrova fepa byla pfevazné¢ na severu (The Columbia

Electronic Encyclopedia, 2013).
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Zivodisna produkce byla zastoupena predevi§im mléénym skotem, prasaty,
ovcemi, kozami a dribezi (Diorditsa, 1960). Hovézi dobytek byl chovan po celé
republice, chov prasat byl situovan na severu a chov ovci piedevsim na jihu (The

Columbia Electronic Encyclopedia, 2013).

4.7 Transformace zemédélstvi

4.7.1 Prinos registrace pozemkii k rozvoji zemédélstvi

Pozemek sebou nese ur¢itou kapitalovou hodnotu a zafazenim do trzniho
hospodafstvi mize vytvaret dalsi hodnoty. Podle teorii zapadnich ekonomik je pro trzni
ekonomiku velmi dilezit¢ mit jasné¢ definovany a zavedeny pravni a institucionalni

systém pozemk.

Katastralni a pozemkovy ufad predstavuji dalezity nastroj pro zlepSeni spravy
pozemkl a lze je povazovat za informacni a evidencni systém. Jejich ucelem je
a efektivnéjSimu vyuzivani pldy. Samo o sobé vSak nevytvaii trh s plidou nebo
ekonomicky tlak na rozvoj. Jsou povazovany za jeden z nékolika klicovych prostredki,
které spojuji pravni politiku pozemkl a majetku s t€astniky trhu a podporuji obchod se

soukromymi pozemky (Cashin & McGrath, 2006).

4.7.2 Pozemkova a majetkova reforma v tranzitivnich statech

V ramci tranzitivnich ekonomik nové vzniklych nezéavislych statii byl kliCovym
prvkem pievod vlastnictvi plidy statnich podnikd na jednotlivce, rodiny, nebo nové
spole¢nosti (Cashin & McGrath, 2006). Pozemkova reforma se délila na dva tabory dle
zpusobu provedeni. Prvni zpiisob se hlasil ke sociélni ,,spravedlnosti, druhy zplisob se
zabyval historickymi naroky byvalych vlastniki pdy, jejichz ptida byla zkonfiskovéana
komunistickym rezimem, nebo byli majitelé donuceni k ucasti v kolektivech (Macours
& Swinnen, 2000).

Ditlezitym faktorem pii zahajovani pozemkové reformy byla pravni forma
vlastnictvi. V nékolika statech stfedni a vychodni Evropy byla piida kolektivnich farem
navracena puvodnim majitelim. Puda statnich farem vSak byla privatizovana
prostiednictvim rtiznych postupt. Divodem byl rozdil ve formé pravniho vlastnictvi.

Statni statky byly provozovany pievazné na pudé legalné¢ vlastnéné statem. Stat ji
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vlastnil jesté pfed rokem 1940, nebo byla znarodnéna cizincim a cirkvi po druhé
svétove valce. V dalSich statech této oblasti, kde byl status vlastnictvi pudy stejny pro
kolektivni i pro statni farmy, byla pozemkova reforma pro ob¢ stejnd. Timto zpiisobem
reforma probehla v zemich byvalého Sovétského svazu a v Albénii, kde veskera ptuda

byla vlastnéna statem (Swinnen, 1999).

Kolektivizace zemédélské pudy vedla k nucenému slouceni pozemku do velkych
polnich blokt, ¢imz doSlo K odstranéni pfirozenych hranic jako byly zidky, remizky
nebo piikopy. Odstranénim téchto hranic doSlo k nesouladu v evidenci mezi
historickym vlastnickym pravem a skute¢nou situaci pozemkt (Swinnen, 1999; Cashin
& McGrath, 2006). Krom¢é konsolidace pozemku také dochéazelo k vytvafeni novych
infrastruktur. Staré budovy, silnice a cesty byly ni¢eny a budovany nové, ¢imz se puda
meénila i z kvalitativniho hlediska. V ramci kolektivizace zemé&délstvi byli ¢lenové farem
donuceni sdilet sviij majetek s druzstvem. Predev$im budovy, stroje a zvifata byli

postupné nahrazovany, ¢imz se staly majetkem druzstva (Swinnen, 1999).

Ve vétsin¢é piipadu byvalych socialistickych stati byla pozemkova reforma
zaloZena na restituci (Calancea & Horjan, 2007). V byvalych statech Sovétského svazu
byl upfednostnén proces privatizace pied restituci. Jako hlavni diivod se udava, ze puda
byla znarodnéna pied vice nez 60 lety od rozpadu Sovétského svazu (Hartvigsen, 2013).
Swinnen (1999) na odvolani Lermana (1997), uvadi, ze témé&f stoleti komunismu smyje
skoro vSechny stopy byvalého vlastnictvi pudy. To se vSak netykalo Moldavska (kromé
Podnésti), vychodni ¢asti Ukrajiny (byvalé ¢asti Polska) a pobaltskych stati. Zde byla
pida znarodnéna az po 2. svétové valce (Hartvigsen, 2013; Hartvigsen, 2014). I pfesto,
ze v téchto statech byly vyjadfovany ndzory pro restituci a/nebo odSkodnéni byvalych
vlastnikti, z byvalych stati Sovétského svazu piijaly tuto politiku pouze pobaltské staty
(Swinnen, 1999; Hartvigsen, 2013). V Moldavské republice byl zvolen proces
privatizace (Calancea & Horjan, 2007). Pozemkova reforma v 90. letech nezahrnovala
autonomni oblast Podnéstii. V této oblasti je zemédélska puda stale ve vlastnictvi statu

(Hartvigsen, 2013).

Co se tyce majetkové reformy, ve vétSin€ zemi byl majetek privatizovan pomoci
kupona s hodnotou kapitalového podilu v noveé transformované farmé, nebo formou
nakupu pro soukromé pouziti. Obecnym principem bylo, Ze byvali ¢elenové nebo jejich

dédic, ktefi prispeli ptidou, praci nebo jinymi aktivy do byvalych druzstev, méli narok
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na podil ze zbyvajicich aktiv. Privatizace majetku vyzadovala soupis majetku druzstva,
hodnotu a vypocet velikosti podilu kazdého ¢lena. Restituce majetku probéhla jen
v n¢kolika zemich. V zemich, kde pozemkovéa reforma probéhla formou restituce
(Rumunsko, Bulharsko, Litva, Slovinsko a Slovensko) byl majetek pouzit jako forma

kompenzace zaméstnanct byvalych farem (Swinnen, 1999).

4.7.3 Pozemkova a majetkova reforma v Moldavské republice

Prvni faze pozemkové reformy zacaly jesté ptfed nezavislosti. V obdobi mezi
listopadem 1989 a bieznem 1990 byly v Sovétském svazu pfijaty zakony, které
umoznovaly jednotliveim dlouhodoby pronajem pozemkii v ramci i mimo kolektivni a
staitni statky (Lerman et al., 1998). Ziskdnim nezavislosti se zacala realizovat
pozemkova reforma a zavadéni zédkonu (Gorton, 2001). Proces privatizace plidy a
restrukturalizace zemédélskych podnikii v Moldavsku nebyl piimocary. Politicka
podpora byla nevyrazna a proces byl provazen rozepfemi v parlamentu mezi

konzervativci a pro-reformisty (Csaki et al., 1997).

Postsovétska pozemkova reforma v Moldavsku byla provedena dvéma riznymi
zpusoby. Prvni zptsob, ktery se tykal venkovskych rodin, se nazyva privatizace
VvV ,,malém rozsahu“. Kazdad rodina dostala nejmén¢ 0,3 ha zeméd¢€lské piady. Pokud
rodina byla vétsi nez t¥iclennd, za kazdého dalsiho ¢lena bylo pifidéleno dalsich 0,1 ha,
avSak do maxima 0,75 ha. Tato privatizace vedla k navySeni poctu pozemki domécnosti
z priblizné 180 000 ha v roce 1990 na 300 000 ha v roce 1992 (Lerman et al., 1998). Do
roku 1999 doslo k nariistu na 344 500 ha plochy pozemkl. Béhem této privatizace
dochazelo ke znaénému zpozdéni pii vydavani dokladd o vlastnictvi (Gorton, 2001).
Naproti tomu v Bélorusku domacnosti, které se chtély vénovat zemédélstvi, obdrzely az
1 ha zemédélské pidy. Vedle pidy vlastnéné domdacnostmi je zde ptida stile ve

vlastnictvi statu, kterd je pronajimana (Hartvigsen, 2013).

Nasledovala dalsi faze, tzv. reforma ,,velkého rozsahu®, ktera se tykala statnich a

kolektivnich farem. Ta se skladala ze dvou etap:
0] rozdélovani pozemku jedinctim v podobé certifikat,
)] fyzické ptidéleni pozemkil jednotliveim nebo rodinam, ktefi chtéli zacit

S nezavislym soukromym zemédélstvim (Csaki & Lerman, 2002).
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Stejna forma privatizace byla zavedena na Ukrajing, v Rusku a v Azerbajdzanu.
V Rusku je stale bézné vlastnit pudu v podobé certifikati, ktera je pronajata
(Hartvigsen, 2013; Hartvigsen, 2014).

Prvnimi dilezitymi prdvnimi pfedpisy v této oblasti byly pozemkovy zakonik
z prosince 1991, ktery se zabyval stanovenim mechanismi pro privatizaci pudy a zakon
o zemé&délskych farmach zledna 1992, ktery obsahoval pravni normy pro vznik
soukromych farem vystupem z druzstev (Lerman et al., 1998). Od doby prvniho pfijeti
téchto zakonl byly pfedstaveny tfi hlavni zmény. Prvni se tykala vystupu clend
z kolektivnich farem. Clenové mohli vystoupit pouze tehdy, pokud vytvofili dostate¢né
velkou skupinu, aby byli schopni obdélavat urcitou rozlohu pidy (pfiblizn€¢ 70 — 75 lidi
na 100 ha plidy). Ve skuteCnosti vSak clenové mohli vystoupit, pokud souhlasili s
hospodaienim na pidach v mensich druzstvech. Podle druhé zmény tyto nové skupiny
mohly z druzstev vystoupit, pokud vedouci této skupiny byl zpusobily a kvalifikovany
Vv oboru fizeni zemédé€lského podniku. Posledni zména se tykala narokd na pidu, ktera
byla rozSifena na vSechny zaméstnance (nejen Cleny a penzisty druzstev). Prvni dvé
zmény byly prohldSeny za protiGstavni a vlednu 1996 zruseny. Tyto Upravy vSak

nepiispely k vyznamnému zrychleni dekolektivizace (Gorton, 2001).

Podle pozemkového zakoniku méli na pozemky narok ¢lenové a pracovnici
farem vcetné penzistd, administrativnich a odbornych pracovniki a zaméstnanct
socialni sféry v rdmci zeméd¢€lskych podnikl (Lerman et al., 1998). Dobové dokumenty
vyslovné uvadi, Ze zamé&stnanci farem maji byt upfednostnéni pied plivodnimi majiteli
pudy. Zakon o zeméd¢lskych farmach urcoval pravni strukturu pro €leny, ktefi chtéli
opustit kolektivni farmy, ziskat ¢ast pudy a zacit s individualnim hospodaienim.
Zaroven bylo do roku 2001 uloZeno moratorium na prodej nové ziskanych pozemki

(Gorton, 2001).

Legélni narok na ¢ast z celkovych aktiv farmy stvrzovaly pfislusné certifikaty.
Jedinec si mohl vybrat, jestli svlij podil ponecha v ramci farmy, a bude tak mit narok na
dividendy na zaklad¢ hodnoty jejich podilt, nebo jestli opusti druzstvo a zalozi si
soukromou farmu na pozemku, ktery mu byl dovolen vyjmout (Gorton, 2001; Csaki &
Lerman, 2002). Pokud se ¢len rozhodl, ze opusti druzstvo a zalozi si vlastni farmu,
musel se zaregistrovat jako soukromy zemédélec, coz byl velmi komplikovany proces

(Gorton, 2001). Béhem let 1992 az 1996 se mén¢ nez 10 % clent kolektivnich farem
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rozhodlo ponechat si svou piidu a zac¢it hospodaftit samostatn€, ve vétSin€ piipadi bez
jakéhokoli vybaveni. Administrativni podpora privatizace pudy byla slaba, a v mnoha
piipadech se tomu vedeni farem (jak statnich, tak i kolektivnich) snaZzilo zabranit
(Lerman et al., 1998; Hartvigsen et al., 2012; Harvigsen 2013). Clenové, ktefi méli
pravo opustit transformujici se podniky s ¢asti pozemku tak neucinili z n¢kolika
divodi. VeétSina vedoucich farem byla proti dekolektivizaci, proto své cleny
informovaly jen minimalné o téchto moznostech. Toto rozhodnuti o védomé
desinformaci dopadlo velkou mérou na dichodce, jejichz dlouhodoba tc¢ast ve farmé je

opraviovala k vy$simu podilu na aktivech farmy (Dudwick & Youssef, 1998).

Vzhledem k tomu, ze vlastnictvi bylo pouze formalni, vlastnik ptdy nemél
k dispozici konkrétni pozemek, a pokud pozemky odpovidaly pouze prozatimnimu
vlastnického prava se lidé museli obratit na mistni organy s zadosti o ziskani pozemkd.
Do dubna roku 1998 dostalo alespoii prozatimni certifikat o vlastnictvi 95 % lidi, ktefi
m¢éli narok na podil pozemkil. Co se ty¢e majetkového podilu, potvrzeni o vlastnictvi
k tomuto datu dostalo pouze 50 % z téch, ktefi meli narok. Na rozdil od pozemkd, které
byly pfidélovany stejnomérné, majetkové podily byly piepocitdvany na zakladé
pracovniho pfinosu c¢lenli farem. Relativné pomaly proces stanoveni a rozdéleni
s nesplacenymi dluhy kolektivnich farem. Majetkové podily musely byt vypocteny bez
finanénich zavazka, které proces zkomplikovaly predevsim v zeméd¢lskych podnicich,
kde se podstatna ¢ast dluhii vztahovala na vybaveni, hospodarska zvifata a osivo. Tento
problém se netykal pozemkd. V rdmci socialistického systému ucetnictvi ptda
VvV rozvaze neméla zadnou hodnotu, proto stanoveni podilu pozemk mohlo pokracovat

bez ohledu na dluhy (Csaki & Lerman, 2002).

Privatizace statnich statkli a druZstev postupovala velmi pomalu kvili slabé
politické podpoie mezi lety 1994 — 1996. V této dob¢ se tyto farmy transformovaly jako
soukromé pravni formy, ¢imz se pocet statnich a kolektivnich farem snizil. Rozloha
kazdé z farem se pohybovala mezi 1 000 az 2 000 ha. 61 % puady bylo pfevedeno do
osobniho vlastnictvi, z ¢ehoz bylo usuzovano, Ze Moldavsko v oblasti osobniho
vlastnictvi zeméd¢lstvi pokrocilo, i kdyz vedeni téchto farem zustalo nezménéné

(Gorton, 2001).
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4.7.3.1 Narodni pozemkovy program (NLP)

Kwvili pomalému postupu pozemkové reformy byl v bieznu 1998 zahdjen NLP.
Program byl zalozen na Uplné privatizaci pozemki vcetné pridéleni pozemki
majitelim, ktefi méli néarok, a vzniku pravnich vazeb. Zemédé€lskd technika byla
rozdélena mezi nové zemédelské jednotky, nebo sloucena do servisnich druzstev. Pred
zahajenim byl v roce 1996 spustén pilotni projekt zahrnujici jeden zemédélsky podnik.
V roce 1997 byl rozsiten na 72 byvalych statnich a kolektivnich farem. Vysledky
pilotnich projektid byly hodnoceny jako pozitivni a nasledné byly zavedeny do vSech
velkych zemédé€lskych podnikti v zemi (Csaki & Lerman, 2002). Tento proces probéhl i
Vv Albanii, kde byl na rozdil od Moldavska zahajen jiz v roce 1991, kdy bylo béhem
pouhych 18 mésici 700 000 ha orné pidy, které nalezelo 420 statnim a kolektivnim
farmam rozdéleno mezi 500 000 rodinnych farem (Hartvigsen, 2013; Hartvigsen, 2014).

NLP v Moldavsku zahrnoval tii faze:

M Pocatecni kroky k privatizaci a reorganizaci. Tato faze spocivala
v setkani se starosty, fediteli zemédélskych podniki a se vSemi osobami, které méli

pravo na majetek nebo pidu.

(D) Ptiprava farem. Osoby majici narok na podil pozemku mély projednavat
moznosti, které¢ jim byly k dispozici, a zvolit preferovany zptsob restrukturalizace.
Pozemkova komise sestavila seznam téch, kteti méli narok na plidu a dale se zabyvala
stanovenim podill a vydavanim pozemkovych podilovych listt. Podobny proces by mél
soucasn¢ probihat s majetkovou komisi, kterd urCovala ¢leny, ktefi méli narok na
majetek. Nasledné provedla inventuru majetku, jako zéklad pro vydavani majetkovych

podilovych lista.

(II1)  Rozdéleni pozemkd a majetku. V zavéru byly pozemky a majetek

skutecné rozdéleny a nové podniky byly zalozeny a registrovany (Gorton, 2001).

V ramci tohoto programu piida byla rozdé€lena do tii skupin: orna puda, vinice a
ovocné sady (IMF, 1999). Parcely byly rozdéleny na zaklad¢ rovnocenné kvality pldy,
nikoliv na zaklad¢ rozlohy, coz znamenalo, ze podil pozemku s lepsi kvalitou ptady byl

mensi nez pozemek s mén¢ trodnou pldou.

Tento program skoncil v roce 2001 a vedl k privatizaci 1 004 kolektivnich a

statnich farem. Vice nez 98 % zeméd¢lské pidy bylo privatizovano a rozdéleno mezi
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1,1 miliond novych majitelt, pfiCemz primérna velikost kazdého zemédé€lského
pozemku byla 1,56 ha. V prubéhu realizace projektu byl zfizen pozemkovy ufad
s hlavnim sidlem v KiSinév¢ a s pobockami v kazdém regionu (Hartvigsen et al., 2012;
Hartvigsen, 2014).

4.7.3.2 Dopady pozemkové reformy

Nejen v Moldavsku, ale i v dalsich statech vychodni Evropy doslo k fragmentaci
pozemk, ktera vznikla jako vedlejsi ti¢inek privatizace pudy. V prubéhu realizace NLP
se problematika fragmentace pidy dostala do politického povédomi a v roce 1998 byl
pozemkovy zakonik upraven tak, aby se fragmentace minimalizovala. Podle nového
zakona novy majitel nemél obdrzet vice nez tfi druhy pozemku (Hartvigsen et al.,
2012). Gorton a White (2003) dale upozornuji, ze NLP vytvofil nebo zintenzivnil,
kromé fragmentace pozemk, dal$i dva strukturalni problémy, a to netrzni produkci a

ztratu venkovské infrastruktury.

0] Netrzni produkce: VétSina venkovskych domacnosti a 7 % malych
farmafi neprodavaji zddny ze svych produktl. Malé farmy (do 5 hektart) prodavaji
jednu Ctvrtinu své produkce. Stiedné velké farmy (do 10 hektarli) prodavaji 37 % své
produkce na trhu. Hlavnimi pfi¢inami jsou nizké ceny, maly objem a nedostatek
kupujicich. Jako druhotné pfi€iny byly oznaceny dopravni omezeni a neschopnost splnit

standardy kvality.

(1 Ztrata venkovské infrastruktury: Prvni faze dekolektivizace m¢éla
negativni vliv na dostupnost zemédé€lskych vstupti (technika, pohonné hmoty, osivo),
pfistup k finanénim prostfedkiim a pfistup na zemédé€lsky trh. V ramci NLP se
nepodafilo zavést institucionalni opatieni pro efektivni dodavani zeméd¢€lskych vstupt a
spolupraci v trznim odbytu. I kdyz individualizace viditelné zvysila motivaci pracovat,
bez vhodného zasobovani a obchodnich siti nebylo mozné zlepsit navrat obyvatel k
zemedélstvi. Bez ucinného zajisténi vstupii ovocné sady, vinice a zavlaZzovaci systémy
pocaly chatrat, nebo zmizely uplné, nebot’ novi majitelé neméli prosttedky na jejich

spravu.

19



4.7.3.2.1 Fragmentace pozemki

Fragmentace pudy se pro ekonomicky zivotaschopné zeméd¢lstvi povazuje za
kontraproduktivni v disledku zvySenych nakladi a neefektivni mechanizace. Hlavnim
terCem kritiky se stala Agentura Spojenych Statl americkych pro mezinarodni rozvoj
(USAID), ktera financovala NLP kvali rychlé dekloketivizaci a nasledného odchodu
jednotlivych zemédélci z venkovskych podnikdi, coz se projevilo rozséhlou
fragmentaci, ktera omezila vznik U¢inného trhu s piidou (Cashin & McGrath, 2006).
Dalsi pii¢inou rozsahlé fragmentace byl velky pocet venkovského obyvatelstva
vV pomémé malé zemi, mezi které se zemédélska puda méla rozdélit (Lerman &

Cimpoies, 2006a).

Rozsah fragmentace pozemk je zna¢né€ variabilni. Obvykle majitelé obdrzeli ti
druhy pozemku (vinice, ovocné sady a orna puda); v nékterych oblastech v§ak majitelé,
Vv piipad¢€, ze chtéli sady s riznymi druhy ovocnych stromil, zadali az o 12 pozemki
(Hartvigsen et al., 2012). Podle pruzkumu svétové banky vroce 2003, 55 %
respondentti uvedlo, ze obdrzelo vice nez 3 parcely (Lerman & Cimpoies, 2006a). Ignat
a Moroz (2013) uvadi, ze v mnoha ptipadech byly podily pidy rozdéleny do 5-7 parcel
s minimalni velikosti cca 4-5 ari. Velkou komplikaci pro hospodafeni na nové farmée
predstavuje rozdéleni celkové rozlohy pozemkii do 3—4 mensich, coz vede ke zvySenym
nakladim (Hartvigsen et al., 2012). V mnoha piipadech jsou tyto pozemky od sebe
vzdalené 9-20 kilometri (Ignat & Moroz, 2013). Fragmentace ma také vliv na
produktivitu jak piady (pfijem na hektar) tak i prace (pfijem na pracovni den), ktera se se
zvySujici fragmentaci snizuje. RoztfiSténost pozemkd ma vliv 1 na Zivotni Uroven

venkovskych rodin, ktera je tmérna velikosti farmy (Lerman & Cimpoies, 2006a).

20



Uroven fragmentace zistava téméF stejnd jako v obdobi roku 2000, kdy proces
privatizace skoncil. Obrazek 1 ukazuje fragmentaci pozemki v jednotlivych regionech.
Index fragmentace (pocet pozemkii na hektar) byl vypocitan podilem mezi celkovym
poctem zemédé€lskych pozemkii (zahrnujici ornou plidu, ovocné sady a vinice) a
celkovou rozlohou zemédélské pudy. Nejvétsi fragmentace pozemkl je ve stiedni Casti

Moldavské republiky (Hartvigsen et al., 2012).

Obrazek 1: Fragmentace pozemkl v jednotlivych regionech Moldavské republiky

Index fragmentace

0.48-0.86 (10) I:l

0.86-0.96 (6)

0.96-1.13 (7)

1.13-1.73 ()

1.73-3.48 (7)

Zdroj: Hartvigsen et al., 2012
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4.7.3.3 Zavedeni pozemkovych aprav

Zvysenim politického povédomi o problematice fragmentace malych farem se
Vv roce 2004 moldavska vlada rozhodla pozadat Svétovou banku o pomoc pfi feSeni této
situace. Na zaklad¢ této zadosti byla vytvorena studie o proveditelnosti s cilem
poskytnout doporuceni tykajici se pilotni konsolidace pozemk, zalozené na dobrovolné

ucasti piijemct, za ucelem vytvorit efektivnéjsi malé farmy (Hartvigsen et al., 2012).

Obrazek 2: Vlastnictvi pudy pted (vlevo) a po (vpravo) pilotnim projektu

Zdroj: Hartvigsen et al., 2012

DalSim krokem byla realizace pilotniho projektu v Sesti vybranych vesnicich,
pozdéji se rozsitil o dalsich 40 obci. Cilem projektu byl na rozvoj malych a stiednich
rolnickych farem. VSechny pozemkové transakce byly provadény s pouzitim trznich
mechanismt (Horjan, 2011). Vyhodnoceni pilotnich projekti ukazalo, ze farmy, které
se této konsolidace zcastnily, maji vysSi hrubé pfijmy a vyssi vynosy na hektar nez
farmy, které se nezuCastnily. Na obrazku 2 je vidét zména vlastnictvi pudy v jedné
Z pilotnich vesnic pted zahdjenim projektu a nasledné po ukonceni. Primérna velikost
parcely se zvétsila z 0,65 ha na 0,99 ha a prumérna velikost farmy se zvysila z 2,43 ha
na 2,95 ha. Projekt také pfisp€l k rozvoji informovanosti vetfejnosti o vyhodach
pozemkovych Gprav (Hartvigsen et al., 2012). Zaroven se také ukazalo, ze tento projekt
nelze uspesné aplikovat vSude. V nékterych oblastech, kde vétSina pozemkt presla do

vlastnictvi jednoho farmare, nekteré pozemky zustaly ve vlastnictvi pivodnich majitelq.
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Hlavnimi divody byla neochota vlastniki ucastnit se projekti nebo nerozhodnost, zda
si majitelé chtéji pozemek ponechat a uzivat jej; problémy s uréenim vlastnikli pidy
spojené s opuSténymi pozemky a absenci jejich majiteld; problémy s registraci dédict
(Horjan, 2011) v pfipad¢, kdy osoba registrovana jako vlastnik zemiela, ale dédic nebyl

jesté zaregistrovan (Hartvigsen et al., 2012).

Narodni strategie pozemkové upravy 2012-2027 byla pfijata vladou v poloviné
roku 2013 jako soucast moldavské strategie rozvoje zemédélstvi a venkova 2014-2020.
Tato strategie je se v prvni fadé zaméfuje na komplexni pozemkové Gpravy v ramci
rozvoje venkova, dale se predpoklada zména pozemkového zakonu a finanéni podpora

realizace pozemkovych uprav ze strany vladniho rozpoétu (UNECE, 2015).

Horjan (2011) hodnoti konsolidaci pozemkt jako vyznamnou pro Moldavsko,
nebot’ kromé& snahy o zefektivnéni zemédé€lstvi predstavuje i ¢ast politickych,
ekonomickych a socidlnich reforem. Ignat a Moroz (2013) upozoriiuji, Ze pozemkové
upravy jsou stale v citlivé fazi kvili nedostateéné struktuie zemédélskych systémd,
které neodpovidaji hlavnim principiim trvale udrzitelného rozvoje venkova. Za hlavni
prekazky tohoto procesu povazuji nekompletnost souvisejici legislativy, Spatnou

vymahatelnost prava a nedostate¢né vyvinuty institucionalni rdmec.

4.7.3.4 Vyvoj struktury zemédélskych podniki

Pozemkova reforma v 90. letech a nasledujici vyvoj vyustil v rozdvojeni
zem&délské struktury. Proti sobé stoji na jedné strané malé mnoZstvi velkych
podnikovych farem, a na druhé strané mnoho malych, fragmentovanych rodinnych
farem (Hartvigsen et al., 2012; Hartvigsen 2013; Ignat & Moroz, 2013). Stfedn¢ velké
rodinné farmy, které jsou hlavni zemédélskou strukturou pro vétSinu zépadoevropskych
stat, v Moldavsku téméf chybi (Hartvigsen et al., 2012; Hartvigsen 2013). V Podnéstii
stale dominuji byvalé statni a kolektivni farmy (Hartvigsen, 2013).

Podle General Agircultural Celsus 2011 je v Moldavsku zaznamenano okolo
903 000 zemeédelskych hospodartstvi. Pouze 0,5 % (4 800) farem jsou registrované jako
pravni subjekty (s.r.o., a.s., druzstva, statni podniky, vyzkumné ustavy a zeméd¢lské
Skoly, obce vlastnici zemédélskou piidu, nabozenské instituce, nevladni organizace a
jiné zemé&délské podniky). Zbylych 99,5 % jsou rodinné farmy bez pravniho statusu,

které zahrnuji rolnické farmy a pozemky domacnosti (Ignat & Moroz, 2013).
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4.7.3.4.1Rozdéleni vlastnictvi pudy

Zemédelska puda zaujima v Moldavsku 2 500 000 ha. V soucasné dobé asi 74 %
zemédelské pudy je soukromym vlastnictvim (Graf 1) a zbylych 26 % je povazovano za
vefejny majetek. Pramérna velikost pozemku je 0,8 ha, pficemz prumérna velikost
pozemku pravnich subjektt je 25,8 ha a rodinnych farem 0,4 ha. Celkova primérna
velikost hospodafstvi je 2,2 ha, u pravnich subjektti 247,9 ha a u rodinnych farem 0,8 ha
(Ignat & Moroz, 2013). Zde je patrny pokles primérné velikosti hospodafstvi pravnich
subjektd. Jiz mezi lety 1990 a 2004 se pramérna velikost zmensila z 2069 ha na 650 ha
(The World Bank, 2006).

Graf 1: Rozdéleni soukromého vlastnictvi pidy

3,90%
2,40%

® Spolecnosti s ru¢enim omezenym ® Rolnické farmy
Akciové spolecnosti Ostatni soukromi vlastnici
= DruZstva = Soukromi vlastnici

Zdroj: Ignat & Moroz, 2013

4.7.4 Zaméstnanost v zemédélském sektoru

Trh prace v byvalych centrdlné planovanych ekonomikach prosel hlubokou
transformaci v ramci politickych, ekonomickych a socidlnich reforem. Do roku 1990
byly podniky S$iroce chranény proti vlivu svétového trhu prostiednictvim centralné
organizovan¢ vyroby, distribuci a dominanci vyrobcii na domacim trhu. Trhy prace byly
silné¢ regulované, ¢imz pracovnici méli vysoké zabezpefeni zamé&stnanosti a stabilitu

pracovnich mist (Cazes & NeSporova, 2003). Marcous a Swinnen (2005) uvadi, ze
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liberalizace cen, omezeni dotaci, pozemkova reforma a restrukturalizace podnikl

vyrazn¢ ovlivnily vyvoj zaméstnanosti v zemédélském sektoru.

4.7.4.1 Vliv transformace zemédélstvi na vyvoj zaméstnanosti

V souvislosti s reorganizaci farem a pozemkovou reformou doslo pfirozené
K vyraznym zménam v zaméstnanosti v zeméd€lském sektoru; v této souvislosti
Marcous a Swinnen (2005) popisuji situaci Vv privatizovanych velkych podnicich
S pevnym rozpoctem, které byly nuceny propustit velké mnozstvi svych pracovniki.
Tento silny odliv byl zaznamenin v Ceské republice, Estonsku, Mad’arsku a na
Slovensku. V zemich, kde probéhla privatizace pady prostiednictvim fyzického
ptidéleni pozemki, doslo k pfilivu pracovni sily do zemédélstvi. V zemich
S intenzivnim vyuzivdnim pozemkl a kapitdlu, které naddle pokracovaly S mirnymi
rozpoc¢tovymi omezenimi jako Rusko, Ukrajina a Kazachstan, béhem prvniho desetileti
transformace nebyl odliv pracovni sily z pocatku az tak intenzivni. Lidé obd¢lavali jak
své pozemky, tak setrvavali jako zaméstnanci ve velkych farmach. Odchod pracovni
sily byl omezen v zemich, kde zemé&délské podniky stale zastavaly funkci poskytovatele
venkovskych socidlnich sluzeb a v nékterych piipadech umoznovaly 1 pfistup

k odbytovym trhtim.

Transformace moldavského zemédé€lstvi v prvnich letech neméla zasadni vliv na
miru zaméstnanosti, byl pouze zaznamenan ptesun pracovni sily z podnikovych farem
do rodinnych. V névaznosti na pierozdélovani zeméd¢€lské pidy jednotliveim pracovni
sila v zeméd¢lskych podnicich strmé poklesla, a to pfedev§im mezi lety 1995-2001,
zatimco V rodinnych farmach prudce vzrostla, zejména po roce 1996 (Graf 2). Tyto
opacné trendy v zaméstnanosti v podnikovych a rodinnych farmach vedly k prudkému
nartistu poctu pracovnikit v zemédélstvi v individudlnim sektoru z25 % (v prvni

poloving 90. let) na vice nez 75 % b&éhem let 2000-2003 (The World Bank, 2006).
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Graf 2: Pfesun zaméstnanosti ze zeméd¢lskych podnikl do rodinnych farem
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Zdroj: World Bank dokument, 2006; vlastni zpracovani

4.7.4.2 Migrace ze zemédélského sektoru a jeji vliv na zemédélstvi

I pres velké rozdily v migraci obyvatel tranzitivnich zemi existuje shodna
tendence k odchodu mladsich a vzdélangjsich lidi z venkova do mést nebo do zahranici.
Podil seniorti je ve venkovskych oblastech oproti méstskych vyrazné vyssi predevs§im
v Bélorusku, Rusku, na Ukrajiné¢, v Moldavsku, Bulharsku, Litvé a Rumunsku.
Demograficka nevyrovnanost ma nepftiznivy vliv pfedev§im na zamé&stnanost a rozvoj

venkova (Marcous & Swinnen, 2005).

Celkova zaméstnanost v zeméd¢€lstvi v Moldavsku se béhem let 1990 a 2002
pohybovala mezi 700 000 — 750 000 lidmi (The World Bank, 2006). Do roku 2011
zaméstnanost klesla téméf o polovinu, na 323 000 lidi (Graf 3). Tento pokles je
zpusoben migraci venkovskych obyvatel ze zeméd€lského sektoru do sluzeb nebo do
zahrani¢i (Cantarji & Mincu, 2013). Udava se, ze 73 % osob, které v roce 2012
pobyvaly V zahrani¢i, pochazely z venkovskych oblasti. Rozd€leni migranti podle
ekonomické aktivity ukazuje, Ze pred odchodem do zahrani¢i pracovalo 43,3 %
v zeméd¢lstvi, myslivosti a lesnictvi (Poalelungi et al., 2013). Az 66 % z téchto

migrantll nyni pracuje ve stavebnictvi, zemé&d¢€lstvi se vénuje pouze 4,4 % z nich.
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Jednim z hlavnich diivodi migrace zemédélskych pracovniki je v porovnani s ostatnimi

fv v

Graf 3: Pocet obyvatel zaméstnanych v zemédelském sektoru
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Odliv venkovského obyvatelstva ma také vliv na zeméd¢€lskou produkci a chov
hospodatskych zvifat. V Moldavsku v disledku migrace vzrostl pocet oblasti, kde se
péstuji plodiny vyzadujici minimalni zdroje se zaru¢enym odbytem: psenice, kukufice a
slunecnice. Plochy pokryté intenzivnimi plodinami (tabak, zelenina) se zmenSily.
Naptiklad v Albanii, cirkula¢ni migranti upfednostiiuji investovat do péstovani ovoce a
omezovat chov hospodatskych zvifat. V disledku migrace se sniZzuje rozsah obdélavané
pudy a méné se investuje do nové zemédelské techniky. Remitence jsou vyuzivany jako

prostfedek odchodu ze zemédé€lstvi (Bolganschi, 2011).

V soucasné dobé maji velké farmy problém najit dostatek pracovni sily, a to
piedevsim v obdobi sklizné. Drobni zemédélci potiebuji sklidit svou trodu ve stejném
obdobi jako velci farmafi, z ¢ehoz vyplyva nedostatek pracovni sily v daném obdobi;
Nabizeny plat nemusi byt tolik ldkavy. Drobni farmafi maji 1 jiné zdroje piijmu
(naptiklad ze zahrani¢i — remitence) a tim pro né€ dals§i prace neni az tak atraktivni.
Dal8im problémem piedstavuje dlouhodoby nedostatek kvalifikované pracovni sily ve
venkovskych oblastech. Pouze malé procento mladych lidi je ochotno zit a pracovat

v malych meéstech, kde se nachazi vétSina zemédélsko-zpracovatelskych podnikd.
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Urcitou roli hraji i obavy ze strany zaméstnavateli ohledné nedostacujicich dovednosti
mladych absolventd. Komer¢ni zemédélské podniky maji podobny problém. Farmy,
které¢ chtéji inovovat nebo zintenzivnit své podniky, nemohou najit potiebné
kvalifikované odborniky. Néktefi farmari uvadéji, Zze se museji obracet na zahrani¢ni
odborniky v agronomii, vyrobnich technologii a dokonce i v inzenyrstvi. Nedostatek
odbornych dovednosti dale negativné ovlivituje kvalitu domaciho vyzkumu a vzdélani

(The World Bank, 2016b).

4.7.5 Trh se zemédélsko-potravinaiskymi produkty

Propojeni mezi zemédé€lskou prvovyrobou, zpracovanim potravin a obchodem
prodélalo béhem 90. let dramatické zmény. Liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu,
privatizace podnikd a farem zptisobila kolaps v rdmci stadvajiciho hodnotového fetézce

potravin.

Vyvoj hodnotového fetézce zeméedélsko-potravinarského odvétvi v Moldavské

republice jsou omezeny nasledujicimi problémy:

M nizka produktivita: metody kultivace rolnickych farem a domacich
pozemkl jsou stale tradi¢ni, snizkou Urovni mechanizace. Absence zemé&délskych
technologii ma za nasledek degradaci a erozi pidy. Neefektivni zemédélské systémy,
slaba trzni struktura a fragmentace pozemkl zapfi¢inuji nedostatecny potencidl pro

udrzitelné dodavky zékladnich zemédélskych komodit v rdmci hodnotového fetézce.

(D) zpracovani potravin: potravinaiskému primyslu se vénuje néckolik
stovek spolecnosti. VétSina znich je soustiedéna v méstskych oblastech. Mnoho
velkych tovaren bylo postaveno podle vzoru z doby 40. a 50. let 19. stoleti, a proto
zpracovatelské a balici linky jsou zastaralé. Zafizeni nejsou energeticky usporna a

baleni nesplituje moderni standardy (Stratan et al., 2012).

Zpisob, jakym jsou zemé&dé€lské produkty proddvany a nedostatecna
informovanost o trhu narusuje konkurenceschopnost tohoto odvétvi. VétSina farmart
prodava své produkty na své farmé piimo spotiebiteli, coz vytvoii urcity zisk, ale ne
tolik, aby bylo mozno investovat do farmy. Farmatfi, ktefi neprodavaji na své farmé

piimo spotiebiteli, prodavaji na trzistich, ¢imz jsou také omezeny jejich moznosti a trzni
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sila je nizka. Nejveétsi farmati prodavaji své produkty obchodnikiim z velkoobchodt

nebo z exportnich trhi, nebo piimo i na exportnich trzich (The World Bank, 2016b).

4.7.6 Exportni trhy zemédélsko-potravinarskych produkti

Zemédé@lstvi je samostatny sektor v kazdé ekonomice vcetné rozvinutych. Staty,
ve kterych zeméd¢€lstvi neni hlavni sektor zajiStujici hospodarsky rust, jsou
vyznamnymi aktéry na mezinarodnim trhu se zeméd¢€lsko-potravinaiskymi produkty.
Riziko vzniku zavaznych ekonomickych krizi je mnohem vétsi v zemich, kde ma
zemé&d¢lstvi hlavni roli v urCovani struktury produkce a exportu. Zemédélsko-
potravinatsky sektor hraje dulezitou roli pfi vyjednavani preferencnich obchodnich
dohod. V zajmu statu je piedevs§im zajisténi potravinové bezpecnosti obyvatel, dobrych
zivotnich podminek na venkové a dopad importu, pfedev§im ve vyspélych zemich,
uréitych zemédélsko-potravinaiskych produkti na bezpecnost spotiebitelti (Stratan,

2014).

Popa (2014) uvadi, Ze Moldavsko patii mezi prvnich 10 zemi na svété
specializujici se na vyvoz vina a mezi prvnich 20 stati zabyvajici se vyvozem ovoce,
zeleniny a ofechti. EXport zemédélskych produktt tvoii 50-55 %, ¢imz zemédélsko-
potravinafsky sektor potvrzuje svou dominanci v moldavské ekonomice. Hodnota

exportu zemé&délko-potravinaiskych produkti je vidét na grafu 4.
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Graf 4: Export zemédélsko-potravinarskych produkt
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Zdroj: National Bureau of Statistic of the Republic of Moldova, 2017; vlastni zpracovani

Moldavsky zahrani¢ni obchod je témét spravedlivé rozdélen mezi SNS a EU, a to
V souvislosti se strategickou polohou mezi témito bloky, kterou Moldavsko zaujima.
blokll jsou Rusko a Rumunsko, se kterymi Moldavsko vazou uzké historické vazby, a

mezi nimiz existuji pouze minimalni jazykové bariéry (Radeke et al., 2013).

Podle Svétové Banky (2016b) 1ze moldavskou zemédélskou produkci a export

zemé&délskych produktii rozdélit do nasledujicich kategorii:

0] odvétvi, které je charakteristické rozsahlym poctem péstitelit po celé
zemi, kteti maji kromé silného ekonomického vilu i dilezity socidlni vliv. Do této
skupiny spadaji péstitelé ovoce, zeleniny a nésledné produkty znic (napf. ovocné

stavy). Celkem predstavuji 25 % (v roce 2014) zeméd¢lsko-potravinaiského exportu;

()] odvétvi, které je ovlddano malym poctem velkych farem s produkci
slune¢nicovych semen, obilovin, cukru a oleji (slune¢nicovy apod.) Na zemédélsko-

potravinaiském exportu se podili 43 % (2014);
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(1) predni exportni odvétvi zaujimaji vyrobci vin a lihovin (18 %

zemé&délsko-potravinaiského exportu v roce 2014);

(IV)  dalsi zemédélska odvétvi s mensi produkci zemédélsko-potravinaiskych

produkti, jako jsou med, mléko a maso, které se na exportu podili 5 % (2014);

V) ostatni potravinafské produkty, které piedstavuji 9 % zemédé€lsko-

potravinaiského exportu (2014).

4.7.6.1 Export v obdobi Sovétského svazu

V ramci Sovétského svazu byly obchody provadény na zdkladé dlouhodobych
smluv v cenach, které se Casto liSily od cen svétovych trhi. Obchod mezi centralné
planovanymi ekonomikami zajiStovala Rada vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP).
Podil zeméd¢lského exportu na celkovém exportu byl velmi vysoky v Moldavsku (40
%) a v Kazachstanu (25 %). Import zemédélskych produkti v Arménii piesahoval az 50
% a v Rusku 21 % (Weyerbrock, 2001).

Svazové republiky ve velké mife obchodovaly ptedevsim mezi sebou. Toto
rozsahlé obchodovani bylo vysledkem umisténi vyroby na zakladé politickych nebo
jinych rozhodnuti, které se vSak netykaly ekonomické efektivnosti (Michalopoulos &
Tarr, 1996). Uvniti Sovétského svazu bylo Moldavsko vysoce otevienou ekonomikou,
ktera vyuzivala vyhod jako dodavatel zeméd¢€lskych produkti do SSSR, a zaroven bylo
odbératelem témet vesSkerych nezemédélskych primyslovych zdrojii (pfedevsim
energetické zdroje) a spottebniho zbozi. AvSak o rozdéleni moldavské produkce mezi
domaci spotiebu a vyvoz do zemi v ramci nebo mimo SSSR, stejné jako urceni ceny,
bylo rozhodovano v Moskve, podle centralné planovanych pozadavkit (Walters, 1994).
Michalopoulos a Tarr (1996) tvrdi, ze u obchodu, ktery byl spojen s neefektivni
vyrobou nebylo mozno ocekavat, ze se vypofdda s mezinarodni konkurenci pfti
pfechodu na trzni ekonomiku. Obchodovani probihajici v ramci sovétského bloku se
zhroutilo v dusledku liberalizace trhu a rozpadu RVHP. Nedostatek tvrdé mény a potize
s prechodem ekonomiky na trzni systém vedly k omezenému obchodu se Zapadem

(Weyerbrock, 2001).

Od rozpadu SSSR Moldavsko uzaviralo obchodni dohody na ro¢ni bazi

S ostatnimi staty byvalého Sovétského svazu. Tyto dohody byly zaloZzeny pfedevs§im na

31



seznamu zbozi, se kterym bude obchodovdno. Obchod probihal vyhradné na zakladé
barterového obchodu. Postupem casu byly tyto dohody zmirnény a seznam povinného

zbozi se stal spisSe orientacni.

8. dubna 1994 moldavsky parlament schvalil smlouvu mezi SNS a smlouvu o
Hospodarské unii. 15. dubna predstavitelé SNS dosahli dohody o zoné volného
obchodu, ktera byla pfedstupném celni unie. Moldavsko také mélo uzavienou dohodu 0
volném obchodu s Rumunskem jako shlavnim obchodnim partnerem mimo staty

byvalého Sovétského svazu (Walters, 1994).

4.7.6.2 Export do zemi SpolecCenstvi nezavislych stati (SNS)

Spolecenstvi nezavislych stati (SNS) je volnym sdruzenim nezavislych stati
vytvoiené v roce 1991. SNS zahrnuje 9 z 15 byvalych svazovych republik; Rusko,
Bélorusko, Kazachstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan, Azerbajdzan, Arménii, Tadzikistan a
Moldavsko. Ukrajina a Turkmenistdn jsou pouze piidruzené staty. Funkce SNS je
zaloZena na koordinaci Clenskych politik tykajici se ekonomiky, zahrani¢nich vztahd,
obrany, imigracni politiky, ochrany zivotniho prostfedi a vymahani prava (The
Encyclopadia Britannica, 2010). V ramci tohoto spolecenstvi v roce 2012 vznikla zéna
volného obchodu, jejimz clenem je i1 Moldavsko, a kterd nahradila ptedchozi

dvoustranné dohody o volném obchodu v ramci SNS (Stratan et al., 2014).

SNS jsou hlavnim odbytistem zemédé&lsko-potravinarského sektoru (vina a
Cerstvého ovoce) (Graf 5) lze predpokladat, ze tomu tak z velké miry je diky niz§im
standardim kvality (ve srovnani s EU). Zaroven je Moldavsko zavislé na importu
energii jako plynu, ropy a uhli pfedev§im z Ruska, Béloruska, Ukrajiny a Kazachstanu
(Radeke et al., 2013).
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Graf 5: Moldavsky export do zemi Spolecenstvi nezavislych statti (SNS)
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Zdroj: National Bureau of Statistic of the Republic of Moldova, 2017; vlastni zpracovani

Rusko bylo jednim z nejvyznamnéjSich exportnich partnerd béhem celého
prechodného obdobi ekonomiky, vzhledem k jejich spoleéné minulosti a geograficke
blizkosti. V posledni dob& vSak export poklesl kviili rozriiznéni obchodnich partnert
Moldavské republiky. Popa (2015) dale také uvadi, ze zeméedélské produkty, které za
posledni desetileti mély staly rist exportu na rusky trh, jako ovoce (jablka, hrusky,
kdouloni, hroznové vino, meruniky, tfesné, broskve, Svestky), dale slune¢nicova semena
a hovézi maso, maji vysoky potencial na tomto trhu. Export zeméd¢€lskych produkti do

Ruska vsak tvoii pouze 3,7 % z celkového objemu zemédé€lské produkce.

Podil vyvozu do Ruska vyznamné poklesl v roce 2006, kdy bylo uvaleno
embargo na moldavské vyrobky (Popa, 2015). Zakaz dovozu vina byl uvalen kromé
Moldavska i na Gruzii, kvili zdravotni zavadnosti a obsahu pesticidl a tézkych kovu ve
ving. Zakaz dovozu vina trval témét dva roky, coZz mélo silny negativni dopad na
moldavskou ekonomiku. Embargo zptisobilo pokles objemu produkce hroznového vina
vroce 2006 o 47 % oproti roku piedchozimu (Stratan et al., 2015). Zaroven byl
zaznamenan prudky pokles exportu do zemi SNS o 50 % mezi lety 2006-2007
(Cimpoies, 2016). Po odstranéni dovoznich omezeni se podil exportu na Rusky trh

nevratil na ptivodni troven z nékolika divodii:
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(n mnoho vyrobctl pteorientovalo jiné exportni trhy;
(D) nékteii vyrobci se nedokézali vyrovnat s touto situaci a zkrachovali;

(1 Rusko =zavedlo tadu dalSich zdkazii na produkty rostlinného a

zivoc¢iSného ptivodu;

(Iv) Zlepseni vztahi mezi Moldavskem a EU umoznuje zvySeni vyvozu do

této oblasti (Popa, 2015).

V zaii roku 2013 Rusko zavedlo zakaz dovozu moldavského alkoholu. V dubnu
2014 byl vydéno embargo na dovoz zpracované¢ho veprfového masa. V Cervenci tohoto
roku bylo rozsifeno na ovoce a konzervovanou zeleninu a Vv fijnu Rusko zcela
pozastavilo dovoz moldavského masa. V zafi roku 2014 byly zavedeny celni sazby na
19 obchodnich polozek (Catus, 2014). Tyto sankce ze strany Ruska souviseji
s podpisem dohody o pfidruzeni (AA) a prohloubené a komplexni zény volného
obchodu (DCFTA), kdy Rusko poukazuje na ohrozeni vlastniho trhu kvuli reexportim
pres Moldavsko (MZV CR, 2016).

Sankce nejvice postihly vyrobce vin. Mezi lety 2013-2014 vyvoz vina klesl o 30
%. Sankce tykajici se vyvozu ovOce nebyly aZz tak neptiznivé diky odbytu na
béloruském trhu. Mnoho vyrobcl si také naSlo cestu na rusky trh pfes jiné staty,
napiiklad Gruzii nebo Bélorusko, kde jsou moldavské produkty slouceny s tuzemskymi
produkty a dale vyvazeny do Ruska (Catus, 2014). Export do Ruské federace v roce
2014 poklesl 0 63 % ve srovnani s rokem 2001.

Pro moldavské zemédé&lsko-potravinaiské produkty jsou zemé SNS stile
dalezitym exportnim trhem, kterému nalezi az 40 % celkového zemédélsko-

potravinaiského exportu v roce 2014 (Cimpoies, 2016).

4.7.6.3 Export do zemi Evropské unie (EU)

Dal§im dulezitym obchodnim partnerem pro Moldavsko jsou staty Evropské
unie (EU). V roce 2014 nejvétsi podil exportu zemédélsko-potravinaiskych produkti
zaujimaly cClenské staty Rumunsko (97 417 000 USD), Italie (81 025 000 USD),
Spojené kralovstvi (43 210 000 USD), Némecko (42 047 000 USD), Polsko (34 294
000 USD), France a Rakousko. Export do EU se zvysil pfedev§sim po roce 2005.
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Dulezitym impulzem byl vstup Rumunska a Bulharska do EU (Cimpoies, 2016). Vyvoj

exportu zemédélsko-potravinatskych produktti do zemi EU je vidét na grafu 6.

Graf 6: Export zeméd¢lsko-potravinarskych produkti do zemi EU

B Ziva zvifata;

500000 - zivo€i§né produkty
450000 -
400000 - Zivo&isné nebo
350000 - rostlinné tuky a
< oleje
:§ 300000
= 250000 Rostlinné produkty
2 200000
- = W
150000
100000 o m B Zpracované
- potraviny; napoje,
50000 lihoviny a ocet;
0 tabak a tabakové

S O O X I L O QO N DY NG nahrazky
P N O T O FRSTTFTIEIIIJIJIN]I D
MO RSN IA AN SPA AN SRR AN NN

Zdroj: National Bureau of Statistic of the Republic of Moldova, 2017; vlastni zpracovani

Vyznamnym obchodnim partnerem ze stati EU pro Moldavsko je Rumunsko, se
kterym v roce 1995 podepsalo dohodu o volném obchodu. Vstup Rumunska do EU
v roce 2007 piinesl zmény v celnim rezimu, a Moldavsko se tak dostalo do postaveni
zem¢ mimo EU, ¢imz byla dohoda o volném obchodu ukoncena. To vedlo
k okamzitému snizeni vyvozu zemédé€lsko-potravinarskych produkti do Rumunska az o
25 % téhoz roku (Gavrilescu, 2014). Pfed vstupem do EU bylo Rumunsko hlavnim

obchodnim partnerem pro export moldavského masa (Cimpoies, 2016).

Od biezna roku 2008 Moldavsko profituje z nového systému obchodnich
preferenci poskytnutych jednostranné¢ Evropskou unii, znamych jako autonomni
obchodni reference (ATP). Na zakladé ATP Moldavsko ziskalo volny vstup na trh EU
bez mnozstevnich omezeni a celnich poplatkti. Hlavni podminkou bylo prokazovani
ptvodu produkti. ATP nabidla zvySeni konkurenceschopnosti moldavskych produktt
vyvazenych do EU a rovnéz povzbudila moldavské vyvozce k proniknuti na alternativni

trhy v SNS.
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V bireznu 2012 mezi EU a Moldavskou republikou zapocala jednani o vytvoteni
DCFTA. Tato dohoda umoznuje integraci Moldavska se spole¢nym trhem EU a
predpoklada zruSeni cel a kvot (Stratan et al., 2014). DCFTA je soucasti AA mezi EU a
Moldavskem. Dale se snazi o postupnou integraci mezi ekonomikou Moldavské

republiky a EU.

Prudky nartist obchodu zacal v roce 2014 podpisem AA a vytvoienim DCFTA,
kdy dovoz zeméd¢lskych produktii z Moldavska vzrostl o vice nez 30 %. Vyvoz z EU
do Moldavska ziistava stabilni. Béhem prvnich Sesti mésict se vyrazné zvysil import
téchto zemédélskych produktd: med, hroznové vino, suSené ovoce, pSenice, jeCmen,
cukr (The European Commission, 2015). Maso se vyvazi piedev§im do SNS a to hlavné
Z toho divodu, Ze Moldavsko nema kvalifikaci potfebnou pro vyvoz masnych vyrobkl
do EU, coz plati i pro mlécné vyrobky (Stratan et al., 2012). Trhu EU se podatilo
vykompenzovat omezeni vyvozu do Ruska a snizit negativni dopad pro urcité skupiny
produktt jako je naptiklad ovoce, ofechy, citrusova kiira, melouny a tabak. Avsak pro
vétsinu produktd, pro které se vyvoz do Ruska omezil, tuto kompenzaci v EU ani
dalSich statech nenaSel. V nékterych evropskych zemich poptavka po nékterych
moldavskych produktech vzhledem Kk jejich nizké konkurenceschopnosti nebo kvili
hygienickym normdm téméef neexistuje. Mezi tyto produkty patii pfedev§im maso

(koniské, osli, mul, mezkt a hovézi) (Popa, 2015).

Jako dalsi krok pro zlepseni vyvozu do stati EU Moldavskéa republika s pomoci
EU planuje dokoncit reformni program tykajici se pravidel zdravi a hygieny zvifat a
spotiebitele a zem¢ zvysi svilj export zemédélskych produkti, predevS§im masa, 1 do

jinych statt (The European Commission, 2015).
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5 ZAVERY
Transformace moldavské ekonomiky z centrdlné planované na trzni méla
zasadni vliv na vyvoj zemédélstvi. Hlavnim cilem transformace zemédélstvi bylo

pierozdéleni stitem vlastnéné zemédélské plidy a majetku farem do soukromého

vlastnictvi.

Implementace pozemkovych a majetkovych reforem se da rozdélit do dvou etap.
Prvni etapa, ktera prob&hla b&hem prvnich deseti let od pocatku transformace
ekonomiky, byla zaloZzena na piedpokladu spravedlivého rozdéleni majetku a ptidy mezi
zaméstnance farem, ¢imz byly potlaceny historické naroky byvalych majiteld. Zvoleny
zpusob pozemkové reformy lez povazovat spiSe za odraz politického rozpoloZzeni mezi
konzervativci a pro-reformisty nez za nemoznost uréeni byvalych vlastnikt, na kterou
se odvolavala vétSina stati byvalého Sovétského svazu, vzhledem ke stejnym
podminkam jako byly v pobaltskych statech, které upiednostnily restituci pied
privatizaci. Pfidélovani pozemk a majetku v podobé certifikati v prvni poloving 90. let
bylo provazeno Spatnou informovanosti a manipulaci zaméstnancd, ktera tak
zabranovala transformaci farem, Tim byl celkovy proces privatizace zna¢né opozdén ve
srovnani s Albanii, kterd pfistoupila k okamzitému pterozdéleni plidy do soukromého
vlastnictvi. Vysledkem privatizace je rozsahla fragmentace zeméd¢lské pudy a absence
sttedné¢ velkych farem. V navaznosti na tuto problematiku byla zavedena druha etapa
reformy vénujici se sjednoceni fragmentovanych pozemku, ktera je zatim hodnocena
pfiznivéji nez etapa prvni, protoZe vyuziva trznich mechanismi jako prodej a pronajem,

které v prvni etapé pozemkové reformy nebyly aplikovany.

Vyvoj zaméstnanosti v zeme&délstvi se do znacné miry odvijel od pozemkové a
majetkové reformy. Dokud zemédelské podniky zastavaly dilezitou roli zaméstnanosti
na venkové, vykyvy v zaméstnanosti v tomto sektoru nebyly vyrazné. Stejné tak tomu
bylo i v Rusku a na Ukrajiné, kde zemé&délské podniky neprosly vyraznou transformaci.
Strmy pokles zaméstnanosti nastal az po roce 2002, rok po dokonceni NLP, jehoz cilem
bylo urychlit privatizaci zeméd¢€lskych podnikid, avSak bez zajiSténi venkovské
infrastruktury. Tento problém zabranoval zemédélcim pokracovat v obhospodafovani
nové ziskané pudy. Nasledny odliv zaméstnanct se odrazi na vyvoji zemédélstvi hned
nékolika zpisoby: nedostatek kvalifikovanych  pracovniki  brani v inovaci

zemé&délskych podniki, a tim i samotné konkurenceschopnosti tohoto sektoru; migranti
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mén¢ investuji do zemédé€lskych technologii, a zaroven snizuji rozsah obdé¢lavané pidy

nebo uptednostituji pestovani plodin vyzadujici minimalni zdroje.

Rozpad Sovétského svazu znamenal pro Moldavsko také ztratu odbytovych trhi,
o kterych doposud bylo rozhodovano v ramci centralniho planovéani. Po celou dobu
transformace Moldavsko pokracovalo v obchodovani sbyvalymi svazovymi
republikami, které se transformovaly do SNS na zakladé¢ dvoustrannych dohod o
volném obchodu, a s Rumunskem jako s hlavnim obchodnim partnerem mimo staty
byvalého Sovétského svazu. Dilezity zlom ve vyvoji exportnich trhti byl vstup
Rumunska do EU, kvuli kterému Moldavsko bylo nuceno podniknout kroky, diky
kterym mohlo pokracovat ve vyvozu zemédélskych produktt do této zemé. V reakci na
ptiblizovani k EU Moldavsko c¢elilo fadé vyvoznich omezeni ze strany Ruska. Tyto
sankce mély negativni dopad na zeméd€lskou produkci, a tim i na moldavskou
ekonomiku. Diky tomu vSak dos$lo k rozriiznéni exportnich trhli a vétsimu ptibliZeni se

k EU.
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