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Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ObZ — zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSN - Organizace spojenych narodi

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

OZ - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist

Z.CP - zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpisu

ZSS — zékon ¢&. 191/1950 Sb., zakon sméneény a $ekovy, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZSU - zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Sménka je listinnym cennym papirem, ktery je v obchodni praxi pravidelné uZivan.
Sménka, a to obzvlast' blankosménka, je mocnym nastrojem v rukdch majitele sménky
a soucasn¢ je nositelem znacného rizika pro sménecné dluzniky. Smeénka neposkytuje
sménecnym dluzniklim a majitelim smének vyrovnané postaveni z pohledu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smé€necného vztahu. VétSina sménecnych dluznikii si bohuzel plné
neuvédomuje rizika, které podpisem sménky podstupuji, a svoji situaci se snazi fesit teprve
tehdy, kdyZz jsou vyzvani k plnéni na zdkladé¢ predmétné sménky a kdy je zpravidla pozdé
na hledéani vychodiska z jejich situace.

Sménky mohou slouzit riznym tcelim. Mimo jiné mohou byt sménky prostiedkem
zajisténi jinych mimosménecnych pohledavek. Tato prace si dava za cil podrobné rozebrat
moznosti obrany sménecénych dluznikli ze zajistovaci sménky se zaméfenim na povahu
a uplatnitelnost jednotlivych typli a druhli ndmitek ptislusnych pro zajiStovaci sménky. Tato
prace mimo jiné vyhodnocuje postaveni sménecnych dluznikti v situacich, kdy dochazi
k vyplnéni zajiStovaci blankosménky ¢i k pfevodiim zajistovaci sménky. Analyzovany jsou
i disledky na postaveni sménecnych dluznikii pii dispozici majitele sménky se zajistovaci
smenkou, a to jak pred splatnosti zajisténé pohledavky, tak po jeji splatnosti. Cilem této prace
je také poskytnuti navodu, jak si maji sménecni dluznici pfipravit zédklady pro uspéSnou
obranu pro ptipad nikoliv fddného uplatnéni zajistovaci sménky.

Tato prace se zabyva uvedenou problematikou pouze pro tzemi CR. Z &asového
hlediska je zpracovan pravni a judikaturni stav platny do konce mésice tijna 2013. Okrajové
se tato prace snazi analyzovat pifedpokladané dusledky na zpracované téma spojené
s rekodifikaci soukromého prava s planovanymi u¢inky od 1. ledna 2014.

Obranu sménec¢nych dluznikli ze zajisStovaci sménky povazuji za téma aktualni mimo
jiné také proto, Ze sménecné fizeni je neustdle ovliviiovdno vyvojem rozhodovaci praxe
soudd. Obrana sménecnych dluznikii ze zajiStovaci sménky miize byt efektivni zasadné
tehdy, pokud si jsou sméne¢ni dluznici védomi toho, jaké jsou limity a moZnosti uplatnéni
zajiStovaci sménky. Pokud sménecni dluznici ptebiraji své sménecné zavazky bez uvazeni
a bez potifebné opatrnosti, zt€¢zuji si, ne-li vylucuji, moznosti vlastni obrany a omezuji okruh
uplatnitelnych namitek.

Tato prace vychazi zejména z piednich kniznich a ¢asopiseckych publikaci tykajicich

se smeének a zajistovacich smének, ale také z publikaci a ¢lankt elektronickych a priméarné
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z rozsahlé judikatury. Nutno podotknout, 7e¢ v CR existuje pouze né&kolik odborniki
na toto téma, proto nebylo mozné porovnat Siroké spektrum pravnich nazort na stézejni
oblasti této prace. Na druhou stranu povazuji zdroje, ze kterych jsem cerpal, za vysoce
kvalitni. Lze konstatovat, Ze primarnim zdrojem pro zpracovani tohoto tématu byla zejména
ustalend judikatura NejvysSiho soudu, kterd by méla zlistat neménna 1 po 1. lednu 2014.
Ke zpracovani jsem vyuzil nizky pocet zahrani¢nich zdroji, nebot’ tyto byly pro meritum
této prace piinosné pouze okrajoveé. Se zahranicnimi zdroji jsem vSak rozséhle pracoval
v ramci piipravy, pfedevsim v oblasti sménecné historie.

Dosavadni zpracovani tohoto tématu z hlediska komplexnosti povazuji spise
za nedostatecné, nebot’ neexistuje ucelené zpracovani tématu, které by obsahovalo adekvatni
zaClenéni judikatury s tématem nerozluc¢né souvisejici. Propojenim teorie a soudni praxe
se tak snazim o ucelené;jsi ndhled na problematiku.

Ke zpracovani této prace jsem pouzil metody analyzy, komparace, kompilace
a metodu deskripce. Vyse uvedené metody jsem pouzil s ohledem na skutec¢nost, ze tato prace
ma pfedstavovat souhrnné zpracovani problematiky, nikoliv vytvofeni zcela origindlniho
zpracovani tématu. Hlavni hypotézy této prace jsou, Ze obrana sménecnych dluznika
ze zajiStovaci sménky zaloZend na kauzalnich namitkach je témét vyloucena bez toho,
aby si sméne¢ni dluznici zajistili moznost jejiho uplatnéni jiz pted vstupem do sménec¢ného
zavazku, dale Ze opravnéni k vyplnéni blankosménky je de facto neomezeno v podstatnych
nalezitostech sménky, at’ uz bylo sménecné vypliovaci opravnéni redln¢ udeéleno ¢i nikoliv,
a Ze uplatnéni divodné a efektivni obrany pti nikoliv fddném vyuZiti zajiStovaci smeénky neni
jednoduché ani za ptedpokladu, ze zajisStovaci sménka objektivné nebyla fadné uplatnéna.

Prace je ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany uvodu
do zékladni teorie k tématu, nasledujici dvé kapitoly jiz obsahuji rozbor stéZejnich
zpracovanych oblasti a posledni dvé kapitoly problematiku uzaviraji zejména co do jejiho
budouciho vyvoje.

Prvni kapitolu této prace vénuji nékterym vybranym zakladnim teoretickym otazkam
tykajicich se smének a zejména blankosmének, nebot” blankosménky tvoii podstatnou ¢ast
zajistovacich smeének. Tato kapitola neptfedstavuje Uplny rozbor dané problematiky,
ale pfiblizuje pouze zakladni teoretické poznatky podstatné pro dalSi kapitoly této préce.
V druhé kapitole se vénuji namitkam a jejich teoretické klasifikaci. Bez znalosti teoretické

klasifikace namitek by nebylo mozné komplexné pochopit moznosti obrany sménecnych



dluznikti, zvlasté pak moznosti uplatnéni kauzalnich namitek, které jsou typické
pro zajiStovaci sménky.

Meritum této prace predstavuji kapitoly treti a Ctvrtd. Tyto kapitoly pojednavaji
o zajisStovacich sménkach, moznostech obrany sménecnych dluznikii ze zajiStovaci sménky
a o namitkach sménecnych dluznikli souvisejicich se zajisStovaci sménkou. Kapitola treti
mimo jiné piiblizuje rizika sménecnych dluznikli spojend se zajistovaci sménkou a soucasné
nabizi navrhy feSeni, jak nc¢kterym rizikiim preventivné ptedejit. Kapitola ctvrta specifikuje
jednotlivé namitky souvisejici se zajiStovacimi sménkami a popisuje moznosti jejich
uplatnéni.

Kapitola patd se zaobird evropskou a sveétovou unifikaci sménecného prava.
Mezinarodni ptiblizovani pravnich fadi je typické pro 21. stoleti a nelze se alespon kratce
nepozastavit nad pravdépodobnym vyvojem, kterym se mize Ceské sménecéné pravo ubirat.
S ohledem na o¢ekavanou ucinnost NOZ a piidruzenych pravnich ptedpisii od 1. ledna 2014
se v Sesté¢ kapitole vyjadiuji k nékterym zménam, které ssebou podle mého nazoru
rekodifikace soukromého prava do zpracované problematiky pfinese.

Ackoliv historie a vyvoj smének je tématem zajimavym a co se tykd prvotnich
predchiidcii sménky v Ceské literature 1 CasteCné nezpracovanym, tato prace se historii
avyvoji sménky nevénuje. Zakladni popis historie a vyvoje sménky byl jiz kvalitné
zpracovan v jinych tuzemskych publikacich, proto by tato price pro dany okruh nebyla
ptinosem. Z podobnych divodi tato prace neobsahuje ani obecnou teorii sménecného prava.

V této praci striktné nerozliSuji mezi zajiStovacimi sménkami a zajiStovacimi
blankosménkami, pokud tato klasifikace nebude pro pochopeni daného tématu zasadni. Bylo
by nadbyte¢né tyto pojmy vzdy duplikovat, kdyZ jejich rozdily a moznosti uplatnéni jsou
v této praci rozebrany.

V ramci pfipadného budouciho zpracovani tohoto tématu bude vhodné zohlednit
novou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a analyzovat, zda doslo

k posunu v rozhodovaci praxi soudti v oblasti zajistovacich smének.



1. Vybrané zakladni teoretické poznatky sménecného prava

1.1 Pojem a podstata sménky

Pravni Gipravu smének lze nalézt primarné v ZSS. Pojem sménka neni definovan
vcelém &eském pravnim fadu, a to ani v ZSS. Za sménku tak lze povaZovat listinu,
ktera splituje naleZitosti stanovené ust. &l. 1. § 1 ZSS, popiipadé naleZitosti stanovené ust. ¢l. I.
§ 75 ZSS. Sménku je tedy moZné oznalit jako cenny papir obsahujici bezpodmineény
pisemny zavazek, popiipad¢ bezpodminecény piikaz nékomu, kdo ma platit, v pfesné urcené
formé, poskytujici majiteli sménky pravo vyzadovat ve stanovené lhité thradu penézni sumy
uvedené ve sménce. Jesté jednoduseji 1ze sménku definovat tak, ze se jedna o listinu, ktera
splituje veskeré naleZitosti stanovené ust. ¢l. I. § 1 ZSS s ptihlédnutim k ust. ¢L. 1. § 2 ZSS
nebo ktera splituje veskeré naleZitosti stanovené ust. ¢l. 1. § 75 ZSS s piihlédnutim k ust. ¢1. 1.
§ 76 ZSS. Z praktického hlediska absence definice pojmu sménka v pravnim fadu CR
nezpusobuje Zadné komplikace.

Smeénka je abstraktnim cennym papirem, muze vzniknout bez jakéhokoliv divodu
a k jeji platnosti neni zapotrebi jinych listin, prokazujicich naptiklad divod jejiho vystaveni,
podminky jejiho zaplaceni et cetera. Sménka obsahuje veskeré podstatné informace pro jeji
uplatnéni zasadné ve svém obsahu, pokud se vSak nejedna naptiklad o zajisStovaci sménku.
Sménka nahrazuje jiné zptisoby pisemného zachyceni ptislusného zédvazku a s ohledem na jeji
formalni a striktni upravu piedstavuje jednoduchy a nekomplikovany zpisob inkorporace
tohoto zdvazku za predpokladu, Ze ucastnici sméneCnych vztahli maji alesponn zékladni
sméneénépravni znalosti a jsou obeznameni s disledky svych pravnich tkond.'

Smeénky jsou v dneSni dob¢ bézné vyuzivany v obchodnim styku a Casto i v jinych
situacich. Sménky slouZi nejcastéji jako prostfedek zajiSténi jinych pohledavek remitenta
vuci vystaver sménky. V praxi sménky neziidka nahrazuji uzavieni smlouvy o pijcce

¢i uzavieni smlouvy o uvéru.

! Kotasek odlisuje sméneénou prisnost na forméalni a materialni. Mezi formalni piisnost fadi pozadavky na obsah
sménky, které je tfeba respektovat pii vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu,
dale striktni lhity, pfedepsané zachovavaci ukony a zrychlené soudni fizeni. Mezi materidlni sménecnou piisnost
pak fadi vylouceni nadmitek sménecnych dluznikd. Obecné vSak Kotasek zastava nazor, Ze sménecnou Upravu

nelze povaZovat za striktni, nebot’ existuji i p¥isn&jsi Gpravy jinych institutd. Dle KOTASEK, Josef. Zdkon
smenecny a Sekovy. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 10— 11.

-9-



1.2 Zakladni druhy smének

V prvé fadé se sménky d€li na sménky vlastni a sménky cizi. Tento zplisob déleni
vSak v podstaté neni pro tuto praci vyznamny, proto se jim nebudu dale zabyvat. Je vhodné
pouze okrajové piipomenout, Ze s ohledem na ust. ¢l. I. §§ 77 a 78 ZSS se na sménky vlastni
vztahuje pfiméfené uprava sménky cizi.

Sménky lze rozliSovat na sménky pro soluto a sménky pro solvendo,
spolecné oznaCované jako sménky platebni, a zajiStovaci sménky. Toto rozliSeni vychazi
zejména ze zpusobil a moznosti jejich vyuziti.

Prvnim funkénim typem sménky je tedy sménka majici funkei platidla, tzv. sménka
pro soluto, kdy namisto poskytnuti konkrétniho penézitého plnéni je zavazek dluznika splnén
vystavenim sménky ve prospéch véfitele. Tento zplsob neni v praxi pfili§ rozsifen,
nebot si lze pfedstavit jen malo véfiteld, ktefi se spokoji s novym zavazkem dluznika
(zdvazkem ze sménky) namisto obdrZeni penézitého plnéni. Ackoliv se formalné jedna
o zanik star¢ho zédvazku splnénim, de facto se jedna o privativni novaci, nahrazeni ptivodniho
zavazku dluznika vici véfiteli zdvazkem novym se shodnymi ucastniky. Sménka pro soluto je
fazena mezi platebni sménky.

Sménka miiZze byt téZ ndstrojem placeni. Tento funkéni typ smének se nazyva sménka
pro solvendo. U smének pro solvendo je zpravidla uzaviena pisemna smlouva obsahujici
zavazek dluznika zaplatit dohodnutou castku véfiteli a soucasné je dluznikem k zaplaceni
zavazku dluZznika ze smlouvy vystavena sménka ve prospéch véfitele. Tento funkéni typ
sménky upravuje i ust. § 334 ObZ, které mimo jiné stanovuje, Ze vétitel je opravnén
poZadovat splnéni penéZit¢tho zavazku na dluZzniku podle smlouvy, jen kdyz nemiize
dosdhnout jeho splnéni z akreditivu, sménky nebo Seku. Pokud tedy mé véfitel mozZnost
uspokojit svoji pohledavku ze smlouvy jak na zdklad¢ smlouvy, tak prostiednictvim sménky,
je povinen k jejimu uspokojeni pouzit ptedmétnou sménku. Véfitel ze smlouvy je povinen
poZadovat plnéni ze smlouvy prostfednictvim sménky, ale teoreticky by mohl Zadat plnéni
1 na zaklad¢ smlouvy, nebot’ jde o kumulativni novaci zdvazku a oba zavazky tak stoji vedle
sebe. Je na dluznikovi, aby se v pfipadé nespravného postupu véfitele branil. Dluznik
usmének pro solvendo musi byt opatrny, aby ve vysledku nebyl povinen plnit dvakrat
na zakladé¢ plivodné jednoho zdvazku, tedy jedenkrat na zdkladé¢ sménky odvozené
od smlouvy a jedenkrat na zakladé¢ smlouvy samotné. Piipadnou souvislost mezi sménkou

a smlouvou a povinnost uplatnit nejprve sménku je povinen prokazat dluznik. Sménecna
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suma u tohoto typu sménky zpravidla odpovidd vySi zdvazku dle smlouvy. Sménka
pro solvendo je fazena taktéz mezi platebni sménky.

Tretim funkénim typem sménky je sménka zajiStovaci. Sménka zajist'ovaci na rozdil
od sménky pro solvendo je svoji povahou pitipadnym budoucim prostiedkem uspokojeni,
ktery mize a nemusi byt vyuzit a je zavisly na tom, zda zajiSténa pohledavka vétitele
je ¢ineni fadné a vcas splnéna, resp. zda zanikne nebo bude dale trvat. Teprve v disledku
toho, Ze zajiSt€na pohledavka nezanikne a dluznik bude v prodleni s jejim splnénim, dostava
vétitel moznost uspokojit se prostfednictvim zajiStovaci sménky. ZajiStovaci sménka
opraviiuje véfitele 1 k naroku na zaplaceni ptisluSenstvi zajisténé pohledavky, o ¢emz bude
pojedndno niZe, a zpravidla také smluvni pokuty, nebot’ jeji uplatnéni ma nastat az ve chvili,
kdy je dluznik v prodleni a je povinen zaplatit piipadné sankce spojené s jeho prodlenim.
Predpokladanou vysi celého naroku véfitele ze zajisténé pohledavky je nutné predem
zohlednit pfi stanoveni sménecné sumy, pokud se nejednd o zajiStovaci blankosménku,
o které bude pojednano dale v této praci. Jelikoz zajiStovaci sménka nemé byt viibec
uplatnéna v pfipad€¢ fadného splnéni zajist€né pohledavky, resp. v piipad¢ jejiho zéaniku,
je vhodné, aby si ucastnici zajisténého vztahu pfedem stanovili pravidla, jaky bude osud
zajistovaci smeénky po zaniku zaji§téné pohledavky. ZajiStovaci vztah neni do sménecné
listiny jakkoliv inkorporovan a neni vlastnosti zajist'ovaci sménky.”

K zajistovaci smence a typologii smének se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 14. bfezna 2012, sp.zn. 20 Cdo 1800/2010, kdy konstatoval, ze ,,.Sménka ac miize plnit
rozmanité funkce a zajistovat ruzné pohledavky, je v pravni teorii obvykle definovana
Jjako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich
naleZitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit
majiteli smenky v urcitém misté a case stanovenou penéZitou castku. I kdyz se vystaveni
smeénky zpravidla opira o urcity ditvod, vznika ze sménky specificka (sménecny) pravni vztah,
jehoz abstraktni charakter tkvi vtom, Ze pravni diuvod (kauza) neni pro jeho existenci
vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela samostatny a oddéleny
od pripadného zavazku, ktery byl pitvodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze zakon nerozlisuje
jednotlivé druhy smének (zatimco pravni teorie naopak rozdily mezi sménky pro soluto,
pro solvendo a sménkami zajistovacimi vymezuje), je treba i v pripadé tzv. smének

zajistovacich dovodit, Ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zdvazku jinému, nejde

? KOVARIK, Zdenék. Zajistovaci sménky a nékteré dalsi otazky smének ve svétle soudnich rozhodnuti. Soudni
rozhledy, 2004, ro€. 1, €. 8, s. 281.
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o zajistovaci zdvazek, nybri o prostiedek zajisténi.** O zajisfovaci sménce tato prace
pojednava v jejich nasledujicich castech.

V CR jsou vyuzivany zejména sménky zajistovaci.® Pocet vystavenych zajistovacich
smének pfevazuje nad poctem vystavenych platebnich smének. Pfi¢inou pievahy
zajistovacich smének nad sménkami platebnimi je zejména skute¢nost, Ze obchodni praxe
v CR neni zvykla vyuzivat platebni sménky v obchodnim styku. V CR ani neni zvykem
obchodovat se sménkami. K pfevodu smének dochéazi v praxi spiSe vyjimecné. Pokud ano,
tak zejména mezi osobami, které se ze své praxe znaji. Nelze proto hovofit o vefejném
z pisemnych smluv nez se sménkami. Obchodni praxe v CR nereflektuje praxi okolnich statt,
kde je vyuziti platebnich smének bézné a pocet vystavenych platebnich smének prevazuje
nad poétem vystavenych zajistovacich smének.” Za predpokladu, Ze je prokazana souvislost
mezi sménkou a mimosmeénecnou smlouvou, praxe dosla k zavéru, ze sménky je s ohledem
na vétSinoveé vyuziti zajistovacich smének primarné nutné povazovat za sménky zajistovaci,
nikoliv za sménky platebni. Soucasné pokud by bylo prokézéno, Ze se jednd o sménku
platebni, méla by takova sménka byt povazovana za sménku pro solvendo, nikoliv za sménku
pro soluto. Osoba tvrdici, Ze sménka ma jinou funkci, nez kterd je na zaklad¢é vySe uvedenych
domnének dovozena, zasadné tedy sméne¢ny dluznik, je povinna prokazat opodstatnénost
svych odlignych tvrzeni.®

Jiné zptsoby c¢lenéni smének tato prace popisovat nebude s ohledem na skutecnost,

ze odlisna ¢lenéni nemaji s meritem této prace v podstaté zadnou souvislost.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp.zn. 20 Cdo 1800/2010.

* Obdobné se k zajistovaci sménce jako prostfedku zjisténi vyjadiil i Nejvyssi soud napf. ve svém rozsudku
ze dne 22. srpna 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, rozsudku ze dne 2. prosince 2010, sp.zn. 20 Cdo 436/2009
a rozsudku ze dne 28. srpna 2008, sp.zn. 29 Odo 1141/2006.

> K zajistovaci sménce se vyjadil i Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 16. kvétna 2006, sp.zn. 7 Tdo 475/2006,
a to mimo jiné tak, ze: "Tzv. zajistovaci smeénka (podle starsi terminologie kryci sménka) neni zvlastnim druhem
smenky. Jde jen o vyjadreni toho, jakou funkci smenka plni, pokud slouzi k zajisténi zavazku vyplyvajiciho
z jiného pravniho vztahu, ktery se oznacuje jako kauzalni pravni vztah, protoze predstavuje materidalni pricinu
vzniku smeénky."

8 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdva. Bro: Masarykova univerzita, 2002, s. 28.

7 KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1, nebo také rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. bfezna 2008, sp.zn. 5 Cmo 5/2008.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. biezna 2008, sp.zn. 5 Cmo 5/2008.
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1.3 Blankosménky

1.3.1 Pravni uprava blankosmének a jejich obecna teorie

Blankosménka je sménka, kterd je pii jejim vydani imysIné vyplnéna neuplné s tim,
ze tato blankosménka bude v pozdéjsi dobé vyplnéna dle sjednanych pravidel. Podstatou
blankosménky je imysl vydavatele dat blankosménku do ob&hu s nevyplnénymi bilymi misty
s o¢ekavanim, ze tato mista budou v budoucnu pfiméfené vyplnény v souladu s pfisluSnymi
ujednanimi.

ZSS vyslovné upravuje blankosménky ve svém ust. ¢l. I. § 10. Nutno podotknout,
7eust. ¢l. 1. § 10 ZSS upravuje jenom diléi otizku blankosmének. ZSS blankosménky
jinak blize neupravuje. Blankosménky vyslovné neupravuje ani jiny pravni ptedpis.
S ohledem na absenci pravni Upravy blankosmének je nutné veskerou dalsi teorii tykajici
se blankosmének dovozovat z literatury a judikatury. Ackoliv ZSS upravuje blankosménky
pouze strucné v ust. ¢l. I. § 10, i tato Gprava je pro praktické vyuziti blankosmének nadmiru
dillezita. Bez ust. ¢l. 1. § 10 ZSS by v ZSS neexistovala viibec zadn4 uprava blankosmének.
Pokud by nebylo ust. ¢l. I. § 10 ZSS, pravni praxe by nemusela existenci blankosmének
vilbec pfipustit, nebot’ s ohledem na ust. ¢l. I. § 69 ZSS by se osoby, které se podepsaly
pod listinu v jeji nehotové podobé, nemohly stdit sméne¢nymi dluzniky, jelikoz by v dobé
podpisu blankosménky témito osobami blankosménka zpravidla neobsahovala veskeré
podstatné néleZitosti a byla by povazovana za sménku neplatnou. Ust. ¢l. 1. § 10 ZSS
ptipousti postup, kdy z plivodné netplné (v jistém smyslu neplatné) sménky je sjednanym
zptsobem udinéna sménka Uiplna a platna, piicemz ust. ¢l. I. § 69 ZSS se v téchto piipadech
nepouzije.’

Do blankosménky Ize dohodnutym zplisobem vyplnit opravnénou osobou jakykoliv
udaj, az na podpis, nebot’ podpis miize do blankosménky vyplnit pouze piislusna podepisujici
se osoba. Zastavam nazor, ze podpis osoby na sménce ani nelze nahradit rozhodnutim soudu
ve smyslu ust. § 50a OZ, a to z toho divodu, Ze sménka neni smlouvou, ale specifickym
jednostrannym pravnim tkonem, popf. n€kolika jednostrannymi pravnimi tkony. Projev ville
u jednostranného pravniho ukonu nelze prostfednictvim ust. § 50a OZ nahradit.

Pokud blankosménce chybi nékterd z podstatnych nalezitosti, nejedna se az do doby

jejiho vyplnéni o sménku. Sménkou se listina miize stat, az kdyz obsahuje vSechny podstatné

? Srov. ust. GL. 1. § 69 ZSS s ust. ¢1. 1. § 10 ZSS.
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nalezitosti. Podstatnymi nalezitostmi sménky, které musi mit sménka vlastni vzdy,
jsou oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku,
ve kterém je listina sepsana, bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu, popiipadé
ptikaz tteti osob& zaplatit urCitou penézitou sumu, uréeni remitenta, datum vystaveni sménky
a podpis vystavce. Ostatni naleZitosti sménky vyslovné pozadované ZSS oznaluji
za nepodstatné, nebot’ pro ptipad jejich absence ZSS zaklada fikci jejich existence dovozenou
zjinych tdaji obsazenych ve sménce.'” Blankosménka bez podstatnych naleZitosti
své ucastniky jakkoliv nezavazuje a nema pro né¢ zaddné pravni nasledky az do jejiho,
zpravidla fadného, vyplnéni. Blankosménka vyplnéna odlisné ¢i v rozporu se sménecnym
vypliiovacim prohlaSenim své ucastniky sice 1 tak =zavazuje, ale pouze relativné,
nebot’ je pravdépodobné, Ze sménecni dluznici vznesou namitku nikoliv fddného vyplnéni
blankosménky, v intencich ust. ¢l. I. § 10 ZSS.

Blankosménky jsou v praxi prevazné vyuzivany jako blankosménky vlastni
a prakticky vylu¢né jako prostiedek zajisténi pohledavek remitenta vici vystavci smeénky
tehdy, kdy konkrétni pohledavka ¢i pohledavky remitenta vici vystavei sménky na zakladé
zajisténého vztahu prozatim nejsou znamy. "'

Na nasem uzemi jsou blankosménky uzivany a pravné pfijimany od roku 1853.
K mezinarodnimu pfijeti blankosmének dosSlo prostfednictvim Zzenevskych umluv z roku

1.3.2 Sménecné vyplinovaci opravnéni

Za ucelem poskytnuti moznosti vyplnit blankosménku o pfisluSné chybéjici udaje
muze sménecny dluznik udélit majiteli sménky sménecné vypliovaci opravnéni (nebo také
sménecné vyplnovaci pravo ¢i sménecné vypliovaci prohldseni). Smeénecné vypliovaci
opravnéni mize byt ud€leno pisemné, ustné i konkludentné. Za ¢elem udéleni sménecného
vyplnovaciho oprdvnéni byva nejCastéji sepsana zvlastni listina, kterd stanovuje pravidla

pro pozdéjsi vyplnéni blankosménky majitelem blankosménky, popisuje piedmétnou

19 Lze se setkat i s nazorem, Ze podstatné naleZitosti jsou veskeré zakonem vyslovné pozadované bez ohledu
na moznost jejich dovozeni z jinych udajii obsazenych ve sménce. K tomuto napt. SVOBODOVA, Véra.
Privodce po slastech a strastech uzivatele smenky. Vydani prvni. Brno: ECON, 1994, s. 19 - 20.

"' K tomuto napi. NEJEPINSKY, Karel. Sménka v obchodé a podnikdni. Praha: PROFESS, 1992, s. 26.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 116
nebo SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Prdavni rozhledy, 1996, 1oé. 4, &. 12, s. 545.

3 Moznost vyuziti blankosmének piipousti ¢l. 10 zakona sméneéného ze dne 7. Eervna 1930, jenz tvoii piilohu
¢. 1 Umluvy o jednotném zakonu sméneéném.
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blankosménku, oznacuje jeji ucCastniky a popiipad¢ také popisuje zajiSténou pohledavku,
pokud se jednd o zajiStovaci blankosménku. Sménecné vypliiovaci opravnéni byva udeleno
majiteli blankosménky. Lze si vSak predstavit i situaci, kdy je sménecné vypliovaci
opravnéni udé€leno jiné osobé€, kterd blankosménku vyplni ve prospéch majitele sménky,
napiiklad notafi, ktery ma blankosménku v uschové."* Tato prace viak bude dale vychazet
z toho, Ze sménecné vypliovaci opravnéni bylo udéleno majiteli blankosménky. Sménecné
vyplnovaci opravnéni je smlouvou inominatni.

Sménecné vyplihovaci opravnéni muize udélit kterykoliv sménecny dluznik
z blankosménky, nemusi se jednat o vystavce. Sménecné vyplilovaci opravnéni ma zasadné
ucinky pouze mezi jejimi ucastniky. K jedné konkrétni blankosménce miize nezavisle na sob&
existovat 1 n€kolik sménecnych vypliovacich prohlaseni, kdy kazdy ze sménecnych dluzniki
udéluje své smeénecné vyplihovaci opravnéni majiteli smeénky, ptfic¢emz i jednotlivé podminky,
resp. opravnéni, pro vyplnéni blankosménky se mohou odliSovat. Vyplnéni blankosménky
v souladu s jednim sménecnym vypliiovacim opravnénim miize soucasné zpusobit nespravné
vyplnéni blankosménky ve vztahu k jinym sméne¢nym vypliiovacim opravnénim. Vyuziti
jednoho smeéne¢ného vypliovaciho opravnéni tak mize umoznit jinym sméneCnym
dluznikiim uplatnit divodné namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s jimi udélenymi
smeénecnymi vyplilovacimi opravnénimi, pokud bude blankosménka uplatnéna nasledné
vici nim.

Primérnim  pfedpokladem pro moznost sméne¢ného dluznika dovolédvat
se nespravného vyplnéni blankosménky je, aby byl sménec¢ny dluznik schopen prokazat,
ze majitel blankosménky byl seznamen s pravidly pro vyplnéni blankosménky a od téchto
se odchylil. V opaéném piipadé sménecny dluznik podstupuje riziko, Ze bude s ohledem
na veSkeré okolnosti dovozeno, Ze majiteli blankosménky bylo sménecné vypliiovaci
opravnéni poskytnuto neomezen¢, alespon co se podstatnych nalezitosti sménky tyka.
V piipadé absence sméneéného vypliiovaciho prohlaseni by dle ust. &l. I. § 69 ZSS méli byt
sménecni dluznici vazani textem, ktery sménka obsahovala v dobé jejich podpisu,
pricemz podpisem blankosménky bez udéleni sménecného vyplilovaciho opravnéni
by se jednalo zpravidla o sménku neplatnou s ohledem na absenci podstatnych nalezitosti
sménky, tedy sménecni dluznici by viibec zavazani byt neméli. Je majoritné piijiman pravni

nazor, ze nikdo se na sménky nepodepisuje bezdivodné, az na ojedinélé vyjimky, proto Ize

" K tomuto napt. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 103.
S KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.
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dovodit existenci sménecného vyplinovaciho opravnéni k chybéjicim podstatnym nélezitostem
pfedmétné blankosménky a ust. ¢l. I. § 69 ZSS se na podstatné naleZitosti blankosménky
nepouzije.'®” I ptipadnou neomezenost sméneéného vypliovaciho opravnéni nelze chapat
absolutné, nebot’ blankosménka by méla byt vzdy vyplnéna pfiméfené okolnostem jejiho
vystaveni a pfiméfen¢ jejimu ucelu, tedy vyplnéni by nemélo byt ucinéno ve zjevném
nepoméru k zajisténé pohledavce.' Je na mist§, aby sméneény dluznik nikdy nepodepsal
blankosménku bez sou¢asného udéleni pisemného sméneéného vypliiovaciho opravnéni.'**
Lze doporucit, aby sménecné vyplinovaci opravnéni bylo uzavieno vzdy jako dvoustranny
¢1 vicestranny pravni ukon, ze kterého bude vyplyvat i srozuméni majitele sménky s obsahem
sméneéného vyplitovaciho opravnéni.?' Pokud by bylo sméneéné vypliiovaci prohlaSeni
udéleno pouze jednostrannym pravnim tkonem a majitel sménky by sménecnému dluznikovi
alespon nepotvrdil srozuméni s obsahem sménecného vyplilovaciho opravnéni a akceptaci
predmétnych podminek, sménecné vypliiovaci opravnéni by nemohlo majitele sménky
zavazovat.

Judikatura dovodila, Ze pokud se podpisem blankosménky sménecné zavazala osoba,
ktera soucasné¢ predtim zavazala jako zéstupce jinou osobu, za kterou ud¢lila i sménecné

vyplhovaci oprdvnéni, a znala tak okolnosti a povahu pfedmétné blankosménky,

'® K tomuto napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp.zn 29 Cdo 187/2010 nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tnora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.

"7 Vyskytuje se i mnoho nesouhlasnych nazord s timto zavérem. Odli§ny zavér a jeho diivody prezentuje
napiiklad CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosmeénky [online]. Pravni
radce, 17. prosince 2009 [cit. 22. fijna 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-39524090-excesivni-
vyplneni-blankosmenky-a-zmena-textu-blankosmenky>. Ja osobné se pfiklanim k majoritnimu nézoru,
tedy e na blankosménky by se nemélo aplikovat ust. &1 I. § 69 ZSS v ramci podstatnych naleZitosti smének,
i pokud k vypInéni chybé&jici podstatné nalezitosti nebylo prokazatelné udéleno sménecné vypliovaci opravnéni.
Tento nazor zastavam z toho divodu, ze vydavatelem ¢i jinou sméneéné zavazanou osobou z blankosménky
je sménecny dluznik, v jehoz zajmu by mélo byt udéleni pfesné vymezeného sménecného vypliiovaciho
opravnéni pred podpisem blankosménky. V opacném piipadé by mohlo byt blankosmének zneuzivano
sméneénymi dluzniky pravé naptiklad tim, ze by byly ucelové vydavany bez uvedeni dat vystaveni a nebylo
by udéleno sménecné vypliiovaci opravnéni k jejich vyplnéni. Absence data vystaveni by zptisobovala neplatnost
takovych blankosmének a nemoZznost uplatnit blankosménky vici sménecnym dluznikdm, ackoliv by bylo
zjevneé, ze blankosménky mély byt prostifedkem uspokojeni pohledavek majitelt blankosmének. Za predpokladu,
ze by majitel sménky piesto blankosménku vyplnil, dopustil by se zmény textu blankosménky a oteviel
by sménecnému dluznikovi moznost uplatnit pfisluSnou namitku, coz nepovazuji za spravné feseni s ohledem
na zjevnou malou dileZitost této podstatné nalezitosti. Teorie nerozliSuje "méng" a "vice" dulezité podstatné
nalezitosti sménky, proto je vhodné, aby stejné pravidlo platilo pro v§echny podstatné nalezitosti sménky.

'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp.zn. 29 Odo 1621/2006 nebo rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. zafi 2001, sp.zn. 4 Cmo 816/1999.

' K tomuto napt. také FOJT, Viktor. Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika [online]. E-law.cz,
23. listopadu 2012 [cit. 12. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/733-zajisovaci-
smenka-a-latentni-problemy-dluznika.html>.

% Avsak i v piipadé, Ze je sménetné vyplitovaci opravnéni vystaveno a udéleno, sméneény dluznik nema jistotu,
ze bude povinen plnit pouze v souladu s jeho obsahem, jak bude dale popsano.

I Obdobné i KOTASEK, Josef. K nékterym praktickym aspektim blankosménky. Bulletin advokacie, 1998,
¢.9,s.37.
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http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/733-zajisovaci-smenka-a-latentni-problemy-dluznika.html
http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/733-zajisovaci-smenka-a-latentni-problemy-dluznika.html

1ze predpokladat, pokud se neprokaze opak, Ze tato osoba taktéz udé€lila sménecné vypliiovaci
opravnéni k blankosménce. Proto se takova osoba nemtize dovolavat toho, Ze Zddné sménecné
vyplnovaci opravnéni neud¢lila, a protoze se podepsala na netplnou listinu, nemohla
se s ohledem na ust. ¢l. I § 69 ZSS stat sménednd zavazanou.”

Blankosménky jsou v praxi nejcastéji vydavany s udélenym vypliiovacim opravnénim
k vyplnéni sménecné sumy a data splatnosti, pfi¢emz jiné podstatné ndleZitosti blankosménka
fadn¢ obsahuje. Podminkou pro vyplnéni sméne¢né sumy a data splatnosti pak byva,
ze vystavce musi byt v prodleni s plnénim zajisténé mimosmeéneéné pohledavky
a blankosménka proto muze byt nasledné vyplnéna v souladu s dluznou zajisténou
pohledavkou po 1hiité splatnosti.

Jak bylo vyse uvedeno, sménecné vypliovaci opravnéni mize byt udéleno k vyplnéni
jakychkoliv nalezitosti sménky mimo podpisu ucastnikli sménecéného vztahu.

Vyplnéni blankosménky v rozporu se sjednanymi pravidly zakladd moZnost uplatnéni
namitek sméneénych dluznikd ve smyslu ust. ¢l. I. § 10 ZSS za piedpokladu, Ze majitel
sménky nabyl sménku ve zlé vife nebo se pfi jejim nabyti provinil hrubou nedbalosti,
popiipadé pokud on sam blankosménku vyplnil v rozporu se sméneCnym vypliiovacim
opravnénim navzdory tomu, ze mu byl znam jeho obsah. Vyplnéni blankosménky v rozporu
se sjednanymi pravidly samo o sob& nezptisobuje neplatnost blankosménky.*

Ud¢lené vypliovaci opravnéni je pravem, které nelze odvolat a nelze ho vzit
jednostranné zpét. K zaniku udéleného vypliovaciho opravnéni muize dojit na zakladé
dvoustranného ujednani mezi osobou, kterd opravnéni udé€lila, a majitelem sménky
¢1 jednostrannym prohlaSenim majitele sménky o vzdani se vyplilovaciho opravnéni. V obou
ptipadech by méla byt souCasné vydavateli blankosménky vracena pfedmétna blankosménka,
pokud doslo k zaniku vSech sménecnych vypliovacich opravnéni. Mimo vySe uvedené
divody dochazi k zaniku vypliiovaciho opravnéni téz naslednou nemoznosti vykonu

’ . r o ’ s v ’ v 24 ’ v
tohoto prava, zejména v dasledku ztraty nebo =zni¢eni sménky™, uplynutim casu,

22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tnora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Fijna 1998, sp.zn. 5 Cmo 125/98.

2 Jsou prezentovany rozdilné pravni nazory, zda lze blankosménku umofit & nikoliv. Zatimco napiiklad
Ondrejova nebo Kovafik povazuji umoteni blankosménky za prakticky vyloucené, Kotasek, Chalupa
nebo Snyrch se domnivaji, Ze blankosménky umofit Ize, byt’ se jedna o problematicky postup. Ja se ptiklanim
k nazoru, ze blankosménku umofit nelze, nebot’ blankosménka neni listinou, kterou je tieba ptedlozit k uplatnéni
prava. Predlozit k uplatnéni prava je mozné sménku, nikoliv blankosménku. Déle se domnivam, ze umoienou
listinu nelze v jejim textu vyplnit v souladu se sménecnym vypliiovacim opravnénim a zasahovat
tak do pfedmétného usneseni o umoteni listiny. Umofenou blankosménku by tak nebylo mozné vyplnit
v souladu se sméneénym vyplitiovacim opravnénim ani jinak do jejiho textu zasahovat. Srov. ONDREJOVA,
Dana. Umoteni sménky: vSemocnd justice €i nedisledny zdkonodarce? Bulletin advokacie, 2008, ¢. 7-8,
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pokud vypliiovaci opravnéni bylo ud€leno na dobu urcitou, a téz Uplnym vyuzitim
vyplnovaciho opravnéni. Ke specifické situaci zaniku vypliiovaciho opravnéni muze dojit
splynutim sméne¢ného dluznika a majitele blankosménky.”

Sménecné vypliiovaci prdvo miize byt dle mého nézoru promlceno, byt nemize
byt prekludovano.”® K promléeni sméneéného vyplitovaciho opravnéni muze dojit z toho
diivodu, ze OZ, popt. ZSS vyslovné neuvadi, Ze by sméneiné vypliiovaci opravnéni
proml¢eno byt nemohlo. Sménecné vypliovaci opravnéni podléhd obecné trileté promlceci
dobg b&zici ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.>’

Neplatnosti blankosménky pozbyva existence sménecného vypliiovaciho opravnéni
k ptedmétné blankosménce svého ucelu, a tim dle mého nazoru dochazi k jeho zaniku.
Vyplnovaci opravnéni k blankosménce nemulZe redlné existovat bez existence samotné
blankosménky. Zanikem blankosménky tak dochazi i k zdniku sménec¢ného vyplitovaciho
opravnéni, byt jeho materidlni zachyceni miize nadale existovat bez jakychkoliv moznych
pravnich nasledkii.?® Naopak pripadna neplatnost sméne&ného vyplitovaciho opravnéni sama
0 sobé nezplsobuje neplatnost blankosménky. Pfi neplatnosti sménecného vypliovaciho
opravnéni muze blankosménka stale existovat a neni vylouceno, ze bude majitelem sménky
vyplnéna.”’ Vyplnénim blankosménky i ptes neplatnost sméneéného vypliiovaciho opravnéni
vSak majitel sménky podstupuje riziko, ze bude sméne¢nymi dluzniky uplatnéna ndmitka

vyplnéni blankosménky v rozporu se sménecnym vyplilovacim opravnénim.

s. 32 — 34, KOVARIK, Zden&k. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, 2007,
rod. 15, ¢. 1, s. 16, KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 103 — 104, CHALUPA, Radim. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentar. 1. cast. Sménky. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 95 - 96 a SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Prdvni rozhledy, 1996,
roc. 4, €. 12, s. 546.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 123.

*% Tento néazor zastava i napt. Kotasek, podle kterého sméneéné vypliovaci pravo promléeni podléha v obecné
promlceci dobé, nebot’ to neni zddnym piedpisem vylouceno, zatimco Kovafik se domniva, ze sménecné
vypliiovaci opravnéni promléeno ani prekludovano byt nemtize, pokud existuje listina, kterd ma byt
podle vypliovaciho prava doplnéna, a pokud nevyplyva z ujednani smluvnich stran, ze sméneéné vypliovaci
opravnéni je Casové limitovano. Nazor, ze sméneéné vypliovaci opravnéni nemize byt promlceno, zastava
mimo Kovatika i soudasna rozhodovaci praxe soudd.. Srov. KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78, KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 54, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010 sp.zn. 29 Cdo 1181/2009
nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ¥jna 2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004 a KOTASEK, Josef. Zdkon
sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 104.

2T Ust. § 101 OZ.

* Obdobné i KOVARIK, Zdenék. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdavni rozhledy, 2007,
ro¢. 15, ¢. 1, s. 16.

¥ KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.
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Sménecné vyplihovaci opravnéni je stejné jako blankosménka sama plné prevoditelné,
zdé&ditelné a nalezi aktualnimu majiteli blankosménky.*® Nelze pievést sméneéné vyplitovaci
pravo bez soucasného pievodu blankosménky. K pfevodu vypliovaciho opravnéni na dalsi
osobu dochazi vzdy spolecné s prevodem blankosménky, nebot” se jedna o pravo akcesorické
k pravim vyplyvajicim z blankosménky.’' Pokud je blankosménka pievedena bez toho,
aby pfevodce sdélil nabyvateli, Ze existuje vyplilovaci opravnéni k blankosménce,
a toto opravnéni nabyvateli blankosménky piipadné nepiedal nebo ho alespoit podrobné
neinformoval o jeho obsahu, lze dovodit odpovédnost pievodce za piipadnou Skodu
zpusobenou nabyvateli blankosménky, ktera nabyvateli blankosménky vznikne nespravnym
vyplnénim blankosménky a néslednou obranou sménecného dluznika vici nespravnému
vyplnéni blankosménky. Sménec¢ny dluznik by vSak byl povinen prokazat zlou viru
nebo hrubou nedbalost majitele blankosménky pfi jejim nabyti, jinak by pfisluSnou ndmitku
nemohl vi¢i majiteli sménky fadné uplatnit. Soucasné by byl predchozi majitel sménky
odpovédny za Skodu, kterd by vznikla sménecnému dluznikovi v disledku tohoto jednani
pfedchoziho majitele sménky. Zejména by byl pfedchozi majitel sménky odpoveédny za Skodu
zpusobenou smeéneénému dluznikovi, ktery by sménecnému dluznikovi vznikla tim, ze by byl
povinen zaplatit za sménku za neptiznivéjSich podminek, nez kdyby pifedchozi majitel
sménky o existenci a obsahu smeénecného vypliovaciho opravnéni majitele sménky
informoval. Odpovédny nemusi byt pifimo posledni pifedchozi majitel smeénky, ale mize jit
ionckterého z diivéjSich majiteld sménky, ktery svym jedndnim Skodu sménecnému
dluznikovi zptsobil. Nasledni majitelé sménky totiz nemuseli o nesprdvném postupu
pii vyplnéni blankosménky viibec védét, proto by nebylo mozné dovodit jejich odpovédnost
k ndhrad¢ skody.

Obecnym predpokladem pro moznost domdhat se naroku na nahradu Skody
sméneénym dluznikem po pfedchozim majiteli sménky je, Ze predchozi majitel sménky
porusil svou pravni povinnost, tj. zpravidla vyplnil blankosménku protismluvné ¢i pievedl
zajiStovaci sménku, ackoliv k tomu nebyl vyslovné opradvnén, sméne¢nému dluznikovi
vznikla v disledku vySe uvedeného jednani predchoziho majitele sménky Skoda a existuje
pricinna souvislost mezi vySe uvedenym jednanim ptedchoziho majitele sménky a vznikem
Skody sméne¢nému dluznikovi bez ohledu na to, zda se jednalo o zavinéni piedchoziho

majitele sménky tmysIné ¢i nedbalostni.

3 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 119.
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2008, sp.zn. 29 Odo 1407/2006.
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Pokud majitel sménky vyuzije svého vyplinovaciho opravnéni, at’ uz fadné ¢i nikoliv,
nelze obsah blankosménky nadale ménit v této vyplnéné casti. Je vSak mozZné jednotlivé
neuplné ¢asti blankosménky vyplilovat postupné, vyuzivat vypliiovaciho oprdvnéni ¢astecné,
a to i naptiklad roznymi postupnymi majiteli blankosménky.”> Majitel sméne&ného

vypliiovaciho opravnéni neni povinen celé opravnéni vyuzit jednorazove.
1.3.3 Typy blankosmének a jejich askali

V praxi lze rozliSovat dva mozné typy blankosmének. V prvé fadé¢ to jsou
blankosménky, které neobsahuji veskeré podstatné nalezitosti, a k mozné pfeméné téchto
blankosmének v platné sménky jsou majitelim blankosmének udélena sménecnd vypliiovaci
opravneéni.

Druhym typem blankosmének jsou blankosménky, které v okamziku jejich vydani
jiz obsahuji veSkeré podstatné nalezitosti smének, k témto listinam je piesto udé€leno
sménecné vyplnovaci opravnéni k vyplnéni i dalSich udajli. Druhy typ blankosmének oznacuji
za (blanko)sménky. Pro nezc¢astnénou osobu bude bez sdéleni od majitele (blanko)sménky
prakticky nemozné rozeznat, zda se jedna o sménku ¢i (blanko)sménku.

Jednou zredlnych situaci, kterou si lze predstavit, je, Ze neni v (blanko)sménce
vyplnéna splatnost a k vyplnéni data splatnosti je udéleno sménecné vypliovaci opravnéni.
Uvedeni data splatnosti neni s ohledem na ust. ¢l. I. § 2 odst. 2 a &l. I. 1. § 76 odst. 2 ZSS
podstatnou ndlezitosti sménky. Za piedpokladu, ze nabyvatel sménky, ktery se domniva,
zesejednd o Uplnou smeénku, tuto nabude a nevi, ze se ve skutecnosti jedna
o (blanko)sménku, ani tuto nenabyl ve zI¢é vife anebo se pfi jejim nabyvani neprovinil hrubou
nedbalosti, sménecny dluznik nebude oprdvnén uplatnit proti takovému majiteli
(blanko)sménky namitku protismluvniho vyplnéni, resp. nevyplnéni blankosménky a majitel
(blanko)sménky bude opravnén uplatnit (blanko)sménku jako vistasménku.”> Domnivam se,
Ze tento postup je po pravni strdnce spravny, byt ho povazuji za nespravedlivy vici
sméneénému dluznikovi.** Dle soutasné doktriny nelze novému majiteli (blanko)sménky
pricitat k tizi, Ze si nezjistil, ze se jedna o (blanko)sménku, pokud o tom nemohl mit

povédomi a pokud se nedopustil zI¢ viry nebo zjevné hrubé nedbalosti pii jejim nabyti.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121 - 122.

3 Tamtéz, s. 117.

** Obdobné t&z SNYRCH, Roman. Teoretické aspekty blankosménky. Prdvni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 12,
s. 45.
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Pokud bylo k (blanko)sménce udéleno sménecné vypliovaci opravnéni a jeho majitel
¢i jeden z dalSich majitelit (blanko)sménky se od sménecného vypliiovaciho opravnéni
odchyli, sméne¢nému dluznikovi by dle mého nazoru méla vzdy piisluset namitka zalozena
na protismluvnim vyplnéni, resp. nevyplnéni blankosménky, znevyhodnujici sméne¢ného
dluznika. V takovém piipad¢ by mél soud zkoumat, jaky méa odchyleni se od sménecného
vyplnovaciho prohlaseni dopad pro sménecného dluznika, a podle svého zjisténi piipadné
castecné €1 zcela zamitnout Zalobu majitele sménky. Pokud by byla zaloba majitele
(blanko)sménky ¢astené €i tipln€ zamitnuta v disledku jeho neznalosti veskerych skutecnosti
souvisejicich s (blanko)sménkou, nebot’ predchozi majitel (blanko)sménky ho o predmétnych
skutecnostech neinformoval, majitel (blanko)sménky by se mél dle mého nazoru domahat
nahrady Skody po pfedchozim majiteli (blanko)sménky. Kazdy piipadny budouci majitel
smének ¢i blankosmének by se mél zajimat o okolnosti jejich vystaveni a moznostech jejich
uplatnéni. Domnivam se, Ze hrubou nedbalost, ¢i dokonce zlou viru na strané¢ sménecnych
vetitelt, byt nikoliv aktudlniho majitele sménky, nelze pficitat k tizi sménecnych dluznikd.
Dle mého néazoru k uplatnitelné a divodné obran€ sménecného dluznika by mélo postacovat,
ze sménecny dluznik udélil k (blanko)sménce sménecné vyplilovaci opravnéni, se kterym byli
postupni majitel¢ (blanko)sménky sezndmeni, a k odchyleni od sméne¢ného vyplnovaciho
opravnéni objektivné doslo jednim z postupnych majiteli (blanko)sménky. Ackoliv v praxi
sménecny dluznik nebude zpravidla opravnén uplatnit pfipustnou a divodnou obranu,
sménecnému dluznikovi bude alespon pfisluset narok na nahradu $kody vuci predchozimu
majiteli (blanko)sménky, ktery majitele (blanko)sménky o sménetném vyplilovacim
opravnéni fadné neinformoval, popiipadé¢ vyplnil blankosménku protismluvng,
o ¢emz nezpravil majitele blankosménky. Tato skutecnost vSak nemd vliv na povinnost
sménecného dluznika zaplatit majiteli (blanko)sménky na zéklad¢ uplatnéné (blanko)sménky
¢1 na zékladé blankosménky, kterd byla vyplnéna v rozporu se sménecnym vypliovacim
opravnénim.

Osobné jsem toho nédzoru, Ze pokud bylo sménecné vyplihovaci opravnéni udéleno,
mél by jej byt majitel blankosménky povinen wvyuzit celé pred jejim uplatnénim,
pokud mu v tom nebrani objektivni €1 jiné zavazné divody. Vyplhovaci opravnéni
by podle mého nazoru mélo byt vzdy vyuzito fadné, jinak by mély piisluset sménecnym
dluznikiim divodné némitky vzdy, nejen vic¢i nékterym majitelim sménky. Vypliovaci
opravnéni by mélo byt dle mého nazoru nejen opravnénim, ale zaroveil povinnosti

k ptedmétné blankosménce. Ptfipadné protismluvni vyplnéni blankosménky by nemélo byt
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na ukor sméne¢nych dluzniki, ale na ukor sménecnych vétitell. Zajemce o nabyti sménky
by si mél peclivé vybirat svého smluvniho partnera, pficemz riziko, ze si vybral smluvniho
partnera nepoctivého, by nemélo byt pfenaSeno na sménecné dluzniky, ktefi tim mohou ztratit
podstatnou ¢ast své obrany. Za sou€asného stavu je ze strany sménecnych dluznikii obtizné
prokazat, ktery z predchozich majitel sménky, resp. blankosménky mu ptipadnou Skodu
zpusobil. Za vhodnéj$i povazuji postup, kdy majitel blankosménky, proti kterému byla
uplatnéna diivodnad obrana zaloZend na nespravném vyplnéni blankosménky ptedchozimi
majiteli blankosménky, by mél moznost zddat nahradu Skody po predchozim majiteli
blankosménky, az by tato regresni fada koncila u skutecného nepoctivého diivéjSiho majitele
blankosménky. Postaveni sménecnych dluznikli v pfipadé blankosmének je obtizné
ubranitelné uz z toho diivodu, ze sménecny dluznik je povinen prokazat nespravné vyplnéni
blankosménky. To, Ze je pfipusténo, ze ani prokdzani nespravné¢ho vyplnéni blankosménky
nemusi davat sméneénym dluzniklim moznost uplatnéni divodné obrany, neni dle mého
nazoru spravedlivé. Vyraznym piekroenim sménecného vyplnovaciho opravnéni ze strany
jednoho z pfedchozich majitelti blankosménky na fad miize snadno dojit k padku jakékoliv
sménecn¢ zavazané osoby, a to i majetné, pokud jineni ddna moznost uplatnit divodné
namitky. Pfipadnou moznost Zzadat nahradu Skody po nepoctivém predchozim majiteli

blankosménky nepovazuji za dostate€nou ochranu sménec¢nych dluzniki.
1.3.4 Podstatné naleZitosti blankosménky

Za diskutabilni povazuji otdzku, zda existuji nékteré ndlezitosti blankosménky,
které¢ musi blankosménka obsahovat vzdy jiz pfi jejim vydani. Existuje pravni nazor,
Ze blankosménka by méla obsahovat alesponi torzo sménecného prohlaseni, zejména slovo
sménka a také podpis vydavatele blankosménky, zpravidla vystavce ¢i akceptanta,
v ojedinélych pripadech avala nebo jiné sméneéné zavazané osoby.>

Zastavam nazor, ze blankosménka nemusi obsahovat torzo sménecného prohlaseni
obsahujici slovo sménka, byt’ osoba podepisujici se na blankosménku musi byt schopna dojit
ke zjisténi, Ze se jedna o umyslné neuplnou sménku, resp. o blankosménku, a tato listina bude
v budoucnu doplnéna. V opacném piipad¢ by si podepisujici osoba nemusela byt vibec
védoma nasledkii podpisu takové listiny. Pokud osoba podepisuje prazdny list papiru

bez uvedeni slova sménka, je nutné, aby k této listiné bylo vyddno sménecné vypliiovaci

* KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.
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opravnéni nebo obdobna upiesiujici listina, poptipadé aby listina neobsahujici slovo sménka
obsahovala jinou dolozku, ze které by byla podepisujici osoba schopna dovodit, Ze se jedna
o blankosmé&nku.*

Blankosménka vSak musi vzdy ke své existenci obsahovat podpis svého vydavatele,
pfiéemZ neni nezbytné, aby byl v blankosménce vzdy podepsan piimo vystavce.”’
Tato skutenost ma vyznam zejména pro prevzeti sménecného rukojemstvi za osoby
do té¢ doby nepodepsané, resp. sméne¢né nezavdzané, popiipadé pro dalSi osoby,
které by chtély jakymkoliv jinym zptsobem vstoupit do v dobé jejich podpisu budouciho
sméneéného vztahu a stit se sméneénymi dluzniky.”® To viak neméni nic na tom,
ze blankosménka musi byt opatiena alesponn jednim podpisem potenciondlniho dluznika
ze sménecného vztahu, nebot’ jinak by nebyla ziddna osoba sménec¢né zavazana. Listinu
bez podpisu zadného sméneéného dluznika nepovazuji za blankosménku. ™

Vsechny dal$i nalezitosti 1ze vyplnit do blankosménky az po jejim vydani na zakladé

smeénecného vyplnovaciho opravnéni.
1.3.5 Vyplinovaci opravnéni k doloZce na rad a doloZce nikoli na rad

Za vyjimku z platnych vypliovacich ujednéni k blankosménce je uvddéna moZnost
vyplnit blankosménku o dolozku, zda se jednd o smeénku na tad ¢i nikoli na fad. Dle tohoto
nazoru moznost pievadét blankosménky by pozdé€jsi doplnéni udaje nikoli na ftad
nebo doloZky stejného vyznamu do blankosménky mohla zkomplikovat a zneplatnit pfipadné
predchozi indosace této blankosménky, proto blankosménky, ze kterych nebude forma patrna,
maji byt povazovany dle ust. €L I. § 11 odst. 1 ZSS za sménky na fad.*’

Podle mého nédzoru se vSak jedna spise o problém prakticky a teoreticky nelze vyloucit
ani moznost sjednani prava doplnéni dolozky na fad ¢i nikoli na fad nebo dolozky stejného

vyznamu do blankosménky. Je rizikem postupnych majitelit blankosménky, ze blankosménku

3% Obdobny nazor zastavaji i KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 102 a CHALUPA, Radim. Blankosménka v podnikatelské praxi. Prdvni rddce, 1999, ro¢. 7, &. 4,
pftiloha, s. IV.

37 Tento nazor zastdvam mimo jiné s ohledem na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003,
sp.zn. 29 Odo 483/2002, podle kterého nemusi byt vystavce sménky na blankosménce podepsan v den jeji
splatnosti.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp.zn. 29 Odo 483/2002 a obdobn& pak usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp.zn. 29 Odo 1099/2006.

% Stejny nazor zastava i JANSOVA, Marie. Vznik a obsah opravnéni k vyplnéni blankosménky [online].
Epravo.cz, 27. ¢ervna 2001 [cit. 25. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-a-obsah-
opravneni-k-vyplneni-blankosmenky-9907.html>.

* KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78.
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pievedou nekompatibilnim zptasobem, do blankosménky sjednanou dolozku vyplni
a tato dolozka nasledné¢ zplsobi komplikace pii budoucim uplatnéni blankosménky.
Odpovédnost za spravné vyplnéni blankosménky a riziko, ze blankosménka bude prevadéna
nevhodnym zplisobem, nesou primarné jeji postupni majitelé. Platné¢ udélené sménecné
vypliiovaci opravnéni je podle mého nazoru nutné respektovat, i pokud se jednd o opravnéni
vyplnit, o jakou formu cenného papiru se jedna.

Pokud by si majitel blankosménky nebyl védom, Ze se mélo jednat o blankosménku
s dolozkou nikoli na fad nebo s dolozkou stejného vyznamu, tuto nenabyl ve zlé¢ vife
aneprovinil se pfi jejim nabyvani hrubou nedbalosti, doloZku nikoli na fad nebo dolozku
stejného vyznamu do blankosménky nevyplnil, blankosménku povazoval s ohledem na ust.
Gl.1. § 11 odst. 1 ZSS za sménku, kterou lze prevadét indosaci, sméneény dluznik bude
povinen =zaplatit blankosménku i v pfipadé, Ze udélil sménecné vypliovaci prohlaseni
k vyplnéni dolozky nikoli na fad ¢i dolozky stejného vyznamu a blankosménka byla ptesto
indosovana. Sménecny dluznik vSak bude opét opravnén zadat ndhradu Skody na piredchozim
majiteli sménky, ktery zplsobil nespravné uplatnéni blankosménky, resp. jeji nevyplnéni
v souladu se sméne¢nym vypliiovacim prohlaSenim. Jedna se tak o obdobny princip jako

u absence uvedeni splatnosti v blankosménce.
1.3.6 Prevod a prezentace blankosménky

Blankosménky mohou byt obdobné jako sménky pifevadény, a to bud’ indosaci,
nebo cesi.*' V piipadé prevodu blankosménky se predpoklada, Ze prevodce i nabyvatel
jsou srozuméni s povahou blankosménky a se skuteCnosti, ze blankosménka mize byt
v budoucnu stanovenym zptisobem vyplnéna. Pfevodci se podepisuji na blankosménku
pouze zdanlivé, predbézné, s vyhradou vyplnéni listiny. I pfevadéna prava z blankosménky
jsou ptfevadéna pouze zdanlivé, ptedbézné, nebot az do vyplnéni blankosménky a jeji
transformace ve sménku nevyplyvaji z blankosménky Zadna prava a povinnosti. Vyplnénim
blankosménky a jeji transformaci ve sménku i tyto pievody ztrati svou zdéanlivost a zpétné
nabudou viech svych dasledki.*” Spolecné s prevadénou blankosménkou dochézi i k pievodu

sménecného vypliiovaciho opravnéni k pfedmétné blankosménce.

*!'Srov. ust. ¢l. 1. § 11 odst. 1 ZSS a ust. &1. 1. § 11 odst. 2 ZSS.
* KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 77 — 78, nebo také
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.
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Blankosménku Ize prezentovat k ptijeti €1 zaplaceni az po jejim vyplnéni tak,
aby spliiovala nalezitosti kladené na sménky. Obdobné lze blankosménku protestovat

az po jejim vyplnéni. Zakon nepfipousti moznost prezentovat ¢i protestovat blankosménku.
1.3.7 Namitka protismluvniho vyplnéni blankosménky

Ust. ¢l. I § 10 ZSS piedpoklada, ze pro uplatnéni namitky protismluvniho vyplnéni
blankosménky je nezbytné, aby majitel sménky osobné protismluvné vyplnil blankosménku,
blankosménku nabyl ve zI¢ vife nebo se pii jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti.

Nutno podotknout, Ze pokud je blankosménka, jejiz soucasti je dolozka nikoli na fad
nebo dolozka stejného vyznamu, pievadéna cesi, sméne¢nému dluznikovi bude zachovana
namitka protismluvniho vyplnéni sménky 1 vi¢i novému majiteli blankosménky,
nebot’ postaveni nového majitele blankosménky pievedené s ucinky cesse je odvozeno
od postaveni pfedchoziho majitele blankosménky a jedna se o derivativni nabyti vlastnického
prava k blankosménce. Sménecny dluznik je omezen v uplatnéni namitek dle ust. ¢l. I. § 10
7SS pouze v piipadé pievodu blankosménky indosaci, nebot’ v diisledku indosace sménky
se novy majitel blankosménky stava jejim origindlnim nabyvatelem a jeho postaveni neni
odvozeno od postaveni predchoziho majitele blankosménky.

Zla vira majitele blankosménky uzce souvisi s jeho znalosti minulosti blankosménky
véetné¢ obsahu sménecného vypliiovacitho opradvnéni, pfiCemz majitel blankosménky
si pfijejim nabyvani byl védom, Ze vyplnéné udaje ve sménce obsahu vypliovaciho
opravnéni neodpovidaji.43 Na zakladé¢ zI¢ viry byl soucasné schopen nabyvatel blankosménky
predpokladat, Zze pozice sménecného dluznika bude pfevodem blankosménky znacné ztizena,
pravé zejména s ohledem na ust. ¢1. 1. § 10 ZSS.

Hrubé nedbalost na strané¢ majitele blankosménky spoc¢iva zejména v jeho rezignaci
na zjiSténi okolnosti vystaveni pfedmétné blankosménky, v moZnostech jejiho vyplnéni
a ve zjisténi, zda vyplnéni blankosménky probehlo korektné, ackoliv tyto informace mohl
bez zjevnych obtizi zjistit nebo se alespoit mohl a m&l pokusit je zjistit.** Kazdy zajemce
o nabyti sménky by si mél zjistit od majitele sménky co nejvice informaci o sménce,

nebot’ si Ize tézko predstavit, ze nékdo, kdo tplatné nabyva sménku, se nezajima o moznosti

# K tomuto napf. téz KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 105.
* Obdobné i ONDREJOVA, Dana. K nékterym problémovym otdzkam spojenym s vymahanim zaji§tovacich
smének. Obchodnépravni revue, 2012, roc. 4, ¢. 11-12, s. 316.
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jejiho vyuziti a pravddpodobnost navratnosti své investice.*” S ohledem na skute&nost,
7e hruba nedbalost neni v ZSS definovana a jedna se tak o neuréity pojem, zaleZi na p¥ipadné
uvaze soudu, zda bude nedbalost majitele sménky pii jejim nabyvani povaZovat
za ,,priméfenou* €1 hrubou. Hrubd nedbalost byva definovdna jako rezignace na zjisténi
alespon zékladnich informaci o blankosménce a piipadného zjisténi jejiho vadného
vyplnéni.*®

Pro prokazani zlé viry ¢i hrubé nedbalosti na strané majitele sménky poslouzi
sménecnému dluznikovi zejména fakultativni dolozky obsazené v blankosménce, které maji
kazdého ptipadného nabyvatele blankosménky informovat o skuteCnosti, Ze se jedna
o blankosménku a pfipadné€ 1 o moznostech jejiho vyplnéni. V takovém piipad¢ bude omezena
moznost majitele blankosménky tvrdit, Ze o skutecnosti, Ze se jedna o blankosménku, nevédél
ani nemohl vé&dét a neznal ani obsah sménecného vypliovaciho opravnéni, popiipade
ze neveédel, Ze blankosménka byla vyplnéna protismluvné.

Namitku protismluvniho vyplnéni blankosménky ve smyslu ust. &l 1. § 10 ZSS
je obtizné prokézat, nebot’ majitel blankosménky zpravidla blankosménku nabyva jiz v jeji
uplné podobé, kdy nevi, ze se diive jednalo o blankosménku a nema jak zjistit, ze byla
vyplnéna v rozporu s udélenym vypliiovacim opravnénim. Blankosménky ziidka uvadi odkaz
na sménecné vypliovaci prohldseni ¢i jinou dolozku oznamujici povahu blankosménky.
Je bfemenem sménecného dluznika prokézat hrubou nedbalost nebo zlou viru na strané
majitele sménky pii jejim nabyvani. Zla vira a hruba nedbalost musi byt ddna k okamziku
nabyti blankosménky. Skutecnost, ze se o protismluvnim vyplnéni blankosménky majitel
blankosménky dozvi az nasledné po jejim nabyti, nezpisobuje jeho zlou viru jiz v okamziku
nabyti blankosménky. Pro zlou viru 1 hrubou nedbalost nabyvatele blankosménky je rozhodna

jejich existence v okamziku nabyti blankosménky.

1.4 Vztah namitek dle ust. ¢l. 1. § 10 a dle ust. ¢l. 1. § 17 ZSS

V praxi je nutné rozliSovat mezi namitkami sméne¢ného dluZznika ve smyslu ust. ¢l. 1.
§ 10 ZSS a namitkami sméne¢ného dluznika ve smyslu ust. ¢l. I. § 17 ZSS. Piedmétné

namitky spolu totiz souviseji pouze okrajove.

* Soudy vsak prevazné zastdvaji nazor, Ze nelze na nabyvateli sménky pozadovat, aby si ovéfoval okolnosti
jejiho vystaveni, s ohledem na ob&éznou funkci sménky. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2010,
sp.zn. 28 Cdo 4497/2009.

* KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 105 — 106.
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Oba typy namitek maji spolecné, ze jejich uplatnitelnost je omezena pouze u pievoda
smének a blankosmének indosaci, nikoliv vSak u smének a blankosmének ptevedenych cesi.
Nize uvedené se proto vztahuje ke sménkam a blankosménkam prevadénym indosaci.

Néamitky ve smyslu ust. ¢l. I. § 10 ZSS miize &init sméneény dluznik, ktery udélil
smeénecné vypliovaci opravnéni vici majiteli blankosmeénky, i kdyZ majitel blankosménky
nebyl pivodnim Uc¢astnikem sméne¢ného vztahu a ani sménecného vypliovaciho opravnéni.
SméneCny dluznik vSak mlze tyto namitky uplatnit pouze tehdy, pokud to byl majitel
blankosménky, ktery blankosménku vyplnil nespravné, pokud majitel sménky tuto nabyl
ve zI¢ vife nebo se pii jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti. Sménecny dluznik
tak nemize uplatnit namitky ve smyslu ust. ¢l. I. § 10 ZSS proti kterémukoliv majiteli
sménky, ale musi prokazat jednu z vyse uvedenych podminek. Podstata hrubé nedbalosti a zI¢
viry piinabyvani sménky byla vysvétlena vyse. Namitky ve smyslu ust. &l 1. § 10 ZSS
se vazi pouze k blankosmé&nkam, nikoliv ke smé&nkam obecné.*’

Dle ust. ¢l 1. § 17 ZSS miize sméneény dluznik &init vici majiteli ndmitky zaloZené
pouze na jeho vlastnim vztahu k majiteli sménky, pokud majitel sménky nejednal pii jejim
nabyti védomé na $kodu sméneéného dluznika. Namitky ve smyslu ust. ¢l. I § 17 ZSS
prislusi sménkam, bez ohledu na to, ze se dfive jednalo o blankosménky. Pokud majitel
smeénky nenabyl sménku védome€ na Skodu dluznika, dluznik je opravnén uplatnit
vuci majiteli sménky namitky zaloZené pouze na jeho vztahu k majiteli sménky. Namitky
ve smyslu ust. &l. I § 17 ZSS slouzi k prokazani, e sméneény dluznik neni zejména
z mimosméneénych divodi povinen sménecny zavazek majiteli sménky zaplatit,
nikoliv k prokazani neplatnosti sménecné listiny ¢i neplatnosti podpisu sménecnych

dluznika.*®

1.5 Nabyti sménky védomé na Skodu dluznika

Novy majitel sménky nabyva sménku védomé na Skodu dluznika tehdy, kdy nabyva
smeénku s védomim, Ze nabytim sménky novym majitelem bude sménecny dluznik zbaven
¢asti svych namitek, které by mu jinak ptislusely, popfipad€ jeho moznost uplatnit predmétné
namitky bude zna¢né ztiZzena a v dusledku vySe uvedeného bude sménecny dluznik vystaven

riziku, ze mu bude zpisobena zménou majitele sménky Skoda, a to zejména tim, Zze bude

* K tomuto napt. KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 55.
*® KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 80.

-27 -



muset platit svilj zavazek ve vyssi Castce ¢i diive, nez by tomu bylo v pfipadé€, kdy by mél
moznost uplatnit relativni namitky, které mu ptislusely vii¢i pfedchozimu majiteli sménky.

Pokud chce mit zijemce o nabyti sménky jistotu, Ze sménecny dluznik nebude
opravnén uplatnit pro majitele sménky neéekané namitky ve smyslu ust. &l I. § 17 ZSS,
mél by se podrobné informovat u aktualniho majitele sménky 1 o jeho mimosménecnych
vztazich vi¢i sméneénym dluznikim a o pfipadnych moznostech obrany sménecnych
dluznik proti uplatnéni sménky. Pokud zijemce o nabyti sménky obdrzi od aktudlniho
majitele sménky pfiméfeny dostatek informaci, ze kterych bude schopen usoudit,
jaké namitky by mohli byt sménecni dluznici uplatnit, a dojde k zadvéru, ze prevodem smenky
nevznikne sméneénym dluznikiim Skoda a nebude oslabeno jejich postaveni, zdjemce o nabyti
sménky bude v dobré vife a bude schopen nabyt sménku bez rizika, Ze sménecni dluznici
budou proti nému opravnéni uplatnit i dal$i namitky ve smyslu ust. &1 1. § 17 ZSS.

Predpokladem pro rozsifeni namitek sméne¢nych dluzniki ve smyslu ust. ¢l. I. § 17
ZSS je védomé jednani majitele sménky na $kodu sméneénych dluznikd. Nepostaluje tedy,
ze objektivné byla v disledku pievodu sménky Skoda sméneénému dluznikovi zplisobena,
ale majitel sménky musel v okamziku jejiho nabyti o moznosti vzniku Skody véedét.
Je bfemenem sménecnych dluznikli dokazat, Ze majitel sménky pii jejim nabyti jednal
védomé na jejich Skodu.

Védomé jednani majitele sménky na Skodu sménecného dluznika pii jejim nabyvani
otevira sméne¢nému dluznikovi cestu k uplatnéni relativnich némitek zalozenych nejen
smeénky. O vztahu sménecného dluznika a dalSich zGcastnénych osob k namitce bude

pojednano nize.

1.6 Sménky a spotrebitel

Sménky byly po mnoho let vyuzivany jako prostfedek placeni ¢i prostiedek zajisténi
1vaci spottebitelim, a to zejména v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uvéru
bankovnimi i nebankovnimi institucemi spotiebitelim.

Prava spotiebiteli byla jiz n€kolik let specificky chranéna ve vztazich tykajicich
se spottebitelského uvéru, a to prostfednictvim zakona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednévani spotiebitelského tvéru, ktery predstavuje recepci smérnice Rady
87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 ve znéni smérnice 90/88/EHS ze dne 22. tinora 1990
a smérnice 98/7/ES ze dne 16. Unora 1998, kterd byla s ucinnosti od 12. kvétna 2010
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nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008.
Zakon €. 321/2001 Sb. ve svém ust. § 12 stanovoval povinnost, aby tehdy, kdy dluznik splaci
prostiednictvim sménky spotiebitelsky uvér, poptipadé jej sménkou zajistuje, musi si vétitel
pocinat tak, aby byla zachovdna veSkerd prava spotiebitele vyplyvajici ze smlouvy
o spotiebitelském uvéru. Vyse uvedenou podminku pievzal i ZSU, uéinny od 1. ledna 2011,
ktery zrusil a nahradil zakon & 321/2001 Sb. Ackoliv ZSU vyse uvedenou podminku
zpotatku prevzal, s Gi¢innosti ode dne 25. tmora 2013 byl ZSU novelizovan tak, Zze doslo
k vyznamné zméné ve vyuziti smének v oblasti spotiebitelskych uvéra.* Novelizované znéni
ust. § 18 odst. 1 ZSU absolutné vyluGuje moznost vystavit sménku k placeni &i zajisténi
spotiebitelského uvéru.”® S ohledem na piechodna ustanoveni ZSU se tato zména tyka
az pravnich vztaht nové vzniklych, proto sménky vystavené za Gcelem placeni ¢i zajiSténi
spotiebitelského twvéru do G€innosti pfedmétné novely zlstavaji platné za podminek
diive sjednanych.’’ K piedmétné novelizaci doslo zejména z dévodu rostouci tendence
k ochran¢ spottebitelii, kdy zadkonodarce dosel k zavéru, ze bézny spotiebitel nedisponuje
potiebnymi znalostmi pro bezpeéné pouziti smének.>

V dnesni dobé je tak pouziti smének k placeni €i zajiSténi spotiebitelskych uvért plné

vylouceno a v této oblasti neni o¢ekdvana zadna zména.

¥ Naptiklad Kovatik vénuje zajisténi spotfebitelskych uvéri sménkou dle divejsi upravy zvlastni kapitolu
v KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 93 - 97.

%0 Srov. ust. § 18 ZSU v t¢inném znéni a ust. § 12 zékona &. 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjednavani
spotiebitelského uveéru, ve znéni uc¢inném do jeho zruseni.

I'Srov. ust. § 23 odst. 1 ZSU.

2 K tomuto také napiiklad RUZICKA, Michal. Novela zdkona o spotiebitelském iivéru [online]. E-pravo.cz,
13.3.2013 [cit. 2. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-
uveru-89937.htm>.
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2. NamitKky proti sménecnému platebnimu rozkazu

2.1 Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu obecné

Némitky slouzi sméne¢nému dluznikovi k obrané proti postupu majitele sménky,
ktery svoji sménku uplatnil sménecnou zalobou u soudu. Po podani sménecné zaloby soud
zkouma, zda jsou splnény formalni podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu.
Z obsahového hlediska podané zaloby soud zkouma zejména tu skutecnost, zda je zalobce
majitelem platné sménky. Pokud soud dospé&je k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vydani
sménecného platebniho rozkazu, soud vyda sménecny platebni rozkaz, ktery musi byt doruc¢en
do vlastnich rukou zalovaného, pfi¢emz nahradni doruceni vSak zakonem neni vylouceno a je
tedy mozné, obdobné jako doruceni do ciziny.”*** Proti sm&ne¢nému platebnimu rozkazu ma
zalovany, resp. sménecny dluznik, pravo podat ndmitky, jinak je povinen v souladu
s vyrokem sménecného platebniho rozkazu zaplatit zalobci, resp. majiteli sménky, stanovenou
¢astku. Pokud soud névrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu nevyhovi, nafidi
jednani ve véci. Lze vychazet z toho, Ze sménecny platebni rozkaz je soudem vydan zasadné
pokazdé a k nafizeni jedndni ve véci bez vydani sméne¢ného platebniho rozkazu je
pristupovano pouze sporadicky. Nasledujici ¢asti této prace proto budou vychazet ze stavu,
jako by byly splnény podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu.

Pokud je platna sménka uplatnéna u soudu fadné a v souladu s veskerymi podminkami
souvisejicimi se sménkou, sménecny dluznik zasadné¢ nebude schopen uplatnit divodné
namitky a ubranit se pied zaplacenim pozadované sménecné pohledavky.

Namitky predstavuji nezastupitelnou soucdst sménecného prava, nebot’ s ohledem
na formalni sménecnépravni pfistup a relativné striktni koncentraci ve sméne¢ném fizeni je
nutné piistupovat ze strany sméne¢ného dluznika k namitkdm nadmiru zodpovédné.
Koncentrace sménecného ftizeni je specifickd v tom, ze sménecny dluznik je povinen uvést
své namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nejpozdéji do uplynuti lhity k podani
namitek a tyto dostatenym zptisobem popsat a odtivodnit.” Za odivodnéné jsou povazovany
pouze takové ndmitky, z jejichZ obsahu je ziejmé, v jakém rozsahu je sméne¢ny platebni

rozkaz napadéan a soucasn¢ na jakych skutkovych okolnostech sméne¢ny dluznik svou obranu

33 Ust. § 175 odst. 1 OSR.

> K nahradnimu doru¢eni sméneéného platebniho rozkazu se vyjadfuje napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. Cervence 1998, sp. zn. 5 Cmo 455/1998.

> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zaii 2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003.
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proti sméne¢nému platebnimu rozkazu zaklada.”® Jak dovodila soudni praxe, uplatnéné
namitky lze pozdé&ji doplnit a specifikovat, pouze viak v ramci jiz ¥adné uplatnéné obrany.’”®
Zasada koncentrace ve sméneéném fizeni se nevztahuje na dikazni ndvrhy kuplatnéné
obrand.”* Zasada koncentrace se taktéZ nevztahuje na procesndpravni namitky poukazujici
na nedostatek podminek Fizeni, k nimz soud piihlizi kdykoliv za Fizeni.®' Koncentrace
se proto vztahuje i na namitku mistni nepfisluSnosti soudu, kterou musi Zalovany uplatnit
ve Ihité k podani namitek, resp. pii prvnim ukonu, ktery ulastnikim fizeni prislusi.®
K namitkdm proti sménecnému platebnimu rozkazu, které nejsou zalovanym uplatnény vcas,
soud nepfihlizi.®®

Primadrnim pfedpokladem uspéSného wuplatnéni namitek a dosazeni zruSeni
sménecného platebniho rozkazu je jejich co nejvice dikladné a kvalifikované vymezeni.
Kazdou jednotlivou namitku je nutné podrobné¢ po skutkové strance popsat tak, aby soud mél
dostatek podkladii k jejimu tfadnému posouzeni. Pravni kvalifikace namitek sméneénym
dluznikem neni pro samotné rozhodovani ve véci podstatnd.** Namitky zalozené pouze
na obecnych skute¢nostech bez jejich konkrétniho popisu nejsou povazovany za namitky
fadn¢ odlivodnéné.

Z praktického hlediska je vhodné uplatnit a uvést co nejvice moznych ndmitek,
byt soud ptipadné posoudi vétsinu z nich jako neopodstatnéné. Jelikoz nelze uvadét ndmitky
nové po uplynuti lhiity k podani ndmitek, Ize tak Cinit i z procesni opatrnosti, nebot” nékdy
sméne¢ny dluznik rozpozna divodnost namitek az pozdéji, napiiklad po dohledani vSech
pokladli ve véci a seznameni se s nimi. S ohledem na skute¢nost, Ze sménecny dluznik je

opravnén své fadné uplatnéné namitky doplnit 1 pozdéji, uplatnéni Sirokého spektra namitek

0 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervence 2007, sp.zn. 29 Odo 63/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 3658/2009 nebo téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. listopadu 2011, sp.zn. 29 Cdo 5257/2009.

*7 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2010, sp.zn. 29 Cdo 4711/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. srpna 2012, sp.zn. 29 Cdo 1128/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009,
sp.zn. 29 Cdo 2270/2007.

% KRCMAR, Zdengk. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr - 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 784.

%9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2009, sp.zn. III. US 3300/07.

% SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1174.

' K tomuto napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 2988/2007 nebo také LAVICKY, Petr. In DAVID,
Ludvik a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr - I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 831 (§ 175).

©2 Ust. § 105 odst. 1 OSR.

63 Ust. § 175 odst. 4 OSR.

6 Ust. § 121 OSR.
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mu piiméfené ponechava otevienou cestu k uvedeni skutecnosti zjisténych po uplynuti lhity
k podéani ndmitek.

Sménecné fizeni je podstatné rozdilné oproti béZznému fizeni soudnimu, pfi kterém lze
zasadné tvrdit skutecnosti a oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni az do konce prvniho
jednani ve v&ci.® Obecné soudni Fzeni dava Zalovanym §ir§i moznosti obrany, a to zejména
z ¢asového hlediska. Pokud sménecny dluznik neuplatni své namitky ve sméneném fizeni
vCas, pozbyvd az na vyjimky moZznosti naddle se v fizeni branit.®® Tento stav nemiize
sméneény dluznik zménit ani cestou Zaloby na uréeni neplatnosti sménky v jiném fizeni.”’
Podéanim ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu se sménecny platebni rozkaz nerusi.
Zrusit sménecny platebni rozkaz mize az soud na zakladé rozhodnuti o podanych namitkach.
Pokud soud neshledd podané namitky divodnymi, rozhodne o ponechdni sménec¢ného
platebniho rozkazu v platnosti, ¢imz by byla prakticky pouze docasné odlozena pravni moc
a vykonatelnost predmétného sménecného platebniho rozkazu do rozhodnuti soudu
o ponechani sméne&ného platebniho rozkazu v platnosti.”® Proti rozhodnuti soudu o zrugeni
sméne¢ného platebniho rozkazu nebo o jeho ponechani v platnosti je odvolani pfipustné.69

K rozhodovani sméne¢nych véci jsou piislusné k rozhodovani v prvnim stupni krajské
soudy.” K rozhodovéani smé&ne&nych Zalob mohou byt na zakladé dohody t&astniki prisluiné
také rozhod¢i soudy. Rozhod¢i soudy vSak nejsou opravnény vydat sménecny platebni rozkaz

a musi se ve sméneénych fizenich pied rozhod¢imi soudy konat b&zné rozhodéi fizeni.”'

2.2 Lhiita k podani namitek

Lhita k podani ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu ¢ini dle ust. § 175
odst. 1 OSR patnact dnii. Lhiita k podani namitek doznala zejména v poslednich mésicich
vyznamnych zmén. Lhiuta k podani namitek Ccinila po fadu let pouhé tii dny.
Teprve v souvislosti s Gstavni stiznosti, na zakladé které byl vydan nalez Ustavniho soudu

ze dne 16. fijna 2012, sp.zn. PL. US 16/12"%, byla oteviena diskuze o pfim&fenosti pfedmétné

65 Srov. ust. § 118b odst. I OSR a ust. § 175 odst. 1 OSR.

5 Vyjimka se vztahuje napiiklad na vyse zminéné procesnépravni namitky poukazujici na nedostatek podminek
fizeni, k nimz soud pfihlizi kdykoliv za fizeni.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp.zn. 29 Cdo 1633/2012.

68 Ust. § 175 odst. 4 OSR.

% K tomuto téz napt. KRCMAR, Zden&k. In BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr - 1. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 785.

0 Ust. § 9 odst. 3 pism. p) OSR.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn. 29 Cdo 1130/2011.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp.zn. Pl. US 16/12, ve kterém Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze ,lhiita pro poddani namitek v délce tri dnii je neprimérend, nebot' sménka je uplatiiovina
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lhiity k podani namitek. Poprvé byla lhita k podani namitek prodlouzena zdkonem
&.404/2012 Sb. suginnosti od 1. ledna 2013 na osm dnt.” Nasledné byla zakonem
€. 45/2013 Sb. s tcinnosti od 1. kvétna 2013 prodlouzena lhiita k podani namitek na patnéact
dnd, pfi¢em? tento stav trva i k dne$nimu dni.”* Dalsi prodlouZeni &i jind zména této Ihity
v dohledné dobé& o&ekavana neni.”

Ackoliv lhitu k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu v trvani tfi dnt
zrusil Ustavni soud az k 30. dubnu 2013, prekvapivé s ohledem na dalii zavéry Ustavniho
soudu po urcitou dobu panovala pravni nejistota ohledné trvani lhity k podani namitek,
nebot’ Ustavni soud konstatoval, Ze v diisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012,
sp. zn. Pl. US 16/12, mély byt jako véasné ve smyslu § 118b odst. 1 OSR posuzovany
vSechny namitky proti smé€ne¢nému platebnimu rozkazu, které Zalovani uplatnili ve smyslu

ust. § 175 OSR v fizeni pted soudem prvniho stupné az do skonceni prvniho jednani ve véci

i mezi subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni a nemohou — a ani to nelze od nich spravedlivé ocekavat
— vnimat sménecny vztah v celé jeho Siri, a reflektovat tak pripadna rizika z néj plynouci."

3 Ust. &l. 1 bod. 20 zakona ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

™ Ust. § 52 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakond (zakon
0 obétech trestnych ¢int).

> Osobné& nesouhlasim s posouzenim lhity k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2012, sp.zn. P1. US 16/12 v trvani t¥i dnil, za protiustavni. Sméneéné rozkazni
fizeni je znacné odliSné oproti béznému soudnimu fizeni a nemélo by byt pro bézného obcana i spotiebitele
prekvapujici a neznamé, Ze postaveni dluznika ve sménecném rozkaznim fizeni je obtizné ubranitelné. Diivodné
namitky zpravidla bud’ existuji ¢i nikoliv. Pokud Zalovany neni schopen ,,vymyslet a podat divodné namitky
ve tfech nasledujicich dnech po doruceni sménecného platebniho rozkazu, dalsi tyden mu neni jiz ku prospéchu
a dava zalovanému moznost ke hledani namitek, které predstavuji spiSe zneuziti prava nez jeho fadné vyuziti.
Jedinou komplikaci pfedstavovalo doruceni sménecného platebniho rozkazu v patek, kdy posledni den lhity
piipadal na pond¢€li. To v§ak mohlo byt dle mého nazoru vyteseno prodlouzenim lhity k podani namitek o jeden
den, pokud by byl sménecny platebni rozkaz dorucen v patek. Mimo to, jak je vySe uvedeno, Zalovany
je povinen uplatnit alespon pfiméfeny zéklad namitek, pfi¢emz jejich upfesnéni je opravnén provést i po uplynuti
stanovené lhiity. Podle mého nazoru nejsou spravné zavéry Ustavniho soudu, Ze v ptipadé blankosmének neni
dluznik zpravidla schopen zjistit okolnosti jejiho vyplnéni v tak kratké Ihité a ze sménky jsou jiz vyuZivany
i spotiebiteli, ktefi jsou pravidelné v nepfiméfené nerovném postaveni viaci svym véfitelim. Kazdy,
kdo podepisuje sménku a obzvlast blankosménku, mél by si byt védom nasledkti tohoto pravniho ukonu.
Pokud neni podpisatel sménky schopen dostate¢né a zodpovédné uvazit veskeré mozné nasledky svého podpisu,
je to jeho riziko. Podle mého nazoru je bézny spotiebitel v praxi organid vetejné moci ¢im dal vice povazovan
za osobu bez jakychkoliv pravnich znalosti a je mu odebirdna odpovédnost za nelehkovazné jednani, zptisobené
napiiklad nectenim smluv, které podepisuje, nebo jako v tomto piipadé, podpisem blankosménky. Tim,
Ze organy vetejné moci roz$ifuji hranice ochrany spotiebitell, velka ¢ast spotiebiteltl se za¢ina na tento postup
spoléhat a dba na svoji preventivni ochranu je$t¢ méné, nez tomu bylo dfive. Je otazkou, kde budou nakonec
nastaveny hranice ochrany spotiebitelt a kdy zaéne byt apelovano na spotiebitele, aby jednali uvazlivéji
a zodpovédngéji. Nemyslim si, Ze nepfiznivé nasledky, byt v ur€itém smyslu nespravedlivé, pro nepatrnou cast
uzivatell smének mély byt divodem pro zruseni lhity k podani namitek v trvani tfi dnl pro veskeré jejich
uzivatele. Byla to prave kratka lhita k podani namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu, ktera fadu véfitela
presvédcila uzaviit smlouvu s dluznikem, zajisténou prostfednictvim zajistovaci sménky ¢i blankosménky,
popiipadé nechat si vystavit sménku, at’ uz z jakéhokoliv diivodu (zpravidla nahrazujici pisemné uzavienou
smlouvu o pujcce). Jinak mohli véfitelé zvolit jiné prostfedky kontraktace s dluzniky, naptiklad uzavieni dohody
s pfimou vykonatelnosti i zajistit své pohledavky nikoliv sménkou, ale napftiklad zastavnim pravem, které jim
mohlo zajistit vyssi miru zajisténi a vyssi pravdépodobnost uspokojeni jejich pohledavek.
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v obdobi do 31. prosince 2012, za ptedpokladu, ze Zzalovani vCas podali alespon jednu
odiivodnénou namitku.”® Ustavni soud tak piesto, Ze stanovenou Ihiitu k podani namitek zrusil
az k 30. dubnu 2013, nerespektoval jeji zdvaznost pro sménecné dluzniky ani do 31. prosince
2012, tedy do posledniho dne, nez doslo k prodlouzeni lhity k podani namitek na osm dni.
Pokud soud nevydd sménecny platebni rozkaz a natidi ve véci jednani, Zalovany neni
lhiitou k podani nadmitek vazan a je opravnén podat své namitky, resp. vyjadieni ve véci,

zasadné az do skonceni prvniho jednéni ve véci.

2.3 Klasifikace namitek

Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu muizeme rozliSovat na procesni
a hmotnépravni, podléhajici koncentraci fizeni a nepodléhajici koncentraci fizeni, sménecné
a nesménecné a absolutni a relativni.

K ndmitkdm podléhajicim a nepodléhajicim koncentraci fizeni jsem se vyjadril vyse.

Procesni ndmitky jsou odvozeny od vedeni sménecného tizeni, kdy se jedna naptiklad
0 jiz uvedené namitky poukazujici na nedostatek podminek fizeni nebo o namitku mistni
nepfislusnosti soudu. Hmotnépravni namitky lze de€lit na zdkladé skutecnosti, ze kterého
pravniho pfedpisu namitky vychéazeji. Hmotnépravni namitky I1ze d¢lit na ndmitky sménecné,
vychazejici ze ZSS, a mimosménecné, vychazejici z jinych pravnich predpisi. Hmotnépravni
namitky jsou zaloZeny na okolnostech stojicich mimo sménecné fizeni. Mezi hmotnépravni
namitky Ize fadit napiiklad namitku neplatnosti smeénky.

Rozdéleni namitek, zejména na sméneéné a nesmeéneéné a absolutni a relativni,
ma vyznamny vliv na moznosti sménecného dluznika uplatiovat ty které namitky

ve sméneéném Fizeni.”’
2.3.1 Absolutni a relativni namitky

Namitky lze rozliSovat podle povahy skuteCnosti, ktera tvoii podstatu ndmitek.

Na zékladé tohoto rozliSeni existuji dva typy namitek, a to absolutni a relativni.”*”

76 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. IV.US 376/11 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. dubna 2013, sp.zn. 9 Cmo 122/2013.

7" CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 119, nebo také CHALUPA, Radim.
Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 1. cast. Smenky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 163 - 164.

® CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozitené vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 186.

7 Napiiklad Cirak rozlisuje relativni a absolutni namitky pouze na zakladé skuteénosti, zda je mize uplatnit
kazdy sménecny dluznik vici kterémukoliv majiteli sménky nebo je jejich okruh omezen. Jednd se o velice
obecnou a nepfesnou definici, nebot’ nerozvadi obsah takovych namitek. Dle CIRAK, Jan. Sménky a sménecné
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Absolutni namitky jsou zalozeny na skuteCnostech obsazenych v listiné sménky,
sménecném vztahu z ni vyplyvajicim nebo okolnostech bezprostfedné spjatych se vznikem
sméne&nych zavazki.*® Absolutni namitkou miize byt napiiklad neplatnost sménky z diivodu
jeji chybéjici podstatné nalezitosti. Uplatnéni diivodné absolutni ndmitky dava sménecnému
dluznikovi vyznamnou Sanci ubranit se zalobé ve sménecném soudnim fizeni.

Relativni namitky jsou zaloZeny na skute¢nostech vyplyvajicich z mimosméne¢ného
vztahu sménecného dluznika a majitele sménky. Relativni ndmitky mohou souviset
i s okolnostmi pfimo spjatymi se samotnou listinou sménky, ale tyto musi zohlediovat
i skute¢nosti stojici mimo sménku a sméneény vztah.!' Bez zaglenéni mimosméne&nych
okolnosti by se stale jednalo o namitky absolutni. K uplatnéni relativnich namitek je zasadni
kumulativni existence vlastniho vztahu majitele sménky a sménecného dluznika k pfedmétné
namitce. Absence vlastniho vztahu majitele sménky ¢i sménecného dluznika k relativni
namitce zasadné zplisobuje, ze sménecny dluznik predmétnou namitku nebude opravnén
uplatnit nebo ji nebude opravnén uplatnit vii¢i konkrétnimu majiteli sménky. Stézejnim
ustanovenim pro uplatnéni relativnich namitek je ust. ¢l. I. § 17 ZSS, o kterém bylo
pojednano vyse. Ust. ¢l. I. § 17 ZSS piipousti moznost uplatnéni relativnich namitek i vici
novému majiteli sménky za ptedpokladu, Ze novy majitel sménky pii nabyvani sménky jednal
védom€ na Skodu sméne¢ného dluznika. Podstatou relativnich namitek je prokazani,
Zze majitel sménky neni opravnén pozadovat sménecnou pohleddvku po sménecném
dluznikovi, naptiklad z diivodu nenaplnéni mimosmeéneénych podminek pro moznost jejiho
uplatnéni. Relativni ndmitky tak sméfuji do povinnosti sméneného dluznika zaplatit,
ale nevylucuji tuto jeho povinnost bezvyhradné.

Uplatnitelnost relativnich ndmitek je omezena zejména u smeének vystavenych
ve form¢ na tad, které¢ byly indosovany. Indosaci sménky na tad nabyva sménku jeji novy
majitel origindlné¢ a jeho vztah viéi sméne€nému dluznikovi je nezavislym na vztahu
sménecného dluznika vicéi predchozim majitelim sménky. Rozdilnad situace je u sménky
s dolozkou nikoli na fad nebo s dolozkou stejného vyznamu, nebot’ jeji pfevod ma ucinky
cesse, kdy novy majitel smeénky vstupuje do postaveni prevodce sménky a odvozuje

své postaveni od postaveni pfedchoziho majitele sménky. Pti pfevodu sménky s uinky cesse

pravo: zaklady sménecného prava a sménecny zdkon ¢. 191/1950 Sb. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2007,
s. 29.

% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 119.

81 Tamtéz, s. 120.
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muze sménecny dluznik uplatnit vii¢i novému majiteli smeénky 1 relativni namitky, které mohl
uplatnit vii¢i pfedchozimu majiteli sménky.

Relativni namitky lze téZ uplatnit za situace, kdy je sménka na fad pfevedena
podindosaci, tj. indosaci az po jejim protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k tomuto
protestu. I v ptipad¢ podindosace ma prevod smeénky vzdy ucinky cesse, kdy jsou relativni
namitky sménec¢nych dluznikli vici pfedchozimu majiteli sménky zachovany 1 vii¢i novému
majiteli sménky.

Okruh relativnich namitek, které je sménecny dluznik oprdvnén vic¢i majiteli sménky
uplatnit, Ize na zédkladé dohody mezi majitelem sménky a sméneénym dluznikem smluvné
rozsifit.

Kauzalni ndmitky tvofi zvlastni a pevazujici skupinu relativnich namitek. Kauzalnost
namitek spocivd v zdvislosti uplatnéni sménky na mimosméneénych vztazich wcastnikt
sménky se sménkou toliko souvisejicich.* Kauzalni namitky jsou pro tuto praci zasadni,
nebot’ prostiednictvim kauzalnich namitek 1ze prokazat zajistovaci povahu sménky a branit
se jejimu nikoliv fddnému uplatnéni.

Absolutni a relativni namitky se li§i zejména v tom, ze absolutni namitky sméiuji
do samotné listiny sménky a sménec¢ného vztahu, zatimco relativni ndmitky smétuji zasadné
do okolnosti stojicich mimo listinu sménky a mimo samotny smeénecny vztah,
tedy do okolnosti mimosménecnych. Absolutni namitky se snazi docilit toho, Ze sméne¢nému
dluznikovi nebude stanovena povinnost zaplatit sménku zejména z formalnich davodi
spojenych se sménkou a z ni vyplyvajicim zdvazkem, tj. napt. z davodu neplatnosti smenky,
nedostatku aktivni ¢i pasivni legitimace G€astnikl fizeni et cetera, pficemz relativni namitky
zpochybiiuji zavazek sméne¢ného dluznika z divodu existence okolnosti jinych,
zpravidla stojicich mimo sménecny vztah, Casto nevyvracejicich sménecnou pohledavku,
ale vyvracejicich pouze narok na jeji zaplaceni. Absolutni ndmitky maji vyjimecné postaveni
v tom, Ze absolutni namitky muze uplatnit kazdy sménec¢ny dluznik vici kterémukoliv
majiteli sménky. Relativni sménecné namitky miize uplatnit smé€necny dluznik jen vuci
majiteli sménky, ktery méa k ndmitce sménecného dluznika vlastni vztah, popfipadé tomu

majiteli sménky, jehoz vztah k namitce lze z jinych pravnich skute¢nosti dovodit.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008.
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2.3.2 Sménecné namitky a nesménecné namitky

Namitky bezprostiedné souvisejici se sménkou nebo sménecnym vztahem se nazyvaji
sménecnymi namitkami. Sménecné namitky sméfuji zejména proti formalnim nedostatkim
smenky, excesivnimu vyplnéni blankosménky, poptipadé zdsahim do textu sménky a vzdy
souviseji s listinou sménky nebo sménecnym vztahem. Podstata sménenych namitek stoji
na okolnostech sménecného vztahu. Sménec¢né namitky mohou byt zaloZeny i1 na okolnostech
castecné existyjicich mimo sménecny vztah, coz plati naptfiklad v piipadé namitky
excesivniho vyplnéni blankosménky, kdy neni rozhodujici pouze samotna listina
blankosménky, ale i akcesorické mimosméne&né opravnéni k vyplnéni blankosménky.™
Sménecné namitky vSak vzdy maji blizky vztah ke sménce nebo sménecnému vztahu
z ni vyplyvajiciho.

Néamitky odkazujici na skuteCnosti stojici mimo sménecny vztah a namitky,
kdy namitané skuteCnosti a okolnosti maji jen nepatrny vztah ke sménce ¢i sménecCnému
vztahu z ni vyplyvajiciho, se nazyvaji ndmitkami nesménecnymi. Zakladem pro nesménecné
namitky jsou mimosménecné skutec¢nosti odvozené od jiného vztahu mezi majitelem sménky
a sméneénym dluznikem.® MizZe se tak jednat napiiklad o ujednani obsaZend ve smlouvé
o zajisténi pohledavky sménkou, omezujici moZznosti uplatnéni sménky. Tyto skuteCnosti
nebyvaji zjistitelné ze samotné listiny smeénky. Nesménecné namitky zpravidla nerozporuji
sménecnou pohledavku jako takovou, ale odkazuji na skutec¢nosti prokazujici, Ze nenastaly
predpoklady pro moznost uplatnéni smeénky, napiiklad z ddvodu mimosménecného ujednani
o tom, ze sménka nebude uplatnéna pted uréitym dnem, byt’ samotna sménka takové omezeni
neobsahuje, resp. obsahuje splatnost dfivejsi bez jakéhokoliv omezeni. Na rozdil
od sménenych namitek je nesméne¢né namitky obtizné prokazat, nebot souvislost
mezi sménkou a sménenym vztahem zni vyplyvajicim s mimosméneénymi ujednanimi
by méla byt prokdzéna prakticky bez jakychkoliv pochybnosti, ¢ehoz je problematické
dosdhnout, zejména za situace, kdy smeénka neobsahuje vlastni fakultativni doloZzku

., . . w g (.85
odkazujici na mimosménecnd ujednani.

% CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 120.

¥ CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. ¢ast. Sménky. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 160.

% 1 pres formalni pristup ke sméneénému fizeni soudy tyto nesméneéné namitky pfijimaji a jejich divodnost
prezkoumavaji. Sméneéni dluznici by méli z diivodu pravni jistoty trvat na uvedeni fakultativnich dolozek
do sménky poukazujici na nesménecné skute€nosti souvisejici se sménkou.
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2.3.3 Absolutni sménecné namitky, relativni sménecné namitky a relativni

nesménecné namitky

V praxi lze rozliSovat tfi typy kombinaci vySe uvedenych namitek, a to absolutni
sménecné namitky, relativni sménec¢né namitky a relativni nesménec¢né namitky.

Je zjevné, ze absolutni namitky Uzce souvisi s namitkami sméne¢nymi. Absolutni
namitky jsou totiz vZdy namitkami sménecnymi. Takové namitky se pak oznacuji za absolutni
smeénecné namitky. Pro absolutni sménecné namitky je zasadni obsah listiny smeénky,
sménecny vztah z ni vyplyvajici a okolnosti bezprostfedné spjaté se vznikem sménecnych
zavazkl. Absolutni sménecné namitky neodkazuji na skutecnosti existujici mimo sménec¢nou
listinu ¢i sméne¢ny vztah z ni vyplyvajici.

Relativni namitky lze podle jejich povahy rozliSovat na sméne¢né a nesménecné.
Relativni sménecné ndmitky v sobé obsahuji sménecnost namitky, tedy okolnost souvisejici
se sménkou nebo sméneCnym vztahem, a soucasné relativnost namitky, tedy okolnost
zaloZenou na mimosménecném vztahu sméneného dluznika a majitele sménky. Jako typicky
priklad relativni sménecné namitky je uvadéna namitka excesivniho vyplnéni blankosménky,
kdy relativnost namitky je v souladu s ust. &l. I. § 10 ZSS odvozena od vztahu smé&neéného
dluznika a majitele sménky k namitce, kdy je sméneéné vypliiovaci opravnéni udéleno
sméneénym dluznikem a majitel sménky je jim vazdn, a sménecnost namitky souvisi
s obsahem listiny blankosménky. Oproti tomu relativni nesménecné namitky vychdzeji vzdy
z okolnosti stojicich mimo sménku a sméne¢ny vztah. Relativni nesménecné ndmitky piimo
neovliviluji obsah sménecné listiny, pfiCemz ve sménecné listin€ v disledku
mimosménecnych okolnosti nedochdzi k Zddnym zméndm. Mezi relativni nesménecné
namitky lze fadit vySe zminénou namitku existence mimosméneéného ujedndni o tom,
ze sménka nebude uplatnéna pfed ur€itym dnem, byt sménka takové omezeni neobsahuje,
resp. obsahuje splatnost diiveéj$i. Relativni ndmitky se v praxi vyskytuji az na vyjimky

jako nesmé&ne&né.™

2.4 Vlastni vztah k namitce

Vlastni vztah k namitce je stéZejni pro uplatnéni relativnich namitek. Vlastni vztah
k ndmitce je subjektivnim propojenim majitele sménky ¢i sménecného dluznika

s odkazovanou skutecnosti. Typickym ptikladem muaze byt situace, kdy majitel sménky

% CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 121.
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a sménecny dluznik uzavieli mimosméne¢nou dohodu o narovndni, na zakladé niz doslo
1k zdniku sménecné pohledavky a sménka byla piesto ndsledné¢ uplatnéna sménecnou
zalobou. V takovém piipadé¢ ma k nadmitce vztah jak majitel sménky, tak sménecny dluznik
a soucasn¢ tato ndmitka je ndmitkou relativni nesméne¢nou. Sménecny dluznik je povinen
prokazat svij vlastni vztah k nédmitce a je povinen prokazat i vztah majitele sménky
k ndmitce. S unesenim této povinnosti je piimo spojen mozny uUspéch ¢i neuspéch
sménecného dluznika s obranou ve sménecném soudnim fizeni.

Velice komplikovana je pro sménecné dluzniky situace, kdy existuji divodné namitky,
které¢ by zbavily sméne¢ného dluznika povinnosti zaplatit sménenou pohledavku, ale tyto
namitky nepfislusi uplatnit konkrétnimu sménecnému dluznikovi s ohledem na nedostatek
jeho vlastniho vztahu k namitkdm. Pfikladem miize byt stav, kdy sménecny dluznik neni
ucastnikem  mimosméneéného  vztahu  souvisejictho se  zajiStovaci  sménkou,
ze kterého predmétné namitky vychazeji. S ohledem na formalnost a pevné stanovena
pravidla sménecného fizeni soudni praxe nedovoluje ztohoto postupu vyjimky a uspésna
obrana je tak z pozice sménecného dluznika, kterému nepfiislusi pravo uplatnit predmétné
relativni namitky, velice obtiznd. Kazdy sménecny dluznik by si mél snazit jiz pfed vstupem
do sménecného zavazku ptipravit predpoklady pro moznost uplatnit své piipadné relativni
namitky v co nejSir§Sim rozsahu. Vhodné z pozice kazdého sméneéného dluznika je byt vzdy
ucastnikem veskerych mimosménecnych ujednani a poptipadé piipojit na sménecnou listinu
fakultativni dolozky oznamujici existenci veSkerych mimosméneénych skutecnosti,
které¢ mohou mit dopad na sménecny vztah, coz mize byt napomocno v uneseni biemene
sménecného dluznika pfi jeho obrané.

Specificka situace zpohledu némitek nastava tehdy, prevezme-li sménecny
rukojemsky zavazek za sménecného dluznika, ktery je pravnickou osobu, jeho organ,
obzvlast’ za situace, kdy je sméne¢ny rukojemsky zavazek pievzat ve stejném misté a Case
jako zavazek, za ktery je sménecné rukojemstvi ptevzato. V takovém piipad€ se ma za to,
7e aval prevzal sméneény rukojemsky zévazek za stejnych podminek jako avalat.®’
Vyse zminény predpoklad dopadd zejména na ty situace, kdy se za pravnickou osobu
podepisuje Clen statutarniho organu, ktery soucasné piebird sménecny rukojemsky zavazek
za tuto pravnickou osobu ¢i druzstvo. V ptipadé sméneéného rukojemského zavazku jinych
osob, nez statutdrniho orgdnu soucCasné jednajiciho za pravnickou osobu ve sménecném

vztahu, mize byt pro avala komplikované prokéazat, ze znal pfesny obsah zavazku avalata

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2009, sp.zn. 29 Cdo 3727/2007.
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a ze zamyslel pfevzit sméneény rukojemsky zavazek pouze ve stejném rozsahu. V obecné
rovin€ jinak aval musi pro moznost uplatnéni relativnich namitek uzaviit s majitelem sménky
dohodu o rozsahu jeho sméne¢ného rukojemstvi a rozsahu namitek, které bude aval opravnén
uplatnit. Aval, ktery neuzaviel dohodu o moznosti uplatnit dalsi relativni ndmitky s majitelem
smeénky, vystavuje svoji osobu znaénému riziku, Ze bude povinen za sménku zaplatit,
byt osoba, za kterou se zarucil, by povinna platit sménec¢nou pohledavku nebyla.88 Dokonce
ani neplatnost zavazku avalata zaplatit sménecnou pohledavku, pro jiné divody nez pro vadu
formy, nezpro$tuje avala jeho povinnosti dostat svym sméneénym zavazkim.”

Situace je zkomplikovana pro sménecného dluznika, pokud je sménka fadné
indosovana na nového majitele tehdy, kdy novy majitel nejednal pii nabyti sménky védome
na Skodu sménec¢ného dluznika, pticemz sménecny dluznik disponoval divodnymi relativnimi
namitkami vii¢i predchozimu majiteli sménky.”® Radnou indosaci sménky na nového majitele
sménecny dluznik pozbude svych relativnich namitek zaloZzenych na jeho vztahu
vuci predchozimu majiteli sménky a je vystaven riziku, ze bude povinen sménecnou
pohledavku zaplatit pro né¢j za nevyhodnéjSich podminek, popt. bude povinen sménecnou
pohledavku zaplatit, ackoliv na zaklad¢ relativnich namitek vici pfedchozimu majiteli
sménky smé&nenou pohledavku z riiznych diivodil povinen zaplatit nebyl vibec.”!

Pro sménecného dluznika je nepfiznivd i situace, kdy byla blankosménka jejim
pfedchozim majitelem vyplnéna excesivné a novy majitel sménky nabyl blankosménku
fadnou indosaci s tim, Ze sménku nenabyl ve zI¢ vife ani se pfi jejim nabyti neprovinil hrubou
nedbalosti. V takovém piipadé budou vylouceny relativni ndmitky sménecného dluznika
zaloZené na jeho vztahu vii¢i pfedchozimu majiteli blankosménky, zejména moznost uplatnit
pfedmétnou namitku excesivniho vyplnéni blankosménky.

Zakladnim doporucenim pro sménecné dluzniky je, aby se nestavali sméneénymi
dluzniky ze sménky ve formé& na tad, ale jedin€¢ sméne¢nymi dluzniky ze sménky obsahujici
doloZku nikoli na fad nebo dolozku stejného vyznamu. Dolozka nikoli na fad obsazena v textu
sménky zpusobuje, ze sménecni vetitelé jsou opravnéni sménku prevadét pouze ve forme

asucinky cesse, pficemz v takovém piipadé je sménecny dluznik opravnén uplatnit

¥ K tomuto také CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka a novy ob&ansky zakonik. In Dny prdva 2012 — Days
of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1166.

% Ust. ¢ L. § 32 odst. 1 ZSS.

* Tamtéz, s. 1164 - 1165.

°! Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2013, sp.zn. IV.US 457/10 nesmi dochézet indosaci sménky
ke zneuziti prava. Z domnénky zneuziti prava prostfednictvim indosace sménky lze dovodit védomé jednani
nového majitele sménky na skodu dluznika.
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vuci novému majiteli sménky i namitky, ke kterym nema novy majitel sménky sviij pfimy
vlastni vztah, nebot’ novy majitel sménky nabyva své postaveni ve sménecnych vztazich
odvozen¢ od piedchoziho majitele sménky. K nabyti prav a postaveni ze sménky v piipadé
prevodu s ucinky cesse dochazi komplexné, tedy vcetné piipadného rizika uplatnéni
existujicich namitek sménecnych dluznik proti narokiim majitele sménky.

Konkrétnimi ptiklady namitek se bude tato prace zabyvat nize, a to v souvislosti

se zajiStovacimi sménkami.

2.5 Zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy

7SS je jednim zmala zasadnich zakont, které dokazaly zistat v piijaté podobé
po dlouhou tadu let a dokonce tento zdkon ani neprosel mnoha novelizacemi, obzvlast
ne novelizacemi podstatnymi. ZSS byl novelizovan pouze tiikrat. Prvn& zakonem
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, a to vjeho ust. ¢l. I. § 45 odst. 5 a v ust.
CL. II. § 42 odst. 5 tykajicich se pravidla, ze lhiita k podéani zpravy o odepteném pftijeti nebo
o odepfeném zaplaceni mezi majitelem sménky, jeho indosanty a dalSimi indosanty je
zachovana, pokud je ve stanovené lhiité zprava podana postovni zasilkou.”® D¥ivéjsi uprava
vyslovné pozadovala podani zpravy na postu, tedy nepiedpoklddala moznost doruceni zpravy
prostiednictvim jiné postovni spolenosti.”” Podruhé byl ZSS novelizovan v ust. &l 1. § 43
odst. 2 v bodech 2 a 3 a ust. €l. I § 44 odst. 6 zakonem ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich
predpisit a nckteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, a to v souvislosti s pfijetim
insolven¢niho zdkona. Predmétna novela rozsitila vyse uvedend ustanoveni zejména o situace,
kdy bylo rozhodnuto o tpadku na majetek sménecnika ¢i vystavce sménky, popiipadé byl
zamitnut jejich insolvenéni navrh pro nedostatek majetku.”*” Do tietice doslo, resp. dojde,
k novelizaci ZSS zakonem &. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, kterym bude
od 1. ledna 2014 zrugen ¢&l. I. ZSS v jeho &asti ¢tvrté a &l IT ZSS v oddile dvanactém.”® Obg

vySe uvedené cCasti ZSS obsahuji zvlastni ustanoveni mezindrodniho prava sménecného

%2 Ust. § 56 zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

% Srov. ust. €L L. § 45 odst. 5 a ust. L. I § 42 odst. 5 ZSS, ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2000 a ust.
¢l. 1. § 45 odst. 5 a ust. &L 1. § 42 odst. 5 ZSS, ve znéni G¢inném k 10. #jnu 2013.

% Srov. ust. L. I. § 43 odst. 2, bod 2 a 3 a ust. &l. I. § 44 odst. 6 ZSS, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007
aust. ¢l 1. § 43 odst. 2, bod 2 a 3 a ust. &l. I. § 44 odst. 6 ZSS, ve znéni u¢inném k 10. ¥ijnu 2013.

% CL. 11. zakona & 296/2007 Sb., kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré zakony v souvislosti s jeho piijetim.

% Ust. § 124 bod 17 zékona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni uéinném k 10. fijnu
2013.
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a Sekového a budou nahrazeny specidlni ipravou obsazenou v zékoné ¢. 91/2012 Sb., zejména
v jeho ust. §§ 31, 32,99 a 100.

ZSS obsahuje zakladni a specialni hmotnépravni ipravu sméneéného prava. Nékteré
obecné teoretické otazky tykajici se instituti ZSS jsou feseny v ZCP. Obecnym pravnim
predpisem pro okruh vztahtl vyplyvajicich ze sménky je OZ. Otazky neupravené ZSS je
proto nutné posuzovat zdsadné dle OZ. Objevuji se i pravni ndzory, Ze obecnym piedpisem
pro okruh vztahii vyplyvajicich ze sménky mlze byt i ObZ, pficemz je vzdy nutné zkoumat
postaveni ucastniki sméne¢ného vztahu a funkci sménky. Tento odliSny ndzor je
viak dle sou¢asné judikatury a pravni literatury chybny.”” Sméneény zavazek je zcela
samostatny a oddéleny od piipadného zajisténého zavazku, a to bez ohledu na to, ze sménka
by bez existence mimosménecné¢ho zavazku pravdépodobné vilbec nevznikla. ZajiStovaci
sménka neni akcesorickym zdvazkem vii€i jinému zavazku v pravém slova smyslu a nelze
na ni aplikovat ust. § 261 odst. 4 ObZ.

Procesnépravni Gpravu sméneéného prava obsahuje OSR, a to zejména jeho ust. § 175,
obsahujici zvlastni upravu soudniho fizeni v ptipad¢ uplatnéni smének a ust. § 1851 a nasl.,
upravujici fizeni o umofteni listin véetn& pfipadného umoteni smének.” Tam, kde 1ze pouZit

postup dle ust. § 175 OSR, se nepouZije postup pro obecné soudni fizeni.

°7 Stejny nézor zastavé i napt. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 14. Obdobné pak také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. srpna 1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp.zn. 20 Cdo 436/2009.

% Ustanovenim ¢&l. 1., bod 127 zékona & 293/2013 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bude od 1. ledna 2014 zru$ena mimo jiné &ast OSR
upravujici fizeni o umofeni listin. Noveé bude fizeni o umoteni listin upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, a to jeho ust. §§ 303 az 315. Uprava fizeni o umoteni listin obsazena v zakong
¢. 292/2013 Sb. nepfinese zadné zasadni zmeny, nebot’ tato Gprava v podstaté piebere Gpravu do té doby platnou
v OSR. Rizeni o umoteni listin bude dopInéno o ust. § 312 zakona &. 292/2013 Sb., podle kterého bude soud
opravnén provést i jiné nez Ucastniky navrzené dikazy, pouze pokud budou potiebné ke zjisténi skutkového
stavu a budou vyplyvat z obsahu spisu, pti¢emz vyslovné vylouci pouziti nékterych obecnych ustanoveni zdkona
¢.292/2013 Sb.
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3. Sménka jako prostredek Kk zajisténi zavazku

3.1 Podstata a funkce zajist ovaci sménky

Mezi zplsoby zajiSténi zavazki, které OZ, ObZ, ani jiny pravni piedpis vyslovné
neuvadi a neupravuji, patii zajisténi zavazki prostfednictvim zajisStovaci sménky. Dokonce
ani ZSS nezna pojem zajistovaci sménka a upravuje pouze sménky obecné. Zajistovaci
smeénky vygenerovala obchodni praxe. Sohledem na tyto skutecnosti byla teorie
zajiStovacich smének konstituovana prevazné judikaturou soudli a pravni literaturou.

V praxi jsou vystavovany téméf vyluéng zajisStovaci smeénky vlastni, kdy vystavcem je
dluznik ze zajisténého vztahu. Pokud véfitel trva na moznosti ziskat plnéni 1 od jiné osoby
nez od dluznika, zpravidla je zajiStén podpis avalisty na zajiStovaci sménce vlastni a nikoliv
podpis piijemce na zajiStovaci smeénce cizi. Tato prace bude pojedndvat obecné
o zajistovacich sménkach, pficemz témito jsou mysleny jak zajiStovaci sménky vlastni,
tak zajiStovaci sménky cizi. Pro podstatu této prace neni rozliSeni mezi zajiStovaci sménkou
vlastni a zajiStovaci sménkou cizi nijak zasadni.

Rozeznat lze dva hlavni typy smének, a to sménky platebni (sménky pro soluto
asmeénky pro solvendo) a sménky zajistovaci. Ackoliv v zdkladu je pravni uprava
pro zajiStovaci sménky 1 platebni sménky totoznd, v praktické roviné lze spatfit fadu
podstatnych rozdili mezi témito typy smének. Zatimco primarnim ucelem a podstatou
platebnich smének je jejich vyuZiti k zaplaceni ptisluSné pohledavky vétitele za dluznikem,
primdrnim Ucelem a podstatou zajiStovacich smének je jejich uplatnéni az v pripadé,
kdy nedojde k zaniku zajisténé mimosmeéneéné pohledavky, tedy zpravidla az po lhaté
splatnosti dluzné zajiSténé pohledavky. Uplatnéni platebni sménky je prakticky jisté,
zatimco uplatnéni  zajiStovaci sménky je spiSe nepfedpokladané, nebot ucastnici
mimosménecéného zajisténého smluvniho vztahu za béznych okolnosti ocekavaji, ze jejich
smluvni partner bude fadn¢ a vcas plnit své zavazky a ze nebudou nuceni vyuzit zajistovacich
institutd. V pfipad¢, ze je zajiSt€éna mimosménecnd pohledavka fadné a vcas splnéna, resp.
pokud zanikne jinym zplUsobem, zajiStovaci sménka neméd byt vibec uplatnéna,
nebot’ pozbude svého ucelu.

Presto, ze pro zajistovaci instituty je typicka jejich akcesorickd a subsididrni povaha
vuci zajisténym zavazklim, povaha zajiStovacich smének je odlisna. Zajistovaci sménka je

abstraktnim cennym papirem a nepotiebuje pro svoji existenci zadny diivod. ZajiStovaci

-43 -



smeénka miize existovat 1 po zaniku zajisténé pohledavky, byt ze své podstaty nebude pro jeji
existenci zadny objektivni divod.” Zajistovaci sménka neni sama o sob& akcesoricka
k zajisténé pohledavce. Ackoliv lze na zajiStovaci povahu zajiStovaci sménky
prostiednictvim fakultativni dolozky upozornit, poptipad¢ tuto zajiStovaci povahu dovodit
z okolnosti vystaveni sménky, zajisténé mimosmeénecné pohledavky, smlouvy o zajiSténi
pohledavky sménkou ¢i sménecného vyplnovaciho oprdvnéni, nejednd se o akcesoritu
v pravém slova smyslu.'®

Pohledavka ze zajistovaci sménky je pohledavkou samostatnou. Zajistovaci sménku
je ve svém zakladu moZné uplatnit bez jakéhokoli objektivniho omezeni vyplyvajiciho
z okolnosti existujicich mimo sméne¢ny vztah.'”' Pokud lze zaji§tovaci sménku uplatnit
bez jakéhokoli omezeni vyplyvajiciho z okolnosti existujicich mimo sménecény vztah,
nelze hovofit o jeji subsidiarité vi¢i zajiSténé pohledavce. Opét je mozné piipadnou
subsidiaritu dovodit z okolnosti vystaveni sménky, zajisténé mimosménecné pohledavky
¢1 sménecného vyplihovaciho opravnéni, popiipadé obsahu zajistovaci sménky a samoziejmé
téz ze smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou. Pfesto nelze obecné pfiznat subsidiaritu
zajistovaci sménce, alespoii opét ne v pravém slova smyslu.'**

Skutec¢nost, ze 1ze za urCitych okolnosti dovodit akcesoritu a subsidiaritu zajiStovaci
smeénky vici zajisténé pohledavce, ma vyznam pro obranu sménecnych dluznikl z predmétné
zajiStovaci sménky. Pokud je sménec¢ny dluznik schopen a opravnén prokézat, ze sménka je
sménkou zajiStovaci a nejsou splnény predpoklady pro jeji uplatnéni, ubrani se naroku
majitele sménky pfesto, Zze sméneCnd pohledavka uspokojena vibec nemusi byt,
ackoliv ze sménecné listiny narok majitele sménky na jeji zaplaceni vyplyva.

Souvislost mezi zajiStovaci sménkou a zajiSténou pohleddvkou tedy lze prokézat,
prficemz sméneCny dluznik by mél jiz pii podpisu zajistovaci smeénky uvazovat
nad moZnostmi prokéazani této souvislosti v ptipad¢€ sporu. V prvé fade k prokazani souvislosti
mezi zajiStovaci sménkou a zajiSt€énou pohleddvkou slouzi obsah zajiStovaci sménky,
ktera miize obsahovat dolozky oznamujici, ze se jedna o zajistovaci sménku k pfislusné
mimosméneéné pohledavce, a mize obsahovat popis zajisténé pohledavky a odkaz

na smlouvu o zajisténi pohledavky sménkou. Tyto dolozky by meéla zajisStovaci sméenka

% K tomuto napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2012, sp.zn. 21 Cdo 2564/2011 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp.zn. 29 Odo 1141/2006.

1% Tyto teorii zastava i CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 48.

""" CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 47.

122 K tomuto opét napiiklad CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 49.
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obsahovat vzdy, aby nemohl ziddny z budoucich majiteli zajistovaci sménky tvrdit,
ze o zajisStovaci povaze sménky nevédel. DalSim zplsobem je prokdzani souvislosti
prostfednictvim pisemného zachyceni zajisténé mimosménecné pohledavky, soucasti
které mize byt smlouva o zajisténi pohleddvky sménkou, pokud bude tdaje o zajiStovaci
smence a jejim ucelu obsahovat. Smlouva o zajisténi pohledavky sménkou mize byt obsazena
1 vjiné listin€, resp. existovat v samostatné listin€. Pokud se jednd ptivodem o zajiStovaci
blankosménku, prokazat souvislost mezi zajiSténou pohledavkou a zajistovaci sménkou lze
zpravidla i pfedlozenim sméne¢ného vypliovaciho opravnéni k blankosménce. Sménecné
vypliiovaci opravnéni typicky obsahuje popis jak zajiSténé pohledavky, tak zajiStovaci
smeénky. Lze se setkat 1 sjinymi zplUsoby prokdzéani skutecnosti, Ze sménka je sménkou
zajiStovaci ke konkrétni pohledavce. Jednim z alternativnich zplisobl prokézani souvislosti
mezi zajisténou pohledavkou a zajistovaci sménkou muize byt naptiklad svédecka vypoveéd'.
Sance na Usp&$né prokazani souvislosti mezi zajisténou pohledavkou a zajistovaci sménkou
pii  vyuziti téchto alternativnich, zpravidla nepisemnych dikaznich prostfedka je
pouze nepatrné.103

S ohledem na ucel zajistovaci sménky, tj. moznost jejiho uplatnéni v pfipadé poruseni
mimosménecnych povinnosti dluznika ze zajisténého vztahu, mize byt zajiStovaci sménka
uplatnéna teprve po lhite splatnosti zajisténé pohledavky. Z tohoto divodu nemtize splatnost
zajistovaci sménky piedchazet splatnosti zajisténé pohledavky.'**

Zajistovaci sménka nemize sama o sob& limitovat moznosti jejiho uplatnéni
majitelem zajiStovaci smeénky, napiiklad stanovenim podminek pro jeji uplatnéni.
Tato skute¢nost vychazi z podstatnych nalezitosti sménky, mezi které patii bezpodminecny
slib zaplatit ur€itou sménecnou sumu, popiipadé¢ bezpodminecny piikaz tieti osobé zaplatit
uréitou sménecnou sumu. Zajistovaci smeénka tedy mize informovat o jeji zajisStovaci povaze,
ale touto informaci se nemulZze stit sménend pohledavka podminecnou. Pokud by bylo

uplatnéni sménky vazano na podminku, jednalo by se o neplatnou smeénku.

1% K tomuto napt. také FOJT, Viktor. Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika [online]. E-law.cz,
23. listopadu 2012 [cit. 12. zafi 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/733-zajisovaci-
smenka-a-latentni-problemy-dluznika.html>.

19 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp.zn. 20 Cdo 2031/2009, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna
2010, sp.zn. 29 Cdo 1181/2009.
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3.2 Vyznam ust. § 334 ObZ pro zajistovaci sménky

Dle ust. § 334 ObZ je véfitel opravnén pozadovat splnéni penézitého zavazku
na dluzniku podle smlouvy, jen kdyZ nemize dosdhnout jeho splnéni z akreditivu, sménky
nebo Seku. Z vyse uvedeného ustanoveni by se dalo nespravné dovodit, ze toto pravidlo plati
pro jakékoliv penézité zavazky, ke kterym byla vystavena sménka.

S ohledem na povahu zajistovaci sménky a skuteCnost, Ze sménka neni zajisStovacim
zavazkem v uz§im slova smyslu, ale prosttedkem k zajisténi zavazku, je vSak nutné dojit
k zavéru, ze ust. § 334 ObZ na zajistovaci sménky nedopadd, nebot’ toto ustanoveni dopada
pouze na sménky pro solvendo. Pro sménky pro solvendo je typické, Ze od prvopocatku jejich
vystaveni je jejich uCelem zaplaceni mimosmeénecného zavazku, zatimco u zajiStovaci
sménky za idedlnich podminek k uplatnéni zajiStovaci sménky viibec nedojde. Pokud by
ust. § 334 ObZ dopadalo 1 na zajiStovaci sménky, véfitel zajisténé pohledavky by nebyl
opravnén zadat zaplaceni své zajisténé pohledavky na zaklad¢ zajisténého vztahu, ale byl by
nucen domdahat se =zaplaceni své zajiSténé pohledavky prostiednictvim zajistovaciho
prostiedku, tj. zajiStovaci sménky.

Piikladné pro zajiStovaci instituty je, ze véfitel se mize dobrovolné rozhodnout,
zda zajistovacich instituti k uspokojeni své pohledavky za dluznikem vyuzije ¢i nikoliv.
Véfiteli neni stanovena povinnost vyuzit zajiStovacich institutd. Je na véfiteli,
zda a jak dosahne uspokojeni své pohledavky. Ust. § 334 ObZ by prava véfiteli
ze zajiStovacich smének bezdlivodné omezovala oproti jinym zajiStovacim institutim. Pravni
nazor, Ze ust. § 334 ObZ nedopada na zajistovaci sménky, mezi pravni vefejnosti prevlada.'®®

’ ror . v - ;s . o 1
Tento pravni nazor je podpoien i konstantni judikaturou soudi.'*

195 Nazor, ze ust. § 334 ObZ na zajistovaci sménky nedopada, zastavé i napiiklad KRPATA, Pavel. Proml&eni
sméneénych prav a prakticka aplikace § 334 obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2001, ro¢. 9, ¢. 11,
s. 551-553, KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 29,
nebo KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 49, zatimco opa¢ny
nazor zastava naptiklad FEJTA, Jaroslav, GRULICH, Tomas. Proml¢eni smé&neCnych prav a aplikace § 334
obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy, 2001, ro¢. 9, ¢. 4, s. 157, nebo tito autofi v Jest¢ k aplikaci § 334
obchodniho zakoniku a povaze tzv. zajis§tovaci sménky. Pravni rozhledy, 2001, ro€. 9, ¢. 12, s. 604 - 606. Lze
konstatovat, Ze nazor Fejty a Grulicha je mensinovy a domnivam se, Ze nespravny.

% K tomuto lze odkézat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Hjna 2012, sp.zn.
21 Cdo 2564/2011 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, které mimo
jiné potvrzuji, Ze l1ze uspokojit zajisténou pohledavku ptimo, bez uplatnéni zajistovaci sménky, nebot’ ust. § 334
ObZ na zajist'ovaci sménky nedopada.
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3.3 Smlouva o zajisténi pohledavky sménkou

Ke vzniku zajistovaciho vztahu mezi zajistovaci sménkou a zajisténou pohledavkou je
elementarni existence smlouvy o zajiSténi predmétné pohledavky sménkou. Smlouva
o zajisténi pohledavky sménkou je nejéastéji soucasti smlouvy, z jejihoz obsahu vznikla ¢i ma
vzniknout pfedmétnd zajisténa pohledavka. Smlouva o zajiSténi pohledavky sménkou muiize
byt obsazena mimo jiné i v jiné listin€ ¢i dokonce v zajiStovaci sménce samotné, coz je méné
casto vyskytujici se ptipad.

Smlouva o zajisténi pohledavky sménkou je inominatni smlouvou, kterd s ohledem
naust. § 261 odst. 4 ObZ sdili pravni rezim zajiStén¢ho vztahu. Smlouva o zajiSténi
pohledavky sménkou nemusi byt uzaviena pisemnd.'”’ Smlouva o zajisténi pohledavky
sménkou by méla obsahovat popis zajiSténé pohledavky ¢i zplsob jeji identifikace a méla by
obsahovat i zadkladni definici zaji§tovaci sménky, aby nebylo mozné zaménit piislusnou
zajistovaci sménku s jinou sménkou.'” Smlouva o zajisténi pohledavky sménkou by méla
obsahovat také podminky a moznosti uplatnéni zajiStovaci sménky, aby bylo ziejmé,
ze se jedna o sménku zajist'ovaci, nikoliv o sménku platebni.

Zajistovaci sménka by me¢la mit z divodu pravni jistoty sménecnych dluznik vzdy
do svého obsahu vypsanu fakultativni dolozku oznamujici, Ze se jedna o zajiStovaci sménku
vici jiné mimosmeéneéné pohleddvce. Vhodnou alternativou k dolozce, ze se jedna
o zajistovaci sménku, umisténé v samotné zajiStovaci sménce je prokazani zajiStovaci
povahy sménky pravé prostifednictvim smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou, ze které by
mélo byt patrné, ze k zajisténi zajisténé pohledavky je ¢i bude vystavena predmétnd
zajiStovaci smeénka.

U zajistovaci blankosménky lze jeji zajiStovaci povahu prokdzat i prostiednictvim
obsahu sménecného vypliovacitho opravnéni, ve kterém by mél dluznik uvést,
z jakého diivodu blankosménku vystavil a za jakych podminek ji miize pfislusnd osoba
vyplnit.

Zcela odlisny ptipad by byl, pokud by byla mezi dluznikem a véfitelem uzaviena
pisemnd smlouva o pijcce, ve které by nebylo o zajistovaci sménce vibec pojednéno,
a souCasn¢ k jejimu zajisténi byla vystavena sménka, ve které by nebyl jakykoliv odkaz
na predmétnou smlouvu o pajéce ani dolozka oznamujici zajiStovaci povahu sménky,

ani nebyla vystavena jakakoliv jina listina umoziujici prokdzat zajisStovaci povahu predmétné

7K tomuto vice KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 14 - 15.
108 Tamtéz, s. 16.
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smeénky vici pohledavce ¢i pohledavkdm ze smlouvy o pijcce. V takovém piipadé by byl
dluznik povinen plnit nejen na zdklad¢ ptedmétné smlouvy o ptjcce, ale i na zdkladé sménky.
Zatimco v piipadé smlouvy o pijcce by byl véfitel povinen prokazat predani predmétu ptijcky
dluznikovi, u sménky se jedna o zévazek abstraktni a véfitel by nebyl povinen prokazat,
z jakého divodu je mu dluznik povinen piredmétnou sménecnou sumu zaplatit. Dluznik
by v takovém piipadé nebyl schopen a opravnén uplatnit divodné relativni namitky
souvisejici se smlouvou o plijcce, aby nebyl povinen platit za poskytnuty predmét pljcky

duplicitné.

3.4 Zajisténa pohledavka

Ackoliv z dosavadniho obsahu této prace by se dalo dovodit, ze =zajiSténou
pohledavkou mize byt pouze pohleddvka penézitd, ve skutecnosti mize zajistovaci smeénka
slouzit i k zaji§téni nepenézitych pohledavek.'” Zajistovaci sménky zajistuji prevaznd
penézité pohledavky, tedy ty ndroky, u kterych lze Zzadat zaplaceni i1 prostfednictvim
zajistovaci smeénky. Nepenézit¢é pohledavky nelze piimo uspokojit prostiednictvim
zajiStovaci sménky, nebot’ na zdklad€ zajiStovaci sménky mize byt sménecnému dluznikovi
ulozena pouze povinnost zaplatit penézitou pohledavku, nikoliv poskytnout jiné nepenézité
plnéni. Zajistit nepen€zité pohledavky sménkou proto 1ze pouze v tom ohledu, ze zajistény
budou souvisejici penézité naroky s nesplnénim nepenézité pohledavky, tedy naptiklad

nahrada Skody ¢i smluvni pokuta.

3.5 Rozsah zajistovaci sménky

Pokud neni sjednano jinak, zaji§tovaci sménka zajistuje pouze jistinu a prislusenstvi
zajisténé pohledavky, nikoliv jiné souvisejici naroky, tedy zejména narok na zaplaceni
smluvni pokuty a narok na nahradu $kody.'"°

Pii vystaveni zajiStovaci sménky by se méli vétitel a dluznik dohodnout, co vSe bude
zajisStovaci sménka zajiStovat. Z pohledu veéfitele lze za vhodné povazovat vystaveni
zajiStovaci sménky na Castku vyS$i neZ je samotna jistina zajiSténé pohledavky, jinak by byl
veritel povinen uplatnit ast svych pfipadnych narokt, kuptikladu ¢ast troka z prodleni ¢i Cast
jistiny zajiSténé pohleddvky nezajisténych v celé vysi zajistovaci smé€nkou v samostatném

soudnim fizeni. Véfiteli neni zakdzano uplatnit zajiStovaci sménku pouze v Casti z jeji

' KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 13 a 15.
10 Tamtéz, s. 16.
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smeénecné sumy, pokud zajisténd pohledavka nedosahuje celé vySe smeénecné sumy. Majitel
sménky by naopak mél vzdy uplatnit zajistovaci sménku pouze v rozsahu skutecné vyse
dluznych zajisténych pohleddvek po lhiité splatnosti, jinak podstupuje riziko uplatnéni
diivodné obrany sméne¢ného dluznika.

Vzdy vSak zalezi na negociaci mezi véfitelem a dluznikem ohledné rozsahu
zajiStovaci sménky a zejména na tom, v jakém je dluznik postaveni v okamziku vystaveni
zajiStovaci sménky, tedy do jaké miry miZe odmitnout véfiteli jeho pozadavky.
Pokud dluznik urgentné potiebuje poskytnout financni prosttedky, které maji byt zajistény
sménkou, jeho pozice bude velice slabd a jeho moZnost navrhovat své podminky vystaveni
smeénky pouze omezend. Naopak pokud dva podnikatelé zamysleji uzaviit rimcovou kupni
smlouvu, kterd ma byt zajiSténa zajiStovaci sménkou, jejich vyjedndvaci pozice budou
zasadné rovnocenné a obsah zajiStovaci sménky nebude pro dluznika toliko nevyhodny
a pravdépodobné bude obsahovat i dolozky, které pomohou obran¢ sménecnych dluzniki

v ptipad¢ nikoliv fadného uplatnéni zajistovaci smeénky jejim majitelem.

3.6 Zajistovaci blankosménky

Zvlastni postaveni mezi zajisStovacimi sménkami maji blankosménky, resp. zajistovaci
blankosménky. ZajiStovaci blankosménky jsou blankosménky slouzici k zajisténi
mimosménecnych pohledavek. Zajistovaci blankosménky jsou z praktického hlediska
vhodnéj$im feSenim zejména pro zajiSténi pohleddvek vznikajicich na zadkladé
dlouhotrvajicich obchodii, zatimco zajistovaci sménky ve své konecné podobé¢ jsou uzivané
spiSe pro zajisténi pohledavek vznikajicich z obchodli kratkodobych ¢i jednorazovych.
U dlouhotrvajicich obchodl 1ze ocekavat pribéZnou zménu vySe piipadnych zajisténych
pohledavek a promeénlivost jejich splatnosti. U obchodl kratkodobych ¢i jednordazovych lze
zpravidla hypotetickou dluznou pohledavkou stanovit jiZ pii vystaveni sménky s dostate¢nou
presnosti a lze stanovit i ocekavané datum splatnosti. ZajiStovaci blankosménky
tedy predstavuji vhodny prostiedek k zajisténi zavazka flexibilnich a zejména dlouhodobych.

Predpokladem pro vystaveni zajiStovaci blankosménky by mélo byt vystaveni
pisemného sméne¢ného vypliovaciho oprdvnéni ke vSem udajim, které maji byt
do zajistovaci blankosménky vyplnény. Jak bylo uvedeno, pokud nebylo sménecné

vypliiovaci opravnéni k blankosménce udéleno pisemné, predpokladd se, ze bylo udéleno
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co do vyplnéni podstatnych nalezitosti blankosménky ustné ¢i konkludentné, nebot’ 1 takovy
zptisob je mozny.'"!

Podstatou zajiStovacich blankosmének je, Ze zajiStovaci blankosménka miize byt
po jejim podpisu jejim majitelem pozd€ji vyplnéna o dohodnuté tdaje, ke kterym bylo
mayjiteli sménky udéleno smeénecné vyplitovaci opravnéni, a to zdsadné v souladu se stavem
zajiSténych pohledavek. V praxi si lze tézko predstavit situaci, ze by byla vydadna
blankosménka, kterd by nezajiStovala jiny pravni vztah. Obtizn€ by byli wcastnici
blankosménky schopni zformulovat vSestrann¢ akceptovatelné podminky pro jeji vyplnéni
bez existence zajisténé mimosmeénecné pohledavky, pfiCemz ze strany vydavatele
blankosménky by neexistoval zadny objektivni diivod, aby se sménecné zavazal,
ackoliv sménky ani blankosménky Zadny diivod ke svému vzniku nepotiebuyji.

Za ptedpokladu, Ze sménecny dluznik udéli sménec¢né vypliovaci opravnéni
k zajist'ovaci blankosménce pouze konkludentné, bude pro n¢j velice komplikované prokazat,
jaké byly limity ud€leného smeénecného vyplhovaciho opravnéni a jaké pohledavky
a v jakém rozsahu méla zajistovaci blankosménka zajiStovat, pokud bude vibec schopen
prokdzat zajist'ovaci povahu blankosménky.

Zajistovaci blankosménky byvaji nevyplnény zpravidla v Gdajich sménecné sumy
a splatnosti, kdy k témto tdajim je sméneénym dluznikem vydano sméneéné vypliiovaci
opravnéni a tyto udaje jsou vyplnény teprve vreakci na vyvoj zajiSt€éné mimosménecné
pohledavky.

Se zajiStovacimi blankosménkami je Uzce spjata ndmitka excesivniho vyplnéni
blankosménky. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky bude podrobné rozebrana

mezi konkrétnimi sménec¢nymi ndmitkami souvisejicimi se zajiStovacimi sménkami.

3.7 Diisledek zaplaceni zajiSténé pohledavky pro zajistovaci sménku
avice versa

Pokud dluznik plni na zajisStovaci sménku, touto skutecnosti nedochazi k zaniku
zajisténé pohledavky. Ani plnénim dluznika na zajisténou pohledavku nezanika zajiStovaci
sménka.

PInénim na zajiStovaci smeénku ¢i zajiSténou pohleddvku vSak zasadné dochézi

ke ztrat¢ opravnéni pozadovat zaplaceni pohleddvky i prostfednictvim druhého titulu.

"K tomuto napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp.zn 29 Cdo 187/2010 nebo rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2001, sp.zn. 5 Cmo 556/2000.
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V ptipadé soudniho fizeni mize dluznik uplatnit namitku, Ze jiz plnil na zajistovaci sménku,
popiipadé na zajiStenou pohledavku, a neni ztohoto divodu povinen duplicitné plnit
i na druhy z téchto titulti.''* Z pozice dluznika ze zaji§téné pohledavky i zajistovaci sménky
je vSak vzdy problematické prokédzat souvislost mezi zajiSténou pohleddvkou a zajiStovaci
sménkou bez ohledu na to, Ze ne vzdy sménecnému dluznikovi pfislusi namitky
proti duplicitnimu placeni. Této otdzce se budu vénovat nize v ¢asti osamostatnéni zajistovaci

sménky od zajiSténé pohledavky.

3.8 Budoucnost zajistovaci sménky po zaplaceni zajiSténé pohledavky

V piipad¢ zaplaceni sménecné pohledavky je sménecny dluZznik opravnén Zadat
vydani sménky po majiteli sménky.'"® Pokud je vSak zaplacena pfimo zajiiténa pohledavka
¢1 pokud dojde k jejimu zdniku jinym zptsobem, k zaplaceni zajiStovaci sménky nedochazi.
Pti zaplaceni ¢i jiném zaniku zajisténé pohledavky neni vyslovné ddna moznost dluznikovi
zadat vydani zajiStovaci sménky. Domnivam se, ze 1 v tomto pfipad¢ je dluznik ze smlouvy
o0 zajisténi pohledavky sménkou opravnén zadat vydéani zajistovaci sménky po majiteli
sménky, a to 1 prostfednictvim Zaloby u soudu, nebot’ Gcel a divod existence zajiStovaci
sménky by zanikl.''* Dluznik ze smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou viak bude povinen
prokazat souvislost mezi zajiStovaci sménkou a zajiSt€énou pohledavkou, dale skutecnost,
ze doSlo k zéniku zajisténé pohledavky, a prokazat nedostatek divodu pro dalsi existenci
zajiStovaci smeénky.

Jiz pfi vystaveni zajiStovaci sménky by mély byt dohodnuty pravidla dalsi existence
zajiStovaci sménky po zaniku zajisténé pohledavky, zpravidla zda a jak ma byt zajistovaci
smeénka vydana sménecnému véfiteli nebo jakym zplsobem maé dojit k jejimu zaniku.
Vyvstava téz otdzka, zda mize dluznik podminovat zaplaceni své zajisténé pohledavky prave
vydanim zajiStovaci sménky vystavené za timto ucelem. Podle mého nazoru tak cinit lze,
ale dluznik je v povinen prokézat svou pfipravenost k zaplaceni zajisténé pohledavky zejména
tim, ze slozi pfedmétnou cCastku do uschovy a jeji vyplaceni véfiteli podmini vydanim

se v s v 115 row r e r r ’ v 7 e .
zajiStovaci sménky. ° Za méné prokazatelné povazuji pouhé oznameni dluznikem véfiteli,

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fjna 2012, sp.zn. 21 Cdo 2564/2011.

3 Ust. &1L L. § 39 ZSS.

14 Stejny nazor zastava Kovatik. Opatny nazor zastava Chalupa, ktery se domniva, e uhrazenim sménkou
zajisténé pohledavky nema platici dluznik pravni titul k tomu, aby placeni podminil vydanim sménky nebo jeji
kvitanci, ani k tomu, aby po thradé¢ dluhu mohl pozadovat vydani sménky, piipadné alespon vyhotoveni
kvitance na sménku. Srov. KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 21 a 54 a CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 93.

15 Obdobné i KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54.
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Ze je pripraven zaplatit svoji zajiSténou pohledavku a ze za timto ucelem zada piedlozeni,
resp. vydani zajiStovaci sménky. Tento zplisob mize slouzit spiSe k tomu, ze se dluznik
presvédci, ze vétitel zajistovaci smeénkou stale disponuje a tuto napiiklad uplatné neptevedl
na tfeti osobu. Pokud véfitel neni ochoten predlozit ¢i vydat zajiStovaci sménku, dluznik
se muze domnivat, Ze véftitel jiz zajiStovaci sménkou nedisponuje, nebot’ je mozné, ze vétitel
pfevedl zajiStovaci sménku na tfeti osobu a pohledavka véfitele za dluznikem
jiz alespon Castecn¢ zanikla timto pfipadnym pievodem zajiStovaci sménky. DluZnik tak
muze uzpusobit svlj dalsi postup v souladu s touto domnénkou a vétiteli odmitnout placeni
zajisténé pohledavky do predlozeni zajiStovaci smeénky. Jsem vSak toho nazoru, ze v ptipadé
soudniho sporu je bfemenem dluznika prokézat, Zze byl skute¢né piipraven svoji zajisténou
pohledavku véfiteli zaplatit a nemohl se tak dostat do prodleni, coz bez sloZeni pfedmétné

¢astky do uschovy lze pouze obtizné¢.

3.9 Osamostatnéni zajisStovaci sménky od zajiSténé pohledavky a jeji
vyznam pro sménecné dluzniky

Pohledavka ze zajistovaci sménky je ve svém zdkladu abstraktni a samostatnou.
Z tohoto diivodu nelze uplatnit na postoupeni zajisténé pohledavky ust. § 524 odst. 2 OZ,
podle kterého s postoupenou pohleddvkou piechdzi i jeji ptisluSenstvi a vSechna prava s ni
spojend. Zajistovaci sménku tedy nelze podiadit pod prava spojena s postoupenou zajiSténou
pohledavkou a zajistovaci sménka nepfechdzi spolecné s postoupenou pohledavkou.
K ptevodu zajistovaci smeénky spolecné se zajisténou pohledavkou je zapotiebi dvou pravnich
ukoni, a to postoupeni zajisténé pohledavky a ptevod zajiStovaci sménky.

Pievod zajiStovaci sménky stejné jako postoupeni zajisténé pohledavky lze smluvné
zakéazat. Postoupeni bézné pohledavky ptfes smluvni zdkaz zpiisobuje neplatnost tohoto
tkonu.""® Pokud vsak dojde k pievodu zajistovaci sménky ptes jeho smluvni zékaz,
rozhodovaci praxe soudll nepfizndva tomuto Ukonu neplatnost, pficemz v tomto nejsou
odliSovany ucinky pfevodu zajiStovaci sménky s doloZkou nikoli na fad nebo dolozkou
stejného vyznamu od uéinké pievodu zajistovaci sménky na fad.''” Dle Siroce pfijimané
teorie je zajiStovaci sménka pievoditelny cenny papir, proto jeji pievod nelze smluvné

vyloucit. ZajiStovaci sménky na fad lze vzdy pfevést rubopisem, a to postupem dle ust. ¢l. 1.

16 Ust. § 525 odst. 2 OZ.

""" K tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. gervence 2008, sp. zn. 29 Cdo 1484/2008, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. bfezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. Cervence 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004.

-52 -



§ 11 a nasl. ZSS. Prevod zajistovaci sménky s dolozkou nikoli na fad nebo dolozkou stejného
vyznamu lze dle ust. L. I. § 11 odst. 2 ZSS provést ve formé a s uéinky oby&ejného postupu.
7SS podminky postoupeni pohledavky neupravuje, proto je nutné vychézet z Gipravy obsazené
v OZ. OZ pftipousti moznost zakazat postoupeni pohleddvky ve svém ust. § 525 odst. 2.
Dle soucasné pravni teorie vSak nelze vztahnout ucinky dle dohody ve smyslu ust. § 525
odst. 2 OZ ptevod sménky. Tento zavér nepovazuji za spravny, nebot’ pokud tiprava v ZSS
odkazuje na formu a ucinky obycejného postupu, mély by byt zohlednény 1 pfipadné ucinky
ucinéné v rozporu s ujednanimi véfitele a dluznika, tedy vcetné neplatnosti takového
tkonu.'®

Pokud vétitel prevede zajistovaci sménku v rozporu s jeho dohodou s dluznikem,
tento ukon je tedy pfesto povazovan za Ukon platny. Dluznikovi proto nezbyva neZ branit
se negativnim disledkiim spojenym s pievodem zajisStovaci sménky sjednanim povinnosti
vetitele zaplatit smluvni pokutu dluznikovi pro ptipad, ze véfitel prevede smeénku 1 pies jejich
vyslovnou dohodu o zakazu ptfevodu zajistovaci smeénky, a to alespon tehdy, kdy nebude
souCasn¢ postoupena i1 zajiSténa pohledavka na stejnou osobu. Smluvni pokuta by méla
dosahovat vySe, kterd by byla umérnd nepfiznivym nasledkiim spojenym s pfevodem
zajistovaci sménky pro dluznika a sménecné dluzniky a méla by plnit preventivng-
odstragujici funkci vigi véfiteli.''” Nutno podotknout, 7¢ s ohledem na ulel zajisfovaci
sménky dojde k poruseni smlouvy o zajisténi pohleddvky sménkou pfevodem zajistovaci
sménky bez zajisténé pohledavky pred splatnosti zajisténé pohledavky, i kdyZz nebylo
mezi vétitelem a dluznikem vyslovné sjednano, ze pievod zajistovaci smeénky pired splatnosti
zajisténé pohledavky je zakazan.'” Z praktického hlediska mé tato skutenost vyznam
zejména pro piipadnou nahradu Skody ze strany pfedchoziho majitele sménky, ktera by
v disledku ptfevodu zajisStovaci sménky bez zajisténé pohledavky pied lhiitou splatnosti
zaji$téné pohledavky mohla sméne¢nym dluzniklim vzniknout.

vystavena s dolozkou nikoli na fad nebo dolozkou stejného vyznamu. Takové sménky lze
prevést jen ve forme a s UCinky cesse. V dusledku cesse zlstadvaji sménecnym dluznikiim
zachovany relativni namitky, které by méli sméne¢ni dluznici vic¢i predchozimu majiteli

smeénky, pokud by kpievodu nedoslo. Sménecni dluznici by tedy nebyli omezeni

'"® Stejny nazor zastava i CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 104.

""" CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 104.

20K tomuto napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005 nebo SADECKY,
Lukas. Sménecnymi ucastniky sjednany zakaz prevoditelnosti sménky. Pravni radce, 2011, ro¢. XIX.,, €. 2, s. 13.
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jen na relativni ndmitky, které by mély vztah pouze vaci aktudlnimu majiteli sménky. Je
v zajmu vSech sménecnych dluzniki, aby vydavatel sménky tuto vydal vzdy s doloZkou nikoli
na fad nebo dolozkou stejného vyznamu, nebot’ je tim snizeno riziko, ze zajiStovaci sménka
nebude uplatnéna fadné a sou€asné jsou posileny obranné moznosti dluzniki v ptipadé jejiho
nikoliv fadného uplatnéni.

Zajistovaci sménka pied lhiitou splatnosti by méla sdilet osud zajisténé pohledavky.
Neni nijak vyloucené, aby zajiStovaci sménka byla vystavena ve prospéch jiné osoby
nez osoby veértitele ze zajisténé pohledavky a aby tim byla vystavena zajiStovaci sménka
jiz jako osamostatnéna, byt nikoliv jako sménka bezdtvodna.'?' Tento postup viak povazuji
za ziidka vyuzivany. Zasadné¢ byva véfitel ze zajisténé pohledavky totozny s véfitelem
ze zajiStovaci smeénky. Pokud by byla vystavena zajiStovaci sménka ve prospéch jiné osoby
nez véfitele ze zajisténého vztahu, doslo by k ¢astené modifikaci ucelu zajisStovaci sménky,
nebot’ v disledku nesplnéni zajisténé pohledavky by jeji véfitel nebyl opravnén zadat
uspokojeni prostfednictvim zajisStovaci smeénky a v zdsadé by tak nedisponoval zadnym

zajiStovacim institutem vuci dluznikovi ze zajiSténé pohledéwky.122

Proto vychazim a dale
budu vychéazet z toho, Zze v prvotnim stavu jsou véfitel ze zajiSténé pohledavky a véfitel
ze zajiStovaci sménky totozni.

V pribéhu ¢asu muize dojit ke zméné vetitele ze zajisténé pohledavky ¢i véfitele
ze zajiStovaci sménky. Zatimco postoupeni zajisténé pohledavky lze smluvné vyloudit
pod sankci neplatnosti takového tkonu, pfevod zajistovaci sménky na nového vlastnika
vyloucit dle soucasné doktriny nelze.

Pokud dojde k pievodu zajisténé pohledavky ¢i zajiStovaci sménky bez soucasného
pfevodu druhého titulu, jednd se o osamostatnéni zajiStovaci sménky od zajist€né
pohledavky. Osamostatnéni zajisténé pohledavky od zajistovaci sménky miize mit vyznamny
negativni vyznam na postaveni sménecnych dluznikii a na moZnosti jejich uplatnitelné
obrany.

Prvnim zplGsobem osamostatnéni zajisStovaci sménky od zajisténé pohledavky je
postoupeni zajisténé¢ pohledavky na nového véfitele. Tento postup neni pro sménecné
dluzniky nepiiznivy, nebot novy véfitel zajisténé pohledavky vstupuje do postaveni

puvodniho véfitele zajisténé pohledavky a sménecnym dluznikiim by byla zachovana jejich

"2l Tento postup piipustil i napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. tnora 2004, sp. zn.
5 Cmo 516/2003.

122 Jednim z takovychto vyjimek se zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. zaii 2009, sp.zn.
29 Cdo 4722/2007.
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obrana v celém rozsahu.'” Mimo to by sméneénym dluznikim pfisluiela namitka

124

osamostatnéni zajiStovaci sménky. ” Postoupeni zajiSténé¢ pohledavky nema negativni

disledky pro dluznika ze zajisténé pohledavky, ktery je do doby, nez je mu postoupeni
oznameno, opravnén plnit i viiéi piivodnimu vefiteli ze zajisténé pohledavky (postupiteli).'*
Pivodni véritel ze zajisténé pohledavky je také povinen informovat o postoupeni zajisténé
pohledavky sméne&né dluzniky.'*

Druhym zptsobem je osamostatnéni zajiStovaci sménky od zajiSt€éné pohledavky
pfevodem zajistovaci sménky. Pokud dojde k pfevodu zajistovaci sménky opatiené dolozkou
nikoli na fad nebo dolozkou stejného vyznamu ¢i zplsobem se stejnymi G€inky, vyznam
tohoto pfevodu by byl pro sménecné dluzniky op€t nepatrny, nebot’ majitel zajistovaci
sménky by vstoupil do postaveni predchoziho majitele zajiStovaci sménky a sménecnym
dluznikiim by byly zachovany veskeré jejich ndmitky, které méli i vici predchozimu majiteli
zajistovaci sménky. Opét by se sménecnym dluznikiim oteviela moznost uplatnit namitku
osamostatnéni zajistovaci sménky.'?’

Situace je pro sménecné dluzniky ze zajistovaci sménky mnohem komplikovanéjsi
tehdy, kdy je zajistovaci sménka pievedena fadnou indosaci.'® V dasledku pievodu
zajiStovaci sménky indosaci sménecni dluznici zasadné ztraci své relativni namitky
vuci pfedchozimu majiteli zajiStovaci sménky, tedy namitky, které jsou pro obranu
proti uplatnéni zajistovacich smének zcela nezastupitelné.'*’

Vyznamné pro sménecné dluzniky je, ze v dusledku ptevodu zajistovaci sménky jsou
povinni plnit své sménecné zavazky vici novému majiteli sménky, pficemz pohledavka
vétitele ze zajiSténé pohledavky je v disledku pfevodu zajistovaci sménky uspokojena
ve vysi ceny prevodu zajiStovaci smeénky. Zavazek dluznika ze zajisténého vztahu je tim
umeérné snizen a dluznik je povinen vici vetiteli ze zajisténého vztahu plnit pouze v ptipadné

s er r e 130131 I~ ¥ s e Y. w7 v s r
zbyvajici vysi.**"*! Snizeni zavazku se viak nevztahuje i na sméneéné dluzniky, pokud k této

' Ust. § 529 odst. 1 OZ.

124 K tomu napi. CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 96.

125 Ust. § 526 odst. 1 OZ.

126 Ust. § 528 odst. 1 OZ.

127 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 91.

128 7a tadnou indosaci oznaduji pro tento ucel spoleéné i jiné sménetné zpisoby pievodu sménky se stejnymi
disledky, a to napt. blankotradici ¢i pfevodni vyplnéni indosamentu.

12 yyijimku predstavuje v souladu s ust. & I. § 17 ZSS stav, kdy novy majitel sménky jednal pfi nabyvani
sménky védomé na Skodu sménecného dluznika. V takovém piipadé by byly relativni namitky sménecnych
dluznikt zachovany.

K tomuto napt. také CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 95.

B! Dle Patizka jsou v piipadé dvou exekuci natizenych zvIast z titulu zajisténé pohledavky a zvIast z titulu
zajisStovaci sménky tyto exekuce limitovany tim, ze v nich obou nebude mozné dohromady vymoci vice,
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skutecnosti nemaji vlastni vztah ¢i si smluvné nesjednali moznost uplatnéni takové nadmitky.
Obdobné, pokud by doslo dfive k uplatnéni, popf. uspokojeni zajisténé pohledavky, sménecni
dluznici, ktefi z divodu indosace zajistovaci sménky pozbyli podstatné casti svych
relativnich namitek, nebudou schopni bréanit se opakovanému uspokojeni pohledavky vzniklé
v podstaté¢ z jednoho titulu, nebot’ majitel sménky nebude mit k jejich ptisluSné namitce
vlastni vztah. Sménecni dluznici by tak zadsadné byli povinni sménecnou pohledavku zaplatit
i1v ptipadé, Ze dfive doSlo k uplatnéni, popi. uspokojeni, zajiSténé pohledavky,
pficemz by se mohli domahat néhrady Skody, kterd jim byla indosaci zajisStovaci sménky
zpusobena vétitelem.

V praxi lze rozliSovat postaveni dluznika, ktery je soucasn¢ dluznikem ze zajiSténé
pohledavky i zajiStovaci sménky a dluznika, ktery je pouze dluznikem ze zajiSt'ovaci sménky.
nema bez dal§iho vlastni vztah ke skuteCnostem vyplyvajicim ze =zajisténého vztahu,
které mohou zaklddat moznosti uspéSné obrany proti nikoliv fadnému uplatnéni zajistovaci
sménky. Bez vlastniho vztahu dluznika pouze ze zajiStovaci sménky ke skute¢nostem
vyplyvajicim ze zajisténého vztahu nebude takovy dluznik opravnén uplatnit relevantni
relativni namitky presto, Ze budou existovat skute¢nosti odlivodiiujici omezeni povinnosti
smeénecného dluznika sménecnou pohledavku zaplatit. Sménecny dluznik, ktery neni
ucastnikem zajisténé¢ho vztahu, by proto mél ptfed vstupem do sménecného zavazku trvat
na sjednani moznosti uplatnit ndmitky souvisejici se zajisténym vztahem.

Obzvlast komplikovana situace nastdva pro dluzniky, ktefi jsou soucasné dluzniky
ze zajiSténé pohledavky i1 dluzniky ze zajiStovaci sménky tehdy, kdy véfitel ze zajiStovaci
sménky, ktery je soucCasné véfitelem ze zajiSténé pohledavky nejprve postoupi zajiSténou
pohledavku, néasledné prevede fadnou indosaci i zajistovaci sménku a vici dluznikovi je
nasledn¢ uplatnéna jako prvni zajisténa pohledavka. Dluznik by nasledné byl povinen zaplatit
svoji zajiSténou pohledavku v celém rozsahu novému véfiteli ze zajiSténé pohledavky.
Nasledné&, pokud by vii¢i dluznikovi uplatnil zajiStovaci sménku jeji novy majitel, ktery ji
nabyl fadnou indosaci, dluznik by nemohl uplatnit své relativni namitky tykajici se zaplaceni
zajisténé pohledavky s ohledem na uskute¢nénou fadnou indosaci zajiStovaci sménky.

Dluznik by tak byl povinen plnit opét v celém rozsahu, nyni vac¢i majiteli zajiStovaci

nez by bylo mozno vjedné znich. S timto nazorem nesouhlasim, nebot’ tyto zavéry nelze zobeciovat.
I v exekucnim fizeni jsou namitky dluznikti omezeny skutecnosti, zda jim relativni ndmitky pfislusi ¢i nikoliv.
Dle PARIZEK, Igor. Zajistovaci sménka v exekuci. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 12, s. 445.
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sménky."”? Ackoliv by mohl dluznik nasledné uplatnit narok na nahradu $kody
vuci pivodnimu  vétiteli zajiSténé pohledavky, tato skutecnost by neméla vliv na jeho
povinnost nejprve zaplatit predmétnou pohledavku dvakrat. Obdobné by se zdsadné nemohli
branit ani jini sméneCni dluznici vic¢i zaplaceni pohledavky ze zajiStovaci sménky
po uspokojeni zajisténé pohledavky, v jejich ptipadé by vsak §lo o plnéni prvni.
Osamostatnéni zajiSt'ovaci sménky od zajisténé pohledavky nelze povazovat za trestny
¢in podvodu, nebot’ trestni prdvo mé zasahovat teprve jako ultima ratio, pficemZ ochrana
majetkovych vztahti ma byt v prvé fadé uplatiovana prostiedky obcanského a obchodniho
prava. Pokud je uplatnéna osamostatnénd zajiStovaci sménka 1 zajiSténa pohledavka,
tento postup lze povazovat za excesivni uplatnéni sménky, vici cemuz se sménecny dluznik
muze vice ¢1 méné ucinné branit prostfednictvim prostfedkli obcanského, obchodniho

7 v o wo . 1
a z¢ymena sménecného prava. 33

3.10 Divody vyuziti zajiSt ovaci sménky

Jak bylo vyse uvedeno, v CR se vice vyuzivaji sménky zajistovaci nez sménky
platebni, a to zejména s ohledem na zaZitou obchodni praxi a nedostate¢né rozvinuty trh
se sménkami.

Zajistovaci sménka je jednim z moznych zajistovacich instituti. Nejedna se o zptisob
zajiSténi, ktery by déaval véfiteli jistotu uspokojeni jeho pohleddvky za dluznikem
a neposkytuje vétiteli ani prednost v uspokojeni jeho pohledavky.

Zajistovaci sménka zacala byt vyuzivana k zajiSténi pohledavek z divodu,
ze uplatnéni sménky u soudu je mnohem jednodussi a rychlejsi nez uplatnéni u soudu
pohledavek vyplyvajicich z béznych smluv. Hlavni vyhody vyuziti smének k zajiSténi
dluznika v tomto fizeni. Sménecné fizeni byva skonceno mnohem diive nez béZzné soudni
fizeni a soudy projednavaji sménecné véci zdsadné¢ mimo potradnik jinych podanych zalob,
tedy rychleji.

Zajistovaci smeénka nepifindsi majiteli sménky Zadné vyhody v piipadé€, ze sménecny
dluznik neni schopen hradit své zavazky. Dlivod pro vyuziti zajiStovaci sménky lze spatfovat
v ocekdvani, ze pohleddvka sménecného veétitele bude pfiznana v nalézacim fizeni

bez zbyte¢ného odkladu a majitel sménky bude schopen v pomérné kratké dob& po soudnim

32 CHALUPA, Radim. Zaji§tovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 96 - 98.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2010, sp.zn. 1. US 541/10.
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uplatnéni sménky vést exekucni fizeni proti sménecnému dluznikovi. Tato skute¢nost mtize
mit vyznam zejména v pripadé, ze sménecny dluznik se dostane do prodleni s placenim vice
svych zavazkl a nékolik jeho véftitelli na néj poda Zalobu. Lze ofekévat, ze to bude majitel
smenky, ktery bude schopen dosdhnout nafizeni exekuce na majetek sménecné¢ho dluznika
pred jinymi véfiteli, kteti své pohledavky sménkou zajiStény neméli, a bude to majitel
sménky, ktery bude mit nejvySsi Sanci, ze stihne byt uspokojen ze zbyvajictho majetku
sménecného dluznika nezatizeného v celé vysi zdstavnimi pravy jinych véfitell, nez bude
itento zbyvajici majetek vyCerpan. Pokud vSak sménecny dluznik jiz pfi vzniku
svych platebnich komplikaci zodpovédné podd na svoji osobu insolvenéni navrh, majitel
smeénky bohuzel ztrati svoji pfipadnou casovou vyhodu pied jinymi véftiteli sménecného
dluznika. V piipadé¢ nemajetnosti sméne¢né¢ho dluznika vedouci v jeho upadek bude
pohledavka majitele sménky uspokojena ve stejném poméru jako vsechny bézné pohledavky
za sménecnym dluznikem, zejména nezajisténé zastavnimi pravy.

Vyuziti zajistovaci sménky je pro véfitele velice vyhodné tehdy, pokud podpis
na zajiStovaci sménku pfipoji kromé dluznika i jiné osoby, zpravidla v postaveni sménecnych
rukojmi. Ackoliv zajiStovaci sménka nedavd majiteli sménky ptfednost v uspokojeni
pred jinymi véfiteli sménecnych dluzniki, Sance, Ze bude majitel sménky uspokojen alespon
jednim z vice sménecnych dluznik, byva dostatecné vysokd pro podstoupeni rizika,
ze n¢ktefi sménecni dluznici nebudou schopni sménecnou pohledavku majitele sménky
uspokojit.

Ve sménecném fizeni je uplatiovana striktni zdsada koncentrace, kterou jsem vySe
specifikoval, pfi¢emz celé sménecné fizeni je pfiznacné svym formalismem. Diikazni
bfemeno je ve sméneCném fizeni vyznamné presunuto na stranu smeénecného dluznika,
nebot’ majiteli sménky postaduje prokazat, Ze je majitelem platné sménky."** Ve sméne¢ném
fizeni véfitel nemusi prokazovat divod vystaveni sménky a jeji SirSi okolnosti. V obecném
soudnim fizeni je to véfitel, ktery je povinen prokazat svllj narok a za timto ucelem tvrdit
skutecnosti a oznacit a navrhnout diikazy, zatimco ve sméneném fizeni je to dluznik,
ktery je povinen narok sménecného vétitele vyvratit a k tomuto tvrdit skutecnosti a oznacit
a navrhnout diikazy. Véfitel tak miize byt ve sméne¢ném fizeni znacné pasivni bez ohrozeni
jeho Sance na Uspéch ve véci. Aktivita majitele sménky je zpravidla zapotiebi teprve

az v reakci na namitky sméne¢ného dluznika.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fjna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1628/2009 nebo POKORNY, Michal. Vzor
blankosménky podle €l. V vzoru €. 1, varianty 2. Trestnepravni revue, 2007, ro€. 6, €. 1, s. IV.
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Jednim z dalSich podstatnych divodi pro vyuziti zajistovaci sménky je skutecnost,
ze uplatnit kvalitni sménecnou obranu je velmi obtiznym tkolem pro sménecného dluznika
1 za situace, Ze diivodné ndmitky redln€ existuji. Uplatnéni ndmitek mtze byt zkomplikovano
z rozlicnych davodi, naptiklad tim, Ze nékteré relativni namitky nepfislusi uplatnit
sménecnému dluznikovi, vic¢i kterému byla zajiStovaci sménka uplatnéna, popiipadé neni
sménecny dluznik opravnén ndmitky uplatnit vici aktudlnimu majiteli sménky.
Této skutecnosti jsou sisménecni véfitelé védomi a pfi uplatnéni zajiStovaci sménky
tuto skutecnost zohlediuji.

Zajistovaci sménka taktéz ptislibuje zvyseni jistoty, ze dluznik nebude schopen popftit
svlj zavazek vici véfiteli na zakladé pripadné neplatnosti sménecné listiny,
nebot’ z praktického hlediska jsou sménecné listiny zfidkakdy prohlaSeny neplatnymi,
zatimco u béznych smluv je Sance jejich neplatnosti mnohem vyssi. Je nutné predpokladat,
ze kazdy nepoctivy dluznik se snazi najit vSemozné zplsoby, jak se vyhnout placeni svych
zavazki a obcas do té chvile nikdy nerozporovana smlouva, resp. listina, se stane s ohledem
na postupny pravni a judikaturni vyvoj problematickou a pifipadné neplatnou. Jak dokazuje
soudni praxe, chytry dluznik je schopen soudni fizeni protahovat i n¢kolik let a vétitel nemusi
byt schopen domoci se uspokojeni své pohledavky rychle a bez vynaloZeni zna¢ného usili
v soudnim fizeni.

Z praktického hlediska je pro veétitele vyhodnéjsi vyuzivat zajistovacich
blankosmének namisto zajistovacich smének, nebot’ zajistovaci blankosménky davaji vetiteli
mnohem voln¢j$i dispozice s budoucim vyuZzitim zajiStovaci blankosménky, a to zejména
prostiednictvim moznosti vyplnit zajistovaci blankosménky dle konkrétni situace,
resp. s ohledem na konkrétni okolnosti zajisténé pohledavky. U dlouhotrvajicich obchodt
prindsi zajistovaci blankosménka vyhody pro véfitele i dluzniky, nebot’ véfitel ma jistotu,
ze muze vyplnit zajistovaci blankosménky vzdy podle aktualni potteby v souladu s udélenym
smeénecnym vyplinovacim opravnénim, a dluznik neni nucen vystavovat neustale sménky nové
pro kazdy jednotlivy dil¢i obchod a pro kazdou jednotlivou pohledavku. Dluznik by vSak mél
vystavit zajisStovaci blankosménku pouze ve prospéch osoby, vici které ma vysokou divéru,
nebot’ zneuziti a nikoliv fadné vyuziti a uplatnéni zajiStovaci blankosménky mulZe mit
pro dluznika fatalni nasledky.

Osobn¢ predpokladam, ze zajistovaci sménky budou v budoucnu méné vyuzivany
na ukor jinych zajiStovacich institutl, zejména zastavnich smluv, nebot’ prodlouzenim lhity

k podani namitek ze tfi na patnact dna piestane byt zajiStovaci sménka pro mnoho véfitela
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toliko zajimavym zajiStovacim institutem. I pfes prodlouzeni lhity k podani namitek bude
vSak lhita k podani ndmitek naddle krat$i nez lhita k podani vyjadieni v obecném soudnim
fizeni a ve spojeni se silnéjSim postavenim sménecného véfitele ve sménecném fizeni
a celkovou rychlosti sménecného fizeni bude mit zajisStovaci sménka své vyznamné postaveni

mezi zajistovacimi instituty.

3.11 Uspokojeni prostrednictvim zajistovaci sménky

Majiteli zajiStovaci sménky se nabizi dvé zdkladni moZznosti jak prostfednictvim
zajisStovaci sménky dosdhnout uspokojeni své zajisténé pohledavky po lhité splatnosti,
ktera nezanikla, a to primarné jejim uplatnénim, popiipadé jejim tUplatnym pirevodem.
Za specificky zplisob uspokojeni ze sménecné pohledavky Ize povazovat i1 zapocCteni
sménecné pohledavky majitele sménky za sménecnym dluznikem vici jiné pohledavce
sménecného dluznika za majitelem sménky.

Uplatnénim zajiStovaci sménky je postup, kdy majitel sménky zadéd zaplaceni
sméneéné pohledavky vici nékterému ze sméneénych dluzniki. Zadost o zaplaceni sméneéné
pohledavky byva zpravidla nejprve mimosoudni, a to piedloZzenim zajiStovaci sménky
sménec¢nému dluznikovi k placeni a teprve pokud sméneény dluznik sménec¢nou pohledavku
nezaplati, majitel sménky podava proti sménecnému dluznikovi smé€necnou zalobu.

Zajistovaci sménku lze uplatnit pouze v souladu se smlouvou o zajisténi pohledavky
sménkou, tedy k uspokojeni vyslovné uvedenych zajisténych pohledavek. Pokud ma majitel
sménky 1 jiné pohledavky za sméne¢nymi dluzniky, tyto nemize uspokojit prostfednictvim
zajistovaci sménky, ktera nebyla za timto Géelem vystavena.'>> Okruh zajiténych pohledavek
zajistovaci sménkou a moznosti uplatnéni zajistovaci smeénky lze vSak na zakladé souhlasu
zucCastnénych stran libovolné meénit.

Uplatnéni zajiStovaci sménky neni ve svém zikladu nijak omezeno s ohledem
na skutecnost, ze pohledavka ze zajistovaci sménky je pohleddvkou samostatnou, abstraktni
a bezpodmine¢nou. Majitel sménky si vSak musi byt védom, Ze za urcitych okolnosti 1ze
dovodit nepravou subsidiaritu a nepravou akcesoritu zajiStovaci sménky vaci zajisténé
pohledavce a v souladu s touto skutecnosti pfizplisobit sviij postup. Neni z4jmem majitele
zajisStovaci sménky, aby byla jeho zaloba zamitnuta z divodu opravnénych namitek
vyplyvajicich z nepfimé subsidiarity ¢i nepfimé akcesority zajiStovaci smeénky.

Za tadné uplatnéni zajistovaci sménky lze povazovat situaci, kdy

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp.zn. 29 Cdo 3364/2009.
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1) existuje zajisténa pohledavka,

2) zajiStovaci sménka je uplatnéna v rozsahu zajisténé pohledavky, resp. v souladu
se zajist'ovaci smlouvou,

3) zajiSténa pohledavka je v rozsahu uplatnéni zajistovaci sménky uplatnitelna,

4) majitel zajistovaci smeénky je totozny s véfitelem zajisténé pohledavky,

5) majitel zajiStovaci sménky pfi jejim uplatnéni respektuje mimosménecna ujednani
vztahujici se k uplatnéni sménky. '

Majitel sménky se mize pokusit uplatnit zajistovaci sménku, 1 pokud nejsou naplnény
vySe uvedené podminky, ale bude tim riskovat, ze jeho piipadna sménecna zaloba bude
nakonec zamitnuta, pokud sménecny dluznik uplatni své divodné namitky (samoziejmée
za pfedpokladu, Ze uplatnéni pfedmétnych namitek neni sméne¢nému dluznikovi jakkoliv
omezeno, napt. z divodu nedostatku vlastniho vztahu k namitce). Jednalo by se toliko
o nikoliv fadné uplatnéni zajistovaci smeénky. Majitel zajistovaci smeénky vSak muze vzdy
doufat v to, ze sménecny dluznik zadné namitky neuplatni a soud rozhodne ve prospéch
majitele sménky, ackoliv zaplaceni zajiStovaci sménky by jinak branily opravnéné namitky
sménecného dluznika, pokud by je uplatnil. Pravni ad predpoklada alespon zakladni aktivitu
zalovaného 1 v obecném soudnim fizeni, proto nelze takovyto postup povazovat
za nespravedlivy vic¢i zalovanému ani ve sméneném fizeni. Ve sménecném fizeni soud
zkouma pouze to, zda je Zalobce majitelem platné sménky."*” P¥ipadné skutecnosti vyludujici
¢1 omezujici opravnénost naroku majitele sménky je ve sménecéném tizeni vzdy povinen tvrdit
a prokdzat sménecny dluznik jakozto Zalovany.

Primarnim ucelem emise zajiStovaci sménky byva zajiSt€éni mimosmeénecné
pohledavky remitenta vici dluznikovi ze zajistené pohledavky, ktery byva soucasné
i vystavcem zajiStovaci sménky. Majiteli sménky ma byt ddna moznost uplatnéni zajistovaci
sménky v ptipadé, Ze dluznik ze zajisténé pohledavky nesplni svilj zajistény mimosménecny
zavazek tadné¢ a vcas, byt pouze cCastecné. Teprve v dusledku poruseni mimosménecné
povinnosti dluznika ze zajiS§téné pohledavky ma byt zajiStovaci sménka uplatnéna,
ne dtive.”*® Povoleno je stanovit splatnost zajistovaci sménky az s odstupem Gasu po 1hiité

splatnosti zajisténe pohledavky. Poku monla t smeénka uplatneéna pre utou splatnosti
platnosti zajisténé pohledavky. Pokud by mohla byt sménka uplatnéna pied lhittou splatnosti

1 CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 131.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1628/2009.

1% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp.zn. 20 Cdo 2031/2009, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010,
sp.zn. 29 Cdo 1181/2009.
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zajisténé pohledavky a majitel sménky by nemusel vyckat poruseni mimosménecné
povinnosti dluznika ze zajisténé pohledavky, tedy pokud by sménka umoznovala alternativni
cestu k uspokojeni zajisténé pohledavky pied jeji splatnosti, jednalo by se o sménku
pro solvendo, nikoliv o zajiStovaci sménku, popiipadé by se jednalo o neplatné ujednani,
podle formulace konkrétnich moznosti uplatnéni sménky. Sménky pro solvendo vSak nedavaji
moznost vybéru, zda bude pohledavka uplatnéna piimo ¢i prostfednictvim sménky, ale méla
by byt vzdy uplatnéna pravé sménka.'*’

Piedpokladem pro fadné uplatnéni zajisStovaci sménky je, Ze se majitel sménky bude
chovat zplisobem, jako by zajistovaci sménka byla akcesorickd a subsidiarni vici zajisténé
pohledavce. Pouze za této podminky se nebude muset majitel sménky obavat uplatnéni
opravnénych namitek sméne¢nymi dluzniky zalozenych na nepravé akcesorité a nepraveé
subsidiarité zajisfovaci sménky vi¢i zajisténé pohledavee.'* Piedpokladem pro fadné
uplatnéni zajiStovaci sménky je 1 to, ze pokud dojde k prevodu zajist€né pohledavky
¢1 k prevodu zajistovaci smeénky, mélo by dojit soucasné k prevodu i druhého z téchto titula.
Pii fadném uplatnéni zajiStovaci sménky by nemélo dochazet k osamostatnéni zajist€né
pohledavky od zajistovaci sménky.

Ptipadné promlceni zajiSténé pohledavky nezakladd diivodnou nadmitku sménecnému
dluznikovi proti zaplaceni zajistovaci sménky.'*'

Majitel zajiStovaci sménky je zdsadné¢ opravnén po lhité splatnosti zajiSt€né
pohledavky prevést zajisStovaci sménku na tieti osobu a z vytézku prodeje byt uspokojen.
Pievod zajistovaci sménky po lhiité jeji splatnosti ma uéinky cesse.'* V takovém pripadé
jsou sménecnym dluzniklim zachovany i jejich relativni namitky viici ptedchozimu majiteli

y 143
sménky.

Pokud je zajiStovaci sménka pievedena za Uplatu niZ8i neZ je vySe zajiSt€né
pohledavky, véfitel bude mit viici dluznikovi narok na zaplaceni zbyvajici vyse dluzné
pohledavky. K tomu vSak ptipadné¢ bude muset uplatnit svoji zbyvajici dluznou pohledavku
v obecném soudnim fizeni, nikoliv v fizeni sménecCném nebot jiz sménkou nebude
disponovat. I tak by nemélo dojit k vy$Simu uspokojeni prostfednictvim zajiSténé pohledavky

i zajiStovaci sménky od dluznika ze zajiSténé pohledavky a sménecénych dluznika,

139 Ust. § 334 ObZ.

1% Tento nazor sdili i Chalupa dle CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 63.
"I K tomuto napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1181/2009.

"2 Ust. €. L. § 24 ZSS.

" FOIT, Viktor. Zajistovaci sménka a latentni problémy dluznika [online]. E-law.cz, 23. listopadu 2012
[cit. 4.listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/733-zajisovaci-smenka-a-latentni-

problemy-dluznika.html>.
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nez jako by k ptevodu zajistovaci sménky po 1hiité splatnosti zajisténé pohledavky nedoslo.
Jen t&€zko si lze predstavit situaci, ze zajiStovaci sménka bude pfevedena za tUplatu vyssi,
nez ¢ini sménecnd suma. Pokud by takova situace nastala, castka, kterou by obdrzel véritel
od nabyvatele sménky navic oproti zajiSténé pohledavce, by byla vlastnictvim véfitele,
nikoliv dluZnika.

Pro sménecné dluzniky je vyznamné, Ze i pokud je véfitel ze zajiSténé pohledavky
1 zajistovaci sménky totozny, je opravnén vymahat svoji pohleddvku prostiednictvi zaloby
o zaplaceni zajisténé pohledavky a soucasné i prostiednictvim zaloby o zaplaceni pohledavky
ze zajiStovaci sménky, priCemz tato skutecnost nezpusobuje piekazku litispendence

c v 1w v . , . , . 144
ani prekazku véci rozsouzené, nebot’ se jedna o samostatné naroky.

3.12 Vyplnéni a uplatnéni zajistovaci blankosménky

Vyplnéni a uplatnéni zajisStovaci blankosménky ma sva specifickd pravidla.
K moznosti uplatnit zajiStovaci blankosménku je zpravidla nutné vyplnit do zajiStovaci
blankosménky chybéjici udaje, ke kterym bylo zfizeno sménecné vyplnovaci opravnéni,
nebot’ bez jejich vyplnéni by zajiStovaci blankosménky vétSinou neobsahovaly veskeré
podstatné nalezitosti. Vyjimku ptredstavuji vyse popsané (blanko)sménky.

Predpokladem pro ftadné vyplnéni zajiStovaci blankosménky jsou nasledujici
podminky:

1) sménecné vyplilovaci opravnéni bylo sméneCnym dluznikem majiteli sménky

platng udéleno,

2) smeénecné vyplinovaci opravnéni nezaniklo,

3) nastaly podminky pro vyplnéni zajistovaci blankosménky. '+

Typickym piikladem vyplnéni zaji§tovaci blankosménky je jeji vyplnéni o sménecnou
sumu. Sménecny véfitel byva opravnén vyplnit do zajisStovaci blankosménky sménecnou
sumu odvozenou od aktudlni vyse zajisténé pohledavky. V zdsadé tak muize dojit ke tfem
situacim, a to podvyplnéni, fadnému vyplnéni a nadvyplnéni sménecné sumy do zajiStovaci
blankosménky. Sménecna praxe dosSla k zavéru, ze vyplnéni sménetné sumy v rozporu

se sménenym vyplilovacim opravnénim nepiedstavuje takové poruSeni dohody o vyplnéni

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp.zn. 33 Odo 202/2002.
45 Podminky pro vyplnéni zajistovaci blankosménky nastanou zejména tehdy, pokud nebyla zajisténa
pohledavka fadn€ a v€as uspokojena a ani jinak nezanikla.
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blankosménky, které by zptsobovalo neplatnost sménecné listiny.'*® Pokud je zajistovaci
blankosménka vyplnéna na sménecnou sumu nizsi, nez kterou mohl sménecny véfitel
dle sménecného vypliovaciho opravnéni vyplnit, tato skutecnost ma vliv pouze na to,
ze sménecny vetitel je na zédklade predmétné blankosménky opravnén zddat maximalné ¢astku
odpovidajici vyplnéné vysSi. Pokud nésledné =zhstava zajisténa pohledavka castecné
neuspokojena, véfitel je opravnén tuto ¢ast Zadat samostatnym narokem, a to nesméne¢nym.
V piipadg, Ze je sméne¢na suma do zajistovaci sménky nadvyplnéna'’ a sméneény dluznik
radné uplatni své opravnéné namitky, ve kterych je povinen uvést, zjakého divodu byla
dle jeho ndzoru sménec¢nd suma nadvyplnéna a soucasné téz, jak méla znit sménecna suma
spravné, soud castecné narok majitele smeénky zamitne, a to v ¢asti prevysSujici opravnény
narok majitele sménky. Ve zbyvajici opravnéné ¢asti vS§ak sméne¢nému dluznikovi stanovi
povinnost zaplatit tuto opravnénou &ast uplatnéné sméneéné sumy.'** Z praktického hlediska
muze mit nadvyplnéni sménecné sumy vyznam také naptiklad pro ndklady fizeni soudniho
fizeni, nebot’ v Casti, ve které by byla zaloba majitele sménky zamitnuta, by byl majitel
sménky neuspésny a neptisluselo by mu pravo na ndhradu naklada fizeni.'* Soud by tak mé¢l
pomérné snizit vysi priznanych naklada fizeni majiteli sménky ¢i by dokonce mohl stanovit
povinnost majiteli sménky zaplatit ndklady fizeni sménecnému dluznikovi.

Dalsi pravidelny udaj vypliovany do zajiStovaci blankosménky ptedstavuje datum
splatnosti. Obdobné jako u sménecné sumy ani s nespravné vyplnénym datem splatnosti
nespojuje smeéneCna praxe bezprostfedni neplatnost smeénky, ale konstatuje, ze je nutné
zohlednit konkrétni okolnosti.'” Sméne¢ny dluznik je povinen tvrdit a prokazat,
z jakého davodu byla splatnost blankosménky vyplnéna nespravné a jak méla ve skutecnosti
znit spravnd.””' PH nespravném vyplnéni data splatnosti do zajistovaci blankosménky je
potfeba posoudit, jaky vyznam ma toto pochybeni na zdvazek sméneéného dluznika.
Zda se jedna o podvyplnéni zajisStovaci blankosménky, majici vyznam zejména v tom,
ze sménecny dluznik je krat§i dobu v prodleni, tj. nespravné vyplnéni blankosménky je

ve prospéch sménecného dluznika, ptficemz mu vSak byla prakticky prodlouZena promlceci

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp.zn. 29 Cdo 509/2008, dale napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ledna 2001, sp.zn. 22 Cdo 1603/99 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007,
sp.zn. 29 Cdo 48/2007.

"7 Nadvyplnénim se rozumi vyplnéni zajistovaci blankosménky ve vyssi ¢astce, nez kterou byl majitel sménky
opravnén do zajistovaci blankosménky vyplnit.

¥ K tomu napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp.zn. 29 Cdo 4491/2009.

149 Ust. § 142 odst. 2 OSR.

%% K tomuto napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp.zn. 29 Cdo 336/2010 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp.zn. 29 Cdo 5260/2007.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp.zn. 29 Cdo 4491/2009.
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doba, nebo se naopak jednd o nadvyplnéni zajistovaci blankosménky, kdy by byl sménecny
dluznik v prodleni déle nez ve skute¢nosti mél byt, a to se vSemi disledky s timto spojenymi,
zejména s povinnosti platit roky z prodleni za delsi obdobi a zaroven se zkracenim ptipadné
promlceci doby. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sménecny dluznik je povinen uplatnit
své namitky a v nich podrobn¢ popsat, jaky vyznam pro né¢j melo nespravné vyplnéni data
splatnosti do zajitovaci blankosménky."”* Soud by mél zamitnout Zalobu majitele sménky
vté Casti, kdy vyplnéni vrozporu s mimosmeéneénymi ujedndnimi mélo prokazatelné
negativni disledek na postaveni sménec¢ného dluznika a byl to majitel sménky, kdo vyplnil
zajiStovaci blankosménku v rozporu se stanovenymi pravidly, poptipadé€ nabyl sménku ve zI¢é
vite nebo se pifi jejim nabyti provinil hrubou nedbalosti. Zasadnim piedpokladem
pro vyplnéni data splatnosti do zajiStovaci blankosménky je, Zze datum splatnosti zajisSt'ovaci
blankosménky nesmi ptedchdzet datu splatnosti zajistované pohleddvky, a to s ohledem
na zaji§tovaci povahu zajistovaci blankosménky.'>® Splatnost zajistovaci blankosménky
vSak nemusi byt shodnd se splatnosti zajisténé pohledavky ¢i muze byt pozdéjsi,
nez je splatnost zajisténé pohledavky.

Zvlastni ptipad mize nastat v situaci, kdy v zajistovaci blankosménce neni mimo jiné
vyplnéno datum vystaveni a k vyplnéni data vystaveni nebylo majiteli sménky udéleno
vyplnovaci opravnéni na rozdil od jinych absentujicich podstatnych naleZitosti. Majitel
blankosménky je zasadné opravnén do blankosménku vyplnit pouze udaji v souladu
s udélenym vyplilovacim opravnénim. Absence data vystaveni sménky zptsobuje s ohledem
na ust. ¢l I. § 1 bod 7. ZSS ve spojeni s ust. &1 I. § 2 odst. 1 ZSS a &l. 1. § 75 bod 6. ZSS
ve spojeni s ust. ¢l. I. § 76 odst. 1 ZSS neplatnost sménky. Bez vyplnéného data vystaveni
sménky by nebyl majitel sménky opravnén uplatnit svoji zajiStovaci blankosménku soudné,
resp. jeho zaloba by byla zamitnuta, nebot pfedmétnd listina by neobsahovala veskeré
podstatné nalezitosti sménky a nebyla by platnou sménkou. Vyplnénim tdaje nad ramec
udélen¢ho vyplilovaciho prohldseni by se mé¢l majitel smeénky ¢i jeho pfedchiidce dopustit
protismluvniho vyplnéni blankosménky, popfipadé¢ dopustit se zmény textu sménky
ve smyslu ust. L. I. § 69 ZSS. Sméneéné praxe se zprvu klonila k nazoru, Ze vyplnénim data

vystaveni majitelem sménky bez vyslovného zmocnéni se jednd o protismluvni vyplnéni

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp.zn. 29 Cdo 5260/2007.

'3 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp.zn. 20 Cdo 2031/2009, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1181/2009.
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blankosménky.'** Postupné viak doslo k prekonani vyse uvedeného pravniho néazoru.'’’
Podle souc¢asné pravni teorie, pokud existuje udélené vyplilovaci opravnéni pro vyplnéni
sménecné sumy a data splatnosti, nikoliv vSak jiz pro chybéjici udaj data vystaveni, majitel
sménky je opravnén vyplnit do blankosménky 1 datum vystaveni, nebot’ se jedna o podstatnou
nalezitost sménky a v pfipad¢ existence vypliiovaciho opravnéni lze dovodit umysl vystavit
v budoucnu platnou sménku. Ke specifické situaci pii vyplnéni data vystaveni muize dojit
u pravnické osoby, kdy je mozné, ze u ni doslo v pritbéhu ¢asu ke zméné statutdrniho orgénu.
Pokud by osoba podepsana za pravnickou osobu nebyla ¢lenem statutdrniho organu pravnické
osoby vden odpovidajici vyplnénému dni, resp. dni podpisu za pravnickou osobu,
tato skute¢nost by mohla v souladu sust. ¢l. 1. § 8 ZSS zpisobit, Z¢ zavazanou nebude
pravnickd osoba, za kterou mélo byt jednano, ale osoba, ktera jednala jako zastupce
této osoby. Proto je i v zajmu jednajiciho statutarniho organu pravnické osoby, kterd ma byt
smeénecn¢ zavazana, aby blankosménka vzdy obsahovala datum vystaveni.

Naskyta se otazka, zda lze rozsifit vySe uvedené zavéry i na absenci jakychkoliv
dalSich chyb¢jicich podstatnych naleZitosti v zajiStovaci blankosménce pfi jejim vydani
¢i dokonce na dalsi libovolné dolozky. Dle mého nazoru lze vySe uvedené pravni nazory
roz§ifit 1 na piipadné jiné chybéjici podstatné ndlezitosti v zajiStovaci blankosménce
mimo podpis sménecnych dluznikii, ackoliv soud by mél v kazdém konkrétnim piipadé
na zdkladé namitek sménecnych dluzniki zkoumat, zda nedoSlo ke zjevnému excesu

pfi vyplnéni  zajiStovaci  blankosménky, zejména zda nedoSlo ke zfejmému

13 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné prdvo. Praha: Palasek a Kraus, 1941, str. 228.

199V této souvislosti je na misté odkézat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2001, sp.zn.
5 Cmo 556/2000, podle kterého ,,Ddle je nutno zvdzit, zadny ze sménecnych dluznikii nepripojuje sviij podpis
na sménku — az na v praxi vyjimecéné pripady — bezdivodné. Cini tak v dohodé s nékym jinym, tj. zpravidla nékdo
po ném podpis zada a on tomuto pozadavku vyhovuje, anebo nékdy podpis sménky sam nabizi a druha strana
tuto jeho nabidku akceptuje. Jde tedy opét o smlouvu svého druhu, a to opét smlouvu nepojmenovanou,
kterd nemusi mit zdadnou stanovenou formu. Neformadlnost téchto smluv je ostatné v praxi prevazujicl.
Protoze neni namitano, tvrzeno a ani prokdzano, ze by se podpis zalovaného 3. ocitl na sménce, aniz by s tim
souhlasil (napriklad byl by k podpisu prinucen), je nutno smlouvu o tom, Ze se stane dluznikem, povazZovat
za prokazanou. Proc by jinak na listinu, kterd zjevné avizuje sménecné zavazky, podepisoval...Je prakticky
nepredstavitelné, aby osoba, ktera se podepisuje na lici listiny, jejiz text i v nedoplnéné podobé zcela jasné
ukazuje na budouci sménku, ale ktera neuvadi na tomtéz lici sménecnou sumu, byla pri zdravém védomi
podepsana bez toho, aby si podepisovatel ujasnil, jaky bude dalsi osud tohoto ziejmého torza. To nesouvisi
ani tak s uplatiiovanim sménecnépravnich predpisii, jako s béznou lidskou opatrnosti. Tedy obecné je nutné
pri podpisu  takové listiny nutné predpokladat, Ze wrcité, opét pravidelné zcela neformdlni ujednani
mezi ucastniky vznikne i ohledné dalsiho osudu bilych mist na listiné. Obdobné se pak vyjadfil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 17. prosince 2008, sp.zn. 29 Odo 1621/2006, ktery vySe uvedenou argumentaci dale
rozsitil takto: ,,...na rozdil od udajii smenecné sumy a data splatnosti, pro doplnéni data vystaveni neni zdasadné
potrebné ujednani konkretizujici podminky a zpiisob vyplnéni zminéného udaje (osoba, ktera tento udaj
do sménky dopliuje, se pouze musi vyvarovat toho, aby napriklad datum splatnosti smenky nepredchazelo datu
jejiho vystaveni).
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odchyleni se obsahu zajistovaci sménky od obsahu zajisténé pohledavky v neprospéch
sméneéného dluznika.'>®

Soudni praxe se zabyvala otdzkou, zda vyplnéni zajiStovaci blankosménky
opravnénou osobou v rozporu s obsahem a podminkami vypliovaciho prava je padélanim
nebo pozménénim platebniho prostiedku ve smyslu ust. § 234 odst. 3 alinea 1 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, resp. ust. § 233 odst. 2 alinea 1
zakona ¢. 40/2009 Sb. za pouziti ust. § 238 zakona ¢. 40/2009 Sb., pfiCemz je zastavan pravni
nazor, ze nikoliv. Pokud byla zajiStovaci blankosménka excesivné vyplnéna osobou,
ktera byla nositelem sménecného vyplilovaciho opravnéni, tato osoba se nemohla dopustit
excesivnim  vyplnénim  zajistovaci  blankosménky trestného  &inu.'””’  Obdobn&
jako u osamostatnéni zajisStovaci sménky ma trestni pravo plnit funkei ultima ratio. Sménecni
dluznici disponuji fadou moznosti, jak se mohou excesivhimu vyplnéni a uplatnéni
zajiStovaci blankosménky branit, pficemz fadu z téchto moZnosti ptredstavuji opatfeni
preventivni, naptiklad zminéné uvedeni dolozky do blankosménky, Ze se jednd o zajiStovaci
blankosménku s odkazem na smlouvu o =zajiSténi pohleddvky sménkou a podobné.
Je na sménecnych dluznicich, zda téchto moznosti vyuziji.

K zamySleni zistavd, zda lze povazovat za excesivni vyplnéni zajiStovaci
blankosménky 1 jeji vyplnéni o tudaje, ke kterym nebylo zfizeno sménecné vyplilovaci
opravnéni a nejednalo se o ndleZitosti podstatné. Absence Udaji zajiStovaci sménky,
které nejsou podstatnymi nalezitostmi sménky, nezplsobuje jeji neplatnost. Podle mého
nazoru by mél byt postup, kdy je zajiStovaci blankosménka vyplnéna o udaje, které nejsou
podstatnymi nalezitostmi sménky a k jejich vyplnéni nebylo ud€leno vyplnovaci pravo,
posuzovan jako zména textu sménky ve smyslu ust. l. I. § 69 ZSS. Osobné se domnivam,
ze takové jednani nelze povazovat za excesivni vyplnéni zajiStovaci blankosménky,
ale za neopravnéné pozmeénéni smenecné listiny. Proto by takové jednani m¢élo
byt povazovano za trestny ¢in padélani nebo pozménéni platebniho prostiedku. Soucasna
soudni praxe se vSak kloni k nazoru, Ze vyplnéni blankosménky o udaje, ke kterym nebylo
vyslovné udéleno vypliovaci pravo, neptedstavuje zménu textu sménky ve smyslu ust. ¢L. 1.

§ 69 ZSS, ale jedna se o excesivni vyplnéni blankosménky ve smyslu ust. L. I § 10 ZSS."®

1% Podobné i ONDREJOVA, Dana. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné
wolankodluzniky*. Pravni forum, 2010, roc. 7, ¢. 11, s. 533.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp.zn. 6 Tdo 1576/2010.

38 K tomuto napt. KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 109, nebo CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosmeénky a zména textu blankosmeénky [online]. Pravni
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Z tohoto divodu nemtze byt vyplnéni blankosménky o tdaje, které nejsou podstatnymi

naleZitostmi sménky a k jejich vyplnéni nebylo ud€leno vypliovaci pravo, trestnym ¢inem.
Pokud zajistovaci sménku neopravnéné vyplni o dalsi idaje osoba, které nebylo viibec

udéleno sménecné vypliovaci opravnéni a jednalo se o sménku, nikoliv blankosménku,

takovyto postup by za trestny ¢in oznacen byl.

radce, 17. prosince 2009 [cit. 17. z&fi 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-39524090-excesivni-
vyplneni-blankosmenky-a-zmena-textu-blankosmenky>.
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4. Sménecné namitky specifické pro zajistovaci sménky

4.1 Predpoklady pro uspésnou obranu proti nikoliv fadnému
uplatnéni zajiStovaci sménky

Postaveni sméne¢ného dluznika je ve skutecnosti nerovné vic¢i postaveni majitele
smeénky. Je to sménecny dluznik, ktery je v piipad¢ uplatnéni sménky majitelem sménky
povinen zpochybnit a vyvratit narok majitele sménky na zaplaceni sméne¢né pohledavky
bez ohledu na to, zda majitel sménky uplatnil sménku fadné ¢i nikoliv. Jak uz bylo vyse
konstatovano, majitel sménky jakoZto zalobce je povinen prokéazat pouze to, Ze je majitelem
platné sménky a sménka ma zavazovat sménecného dluznika.'”

Obrana sménecného dluznika ze zajiStovaci sménky miize byt ve své podstaté
ulehcena, pokud byl sménecny dluznik pii vstupu do sménecného zavazku dostatecné
obezietny a byl schopen vymoci si existenci nékterych jeho preventivnich obrannych
prostiedkt pifed vstupem do sménecného zavazku. Prostiedky pro ulehfeni obrany
sménec¢nych dluznikli mohou byt napiiklad uvedeni fakultativni oznamovaci dolozky
do sménec¢né listiny, Ze se jednd o zajistovaci sménku s odkazem na smlouvu o zajisténi
pohledavky sménkou, vystaveni sménky opatfené dolozkou nikoli na fad nebo dolozkou
stejného vyznamu ¢i existence jinych listin prokazujicich zaji§tovaci povahu zajiStovaci
sménky vi&i zajisténé pohledavee.'®® Zasadni je samoziejmé také existence vlastniho vztahu
sménecného dluznika i majitele sménky k prislusné namitce.

Pokud je zajiStovaci sménka uplatnéna tadné¢ a divodné, sménecny dluznik je
sice opravnén uplatnit namitky, ale sam sménecny dluznik je zpravidla pfedem smifen s tim,
ze jeho obrana bude neuspéSnd. Motivem sménecného dluznika pro podani namitek
i pres jeho védomi, Zze jeho namitky nebudou schopny zamezit stanoveni povinnosti zaplatit
uplatnénou sménecnou pohleddvku soudem, je zejména snaha o prodlouzeni soudniho
nalézaciho fizeni, aby byl sménecny dluznik pfipraven svlij zavazek nasledné splnit
a vyhnul se tak exeku¢nimu fizeni, nebo naopak aby byl schopen sménecny dluznik sviij

pfipadny majetek pied majitelem sménky skryt nebo pievést na jiné osoby a nemohl byt

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1628/2009.

1% Obrang sméneénych dluznikd se vénuje soutasna pravni literatura v mnohem vét§i mife neZ v minulosti.
Tento trend neni typicky pouze pro CR, ale je roziifen celosvétové. K tomuto naptiklad ROGERS, James
Steven. The early history of the law of bills and notes. A study of the origins of anglo-american commercial law.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 8.
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v nasledujicim exeku¢nim fizeni postihnut. Nikoliv zfidka byva v soudnim nalézacim fizeni
podan navrh na vydéani ptredbézného opatteni, kterym ma byt omezeno pravo sménecného
dluznika nakladat se svym majetkem, zejména s nemovitostmi. Lze tak majiteli sménky
doporucit, aby vzdy, kdyZ ma pochybnosti o imyslu sméne¢ného dluznika skutecné majiteli
smeénky zaplatit dluznou sménecnou pohledavku a je mu zndm majetek sménecného dluznika,
podal navrh navydani pfedbézného opatfeni, kterym bude sménecny dluznik omezen
v moznosti nakladat se svym majetkem, spole¢né se sménecnou Zalobou.

Typickymi ndmitkami pro zajiStovaci sménky jsou namitky kauzalni, tedy namitky,
které lze fadit pod namitky relativni. Kauzalni namitky jakoZto némitky relativni zpravidla
pHislusi pouze nékterym dluznikim va&i nékterym z postupnych majitelti sménky.'®' Kauzalni
namitky maji pivod v mimosméne¢nych vztazich ucastniki se sménkou toliko
souvisejicich.'®?

Jak bylo vyse uvedeno, za fadné uplatnéni zajistovaci smeénky lze povazovat situaci,
kdy

1) existuje zajisténd pohledavka,

2) zajistovaci smenka je uplatnéna v rozsahu zajisténé pohledavky,

3) zajiSténa pohledavka je v rozsahu uplatnéni zajistovaci sménky uplatnitelna,

4) majitel zajiStovaci sménky je totozny s vétitelem zajiSténé pohledavky,

5) majitel zajistovaci sménky pfi jejim uplatnéni respektuje mimosménecnad ujedndni
vztahujici se k uplatndni sménky.'®

Za predpokladu, Ze majitel zajistovaci sménky neuplatni svoji sménecnou pohledavku
v souladu s vySe uvedenymi pravidly, nejednd se o fadné uplatnéni zajiStovaci sménky

a sménecny dluznik mize byt opravnén uplatnit zejména nize uvedené nadmitky.

4.2 Namitka neexistence zajiSténé pohledavky

Prvni z namitek specifickych pro zajistovaci sménky je namitka neexistence zajiSténé

pohledavky. Neni podstatné, z jakého divodu dojde k neexistenci, popt. zadniku zajisténé

1! Jak pfipomina Prchal, kauzalni namitky maji uginky pouze inter partes. Dle PRCHAL, Petr. Vyhody
a nevyhody vyuziti zajistovacich smének. Prdavni forum, 2012, ro€. 9, €. 8, s. 367.

12 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. zati 2009, sp.zn. 29 Cdo 4722/2007, mimo jiné konstatoval,
ze ,,...tam, kde smenka plni funkci zajisteni zavazkii jiného subjektu, nema namitka neexistence pravniho vztahu
mezi vystavcem sménky a remitentem (namitka nedluhu vystavce viici remitentovi) mista; kauza sménky je
nikoli ve vztazich vystavce a remitenta, ale ve vztazich vystavce a osoby, jejichz zdvazek viici remitentovi
se smeénkou zajistuje..... kauza zajistovaci sménky bude spocivat nikoli ve vztazich mezi dluznikem a remitentem,
nybrz ve vztazich mezi dluznikem a véritelem z kauzalniho vztahu.

1 CHALUPA, Radim. Zajiitovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 131.

-70 -



pohledavky. K zaniku zajisténé pohledavky tak mtze dojit zejména jejim splnénim, dohodou,
zapo&tenim, odstoupenim od smlouvy nebo uplynutim &asu.'®*

O zvlastni ptipad neexistence zajisténé pohledavky se jedna, pokud se smluvni strany
domnivaly, ze pohleddvka véfitele ze zajisSténého vztahu vici dluZznikovi ze zajisténého
vztahu existuje, piicemz tento piedpoklad se ukézal jako nespravny. Muze jit o zdménu
dluznika ¢i véfitele, ale mize jit o neexistenci samotné pohledavky ¢i alespon jeji Casti.
O neexistenci zajiSténé pohledavky se jedna téZz v pfipad€, ze smlouva, ze které vyplyva
zajisténd pohledavka, je neplatnd. U neplatnosti je na misté rozliSovat neplatnost absolutni
a relativni, nebot’ tato skute¢nost ma vyznam 1 pro uplatnéni ndmitek. Relativni neplatnosti je
nutné se dovolat, zatimco absolutni neplatnost 1ze povazovat za objektivni stav. Sménecny
dluznik, ktery neni ucastnikem zajiSt€éného vztahu, bude zpravidla opravnén uplatnit
pouze namitku absolutni neplatnosti zajisténé pohledavky, nebot’ by zasadné nebyl opravnén
uplatnit namitku relativni neplatnosti zajisténé pohledavky, pokud si moznosti svych namitek
smluvné nerozsifil. Namitky relativni neplatnosti zajisténé pohledavky se mlze obecné
dovolat pouze sménecny dluznik, ktery je dluZznikem sménenym i dluznikem ze zajisténého
vztahu a v jehoZ prospéch miize byt namitka relativni neplatnosti uplatnéna.'®

Bez existence zajisténé pohledavky neni diivod pro dalsi existenci zajiStovaci smenky,
nebot’ jeji tcel, moznost alternativniho uspokojeni véfitele ze zajisténé pohledavky, jiz zanikl.
Za ptedpokladu, ze dojde k zaniku pohledavky, kterou je zajiSténa zajiStovaci sménka,
mélo by dojit i k zaniku zajistovaci sménky a zajiStovaci sménka by méla sdilet osud
zajisténé pohledavky. Ktomu vSak pouze na zdkladé¢ zaniku pohledavky nedochazi.
K moZznosti Zadat vydani zajiSt'ovaci sménky jsem se jiz vyjadrtil vyse. Obdobné, pokud dojde
k zaniku zajisStovaci sménky, nedochdzi soucasné i k zaniku zajisténé pohledéwky.166

Muze byt uplatnéna i namitka ¢astecné neexistence zajisténé pohledavky, a to tehdy,
pokud byla zjiSténa casteCnd neexistence zajisténé pohledavky nebo pokud doslo
alespoii k ¢aste¢nému zaniku zajisténé pohledavky a tato Caste¢nd neexistence, popf. tento
castecny zanik nejsou zohlednény v uplatnéni sménky. Ackoliv zajistovaci sménka mize znit
na jakoukoli sménecnou sumu, vzdy by méla byt uplatnéna pouze ve skutecné aktudlni vysi

zajisténé pohledavky po lhite splatnosti.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp.zn. 29 Cdo 2270/2007 nebo KOVARIK, Zdengk.
Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 67.

19 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69 - 70.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ijna 2012, sp.zn. 21 Cdo 2564/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. srpna 2008, sp.zn. 29 Odo 1141/2006.
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Specifickd situace muze nastat pii odstoupeni od smlouvy, resp. pii odstoupeni
od zajisténé¢ho vztahu, kdy zajiStovaci sménka miize slouZzit i k uspokojeni pohleddvek
vétitele za dluznikem souvisejicich s u€inky odstoupeni od smlouvy, pokud jsou zajistény
nejen konkrétni pohledavky ze zajiSt€én¢ho vztahu, ale veSkeré pohledavky ze zajiSténého
vztahu, mezi které patii 1 pohledavky souvisejicis odstoupenim od smlouvy,
resp. s odstoupenim od zajiSténého vztahu, poptipadé pokud tyto pohleddvky jsou také
vyslovné zajistény. Smlouvu o zajisténi pohleddvek sménkou je nutné povazovat za ujednani
zasadné nezavislé na zajisténém vztahu.

V piipadé uplatnéni této ndmitky je sménecny dluznik povinen tvrdit a prokézat
zajistovaci vztah mezi zajisténou pohledavkou a zajistovaci sménkou a také tvrdit a prokazat,
ze doSlo k zéniku zajisténé pohledavky, popiipadé tvrdit a prokazat, pro¢ by méla byt

zajisténd pohledavka neplatna nebo pro¢ neexistuje.

4.3 Namitka neexistence smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou

Diivod existence zajiStovaci sménky miize zaniknout nejen pii neexistenci ¢i zaniku
zajisténé pohledavky, ale mlZe dojit i k neexistenci ¢i zaniku samostatného ujednani,
na zaklad¢ kterého bylo zajisténi pohledavky sménkou ztfizeno. K zaniku smlouvy o zajisténi
pohledavky sménkou dochazi zejména na zdkladé¢ dohody smluvnich stran. Dale pak miize
dojit k zéniku smlouvy o zajiSténi pohledavky sménkou uplynutim doby, na kterou byla
tato smlouva uzaviena & odstoupenim od smlouvy o zajiiténi pohledavky sménkou.'®’

O zvlastni pfipad neexistence smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou se obdobné
jako v pfipadé namitky neexistence zajisténé pohledavky jedna v ptipadé, ze smlouva
o0 zajisténi pohledavky sménkou je prohldSena za neplatnou, popf. pokud nemohla viibec
platné¢ vzniknout. Obdobné jako u namitky neexistence zajisténé pohledavky je nutné
odliSovat neplatnost absolutni a relativni. Pravni f4d uvadi i1 pfipady, kdy smlouvu o zajisténi
vyslovné sjednat nelze. Jednim z takovych ptipadi je zakaz zajisténi pohledavek z vyher
azpujcek védomé poskytnutych do hry nebo jiz uvedeny zdkaz zajistit sménkou
spotiebitelsky avér.'® Pokud je smlouva o zajisténi pohledavky sménkou sjedndna
i pes zékaz, na takovou smlouvu je nutné pohliZet jako na absolutné neplatnou.'®

U namitky neexistence smlouvy o zajisténi pohledavky sménkou je sménecny dluznik

povinen tvrdit a prokdzat zejména obsah smlouvy o zajiS§téni pohledavky sménkou

" KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 66.
168 Ust. § 845 OZ nebo ust. § 18 odst. 1 ZSU.
' KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70 - 71.
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a skutecnosti vedouci k jejimu zaniku ¢i divody, pro¢ je smlouvu o zajisténi pohledavky
sménkou nutné povazovat za neplatnou nebo pro¢ vibec nemohla platné¢ vzniknout.
Soucasné je sménecny dluznik povinen tvrdit a prokéazat, Ze se jedna o zajiStovaci sménku
anikoliv o sménku platebni, pravé s ohledem na domnélou existenci smlouvy o zajiSténi

pohledavky sménkou.

4.4 Namitka nesplatnosti zajiSténé pohledavky

Dalsi ze sménecnych néamitek specifickych pro zajiStovaci sménky je namitka
nesplatnosti zajisténé pohledavky. Jak bylo vyse uvedeno, splatnost zajistovaci sménky nesmi
predchazet splatnosti zajiiténé pohledavky.'”’ Zajistovaci sménka méa byt uplatnéna,
az pokud nebude fadn¢ a vcéas splnéna zajisténd pohledavka ¢i pokud zajisténd pohledavka
nezanikne z jinych divodi. Neexistuje objektivni divod, pro¢ by méla byt dana moZnost
uplatnit zajiStovaci sménku ptfed uplynutim doby k plnéni dle zajisténé pohledavky.
Zajistovaci sménka ma slouzit k mozZnosti uspokojeni majitele sménky aZz po poruseni
primarni povinnosti dluznika ze =zajisténé pohledavky. Bez poruseni mimosmeénecné
povinnosti dluznika, tj. zdsadné zaplacenim zaji$téné pohledavky dluznikem véfiteli fadné
a v€as, majiteli zajiStovaci sménky nelze pfiznat fadnost pii vyuziti zajiStovaciho institutu,
pfi uplatnéni zajiStovaci sménky. Je vSak na sménecném dluZznikovi, aby prokazal,
ze k poruseni mimosméne¢né povinnosti doposud nedoslo a splatnost zajisténé pohledavky
doposud nenastala.

Zvlastni situace muze nastat tehdy, kdy je obsah zajisténé pohledavky v pribéhu jeji
existence pozménén odlozenim data splatnosti. Takova skutenost se nemusi fakticky projevit
do obsahu sménecné listiny, proto sménecny dluznik bez vlastniho vztahu k takové namitce
muze byt povinen platit sméne¢nou pohledavku i diive, neZ nastane splatnost zajiSténé
pohledavky, nebot’ zajistovaci sménka jiz splatna dle svého obsahu muize byt.

Sménecny dluznik je pfi uplatnéni ndmitky nesplatnosti zajisténé pohledavky povinen
tvrdit a prokdzat zajiStovaci vztah mezi zajiSt€énou pohledavkou a zajiStovaci sménkou
a obsah zajiSténé pohledavky, zejména jeji splatnost a ditvody, pro¢ zajiSténa pohledavka
ke dni podéni sméneéné Zaloby splatnd nebyla. Zaloba podana na zaplaceni nesplatné
pohledavky je zalobou piedCasnou a jako takova by byla pii obrané dluznika sméfujici

k nesplatnosti zajiSténé pohledavky soudem =zamitnuta. Skutecnd splatnost zajiStovaci

' K tomu napf. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp.zn. 20 Cdo 2031/2009, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. fijna 2004, sp.zn. 9 Cmo 274/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2010, sp.zn. 29 Cdo 1181/2009.
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smenky, resp. moznost jejiho uplatnéni, by nemohla nastat ke dni podani sménecné zaloby

s ohledem na nesplatnost zajisténé pohledavky.

4.5 Namitka zatimni neexistence zajisténé pohledavky

Néamitka zatimni neexistence zajisténé¢ pohledavky je Castecné podobna namitce
nesplatnosti zajisténé pohledavky. Rozdil mezi témito dvéma namitkami je vSak ten,
Ze zatimco u namitky nesplatnosti zajisténé pohledavky zajisténa pohledavka jiz existuje,
pouze doposud nenastala jeji splatnost, u namitky zatimni neexistence zajisténé pohledavky
dochdzi k situaci, kdy je vznik zajisténé pohledavky ocekavan ¢i predpokladan, ale z riznych
divodl zajisténd pohledavka jesté redlné nevznikla. Zpravidla tomu tak byva napiiklad
u smlouvy o uvéru, kdy je dluznik opravnén cerpat uvér v budoucnosti a k zajisténi budoucich
pohledavek véfitele za dluznikem vystavi dluznik zaji§tovaci sménku. Pokud dluznik sviij
uvér od véfitele prozatim necerpal, nejen Ze jesté nenastala splatnost zajisténé pohledavky, ale
tato zajiSténa pohledavka jeste¢ fakticky ani nevznikla, nebot’ dluznik neobdrzel predmétné
protiplnéni od véfitele. S ohledem na veskeré okolnosti je ovSem divodné piedpokladat,
ze zajisSténa pohledavka vznikne a zajiStovaci sménku bude mozné v budoucnosti uplatnit.
Kuplatnéni  zajistovaci smeénky vSak musi byt nejprve splnény predpoklady,
zejména obdrzeni pfedmétného protiplnéni dluznikem od veéfitele, tj. vznik zajiSténé
pohledavky, jeji ndsledna splatnost a prodleni dluznika s jeho zajiSténym protipln&nim.'”!

Néamitka zatimni neexistence zajiSténé pohledavky je tedy kombinaci namitky
neexistence zajisténé pohledavky a namitky nesplatnosti zajisténé pohledavky. Sménecny
dluznik by mél tvrdit a prokazat zajistovaci vztah mezi zajisténou pohledavkou a zajistovaci
smeénkou a podminky vzniku zajis§téné pohledavky. Déle by mél sménecny dluznik popsat,
z jakého ditvodu doposud zajisténa pohledavka nevznikla. Jakmile by zajisténd pohledavka
vznikla, resp. podminky jejitho vzniku by naplnény byly, jiz by musel sménecny dluznik
uplatnit namitku nesplatnosti zajisténé pohleddvky namisto namitky zatimni neexistence
zajisténé pohledavky, samoziejmé za predpokladu, ze splatnost zajisténé pohledavky

by prozatim nenastala.

" KOVARIK, Zdengk. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68.
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4.6 Namitka neexistence prodleni dluznika se zaplacenim zajiSténé
pohledavky

Dluznik je povinen uspokojit zajisténou pohleddvku tadn€¢ a vcas. K uspokojeni
zajisténé pohledavky dluznikem je vétitel povinen poskytnout sou¢innost a plnéni od dluznika
piijmout. Pokud je wveéfitel vprodleni s poskytnutim soucinnosti, tedy zejména
pokud soucinnost odepie poskytnout nebo na pfipadné vyzvy k poskytnuti soucinnosti
od dluznika nereaguje, poptipadé odmitne piijmout plnéni od dluznika a dluznik neni schopen
zajisténou pohledavku uspokojit, dluznik se nemtize dostat do prodleni s ohledem na prodleni
vétitele.

Dluznik se nemiize dostat do prodleni ani pfi vzdjemném protiplnéni, kdy ptesto, Ze je
dluznik povinen splnit sviij zdvazek jako prvni, plnéni véfiteli odepte do doby, nez mu bude
poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni 1 od vétitele. VySe uvedeny postup mize dluznik pouzit
pouze za piedpokladu, Ze se Ize diivodné¢ domnivat, ze vétitel svlyj zavazek vici dluznikovi
nesplni nebo je jeho plnéni ohrozeno.'”

Dluznik se podle mého nazoru nemiize dostat do prodleni ani v ptipadé€, ze byl
piipraven uspokojit zajiSténou pohledavku ¢i pohledavku ze zajiStovaci sménky a za timto
ucelem vyzval véfitele k ptedloZeni a vydani zajiStovaci sménky oproti poskytnuti dluznikova
plnéni, ptficemz veétitel neposkytl soucinnost k tomuto postupu. Je opravnénym zijmem
dluznika, aby mu byla oproti uspokojeni zajisténé pohledavky ¢i zajisStovaci sménky vydana
zajistovaci sménka, nebot po uspokojeni zajisténé pohledadvky ¢i zajiStovaci sménky
zpravidla jiz neexistuje zadny divod pro dalsi existenci zajiStovaci sménky.
Tuto problematiku jsem jiZ rozebral vyse.

Pfi této namitce je tedy sménecny dluznik povinen tvrdit a prokéazat nejen zajisStovaci
vztah mezi zajisténou pohledavkou a zajiStovaci sménkou, ale 1 diivody, pro¢ nebyl doposud
povinen splnit zajiSténou pohledavku, spocivajici zejména na strané veétitele, ackoliv splatnost

zajisténé pohledavky jiz nastala.

z

4.7 Namitka uplatnéni zajistovaci sménky Vv rozporu
s mimosménecnymi ujednanimi
Prestoze zajiStovaci sménka neni akcesoricka a subsidiarni viici zajisténé pohledavce

v pravém slova smyslu a pfedstavuje abstraktni a samostatny pravni vztah, lze prokazat

72 Tato moznost vyplyva z ust. § 560 OZ.
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souvislost mezi zajiStovaci sménkou, zajiSt€tnou pohledavkou a  piipadnymi
mimosméneénymi ujednanimi, kterd stanovuji podminky pro faddné uplatnéni zajiStovaci
sménky. Takovato pravidla miizou nejen v podstaté libovolné modifikovat moznosti uplatnéni
zajistovaci sménky, a to 1 pies to, ze budou v rozporu s obsahem samotné zajiStovaci smeénky,
ale muzou vyznamné moznosti jejiho wuplatnéni omezovat. V ptfipadé rozporu
mimosménecnych ujednani s obsahem zajiStovaci sménky by méla dostat piednost
mimosménecna ujednani. Mze se jednat naptiklad o rozpor s dohodou, Ze majitel sménky
zajiStovaci sménku neuplatni vici n€kterému ze sménecnych dluznikd, byt sménecény dluznik
je dle sménky zavazan.'”

Tato namitka je pravideln¢ uplatnéna pii excesivnim vyplnéni zajiStovaci
blankosménky, kdy do zajiStovaci blankosménky je nespravné vyplnéna zejména sménecna
suma ¢i splatnost zajistovaci blankosménky. Namitka protismluvniho vyplnéni blankosménky
jiz byla popsana v kapitole zabyvajici se blankosménkami. Jak bylo vySe popsano,
pii nespravném vyplnéni sménecné sumy ¢i splatnosti je sménecny dluznik povinen ve svych
namitkadch podrobné popsat, zjakého divodu byl prfedmétny tdaj nespravné vyplnén,
tj. zejména popsat, zjakého diivodu a jakym zplsobem mély byt predmétné udaje
do zajistovaci blankosménky vyplnény spravné.

K namitce uplatnéni zajistovaci sménky v rozporu s mimosmeénecnymi ujednanimi Ize
fadit 1 pfekroceni sménecného vyplilovaciho opravnéni tehdy, kdyz jsou do zajistovaci
blankosménky vyplnény i jiné udaje nez podstatné nalezitosti a k témto udajim nebylo
sménecné vyplilovaci opravnéni udéleno. Z praktického hlediska miize byt tato namitka
povaZzovéna i za namitku zménu textu sménky ve smyslu ust. &l. I. § 69 ZSS, ale s ohledem
na soucasny vyvoj judikatury ji fadim pod namitku uplatnéni zajiStovaci sménky v rozporu
s mimosménecnymi ujednanimi, alespon co se zajistovacich blankosmének tyka.

Pii uplatnéni namitky uplatnéni zajiStovaci sménky v rozporu s mimosméneénymi
ujednanimi je sméne¢ny dluznik povinen tvrdit a prokazat existenci mimosménecnych
ujednani tykajicich se predmétné zajiStovaci sménky a za timto ucelem zejména prokazat
zajiStovaci vztah mezi zajistovaci sménkou a zajisténou pohledavkou a veskeré aspekty
tohoto vztahu souvisejici s predmétnou namitkou, tedy zejména prokdzat obsah smlouvy
o zajisténi pohledavky sménkou, obsah sménecného vyplinovaciho opravnéni ¢i dalSich

mimosménecnych ujednani. Sménec¢ny dluznik je samoziejmé povinen prokazat rozpor

'3 K tomuto téZ napt. CHALUPA, Radim. Zajistovaci sménka. Praha: LINDE PRAHA, 2009, s. 134.
- 76 -



mezi mimosméneénymi ujednanimi o uplatnéni zajisStovaci sménky a skuteCnym uplatnénim

zajiStovaci smeénky a podrobné popsat, jak méla byt zajistovaci sménka uplatnéna fadné.

4.8 Namitka osamostatnéni zajist ovaci sménky

O osamostatnéni zajisténé pohledavky od zajisStovaci sménky je podrobné pojednano
vySe. Podstatou této namitky tedy je, ze prfed splatnosti zajiSténé pohledavky doslo
k postoupeni zajisténé pohledavky, poptipade pievodu zajistovaci sménky, ackoliv k tomuto
jednani neudé¢lil dluznik ze smlouvy o =zajiSténi pohledavky sménkou, resp. dluznik
ze zajisténé¢ho vztahu, souhlas. Pfrevod =zajisStovaci sménky pied splatnosti zajisténé
pohledavky bez souCasného postoupeni zajisténé pohledavky na stejn¢ho véfitele Ize
povazovat za poruseni povinnosti véfitele ze zajiSténého vztahu se vSemi dusledky s tim
souvisejicimi.

Sménecny dluznik musi v namitce osamostatnéni zajiStovaci smeénky popsat
zajistovaci vztah mezi zajiStovaci sménkou a zajiSténou pohledavkou vcetné skutkovych
okolnosti, jakym zpisobem mélo dojit k osamostatnéni a jaké disledky mélo osamostatnéni

pro zajistény vztah a na povinnost sménecného dluznika zaplatit sménecnou pohledavku.

4.9 Namitka promlceni vypliovaciho opravnéni

Vyse v této praci jsem uvedl, Ze zastdvam pravni ndzor, ze sménecné vyplihovaci
opravnéni mize byt proml€eno, a to v obecné promlceci dobé dle OZ v trvani tii let s tim,
ze tato promlceci doba bézi ode dne, kdy mohlo byt sménecné vyplitovaci opravnéni vyuzito
poprvé. Okamzik moznosti prvniho vyuZiti sménecného vypliiovaciho opravnéni je nutné
stanovit s ohledem na obsah sméne¢ného vyplilovaciho oprdvnéni a smlouvu o zajisténi
pohledavky sménkou. Zpravidla mize byt sménecné vypliovaci opravnéni vyuZzito den
nasledujici po lhaté splatnosti zajisténé pohledavky, ale dluznik s véfitelem se mizou
dohodnout v zasad¢ libovolné. Komplikovangjsi situace vSak miiZze nastat tehdy, kdyz mlize
byt sménec¢né vypliiovaci opravnéni vyuzito pro vice pohledavek véritele za dluznikem.
V takovém piipadé¢ by se mélo sménecné vyplnovaci opravnéni promlcovat pro kazdou
jednotlivou pohledavku zvlast, tedy sménecné vyplhovaci opravnéni mize byt promlceno
pouze v ur€ité jeho €asti, zatimco v jiné nikoliv.

Promlceni sménecného vypliiovaciho opravnéni mé za nasledek, ze pti uplatnéni této
namitky sménecnym dluznikem bude soud zkoumat, zda majitel sménky ¢i jeji predchozi

mayjitelé neuplatnili své pravo k vyplnéni zajistovaci blankosménky az po nepiimeiené dobé
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mezi moznosti prvniho vyuziti sménecného vypliiovaciho opravnéni a skuteCnym vyplnénim
zajiStovaci blankosménky. Soud bude samoziejmé téz zkoumat, zda sméne¢nému dluZznikovi
pislusi tato namitka, a to v souladu s ust. ¢l I § 10 ZSS.

Sménecny dluznik, kterému ndlezi namitka promlceni sméneéného vypliovaciho
opravnéni, na zaklad¢ kterého byla zajiStovaci blankosménka vyplnéna, musi definovat
pocatek béhu promlceci doby k vyuziti sméne¢ného vypliovaciho opravnéni a udaj
v zajiStovaci blankosménce, ktery byl do zajistovaci blankosménky vyplnén az po uplynuti
pfedmétné promlceci doby.

Z pozice sménecného dluZznika bude problematické prokazat, kdy k vyuziti
smeénecného vypliiovaciho opravnéni skute¢né dosSlo, nebot’ v praxi nebyva o realizaci
sménecného vyplhovaciho opravnéni uinén Zadny zdznam. Povinnost sepsat piisluSny
zaznam vcetn¢ povinnosti informovat sméneéného dluznika o vyplnéni zajistovaci
blankosménky lze sjednat v ujedndni o udé€leni sménecného vypliovaciho opravnéni
¢i ve smlouvé o zajisténi pohledavky smeénkou. Soucasn€¢ doporucuji sjednat povinnost
majitele sménky zaplatit smluvni pokutu sméne¢nému dluznikovi v piipadé poruseni této
povinnosti majitelem sménky. Ackoliv by sménecny dluznik nebyl schopen prokazat
promlceni sménecného vypliovaciho opravnéni, alespont by mu pfisluSel narok na zaplaceni
smluvni pokuty, opét ovSem za ptredpokladu, ze by byl sménecny dluznik schopen poruseni
povinnosti majitele blankosménky prokédzat. Aby byl sménecny dluznik opravnén predmétny
narok vznést 1 vi¢i poslednimu majiteli zajistovaci blankosménky, mél by striktné trvat
na tom, aby zajiStovaci blankosménka obsahovala vyslovny odkaz na smé€necné vyplnovaci
opravnéni a obsahovala 1 udaj o povinnosti majitele blankosménky informovat sméne¢ného
dluznika o vyplnéni zajiStovaci blankosménky. Bylo by pak na z4jemci o nabyti pfedmétné
zajisStovaci blankosménky, aby si zjistil, zda sménecny dluznik byl fadné informovan
o vyplnéni zajistovaci blankosménky, jinak by mohl jednat piinabyvani zajiStovaci

blankosménky s hrubou nedbalosti.
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5. Evropska a svétova unifikace sménecného prava

V soucasné dobé je svétové i evropské sménecné pravo rozdéleno na dva hlavni
proudy, a to proud Zenevsky a anglo-americky. Zenevsky proud povazuji za proud
rozsifenéj$i a vyznamnéjsi, nebot’ nejen ze mnoho jeho ucastnikli podepsalo a ratifikovalo

v ;o v 174
7enevské umluvy ze 7. &ervna 1930"

, ale i fada statd, kterd zenevské imluvy nepodepsala
a neratifikovala, z téchto podstatné¢ vychdzela pfi tvorb¢ vlastnich sménecnych tiprav a ipravu
sménecného prava z Zenevskych umluv prakticky prevzala.

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo v poslednich desetiletich jevi snahy
o uplnou ¢i o co nejrozsifenéjsi unifikaci sménecného prava, tedy unifikaci proudu anglo-
amerického a zenevského. S ohledem na skutecnost, ze rozdily mezi témito proudy jsou
v soucasné dob¢ piili§ velké a pravni Gpravy v jednotlivych statech maji pevné zdklady,
je obtizné najit kompromis pro oba proudy. Jelikoz anglo-americky proud je co do teritorialni
rozsifenosti v mensSin€, bylo by vhodné, aby pifevzal Upravu Zenevského proudu.
BohuzZel tento mozny postup neni anglo-americkym proudem piijiman.

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo vypracovala feSeni akceptované obéma
proudy, a to Umluvu OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech z roku 1988."”° Umluva
OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech vychazi mimo jiné z amerického Jednotného
obchodniho zakoniku (The Uniform Commercial Code) z roku 1956 a nevychazi tedy pouze
z zenevského proudu.'”® Umluva OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech méla platit
vedle jednotlivych soufasnych sménecnych predpisi a tyto neméla nahrazovat. Sménky
by se timto pfedpisem mély fidit pouze za predpokladu, ze by se jeho upravy vyslovné
dovolaly. Umluva OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech byla doporu¢ena Valnym
shromdzdénim OSN dne 9. prosince 1988, zatim vSak ani nevstoupila v platnost,
ani se nedostala do obchodni praxe a povédomi.'”” Umluvu OSN o mezinarodnich sménkéach
a dluhopisech podepsalo ¢&i ratifikovalo pouze nékolik statd po celém svété. Umluva OSN

o mezinarodnich sménkach a dluhopisech nevstoupila do dne$niho dne v platnost,

174 yysledkem konference v Zenevé z roku 1930 byl podpis tiech imluv dne 7. Gervna 1930, a to Umluvy
o0 jednotném zakonu sméneéném (Convention providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory
Notes), Umluvy o stietech zakonii (Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in connection
with Bills of Exchange and Promissory Notes) a Umluvy o sm&ne&nych poplatcich (Convention on the Stamp
Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes).

"5 Umluva OSN o mezinrodnich sménkéch a dluhopisech (United Nations Convention on International Bills
of Exchange and International Promissory Notes). Dostupna na:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X 12 e.pdf>.

176 EARNSWORTH, Edward Allan. Negotiable Instruments. New York: Foundation Press, 2008, s. 7 — 9.
"TKOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

-79 -



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X_12_e.pdf

nebot’ ji neratifikovalo, nepfijalo, neschvalilo nebo k ni nepfistoupilo celkové alespon deset

(.0 178
statu.

Vyznam této imluvy tak spocivad zejména v moznosti jeji inspirace statli, které budou
chtit novelizovat svoji Upravu sménecného prava, aby své Upravy novelizovaly prave
podle textu Umluvy OSN o mezinarodnich sménkéch a dluhopisech. Zejména na americkém
kontinenté byla zvazovana moznost, Ze by nékteré staty podepsaly implementacni protokol,
podle kterého by se zavazaly vzajemné ¥idit Umluvou OSN o mezinarodnich sménkéach

17 Pokud by takovy ukon byl nékterymi

a dluhopisech 1 bez toho, Ze by vstoupila v platnost.
staty udinén, jisté by napomohl k piistoupeni k Umluvé OSN o mezinarodnich sménkach
a dluhopisech 1 dal§imi staty a jejimu naslednému nabyti platnosti.

Dalsi unifikace sménecného prava, zejména ze strany Evropské unie, ocekavana neni,
ani neni organy Evropské unie projednavana. Soucasna vnitrostatni uprava sménecného prava
stath Evropské unie je takika unifikovana, tedy alesponn v ramci kontinentalnich stati
Evropské unie, tj. zenevského proudu. Vychozim ptedpisem pro vétSinu stati Evropské unie
zGstava do dnesniho dne Umluva o jednotném zakonu sméneéném z roku 1930. Pokud dojde
k dal§i unifikaci sméneéného prava, lze odekéavat, Ze to bude pravé prostiednictvim Umluvy

OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech. To vSak neni ptili§ pravdépodobné s ohledem

na skutecnost, ze tato imluva nevstoupila v platnost jiz 25 let.

'8 Dle ¢1. 89 Umluvy OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech vstoupi tato umluva v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho uplynuti dvanacti mésici po ulozeni desatého ukonu ratifikace, pfijeti, schvaleni
nebo pfistoupeni. Ke dni 10.11.2013 pouze tii staty tuto umluvu podepsaly a pét stati k ni pfistoupilo. Seznam
statt, které Umluvu podepsaly, ratifikovaly, pfijaly, schvalily nebo kni piistoupily, je dostupny na:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/payments/1988Convention_bills _status.html>.

' LOWRY, Houston Putnam. Legal Harmonization in the Americas: Business Transactions, Bijuralism
and the OAS. Kapitola Early Implementation of the 1988 UNCITRAL Bills and Notes Convention. General
Secretariat of the Organization of American States, 2002, s. 165 — 166.
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6. Podstatné zmény pro sménecné dluzniky spojené
s rekodifikaci soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava s u¢innosti planovanou od 1. ledna 2014 ma dle mého
nazoru pouze okrajovy dopad na fungovéani zajiStovaci sménky a na obranu sménecnych
dluzniki ze zaji§tovaci sménky. Samotny ZSS nepodstoupi v souvislosti s uginnosti NOZ
zhdnych zmén. Jak jsem vyse uvedl, ZSS bude novelizovan s u¢innosti od 1. ledna 2014
zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, a to tak, ze ze 7SS budou
odstranény casti obsahujici zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava sménecného a Sekového,
které budou nahrazeny specialni upravou obsazenou v zdkoné ¢. 91/2012 Sb."* Jiné zmeny
ZSS prozatim nebyly pfijaty.

Naproti tomu vSak sucinnosti NOZ dojde ke zruseni ZCP, tedy zakona,
ktery se sménkami uzce souvisi. ZCP bude nahrazen NOZ s tim, Ze pravni uprava cennych
papirt bude obsazena zejména v ust. § 514 a nasl. NOZ, ptfi¢emz v nékterych otazkach bude
dale pravni uprava cennych papirti obsazena i v dalsich ¢astech NOZ, a to napiiklad v otdzce
pfevodu cennych papirti, upravenou v ust. §§ 1103 a 1104 NOZ. I po nabyti ucinnosti NOZ
bude ZSS piedstavovat specialni Gpravu vi¢i NOZ a NOZ se pouzije pouze tehdy,
pokud nebude problematiku upravovat ZSS. NOZ obsahuje nékolik odkazi na ZSS,
resp. pravni predpisy o sménkach, a to zejména tam, kde ZSS obsahuje svoji specialni
tpravu.'®!

Sménecnych dluznikii ze zajiStovaci sménky se dotykd nova uprava postoupeni
pohledavky obsazend v NOZ s ohledem na tzkou vazbu mezi zajiSt€énou pohledavkou
a zajisStovaci sménkou. NOZ naptiklad ve svém ust. § 1880 odst. 1 vyslovné uvadi,
ze postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji ptisluSenstvi a prava s pohledavkou
spojend, vcetné jejiho zajisteni. OZ v soucasné podobé neupiesiiuje, Ze mezi prava
s pohledavkou spojend piislusni i jeji zajisténi, byt tato skutenost byla bézné dovozovana.
To vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze zajiStovaci sménka bude nadale zavazkem ve svém
zékladu nezavislym na zajisténé pohleddvce a ani vyslovné konstatovani, ze s pohledavkou
pfechazi 1 jeji zajiSténi, nebude mit dopad na moznou zménu majitele zajisStovaci sménky

v disledku postoupeni zajisténé pohledavky.

0 Ust. § 124 bod 17 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni G&inném
k 10. fijnu 2013.
81 Napt. ust. § 1897 odst. 2 NOZ, odkazujiciho na ipravu naleZitosti rubopisu obsaZenou v ZSS.

-81-



NOZ téz pievzal pravidlo obsazené vust. § 334 ObZ, podle kterého, je-
li za stanovenych okolnosti vystavena dluznikem sménka, je vétitel opravnén Zadat splnéni
penézitého zavazku pouze prostfednictvim sménky a teprve v ptipad¢ netispéchu pozadovat
splnéni zavazku na zakladé smlouvy. NOZ toto pravidlo pievzal a pfipustil dopad 1 na tzv.
,obdobné ptipady®, tedy nejen vyuziti tohoto pravidla v ptipadé¢ sménky, Seku nebo otevieni
akreditivu, ale i na pfipadné jiné instituty s podobnym ucelem. Za fakticky posun povazuji
skutecnost, Ze ust. § 1909 NOZ vyslovné oznacuje sménku jako prostfedek placeni,
pti¢emz toto slovni spojeni nebylo v ObZ nikde vyslovné uvedeno a vychazelo pouze z pravni
teorie. Pokud véfitel splnéni prostfednictvim sménky dosédhne, bude dluh povazovan
za splnény jiz vystavenim sménky, nikoliv az faktickym uspokojenim.'™ Vyse uvedené
poznatky podporuji tvrzeni, ze ust. § 334 ObZ, popt. § 1909 NOZ nedopadaji na zajistovaci
sménky, ale pouze na sménky platebni.

Zménu piinese uprava promlceni obsazend v NOZ, podle které nebude sménecné
vypliiovaciho opravnéni promlcitelné. Dle ust. § 611 NOZ se promlcuji vSechna majetkova
prava, pokud neni stanoveno jinak, zatimco jina prava se promlcuji pouze pokud to zdkon
vyslovné uvadi. Promlceni smeénecného vypliiovaciho opravnéni nebude s ohledem
na aktudlni znéni novych ptedpistt vyslovné upraveno, proto lze dojit k zavéru, ze bude
sménecné vyplilovaci opravnéni nepromléitelné. To je podstatny rozdil oproti dneSnimu
stavu, kdy mnaopak promlcitelnost sméne¢ného vypliovaciho opravnéni dovozuji
ze skutecnosti, ze proml¢eni sménec¢ného vypliovaciho opravnéni vyslovné vylouceno neni.
Domnivam se tedy, ze sméneCna vyplilovaci opravnéni, kterd mohla byt prvné vyuzita
jiz pred ucinnosti NOZ, promlcena byt mohou, zatimco sménecnd vypliovaci opravnéni,
kterd mohla byt prvné vyuzita az za G¢innosti NOZ, proml¢ena byt nemohou.

Zatimco od 1. ledna 2014 dojde k rekodifikaci hmotn€pravni tpravy sménecného
préava, procesnépravni Uprava obsazena v OSR, alespoii co se sméneéného fizeni tyka,
by méla zistat nezménéna. V souasné dobé& jiz zapocaly prace na piipravé nového
ob&anského soudniho fadu, tento proces ale pravd&podobné potrva jesté nékolik let.'®
Do té doby lze ocekavat, ze sménecné tizeni projde jest¢ dil¢imi novelizacemi, zejména
v navaznosti na obecné ustanoveni tykajici se soudniho fizeni, nikoliv v ustanovenich

upravujicich samotné sménecné fizeni. Nepredpokladam ani, Ze by bylo sménecné fizeni

182 Srov. § 334 ObZ a § 1909 NOZ.

'8 K otazce nového ob&anského soudniho tadu se vyjadiil Fiala tak, Ze k u¢innosti nového ob&anského soudniho
fadu by mélo dojit v horizontu 5 let, tj. pfiblizné do zacatku roku 2019. Dle FIALA, Roman. Novy obcansky
soudni fad bude u¢inny do péti let. Pravni radce, 2013, ro¢. XXI., €. 6, s. 68.
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piesunuto do zakona €. 292/2013 Sb., ktery nabude Gc¢innosti 1. ledna 2014. Jak jsem jiz vySe
uvedl, vzakon¢ ¢. 292/2013 Sb. bude nové obsazeno fizeni o umoieni listin,
které se sménkami uzce souvisi.'®

V otdzce postaveni sménecnych dluznikli ze zajiStovaci sménky jsem s ohledem
na vyse uvedené toho ndzoru, ze v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava s uc¢innosti

planovanou od 1. ledna 2014 nedojde k Zadnym vyznamnym zméndm a nelze

c oy , v ’ v ’ v 7 ’ 185
ani predpokladat, Ze by soudni praxe vybocila ze své soucasné rozhodovaci praxe.

" Ust. §§ 303 az 315 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

185 Zizlavsky zastava skepticky nazor ohlednd fungovani nové hmotn&pravni Gpravy bez novych procesnich
pfedpisli, nebot’ se domniva, Ze obcansky soudni fad obsahuje fadu nesrovnalosti a vytvofeni nového
obcanského soudniho fadu je v podstaté nutnosti. Jeho nazor je vSak zaméfen na fungovani novych piedpist
jako celku, nikoliv pouze upravy souvisejici se sménkami. K tomuto ZIZLAVSKY, Michal. Novy obcansky
zakonik bez nového soudniho 7Fadu? [online]. 28. unora 2013 [cit. 12. zafi 2013]. Dostupné
na <http://www.zizlavsky.cz/attachment/201302280939471478887640.pdf>.
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Zavér

Zajistovaci sménky predstavuji bezesporu prostiedek zajisténi pohledavek, ktery bude
v Ceském pravnim prostfedi nadale pravidelné vyuzivan, a to bez ohledu na skuteCnost,
Ze tento prostiedek sam o sob¢ vyznamné nezlepSuje pozici véfitele. I tak je vSak pro véftitele
vyuziti zajiStovaci sménky piinosné a umoziuje efektivnéjsi a rychlejsi dosazeni uspokojeni
zajisténych pohledavek. Za vhodné povazuji, aby byly zajiStovaci sménky pravidelné
vyuzivany spolecné 1 sjinym zpusobem zajiSténi, a to zejména spolecn¢ se zastavni
smlouvou, kterou bude majetek dluznika zastaven ve prospéch véfitele, nebo spolecné
s rucenim, at’ uz spojeného se zajisténou pohledavkou nebo zajistovaci sménkou.

S ohledem na uvedena rizika, kterd s sebou podpis jakékoliv sménky pro smeénecné
dluzniky pfinasi, je nutné trvat na doporuceni, aby se sménecny dluznik pii podpisu
by mél pozadovat vyslovny popis zajisStovaci sménky ve smlouvé, ze které vyplyva zajisténa
pohledavka, a ve smlouvé o zajisténi pohleddvky sménkou a v piipad€ vystaveni zajiStovaci
blankosménky by mél vystavit sménecné vypliiovaci opravnéni o co nejstriktnéjSim obsahu
s minimem mist, které bude mozné a nutné pozdé¢ji vyplnit. Sménecny dluznik by mél dale
trvat na tom, aby zajiStovaci sménka byla vystavena s doloZzkou nikoli na fad nebo doloZzkou
stejného vyznamu, a to s ohledem na vyhody, které mu tato forma pfindsi, tedy zejména
s ohledem na moZnost uplatnéni Sir§iho okruhu relativnich namitek. Za prakticky obligatorni
pro dluznika by méla byt doloZzka obsaZend v zajiStovaci sménce, kterd by kazdého majitele
¢i Ctenafe sménecné listiny upozornila na skuteCnost, Ze se jednd o zajiStovaci sménku,
a za predpokladu, ze jde o zajiStovaci blankosménku, i na existenci dolozky popisujici
mozZnosti jejtho vyplnéni. Dluznik by se nemél nikdy podepsat na zajiStovaci sménku,
pokud nebude mit absolutni jistotu, Ze bude schopen prokdzat cel vystaveni pfedmétné
zajiStovaci sménky a jeji vztah vici zajiSténé pohledavce. A¢koliv by to m¢l byt vydavatel
sménky, kdo sménku sepisuje, v praxi tomu tak Casto neni. Sménky byvaji pfipravovany
remitenty a vydavatel sménky a jini sménecni dluZnici se na sménku pouze podepisuji.
V takovém piipadé¢ musi byt sménecni dluznici dvojnasobn€ opatrni, aby nepodepsali
sménku, kterd by pro n€¢ mohla mit fatalni nasledky bez moZznosti jakékoliv obrany.

Povazuji za nesporné, ze v dnesni dob¢ se uzivatel smének, zajistovacich nevyjimaje,
neobejde nejen bez znalosti sménecnych predpist, ale také bez znalosti ptislusné judikatury.

Sméne€nd judikatura mé markantni vyznam zejména v oblasti vyplnéni blankosmének,
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ale také v moznostech uplatnéni ndmitek sméne¢nymi dluzniky. Znalost sménecné judikatury
by méla byt pfedpokladem a vystraznym signidlem pro kazdého, kdo uvazuje o tom,
ze se stane sméneCnym dluznikem, nebot’ nic neni tak pou¢ného jako chyby, kterych
se dopustili druzi, samoziejm¢ mimo chyb vlastnich. Prestoze Ceské pravo a rozhodovaci
praxe soudil nejsou zaloZzeny na principu precedentu, soudy se pouze vyjimecné¢ odchyluji
od dosavadni rozhodovaci praxe. Tomuto postupu nelze nic vytknout, nebot’ pfinasi pravni
jistotu a piedvidatelnost do soudnich fizeni, sménecnych obzvlast'.

S ohledem na obsah a zji$téni této prace se domnivam, ze by se méla zmirnit piisnost
v posuzovani, kterému ze sménecnych dluznikd ptislusi jaké namitky vici majiteli sménky.
Nepovazuji za spravedlivé, pokud neni sménecnému dluznikovi pfizndna moznost uplatnit
namitky pouze z diivodu nedostatku jeho vztahu ¢i vztahu majitele sménky k pfedmétnym
namitkam.

Ackoliv respektuji, ze sménka je abstraktnim cennym papirem, sménecna praxe
pokrocCila v oblasti zajiStovacich smének natolik, Zze by dle mého nazoru mélo byt
pfistupovano k zajiStovacim sménkam vice z pohledu jejich praxe a mélo by byt dikladnéji
zaméfeno na ochranu sménecného dluznika pfed zneuzitim zajiStovaci sménky k jinému
ucelu, nez k jakému byla vystavena. Proto by mélo dojit ke vzniku nové Gpravy zajistovacich
smének v ZSS, kde by byly stanoveny zikladni podminky pro pfiznani specialniho rezimu
zajiStovacim sménkam. Pfi splnéni stanovenych podminek, napiiklad uvedeni informativni
dolozky do textu sménky, Ze se jednd o zajisStovaci sménku, a uvedeni odkazu na smlouvu
0 zajisténi pohledavky sménkou, popft. zajisténou pohledavku, by méli byt sménecni dluznici
opravnéni uplatnit i namitky, ke kterym nemaji oni ¢i majitel sménky vlastni vztah.
Dale by dle mého nazoru méli byt sménecni dluznici opravnéni uplatnit i veSkeré namitky,
které souvisi se zajiSténym i zajiStovacim vztahem a mohou mit dopad na povinnost
smeénecnych dluznika zaplatit pohleddvku ze zajistovaci sménky majiteli sménky. ZajiStovaci
sménky jsou jiZ natolik rozsifenym institutem, ze by nemély zistat sménecnymi piedpisy
bez povSimnuti. Obdobné by melo dojit k SirSi pravni upravé v oblasti blankosmének,
nebot’ se domnivam, ze blankosménky by mély byt upraveny piimo sméneénymi predpisy
a nikoliv zasadn¢ pouze judikaturou.

Celkova rekodifikace sménecného prava dle mého nazoru neni nutnd a mélo by
k ni byt pfistoupeno pouze za pfedpokladu, Ze zajisti vySsi stupenn unifikace se sméne¢nym

pravem evropskym ¢i mezinarodnim.
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Jsem toho nazoru, Ze tato prace splnila cile, které si stanovila, a podrobné¢ popsala
moznosti obrany sméne¢nych dluznikl ze zajistovaci sménky, popsala postaveni sménecnych
dluznikii ze zajiStovaci sménky, upozornila na hlavni rizika souvisejici s podpisem

zajistovaci sménky a uvedla doporuceni, jak n€ktera rizika preventivné vyloucit.
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e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp.zn. 29 Cdo 336/2010.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp.zn. 20 Cdo 1800/2010.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 3658/2009.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp.zn. 6 Tdo 1576/2010.

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp.zn. 29 Cdo 1128/2011.

e Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. srpna 2012, sp.zn. 29 Cdo 1633/2012.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 1998, sp. zn. 5 Cmo 455/1998.

e Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zati 2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003.

Seznam pravnich predpisi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008.

e Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 ve znéni smérnice 90/88/EHS
ze dne 22. unora 1990 a smérnice 98/7/ES ze dne 16. unora 1998.

e Umluva o jednotném zakonu sméneéném (Convention providing a Uniform Law

for Bills of Exchange and Promissory Notes).
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Umluva o sméneénych poplatcich (Convention on the Stamp Laws in connection
with Bills of Exchange and Promissory Notes).

Umluva o stietech zakont (Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws
in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes).

Umluva OSN o mezinarodnich sménkach a dluhopisech (United Nations Convention
on International Bills of Exchange and International Promissory Notes).

Zakon €. 48/1928 Sb., o sménecném poplatku.

Zakon sméneény ze dne 7. Gervna 1930, jenz tvoii ptilohu ¢. 1 Umluvy o jednotném
zakonu sménecném.

Zakon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, ve znéni UCinném
do 30. ¢ervna 2000.

%

Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni ve znéni uCinném
do 31. prosince 2007.

Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdejsich predpisi.
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

Zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

Zakon ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednavani spottebitelského uvéru.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 145/2010 Sb., o spottebitelském tvéru a o zmeéné nékterych zakont.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonl (zédkon
0 obétech trestnych ¢intl).

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon €. 293/2013 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Sménky jsou nedilnou soucéasti ceské obchodni praxe. ZvlaStni postaveni
mezi sménkami zastdva sménka zajiStovaci. Tato prace analyzuje postaveni a moznosti
obrany sménecnych dluznikli ze zajiStovaci sménky a upozoriiuje na rizika, kterd mohou
sménecnym dluznikim vzniknout v souvislosti s podpisem zajiStovaci sménky a pii dalsi
dispozici s ni. Rozebrany jsou také zajiStovaci blankosménky, které tvofi podstatnou skupinu
zajiStovacich smének a s ohledem na povahu blankosmének jsou tyto vyuzivany prakticky
vyluéné jako prostfedek zajisténi jinych zavazka.

Teorii zajistovacich smének je nutné dovozovat z obecné smeénecné teorie a zejména
zrozhodovaci praxe soudl, nebot’ zajistovaci sménky pravni fad zvlast neupravuje.
Tento postup plati obzvlast’ pro blankosménky, které¢ vyvolavaji mnoho specifickych otazek,
jez pravni fad nijak nefe$i. Konstantni rozhodovaci praxe soudu ptedstavuje hlavni zdroj
regulace pro zajistovaci sménky a predevsim pro blankosménky. Rozhodovaci praxe souda
ovliviluje vyvoj moznosti a limitil zaji§tovacich smének a postaveni sménecnych dluzniki.

Sménecni dluznici by méli jiz pfi prevzeti sméne¢ného zavazku ze zajistovaci smenky
vyzadovat, aby m¢li k dispozici co nejSirSi okruh namitek, které budou v ptipad€ potieby
opravnéni uplatnit. Jedna se zejména o namitky kauzalni, souvisejici pfedné se zajiSt€énym
vztahem. Nejvétsim nebezpecim pro dluzniky ze zajiStovaci sménky je situace, kdy nejsou
dany diivody pro zaplaceni sménecné pohledavky, ale dluznik neni opravnén ubrénit se jejimu
zaplaceni z diivodu, ze pfislusné namitky neni opravnén proti majiteli sménky uplatnit.

Podpis zajistovaci sménky s sebou piinasi vysoké riziko, ze ze strany majitele sménky
dojde k jejimu nikoliv fadnému uplatnéni nebo dokonce k jejimu osamostatnéni od zajisténé
pohledavky. Osamostatnéni zajiStovaci sménky od zajiSténé pohledavky mize mit fatalni
dopady na postaveni sméne¢nych dluzniki a miize vyznamné omezit moznosti jejich obrany.
Pravé z tohoto divodu by méli sménecni dluznici, a to zejména vydavatel sménky, méli trvat
na tom, aby zajiStovaci sménka byla vydéna vzdy s doloZkou nikoli na fad nebo dolozkou
stejného vyznamu a aby obsahovala fakultativni dolozky oznamuyjici jeji zajiStovaci povahu

a odkaz na smlouvu o zajisténi pohledavky sménkou.
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Abstract

Bills of exchange are an inseparable part of the Czech business practices.
The custodial bill of exchange holds the special position among the bills of exchange.
This thesis analyzes the status and possibilities of defense of drawees from custodial bills
of exchange and highlights the risks that may arise to drawees from -custodial bills
of exchange in connection with the signing custodial bills of exchange and by the future
handling with them. The blank custodial bills of exchange are also analyzed which constitutes
an essential part of custodial bills of exchange and having regard to their principle are used
almost exclusively as a means of ensure of other obligations.

Theory of custodial bills of exchange must be inferred from the general theory of bills
of exchange and especially from the decisional practice of the courts because the legal order
doesn't specifically regulate custodial bills of exchange. This applies especially for the blank
custodial bills of exchange, which induce many specific questions that legal order does
not regulate. Constant decision-making practice of the courts is the main source of regulation
for custodial bills of exchange and especially for blank custodial bills of exchange. Constant
decision-making practice of the courts affects development of possibilities and limits
of custodial bills of exchange and the position of drawees from custodial bills of exchange.

The drawees from custodial bills of exchange should require already at the moment
of acceptance of the custodial bills of exchange obligations that they will be allowed
to the widest range of objections, which they will have right to exercise if necessary.
In particular, these are the causal objections related to first of all to the ensured relationship.
The greatest danger for drawees from the custodial bills of exchange is a situation where there
are no reasons to pay for the custodial bill of exchange debt, but the drawee is not entitled
to defend himself from its payment because of that he can’t exercise the relevant objections
against the owner of the custodial bill of exchange.

Signing of the bill of exchange brings high risk that the owner of the custodial bill
of exchange will not exercise the custodial bill of exchange properly
or even to its independence from the ensured relationship. Independence of the custodial bill
of exchange from the ensured relationship can have fatal effects on the position of drawees
from custodial bills of exchange and can greatly reduce the possibilities of their defense.
For this reason debtors from custodial bill of exchange, especially the issuers of custodial bill
of exchange, should insist on that the custodial bill of exchange is always issued clause

not to order with a facultative clause announcing its ensuring nature not to order
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or with clause of equal meaning, including optional clause that states its ensuring nature

and a reference to an agreement on the ensuring of the obligation by the bill of exchange.
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