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Regionalni rozvoj a ekonomicka aktivita Stiredoceského

kraje

Abstrakt

Bakalafska prace je zamétfena na analyzu ekonomické aktivity a demografické
situace StfedocCeského kraje v letech 2000-2018. Dale pak porovnani Stiedoceského kraje
s Ceskou republikou a nasledné predikce vyvoje Stiedogeského kraje. Tato prace vychazi
z dat statistickych ro¢enek Ceského statistického tifadu, webovych stranek Stiedogeského
informaéniho centra a Ceského statistického ufadu. Byla provedena graficka analyza a
pomoci vypoctu elementarnich charakteristik ¢asovych tad byla provedena dynamika
zmén. Vysledkem prace bylo vyhodnoceni vybranych ekonomickych a demografickych
ukazatel a porovnani s celorepublikovym primérem. Z analyzy vyplyva, Zze vyvoj vSech
ekonomickych ukazateli (HDP na obyvatele, primérnd hruba meési¢ni mzda, mira
zamé&stnanosti, mira ekonomické aktivity, obecna mira nezaméstnanosti) a demografickych
ukazatelli (pocet obyvatel a zména ve vékové struktufe obyvatel) bude mit i nadéle

pozitivni rist, jak ve Sttedoteském kraji, tak i v priméru Ceské republiky.

Klicova slova: StfedoCesky kraj, regiondlni rozvoj, ekonomickd aktivita,

nezaméstnanost, demografie, statisticka analyza, Casova fada, trend, statistika.



Regional Development and Economic Activity of the

Central Bohemian Region

Abstract

This Bachelor thesis deals with the analysis of economic activity and the
demographic situation of the Central Bohemian Region in the years 2000-2018.
Furthermore, it compares the Central Bohemian Region to the Czech Republic as a whole
and lastly it predicts the Central Bohemian Region's development.

This thesis builds upon data derived from the statistical yearbooks of the Czech
Statistical Office, Central Bohemian Information Centrum and Czech Statistical Office's
websites. A graphical analysis was created and with the help of calculation of elementary
characteristics of time series, change dynamics was made. The outcome of this thesis was
an evaluation of the chosen economic and demographic indicators and a comparison to the
nationwide average. The analysis shows that the progression of all the economic indicators
(HDP per capita, average gross monthly wage, employment rate, rate of economic activity,
general unemployment rate) and demographic indicators (population and change in the age
structure of the population) will continue to grow positively, both in the Central Bohemian
Region and in the Czech Republic on the average.

Keywords: Central Bohemian Region, economic activity, unemployment,

demography, statistical analysis, time series, trend, statistics.
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1 Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva regionalnim rozvojem, vyvojem ekonomické
aktivity, porovnani hodnot StfedocCeského kraje s celorepublikovymi vysledky a jejich
predikce do nésledujicich let. Ekonomicka aktivita obyvatel je nejvyznamnéj$im
ekonomickym ukazatelem pii porovnavani ekonomiky jednotlivych kraji CR. Mezi
ekonomicky aktivni obyvatele lze zaradit vSechny osoby star§i 15 let, které byly ku dni
s¢itani lidu v placeném plném pracovnim tivazku u zaméstnavatele, nebo byly fazeny mezi
0soby sebezaméstnané.

Uvodni &ast této pace se zabyva vymezenim pojmi regionalniho rozvoje, regionu
a regiondlni politiky. Nezaméstnanost je a vzdy byla nejsledovanéj§im jevem narodniho
hospodaftstvi. DEli se na frikéni, strukturalni, cyklickou, dlouhodobou a dobrovolnou
nezaméstnanost. Vypocet poétu nezaméstnanych osob k celkové aktivni populaci je
provadén za pomoci miry nezaméstnanosti. VIiv ekonomické aktivity obyvatel na
regionalni rozvoj nejen Stfedoceského kraje je vyznamny. Ekonomickou aktivitu lze
sledovat ukazateli jako jsou HDP (hruby domaéci produkt), HNP (hruby narodni produkt) a
primérna hrubd mési¢ni mzda. Mirou ekonomické aktivity lze méftit podil ekonomicky
aktivnich obyvatel (zaméstnané a nezaméstnané osoby). Demografie je také jednim ze
sledovanych faktor(. Jednd se o spoleCenskou védu zabyvajici se procesy jako je
shate¢nost, rozvodovost, porodnost, umrtnost a potratovost. Je zde charakterizovan
Stiedocesky kraj z pohledu fesené problematiky.

Druha c¢ast prace je vénovana analyze vybranych ukazatelii ekonomickeé aktivity a
demografické situace se zaméfenim na StiedoGesky kraj a jeji porovnani s Ceskou
republikou. Na zakladé provedené analyzy byla veskera data zaznamenana v podrobnych
tabulkach, grafech a casovych fadach. Ze ziskanych dat byla nésledné vypocitana
pravdépodobna predikce vyvoje jednotlivych fesenych ukazateld.

V zavéru prace jsou shrnuty veskeré vypocty, prognozy a vysledky. V této ¢asti je
popsan vysledek celé prace. Byly zde pouzity vypoéty elementarnich charakteristik
casovych fad.

Veskera predikovand data mohou a nemusi byt v nynéjs$i dobé spravna. Vzhledem
k sifeni koronaviru se predikce mize razantné lisit, nebot’ ekonomicky dopad tohoto déni

muze dosahovat katastrofalnich poklesti v ekonomice celého statu.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Tato bakalarska prace se zabyva statistickou analyzou vyvoje vybranych ukazatel
ekonomické aktivity a demografie ve StfedoCeském kraji v letech 2008-2018. Vybranymi
ukazateli bylo z ekonomickych ukazateld pouzito: HDP (Hruby domaci produkt),
pramérna hruba mési¢ni mzda, mira zamé&stnanosti, mira ekonomické aktivity a obecna
mira nezaméstnanosti obyvatel. Dale pak z demografického hlediska vyvoj poctu obyvatel
a zména ve veékové struktufe obyvatel. Na zdkladé provedenych analyz byla porovnana
situace Stfedo¢eského kraje s Ceskou republikou.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je porovnani vybranych ekonomickych a
demografickych ukazateli ve StfedoCeském kraji s celorepublikovymi hodnotami. Dil¢im

cilem bakalatské prace je nadéle predikce budouciho vyvoje sledovanych ukazateli.

2.2 Metodika

Pro analyzu sekundarnich dat bylo vyuzito vybranych statistickych metod analyzy
casovych fad. Byla provedena grafickd analyza a dynamika zmén byla popsana pomoci
vybranych elementarnich charakteristik (tempo rastu, absolutni pfirdstek a dalsi). Na
zaklad¢ grafické analyzy byl zvolen vhodny trend vyvoje Casové fady a odhadnuty budouci
hodnoty. Veskera potiebnd data byla ziskdna zro¢enek Ceského statistického tfadu,
krajskych roenek Stiedoteského kraje a celkovych statistik Ceské republiky. Casové fady
vybranych ukazateli byly analyzovany a nasledna predikce byla provedena s vyuzitim

specializovaného programu Statistica 12.
2.2.1 Definice a déleni ¢asovych Fad

Jak uvadi Hindls (2002, s. 246) ¢asovou fadou lze rozumét posloupnost vécné a
prostorové srovnatelnych pozorovani (dat), ktera jsou jednoznac¢né uspotradana z hlediska
¢asu ve sméru minulost — pfitomnost. Analyzou (a podle potieby pfipadné i progndzou)
Casovych fad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu téchto fad.

SvatoSova a kol. (2005, s. 144) tvrdi, ze: ,,casova rada se obvykle definuje jako

mnozina pozorovani kvantitativni charakteristiky (ukazatele), usporadand v case .



Snaha pomoci zjednodusujicich charakteristik porozumét minulosti toho, co nas
obklopuje a vyvodit z ni ptipadné to, co nas mozna ¢ekam vedla v poslednich letech
k rozvoji metod analyzy a progn6zy ekonomickych ¢asovych fad (Hindls, 2002, s. 246).

Casové fady ekonomickych ukazateli se obvykle urditym zptsobem Eleni.
Zakladni druhy casovych fad ekonomickych ukazateli se rozliSuji na casové tady
intervalové (tj. ¢asové tady intervalovych ukazateltl) a na Casové fady okamzikové (tj.
Casové fady okamzikovych ukazatel). Dale podle periodicity, s jakou jsou udaje v fadach
sledovany, na Casové fady ro¢ni (tedy dlouhodobé) a na ¢asové fady kratkodobé, kde
jsou udaje zaznamendny ve ¢tvrtletnich, mésicnich, tydennich aj. periodach. Podle druhu
sledovanych ukazateld na c¢asové fady primarnich (prvotnich) ukazateld a na
sekundarnich (odvozenych) charakteristik. Podle zpusobu vyjadieni udaji ¢asové fady
naturdlnich ukazateld (hodnoty ukazatele vyjadfeny v naturalnich jednotkach) a na ¢asové

fady penéznich ukazatelti (Hindls, 2002, s. 246).
2.2.2 Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych fad

Pokud chceme ziskat rychlou a orienta¢ni ptedstavu o chovani analyzované
Casové fady, pouzivdme k tomuto uc€elu vizudlni analyzu vyuzivajici grafii spolu
s elementarnimi statistickymi charakteristikami (HoSkova, Jindrova, Prochazkova, 2014, s.
95).

Podle Hindlse (2002, s. 253) k elementarnim charakteristikam fadime diference
rizného fadu, tempa a primérna tempa rdstu, praméry hodnot aj. Pro charakterizovani
dynamiky vyvoje Casovych fad, tzn. pro zkoumani rychlosti zmén hodnot sledovaného
ukazatele v zavislosti na Case, je mozné uzivat riizné statistické charakteristiky.

Absolutni charakteristiky umoziiuji absolutni porovnani hodnot jednotlivych
¢lenu Casové fady. Nejcastéji se pouzivaji prvni diference neboli absolutni pfirastky.
Oznacime-li hodnoty ¢asové fady jako yi, t = 1, 2,. . ., n, Ize definovat prvni absolutni

diferenciace jako rozdily sousednich pozorovani fady,

dy, = ¥, — ¥ t=2,3,....n [2.1]

(Svatosova a kol., 2005, s. 144).
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Absolutni ptirtstek charakterizuje pfirastek hodnoty ukazatele v ur€itém obdobi
oproti obdobi bezprostfedné piedchazejicimu (Hoskova, Jindrova, Prochazkova, 2014, s.
95).

Tyto diferenciace charakterizuji absolutni pfiristek nebo ubytek zkoumaného
ukazatele v urcitém okamziku proti okamziku (obdobi) bezprosttedné piedchazejicimu.
Prvnich absolutnich diferenci je celkem n — 1.

Rozdilem dvou sousednich absolutnich pfirastki (prvnich absolutnich diferenci)
Ize ziskat druhé absolutni diference. Druhé absolutni diference charakterizuji absolutni
zrychleni, respektive zpomaleni vyvoje ve zkoumané Casové fade, udavaji, o kolik byl
nasledujici ptirtstek vétsi, respektive mensi nez predchazejici,

&3]
dy, =dy,—dy,, =Y, 2y, +Y, t=3,...,n

[2.2]

kterych je celkem n — 2 (Svatosova a kol., 2005, s. 145).

Vedle absolutnich charakteristik se Casto pouzivaji relativni charakteristiky
dynamiky zmén v Casové fad¢, které jsou bezrozmérné. K témto charakteristikdm patii
relativni diference nebo téZ tempo prirtstku, které predstavuje porovnani absolutniho

prirastku (prvni diference) s ptislusnou hodnotou casové fady Yt.1.

r= :f [2.3]

Déle k nim patii koeficient ristu. Koeficient ristu vyjadiuje rychlost ristu nebo
poklesu hodnot ¢asové fady a udava, kolikrat uroven ukazatele daného obdobi prevysSuje
uroven bezprostiedné piedchazejiciho obdobi. Pokud je koeficient rstu v procentech,

hovoiime pak o tempu rlstu

tTy

(Hoskova, Jindrova, Prochazkova, 2014, s. 96).

Za celou &asovou fadu lze urdit primérny koeficient ristu X, definovany

nejcastéji jako geometricky pramér jednotlivych koeficient ki.

k=f SRR A [2.5]
Yl

Y, Y,
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Primérny koeficient 1ze pocitat jenom tehdy, vykazuje-li ¢asova fada v podstate
monotdénni vyvoj (kdy hodnoty ukazatele stale rostou nebo klesaji).
Relativni pririastek po vynasobeni 100 udava, o kolik procent se zmgénila

hodnota v ¢ase yt oproti ¢asu yt-1. Tento koeficient se udava v procentech.

Vt Yt—l
(SvatoSova a kol., 2005, s. 145).

2.2.3 Dekompozice ¢asovych iad a popis trendu

Jak uvadi Hindls (2002, s. 254) tradi¢nim vychozim principem modelovani

¢asovych fad je jednorozmérny model

y, = f(t. €) [2.7]

kde y: je hodnota modelovaného ukazatele v ¢ase t, t=1, 2, ..., n. O proménné t hovotime
jako o proménné Casové a o & jako hodnoté nahodné slozky v Case t.

K tomuto modelu se muze pfistupovat pomoci Klasického (forméalniho) modelu,
kde jde pouze o popis forem pohybu (a ne o poznani vécnych pficin dynamiky ¢asovych
fad). Tento model vychazi z dekompozice fady na Ctyfi slozky ¢asového pohybu. Prvni tii
tvofi v podstaté systematickou ¢éast pribéhu ¢asové fady a my se budeme snazit o nalezeni
takovych nastrojii, jeZ v co nejvétsi mife vysvétli ,,systematické” chovani sledovaného
procesul.

Casovou fadu lIze tedy dekomponovat na trendovou slozku T, sezénni slozku S,
cyklickou slozku C, nahodnou slozku (&), pricemz vlastni tvar rozkladu mtze byt dvojiho
typu:

. aditivni, v némz
n [2.8]

y, =Tt+St+Ct+€=Yt+€, t=1,2

y o e e
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o kde Y se Casto oznacuje souhrnné jako teoreticka (modelova systematicka,
deterministickd) slozka ve tvaru Tt + St + Cy,

. multiplikativni, v némz

Y =T, SCE t=12....n [2.9]

Trendem rozumime hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje hodnot analyzovaného
ukazatele v case. Trend muze byt rostouci, klesajici, nebo konstantni, kdy hodnoty
ukazatele dané Casové fady v prubéhu sledovaného obdobi miize kolisat kolem urcité,
Vv podstaté neménné urovné.

Sezénni slozka je pravidelné se opakujici odchylka od trendové slozky,
vyskytujici se u ¢asovych tfad tdaju s periodicitou kratsi nez jeden rok nebo rovnou prave
jednomu roku. Pfi¢iny kolisani mohou byt rizné a dochazi k nim v dusledku piimého
pusobeni slunecni soustavy na Zemi. Napfiiklad vlivem zmén ro¢niho obdobi, vlivem rtizné
délky mési¢niho pracovniho cyklu a téz vlivem riznych spolecenskych zvyklosti.

Cyklickou slozkou rozumime koliséni okolo trendu v dasledku dlouhodobého
cyklického vyvoje s délkou viny delsi nez jeden rok. Statistika chape cyklus jako
dlouhodobé kolisani s neznamou periodou, ktera mize mit i jiné pfic¢iny nez klasicky
ekonomicky cyklus (Hindls, 2002, s. 255).

Podle Hoskové, Jindroveé, Prochazkové (2014, s. 96) se jedna nejcastéji o cyklech
demografickych, ekonomickych a inovacnich.

Nahodna slozka je takova veli¢ina, kterou nelze popsat Zadnou funkci casu. Je to
sloZka, kterd zbyva po vylouceni trendu, sezonni a cyklické slozky. V idedlnim ptipad¢ lze
pocitat s tim, ze jejim zdrojem jsou drobné a v jednotlivostech nepostizitelné pii¢iny, které

jsou vzajemné& nezavislé (Hindls, 2002, s. 255).
2.2.4 Volba vhodného modelu trendu

Jak uvadi Hindls (2002, s. 286) zadkladem pro rozhodovani o vhodném typu
trendové funkce by méla byt véené ekonomicka kritéria. Pfi vécné analyze 1ze v n¢kterych
piipadech posoudit, zda jde o funkci rostouci nebo klesajici. Je nutné vSak konstatovat, Ze

rozhodovani pfi pouziti vécné ekonomickych kritérii umozni poodhalit zakladni tendence
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ve vyvoji analyzovaného ukazatele spiSe jen v hrubych rysech. Druhou jednoduchou
moznosti volby je analyza grafu zobrazené ¢asové rady.

Pii analyze dynamiky vyvoje neperiodickych casovych tad si Ize vystacit
s relativné nevelkym okruhem trendovych funkci, od kterych se predevsim vyzaduje, aby
byly z matematického hlediska jednoduche.

Radi se sem:

Linearni yt=a+ bt [2.10]
Kvadraticka  yr=a+t+ ct? [2.11]
Exponencialni y; = a*b' [2.12]

Spravny vybér trendové funkce je podminén znalosti, ktera z pouzitych funkci
vystihuje vyvoj sledované veli¢iny v minulost a znalosti objektivnich tendenci vyvoje této
veli¢iny v budoucnosti (SvatoSova a kol., 2005, s 150).

Standardnim a ¢asto pouzivanym ukazatelem, slouzicim k syntetickému popisu

stupné shody s empirickymi Udaji, je index determinace.

2 I, edy)
|"= 1 — st=a ) 2.13
Z?=1(Yt_y) [ ]
Cim je hodnota 1% blizsi jedné, tim model lépe popisuje zkoumany jev. Jestlize
hodnoty 12 se blizi k nule, signalizuje to stile mensi soulad modelu s ¢asovou fadou
(Svatosova a kol., 2009, s. 153).

Podle Hoskové, Jindrové, Prochazkové se ¢asto pouziva z korelaéni analyzy index

2 n 2
1= |1 — S_Z = [1— E—ertnﬂ(Yt Bit)h [2.14]
sy L e —9)

Za nejvhodngjsi trendovou funkci je pak pokladana ta, kterd vede k nejvetsi

korelace.

hodnot¢ indexu korelace.

Svatosova a kol. (2009, s. 153) tvrdi ze: ,,¢éim se bude hodnota indexu korelace,
vystihuje zakonitosti vyvoje prislusné rady. *

S rozvojem statistickych programt se stale vyznamnéji prosazuji ncktera dalsi

kritéria volby vhodného modelu trendu, ktera jsou zalozena na porovnavani souctu
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(praméru) ¢tvercti odchylek empirickych a teoretickych hodnot - mensi soucet (primér)
indikuje lepsi model. V této bakalaiské praci pouzijeme stiedni absolutni procentualni

chybu M.A.P.E. (Mean Absolute Percent Error)

M.APE. =2 ;1:1@ [2.15]
n t

Tato uvedena kritéria volby trendové funkce patii mezi tzv. interpolaéni Kritéria,
pii kterych se vhodny model trendu hleda na zéklad¢é analyzy Casové tady v minulosti
(Hoskova, Jindrova, Prochazkova, 2014, s. 106).

2.2.5 Predikce a posouzeni vhodnosti prognozy

Mezi prognostickymi metodami hraji vyznamnou roli statistické prognosticke
metody. Patfi sem hlavné techniky extrapolace jednorozmérnych a vicerozmérnych
casovych fad. Podstata klasickych extrapola¢nich metod spociva vtom, Ze se studuje
historie prognézovaného objektu a zakonitosti jeho vyvoje v minulosti a pfitomnosti se
prenesou do budoucnosti (Hindls, 2002, s. 330).

Jak uvadi SvatoSova a kol. (2005, s. 158) extrapolace spociva v tom, ze se urci
zakladni tendence (trend) ve vyvoji sledované veli¢iny v ramci zvoleného ¢asového obdobi
(obvykle jsou k tomu pouzity nékteré jednoduché matematické funkce) a predpovédi je pak
extrapolovany trend.

Podle Hindlse (2002, s. 330) metody zaloZené na extrapolaci klasickych modela
trendu tedy vychazeji z deterministického principu ceteris paribus, podle néhoz budoucnost
vyplyva z ptitomnosti. Tento pozadavek je v redlnych situacich mnohdy velmi diskutabilni
a jeho nedodrZeni je pak Castou pticinou netispé$nosti klasickych modelt.

Konkrétni zplsob extrapolace se odviji od charakteru casové tady. Je treba
sledovat, zda zkoumana Casova fada vykazuje trend nebo je bez trendu, zda jde o fadu
periodickou ¢i neperiodickou apod. Pfedpovéd’ muze byt bodova nebo intervalova.

Bodové piedpovéd® znamena odhad vyjadieny pomoci jednoho ¢isla. V piipadé,
pokud casova tada nevykazuje trend ani periodické kolisani, lze extrapolaci provézt
vypoctem priméru hodnot Casové fady. Extrapolace u ¢asovych fad s trendem se pak
provede za pomoci trendové funkce a odhadu hodnoty i-té obdobi predikce, které se

odhadne dosazenim hodnoty, ktera v chronologické posloupnosti piipada na i-té obdobi, do
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trendové funkce za proménnou t. Kdyz je Casova fada periodickd, je potieba bodovou
predpoved jeste opravit sezonni odchylkou nebo sezonnim indexem.

Bodové predpovédi svou piilisSnou jednoznac¢nosti vSak neodpovidaji proménlivé
povaze sledovanych jevil (zejména ekonomickych) a nepftihlizi k pfitomnosti a moznému
vlivu rezidualni (ndhodné) slozky v daném modelu ¢asové fady. Proto je vhodnéjsi pouzit
intervalovou piedpovéd’, kdy se stanovi interval spolehlivosti, ve kterém se
prognézovana hodnota muze s piedem zadanou pravdépodobnosti nachazet. Intervalova
piredpovéd’ vychazi z bodové predpoveédi.

(Hoskova, Jindrova, Prochazkova, 2014, s. 106-107).

Pro hodnoceni piesnosti predpovédi se zpravidla provadi metodou ex post.

Nejcastéjsim ukazatelem je relativni chyba (mira) predikce.

prognéza — skutecnost +100 (%) [2.16]

u,. = _
! skute¢nost

Pokud ur < 5 % - progndza je velmi piesna a na$ konkrétni model dobie
progndzuje. Pokud ur € (5; 10 ) % - progndza je uspokojivé ptesna a i model je pro dalsi

progndzovani uspokojivy (CZU, 2009).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni pojmii region a regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj lze vnimat v mnoha souvislostech. Nejcastéji je chapan jako
hospodaisky rozvoj regionu, a zejména jako hospodarsky rist. Rozvoj vSak nesmi
oslabovat doméci zdrojovou zakladnu. Rada autort rozliguje terminy rozvoj a rist. Rozvoj
je charakterizovan rozsifenim ekonomického systému se zménou parametrii ristovych
faktorti. Rist je chapan jako rozSifeni ekonomickych systéml bez zménénych parametrt
zakladnich rastovych faktorti. Rozvoj tedy obsahuje i1 inovace, které zplisobuji zmény
ekonomického systému (Klamar, 2006, s. 108).

Jak uvadi Todtling (1998), pojem rozvoj je neurcity pojem, ktery lze urcit na
zaklad¢ konkrétnich hodnotovych postoja.

Podle Stejskala (2009, s. 21) se pojem rozvoj vyznacuje mnohoznacnosti a
frekventovanosti svého uzivani. Je mnoho definic a jejich podstata se 1i$i podle kontextu
pouziti, a tomu odpovida i jejich ptivlastek (ekonomicky, regionalni).

Pouzivé se v riznych souvislostech a s riznym nejednoznacnym vyznamem, jako
je napi. rozvoj ekonomicky, regiondlni, technicky, organizacni a jiny. Rozvoj popisuje
proces orientovany na uréity cil, ktery podléha ustavicnym zménam. VétSinou zacina
odstraiovanim  nejvétSich  nedostatk. Dlouho splyval s pojmem ekonomicky
(hospodaisky) rozvoj, a predev§im s pojmem ekonomicky rist. Oba pojmy vSak musime
peclivé odliSovat (Skokan, 2004, s. 14).

Galvasova (2007, s. 81) tvrdi ze: ,, Rozvoj lze v obecne roviné oznacit jako proces
pozitivnich zmén, zpravidla se jedna o zlepsSeni kvantitativnich (extenzivni rozvoj), ale
zejména kvalitativnich (intenzivni rozvoj) charakteristik dané oblasti (nejcastéji prirodni a
socialne-ekonomickeé oblasti) .

Obecné vymezeni regionu je problematické, coz je mj. dano i tim, Zze se tento
termin pouzivd v nejruznéjSich kontextech a nejriznéjSich veédnich disciplinach —
v geografickych, sociologickych, ekonomickych ¢i politickych. Region lze téZ definovat
z hlediska infrastruktury, kultury ¢i historicky, pro rizné vyzkumné ucely a analyzy, jako
statistickou jednotku, pro potfeby vefejné spravy nebo za ucelem stimulace podpory
rozvoje urCitého uzemi. To vSe do zna¢né miry jednoznacnou definici regionu ztézZuje

(Zizka, 2013, s. 30).
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Obecné se tedy da konstatovat, Zze zakladem pro jakékoliv vymezeni regionu byva
jeho geografické vymezeni. K hlavnim geografickym principim patii zdsada maximalni
integrity, tj. relativni uzavienost vztahl, uzemni komunita, minimalni velikost regionu,
urcovani podrtizenosti podle prevladajiciho spadu a skladebnost regionu, tj. upfednostnéni
nejsilngjSich mikroregiondlnich vazeb. Region vymezuje vlastni hranice pomoci
makroperspektivni metody. Teritorium regionu je vytyCeno na zdkladé prostorové
diferenciace, ktera se vyskytuje na tomto konkrétnim tizemi. U piirodnich regiont jsou
hranice regionu pozvolné, u regiont vytvorenych uméle, na zéklad¢ lidské ¢innosti, byvaji
zietelngjsi, ostiejsi.

Samson (2011) tvrdi, ze: ,,Od geografického regionu se odvozuji dalsi typy
regionu ““. Urbanisticky region predstavuje hierarchicky strukturovany systém mést, ktera
sohledem na sva postaveni plIni v regionu rozmanité sdileni funkce. Socialni region
predstavuje tizemni spolecenstvi lidi majicich emocionalni vztah k uzemi, na némz ziji.
Odehravaji se tam zakladni Zzivotni funkce obyvatelstva — prace, bydleni, vzdélani,
zdjmova aktivita, zdravotni a socidlni zabezpeceni. Ekonomicky region je tvofen
ohrani¢enym uzemim vnitin€¢ propojenym socidlnimi, urbanistickymi a ekonomickymi
vazbami. Tento region by mél byt pfiméfené veliky, aby mohl vyuzivat své endogenni
zdroje, mél by byt otevien meziregionalnim toklim, mélo by v ném byt alespon jedno
odvétvi iniciujici rozvoj regionu a mel by v ném byt dostateCny pocet malych a sttednich
podnikd, mél by zabezpecit funkéni a technickou propojenost sidel. Za region nelze
povaZovat obec nebo jeji Cast.

Regiony lze také délit podle stejnorodosti na homogenni a heterogenni.
Homogenni region byvd vymezen na zédklad¢ kritérii stejnorodosti (homogenity). Tento
region se vyznacuje maximalni vnitini homogenitou a maximalni vnéjsi heterogenitou. Jde
0 nalezeni shody — regiony se stejnym pahorkatinnym reliéfem, regiony s pievahou
pestovani obili, vinafské regiony, pfiblizné stejné¢ husté¢ osidlené regiony, regiony se

stejnymi hospodaiskymi charakteristikami (Zizka, 2013, s. 30).

3.1.1 Definice regiondlni politiky a jeji nastroje

Regionalni politika predstavuje koncepcni 1 vykonnou cCinnosti statnich 1
regiondlnich instituci zaméfenou na stanoveni hlavnich smért a strategickych cilt

Vv regiondlnim rozvoji a vytvafeni metod, postupl a zdrojii pro jejich realizaci. Za hlavni
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cile regionalni politiky lze ptfitom pokladat podporu regionalniho rozvoje orientovaného na
vyrovnavani regionalnich disparit a dosahovani ristu blahobytu regiont. Za rozhodujici je
ekonomicky rozvoj zalozeny na rozvoji podnikani s podporou regionalni infrastruktury
spolu s rozvojem socialnim a environmentalnim, jejichz hlavnim ohniskem zajmu je
blahobyt lidi (Skokan, 2004, s. 15).

Podle Stejskala (2009, s. 14) regionalni politika pfedstavuje soubor intervenci,
zamétenych podle konkrétni situace statu a jeho regiont a podle ocekavanych vyvojovych
tendenci na podporu opatieni vedouci k rastu ekonomickych aktivit a lepSimu izemnimu
rozlozeni v Uzemi a k rozvoji infrastruktury.

Regionalni politika je soucasti hospodaiské politiky, coz predstavuje ¢innost statu
zaméfenou na ovliviiovani vyvoje vefejnych véci bez ohledu na to, kdo ji uskutecnuje. Lze
tudiz konstatovat, Ze hospodaiska politika ptedstavuje specifické aktivity, které fesi
meziregiondlni nerovnovahu a disproporce uvniti regionu. Regiondlni politika je tedy
cilevédoma ¢innost plisobeni statni spravy a samospravy na dynamiku a strukturu rozvoje
regioni a na zmény v podminkach a struktufe prostorového uspoiadani narodniho
hospodatstvi (Stejskal, 2009, s. 13)

Regionalni politika vyuziva pii realizaci svych cili rtuznych postupli vuci
jednotlivym regioniim. Zakladnim motivem je plné vyuziti vSech vyrobnich faktort,
zejména pracovni sily, a z toho plynouci ekonomicky rist. Neméné dulezité je optimalni
rozmisténi firem. Ve svych pocatcich se regionalni politika snazila o pfesun pracovnich sil
Zregionll s vysokou nezaméstnanosti do mist s pievahou nabidky pracovnich sil,
soucasnosti jednozna¢né pievlada opacéna strategie: motivace pohybu prace za pracovniky.
Vysoce urbanizované oblasti se naopak potykaji s naklady pielidnéni a je potieba
optimalizovat velikost sidel a ekonomickych aktivit. Stale vétsi vyznam maji ekologické
aspekty regiondlni politiky. Neni mozZné rozvijet izemi na ukor Zivotniho prostfedi. Svou
roli pti rozhodovani hraji i socialni a politické motivy, i kdyz jejich vyznam je nizsi (Zizka,
2013, s. 19).

Skokan (2004, s. 38) tvrdi ze: ,,Ekonomicka teorie rozliSuje dva pristupy v
regionalni politice. Politiku orientovanou z pohledu regionu na vnéjsi rozvojové impulsy,
které jsou vétsinou predstavovany pobidkovym systémem (intervencemi) statu. Jednd se o
centralné usmernované realokace zdroju do vykonoveé zaostavajicich regionii realizované
riiznymi formami subvencni politiky smérem shora dolii. Tato politika se orientuje zejména

na ovlivnéni mobility vyrobnich faktorii (kapitdalu a prace) z vyspélych regionut do regionii
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malo rozvinutych a nazyva se tradicni, exogenni regionalni politika. Nebo politiku
zalozenou na uvoliiovani a mobilizaci vnitrnich regiondlnich faktorii a vytvareni podminek
pro rozvoj regiondlniho potencialu zdrojit a struktur primo na urovni regionu smérem
zdola nahoru. Hovorime o tzv. endogenni regionalni politice, u které previdadaji regiondlni
nastroje a pripadné stdatni zasahy jsou pouze doplitkovym zdrojem®.

Exogenni regionalni politika pfevladala v Evropé asi do poloviny 70. let. Byla
orientovand na rozdily dichotomniho typu, kdy na jedné stran¢ byly vysoce rozvinuté,
industrialni regiony a na strané druhé regiony zaostalé, venkovské a agrarni. Oblasti, do
kterych sméfovaly jeji nastroje, zastaly na viceméné stejné urovni. Jednim z
nejdulezitéjSich nastroji exogenni regionalni hospodaiské politiky vlady v ramci piistupu
shora dolt jsou finan¢ni nastroje (Skokan, 2004, s. 39).

Regiondlni politika podle endogenniho pojeti by neméla byt zaméfena na mobilitu
vyrobnich faktord (zejména kapitalu), jak je navrhovano u exogennich pfistupd, ale na plné
vyuziti a produktivitu mistnich zdroji. Endogenni pfistup ve strategii regionalni politiky se
orientuje na feSeni regiondlnich problému prostfednictvim vyuziti potencidlu existujiciho v
regionu a respektovanim specifickych regionalnich podminek.

Endogenni regionalni hospodaiska politika se zaméfuje na ovlivnéni vyrobnich
faktorti prace, znalosti a institucionalni systém. Praktickou aplikaci téchto faktorti v
pracovnim procesu lze odvodit na zakladé teoretickych vychodisek tato tfi hlediska
orientace endogenni regionalni hospodarské politiky: lidsky kapital, inovace a organizacni

a institucionalni zabezpeceni (Skokan, 2004, s. 41).
3.1.2 Ruralni rozvoj

Soucasti regionalniho rozvoje je rozvoj venkova. Regiondlni neboli rurdlni rozvoj
neni rozvojem pro néjaké abstraktni regiony, ale ma vytvaret predpoklady a podminky pro
kvalitni zivoty lidi, kteti v onéch regionech sidli a mé& napoméhat vyrovnavani regionalnich
nerovnosti (Hudeckova, 2005, s. 101).

Jak uvadi Perlin (2010), 1ze obecné venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovské sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné uzemi, tak i
zastavéné uzemi malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity
socidln¢ ekonomickych kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které¢ se

ve venkovském prostoru pohybuji. Venkov je kontinualné vymezeny prostor.
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Podle Perlina (2010, s. 4) je definice venkova velmi obecnd a neumoziiuje exaktni
vymezeni prostoru na mestsky a venkovsky. Navic definice zavadi dalsi novy pojem, a to
venkovské sidlo. Sidlo je prostorové oddélena jednotka, kterou tvoii skupina domt a ktera
je oddélena od dalsich sidel, volnym nezastavénym prostorem. Sidlo ma nebo alespon
vV minulosti mélo obytnou funkci, nebo rekreacni funkci.

V soucasnosti se v mnoha zemich vylidiiuje venkovsky prostor, a to hlavné z ditvodu
nedostatku pracovnich prilezitosti a malych moznosti seberealizace mladych lidi na
venkoveé. Velkym problémem venkova byva neptizniva vékova struktura obyvatelstva,
niz§i vzde¢lanost, jednostranné zamétfeni ekonomické aktivity obyvatelstva prevazné
primarni a sekundarni sektor, nizka uroveti adaptability na nové podminky (Zizka, 2013, s.
43).

Evropskd unie vymezuje instituciondlné¢ venkov jako nezbytny ,pfedstupei* pro
realizaci cili politiky rozvoje venkova. Evropskd komise (EK, 2006), zdiraznila, ze
venkovska uzemi vykazuji jedine¢ny kulturni, hospodaisky a socidlni potencial a
mimotadnou pestrost aktivit, stejné¢ jako velké ptirodni bohatstvi. Za venkovskd tizemi se
povazovala izemi s hustotou obyvatelstva nizsi nez 100/km?. Dnes se aplikuje klasifikace
zalozena na stupni integrity regionu do narodni ekonomiky, kterd sleduje integrovany
venkovsky prostor (prostor s ptevazujici zameéstnanosti v sekundarnim a tercialnim sektoru
s priristkem obyvatelstva), piechodny prostor (prostor relativné vzdaleny od centra se
zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim sektoru), a odlehly prostor (dominantni

zaméstnanost v primarnim sektoru) (Zizka, 2013, s. 43).

3.2 Nezaméstnanost a jeji formy

Nezaméstnanost uz v historii pfedstavovala jeden z nejsledovangjSich a
nejdiskutovanéjSich jevl trzniho hospodafstvi, jinak tomu neni ani v soucasnosti
(Buchtova, 2002, s. 64).

Nezaméstnanost jako jev je mozné zkoumat riiznymi ekonomickymi sméry a proudy,
protoze kazdy z nich pfikladd nezaméstnanosti jinou véhu. Ve vztahu k hospodaistvi
rozliSujeme pfistup makroekonomicky, ten zkoumd ekonomii jako celek, analyzuje
vlastnosti a zdkonitosti spojené s jejim vyvojem. Dale se jedna o pfistup
mikroekonomicky. Zkouméd predev§im motivaci jedndni konkrétnich subjekti

v hospodafstvi (Buchtova, 2002, s. 81).
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Podle Brozové (2003, s. 76) je ztrata zaméstnani pro vétSinu lidi nepfijemnou
udalosti, poklesne jejich zivotni tiroven a lidé ziskaji ekonomickou nejistotu budoucnosti.
Znamend to pro n¢ ztratu vtahi a kontaktl. Pro nékteré je nejen zdrojem osobniho
diachodu, ale i smysluplnou c¢innosti napliujici ¢ast jejich Zivotniho Casu. Vytazeni
pracovnici pak vnimaji netGspéch jako zpochybnéni svych vlastnich schopnosti pfi
uplatnéni ve slozitych spolecenskych vztazich a neciti se jako plnohodnotni ¢lenové
spolecnosti.

Ne kazdy, kdo pracuje, je zaméstnany a na druhé strané také ne kazdy, kdo
nepracuje, je nezaméstnany. Souvisi to s odliSenim prace, predevSim prace konané pro
vlastni potéSeni ¢i v ramci domacnosti, od zamé&stnani. Zaméstnani se vztahuje k praci na
smluvnim zéklad¢, zahrnujicim i materialni odménu za jeji vykon. Toto zpiesnéni dovoluje
eliminovat z nasich uvah o nezaméstnanosti domaci prace, sebezaméstnani, vzajemnou
vypomoc, dobrovolnou praci pro dobroc¢inné ucely a dalSi prace nevykonavané pro
ekonomické cile. Jejich ztrata nema za nasledek nezaméstnanost. Ta je tedy nikoliv
protikladem prace, ale zamé&stnanosti (Mares, 2002, s. 15).

Mare§ (2002, s. 18) tvrdi ze: ,,Pouziti ti kategorii pro vymezeni situace
nezaméstnanosti vytvdari moznost riznych situaci podle jejich vzajemnych kombinaci,
charakterizovanych rozdilnou mirou ekonomické aktivity ve vztahu Kk placenému
zamestnani. Jen jedna z techto situaci je charakteristicka pro nezaméstnanost ve viastnim
slova smyslu“.

Frik¢éni nezaméstnanost je soucasti pfirozené miry nezameéstnanosti. Patii sem lidé,
ktefi opustili plivodni pracovni misto a potfebuji néjakou dobu na hledani novéeho
pracovniho mista. Bud’ své misto dobrovolné opustili a hledaji misto 1épe placené, nebo
ztratili praci v dusledku zavadéni novych technologii ¢i organiza¢nich zmén v podnicich.
Nebo hledaji praci v novém bydlisti, mohou také poprvé vstupovat na trhy prace po
dokonceni Skoly a hledat si misto, které by jim nejvice vyhovovalo (Brozova, 2003, s. 82).

Velky podil v této kategorii nezaméstnanych maji mladi lidé. Ti, ktefi teprve vstupuji
na trhy prace a hledaji takové pracovni misto, které by nejlépe odpovidalo jejich
schopnostem a vyhovovalo jejich piedstavam. Tim obvykle prvni pracovni misto nebyva.
Obvykle ho najdou az na nékolikaty pokus. Frikéni nezameéstnanost se povazuje za
nezaméstnanost dobrovolnou (Brozova, 2003, s. 83).

(Buchtova a kol. 2002, s. 66) tika, ze frikéni nezaméstnanost ,, vznikd v disledku

.6

neustalého pohybu lidi mezi misty ¢i pracovnimi prileZitostmi“. Na trhu jsou vzdy lidé,
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kteti byli propusténi, protoze firmy vznikaji a zanikaji a dochazi k technologickym a
organiza¢nim zménam, v jejichz disledku mohou byt likvidovana pracoviste.

Jak uvadi Mares (2002, s. 20) vedle bézné zmeény zaméstnani, ktera je jddrem frikcni
nezameéstnanosti, ztraci fada pracovnikll své zaméstnani 1 diky rozpadu neefektivnich
podniki a instituci a diky eliminaci celych starych odvétvi (zdroven muze nahle a
definitivné mizet fada povolani s nimi spojenych) a diky likvidaci umélé pfezaméstnanosti.
Lid¢é, kteii se takto stavaji nezaméstnanymi, se vyznacuji urCitym vékem, kvalifikaci,
dovednostmi, zkuSenostmi, jsou rozdilného pohlavi a maji své bydliste.

Paradoxem strukturalni nezaméstnanosti je, ze do ni mohou (dlouhodob¢)
upadnout i vysoce kvalifikovani pracovnici, jejichz kvalifikace v disledku zmén vyroby
ztraci na trhu prace smysl a neni nadéle potiebna. Casto jsou to osoby s dlouhou pracovni
kariérou ve svém oboru a s bohatymi zkuSenostmi a znalostmi, o které najednou nikdo
nestoji. Tento osud potkal fadu profesi, které byly v primyslové spole¢nosti povazovany
dlouha Iéta za vysoce kvalifikované a elitni (Mares, 2002, s. 21).

Podle Holmana (2008) strukturalni nezaméstnanost vznika kvili strukturalnim
Poptavka po nékterych profesich tak klesd a u jinych zase stoupd, zaméstnanci ze
zmenSujicich se odvétvi tedy nemohou najit zaméstndni ve svém oboru a musi se
rekvalifikovat.

Nezaméstnanost, kterd vznikd v tomto disledku, je charakteristicka tim, ze
uvoliiovand pracovni sila nalézd na trhu prace moZnost uplatnéni i na mistech, kde je
vyzadovana jina kvalifikace. V ekonomice muze byt pocet téch, kteti praci hledaji shodny
s po¢tem volnych mist, proto strukturdlni nezaméstnanost zna¢i nerovnovahu regionalnich
trhti prace (Buchtova, 2002, s. 67).

Mares§ (2002, s. 21) tvrdi ze: ,,Je-li nezaméstnanost diisledkem nevyuziti stavajicich
kapacit z ditvodii odbytovych potizi, hovoii se nezaméstnanosti cyklické. Je to viastné
klasicky model nezaméstnanosti, charakteristicky zejména pro devatenacté stoleti a
pocatek stoleti dvacdtého. Nekdy se také hovori o nezaméstnanosti z nedostatecné
poptavky. Obecnéji vtom smyslu, Ze jde o nezaméstnanost zpusobenou nedostatecnou
poptavkou po zbozi. Je-li cyklicka nezaméstnanost pravidelnd a spojend s prirodnim
cyklem, hovori se o ni jako o sezonni nezaméstnanosti. V minulosti byla napriklad dosti

rozSirenda zimni sezonni nezameéstnanost ve stavebnictvi. Sezonni nezaméstnanost mohou
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byt ovsem postizeny i sluzby (zejména spojend s turistikou), charakteristicka je pro
zemédelské oblasti“.

Cyklicka nezaméstnanost souvisi s kratkodobymi vykyvy hospodaiské aktivity,
S hospodaiskym cyklem. Pokud ekonomika prochdzi fazi celkového hospodaiského
poklesu, klesd vyrobeny produkt ve vSech odvétvich a nezaméstnanost postihuje také
vicemén¢ vSechna odvétvi. Proto pracovnici propusténi v jednom odvétvi nemohou najit
pracovni misto jinde, nebot’ poptavka po praci klesa vsude.

Tato nezaméstnanost piedstavuje odchylku skuteéné nezaméstnanosti od jeji
ptirozené miry (Brozova, 2003, s. 85).

Dobrovolné nezaméstnany je ten, kdo je ochoten pfijmout praci pouze za mzdu
vyssi, nez je ta, ktera je na piislusném trhu pfevladajici. Tito pracovnici jsou subjektivné
ptesvédcCeni, Ze jejich mezni Ujma z prace je vyssi, nez je na trhu pfevladajici mzdova
sazba. Protoze hledaji mzdu vyss$i, nemohou praci najit. N&kteti tak Cini kratkodobé¢, kdyz
neuspéji ve svém hledani, tfeba se rekvalifikuji nebo zméni profesi a uplatni se na jiném
odvétvovém trhu. Jini nechtéji pracovat vibec, protoze nechtéji pracovat za niz$i mzdu,
kterd nespliiuje jejich pozadavky a piedstavu. Pokud si nenajdou praci dle jejich piedstav,
mohou dat prednost Zivotu ze socialnich davek. Tito lidé, i kdyz jsou dobrovolné
nezaméstnani se hlasi na ufadech prace (Brozova, 2003, s. 85).

Holman a kol. (2008, s. 151) fika, Ze: ,,dobrovolnd nezaméstnanost je takova
nezaméstnanost, kdy zaméstnany hledd praci, ovsem za vyssi mzdu, nez kterd na trhu prace
previada.

Dobrovolné nezaméstnani tedy nejsou ochotni pfijmout pracovni mista, kterd nejsou
placena podle jejich predstav a stale hledaji lepsi. Nedobrovolna nezaméstnanost je situace,
kdy si nezamé&stnani hledaji praci a jsou ochotni pracovat i za mzdu které na trhu prevlada.
Nedobrovolna nezaméstnanost postihuje zejména ty pracovniky, ktefi nemaji alternativni
prilezitosti a pro které je rekvalifikace i zména profese obtizna (Brozova, 2003, s. 86).

Dlouhodoba nezaméstnanost mtize pietrvavat v obdobi dlouhotrvajici hospodaiské
deprese. Pokud oziveni ekonomiky dlouho nepfichdzi, nevytvareji se nova pracovni mista
a nezameéstnani nemohou pracovni misto najit, protoze téch je méng, nez je pracovniki
nabizejicich praci (Brozova, 2003, s. 87).

Jak uvadi Brozova (2003, s. 86) zdali je nezamé&stnanost zdvaznych spolecenskym
problémem, to zavisi na délce jejiho trvani. Kazd4 trzni ekonomika neustale méni svou

strukturu podle aktualni poptavky. Strukturalni zmény v ekonomice doprovézeji pohyby na

24



pracovnich trzich, kdy lidé do nezaméstnanosti vstupuji a opét z ni vystupuji. K tomu, aby
nasli nové pracovni misto, které by odpovidalo jejich schopnostem a kvalifikaci, potiebuji
n¢jaky cas. Pokud je tedy nezaméstnanost kratkodobd, nepiisobi zavazné problémy ani

pracovnikiim, ani ekonomice.

3.2.1 Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je jeden z hlavnich makroekonomickych tdaji, proto je
logické, Ze existuje snaha, zejména z praktickych divodt, nezaméstnanost méfit. Pouziva
se k tomu predevsim miry nezaméstnanosti. Miru nezaméstnanosti lze definovat podilem
nezaméstnanych k celku prace schopné populace. Pficemz jednim z dilezitych hledisek je
zde vriazné podobé piihlizeno k ochoté této populace pracovat. Na zakladé tohoto
stanoviska lze vzdy zjistit pfirozenou miru nezaméstnanosti. Tato mira nezamé&stnanosti je
pro kazdy region specifickd, a tak dokaze unikatné ovliviiovat dil¢i regiony jednotlivych
statli oproti celostatnim makroekonomickym udajam (Mares, 2002, s. 23).

Podle Jurecky je v soucasnosti pfirozend mira nezaméstnanosti definovéna jako
»takova mira nezaméstnanosti, pii niz je inflace stabilni a v ekonomice nesili infla¢ni
tlaky.“ (Jurecka a kol. 2013, s. 145).

Pfirozena mira nezaméstnanosti je nejniZsi mira nezaméstnanosti, které je mozné v
trzni ekonomice dosédhnout, aniz by s sebou pfinesla riziko zrychleni inflace (Kone¢ny,
Sojka 2006, s. 86).

Pro zjistovani miry nezaméstnanosti se pouziva fada riznych pfistupt. V prvnim
z nich vychézi z po¢tu zadatelti o praci registrovanych na pracovnich ufadech. V druhém
ptipad€¢ jsou podkladem vybérova Setfeni provadéna pravidelné v populaci. Vybérova
Setfeni maji za uUkol zahrnout celou populaci urcitého statu Zijici ve vlastnich
domécnostech, pficemz v piipad¢é jednotlivych dotazovanych se jedna o jejich situaci
Vv tydnu, ve kterém je dana osoba dotazovana. Jednotkou méfeni jsou jedinci a domacnosti,
pficemz definice domacnosti neni jednotnd. Vyhodou vybérovych Setteni je, ze zachycuji
jak nezaméstnané registrované na pracovnich ufadech, tak i nezaméstnané neregistrované
(Mares, 2002, s. 24).

V Ceské republice vyuziva zjistovani obecné miry nezaméstnanosti Cesky

statisticky ufad. Na zjiStovani obecné miry (ne)zaméstnanosti podle Vybérového Setfeni

pracovnich sil ptesly na doporuceni Eurostatu postupné vSechny zemé Evropské unie nebo
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zemg¢, které se Cleny Evropské unie chtéji stat. Obecnd mira nezaméstnanosti vyjadiuje
podil po¢tu nezaméstnanych na celkové pracovni sile (v procentech), kde Citatel i
jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle mezinarodnich definic a doporuceni
aplikovanych ve VSPS. Ukazatel je konstruovan podle metodiky Eurostatu vypracované na
zékladé doporuéeni Mezinarodni organizace prace (ILO) (CSU b), 2019).

3.2.2 Ekonomické a socialni dopady nezaméstnanosti

Nezaméstnanost samoziejm¢ znamena plytvani zdroji, které méa ekonomika
k dispozici. Jestlize je mira nezaméstnanosti vys$§i nez pfirozena mira nezaméstnanosti,
ekonomika vyprodukuje méng, nez by mohla na urovni potencidlniho produktu. Tento
vztah zachycuje tzv. Okuniv zédkon. Tento zdkon ftika: ,Ze je-li skutecna mira
nezaméstnanosti o procentni bod nad urovni prirozené miry nezaméstnanost, skutecny
produkt bude o dva procentni body pod svou potencialni urovni. Samoziejmé se jednalo
pouze o celkové naklady spolecnosti. Neopominutelné jsou vsak individualni ekonomické
dopady jednotlivcii a jejich rodin, kteri se stivaji nezamestnanymi‘ (Pavelka, 2006, s.
122).

S nezaméstnanosti je Casto spojena kriminalita, alkoholismus, sebevrazdy,
xenofobie atd. Tato negativa rostou zejména s prodluzujici se dobou, po kterou je ¢lovék
bez prace. V souvislosti sdobou, po kterou je Clovék nezaméstnany, je dulezitym
ukazatelem tzn. dlouhodoba nezaméstnanost (Pavelka, 2006, s. 122).

Jak tikd Zwicker: ,,.Svymi ucinky postihuje nezaméstnanost celou psychicnost
nezaméstnaného cloveka, jeho intelektuadlnost, citlivost i oblast viile* (Buchtova, 2013, s.
50).

ProZivani ztraty zamé&stnani je pro vétSinu lidi zavaznou psychosocidlni zatézi, a to
1 za predpokladu, Ze pracovnici jsou o propusténi pfedem informovéni. Dlouhodoba ztrata
zaméstnani postihuje celou psychiku ¢loveéka. Chovani lidi je Casto provazano socialni
izolovanosti, uzavirdnim se do sebe a ubytkem socialnich kontaktt (Buchtova, 2013, s.
68).

Spolecensky problém zavisi na délce jeho trvani, takZe se d4 nezaméstnanost
povazovat za problém. Trzni ekonomika méni svou strukturu podle aktudlni poptavky.
Strukturalni zmény jsou doprovazeny riznymi pohyby na pracovnich trzich, kdy lidé do
nezameéstnanosti vstupuji a opét vystupuji. Aby si lidé mohli najit nové pracovni misto,

které bude odpovidat jejich schopnostem a kvalifikaci, je k tomu potieba ¢as. Kratkodoba
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nezameéstnanost tak nezpiisobi zadvazné problémy ani pracovnikiim ani ekonomice. Oproti
tomu dlouhodoba nezaméstnanost uz je zdvaznym problémem. Pokud si lidé dlouhou dobu
nemohou najit vhodné pracovni misto, mohou se dostat do ekonomickych potizi, které
zacinaji propadem zivotni Urovné, a to mize vést az k existen¢nim problémiim celé rodiny.
Ty pak spoustéji dalsi fadu problémt, at’ uz socidlnich nebo psychologickych. Miize dojit
ke ztraté¢ spolecenskych a socialnich vztaht, ke ztraté schopnosti komunikovat az ke ztraté
divéry ve vlastni schopnosti a nadéje na zmeénu situace. Velké ztraty pusobi i na
ekonomiku, snizuje se produkt, Gspory, dan¢, dochazi k devalvaci kapitalu apod. (Brozova,

2003, s. 86).

3.3 Ekonomicka aktivita obyvatel

Ekonomicka aktivita charakterizuje ekonomicky status s¢itané osoby, tj. jeji zatazeni
mezi zaméstnané, nezaméstnané nebo osoby ekonomicky neaktivni k rozhodnému
okamziku sc¢itani. Vyjadiuje tedy postaveni osoby ve vztahu k trhu prace.

Zaméstnani jsou vSechny osoby 15leté a starsi, které v rozhodny okamzik séitani
byly v placeném zaméstnani jako "zaméstnanci" nebo patfily mezi "sebe zaméstnané"
(zaméstnavatelé, samostatné ¢inni). Neni pfitom rozhodujici délka jejich pracovniho
Uvazku, ani jestli jejich pracovni aktivita ma charakter trvaly, docasny, sezénni nebo
prileZitostny.

Do kategorie zaméstnanych se fadi 1 pracujici diichodci, pracujici studenti a ucni a
osoby na matei'ské dovolené (28 resp. 37 tydnil), pokud pred nastupem pracovaly (CSU a),
2019).

Za nezaméstnané se podle mezinarodné srovnatelné metodiky povazuji vSechny
osoby patnactileté a starSi, obvykle bydlici na sledovaném uzemi, které v pribéhu
referenéniho tydne soub&zné splnovaly tfi podminky ILO: nebyly zaméstnané, byly
pfipraveny k nastupu do prace, tj., béhem referenéniho obdobi byly k disposici okamzité
nebo nejpozdéji do 14 dnt pro vykon placeného zaméstnani nebo sebezaméstnani, v
prib&hu poslednich 4 tydni hledaly aktivné praci (prostfednictvim ufadu prace nebo
soukromé zprostiedkovatelny prace, pfimo v podnicich, vyuzivanim inzerce, podnikanim
krokt pro zaloZeni vlastni firmy, podanim Zadosti o pracovni povoleni a licence nebo
jinym zptisobem) (CSU b), 2019).

Ekonomické aktivita obyvatel je jednim z dileZitych ukazateld socialniho pilife.

Ekonomicky aktivni obyvatelé ptispivaji k ekonomické vykonnosti kraje, a tak je opét
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propojen socidlni a ekonomicky pilit. Ekonomicka aktivita obyvatel se 1isi v zavislosti na
pohlavi — Zeny maji vétSinou niz§i miru ekonomické aktivity a tvori vétsi podil
nezaméstnanych. V souvislosti se stdrnutim obyvatelstva a také se zménou Zivotniho stylu
starSich lidi dochazi k tomu, ze se mira ekonomické aktivity starSich lidi zvySuje.
ZvySovani miry zaméstnanosti starSich lidi je dokonce nutné, nebot vlivem
demografického starnuti bude dochézet ke zvySovani podilu starSich lidi a pokud nedojde k
jejich vétsimu zapojeni do ekonomiky, dojde k problémim s financovanim diichodového
zabezpeceni.

Ekonomicka aktivita obyvatel je zjistovana v souladu s definicemi a doporuc¢enimi
Mezinédrodni organizace prace (ILO) pro sledovani charakteristik trhu prace pii tzv.
vybérovém Setfeni pracovnich sil. Setieni je provadéno u respondentt bydlicich v nihodng
vybranych bytech (0,6 % vSech trvale obydlenych byti), Setfené charakteristiky kazdého
respondenta jsou vztazeny vzdy k jeho postaveni v referenénim tydnu. Ekonomicky aktivni
obyvatelstvo tvofici pracovni silu jsou osoby patnactileté a starsi, které spliuji pozadavky

na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané (CSU c), 2014).
3.3.1 Vybrané ukazatele ekonomicke aktivity

Hruby domaci produkt (HDP) je penéZznim vyjadienim celkové hodnoty statkd a

sluzeb, které byly nové vytvofeny na ur€itém Uzemi za dané obdobi. HDP Ize
vypocitat 3 metodami:

1. Vyrobni metodou (produkéni, vyrobkovou) — soucet pridanych hodnot je

rozdil mezi hodnotou produkce a meziproduktem (mezispotiebou). Nesmi

se opomijet, ze produkce se ocenuje v kupnich cendch, proto je potieba jeste

pricist dan¢ a odecist dotace na vyrobu (produkci).

HDP = produkce — meziprodukt + dané z produktii — dotace na produkty[3-1]

2. Vydajovou metodou — soucet vydaji domacnosti C, investic firem I,
hodnotou produkce predstavuji vydaje na vladni ndkupy statkli a sluzeb G,

Cisty export NX je rozdil (saldo) mezi exportem a importem.

HDP =C+1+ G+ NX(X - M) [3.2]
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3. Dtchodovou metodou — soucet prvotnich diichodli z narodni hospodafstvi
celkem. Jedna se v podstaté o souéet dichodd jednotlivych subjektt
ekonomiky. V metodice statistického ufadu je vypocet HDP uvadén
nasledovné:

HDP = naklady zameéstnancim + dané z vyroby a z dovozu — dotace +[3.3]
Cisty provozni prebytek + Cisty smiseny duchod + spotreba fixniho kapitalu
(Br¢ak a kol., 2014, s. 14-19).

Hruby nebo cisty narodni diichod je (hrubym, cistym) produktem a zaroven
prvotnim diichodem narodniho hospodarstvi. Diky oddé€leni prvotnich diichodi a diichodi
z prerozdéleni v penézni formé¢ lze narodni dichod (hruby/Cisty) nalézt piimo jako saldo
uctu rozdé€leni prvotnich diichodd narodniho hospodaistvi (Hronova, 2009, str. 201).

Podle Jurecky (2013, str. 35) celkovou produkci zemé s piihlédnutim k vlastnictvi
vyrobnich faktorii vyjadiuje hruby narodni produkt. HNP ptedstavuje celkovou produkci,
vyrobenou v pribéhu jednoho roku narodnimi firmami a pracovnimi silami pfislusné zemé,
az jiz v zemi samé nebo Vv zahrani¢i. To znamena, ze pokud bychom chtéli z ukazatele
HDP dané zemé& ziskat ukazate]l HND, museli bychom od jejiho HDP odecist tu ¢ést
produkce, ktera je vysledkem cinnosti zahrani¢nich firem a zahrani¢nich pracovnikd.
Naopak pfi¢ist bychom museli produkci, ktera byla v zahrani¢i vytvofena firmami a
pracovniky zemé, jejizZ HNP lze vypocitat.

Lze ho urcit tfemi zpisoby:

1. Jako soucet prvotnich dichodil rezidentskych sektori:

ND = ) prvotnich diichodii rezidentskych sektort [3.4]

2. Jako soucet prvotnich diichodii ziskanych vyrobnimi Ciniteli:

ND = nahrady zaméstnanctim + ¢isté dané z vyroby a z dovozu +[3 5]

saldo dichodii z vlastnictvi + provozni piebytek + smiseny diichod

3. Na zaklad¢ (hrubého, ¢istého) domaciho produktu:
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ND = DP + saldo prvotnich diichodt s nerezidenty [3.6]

Jak uvadi Hronova (2009, str. 202) narodni dichod se na rozdil od domaciho
produktu vyjadiuje zpravidla jako Cisty, protoze odpovida koncepci diichodu, a nemél by
tedy obsahovat spottebu fixniho kapitalu.

Indikator méfici kvality zivota se nazyva index lidského rozvoje (HDI — Human
development index). Celedova (2010) tvrdi, Ze: , index je slozen zhrubého domaciho
produktu na hlavu, z indexu ocekavané délky Zivota a indexu vzdélanosti*. Index lidského
rozvoje je kompilovadn z HDP na osobu, trovné dosazeného vzdélan a ocekavané délky
zivota. Agregovany do jednoho ¢isla indexu jsou konkrétné:

e Primeérna ocekavana délka zivota pii narozeni
e Uroveii vzdélanosti
e Hmotna zivotni Groven
Tento index nabyva hodno mezi 0 — 1, pfi¢emz 1 pfipada nejvyspélej§imu statu. Na
zaklad€ hodnoty HDI je mozné stary rozdélit do ti skupin:
e Staty s vysokou trovni lidského rozvoje (HDI > 0,8)
e Staty se stfedni urovni lidského rozvoje (HDI = 0,5 —0,799)
e Staty s nizkou urovni lidského rozvoje (HDI < 0,5)
(Celedova, 2010, str. 51).

Primérna hruba mésiéni mzda piedstavuje podil mezd bez ostatnich osobnich
nakladl pfipadajici na jednoho zaméstnance eviden¢niho poctu za mésic. Do mezd se
zahrnuji zakladni mzdy a platy, pfiplatky a doplatky ke mzd¢ nebo platu, odmény, nahrady
mezd a platii, odmény za pracovni pohotovost a jiné slozky mzdy nebo platu, které byly v
daném obdobi zaméstnanciim zucétovany k vyplaté. Nezahrnuji se nahrady mzdy nebo platu
za dobu trvani do€asné pracovni neschopnosti nebo karantény placené zaméstnavatelem.
Jedna se o hrubé mzdy, tj. pfed snizenim o pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi a
socialni zabezpeceni, zalohové splatky dan¢ z piijmu fyzickych osob a dalsi zakonné nebo
se zam&stnancem dohodnuté srazky.

Rist (pokles) primérné nomindlni mzdy vyjadiuje, o kolik % se zvysila (poklesla)

tato mzda v daném obdobi v porovnani se stejnym obdobim ptedchoziho roku.
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Rust (pokles) pramérné realné mzdy vyjadiuje, 0 kolik % se zvysil (poklesl) podil
indexu primérné nominalni mzdy a indexu spotiebitelskych cen za shodné obdobi

(CSU d), 2018).
3.3.2 Mira ekonomické aktivity obyvatel a vzdélani

Mira ekonomické aktivity (n¢kdy také nazyvana jako mira participace) je podil
ekonomicky aktivnich lidi — tedy zaméstnanych a nezaméstnanych — na celkové populaci.
Mira ekonomické aktivity souvisi se vzdélanim. Vzd¢€lani lidé jsou ekonomicky aktivnéjsi
nez méné vzdélani, u kterych je cCasto ekonomickd neaktivita urcitou alternativou
nezaméstnanosti. Ekonomicky aktivni populace ma vice pftilezitosti k dalSimu vzdélavani,
a to zarovenh vede k lep$i zaméstnatelnosti a vy$§i mife ekonomické aktivity (CSU e),
2014).

Vzdélani je ve spolecnosti diferenciovano a Ize rozliSovat jeho riizné stupné a druhy.
Zé&kladnim ¢lenénim je rozdéleni na formalni a neformalni vzdélani. Formalni vzdélani je
vysledkem vzdélavani ve Skolskych institucich, na druhou stranu neformalni vzdélani jsou
védomosti ziskané napiiklad pomoci samostudia nebo aktivit provozovanych mimo
vzdélavaci ramec (MSMT, 2015).

Pedagogicky slovnik (2009) pojem vzdélani vysvétluje nékolika riznymi zplsoby
podle zakladnich pojeti. Prvnim je osobnostni pojeti, kdy vzdélani je chapéano jako soucast
socializace jedince. Pfedstavuje vybavenost osobnosti na trovni védomostni, dovednostni
a také vzhledem k osvojenym postojim, normdm a hodnotam clovéka. Druhé je pojeti
obsahové. To definuje vzdélani jako zkonstruovany systém 13 informaci a ¢innosti, které
jsou zahrnuty v kurikulul riznych $kol a jednotlivych pfedméti a jsou realizovany ve
vyuce. Tteti pojeti je pojeti socioekonomické, které chape vzdélani jako jednu z kategorii,
které charakterizuji spolecnost. Je to vlastnost populace determinovand socialnimi faktory
a kvalita vzdélani ovliviiuje kvalifikacni strukturu obyvatelstva (Pedagogicky slovnik,
2009). Poslednim je procesualni pojeti, podle kter¢ho je vzdélani, presnéji vzdélavani
»proces, jimZ Elovék rozviji svou individualitu, logické mySleni, vlastni zkuSenosti a

pronika do mezilidskych vztahi* (Skalkova, 2007, s. 27).

3.4 Definice demografie a vybranych demografickych ukazateli

Roubicek (1997, str.15) tvrdi Ze: ,, demografie je spolecenska véda, jejimz predmétem

jsou tzv. demografickeé jevy a procesy, resp. zakonitosti, jimiz se tyto jevy a procesy Fidi.
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Demografické jevy a procesy jsou ty, jez souvisi s lidskou reprodukci, ¢i presnéji
S reprodukci lidskych populaci, chapanou jednak jako prirozend obnova stavu obyvatelstva
prostrednictvim biosocidlnich procesii porodnosti a umrtnosti a jednak jako celkova
obnova obyvatelstva, zahrnujici i obnovu obyvatelstva jeho stéhovanim. *

Do demografickych jevii 1ze tedy zahrnout i siatek, rozvod, nemoc, ovdovéni, i kdyz
nejsou, na rozdil od narozeni, umrti a potratu, vlastnimi demografickymi udalostmi.
Demografie zminované jevy nejprve metodicky upravi na procesy, tj. porodnost, tmrtnost,
siateCnost, rozvodovost, potratovost, nasledn€¢ tyto procesy zkouma a hleda jejich
pravidelnosti (Pavlik, 2009, str. 14).

Demografie je, jak naznaCuje samotnd etymologie, slozena zfeckych vyrazl
,»demos* a ,,grafein®, které v doslovném piekladu znamenaji psat o lidech, nebo ve volném
prekladu studium lidi (Rabusic, 2001, s. 14).

Kalibova a kol. (1998, str. 9) piSe, Ze objektem demografického studia jsou lidské
populace, které jsou ovSem objektem mnoho védnich obort. Specifikem demografie je
tedy zaméfeni na proces jejich reprodukce. Pfi vymezeni pfedmétu demografie je dulezité
pochopit vyznam terminli populace a obyvatelstvo.

Populace je soubor jedinct urcitého zivoc¢isného druhu zijicich a reprodukujicich se
na vymezenim Uzemi. Dne$ni lidské populace zpravidla vznikly v disledku migrace miSeni
ruznych ptvodnich populaci. Jejich zakladem je dlouhd existence na spolecném miste.
Populace se v demografii chapou jako systémy (Kalibova a kol., 1998, str. 23).

Obyvatelstvo je soubor lidi Zijicich na ur¢itém Gzemi (statu, kraje, mésta apod.).
Charakter obyvatelstva byva méné nez trvaly, sekundarnim, pravé proto, Ze je svazan
suritym tzemim vice neZz stypem populace. V praxi se vSak ¢asto pouziva pojmu
obyvatelstvo a populace jako synonymum. Obyvatelstvo uritého tizemi vétSinou tvofi
spole¢nost nebo lokalni spole¢enstvi (Kalibova a kol., 1998, str. 24).

Jak uvadi Roubicek (1997, str. 123) zkoumani demografické struktury obyvatelstva
se opira o tfidéni podle véku a pohlavi. Toto tfidéni, které je v podstaté tiidénim

vvvvvv

biologickym, je jednim znejdalezitéjSich a po demografii nejzakladnéjsich a
vysledkem demografickych procest probihajicich v populaci po fadu uplynulych desetileti
a zéroven do zna¢né miry predurcuje populacni vyvoj desetileti budoucich, nebot’ vSechny
zakladni demografické procesy jsou svym rozmérem, intenzitou a strukturou zavislé na

struktufe obyvatelstva podle véku a pohlavi.
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Koschin tvrdi ze: ,,podle schopnosti reprodukce miizeme populaci rozdelit do tii
zdakladnich skupin (generaci). Prvni z nich je predreprodukcni (détska), druha se nazyva
reprodukcni (rodicovska) a posledni z nich postreprodukcni (prarodicovska). Hranice mezi
prvni a druhou skupinou je takika nepochybnad, je ji 15 let. Hranice mezi druhou a treti je
u zen 50 let, nikoli u muzi. Z ditvodu toho, zZe muzii, kteri zplodi potomka po padesdtce je
malo, tudiz Ize povazovat 50. let za vék praktického ukonceni reprodukce i pro muze. *

Ttidéni podle pohlavi je jiz pro znacnou objektivitu zjiStovani velmi jednoduché a
piesné (Roubicek, 1997, str. 125)

Pro hodnoceni pohlavi se uzivaji jednoduché demokratické ukazatelé, tzv. ukazatel
maskulinity ¢i index maskulinity a feminity. Ukazatel uddva pomér poctu muzi k
celkovému obyvatelstvu a index pomér poctu muzii ku Zenam, index feminity se pouziva
pouze ziidka (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009).

Roubicek dale tvrdi ze: , struktura obyvatel podle pohlavi byva vsak v riznych
oblastech silné narusSena, zejména migraci a valkami (oboje postihuje ve vétsi mire muze
nez zeny). Vzhledem ktomu, Ze i vnitrodelozni umrtnost je vetsi u muzskych plodii nez u
zenskych, lze predpokladat, Ze pomér pohlavi pri poceti je vétsi nez vyse uvedeny pomer
pohlavi pri narozeni.

Porodnost je hromadny jev, ktery vznika tim, ze jedinci plodi déti. V demografii
odliSujeme porodnost od individualni plodivosti neboli fekundity, kterd znamena
fyziologickou (biologickou) schopnost jedincii nebo paru zplodit déti. Individualni
vysledny efekt plodivosti, ktery se udava v poétu narozenych déti, oznacuje demografie
jako plodnost, fertilitu (Rabusic, 2001, str. 14).

Jak uvadgji Klufova a Poldkova (2010) mezi zékladni slozky demografické
reprodukce obyvatelstva vedle umrtnosti patii proces rozeni, ktery se do SirSitho zajmu
dostal az o 200 let pozdé&ji. Lze to vysvétlit tim, Ze dels$i dobu byla uroven plodivosti v
riznych socidlnich skupinach ¢i tGzemnich celki neménnd a liSila se jen drobnymi
odchylkami. Az koncem 19. stoleti studium plodnosti nabyva vétsiho vyznamu. Po
stabilizaci Umrtnosti souvisejici s koncem demografické revoluce je populacéni vyvoj
urc¢itého regionu ¢i jednotlivé populace ovliviiovan stile ve vétsi mife porodnosti. Diky
tomu v soucasné dob¢ tézi z vysokého postaveni v demografii.

Rychtatikova (2010, str. 47) tvrdi, ze: ,, narozeni ditéte je na rozdil od umrti védoma

udalost, které se lze vyhnout nebo ji lze do urcité miry naplanovat.
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Hruba mira porodnosti (HMp) vyjadiuje pocet narozenych za jeden rok na 1000

obyvatel sttedniho stavu a vypocita se podle vzorecku.

Pocet zivé narozenych
HMp = ——— +100 [3.7]
Stredni stav obyvatelstva

(Svatosova, 2009, s. 87).

Podle Kalibové (2009, str. 130) znamena umrtnost vymirani uré¢ité populace, jedna
ze dvou zékladnich slozek demografické reprodukce (vedle porodnosti). Uroveii a vyvoj
amrtnosti je v jisttm smyslu disledkem vyvoje nemocnosti a také disledkem kvality
Zivotnich podminek, Zivotniho prostiedi, zptisobu Zivota. Umrtnost navazuje na fenomén
smrti, kterd se z demografického hlediska jevi jako pfesné definovand a evidovana
demograficka udalost nazyvana amrtim.

Roubicek (1997, str. 237) tvrdi ze: ,, umrtnost a smrtnost jsou odvozeny predevsim od
oznaceni dvou odlisnych ukazatelii, charakterizujici procesy, souvisejici s negativni
strankou prirozené reprodukce. Umrtnost se tykd vSech vimrti bez rozdilu piicin, smrtnost
se tyka skupin umrti podle pricin smrti. Termin umrtnost oznacuje proces prirozeného
ubyvani obyvatelstva umrtimi jednotlivych jeho prislusniku.

Koschin (2002) uvadi, ze se timrtnost (mortalita) fadi ke klicovym demografickym
procestim a spolu s nemocnosti je jednim z hlavnich ukazatelti vypovidajici o zdravotnim
stavu populace, nebot’ nemoci jsou nejéastéjsi pii¢iny umrti. Umrtnost vyznamné ovliviuje
také kvalita zivotnich podminek, kvalita zivotniho prostiedi a zpiisob zivota. Relativné
vysoka Uroven timrtnosti je typicka na po¢atku zivota (kojenecka iimrtnost) a dale u Zen od
véku 30 let a u muzi od veéku 40 let. Naopak nejnizSich hodnot nabyva tésné pied
pubertou.

Hruba mira amrtnosti (HMU) yjadiuje pocet zemielych za jeden rok na 1000

obyvatel sttedniho stavu a vypocita se podle vzorecku

; Pocet zemielych
HMG = *100 [3.8]
Stredni stav obyvatelstva

(Svatosova, 2009, s. 86).
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Jak uvadi Kalibova (2009, str. 122) snateénost znamena uzavirani siatku, resp.
zakladani manzelstvi na zékladé¢ zdkonem danych podminek, sledované jako hromadny
demograficky jev. Snatek je chapan jako demograficka udalost opakovaného charakteru,
ktera nemusi nastat u vSech piislusnikli zkoumané populace (na rozdil od narozeni a
umrti). Limitujicimi faktory uzavirani snatk byva minimalni siatkovy vek, rodinny stav a
uréity stupen pokrevnosti. Snatkuschopné obyvatelstvo je soubor osob, které spliuji
podminky k uzavieni siatku, dané v urcité spolecnosti.

Je pochopitelné, ze nastupujici generace je konfrontovana s jinym prostiedim.
S volnym trhem pracovnich sil, ktery vyzaduje lepsi pfipravu na povolani, delsi pracovni
zkuSenosti, neziidka i urCity vstupni kapital. Stale vétsi dil mladych lidi studuje na
stfednich a vysokych $kolach nebo si rozsifuje studium (Bartoniova a kol., 2010, str. 134).

Podle Hamplové (2003, str. 68) se dle sociologickych Setfeni zvySuji podily osob,
které hodlaji manzelstvi uzaviit az po ur€ité dobé nesezdaného souziti, ptipadné az po
narozeni déti, nebo uz o manzelstvi zajem nemaji.

Jak uvadi Roubicek (1997, str. 272) zkoumani reprodukce manzelstvi zahrnuje
pfedev§im studium téch jevil, které souviseji s uzaviranim a zanikdnim manzelstvi jako
zakonnych svazkli mezi osobami rtzného pohlavi, které vznikly formou predepsanou
zdkonem nebo obycejem a které poskytuji jednotliveim urcitd pravidla a ukladaji jim
urcité povinnosti.

Hruba mira snatecnosti (HMsi) vyjadiuje pocet siatkli za jeden rok na 1000

obyvatel stfedniho stavu a vypocita se podle vzorecku

5 Pocet snatkt
HMsi = ——— +100 [3.9]
Stredni stav obyvatelstva

(Svatosova, 2009, s. 90).

Kalibova (2009, str. 116) pise, ze rozvodovost je spolecensky a demograficky jev
hromadného charakteru odvozeny od rozvodu jako demografické udalosti. Sledovani
rozvodovosti stejné jako sledovani siatecnosti méd v demografii podpiirny vyznam pro
studium porodnosti. Rozvodovost je vSak sama o sobé vyznamnym socidlnim jevem
indikujicim pfedevsim stabilitu rodiny, ale i pfemény urcitych tradi¢nich vzord chovani,
moralnich kritérii, ekonomickych motivaci apod. S riistem rozvodovosti nartstaji vétSinou

socialni problémy spolecnosti spojené s vychovou déti, ale i se zaméstnanosti Zen
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(samopecovatelek) apod. Na populacni klima plsobi intenzita rozvodovosti rozporn¢:
rozvedené osoby ve fertilnim obdobi zZivota pfestavaji plodit déti a ovliviluji tak negativné
porodnost, ale rozvod vétSinou stimuluje zalozeni nového manzelstvi a rozeni déti vyssich
poradi.

Uroven rozvodovosti je ovlivitovani celou fadou spole¢enskych a socialnich faktort,
jako jsou kultura, tradice, stupen zachovani religiozity obyvatelstva, hodnotova orientace,
rust individualismu a emancipace zen. Z dalSich faktorti je proces rozvodovosti ovlivnén
také intenzitou snate¢nosti, popula¢ni politikou a zménami v oblasti rodinného prava
(Bartoniova a kol, 2010, str. 142).

Hruba mira rozvodovosti (HMro) vyjadiuje pocet rozvodi za jeden rok na 1000

obyvatel stredniho stavu a vypocita se podle vzorecku

Podet rozvoda

HMro = 100 [3.10]

*
Stredni stav obyvatelstva

(Svatosova, 2009, s. 91).

3.5 Charakteristika Stiredo¢eského kraje z pohledu feSené problematiky

Stiedogesky kraj lezi uprostfed Cech. Velikosti, potem obci i obyvatel je nejvétsim
krajem Ceské republiky. Jeho rozloha k 31. 12. 2017 &inila 10 928 km? a zabirala téméi 14
% tuzemi CR a byla piiblizné dvakrat vétsi, nez je primérna rozloha kraje v Ceské
republice. Kraj zcela obklopuje hlavni mésto Prahu a sousedi téméf se vSemi Ceskymi kraji
kromé Karlovarského a moravskych kraji (CSU f), 2019).

Ve Stifedoceském kraji zilo k 30.9.2017 celkem 1 348 840 obyvatel (665 936 muzi a
682 904 7Zen). Nejvice lidnatym okresem Stiedoceského kraje je okres Praha-vychod, ve
kterém zije 175 138 obyvatel. V okresech Praha-vychod, Mlada Boleslav, Praha-zapad,
Kladno, Pfibram, M¢lnik a Kolin Zije pfes 100 tisic obyvatel. Popula¢né¢ nejmensSim
okresem kraje je Rakovnik s necelymi 56 tisici obyvateli (55 342). Hustota zalidnéni je
nejvyssi v okresech Kladno, Praha-zapad a Praha-vychod, kde dosahla hodnoty pies 200
obyvatel na km?,

Vsechny tyto okresy maji intenzivni socialné-ekonomické vazby na Prahu a do jisté

miry tvoii metropolitni zazemi hlavniho mésta. Naopak nejnizs§i hustota zalidnéni je v
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okresech Rakovnik, BeneSov a Pfibram, kde hustota zalidnéni nepiesahuje 65 obyvatel na
km2. Kraj je charakteristicky vysokym zastoupenim obci s poctem obyvatel do dvou tisic
(1 031 obci), ve kterych Zije témét 41 % obyvatel. Podil méstského obyvatelstva (52,4 %)

Poloha Stredoceského kraje vyznamné ovliviiuje jeho ekonomickou charakteristiku.
Uzka vazba s hlavnim méstem a husta dopravni sit’ &ini polohu kraje mimofadng
vyhodnou. Kraj je pro Prahu vyznamnym zdrojem pracovnich sil; dopliuje prazsky

pramysl, zasobuje ji potravinami, poskytuje ji sviij rekreaéni potencial (CSU f), 2019).
3.5.1 Ekonomicka charakteristika Stredoceského kraje

Stiedocesky kraj patii k nejvyspélejsim regioniim, co se ty¢e dosazené ekonomické
vykonnosti, v porovnani s ostatnimi kraji mu patii 4. misto. Od roku 1995 navic dosahoval
velmi rychlého rastu ekonomické vykonnosti, kdyz HDP/obyvatele vzrostlo za toto obdobi
transformace ¢eské ekonomiky.

StfedocCesky kraj dosahuje dlouhodobé nadprimémé ekonomické vykonnosti v
porovnéni s ostatnimi kraji CR (bez Prahy). HDP/obyvatele v kraji dosahuje zhruba o 7-8
% bodi vySsi urovné nez v priméru v ostatnich krajich (bez Prahy). Z
makroekonomického hlediska je jednim ze stéZejnich zdroji ekonomického rustu
produktivita prace, ktera vyjadiuje ekonomickou ucinnost lidské prace. Predstavuje hlavni
faktor ovliviiyjici dosaZzenou ekonomickou vykonnost (méfenou pomoci ukazatele HDP).

Stfedocesky kraj je po Praze, kterd suverénné vévodi Zebticku produktivity kraji
kvali svému metropolitnimu charakteru, regionem s nejvys$si dosazenou tUrovni
produktivity prace v Cesku s pomérné znaénym naskokem na dalsi kraje. Vysoké trovei
produktivity prace i jeji relativné vysoka dynamika v poslednich 20 letech byla hlavnim
diuvodem rychlého ekonomického rustu kraje (SIC, 2018).

Mira podnikatelské aktivity je ve StredoCeském kraji relativné vysoké a dosahuje v
ramci Ceské republiky nadprimémych hodnot. Nejvyssi mira podnikatelské aktivity
(nejvice ekonomickych subjektt, tj. subjektt zapsanych v Registru ekonomickych subjekti
(k 30.9.2017) je v okresech Praha-vychod (49 925 - narist o 3,4 %) a Praha-z&pad (42 979
- narust o 2,7 %). Naopak nizky pocet ekonomickych subjektd je charakteristicky pro
okresy Rakovnik a Kutna Hora.
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V ptipadé Stiednich Cech se zcela uréité projevuje skuteGnost, Ze zmifiované
okresy Praha-vychod a Praha-zapad maji vyrazné aktivni migra¢ni bilanci s hlavnim
méstem a urCitd Cast prazskych podnikateli ziskavéa trvalé bydlist€ mimo Prahu v
uvedenych okresech (Utad prace CR, 2018, Zprava o situaci na krajském trhu préace).

Podle vysledkil vybérového Setfeni CSU dosahl v 3. &tvrtleti 2017 pocet osob s
jedinym hlavnim zaméstnanim ve StfedoCeském kraji 673,0 tisic, z toho bylo 375,8 tisice
(55,8 %) muzi a 297,2 tisice (44,2 %) Zen. V porovndni se stejnym obdobim minulé¢ho
roku se celkova zaméstnanost ve StiedoCeském kraji zvysila o 2,85 procenta (+18,6 tis.
0sob).

Soubézné se svym hlavnim zaméstnanim pracovalo v druhém (dal$im) zamé&stnani
12,6 tisic osob, z toho bylo 6,5 tisice muzi a 6,1 tisice Zen, oproti stejnému obdobi
minulého roku 2016 doslo k poklesu poctu osob této kategorie o 400 osob, tj. 0 3,1 %. Z
poctu 38,6 tisice osob (loni 38,9 tis. osob) zamé&stnanych na zkracenou pracovni dobu bylo
77,5 % zen (loni 73,5 %).

Mira ekonomické aktivity (podil poctu zaméstnanych a nezaméstnanych k poctu
vSech osob patnactiletych a starSich v procentech) doséhla ve 3. ctvrtleti 2017 za obé¢
pohlavi 62,0 %, pficemz u muza C¢inila 70,4 % a u Zen 53,9 % (Ufad prace CR, 2018,
Zpréva o situaci na krajském trhu prace).

Dalsim zdrojem ekonomického rlstu je mira participace obyvatelstva na tvorbé
ekonomického produktu, tedy uroveil zaméstnanosti. Ta je v soucasnosti v kraji na
nejvyssich hodnotach za poslednich 25 let, protoze do regionu se v této obé ste¢hovaly
mladé rodiny s détmi vlivem suburbanizace Prahy. Soucfasné zrcadlové dosahuje
StredocCesky kraj velmi nizké nezaméstnanosti.

Zdroj ekonomického ristu v podobé stale se zvySujici participace obyvatel na
ekonomickém produktu je jiz téméf vycerpan, a proto bude pro vyvoj hospodaistvi v
piistich letech klicove, jak rychle se bude zvySovat produktivita prace, k ¢emuz mohou
zasadné piispét inovacni aktivity v podnikovém sektoru a rozvoj ¢innosti s vysokou

ptidanou hodnotou (SIC, 2018).
3.5.2 Demograficka charakteristika Stfedoceského kraje

Demograficky vyvoj kraje se zacal vyrazné meénit ve druhé poloviné 90. let
minulého stoleti, a to hlavné diky vystavbé satelitnich obytnych celkli v okoli Prahy. Pocet

obyvatel pfibyva pravideln¢ jiz dvacatym prvnim rokem a na pfirdstku se podili predevsim
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st€éhovani. Do kraje se vzhledem k dobré poloze ptistéhovalo velké mnozstvi mladych lidi,
kteti zde zakladaji své rodiny. Diky tomu doslo k postupnému snizeni pfirozeného tbytku
a pocinaje rokem 2006 se v kraji rodi vice déti, nez kolik umira osob. Kraj byl s
pramérnym vékem 41,1 let v roce 2017 nejmlad$im regionem Ceské republiky, piesto se
nevyhnul celorepublikovému trendu v podobé¢ starnuti populace a od roku 2015 zacaly i
zde pocetné prevazovat osoby ve véku 65 a vice let nad détmi ve véku do 14 let. Jedinymi
okresy v kraji i v celé Ceské republice, kde stale podetné prevladaji déti nad seniory, jsou
Praha-vychod a Praha-zapad (CSU f), 2019).

V souvislosti se zménou demografického chovani ceské populace dochazi k
pozvolnému starnuti obyvatel CR. Vyjimku netvoii ani obyvatelstvo Stfedodeského kraje,
které patfi v podminkach CR k nejstar§im v republice. Vyhledové Ize odekavat zejména
prohlubovani disproporci ve vékové struktute ve prospéch obyvatel v diichodovém véku.

Pocet obyvatel trvale zijicich ve Stfedoceském kraji uvadény k 1.1.2017 ¢inil podle
predbéznych vysledkd 1 338 982, coz oproti tomuto uvaddénému stavu znamena k
30.9.2017 ptirtistek 9 858 obyvatel. Celkovy populacni piiristek, za prvni tfi ¢tvrtleti roku
2017, stejn€ jako minuly rok, uz nebyl zplsoben vyhradné st€hovanim (migraci) jako v
predchozich letech, ale také prirozenou mérou, kdy takto v kraji ptibylo 1 587 obyvatel.
Kladné migracni saldo vykazuji vSechny okresy kraje. Nejvy$$i nartst obyvatel
st¢hovanim (migraci) ptibylo v okrese Praha-vychod (+5 873 obyvatel), Praha-zépad (+4
594 obyvatel) a Kladno (+2 602 obyvatel). Podle celkového populacniho ptirtstku jsou v
roce 2017 opét nejatraktivnéj§imi okresy Praha-vychod s celkovym pfirustkem 3 224
obyvatel a Praha-zapad s 2 011 obyvateli. Priméry migracni piirtstek 751 obyvatel
zaznamenal v ramci kraje uZ jen okres Beroun (Ufad prace CR, 2018, Zprava o situaci na

krajském trhu prace).
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4 Vlastni prace

4.1 Vyvoj vybranych ekonomickych ukazateli ve Stiedoceském kraji

Vlastni zpracovani se zabyva analyzou eckonomické aktivity ve Stiedoeském kraji
v letech 2000-2018. Byly vybrany tyto ukazatele: HDP na obyvatele, primérna hruba
mésicni mzda, mira ekonomické aktivity, mira zaméstnanosti a obecnd mira

nezamestnanosti.
4.1.1 Statisticka analyza vyvoje HDP na obyvatele

Ke zhotoveni statistické analyzy vyvoje HDP na obyvatele byla pouzita data z let
2000-2018 dostupna na webovych strankach CSU. Z hlediska uvedenych hodnot HDP je
mozné sledovat i vyvoj postaveni Sttedodeského kraje v ramci CR.

Vyvoj HDP ovlivnila vroce 2008 Globalni hospodaiska krize, ktera méla
vyznamny dopad na HDP v roce 2009. V tomto roce byl zaznamenan primérny pokles
hodnoty HDP na obyvatele pro Ceskou republiku o 11205 K&, coz znamena relativni
Ubytek 0 2,9 %. Ve StiedoCeském kraji byl pak primérny pokles o 22 348 K¢&, coz
znamena relativni Ubytek 0 6,18 %. Dle druhé diference vykazovalo HDP na obyvatele
absolutni zpomaleni, a to v ptipadé Ceské republiky 25030 K& a pro Stiedoesky kraj
33 830 Ke¢.

Naopak nejvétsi rist HDP bylo vroce 2006 ve StiedoCeském kraji. HDP na
obyvatele zaznamenalo tempo rustu, které ¢inilo 109,90 %. Velky byl i relativni pfirstek,
ktery ¢inil 9,90 %. Pro Ceskou republiku byl nejvétsi riist v roce 2007. Tempo ristu
vykazovalo 108,72 % a relativni pfirtstek byl 8,72 %. Rostouci charakter m¢lo HDP i
v letech 2014 a 2015. V roce 2014 bylo tempo ristu 105,12 % pro Ceskou republiku a
108,07 % pro Stfedocesky kraj. V priméru hodnota HDP na obyvatele ve Stfedoceském
kraji i Ceské republice mezi roky 2000-2018 vzrostla o vice nez 1 %.

Vyvoj HDP v letech 2000-2018 zaznamenany v grafu 1 vykazuje linearné rostouci
trend a zobrazuje porovnani vyvoje HDP na obyvatele CR a Stiedodeského kraje.
Vyrazn&jsi pokles HDP na obyvatele, v porovnani Sttedodeského kraje a CR, v roce 2008
byl zapfi¢inén ptitomnosti automobilového pramyslu, ktery patfi k jednim
Z nejrizikovéjsich  sektort v ramci ekonomiky statu. V tomto obdobi krize byla

zaznamenana snizujici se poptavka po produktech automobilového primyslu.
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Graf 1: Vyvoj HDP na obyvatele v letech 2000-2018 ve Stitedoceském kraji a CR
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pro stanoveni predikce budouciho vyvoje HDP na obyvatele ve Stfedoeském kraji
byla vypoctena linedrni trendova funkce: Tt = 230693 + 10 777t. Zvolend funkce
vystihuje vyvoj miry z 92 %. Vhodnost linearniho trendu pro stanoveni prognézy byla
posouzena podle vypoctu stfedni absolutni procentualni chyby (vztah 2.15), ktera dosahuje
4,03 %. Relativni chyba progndzy (vztah 2.16) pro rok 2018 rovnéz vykazuje kladné
hodnoty - 1,004 %. Linearni trendova funkce byla pouzita pro predikci HDP na obyvatele.
Pti zachovani rostouciho trendu prognoéza pro rok 2020 je 457 010 K¢ a pro rok 2021 467
787 K¢.

Pro odhad HDP na obyvatele v Ceské republice byla vypoétena linearni trendova
funkce: Tt = 233173 + 13 140t. Vybrana trendova funkce vystihuje vyvoj z 94,96%.
Sttedni absolutni procentudlni chyba M.A.P.E. ma hodnotu 3,77 %. A relativni chyba
progndzy pro rok 2018 je 4,49 %, coz je pod hranici 5 % a lze tedy model povaZovat za
vhodny i pro tvorbu prognoz. Po dosazeni do trendové linearni funkce byla vypoctena
hodnota budouciho vyvoje HDP na obyvatele v roce 2020 509 113 K¢ a pro rok 2021 522
253 K¢.
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Graf 2: HDP na obyvatele v letech 2000-2018 ve Stfedoceském kraji a jeho predikce
(2020-2022)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z grafu 2 vyplyva, ze vyvoj HDP na obyvatele bude mit i nadale postupny rust.
S 95 %ni spolehlivosti se hodnota HDP na obyvatele bude v roce 2020 pohybovat v
intervalu (412 962;501 040) a v roce 2021 (423 042;512 513).

4.1.2 Statisticka analyza vyvoje primérné hrubé mési¢ni mzdy

Jeden z dil¢ich indikatort celkového vyvoje zivotni urovné StredocCeského kraje a
Ceské republiky je vyvoj primémé hrubé mésiéni mzdy, ktery ovlivituje ekonomickou
situaci obyvatel a jeho rist tak zasahuje do Zivotniho standartu ob¢and.

Vyvoj primérné hrubé mési¢ni mzdy zobrazuje graf 3. Vyvoj primérné hrubé
mzdy ma jak ve Stiedo¢eském kraji, tak v Ceské republice rostouci trend. V roce 2009
prumérnd mzda ve StfedoCeském kraji klesla. Dle druh¢ diference primérnd hruba mési¢ni
mzda poklesla 0 1 035 K¢&. V Ceské republice ¢asové fada vykazuje pokles v roce 2013, ale
jenom o 31 K¢&. Relativni Ubytek byl v tomto roce tedy 0,13 %. V grafu 3 tedy lze vidét, ze
od roku 2013 byla vySe primérné¢ hrubé meésicni mzdy ve StfedoCeském kraji nad
celorepublikovym primérem. Hodnota primérné hrubé meésicni mzdy ve Stredoceském
kraji ve sledovaném obdobi v priméru rostla o 1 %.

Nejvyssi tempo ristu praimémé hrubé mzdy ve Ceské republice bylo v roce 2007 a
to 108,15 % a relativni pririistek dosahoval také nejvyssi hodnoty 8,15 %. V roce 2018

bylo tempo riistu hrubé mésicni mzdy také vysoké a to 109,15 %. VySe mzdy se zvysila

42



z roku 2005 na 2007 az o 2 678 K&. V Ceské republice nejvyssi tempo riistu vykazuje az
rok poté tedy rok 2008, kdy hodnota byla 107,92 % a mzda dosahovala 21 887 K¢. Pro
Ceskou republiku hodnota primémé hrubé mésiéni mzdy ve sledovaném obdobi

V priméru takeé rostla o 1 %.

Graf 3: Vyvoj primérné hrubé mésiéni mzdy v letech 2000-2018 ve Stiredo¢eském kraji a CR
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Pro odhad mozného budouciho vyvoje prumémé hrubé mésiéni mzdy ve
Stiedoceském kraji byla vypoctena linearni trendova funkce: Tt = 12213 + 921,32t.
Zvolena funkce vystihuje vyvoj z 97 %. Dale byla stanovena vhodnost linearniho modelu
na zaklad¢é vypoctu stiedni absolutni procentualni chyby M.A.P.E.. Hodnota je 2,55 % a
jevi se jako vhodny. Relativni chyba progndzy pro rok 2018 ma hodnotu 8,16 %. Tato
hodnota je uz o néco vyssi. Byla pouzita linedrni trendova funkce pro predikci hodnot
prumérné hrubé mési¢ni mzdy v letech 2020 a 2021. V roce 2020 hodnota ¢ini 31 560 K¢ a
Vv roce 2021 32 482 K¢.

Vyvoj pramémé hrubé mési¢ni mzdy v CR byl popsan linearni funkci ve tvaru: Tt
= 12 513 + 897,05t. Vybrana trendova funkce vystihuje vyvoj z 98 %. Stfedni absolutni
procentudlni chyba M.A.P.E. vykazuje hodnoty 2,6 %, coz je také pod hranici 5 % a model
Ize povazovat za vhodny. Pro rok 2018 v Ceské republice ma relativni chyba progndzy

hodnotu 5,02 %. Po dosazeni do trendové linearni funkce byla vypoctena hodnota
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budouciho vyvoje tohoto ukazatele. V roce 2020 je odhadovana prumérna hruba mési¢ni
mzda 31 350 K¢ a pro rok 2021 32 248 K¢&. Na zakladé provedené analyzy lze
predpokladat, ze se vySe priumérné hrubé mési¢ni mzdy ve Stfedoceském kraji bude dale

pohybovat nad primérem mezd v Ceské republice.

Graf 4: Primérna hruba mési¢ni mzda v letech 2000-2018 ve Stiedoceském Kkraji a jeji

predikce (2020-2022)
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Graf 4 udava, ze vyvoj primérné hrubé mésicni mzdy ve StfedoCeském kraji bude
mit nadale postupny rust. S 95 %ni spolehlivosti se hodnota primérné hrubé mési¢ni mzdy
bude pohybovat v roce 2020 v intervalu (29 685; 33 435) a v roce 2021 (30 577; 34 386).

4.1.3 Statisticka analyza miry ekonomické aktivity obyvatel ve véku 15-64 let

Vyvoj ekonomické aktivity obyvatelstva je ovlivnén hospodaiskou situaci zemé a
dal§imi faktory ovliviiujici zaméstnanost obyvatel.

Zgrafu 5 je patrné, ze mira ekonomické aktivity ve StfedoCeském kraji byla
nejvyssi vroce 2002, kdy dosahovala 60,7 %. V roce 2003 byl zaznamenan nejvyssi
relativni Ubytek o 0,75 %. Naopak nejnizs§i hodnota miry ekonomické aktivity byla v roce
2005 a to 59,5 %. Mezi lety 2002-2005 v praméru hodnota klesala o necelé 1 %. Dle
vypoctu bylo nejvyssi tempo rastu v roce 2014 100,56 %. Az do roku 2016 se hodnota
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miry ekonomické aktivity drzela na arovni 61,1 %. Nejvyssi relativni pfirtstek byl v roce
2018 1,02 % a hodnota miry ekonomické aktivity byla 62,1 %. Mezi lety 2009-2018
hodnota rostla o 1 %.

V Ceské republice byla nejvyssi hodnota miry ekonomické aktivity v roce 2000 a to
60,4 %. V roce 2004 1ze vidét pokles a hodnota miry ekonomické aktivity byla 59,2 %,
relativni abytek byl 0 0,42 % oproti roku piedchazejicimu. Rok na to bylo vysoké tempo
rastu 100,32 %. V grafu 5 byla zaznamenéana nejnizsi hodnota miry ekonomické aktivity, a
to v roce 2011, hodnota dosahovala 58,3 %. Poté nastava rist a nejvyssi tempo rustu bylo
v roce 2016 100,83 %. | v Ceské republice vzrostla hodnota miry ekonomické aktivity
mezi lety 2011-2018 ato 0 1 %.

Graf 5: Vyvoj miry ekonomické aktivity obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2000-2018 ve
Stiedoteském kraji a CR
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Trend vyvoje miry ekonomické aktivity ve StfedoCeském kraji byl vypocten
kvadratickou trendovou funkci ve tvaru: Tt = 60,804 — 0,28155t + 0,01817t%. Zvolena
funkce vystihuje vyvoj z 89 %. Stiedni absolutni procentualni chyba M.A.P.E. vykazuje
hodnotu 0,62 %. Relativni chyba prognézy pro rok 2018 dosahla hodnoty 0,13 %.
Kvadraticka trendova funkce byla pouzita pro predikci miry ekonomické aktivity. Hodnota
v roce 2020 ¢ini 62,9 % a v roce 2021 63,4 %.
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Vyvoj miry ekonomické aktivity v Ceské republice byl popsan kvadratickou
trendovou funkci ve tvaru: Tt = 60,936 — 0,45975t + 0,02297t%. Vybrana trendova funkce
vystihuje vyvoj z 88 %. Pro tento ukazatel vykazuje hodnota M.A.P.E. 0,48 %. Pro rok
2018 je relativni chyba progndzy 0,18 %. Po dosazeni do trendové funkce byla vypoctena

hodnota miry ekonomické aktivity pro rok 2020 - 61,4 % a pro rok 2021 61,9 %.

Graf 6: Mira ekonomické aktivity obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2000-2018 ve
Stiredoceském kraji a jeji predikce (2020-2022)
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Na grafu 6 lze sledovat vyvoj miry ekonomické aktivity ve Stredoceském kraji
v letech 2000-2022. Graf udava, Ze tento ukazatel bude mit rostouci trend. S 95 %ni
spolehlivosti se hodnota miry ekonomické aktivity obyvatel bude v roce 2020 pohybovat v
intervalu (62,2; 63,6) a v roce 2021 (62,6; 64,2).

4.1.4 Statisticka analyza miry zaméstnanosti obyvatel ve véku 15-64 let

Na zacatku sledované¢ho obdobi ve StredoCeském kraji byla mira zaméstnanosti
obyvatel 57 %. V roce 2010 byl nejvyssi relativni ubytek a to 0,69 %. Nejvyssi tempo
rastu bylo zaznamenano vroce 2015, kdy vykazovalo 101,88 % a hodnota miry
zameéstnanosti byla 59 %. V priméru rostla hodnota mezi lety 2010-2018 a to 0 1 %. Dle
prvni diference vykazoval vyvoj miry zaméstnanosti obyvatel v roce 2017 hodnotu 60,2 %

a Vv roce 2018 byla mira zaméstnanosti 60,9 %.
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Mira zaméstnanosti obyvatel v Ceské republice byla v roce 2009 54,8 %. V roce
2010 byl relativni Ubytek o 1,06 % a vyvoj tohoto ukazatele vroce 2010 dle druhé
diference vykazoval absolutni zpomaleni na hodnotu 54,2 %. Nejvyssi tempo rastu bylo
v roce 2016 a to 102 %. | v Ceské republice v priméru hodnota mezi roky 2010-2018

rostla o vice nez 1 %.

Graf 7: Vyvoj miry zaméstnanosti obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2009-2018 ve

Stiredoteském kraji a CR
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K analyze vyvoje miry zaméstnanosti obyvatel ve StfedoCeském kraji byla
vypoctena linedrni trendova funkce ve tvaru: Tt = 55,749 + 0,4608t. Zvolenad funkce
vystihuje vyvoj z 91 %. Vhodnost modelu byla posouzena na zakladé vypoétu stredni
absolutni procentuélni chyby, kterd ma hodnotu 0,56 %. Relativni chyba progn6zy pro rok
2018, kterd ma hodnotu 1,34 %. Byla pouzita linearni trendova funkce pro predikci miry
zameéstnanosti na obyvatele. Predpovéd’ vyvoje miry zameéstnanosti pro rok 2020 je 61,3 %
a pro rok 2021 61,7 %.

Pro odhad miry zaméstnanosti obyvatel v Ceské republice byla vypoétena linearni
trendova funkce: Tt = 52,98 + 0,556t. VVybrana trendovéa funkce vystihuje vyvoj z 87 %.
Stfedni absolutni procentualni chyba M.A.P.E. dosahuje 0,92 %. Byla vypoctena relativni
chyba prognézy pro rok 2018, ktera ma hodnotu 0,02 %. Linearni trendova funkce byla
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pouzita pro predikci vyvoje poctu obyvatel. Vroce 2020 je odhadovdna mira
zamé&stnanosti obyvatel 59,7 % a pro rok 2021 60,2 %.

Z grafu 7 lze vycist, ze hodnoty miry zaméstnanosti obyvatel se pohybuji nad

hodnotami Ceské republiky.

Graf 8: Mira zaméstnanosti obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2009-2018 ve Stiedoceském
kraji a jeji predikce (2020-2022)
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Na grafu 8 je zaznamenana predikce vyvoje miry zaméstnanosti obyvatel ve
StredoCeském kraji v letech 2009-2022. Graf udava, ze tento ukazatel bude mit nadale
rostouci trend. S 95 %ni spolehlivosti se hodnota miry zaméstnanosti obyvatel bude v roce
2020 pohybovat v intervalu (59,9; 62,6) a v roce 2021 (60,3; 63,2).

4.1.5 Statisticka analyza obecné miry nezaméstnanosti obyvatel ve véku 15-64 let

V Ceské republice miru nezaméstnanosti kalkuluje Cesky statisticky tuad. Od ledna
2013 se pouziva novy ukazatel registrované nezaméstnanosti, tzn. podil nezaméstnanych
osob. Tento ukazatel vyjadiuje podil dosazitelnych uchazeci o zaméstnani ve véku 15-64
let ze vSech obyvatel ve stejném veéku.

Na zacatku sledovaného obdobi ve Stfedoceském kraji byla obecnd mira
nezamé&stnanosti 4,4 %. V roce 2010 vykazovala obecna mira nezaméstnanosti nejvyssi

tempo rastu 118,66 %. Nejvyssi relativni tibytek byl zaznamenan v roce 2015 a to 32,61
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%. Mezi lety 2013-2018 v priméru klesala hodnota o necelé procento. Na konci
sledovaného obdobi byla obecna mira nezaméstnanosti 2 %.

V Ceské republice v roce 2009 byla obecna mira nezaméstnanosti 6,7 %. | zde bylo
v roce 2010 nejvyssi tempo rastu a to 109,30 %. Od roku 2013 se hodnota zacala sniZzovat
Vv priméru o necelé procento. V roce 2017 byl nejvyssi relativni ubytek 26,83 %. Na konci
sledovaného obdobi vykazovala obecna mira zaméstnanosti hodnotu 2,2 %.

Z grafu 9 je ziejmé, Ze hodnoty za StiedoCesky kraj ve sledovaném obdobi se

pohybuji pod hodnotami Ceské republiky.

Graf 9: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2009-2018

ve Stiedoteském kraji a CR
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Trend vyvoje obecné miry nezaméstnanosti ve StfedoCeském kraji byl vypocten
kvadratickou trendovou funkci ve tvaru: Tt =4,21661 + 0,51795t — 0,07865t2. Vybrana
trendova funkce vystihuje vyvoj z 87 %. Pro popis vyvoje obecné miry nezaméstnanosti
byla vypoétena stfedni absolutni procentualni chyba, ktera ma hodnotu 10,2 % a relativni
chyba progndzy pro rok 2018, ktera ma hodnotu 23,4 %. Odhad mozného budouciho

vyvoje obecné miry nezaméstnanosti ve StfedoCeském kraji byl stanoven na zakladé
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kvadratické trendové funkce. Budouci hodnota pro rok 2020 dosahuje 0,89 % a pro rok
2021 2,3 %.

Pro stanoveni predikce budouciho vyvoje obecné miry nezaméstnanosti ve
Stredoc¢eském kraji byla vypoctena kvadraticka trendova funkce: Tt = 6,41769 + 0,49629t
- 0,095510t2. Zvolena funkce vystihuje vyvoj z 97 %. Hodnota M.A.P.E. dosahuje 5,9 %.
Pro rok 2018 ma relativni chyba prognézy hodnotu 15,4 %. Na zaklad¢ kvadratické
trendové funkce byl odhadnut vyvoj obecné miry nezaméstnanosti. Pro rok 2020 dosahuje

hodnota 1,33 % a pro rok 2021 3,2 %.

Graf 10: Obecna miry nezaméstnanosti obyvatel ve véku 15 a vice let v letech 2009-2018 ve
Stiredoceském Kkraji a jeji predikce (2020-2022)
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Z grafu 10 je zfejmé, Ze hodnoty obecné miry nezaméstnanosti ve StfedoCeském
kraji maji od roku 2018 klesajici tendenci. S 95 % ni spolehlivosti se hodnota obecné miry
nezaméstnanosti obyvatel bude v roce 2020 pohybovat v intervalu (-0,5; 3) a v roce 2021 (-
1,2; 3,2).

4.2 Vyvoj vybranych demografickych ukazateli ve StredoCeském kraji

Vlastni zpracovani se zabyva analyzou demografickych ukazatelti ve Stitedoceském
kraji ve sledovaném obdobi 2000-2018. Byly vybrany ukazatele poctu obyvatel a v€kova
struktura obyvatel.
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4.2.1 Statisticka analyza po¢tu obyvatel

Z grafu 11 vyplyva, e pocet obyvatel jak ve Stfedodeském kraji, tak v Ceské
republice byl ve sledovaném obdobi relativné staly. V roce 2000 ve Stfedoceském kraji
bylo 1 115 038 obyvatel. V roce 2008 bylo nejvyssi tempo ristu 102,40 % a pocet obyvatel
bylo 1 230 691. Kazdym rokem piibylo v kraji primérné 13 380 obyvatel. V priméru tedy
hodnota rostla 0 1 %. Stiedogesky kraj je od roku 2010 nejlidnat&jsim krajem v Ceské
republice. Dlivodem je pfevazné st¢thovani mladSich rodin.

V Ceské republice na za¢atku sledovaného obdobi bylo 10 266 546 obyvatel.
V roce 2001 byl nejvyssi relativni ubytek o 0,59 % a obyvatel bylo o 60 000 méné.
Nejvyssi tempo rustu bylo v roce 2007 a to 100,91 %. Pocet obyvatel mezi roky 2013-2018
rostl 0 1 % a na konci sledovaného obdobi bylo 10 649 800 obyvatel.

Graf 11: Vyvoj poétu obyvatel v letech 2000-2018 ve Stiedoteském kraji a CR
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Pro stanoveni predikce budouciho vyvoje poétu obyvatel ve StfedoCeském kraji
byla vypoétena linearni trendova funkce: Tt =1084,2 + 15,281t. Model je statisticky
vyznamny, z hodnoty indexu determinace vyplyva, Ze zvolena trendova funkce popisuje
vyvoj ukazatele ze 98,5 %. Pro popis vyvoje poétu obyvatel byla vypoétena stfedni
absolutni procentualni chyba, ktera ma hodnotu 5,12 % a relativni chyba prognozy pro rok
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2018 0,47 %. Budouci vyvoj byl odhadnut na zdkladné vypoctené linedrni trendové
funkce. Progndza pro rok 2020 je 1 405 101 obyvatel a pro rok 2021 1 420 357 obyvatel.
Pro odhad vyvoje podtu obyvatel v Ceské republice byla vypoétena linearni
trendova funkce: Tt = 10 158 + 26,31t. Zvolena funkce vystihuje vyvoj z 89,5 %. Stiedni
absolutni procentualni chyba M.A.P.E. vykazuje hodnoty 0,39 %. Relativni chyba
prognozy pro rok 2018 dosahla hodnoty 0,09 %. Linearni trendova funkce byla pouZita pro
predikci poctu obyvatel. Pii zachovani rostouciho trendu prognéza pro rok 2020 je

10 710 000 obyvatel a pro 2021 10 736 000 obyvatel.

Graf 12: Pocet obyvatel v letech 2000-2018 ve Stfedoceském kraji a jeho predikce (2020-
2022)

1600

1400

1200 /

1000

800

600

Pocet obyvatel(tis.)

400

200

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
e Poet obyvatel (tis.) Rok (2000 - 2022)

Prognéza(Podet obyvatel (tis.))
Dolni hranice spolehlivosti{Potet obyvatel (tis.))

Horni hranice spolehlivosti(Polet obyvatel (tis.))

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na grafu 12 Ize vidét vyvoj poétu obyvatel, ktery bude mit stale postupny rtst. S 95
%ni spolehlivosti se hodnota poétu obyvatel bude v roce 2020 pohybovat v intervalu
(1379 519;1 420 000) a v roce 2021 (1 394 396;1 446 319).
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4.2.2 Zmény ve vékové strukturie obyvatelstva ve Stifedoceském kraji

Zmény ve veékové struktute obyvatelstva byly popsany stromem zivota. Na grafu 13
lze vidét, Ze poCet muzi prevySoval pocet zen ve vékové strukture do 50-54 let. Nejvice
muzt bylo ve véku 25-29 let, 20-24 a pak také 50-54 let. Po¢et muza se zacal snizovat od
vékové skupiny 55-59 let. Pokles byl az o 2 358 muzl. Tento pokles byl zplisoben vétsi
umrtnosti. Zen bylo nejvice ve véku 25-29 let a 50-54 let. V praméru piibylo od 0-4 let az
25-29 let 1,14 % Zen. Naopak nejméné poctu zen bylo v roce 2000 ve véku 35-39 let. Na
grafu lze vidét, Ze v€kova skupina 15-19 let pfevysuje v€kovou skupinu 55-59 let. Z grafu
je patrné, ze se vétsitho veku dozivaji zpravidla Castéji zeny. Od 75. roku jejich pocet

dosahuje témét dvojnasobek hodnot oproti muziim stejného véku.

Graf 13: Vékova struktura obyvatel k 31.12.2000 ve Sti‘edoceském Kkraji
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Z grafu 14 lze vycist, Ze nejvice pocetné zastoupenou populaci muzi a Zen bylo ve
véku 40-44 let. Naopak muzii i Zen bylo nejméné ve véku 20-24 let. V priméru piibylo ve
vekové struktuie 25-29 az 40-44 let 1,18 % muzi a Zen. V roce 2018 byl nejvyssi pokles
poctu muzi ve vékové strukture 75-79 let. | v roce 2018 od 75. roku Zen jejich pocet
dosahuje témét dvojnasobek hodnot oproti muzim ve stejném véku. Na grafu lze vidét, ze

pocetné prevazuje vékova skupina 65-69 let nad vékovou skupinou 15-19 let.
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Graf 14: Vékova struktura obyvatel k 31.12.2018 ve Stit‘edo¢eském kraji
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Pomoci kartogramu je zndzornén pramémy vék obyvatel Ceské republiky

v jednotlivych krajich. Je zde vidét, ze se pramérny vék pohybuje ve vSech krajich kolem

42,5 let. Mezi kraje s v prumé&ru nejstar$im obyvatelstvem, kde se veék pohybuje v praméru

43,1 let patii region Kralovehradecky a Zlinsky. Do krajii s primérnym vékem 42,5 let

patii: Jihodesky kraj, Plzenisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj,

Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj a Moravskoslezsky
kraj. A mezi kraje, kde je pramérny vek 41,5 let patii hlavni mésto Praha a Stfedocesky
kraj. Z kartogramu lze vidét, ze StiedoCesky kraj je v porovnani se vSemi Kraji nejmladsim

krajem v Ceské republice, ale i piesto se nevyhnul celorepublikovému trendu starnuti

populace.
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Kartogram: Primérny vék obyvatel v jednotlivych krajich CR

Pramérny vék v jednotlivych krajich CR

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni a zavér

V této préaci byla provedena analyza vyvoje vybranych ekonomickych ukazatelti, mezi
které¢ patii HDP, primétnd hruba mési¢ni mzda, mira zaméstnanosti, mira ekonomické
aktivity a obecnd mira nezaméstnanosti. Dale také analyza demografickych ukazatel —
pocet obyvatel a v€kova struktura obyvatel. Analyza byla zaméfena na Stfedocesky kraj
v letech 2000-20018 v porovnani s Ceskou republikou. Nasledné byla provedena predikce
pro roky 2020 a 2021. Byly vypocteny elementarni charakteristiky pro vSechny tyto
ukazatele. Veskera data byla ziskana a zpracovana z Ceského statistického Gfadu a jejich
statistik.

HDP na obyvatele ve sledovaném obdobi vykazovalo rostouci trend. Dle tabulek a
grafu je zfejmé, Ze v roce 2000 bylo HDP na obyvatele jak v CR, tak ve Stiedogeském
kraji ptiblizné stejné. Béhem obdobi doslo ale k hospodatské krizi a v roce 2009 HDP
vyrazné pokleslo. Tato krize méla vétsi dopad na Stredocesky kraj nez na celorepublikovy
primér. Od roku 2010 HDP na obyvatel ve Stfedoteském kraji i v Ceské republice mélo
opét rostouci trend. Ktomuto rustu piispéla fada odvétvi (obchodu, automobilistiky,
cestovniho ruchu, stravovani). V budoucich letech se ve Stredoceském kraji predpoklada i
nadale rist HDP na obyvatele.

Na vyvoj primérmé hrubé mési¢ni mzdy jak ve Stiedodeském, kraji tak v Ceské
republice neméla vliv hospodarska krize. Béhem sledovaného obdobi mél vyvoj primérné
hrubé mésicni mzdy rostouci trend a po celou dobu byla mzda nad celorepublikovym
primérem. Na zéklad¢ provedené analyzy bude mit i nadale primérna hruba mési¢ni mzda
ve Stiedogeském kraji a v Ceské republice rostouci trend a ve Stfedoceském kraji se bude
pohybovat nad celorepublikovym primérem.

Vyvoj miry ekonomické aktivity obyvatel ve sledovaném obdobi mél jak ve
Stiedoteském, kraji tak v Ceské republice oscilujici charakter. Zagatkem sledovaného
obdobi byla hodnota miry ekonomické aktivity stejna s hodnotou za Ceskou republiku.
Mira ekonomické aktivity ve Stiedoteském kraji a Ceské republice méla do roku 2007
spiSe klesajici trend. Od roku 2007 hodnota miry ekonomické aktivity ve StfedoCeském
kraji vykazovala rostouci trend a byla nad celorepublikovym primérem. Do budoucich let
je 1 zde predikce kladnd a vykazuje pro rok 2020 a pro rok 2021 rist o 1 %. Dalsi
hodnoceny ukazatel ekonomicke aktivity obyvatel byla mira zamé&stnanosti obyvatel. Zde
bylo sledované obdobi od roku 2009 do roku 2018. Hodnota za Stiedogesky kraj a Ceskou
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republiku méla i1 zde rostouci trend. Mira zaméstnanosti obyvatel byla o vice nez 2 % nad
celorepublikovym primérem. Predikce pro rok 2020 a 2021 pro StfedocCesky kraj ma
kladné hodnoty a mize dosahovat 62 %.

Obecna mira nezaméstnanosti od roku 2009 do roku 2013 vykazovala rozdil az 2,3 %
mezi hodnotami za Stiedo¢esky kraj a Ceskou republiku. Ve Stiedogeském kraji od roku
2014 se obecna mira nezaméstnanosti razantné snizila na hodnotu 3,5 %, Nizkd mira
nezameéstnanosti  je zpusobena ekonomickym ristem statu, ktery je ovlivnén
automobilovym primyslem, chemickym pramyslem aj. Pokud bude vykazovat ekonomika
statu 1 nadale rist, bude obecnd mira nezaméstnanosti ve Stiedoceském kraji klesat.

Mezi vybranymi demografickymi ukazateli byl analyzovan pocet obyvatel ve
Stiedogeském kraji a v Ceské republice. Z analyzy vyplyva, ze Stiedodesky kraj patii mezi
nejlidnatéjsi kraje s poétem 1 369 332 obyvatel. Divodem miize byt naptiklad stéhovani
mladych rodin do okresti blizko Prahy. Kraj se neustale rozviji a pocet obyvatel bude i
nadéle rist. Poslednim demografickym ukazatel v této bakalaiské praci je zména ve
vékové struktuie obyvatel. Zde byla analyzovana vékova struktura obyvatel v roce 2000 a
v roce 2018. V roce 2000 vékova skupina 15-19 pievysuje vékovou skupina starsi v letech
65-69. A v roce 2018 je hojné zastoupena vékova skupina 10-14, ale i pfesto zde pievazuje
vékova skupina 65-69 let. Pomoci kartogramu byl uréen Stfedo¢esky kraj, zda se jedna o
nejmladsi &i nejstarsi kraj Ceské republiky. Z Gidaji vyplyva, Ze se jedna o nejmladsi kraj
S primérnym vékem 41,2 let.

Z provedené analyzy lze vycist, ze regionalni rozvoj a ekonomicka aktivita
Stredo¢eského kraje bude mit i v nasledujicich letech postupny ruast. Vzhledem k situaci
ohledné koronaviru se neda bohuzel fict, jestli budou tyto predikce spravné. Tato situace
muze mit negativni dopad na celou ekonomiku statu, predev§im na HDP. V ptipadé
cestovniho ruchu, hotelnictvi, stravovacich sluzeb a automobilového primysluby tato
situace mohla byt v mnoha ptipadech likvida¢ni. Z tohoto ditvodu by mohla vzriist obecna
mira nezameéstnanosti, ceny nékterych produktt (napt. 1€¢iv, dezinfekci, potravin). U
nékterych zaméstnani se primérna hruba mésiéni mzda muize navysovat (napft. skladnici,

rozvoz, aj.)
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Priloha 1
Tabulka 1.1: HDP na obyvatele v letech 2000-2018 — 1. ¢ast

HDP na obyvatele (K<)

Stiedocesky kraj CR
Prvni Druha Prvni Druha
Rok HDP na | corence | diference | 27 " | iference | diference
obyvavtele (vztah | (vztah obyve}tele (vztah | (vztah
KO 2 | 2z | KO Ty | 29

2000 | 232182 yxx XXX 231 627 | XXX XXX

2001 248 013| 15831 | xxx 251199| 19572|xxx

2002 261 217 13 204 -2627| 262886| 11687 -7 885
2003 264 791 3574 -9630| 275483| 12597 910
2004 288 785 23994 20420| 300 036 24 553 11 956
2005 294 312 5527| -18467| 319025| 18989 -5 564
2006 323 438 29 126 23599 342156 23131 4142
2007 350 326| 26 888 -2238| 372007| 29851 6720
2008 361 808 11 482| -15406| 385833 13825| -16 026
2009 339460 | -22 348 374628 | -11205| -25030
2010 334 450 -5 010 17 338| 376 759 2130 13 335
2011 346 428 | 11978 16 988 | 384 289 7530 5400
2012 349 550 3122 -8856| 386317 2028 -5 503
2013 348 696 -854 -3976| 389900 3583 1 556
2014 376 832 28 136 28990 | 409 870 19 970 16 387
2015 392 908 16076 -12060| 435911 26 041 6071
2016 418 354 25 446 9370| 451288 15378| -10 664
2017 445 710| 27 356 1910 476628| 25340 9962
2018 453 456 7746| -19610| 500 973 24 345 -995

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 1.2: HDP na obyvatele v letech 2000-2018 — 2. ¢ast
HDP na obyvatele (K<)
Stiedocesky kraj CR
Tempo | Relativni Tempo Relativni
Rok olgy?vitr(]a?e rﬁst?l piirtistek/a olg)I/DvF;tr;Te rﬁst?l piirtistek/
(K&) (vztah bytek (K&) (vztah bytek
2.3) (vztah 2.6) 2.3) (vztah 2.6)
2000 | 232 182 | xxx XXX 231 627 | XXX XXX
2001 | 248013| 106,82% 251199 | 108,45%
2002 | 261217| 105,32% 262886 | 104,65%
264791 101,37%
2004
2018

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 2

Tabulka 2.1: Primérna hruba mési¢ni mzda na obyvatele v letech 2000-2018 — 1. ¢ast

Primérné hrub4 mési¢ni mzda (K<)

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

1497
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Stiedocesky kraj CR
Prﬁ:ﬁggné Prvni Druha Primeérna Prvni Druha
Rok xciéni diference | diference hruba diference | diference
mn?nzldC: (vztah (vztah mésicni (vztah (vztah
(K&) 2.1) 2.2) mzda (K<) 2.1) 2.2)
2000 13 429 | xxx XXX 12 831 | xxx XXX
2001 14 407 978 | Xxxx 13914 1 083 | xxx
2002 14 654 247 15 000 1086 3
2003 15592 938 691 15 906 906 -180
2004 16 619 1027 89 16 930 1024 118
2005 17 335 716 -311 17 760 830 -194
2006 18 505 1170 454 18 912 1152 322
2007 20 013 1508 338 20 280 1368 216

1607




Tabulka 2.2: Prumérna hruba mési¢ni mzda na obyvatele v letech 2000-2018 — 2. ¢ast

Primeérnd hruba mésicni mzda (K<)
StiedoCesky kraj CR
Primérna o
hruba | TSTPO | Relativni | Prumemd | Tempo | oo
Rok . i, rustu o , hruba rustu oo ,
meésicni prirtstek/ubytek it prirtstek/ubytek
mzda (vztah (vztah 2.6) mesient (vztah (vztah 2.6)
(K&) 2.3) mzda (K<) 2.3)
2000| 13429 | xxx XXX 12 831 | xxx XXX
2001| 14407 107,28% 13 914108,44%
2002| 14654( 101,71% 15000 107,81%
2003| 15592( 106,40% 15 906 | 106,04%

16 619 106,59% 106,44% 470 |
2005 104,31% 104,90%

|

,
,
,

2018

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 3
Tabulka 3.1 Mira ekonomickeé aktivity obyvatel v letech 2000-2018 — 1. ¢ast

Mira ekonomické aktivity (%)
Stiedocesky kraj CR
Mira _Prvni _Druhé Mira _Prvnl' _Druhé
Rok ekonomické diference | diference ekonomické diference | diference
L (vztah (vztah L (vztah (vztah
aktivity (%) 21 22) aktivity (%) 2.1) 22)
XXX XXX XXX
XXX -0,40 | Xxxx
0,70 -0,23 0,17
-0,34 -0,11
0,10 -0,25 0,09
-0,33 0,03 0,19 0,44
0,32 0,65 -0,10 -0,29
-0,23 -0,56 -0,49 -0,39
-0,02 0,21 -0,27 0,22
0,05 0,07 0,17 0,44
0,10 0,05 -0,23 -0,41
0,18 0,08 -0,12 0,12
0,50 0,32 0,31 0,43
0,30 -0,19 0,63 0,32
0,34 0,04 0,03 -0,60
0,07 -0,27 0,11 0,08
-0,01 -0,08 0,50 0,38
0,36 0,38 0,30 -0,19
2018 0,62 0,26 0,34 0,04

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 3.2 Mira ekonomické aktivity obyvatel v letech 2000-2018 — 2. ¢ast

Mira ekonomicke aktivity (%)

Rok

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

.

Stiedocesky kraj CR
Mira _— Mira -
ekonomic Teampo B?Iatlvr!' ekonomic Teompo B?Iatlvr!'
! ristu | ptirGstek/tby . rustu | ptirGstek/tby
ké ké
g (vztah tek (vztah S (vztah tek (vztah
aktivity 23) 2.6) aktivity 2.3) 2.6)
(%) ' ' (%) ' '

XXX

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 4
Tabulka 4.1 Mira zaméstnanosti obyvatel v letech 2009-2018 — 1. ¢ast

Mira zamé&stnanosti (%)

Stiedocesky kraj CR
. Prvni , . Prvni Druha
Rok M'ra diference _Druha I\{Ilra diference | diference
zaméstnanos diference | zaméstnano
ti (%) (vztah (vztah 2.2) sti (%) (vztah (vztah
0 2.1) ' 2.1) 2.2)
XXX XXX XXX XXX

0,76
2018 0,71 -0,24
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

0,72 -0,20

Tabulka 4.2 Mira zaméstnanosti obyvatel v letech 2009-2018 — 2. ¢ast

Mira zaméstnanosti (%)

Stredocesky kraj CR
Rok Mira Tempo Relativni Mira Tempo Relativni
zameéstnanosti | riistu (vztah | ptirGstek/ibytek | zaméstnanosti | riistu (vztah | ptirtstek/ubytek
(%) 2.3) (vztah 2.6) (%) 2.3) (vztah 2.6)
2009 XXX XXX

XXX XXX
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 5

Tabulka 5.1 Obecna mira zaméstnanosti obyvatel v letech 2009-2018 — 1. ¢ast

Obecna mira nezaméstnanosti (%)
Stiedocesky kraj CR
Obecna Prvni Druha Obecna Prvni Druha

Rok mira diference | diference mira diference | diference

nezaméstn | (vztah (vztah | nezaméstna| (vztah (vztah

anosti (%) 2.1) 2.2) nosti (%) 2.1) 2.2)
2009 4,4 | xxx XXX XXX XXX
2010 0,82 | xxx 0,62 | xxx
2011 -0,16 -0,98 -0,56
2012 -0,46 -0,30 0,23 0,78
2013 0,58 1,04 0,00 -0,23
2014 -0,08 -0,66 -0,85 -0,85
2015 3,5 -0,21
2016 3,1 -0,35 1,33 4,0 -0,03
2017 2,1 -0,98 -0,64 2,9 0,03
2018 2,0 -0,16 0,82 2,2 -0,65 0,41

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 5.2 Obecna mira zaméstnanosti obyvatel v letech 2009-2018 — 2. ¢ast

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Obecna mira nezaméstnanosti (%)
Stiedogesky kraj CR
Obecna Tempo Relativni Obecna Tempo Relativni

Rok mira ristu | piirGstek/aby mira rastu | prirastek/uby

nezam&stn | (vztah tek (vztah |nezaméstna| (vztah tek (vztah

anosti (%) 2.3) 2.6) nosti (%) 2.3) 2.6)
2009 4,4 | xxx XXX XXX XXX
2010 118,66% 18,66% 109,30% 9,30%
2011 97,01% 92,36%
2012 4,6| 90,99% 103,39%
2013 112,62% 12,62% 100,00%
2014 98,46% 87,84%
2015 3,5| 67,39% 82,65%
2016 3,1 90,02% 4,0 78,31%
2017 2,1 68,39% 2,9 7317%
2018 2,00 92,46% 2,2 77,64%




Priloha 6

Tabulka 6.1 Pocet obyvatel v letech 2009-2018 — 1. ¢ast

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

71

Pocet obyvatel
Stredocesky kraj CR
, Prvni Druha y Prvni Druha
Rok nggfel diference | diference otl));\fgttel diference | diference
(tis.) (vztah (vztah (tis.) (vztah (vztah
2.1) 2.2) 2.1) 2.2)

2000 1115 | xxx XXX XXX XXX

2001 1124 8,89 | xxx XXX

2002 1129 4,74 -4,15 -3,17 56,94
2003 1136 7,12 2,38 8,19 11,35
2004 1144 8,28 1,15 9,12 0,94
2005 1158 14,04 5,76 30,50 21,38
2006 1175 17,15 3,11 36,11 5,61
2007 1202 26,57 9,43 93,94 57,83
2008 1231 28,86 2,29 86,41 -7,53
2009 1248 16,84 -12,02 39,27

2010 1265 17,45 0,60 25,96 -13,31
2011 1279 14,37 -3,08 -27,33

2012 1292 12,47 -1,90 10,68 38,01
2013 1302 10,52 -1,95 -3,71 -14,39
2014 1315 12,96 2,44 25,86 29,56
2015 1327 11,58 -1,39 15,57 -10,29
2016 1339 12,11 0,53 24,98 9,41
2017 1353 13,81 1,71 31,24 6,26
2018 1369 16,54 2,72 39,74 8,51




Tabulka 6.2 Pocet obyvatel v letech 2009-2018 — 2. ¢ast
Pocet obyvatel
Stiedocesky kraj CR
Podet Tempo Relativni Podet Tempo Relativni
Rok obyvatel ristu | piirGstek/ab obyvatel ristu | piirGstek/iby
(tis.) (vztah | ytek (vztah (tis.) (vztah tek (vztah
2.3) 2.6) 2.3) 2.6)

2000 1115 | xxx XXX XXX XXX

2001 | 1124] 100,80%

2002 | 1129] 100,42%

2003 | 1136| 100,63%

2004 | 1144| 10073%

2005 | 1158| 101,23%

2006 | 1175| 101,48%

2007 | 1202] 102.26%

2008 | 1231] 102.40%

2009 | 1248| 101,37%

2010 | 1265| 101.40%

2011 | 1279| 101,14%

2012 | 1292| 100,97%

2013 | 1302| 100,81%

2014 | 1315| 101,00%

2015 | 1327| 100,88%

2016 | 1339] 100,91%

2017 | 1353] 101,03%

2018 | 1369 101,22%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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