Posudek bakalaiské prace

Nazev prace: VYUZITI INTERAKTIVNI TABULE PRI VYUCE NEMECKEHO JAZYKA
NA ZS SE ZAMERENIM NA REALIE NEMECKA

Jméno a prijmeni autora prace: Martin Jodas

Studijni program: B1801 — Informatika

Studijni obor: Informatika se zaméfenim na vzdélavani — informatika; Némecky jazyk se
zaméefenim na vzdélavani — némecky jazyk a literatura

Vedouci bakalaiské/diplomové prace: PhDr. Marie Miillerova, Ph.D.

Oponent bakalai'ské/diplomové prace: doc. PhDr. Jana Ondrakova, Ph.D.

Stupen hodnoceni
Hlavni kritéria hodnoceni prace
1 2 3 4

Stanoveni cile prace X
Logicka stavba a ¢lenéni prace X
Uroveti vypracovani teoretické ¢asti
Uroven vypracovani praktické ¢asti

Uroveil vypracovani didaktické casti

X X X X

Adekvatnost zvolenych metod a zpisob jejich uziti

Formalni uprava a nalezitosti prace X

x

Jazykova a terminologicka troven
Prace s literaturou, citace, seznam literatury

Vlastni pfinos studenta X

Dosazeni stanoveného cile prace X

Diléi pripominky a naméty:

- Autor si zvolil velmi aktualni téma z oblasti, ktera je sice jiz del$i dobu v Ceské
pedagogickeé vetejnosti aktivné diskutovana, ale jejiz prakticka aplikace znatelné
pokulhava za teoretickymi prohlaSenimi o jejim vyznamu a efektivité.

- Vyuziti — mame tedy na mysli opravdu efektivni vyuziti - modernich médii v Ceském
zakladnim Skolstvi je dlouhodobym problémem ceského Skolstvi, proto je vybér
tématu pro studenta ucitelstvi oborti némecky jazyk a informatika rozhodné spravnou
volbou.

- Predlozend prace je rozdélena do tii Casti. V prvni Casti autor stru¢né vysvétluje
soucasné cile vzdélavaci politiky Ceské republiky — rozvoj vybranych kompetenci,
které jsou diilezité pro dalsi studium, praci 1 rozvoj zakl na Ceské zakladni Skole. Dale
se autor prace veénuje objasnéni vyznamu interaktivni tabule v moderni vyuce
némeckého jazyka, moZznostem jejiho vyuziti pii préci s redliemi Némecka a vyznamu
realii v moderni vyuce ciziho jazyka. Za pon€kud nepatfi¢né poklddam ncktera
tvrzeni, kterymi autor proklada svou praci. Uvadim zde nékolik ptikladd, jako je napf.
nedoloZené tvrzeni, Ze uziti Google Earth zak velmi pozitivné oceni, Ze Zak bude davat



pozor, kdyz ucitel bude pomoci interaktivni tabule prezentovat obrazky a videa, nebo
7e v Ceském Skolstvi existuje velky zajem o vyuZzivani interaktivni tabule. Kde bere
autor tyto jistoty? Z jakych podkladi ¢i relevantnich dat vychazi pii svych tvrzenich?
Pti prezentaci vyhod a nevyhod vyuZzivani interaktivni tabule na stranach 17-20 uvadi
autor shodny pocet vyhod a nevyhod. Bylo by proto urcité vhodné v této Casti prace
hloubéji vysvétlit, pro¢ by mohlo byt pro pedagogy opravdu vyhodné (zejména tieba
ve vyuce némeckého jazyka nebo cizich jazykd obecné€) interaktivni tabuli vyuzivat.
Autor se o toto ¢asteCné pokusil v ¢asti 1. 5., ale i zde se jedna jen o povrchni sd€leni
bez hlubsich souvislosti. Souhlasit je ale nutno s tvrzenim (zdrojové dolozenym), Ze
vyuka se zapojenim vSech smyslii je prozatim nejefektivnéjSim zpiisobem uceni. To
plati samoziejmé 1 v oblasti vyuky realii.

V druhé ¢asti prezentuje autor realizaci a vysledky malého vyzkumného Setfeni, které
realizoval se studenty PdF UHK ve Skolnim roce 2015/16. Zjisténé vysledky nejsou
zadnym vyraznym piekvapenim — studenti v ramci své pedagogické praxi interaktivni
tabuli vyuzivaji minimaln¢ a hlavnim divodem je c¢asovd naroCnost a obava
Z moznych problémi v ramci pouziti tabule v procesu vyuky. Rovnéz vyuziti tabule u
jiz etablovanych pedagogtl je v podstaté minimalni, coz ziskané vysledky — navzdory
relativné malému poctu respondentli — potvrzuji. Nepfipravenost studentil — budoucich
ucitelll — souvisi se sou¢asnym pojetim zejména oborové didaktiky na pedagogickych
fakultach. Je casové dlouhodobé velmi podhodnocena a jak uvadi autor préce,
piiprava na kvalitni praci s interaktivni tabuli vyZaduje zejména na pocatku vyraznou
casovou investici. Zaver této ¢asti prace je obsahove ponékud slabsi, vysledky ziskané
dotaznikovym Setfenim nebyly dle mého nazoru dostatecné analyzovany.
Nejpiinosnéjsi ¢ast prace predstavuje ¢ast tfeti. Autor v ni nabizi konkrétni aktivity
vhodné pro rozvoj jazykovych prostredki ¢i fe¢ovych dovednosti. Pouziva pii aplikaci
oba v CR dostupné programy - SMART Notebook Activelnspire. Nabizené aktivity
mohou zajisté slouzit k obohaceni hodin vyuky némeckého jazyka, jak ale sam autor
zmifuje, prace s interaktivni tabuli zpravidla neumoZiluje integraci celé tiidy do
aktivniho procesu. Nabizené pracovni postupy tento fakt jednoznacné potvrzuji.
Ponékud zarazejici je jazykova troven prezentovanych postupti — vyskytuje se zde
celd fada morfologicko-syntaktickych chyb. Ptes veSkerou snahu autora se zejména
V této ¢asti prace projevuje absence znalosti z oborové didaktiky, kterou studenti maji
az ve 4. rocniku studia (napf. formulace cilti, posouzeni schopnosti a dovednosti zakt
na urovni Al etc.). O to vice je ale potieba ocenit z4jem autora o dané téma a jeho
zpracovani — navzdory nedostatecnym podminkam v ramci studia.

Pochvalu si zajisté zaslouzi ¢ast prace 3.2., ve které se autor stru¢né snazi ¢tenafiim
nabidnout ptehled jiz existujicich materialt vyuzitelnych pro vyuku némciny pomoci
interaktivni tabule.

Zdroje pouzité pro vypracovani prace nejsou nijak omracujici, Wikipedii nepovazuji
za nejvhodnéjsi zdroj pro vypracovani prace bakalarské arovné.

Kvalita celé prace je bohuzel také ponizena Castymi lingvistickymi prohiesky v
nékterych castech prace (napf. str. 10,11,12, 25, 26 etc.), z nichz nékteré by se
V repertodru studenta germanistiky 3. ro¢niku rozhodné vyskytovat nemély - napt. im
Tschechien, rozdil uziti spojek dass a damit, slovosled vedlejSich vét etc.!! Bohuzel se
tyto chyby objevuji i v nabizenych pracovnich listech, coz je pro jejich dalsi vyuziti u
jinych ptipadnych uzivateld neptipustné.

Rovnéz stylistickd Groven prace neni na piili§ vysoké Urovni, nebot’ autor pouziva
z velké casti kratké véty ¢i jednoducha souveéti, coz pii rozsahu bakalaiské prace
pusobi obcas ponékud strohym dojmem. RovnéZ zplsob uziti osoby Ich v teoretické
¢asti napf. na str. 16 a 17 nebo v zavéru celé prace nepokladam stylisticky za nejlepsi
feSeni. V nékterych castech prace pouziva autor I svym zpusobem protichtidna



tvrzeni, viz napf. str.23: ,,Die Erh6hung der Motivation bei den Schiilern ist moglich.
Ich habe keine Quellen, die die Erh6hung der Motivation bei den Schiilern mit Hilfe
des IWBs behaupten, gefunden.“ Velmi negativnim dojmem plsobi bohuzel i
morfologické a stylistické chyby v ¢eské ¢asti prace —v abstraktu.

Otazky k diskusi:

1)S ohledem na obsah celé prace a fadu tvrzeni, ktera autor v praci uvadi, prosim autora 0
hlubsi vysvétleni tvodni véty jeho prace: ,,Bei der Benutzung des IWBs hilft der Lehrer nicht
nur sich selbst, sondern auch den Studenten*.(str. 10) Mohl by autor rovnéz vysvétlit rozdil
mezi némeckymi pojmy Student a Schiiler?

2) Je dle nazoru autora prace mozné dosahnout vyznamné zmény v procesech Skolni vyuky
vydanim pisemného dokumentu (viz informace na str.11 o kli¢ovych kompetencich)?

3) V ¢em spatiuje autor zasadni rozdil mezi uzivanim pocitace a interaktivni tabule ve vyuce
némeckého jazyka z hlediska efektivnosti vyuziti obou médii?

4) Muze autor vysvétlit, pro¢ v némeckém textu uziva ceskou zkratku SERRJ a u Ceskych
zdroju zkratku zit.?

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky: Predlozena diplomova
zpracovava velmi zajimavé téma, pokousi se spojit teoreticky a prakticky aspekt nédhledu na
vybranou problematiku a prezentuje zajimavé pracovni postupy ve formé prezentovanych
pracovnich listli, které mohou pomoci ozivit hodiny némeckého jazyka a tteba 1 prispét ke
zlepSeni rozvoje (nejen) komunikativni kompetence zaku, ktefi si vybrali ném¢inu jako dalsi
cizi jazyk. Prace je obsahové zpracovdna na akceptovatelné urovni, bohuzel jeji hodnotu
vyrazn€ degraduje fada lingvistickych nedostatkd.
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