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Abstrakt:

Tato bakalafska prace na téma ,,RUst vysadeb lesnich dfevin na zemédé€lskych
pudach na Svéticku“ se zabyva zhodnocenim rustu a celkového vyvoje vybranych
dfevin v prvnich letech po vysadbé na zalesnénych zemédé€lskych padach na Svéticku.
Rozbor problematiky fesi historii az po soucasné zalesiiovani zemédélskych pid a to
jak z hledisek ekologickych, tak i pravnich. Pozemky, na kterych probihal vyzkum, se
vyskytuji ve StiedoCeské pahorkatiné v blizkosti vesnice Tehov a dale u obce Stiibrna
Skalice. Pro ucel bakalaiské prace byly vybrany vyzkumné plochy, na kterych se
vyskytuji: jedle bélokora, borovice lesni, jedle kavkazska, douglaska tisolista a smrk
ztepily. Na byvalych zemédélskych pudéach jsem méfil rastové veliciny péti zkusnych
ploch a nasledné porovnaval tyto veli¢iny mezi sebou. U vétSiny piipada byl
zaznamenan velky vySkovy pfirtist a celkova vitalita dfevin se jevila jako dobra.

wrwe

velkym zabufenénim.

Kli¢ova slova: zalesnovani zemédélskych pud, vyvoj kultur, zdravotni stav, vychovné
zasahy

Abstract:

This bachelor thesis called “The growth of forest tree plantations on the
argicultural lands in Svétice region” aims to evaluate the growth and general dynamics
of the selected tree species during the first years after their planting on afforested
argicultural land of the Svétice municipality. The analysis focuses on history of this
topic as well as ecological and legal points of view on current afforestation of
argicultural land. The research took place on tract of land located in Stredoceska
pahorkatina, Tehov village and Stiibrna Skalice village vicinity. Specific sample plots
containing Silver fir, Scots pine, Nordmann fir, Douglas-fir and Norway spruce were
chosen for the research. Particular characteristics were measured and consecutively
compared on both five sample plots and former farmland. Majority of the cases proved
substantive height increment and generally good vitality of tree species. Exceptions

were only observed in areas with higher occurrence of tree affliction and forest weed.

Key words: afforestation of argiculture land, plantation dynamics, health condition,

silvicultural treatments
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PLO - Pfirodni lesni oblast CR

LVS — Lesni vegetacni stupeni

BO — borovice
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JDO — jedle ojinéna

JD — jedle bélokora

JDK — jedle kavkazska

SM — smrk ztepily

PUPFL — pozemky urcené k plnéni funkci lesa
ZPF — zeméd¢lsky ptadni fond

ZZP — zalesnovani zeméd¢lskych pud
USES — Uzemni systém ekologické stability
KZP — kruhovéa zkusna plocha

TVP — trvalé zkusné plochy



3. Uvod

Problematika zabyvajici se zalesiovanim nelesnich pid neni u nas nikterak nova.
V obdobi po konci druhé svétové valky zna¢né pievladlo zalesnovani zemédé€lskych
pud a intenzivné vzrostla i plocha lesnich porosti. V soucasné dob¢ je situace velmi
podobna.

V Ceské Republice trvale roste plocha lesnich pozemki, coZ je &aste¢nd
zpusobeno pievisem vymeéry noveé zalesnénych pivodné nelesnich pozemkt nad
vymérou pozemk, které jsou z riznych divodi z lesa odnimdny a také castecné diky
neustale se zpfesnujicim tdajim z katastru nemovitosti. (Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodarstvi, 2013). Kroku 2012 se celkovd vyméra zalesnéné pidy pohybovala
okolo 5 147 ha z celkové obhospodatované zemédélské pudy, ktera byla 3 543 785 ha
(Zprava o stavu zemédélstvi, 2012).

Nejvétsi ohled pii vzniku nového lesa, by mél byt vynalozen na vybér lokality.
V soucasné dob¢ vSak neni vypracovand jednotnd metodika pro vybér vhodnych
pozemki a ndzory zainteresovanych zastupcli statni spravy pii vybéru vhodnych
lokalit se lisi dokonce diametralné. Piiklad mize byt pohled pracovnikd ochrany
ptirody, pro které je na prvnim misté biodiverzita krajiny (BARTOS et al., 2007).
Vlastnosti pady hlavné zavisi na geologickych, geomorfologickych, klimatickych a
hydrickych podminkach konkrétniho stanovisté a jejich vyvoji. Od téchto abiotickych
vlastnosti ekosystémi se nasledné odviji druhova skladba a struktura rostlinnych
spoledenstev, kterymi jsou v tomto piipadé lesy (KACALEK et al., 2007).

Ve vyspélych zemi Evropy se uz nékolik desetileti ukazuje velké usili ve prospéch
zvySovani plochy lest, které ma své ekonomické a ekologické opodstatnéni. Souvislost
je hlavné spojena se zvySujicimi se natlaky na zivotni prostedi a s produkci nékterych
zemédelskych produktii, které se t€zko uplatiuji na svétovém trhu. Dnes jsou plochy
uréené k zalesnéni velice aktudlnim tématem a to zejména pro jejich environmentalni a
ekologickou funkci. Mezi tyto funkce hlavné patii: ochrana pudy proti erozi, zvyseni
lesnatosti uzemi pro zlepsSeni zivotniho prostiedi obyvatel, vodohospodaiska funkce
k ochran& zdrojii pitné vody a pramennych oblasti a p¥idani chybé&jicich slozek USES,
pro jejich funkci izola¢ni a doprovodné zelené. K zalesnovani nelesnich piid bychom

tedy méli pristupovat velmi uvazené (VACEK et al., 2009).
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4. Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace je zhodnoceni ristu a vyvoje lesnich dievin na
vybranych zalesnénych zemédélskych ptidach v okoli Svétic. Ukolem bylo vyty¢it a
stabilizovat trvalé vyzkumné plochy v porostu a u riiznych dievin zhodnotit jejich
prirGst a stav. Terénni prace obsahovaly méfeni vyskového pfirtistu, hodnoceni

mortality, posouzeni vizualniho zdravotniho stavu a poSkozeni zveéfi.
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5. Rozbor problematiky

5.1 Historie zalesiiovani zemédélskych pad

KdyZ uvedeme pojem zalesnéni, tak se mnohym z nas vybavi uméla obnova lesa.
Avsak méli bychom tento pojem nazyvat spiSe jako nové zakladani na pozemcich,
které jiz davno prestaly plnit funkci lesa a nemaji vlastnosti lesnich pid nebo
pozemky, které lesem jesté nebyly (KONSEL, 1940). Zalesiovani zemédélskych pid
u nds probihd uz nekolik staleti. Z mnoha historickych prizkumi vychazi, ze mnohé
kvalitni porosty byly zalozeny na zemédé€lsky obhospodaiovanych pozemcich.
(TOPKA, 2003). Tyto pozemky vSak nebyly vhodné pro zemédélskou vyrobu a to
zejména pozemky, které byly intenzivné ohroZené erozi (VACEK et SLAVIK, 2006).

Znacny vzestup hospodaistvi se ukazal v 16. stoleti, kdy v dtsledku rozmachu
hornictvi se zacaly devastovat lesy ve velkém poctu. Vymyceni porostli znamenalo
trvalé snizeni produkéni zakladny porosti. Nezbytné tedy bylo ptikrocit k péci o lesy a
tim tak usilovat o zabezpeceni co nejvétsi produkce. Prvni tmysIné zalesnéni nelesni
pudy se u nas uskute¢nilo roku 1570 a to za starou prazskou oborou, pozdé&ji nechal G.
F. Zd4rsky ze statku v Cerveném Ujezdu zaloZit novy les za oborou Hvézda nedaleko
od Prahy (NOZICKA, 1957).

Se specialnimi pokusy pfisel 1€kat Jan Bernard Gregori z Nového Bydzova, které
se datuji do osmdesatych let 18. stoleti. Ten se pokousel zalesnit neproduktivni piscité
pudy, tim Ze vysel borové a biezové semeno s obilim, které mélo mladym stromkdm
poskytnout stin. Kladného vysledku se vSak nedockal, protoze obili poskytovalo
ochranu semenackim pouhy jeden rok. Gregori vSak pozdé&ji pfiSel s
uspésnym feSenim, misto obili pouzil k vysevu se semeny dievin svetep, jez je velice
vytrvalou travinou. Svefep dobfe snasi sucho, sdm se vysemeni, a svym stinem chrani
stromky az do té doby, neZ stromky povyrostou a sveiep udusi (NOZICKA, 1954).

Do poloviny 18. stoleti platilo, ze rakousky stat svéftil veskerou péci o lesy jejich
vlastnikim. V poloviné 18. stoleti pak Rakousko pak vydalo v jednotlivych zemich,
mezi které patiily Cechy, Morava a Slezsko cisafské patenty. Tyto lesni Fady
vyznamn¢ zasahly do hospodateni v lesich. Zakazovaly niceni lest, bez jakéhokoli
ohledu na vlastnika, omezovaly svévolnou té€Zbu, vlastnikovi lesa ulozili povinnost
obnovit les na vymycenych plochach, zakéazaly pastvu v mladych porostech a tam, kde
vznikaly velké skody, zavedly povinnost kulturu oplotit. Veskery dozor nad
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hospodatenim v lesich byl svéten krajskym tfadim. Tyto lesni fady jsou povazovany
za dualezity meznik ve vyvoji evropskych lest, jelikoz po jejich zavedeni se zacal
zvySovat a uplatnovat statni a spoleCensky zajem o lesni hospodafstvi a o lesy, coz
vedlo k zlepseni stavu lesit (POLENO, 1990).

Vzhledem krychlému rozvoji pfirodnich a ekonomickych véd byla rychle
pfekonana odborna koncepce lesnich tadd, a tak se od roku 1798 zacalo s jejich
novelizaci. V roce 1843 byl vydan novy lesni zdkon, ktery mél platit po celém staté
(OLIVA et SIXTA, 2001). Prvni Rakousko — Uhersky lesni zakon ¢. 250/1852 byl
vyhlasen 3. prosince 1852. Jeho obsahem byl mimo jiné také zakaz nicit lesy a jakkoli
preménovat lesni ptidu na jinou kulturu bez povoleni, dale byla také povinnost zalesnit
vzniklé holiny do 5 let. Pfinos mé¢l 1 pro ve zvySeni kvalifikatnich pozadavkil na
odborny lesni personal. V obdobi pied 1. svétovou valkou se rozloha lest zvétSovala,
coz nemélo za nasledek pouze opétovné zalesnovani, ale souviselo to také
S ptibyvajicimi metfi¢skymi metodami a evidenci, které byly mnohem piesnéjsi. V roce
1910 dosahovala rozloha lest 2 350 990 ha (NOZICKA, 1957).

Po Prvni svétové byly nelesni pozemky zalesniovany pouze ziidka, pralom pfisel
az po roce 1923. V této dobé se v byvalém Ceskoslovensku zalestiovalo nejvice, roéné
500-600 ha nelesni pudy (ZACHAR, 1965). Druha svétova valka pfinesla zpocatku
také malo zalesiovanych pozemkl. Az s odsunem némeckého obyvatelstva po roce
1945 a zabranim jejich pozemkt doslo k nartstu objemu zalesiovanych pozemkd.
Zakon ¢. 206/1948 Sb. legislativné upravoval jak zalesniovat na lesnich ale i nelesnich
pudach, zejména na téch, které nebylo moZno zemécdé€lsky obhospodatit. Dale
omezoval holoseény zplsob v lesich, ukladal povinnost obnovovat lesni porosty
vhodnymi dfevinami a co nejrychleji a nejefektivnéji zalesnit holiny (MAREK, 1948).

V obdobi 60. let byl na zéklad¢ vlady vypracovan tzv. ,,Generalni plan zvelebeni
polniho, lesniho a vodniho hospodarstvi®. Ten delimitoval, neboli rozhranicoval
zemédélskou a lesni piidu, také stanovil vypracovat plany na vysadby rychlerostoucich
dfevin a ochranného zalesnovani (OLIVA et SIXTA, 2001).

V roce 1960 vysel novy lesni zakon €.166/1960, ktery byl zpracovan ve snaze o co
nejveétsi ucelné vyuziti pid. Pti rozhodovani méli tak byt brany ohledy i na zlepSeni
klimatického, estetického ale 1 vodohospodaiského razu v krajing. Mezi plochy, které
byly zalesnovany, pattily pozemky i v kleCovém vegetacnim stupni, ¢ili v oblasti nad

horni stromovou hranici lesa. Spolecné s vodohospodarskymi oblastmi, uzemimi
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s karbonatovym podlozim a v pasmu flysi, pfedstavuji nejvétsi rozlohu v zalesnénych

nelesnich paidach (TUZINSKY, 1996). Od 90. let minulého stoleti az do dnesni doby,

vykazuje vymeéra lesni pudy trvaly narast (viz. tab. 1).

Zalesnéné plochy v Ceské republice béhem 20 let stale rostou. Pfedmétem se stala

zemédéElska pida s malou produkéni schopnosti neboli malou urodnosti. Zalesiiovani

bylo uznano za vhodné opatfeni, jak vést kulturu krajiny v Ceské republice, tak aby

vysadba a péCe o mladé stromky byla dotovana vladou a to jak dotacemi od statu tak

Evropska unie.

Tab. 1 - Vyvoj zemédélského a lesniho pidniho fondu od roku 1966 (tis. ha)

Druh pozemku

Stav ke dni
Zemédélska pida Orna pida Lesni pozemKky
1.4.1966 4514133 3351570 2599628
1.4.1971 4469763 3320179 2608445
1.1.1976 4443512 3316341 2612461
1.1.1981 4374322 3293392 2623807
1.1.1986 4327447 3268974 2626059
1.1.1991 4287487 3219030 2629483
1.1.1996 4279823 3142642 2630129
31.12. 2000 4279876 3082383 2637289
31.12. 2005 4259480 3047249 2647416
31.12. 2010 4233501 3008090 2657376
31.12. 2013 4219867 2985792 2663731
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5.2 Soutasné zalesiiovani zemédélskych pid v CR

Soucasna celkova vymeéra vhodnych pozemk pro zalesnéni ¢ini okolo 265 000 ha.
Vétsina pozemku se nachazi v horskych a podhorskych oblastech. Zalesiiovani spociva
na pozadavcich vlastnikii ptidy, ktefi mohou zadat o finan¢ni podporu po splnéni
legislativnich podminek. Dilezitou podminkou pro moznost zalesnéni je uskute¢néni
prevodu pozemku ze zemédélského piidniho fondu na jiné vyuziti, v tomto pfipadé na
pozemky PUPFL. O pievodu rozhoduje pfislusny stavebni trad, ktery tak ucini pouze
se souhlasem orgénu ochrany ZPF a orgdnu ochrany pfirody a krajiny. Dle zaméru
vlastnika se nékdy nemusi jednat pouze o tvorbu lesnich porostt, ale také i o tvorbu
remizkd, krajinafsky ¢i ekologicky opodstatnéné skupiny zelené, zakladani lignikultur,
zasakovacich pasu, vétrolamu apod. (VACEK et al., 2005).

Pro splnéni vSech pravnich ptfedpokladd, po kterych se zméni vyuzivani a druh
pozemku V katastru nemovitosti se pouziva tzv. projekt zalesnéni. Nalezitosti tohoto
projektu jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 zakona ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek
pro poskytovani dotaci na zalesnovani zemédélské pudy.

Projekt zalesnéni zpracovava odborny lesni hospodaf a nasledné schvaluje ho
organ statni spravy. V praxi se pii tvorbé téchto zalesiiovacich projekti pouzivaji jen 2
-3 dfeviny, které jsou vhodné pro dany cilovy hospodaisky soubor. Radové smiseni
drevin pii umélé obnové je mezi lesnickou vetejnosti spise zavrhovano (MIKESKA et
VACEK, 2006). Kazdy z autort pide o dané problematice ZZP jinak. Rada z nich ma
na onu problematiku odlisny nazor a vSichni podavaji celou fadu riiznych diivoda pro¢
zalesiiovat zemédélskou a nelesni pidu (napt. CERNY et al., 1995; JANECEK et
NOVAK 2003; BARTOS et al., 2007). Vhodné& zaloZené porosty plni mnoho funkci,
stavaji se dllezitym krajinotvornym prvkem, at’ uZz arondaci lest, nebo vytvorenim
ostrovli vysoké zelen€ v rozsdhlych bezlesych celcich. Lze je zalozit a vyuzit jako

remizky i uto¢isté pro zvét, ale i rostlin v kulturni krajiné (MIKESKA, 2003)

Mezi dalsi cile zalestiovani patfi:

e produkce dievni hmoty

e rozsifeni produkéni plochy lesa
e hygienické funkce

e vliv na makroklima

e Zlepseni vodohospodaiskych poméru
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e udrzba krajiny ve smyslu s kladenym dtrazem na rekrea¢ni vyuziti

e protierozni ochrana pidy

5.3 Vlastnosti piid pro zalesnéni

Pidni vlastnosti zalezi pfedevS§im na geomorfologickych, klimatickych,
hydrickych a hlavné geologickych podminkach daného stanovisté. Od nich se uz dale
vyviji jejich celkova rostlinna struktura a druhova skladba. Velmi vyznamny vliv na
pidni prostfedi ma uz od pradavna lidska &innost (SALY, 1978). Vlastnosti pud byly
béhem zeméde€lského obhospodatovani odchyleny od svého ptirodniho stavu a to
vlivem pastveni, nasledného koseni a orbou pudy. Zemédélské pidy jsou méné
acidifikované, nez pudy lesni a maji odlisnou produkci organické hmoty (DOMZAL et
al., 1993).

Antropizaci pidy, neboli ovliviiovani pidy lidskou ¢innosti délime na negativni
(znehodnocenou, degradativni) a pozitivni, kterou je meliorace. Za melioraci mizeme
povazovat um¢lé pridavani minerdlnich Zivin a organickych latek nebo také orbu
(VOMOCIL et FLOCKER 1961; ALAKUKU, 1999).

Za zapornym dopadem stoji predevSim zeméd¢€lskd Cinnost, pii které dochdzi
koné degradaci. Zhutnéni pid je na mnohych stanovistich vaznou pii¢inou
podstatného zhorSeni Urodnosti a produkéni schopnosti piid, omezuje plné vyuZiti
genetického potencidlu vykonnych odriid a snizuje efektivitu vstupti do produkéniho
procesu péstovanych plodin, pfedevS§im organického 1 mineralniho hnojeni
(JAVUREK et VACH, 2008). V pudé vnika nedostatek vzduinych port. Nedostatkem
aerace pudniho profilu, které je zplsobeno pfemokienim plidy vede k oglejeni a
pfedstavuje tak riziko hypoxie pro kofeny dfevin (WALL et HEISKANEN, 1998;
2003). Podle lesnického hlediska je pii obnové lesniho pudniho prostiedi formace

horizontli nadlozniho humusu, ktery vznikd odpadem a rozkladem listové biomasy.
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5.4 Plochy urcéené k zalesnéni

Pti vybirani nelesnich pozemkii za ucelem zalesnéni musime brat ohled, jak na
legislativni, tak majetkové hledisko. Za nové navrhované lesni prvky volime z vice
variant a s prednosti ptedevsim tyto (MIKESKA, 2003).

e pozemky vhodné pro prvky USES
e mista s pokrocilou sukcesi, zpustla, neplodna
e plochy blizko katastralni a majetkové hranice

e pidy s horsi bonitou

Byvalé zemédélské pidy, u kterych se planuje zalesnéni, se vétSinou vyskytuji na mélo
produkénich stanovistich. Jsou to napiiklad mokré, podméacené nebo suché louky ¢i

kamenité a mélké orné plochy (MASAT, 2002).

Diferenciace zalesnéni ploch

Dle (VACEK et al., 2009):

a) Devastované pozemky vyZadujici vegetacni stabilizaci
Terén je ohroZen erozi pldy, sesuvy, navazkami zeminy nebo antropogenimi
sutémi, tento terén stabilizujeme mechanickymi zasahy (terasy, oplitky,

v extrémnich pfipadech rovnanina z neopracovanych kament)

b) Nevyuzivané pozemky S riznymi sukcesnimi stadii
Zarostlé pozemkKy z naletovych kefl a strom je dobré v Krajiné ponechavat a
chranit a na vhodnych plochéach zakladat. V krajinach se zna¢nou zemédé€lskou
¢innosti by bylo drastické takova sukcesni stadia znovu zalesiiovat, kdyz
naklady na likvidaci ndlet jsou vysoké. Tyto pozemky jsou vhodné pro

ey

zachranu velké skaly zivocicht, ktefi nepteziji v lese ani na poli.
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C) Ostatni zalesnitelné nelesni pozemky
Plochy tvotici opusténé orné pudy, louky ¢i pastviny. Dlouhodobé nevyuzivané
kamenité zemédélské ptidy, mokiady, biehy vodoteci apod. VEtsinu tvoii suché
pudy spiadnim profilem, ktery je ovlivnén predchazejici hospodarskou
¢innosti. U técho nelesnich piid, které jsou cilené k zalesnéni, se nachazeji

pobliz zeméde€lskych vyrobnich oblasti.

d) Vhodné ¢asti doposud zemédélsky vyuZivanych pad
Mohou se vyuzit na tvorbu vsakovacich pasii, vétrolamil, remizkl, plantazi
vano¢nich stromkl apod. V této kategorii se preferuji dieviny s bohatym

kotenovym systémem (JS, DB, BO apod.) (MIKESKA, 2003).

5.5 Material pro vysadbu

Zalestiovani provadime bud’ vysetim lesniho semene nebo sadbou lesnich sazenic
¢i semenackl. Umélé zalesnovani je nejrozSifencjSi, s pfirozenou obnovou se
potykdme pouze malokdy. Vznika ze semene odpadlého z matefskych stroml na téz
plose nebo zkofenovych vymladki (FRIC, 1942). Nejbéznéjsim zptsobem jak
zalesiovat nelesni pidy je vysadbou sazenic a semenacktt (CERNY et al., 1995).
Nasim pozadavkem je ziskat co nejlepsi sazenici ¢i semenacek a tim hlavnim faktorem
je dobra morfologicka, geneticka a fyziologicka kvalita. (VACEK et al., 2009;
LEUGNER, 2006).

Jehli¢natd sazenice ma mit svézi zelenou barvu, nikoliv vSak barvu pfili§
tmavozelenou, kterd svéd¢i o umélém hnojeni pidy ve Skolce, ma byt pfimérené
vyrostla, tedy nezakrnéld, ale nikoliv vyhnana, tj. s dlouhymi tenkymi vyhony, které
snadno zasychaji. Kofinky by méli byt rovnomérné rozdéleny, neméli by byt
pfetrhdny, odfeny a také se nemaji pii jehlicnatych sazenicich uméle pfistiihovat
(FRIC, 1942). Dilezity je tak celkovy kofenovy systém, u zalesiiovani pouZivime
vétSinou prostokofenny sadebni material. Problémy, které by mohly nastat
s kofenovym systémem, jsou totiZz jedny ze zasadnich pii¢in Spatného zdravotniho

stavu (MARTINCOVA, 2004).
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Sadebni materidl se také dotyka pravnich pfedpisi, které musi spliovat, patii mezi
n¢ zakon ¢. 149/2004 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materidlu lesnich dievin
a soucasti také vyhlaska 29/2004 Sb., kterou se jiz zminovany zakon provadi. Dalsi
vyhlaskou je 139/2004 Sh., ta stanovuje pozadavky na pienos semen a sazenic
(NAROVEC et al., 2008).

5.6 Zpusoby sazeni

Jak jiz bylo zminéno vysSe, u zalesiiovani pouzivame vétSinou sazenice
s prostokofennym systémem. Uspéch jakého by méla dosahnout, pii kvalitnim
sadebnim materidlu a spravnym dodrzovanim technologickych postupii, by se m¢l
pohybovat okolo 90% (VACEK et al., 2009). Zpusobu sazeni je cela fada (ploskova,
pruhovd, jamkova, brdzdovd). Pro zalesnéni nelesni pudy se pouziva zejména
mechanizovana a to sazecimi stroji nebo ru¢ni piipravou pudy a to jamkovou sadbou
(VACEK et al., 2005).

U jamkové sadby se jednd o to, aby sazenice byla umisténa v doliku v zemi
vyrytém nebo vykopaném, tak prostorném, aby jeji kofeny mohly byt fadné
rozmistény, nemusely byt nasilné¢ ohybany a krouceny. Z toho divodu nelze udédvat
pfesné rozméry jamek, ponévadZ se fidi stafim a vyspélosti sazenice a zejména jejim
rozsahem kotenti (FRIC, 1942). Sadbu $térbinovou volime pro lehéi pidy a pro takové
dieviny, které maji maly kulovy kofenovy systém. Prikladem mize byt dub ¢i borovice

(VACEK et al., 2005).

5.7 Péstebni opatieni

Chceme-li fadné pecovat o zalesnéné plochy nebo o porost, musime mu vénovat
po celou dobu Zivota odbornou praci. Tyto prace se mnohokrat vynahradi docilenym
uzitkem at’ pfimym nebo nepiimym (FRIC, 1942). Ochrana naseho porostu je velice
dilezitd, uréuje vyvoj naSich vysadeb. Muzeme ji rozdélit na mechanickou ¢i
chemickou. Mechanickd v podob& oploceni ma sice vétsi ndklady, ale je dostatecné
ucinnd. Musime ji vSak udrzovat v takovém stavu, aby dovnitt nasi plochy nepronikla
zvet. Dulezité je urcit jak vysoké oploceni bude, to volime dle toho, jaka zveétr se

v okoli pohybuje. Pfi chemickém oSetfovani vysadeb vyuzivame repelenty, které
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bychom méli aplikovat minimaln¢ dvakrat za rok. Zeméd¢lské pidy maji praveé vyssi
zasoby zivin a to prispiva K vétSimu rustu nadzemni ¢asti sazenicek, které jsou pro

okus zvéfi velmi lakavé (VACEK et al., 2009).

5.8 Zpusoby miSeni

Pfi samotném vysazovani dfevin bychom se méli rozhodnout, jakym zpiisobem je
prostorové uspofddame. To volime podle vlastnosti mikroreliéfu pfipravované
zalesiiované plochy. Na byvalych zemédélskych pudach, kde se nenachazi Zzadné
vyrazné rozdily mikroreliéfu, pouzijeme pravidelné uspotadani, kde mizeme naptiklad
vyuzit mechanickych sazecich strojii. Nepravidelné usporddani volime tehdy, kdyz
mizeme vyhodné vyuzit mikroreliéf zalesnované plochy, coz se déje na pudach
s méné priznivymi podminkami (BARTOS et KACALEK, 2006). Zptisob miseni je
zavisly na tom, jakou technologii pfi sadb&é pouzijeme, ale také na vlastnostech
vysazovanych dfevin, respektive nase ocekavani, které maji v dané porostni smési
plnit. Stejny druh dfeviny se nechova ve vSech podminkach stejné, a proto by se méla
pii vybéru volit takova pfimées, ktera by dosahovala alesponi 30%, aby se meliora¢ni a
stabilizujici G¢inky zasadné projevily (ZATLOUKAL, 2004). Dle Zatloukala délime

jednotlivé druhy miSeni takto:

Jednotlivé miSeni

U jednotlivého pfimiSeni volime tehdy, kdyz se pfimiSend dievina chova
dominantné, ma-li v mlad$im véku vétsi rustovou dynamiku, nez dfevina zakladni
nebo s ni dokaze udrzet stejné ristové tempo. Naskok piimiSené dieving lze zajistit
pomoci silngjsiho sadebniho materialu a rovnéz i dlouhodobou ochranu pted skodami
zvefi. Vyhoda u jednotlivého miSeni v kombinaci s pouzitim silné sadby se projevuje
na nizké spotfebé sadebniho materialu. Za vhodné dieviny pro jednotlivé povazujeme

napfi.: modiin, habr nebo lipa.
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Hloudckovité miSeni

Zde je ptredpoklad, ze piezije alespon jeden nebo nékolik jedincti z hloucku.
Vhodnost tohoto pfimiSeni se projevuje u dievin, které nevytvareji piirozené porosty,
Vv nichz by zasadné dominovaly. Zakladem je velikost hlou¢ku. Dieviny s pomalej$im
pocatecnim rastem by méli mit velikost hlou¢ku minimalné takovou, aby odpovidala
korunové projekci dospélého stromu. Rizikem je, ze ji hlavni dievina ptedroste.

Velikost hlou¢ku by nemé¢la piesahnout 100m>.

Skupinové miSeni

Je vhodna u dfevin, od kterych oc¢ekavame produkci cenného sortimentu a u
takovych, u kterych dochazi v okrajovych skupinach ke snizeni kvality produkovaného
dfeva. Dusledkem muze byt nadmérnd sukatost a asymetrie korun. Jestlize tedy
ocekavame od téchto dfevin vice zpevilujici a meliorac¢ni funkce, je vhodné vybrat

variantu s hlouckovitym misenim.

Radové mieni

Vyhovujici u strojové technologie pii zalesfiovdni. Jeho opodstatnéni je u
,»zapojovych® dfevin nebo u docasné piimési zvysSujici pfedmytni vytéz. Mohou to byt
situace, kdy uvaZzujeme o schematickém odstranéni porostni slozky ve vychové. Je tu
vSak riziko, Ze u vloZeni jednotlivych fad pfimiSenych dievin, bude pfimés okolnim
porostem uduSena a nesplni ptredpokladanou funkci. Toto miSeni je tedy znaéné
nepfirozené. Dulezitost je kladena na orientaci fad. Dieviny, které tvoii zpeviujici
fady, by mély byt orientovany kolmo na smér prevladajici bofivych vétru a to

V dostatecném poctu.
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5.9 Dotace

V roce 1994 byl jako podpora pro vlastniky vyhldsen dotacni program podpory
zalesnéni mén¢ produkénich ploch. Pfi rozhodnuti zalesnit byvalou zeméd¢lskou ptidu
by se mélo uvazovat o tom, aby dana zména kultury zpusobila zlepSeni ekologického
stavu v nasi krajiné (CERNY et al., 1995).

Vse se zménilo po vstupu CR do Evropské Unie v roce 2004. Od tohoto roku
prebiraji dofinancovani strukturdlni fondy EU. Prispévek se poskytuje na zalozeni
lesniho porostu v souladu sjiz zminovanym zalesnovacim projektem, ktery je
evidovan v evidenci vyuziti zemé&d&lskych pud tzv. Vetejném registru pudy neboli
LPIS. Ztizovatelem tohoto registru je Ministerstvo zemédélstvi CR a slouzi pro
poskytovani dat o uzivané zemédélské ptidé v Ceské republice. Prispévék lze podle

nafizeni vlady ¢&. 239/2007 Sh. v § 2, poskytnout dotaci v téchto formach:

= Na zalozeni lesniho porostu (dotace na ,,zalesnéni)

= Na péci o lesni porost po dobu 5 let poc¢inaje rokem nasledujicim po
roce zalesnéni (dotace na ,,péci®)

* Nahrada za ukonceni zeméd€lské vyroby na zalesnéném
zeméd€lském pozemku a to po dobu 15 let, pocinaje rokem

nasledujicim po roce zalesnéni (,,nahrada‘)

Dotace na péci a ndhradu lze na dany lesni pozemek poskytnou, plati-li nasledujici:

e Na tento pozemek byla jiz poskytnuta dotace na zalesnéni

e Dotace na péci a ndhradu se poskytne nejvySe na vyméru na kterou
byla poskytnuta dotace na zalesnéni

e Nahrada se poskytne, pokud pozemek byl alespont po dobu nejméné
12 mésict predchazejicich datu podani zadosti o poskytnuti dotace
na zalesnéni obhospodatovan, coz zadatel prokdze tim, ze byl tento

pozemek po dobu 12 mésict evidovan v LPIS
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Dotace je poskytovana v méné Ceské republiky (Lesoskolky s.r.o., 1992). Vyse
poskytnuti dotace na zalesnéni, na péci o lesni porost a ndhradu za ukonceni
zemédelské vyroby stanovuje natizeni ¢. 239/2007 Sb. § 5. Podani Zadosti mtze podat
vlastnik nebo spoluvlastnici pozemku, najemce pozemku uréeného k zalesnéni nebo
sdruzeni najemcti pozemku urenych k zalesnéni.

Zadost podavame méstskému tiadu, podle lokality, kde se chystany pozemek pro
zalesnéni nachazi. Konkrétni zadost pak dale vyfizuje odbor pro Zivotni prostiedi.
Zadost podavame osobné nebo zasilame postou. Nékteré méstské ufady maji na svych
webovych strankach ptedvyplnéné formuléafe. Termin pro podani zadosti je do 30. 11.
roku, ve kterém se provedlo zalesnéni, zadosti o dotaci na péci o zalozeny porost nebo

nahradu se podavaji v nasledujicich letech do 15. kvétna (JIROVSKY, 2011).

5.10 Legislativa

V ramci Ceské republiky je problematika ZZP upravena mnoha pravnimi predpisy.
Mezi hlavni patfi lesni zakon 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych

ve znéni pozdé&jSich pravnich predpist.

Mezi dalsi zakony patii:

Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem

Zakon ¢&. 344/1992 Sb., 0 katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist

Vyhlaska ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi katastralni zékon v platném znéni

Zakon ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich
pravnich predpist

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského plidniho fondu ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpist

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkoni (vodni zakon)

Zakon €. 101/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
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Zakon ¢. 149/2003 Sb,.o tivadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dievin
lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizencti urceného k obnové lesa a
k zalestiovani, a o zméné né€kterych souvisejicich zakont

Vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materialem lesnich dfevin.

Vyhlaska ¢ 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen
sazeniclesnich dfevin, o evidenci a puvodu reprodukéniho materialu apodrobnosti o
obnov¢ lesnich porostli a o zalesinovani pozemk prohlasenych za pozemky PUPFL
Vyhlaska €. 83/1996 Sb., 0 zpracovani oblastnich planii rozvoje lesti a o vymezeni
hospodaiskych soubord (KACALEK et BARTOS, 2002; Dotace na zalesnéni
zeméd¢€lskych pozemku, 2009).
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6. Popis uzemi

Vyzkum probéhl na tiech zalesnénych plochach. Prvni dvé lokality se nachazeji u
vesnicky Tehov a jsou od sebe vzdaleny cca 730 m vzdusnou Carou. Tteti vyzkumna
plocha se nachazi u obce Stiibrna Skalice, kterd je vzdalena 18 km od Svétic. VSechny

tf1 oblasti spadaji do PLO 10 - Stfedoceska pahorkatina.
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Obr. 1- Vzdalenost vyzkumnych uzemi

6.1 Typologie lest

Lesnicka typologie je dileZitym podkladem pro planovéani v hospodaiské tprave
lest, ktera rozdéluje lesy na urcité segmenty s podobnymi podminkami rtstu a tyto
podminky nasledné vyhodnocuje. Pro lesnicko-typologické mapovani se pouziva
prehled soubort lesnich typti v Ceské Republice, coZ je zakotveno ve vyhlasce ¢&.

83/1996 Sb. a priloze ¢. 2 této vyhlasky (UHUL, 2015a).

6.2 Lesni vegetacni stupné

Podle lesnich vegetacnich stupiiii je rozd€lena vertikalni clenitost vegetace
Vv zavislosti na zméndch vysSkového mezoklimatu, coz je podnebi oblasti o
horizontalnim rozméru az desitek kilometrti. S rostouci nadmotskou vyskou se zvysuje
mnozstvi srazek a teplota klesa. Pro jednotlivé vegetacni stupné odpovida klimaxova
vegetace, kterou charakterizuje jeji dievinna slozka. Oblasti, ve kterych vyzkum

probihal, spadaji do tfetiho vegeta¢niho stupné, tedy dubobukového (UHUL, 2015b).
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6.3 Geografie

Okres Praha-vychod, kde v severni ¢asti prevladaji spise nizinné oblasti, soucasti
je Brandyska plosina. Naproti tomu jizni ¢ast okresu je znacné Clenitd a zasahuje
castecné do StifedoCeské pahorkatiny, zde prevladaji lesni vegetatni stupné
dubobukovy a bukodubovy. Stiedo¢eska pahorkatina je téZ soucasti Ceského masivu.
Jeho geologickou stavbou jsou vymezeny zejména nemetamorfované a slabé
metamorfované horniny svrchniho proterozoika a nemetamorfované sledy
sedimentarnich hornin z ordoviku az devonu Vv oblasti barrandienu (CSU, 2014;
Geologicky park UK, 2013).

6.4 Bonita pidy

Bonita pady je dulezity ukazatelem hodnoty zemédélské pidy. Pro zakladni
hodnotici jednotku, kterd se zjiStuje piimo v terénu, se pouziva pétimistny ¢iselny kod
BPEJ neboli bonitovana pidné ekologické jednotka. Jednotlivé ¢iselné hodnoty kodu
predstavuji produkéni a klimatické podminky zemédélskych pad, které pak maji vliv
na celkovou produkéni schopnost. Konkrétné se jedna o hlavni pidni jednotku,

expozici a sklon terénu, hloubku a skeletovost pidy (VUMOP, 2015b).

6.5 Klimatické poméry

Klimaticky region zahrnuje izemi s ¢aste¢né stejnymi klimatickymi podminkami.
Tento udaj byl vypracovan na zakladé podkladi Ceského hydrometeorologického
Gistavu v Praze vyhradné pro ucely bonitace zemédélského puidniho fondu. V Ceské
republice vymezujeme 3 zakladni klimatické oblasti — teplou, mirné teplou a chladnou.

Jednotlivé klimatické regiony byly uréeny podle mnoha kritérii, mezi které patii:

=  Suma primérnych dennich teplot rovnych nebo > 10 °C

=  Priamérné rocni teploty ve vegetaénim obdobi (IV.-1X.)

=  Primérny uhrn srazek a srazek ve vegetacnim obdobi (IV.-1X.)

= Pravdépodobnost vyskytu suchych vegetac¢nich obdobi v % (IV.-1X.)
= Vypocet vlahové jistoty
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* Vypocet hranice sucha ve vegetatnim obdobi a dal§i faktory jako jsou:

nadmotskd vyska, udaje o klimatickych singularitach a faktor mezorelié¢fu

Plochy se nachazi v teplé klimatické oblasti v rozmezi od MT9 az MT11. Pro tyto
oblasti je charakteristické dlouhé teplé, suché az mirn¢ suché 1éto, prechodné obdobi je
kratké, s mirnym az mirné teplym jarem a mirn¢ teplym podzimem. Zima je mirna a

sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky (PIVEC, 2002; VUMOP, 2015a).

Tab. 2 - Jednotlivé charakteristiky oblasti

Charakteristika MT9 MT11
Pocet letnich dnil 40-50 40-50
Pocet dnti s primérnou tepl. 10 °C a vice 140-160 140-160
Pocet mrazovych dnti 110-130 110-130
Pocet ledovych dnt 30-40 30-40
Prim. teplota v lednu (°C) 3az-4 -2 az-3
Priim. teplota v Eervenci (°C) 17-18 17-18
Prim. teplota v dubnu (°C) 7-8 7-8
Prim. teplota v fijnu (°C) 7-8 7-8
Prim. po¢. dnti se srazkami 1mm a vice 100-120 90-100
Srazkovy uhrn ve veget. obdobi v mm 400-450 350-400
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi v mm 250-300 200-250
Srazky celkem (mm) 650-750 550-650
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60-80 50-60
Pocet dnd zamracenych 120-150 120-150
Pocet dnti jasnych 40-50 40-50
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6.6 Pedologické poméry

StredocCeska pahorkatina

Obr. 2 - Oblast Stiredoceské pahorkatiny

Sever tehovské pahorkatiny se rozprostird na zvrasnéném proterozoiku kralupsko-
zbraslavské skupiny, ktery se tu styka s ficanskym granitem a naopak na jihu vystupuje
sdzavsky tonalit. Podlozi tvofi zejména tyto horniny: bfidlice, metadroba, konglomeréat
a kvarcit. Pudni prostiedi tvofi hnédozem. Jedna se o velmi rozsiteny typ, ktery patii
k zemédelsky nejhodnotnéjsim pidam. Hnédozemé se vyskytuji na okraji ¢ernozemi a
fadime je do nadmofiské vysky 150 — 450 m.n.m. (KOVANDA et al., 2001; Pfiroda.cz,
2012).

Lokalita lezi:

Tab. 3 - Jednotlivé lokality

Provincie Ceska Vyso¢ina
Subprovincie Ceskomoravska subprovincie
Oblast Stiredoc¢eska pahorkatina
Celek Benesovska pahorkatina
Podcelek Dobtisska pahorkatina
Okrsek Stranc¢icka pahorkatina
Podokrsek Tehovska pahorkatina
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7. Udaje o pozemcich

7.1 Pozemek¢.1

Prvni zkoumany porost se sklada dle katastru nemovitosti Ceské republiky celkem
z deseti parcel. Mé zkusné plochy, které jsem na tomto pozemku uréil, se nachazeji na

téchto parcelach: ¢. 465, 461/1 a 453/74.

Obr. 3 - Oznac¢eni pozemku ¢&. 1 z databaze KN

Tab. 4 - Charakteristika pozemku ¢&. 1

Nadmoiska vyska: 448 — 435 m. n. m.
Celkova plocha 1,6 ha
Klimaticka oblast MT9

PLO 10

LVS 3

Celkovy uhrn srazek 650-750 mm

Typ terénu rovinny az mirné svazity
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Zkriceny vvypis z katastru nemovitosti

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek, ktery je sloZzen z né€kolika parcel nejsou

nckteré udaje o parcelach z katastru nemovitosti stejné.

Tab. 5 - Informace o pozemku ¢. 1

Katastralni uzemi Tehov u Ri¢an

Cislo vlastnického listu 355, 864

Typ parcely Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list KMD

Druh pozemku orna puda

Vlastnik, jiny opravnény Broukal Tomas Ing., Broukal Vladimir Ing.

7.1.1 Zastoupeni dievin na pozemku ¢. 1

Tab. 6 - Zastoupeni dfevin na pozemku ¢. 1

Di‘evina Zastoupeni (%)
BO 65
JD 25
DG 10
Celkem 100
BO mJD mDG
65%

Graf 1 - Dfeviny na pozemku ¢. 1
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7.2 Pozemek ¢. 298/5

Druhd lokalita se nachazi téz v Tehové pfiblizné 15 minut chiize od zkoumané

prvni plochy. Svym umisténim spise patii uz k blizsi vesnici Svétice.

Obr. 4 - Oznaceni pozemku ¢. 298/5 z databaze KN

7.2.1 Zastoupeni di‘evin na pozemku ¢&. 298/5

Tab. 7 - Zastoupeni dievin na pozemku ¢. 298/5

Di‘evina Zastoupeni (%)
JDK 70
DG 30
mJD " DG

Graf 2 - Dfeviny na pozemku ¢. 298/5
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Informace o parcele

Tab. 8 - Charakteristika pozemku ¢. 298/5

Nadmoriska vyska: 400 m. n. m.
Celkova plocha 0,33 ha
Klimaticka oblast MT9
PLO 10
LVS 3
Celkovy uhrn srazek 650-750 mm
Typ terénu rovinny

Zkraceny vypis z katastru nemovitosti

Tab. 9 - Informace o pozemku ¢&. 298/5

Katastralni uzemi

Tehov u Ric¢an

Cislo vlastnického listu

564

Typ parcely

Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list

KMD

Druh pozemku

trvaly travni porost

Vlastnik, jiny opravnény

Broukal Tomas Ing.
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7.3 Pozemek ¢. 902

Tieti lokalita se nachazi zhruba 3 km vzdu$nou ¢arou od vesnice Stfibrna skalice.

Obr. 5 - Oznadeni pozemku ¢. 902 z databaze KN

7.3.1 Zastoupeni difevin na pozemku ¢. 902
Tab. 10 - Zastoupeni dievin na pozemku ¢. 902

Dievina Zastoupeni (%)
JD 35
JDK 20
JDO 20
SM 25

JD mJDK mJDO =SM

25% 35%

Graf 3 - Dfeviny na pozemku ¢. 902
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Informace o parcele

Tab. 11 - Charakteristika pozemku ¢. 902

Nadmoiska vyska: 387 -391m. n. m.
Celkova plocha 0,30 ha
Klimaticka oblast MT11

PLO 10

LVS 3
Celkovy uhrn srazek 550-650 mm
Typ terénu svazity terén

Zkraceny vypis z katastru nemovitosti

Tab. 12 - Informace o pozemku &. 902

Katastralni 4zemi Hradové Sttimelice

Cislo vlastnického listu 2577

Typ parcely Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list GUST2880,V.S.VI1I-18-14
Druh pozemku trvaly travni porost
Vlastnik, jiny opravnény Broukal Tomas Ing.
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8. Metodika

Cilem mé prace bylo vyhodnotit rist lesnich dievin na byvalych zemédé€lskych
pudach. Soucasti prace bylo vyhodnoceni vyskového pfiriistu, mortality, vizudlniho
zdravotniho stavu a poskozeni dfevin od zvéie. Pro vypoclty a zaznamy meéfenych

veli¢in jsem pouzil program MS Excel.

8.1 Popis vyzkumnych ploch

Vsechna tfi Gzemi, na kterych probihal vyzkum, byla zaloZena panem Ing.
Broukalem, ktery je zaroven i jejich majitelem. VSechny 3 pozemky byly zalesnény
Vv riznych ¢asovych intervalech. Na pozemcich ¢. 298/5 a ¢. 902 v Tehove se jedna o 4
leté porosty. Stafi porosti na pozemku ¢&. 1, se pohybuje ve véku od 12 do 14 let.
VSechny porosty se nachazeji ve tfetim dubobukovém vegetacnim stupni a na vSech

lokalitach je feSena problematika zalesnovani zeméd¢€lskych pud.

8.2 Metody méreni

8.2.1 Pouzité pomiicky a doba méreni

Na méfeni jsem pouZil:
- Primérku
- Vytycka (4m)
- Ultrazvukovy dalkomér - Vertex
- Transporder — odrazka
- Samonavijeci metr

- Zéapisnik pro namétfené hodnoty

Meéfeni se uskuteénilo V mésici zari roku 2014.
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8.2.2 Zjistované veli¢iny
8.2.2.1 Mérené veli¢iny

= Vyska stromu: Vyska byla odhadovana pomoci 4metrové vytycky. Vytycka se

umistila svisle s patou kmene. Mé&fi¢ zmétil vySku a nahlasil zapisovateli.

Vyska byla métena v cm.

» Tloustka kmene: VycCetni tloustka byla zmétfena primérkou a sdé€lena
zapisovateli. Ve vyslednych tabulkach je uveden aritmeticky pramér hodnot

vSech dfevin na zkusné plose.

»  Posledni prirust: Ptirist byl méfen pomoci metru a to tak, ze pocatek miry se

prilozil k poslednimu pieslenu. Méfi¢ délku nahlasil zapisovateli v cm.

= Zdravotni stav: Hodnoceni viditelného poskozeni kmene a vétvi stromu, mezi
hlavni pfi¢iny Spatného zdravotniho stavu patiila infikace sypavkou

(Lophodermium spp.).

= Vitalita: Tato veli¢ina byla klasifikovana podle jehlic stromi, a nasledné

zatazena do jednoho z téchto tii stupni:

(1) Vitalni — Strom neposkozeny, s velkym poslednim pftirGistem

(2) Mén¢ vitalni — Strom vykazujici mirné poskozeni s nizkym poslednim
priristem

(3) Siln¢ slaby az nevitalni — silné poskozeny az odumiely strom
»  Poskozeni zveri: Vizualni hodnoceni poskozenych kment a okusu zvéri.

Nejcastejsim piipadem byl okus zvéfi a to na posledni vyzkumné plose Stiibrna

Skalice.

= Mortalita a ztraty: Cast informaci nam poskytl pan Ing. Broukal. U zbytku byl

sledovan a zaznamenan pocet ptezivSich jedinct. Mortalita byla klasifikovana
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podle poctu uhynulych jedincti na zkusnych plochach. Ztraty jsou urceny

procentudlné z dané zkusné plochy.

8.2.2.2 Sledované veli¢iny

" Rok zalesneni: Informace o roku, kdy byly pozemky zalesnény, nam poskytl

rovnéz pan Broukal

8.2.3 Vyzkumna plocha Tehov I.

V prvni lokalité se jedna o vyzkumnou plochu na Pozemku ¢.1. ve vesnici Tehov.
Na zaklad¢ pochizky plochou, kde jsem sledoval druh dievin, expozici a plisobeni
zdejsSich faktorti na dieviny, jsem zalozil 3 kruhové zkusné plochy a oznadil je pod
plochami Tehov I-A, Tehov I-B a Tehov I-C. Poté jsem vyznacil pfimo v terénu
barevnymi stuhami na hrani¢nich stromech a posléze zakreslil do mapy. Kazdou
zkusnou plochu charakterizovalo cca 50 stromi. K vytvoreni KZP jsem piipevnil
odrazku na kmen stromu a aktivoval dalkomér. Pomoci ultrazvukového dalkoméru se
vyty¢ila kruhova zkusna plocha o poloméru 10 m. Hrani¢ni stromy na kmeni byly
oznaceny zlutou stuhou a nasledn¢ vSechny stromy, které spadaly do kruhové zkusné
plochy, ocisloval.

Tloustka byla méfena pramérkou, kterd se umistila do prsni vysky, tj. 1,3 m
k podélné ose kmene. Pfitom bylo dbano, aby se prumérka dotykala kmene ve tfech
bodech a to na pravitku a na pevném a pohyblivém rameni. Pokud byl strom v mirném
svahu, tak se méfilo vzdy na strané stromu, kterd je piivracend ke svahu. Vysledna
tloustka se nahlésila zapisovateli. K naméfeni vysky poslouzila 4 metrova vytycka,
ktera se umistila tak, aby byla svisla s patou kmene méfeného stromu. Zapisovatel
odstoupil 10 krok od méfitele s vytyCkou a danou vysku odhadl a nésledné zapsal.
Zdravotni stav stromtl se ohodnotil vizualn€. Mezi hodnotici faktory pattily: podezieni
na pfitomnost dfevokaznych hub (choro$, lupenité povlaky a drobné kulicky na
kmeni), suché vétve, vyrazn¢ boule na kmeni a hniloby. Ackoli ma tato plocha
poskozené oploceni, takZe dovnitt miiZze lehce proniknout zvét, Skody ji zpisobené
jsou nepatrné az nulové.

Nejveétsi zastoupeni mych zvolenych KZP tvofii borovice lesni (Pinus sylvestris) a

vrwe

V podobé uschlych a rezatych jehlicek.
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Clenéni vvzkumnych KZP

Obr. 6 - Orientace vyzkumnych ploch
Tehov I-A

Porost se nachazi ve svahu orientovaném na jihovychod. Jde o husty porost se
silnym zépojem nachazejici se na mirn¢ svazitém terénu. Celkové zastoupeni tvori
jedle bélokora (Abies alba Mill.) 45 jedinct (83%) a borovice lesni (Pinus sylvestris)
s 9 jedinci (17%). Spon vysazenych dfevin je 1x1 m. Zalesnéni bylo provedeno v roce
2001.
Tab. 13 — Prehled krajnich dfevin KZP - Tehov I-A

Strom Di‘evina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)
1. JD, stied KZP 6 480
2. JD 10,2 460
3. JD 11,7 520
4, JD 4,4 440
5. JD 11,3 520
6. JD 9,4 480
7. JD 12,3 620
8. JD 7,5 500
9. JD 10,6 540
10. JD 54 500
11. JD 6,1 440
12. JD 12,4 640
13. JD 8,9 620
14. BO 53 280
15. BO 12,1 620
16. JD 8 520
17. JD 6,9 480
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Obr. 7 - Vyzkumna plocha Tehov I-A — jedle bélokora

Tehov I-B

Lokalita se nachdzi na mirné svazitém jihovychodnim svahu. Zastoupeni tvofi
pouze borovice lesni (Pinus sylvestris) a to s 56 jedinci, ktera byla vysazena v roce
2001. Jedna se o velice husty porost se silnym zapojem, kde se stromy nachazi
Vv pravidelném sponu 1x1 m. Z dostupnych informaci od pana Ing. Broukala, je zde
vét§ina borovic nakazena sypavkou (Lophodermium spp.). Vsechny mé hodnocené
borovice vykazuji symptomy pravé sypavky, jimiZ jsou zprvu nazloutlé drobné Zluté

skvrny na jehlicich a posléze hnédé az rezaté jehlicky (JANKOVSKY, 2003).

Obr. 8 - Vyzkumna plocha Tehov I-B — sypavka na jehlicich borovice
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Tab. 14 - Pi‘ehled krajnich dievin KZP - Tehov I-B

Strom Drevina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)
1. BO 8,9 480
2. BO 7,3 440
3. BO 6,7 340
4. BO 7,7 360
5. BO 4,4 440
6. BO 6,9 420
7. BO 9,7 490
8. BO 7,2 440
9. BO 4,9 450
10. BO 6,2 400
11. BO 6,5 420
12. BO 9,6 490
13. BO 4,9 450
14, BO 8,6 470
15. BO 7,6 400
16. BO 8,2 450
17. BO 7,2 420
18. BO, stred KZP 5,9 350
Tehov I-C

Plocha umistnéna na rovinném terénu v mén¢ hustém porostu se slabym zapojem.
Zastoupeni tvoii borovice lesni (Pinus sylvestris) 31 jedinct (84%) a jedli bélokorou 6
jedinct (16%). Pti zalesnéni v roce 2001 byl pii vysadbé stromu pouzit spon 1x1 m,
ale posléze doslo na sousednim pozemku (obhospodafované zemédélské piid€) k tiniku
chemického postiiku. Doslo k vyraznému thynu stromti a pii obnové uhynulych
jedinct se pivodni spon nedodrzel. V disledku toho je spon nyni nepravidelny. Zapoj

stromi je zde maly. Hodnocené borovic vykazuji symptomy sypavky. Rozsiteni ale

nedosahuje takového velkého rozsahu jako u predeslé plochy Tehov I-B.

42




Tab. 15 - Pi‘ehled krajnich ditevin KZP - Tehov I-C

Strom Drevina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)

1. BO, stied KZP 10,5 460
2. BO 8,6 480
3. JD 55 460
4. BO 14,8 640
5. BO 9,7 360
6. BO 10 400
7. BO 8,7 540
8. JD 3,6 300
9. JD 7,8 460
10. JD 11,2 480
11. JD 7,7 460
12. JD 3,8 300
13. JD 9 280
14. BO 9,5 360
15. BO 9,3 320
16. BO 7,9 400
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Obr. 9 - Vyzkumna plocha Tehov I-C — borovice lesni
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8.2.4 Vyzkumna plocha Tehov I1

Druha lokalita se nachazi v blizkosti tehovského rybnika na mirn€ svazitém terénu
orientovaném na sever. Tato plocha byla zalesnéna v roce 2013 jedli kavkazskou
(Abies nordmanniana) a douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii). Dieviny byly
vysazeny ve sponu 1,5 x 1,5 m. Pozemek je siln¢ zarostly buieni a mezi stromky se
objevuje naletovy jasan. Za vyzkumnou plochu jsem zvolil ¢tverec o velikosti stran 20
x 20 m. K zalozeni vyzkumné plochy mi pomohl pentagonalni hranol a olovnice,
kterymi jsem nejprve vytyc¢il kolmici na ptimku. Tak mi vznikl pravy thel. To v§e
bylo provedeno 4krat pro vytyCeni vSech 4 stran ¢tverce. Pfi méfeni délky stran mi
pomohl dalkomér Vertex. Ctvercovou zkusnou plochu jsem na vyzkumné plose
oznacil napnutym provazkem a dfevénymi koliky.

Vyska byla zmétfena od kofenového kr€ku pomoci samonavijeciho metru. Cely
pozemek byl oplocen uz pii zalesnéni, ztoho vyplivd, Ze by nemélo dojit
k pfipadnému poskozeni zvéti. Z hlediska vizualniho hodnoceni, nevykazoval zadny
jedinec sebemensi poskozeni zplisobené pravé zveéii. Zastoupeni dievin na vzniklé

zkusné ploSe je nasledujici: 70 stromu tvofi jedle; 4 jedinci jsou zde v zastoupeni

douglasky.

by 4 /
Tehov II

Obr. 10 - Vyzkumna plocha
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8.2.5 Vyzkumna plocha Stribrna Skalice

Caste¢né se jedna o plochu, ktera byla zasypana zeminou a kameny z diivodu
upravy terénu. Diive tu byl velmi svazity piikop, ktery se postupné zarovnaval. Terén
je zde svazity a orientovany na severovychod. Dieviny zde byly vysadzeny ve stejném
roce jako na plose Tehov II, tedy v roce 2011. Spon vysazenych dievin je 1 X 2 m.
Plocha je oplocena, ale na nékterych mistech jsou viditelné stopy po poskozeni.
Z tohoto diivodu byl na vSechny dfeviny aplikovan ochranny repelent proti okusu
zveéti. Na této ploSe jsem se hlavné vénoval méteni vyskového pfirtstu, ktery zde byl
po vizualni strance velice zfetelny.

Zkusnou plochu jsem zvolil a vytvofil stejnym zptsobem jako na plose Tehov II,
tedy pomoci ¢tverce. K zalozeni my opé pomohl hranol k vytvotfeni pravého thlu a
také dalkomér Vertex, pro méfeni délky stran. Celou plochu jsem nakonec vyznacil
provazkem a dievénymi koliky. Celkovy pocet, na mé zalozené zkusné plose je 61

jedinct dievin, z toho 32 jedli bélokoré (Abies alba) a 29 smrku ztepilého (Picea

abies). Primérna vyska, méfena od kofenového krcku, ¢ini 60 cm.

TS \\ ‘ '

Obr. 11 - Vyzkumna plocha St¥ibrna Skalice
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9. Vysledky
9.1 Plocha Tehov I

Na vyzkumné plose Tehov I zaloZené na byvalé zeméd¢lské piade€ byly hodnoceny 3
zkusné plochy:

» Plocha Tehov I-A — namé&feno 54 jedinct

» Plocha Tehov I-B — naméteno 56 jedinct

» Plocha Tehov I-C — naméteno 37 jedinct
Na plose Tehov I bylo celkové zméfeno celkem 147 stromil. Zastoupeni tvotilo 96

jedincii borovice lesni a 51 jedinct jedle bélokoré.

9.1.1 Vycetni tloust’ky na porostu Tehov I

Cetnost tlousték na vyzkumné plose Tehov |

20
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14

(ks)
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Cetnost
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Obr. 12 - Souhrn vycetnich tlousték na plose Tehov I

Na obrazku ¢. 12 jsou vyobrazeny vycetni tloustky pohybujici se v intervalu od 3,5 cm
az do 13 cm. Nejvice stromt se pohybuje od 5,5 cm do 8,5 cm tloustkového stupné,
coz dava celkem 84 jedincu (57%). Nejvétsi pocet jedincti se nachazi v tloustkovém

stupni 7,5 cm. Naopak nejmensi zastoupeni dievin je s tloustkou 3,5 cma 12,5 cm.
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9.1.2 Vysky stromii na porostu Tehov I

Celkova cetnost vysek na vyzkumné plose Tehov |
30

25

20
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Obr. 13 - Souhrn vy$ek stromii na ploSe Tehov I
Na zkusnych plochach v porostu Tehov I se pohybuji vysky od 2,8 do 6,4 m. Nejvétsi

pocet stromi byl naméfen s vyskou 4,8 m, ktery tvoii 26 jedinct (18%). Nejméné

jedincii se pohybuje ve vyskach 3,2 a 4,7 m.

9.1.3 Vyhodnoceni mérenych veli¢iny na plose Tehov I

Tab. 16 — Vyska a tloust’ka Tehov I

v . Priumérna SR
Plocha Dievina tlouttka Primérna vyska

JD 8,8 515
Tehov I-A

BO 7,8 462
Tehov I-B BO 7,4 418

JD 57 417
Tehov I-C

BO 9,6 455
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Tab. 17 - Charakteristika porostu Tehov |

o v . o v . Vitalita
Prumérna | Prumérna (%)
Métena plocha tloust’ka vyska
1 2 3
po M @ ®
Tehov I-A 8,6 505 77,0 20,0 3,0
Tehov I-B 7,4 418 37,0 47.0 16,0
Tehov I-C 8,9 449 63,0 25,0 12,0

Hodnoceni vitality podle tabulky ¢. 17

Jedle belokora — u tohoto vyhodnoceni jsem zjistil, ze plocha I-A ma téméi 80%
prevahy stupn¢ vitality ¢. 1 nad ostatnimi, ¢ili 2 a 3. Na této plose se tedy jedlim dafi
dle vitality nejlépe z hodnocenych ploch. VSem jedlim zastoupenym na plose I-C patii

prave Cisla 2 a 3, coz dava téméf celé zastoupeni jedle na této plose a proto je tedy

dilezité zastinéni pro udrzeni co nejvétsi vitality.

Borovice lesni - Plocha I-B ma nejvice procent vitality pod ¢islem 2, a to skoro 50%,

coz ukazuje na nizky pfirust, ktery je zptsoben pfitomnosti sypavky (Lophodermium

spp.).

9.14 Zdravotni stav a poSkozeni dievin Tehov |

Tab. 18 — Poskozeni di‘evin Tehov 1

Poskozeni stromu (%)

Mérena plocha
Sypavka Okus Loupani Ztraty
Tehov I-A 0 0 0 0
Tehov I-B 100 0 5 17
Tehov I-C 37 0 6 0
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Hodnoceni poctu poskozenych stromit podle tabulky ¢. 18

Jedle bélokora — Vzhledem k tomu, ze vSechny 3 zkoumané plochy v Tehové byly
zalesnény ve stejném roce, a to 2001, nejsou zde skody zvéii takika zadné. Na par
jedincich se pouze objevily stopy po loupani sparkatou zvéfi, po kterych zstal
viditelny poskozeny kmen. Fotografickd dokumentace poskozeného kmene je

k dispozici v ptiloze.

Borovice lesni — u borovice jsem zjistil pouze poskozeni sypavkou (Lophodermium
spp.), kterou je infikovana kazda borovice na mé zkoumané plose. Se sypavkou mé
seznamil uz pan Broukal a upozornil na napadané dieviny v jeho porostu. Na dvou
jedincich je také viditelné poskozeni od loupani sparkatou zvéfi, coz ale pfisuzuji

k tomu, ze ve zdejsim i vedlejsi porostu jedli, ma zver tkryt.

Hodnoceni ztrdt na plose Tehov 1

Jedle bélokord - plocha I-A dosahovala zanedbatelné ztraty pii zalesnéni v roce 2001,
kdy unikl chemicky postiik ze sousedniho porostu. Nepatrna ¢ast stromti odumiela.
Ovsem, po informaci od pana Broukala, se nasledné vysazovalo znovu a s tspéchem.

Na posledni plose I-C jsem zadné ztraty nezaznamenal.

Borovice lesni — jediné ztraty, které jsem zaznamenal, byly na plose I-C a to u 3
jedinct borovice. Odumfelé dieviny byly odstranény v diisledku napadeni sypavkou.
Na jejich mistech byly posléze vysazeny 2 jedle bélokoré. Tyto jedle jsou zde prvnim
rokem a u mého hodnoceni zatim nevykazuji zadné vady v rustu ¢i uhynuti. Fotografie

jedli¢ek je k dispozici v priloze.
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9.2 Plocha

Tehov 11

9.2.1 Vysky stromii na porostu Tehov 11

Cetnost vyek na vyzkumné plose Tehov Il
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Obr. 14 - Souhrn vySek stromu na plose Tehov 11

Na obrazku ¢islo 12 vidime vysky jedli a douglasek na plose Tehov II. Interval vysek

se pohybuje od 20 do 59 cm. Dteviny s nejvétsi vyskou se pohybuji v intervalu vysky

od 34 do 40 cm. Nejvice jedinct bylo naméteno s vySkou 36 ¢cm a to 18 kusu (24%).

Poté nasledovala vyska 34 cm s 13 jedinci a nasledné vysky 40 a 38 cm, které pattily.

9.2.2 Vyhodnoceni mérenych veli¢iny na ploSe Tehov II

Tab. 19 - Charakteristika porostu Tehov 11

I;Olv.sl,l:_eg;l Vitalita Poskozeni stromu
(0) (o)
Tehov 11 (cm) (%) (%)
X (1) (2) (3) Okus Ztraty
JDK 7,2 44,0 49,0 7,0 0 12,0
DG 12,1 96,0 40 0 0 0
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Hodnoceni prirustu podle tabulky ¢. 19

Jedle kavkazska — Tato dfevina zde ma ptevahu v zastoupeni nad douglaskou. Po
hodnoceni méfeného pfirGstu sem dosel k tomu, Ze se na nékterych jedincich
neobjevuje nebo zde 1 neni patrny viubec. I pfesto, ze se jedna o severni svah, piisun
svétla zde nepovazuji za nedostatecny, avSak za strijce malého piirGstu povazuji
okolni bufen, kterd vysdzené dieviny pferiista a brani ji tak v optimalnim pifisunu
svétla. Na nékterych mistech ani jedle neproroste a uhyne. Na jedli s nizkym nebo

zadnym pfirtstem jsou viditelné znamky po vyschnuti celého stromku.

Douglaska tisolisté — Douglaska nema zadné viditelné nedostatky v rustu posledniho

prirtistu. Pfitomnost buiené nezanechéva zadné stopy po usychani ani vlivu na jeji rust.

Hodnoceni vitality podle tabulky ¢. 19

Jedle kavkazska — U jedle vychazi, ze na plose Tehov II prevlada vitalita 2, tedy méné
vitalni, coz dosahuje skoro 50%. Zbylé casti se dafi, vitalita jedli neni vizualné
vyhodnocena jako Spatnd. Vyjimku tvoii pouze par jedincl, ktefi se nachazeji
V hustém ostruzinovém zastinéni ve spodni ¢asti zkusné plochy, a tak nemohou prorist

nahoru. U téchto jedli neni patrny zadny pfirtst, jde o téméf odumielé jedince.

Douglaska tisolista - Neni ale zfejmé, zda se douglaskdm na celkové parcele dafi, do
mé zkusné plochy spadali pouze 4 jedinci. Ti vSak spadaji do vitality 1, tedy vitalni

stromy s velkym poslednim ptirtstem.

9.2.3 Zdravotni stav a poSkozeni dievin Tehov II

Hodnoceni poskozeni stromii podle tabulky ¢. 19

Cely tento pozemek byl opatien oplocenkou, uz pred vysazenim samotnych dievin. Na
mnou vytvorené zkusné ploSe nejsou patrné zadné ztraty ani poSkozeni odpovédné
zveéii. Nachazeji se zde pouze thyny par jedinct jedle, zapficinéné Spatnym vyZinanim

okolni bufené.
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9.3 Plocha Stribrna Skalice

9.3.1 Vysky stromii na porostu Stfibrna Skalice

Cetnost vysek na vyzkumné plose St¥ibrna Skalice
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Cetnost
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. 1} |
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Obr. 15 - Souhrn vy$ek stromi na plose Stfibrna Skalice

Na obrazku ¢islo 13 vidime vyhodnocené vysky jedli a smrkii, na plose Stfibrna
skalice, podle jejich Cetnosti. Interval vysek se nachazi od 53 cm do 64 cm. Nejvice
jedinct vidime s vy$kou 58 cm a to ptresné 11 stroml (18%). Za ni druha nejpocetnéjsi

vySka 62 cm, kterd patii 10 jedinctim.

9.3.2 Vyhodnoceni méfenych veli¢iny na ploSe Stiibrna Skalice

Tab. 20 — Charakteristika porostu Stiibrna Skalice

Stribrna I;)Ofilfgsl;l Vitalita Poskozeni stromu
i (0) (o)
skalice (cm) (%) (%)
Dievina X (1) (2) () Okus Ztraty
JDK 27,2 92,0 6,0 2,0 6,0 3,0
SM 30,7 94,0 50 1,0 7,0 5,0
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Hodnoceni prirustu podle tabulky ¢. 20

Jedle kavkazska — Obé dvé plochy (Tehov II a Stiibrna Skalice) jsou orientovany na
severni stranu, ¢ili expozice by na piirast vliv neméla mit. Na rozdil od predeslé
plochy Tehov Il se tu jedlim dafi 1épe a vykazuji velky pfirust. To pfisuzuji tomu, ze
tento pozemek neni tak zanedbdn bufeni, jako na ptedeslé zkoumané plose. Az na
nékteré jedince, u kterych nebyl pfiriist zaznamenan vubec, zde vykazovali vyborny

posledni piirast.

Smrk ztepily - Stejné jako u jedle i u smrku je viditelny pfirtst. Na této zkusné plose
dosahoval v priméru vétsi délky, nez u meéfen¢ho pfirGstu jedle. Vyhodnoceni
celkového ptirtistu obou dievin na této plose povazuji celkové lepsi, nez u predesié

plochy v Tehove.

Hodnoceni vitality podle tabulky ¢. 20

Jedle kavkazska — Na této ploSe prevlada vitalita 1, coz je tedy nejlepsi mozné
hodnoceni, které vykazuje vitalni strom, ktery ma sviij posledni ptirtist velky. Celkovy
pocet s touto vitalitou tvoti 29 jedinct, ostatni 2 a 3 tvoii kazda po jednom jedinci.
Tyto dva stromy, patiici do hodnoceni vitality jako mén¢ vitalni az odumftelé, dava za

nasledek okusu od zvére.

Smrk ztepily — Dfevina s nejveétSim poctem procent zastupuje vitalitu 1, tedy vitalni
strom. Z celkového poctu smrki na plose je vitalnich 27 jedinct. Stejny pocet zbylych
jedinct, patficich do ostatnich dvou skupin, je stejny jako u jedle. Dva stromky

vykazuji také stejnou pfic¢inu poskozeni, tedy okus.
9.3.3 Zdravotni stav a poSkozeni difevin ve StFibrné skalici

Hodnoceni poskozeni stromii podle tabulky ¢. 20

Pozemek je sice opatfen ochrannym oplocenim, ale na nékterych mistech je poSkozen
a dava tedy Sanci mistni zvefi proniknout dovnitf. Proto byly vSechny stromky
oSetfeny repelenty, proti letnimu a zimnimu okusu zvéti. Z mych vyzkumnych ploch
jsem zaznamenal pouze 4 jedince, na kterych byl okus viditelny. Slo o dvé jedle a dva

smrky. Ztraty podle tabulky ¢inili nepatrné mnozstvi.
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10. Diskuse

Velmi dobrych vysledki u vysadeb douglasky dosahli ve své praci (BARTOS et
KACALEK, 2011) z Vyzkumné stanice v Opoéné. Uvadi, Ze zdravotni stav douglasky
dosahoval od zalozeni velmi dobrych vysledki. Ztraty Cinily po vysadbé za prvnich
sedm let pouze 1 % a takto nizké ztraty pficitaji zejména severni expozici, pfiznivému
pocasi s dostatkem srazek a peclivé ochrané proti zvéfi v podobé kvalitniho oploceni.
Se srovnanim vyse uvedenych praci je vysledek na vyzkumné plose Tehov II velmi
podobny. Po zhodnoceni od vysadby je zdravotni stav douglasky velmi dobry a ve
svém stafi dvou let, nedosahuje zadnych ztrat. Za vysledek nulovych ztrat, lze
predpokladat, dostateCnou ochranu proti zvéii a vhodnou severni expozici. Da se
o¢ekavat, ze podle vyzkumu se douglaska ve tfetim roce dostane do stadia, kdy odroste
negativnimu puisobeni bufené a teoreticky i Skodam zvéfi.

Vyskovy pririst ve své dali praci opdt porovnava (KACALEK et BARTOS,
2005). Ti uvadéji, Zze po dvou letech vysadby je pramérny piirust jedle 16,5 cm, smrku
32,4 cm a douglasky 43,0 cm. U douglasky byla po prvnim roce zaznamenana
mortalita 2% a u ostatnich dievin byla nevyznamna (do 1%) nebo nulova. Zdravotni
stav vSech vysadeb byl velmi dobry. Priimérné vyskové pfirtisty na vyzkumné plose ve
Stiibrné Skalici byly vyssi, neZ u Bartose a Kacalka (2005) a to konkrétné u jedle 27,2
cm a u smrku 30,7 cm. V porovnani s témito dfevinami, vykazuje plocha ve Stiibrné
skalici velmi dobry relativni pfirtist, bez znamek po vétSich ztratach.

Dalsi vyzkum zahrnoval piihnojovani jedle b&lokoré (BARTOS et KACALEK,
2013). Ve vysledku nebyly pozorovany zadné vétsi rozdily ve zdravotnim stavu mezi
pfihnojenymi a nepiihnojenymi jedinci. Jedle uz od pocatku vysadby vykazovala
velmi dobré vysledky. Za 10 let od vysadby byly praimérné ztraty na jedli maximalné
10% a ztraty pfipadajici na dobu pfihnojeni byly zanedbatelné. Mezi variantami nebyly
viditelné rozdily ve zbarveni jehli¢i ani ve vyskytu jinych poskozeni. Vyska jedli
rostoucich v severni expozici dosahovala v 6 letech 74 cm u varianty hnojené a 71 cm
u nehnojené. Vyskovy piirast mél po piihnojeni v prvnich letech mensi dynamiku nez
nepiithnojend varianta. Z uveden¢ho lze shrnout, Ze piihnojeni neovlivnilo zdravotni
stav sledovanych jedinc a po nékolika letech se neprojevil ani pfiznivy efekt na

vyskovy piirist u jedle bélokoré. Pouzivani primyslovych hnojiv na jedli ve
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vyzkumnych plochach v Tehove a Stiibrné Skalici nebylo v ramci vysadby ani pozdéji
aplikovano.

Vliv hustoty porostu na morfologickou kvalitu borovice popisuje (HOUSKOVA et
MAUER, 2014). V hustém porostu borovice, ktera byla vysazena ve sponu 1x1m,
dosahovala primérna vyska po 10 letech 340 cm a jeji pramérna tloustka byla 6,8 cm.
V méné hustém porostu borovice, vysazené ve sponu 1x1,5m byla vyska 440 cm a
tloustka 8,5 cm. Ztéchto vysledki bylo zjisténo, Ze lepSi morfologické kvality
dosahuje borovice v hustém porostu, je jemné&ji ovétvena (mensi tloustka a vyska) a
rychleji se Cisti tzn., Ze md mensi pocet vétvi a pocet rocnika jehlic ve spodni Casti
koruny. Takova borovice pak vykazuje znamky silnéj$i konkurence stromi. Tyto
vysledky jsou shodné s vysledky dosazenymi na vyzkumnych plochach v Tehové. Na
plose Tehov I-B byla tloustka borovice 7,3 cm a vySka 418 cm a rovnéz byl vysazen
ve sponu 1x1m. Oproti tomu na plose Tehov I-C, kde neni porost husty je tloustka 9,6
cm a vyska 455 cm. D4 se tedy fici, ze se snizovanim hustoty porostu se sniZuje

morfologicka kvalita strom1.
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11.Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit rtist a vyvoj vysadeb lesnich difevin na zemédélskych
pudach. Mistem méfeni, byly zalesnéné plochy na byvalych zemédélskych ptadach
VvV obci Tehov a Stiibrna Skalice. Pokud jde o rok zalesnéni, jednalo se o roky 2001 a
2013. Pfi samotném méfeni jsem posuzoval veli¢iny: vyska stromu, tloustka kmene,
posledni pfirast, vizualni zdravotni stav, vitalita, poSkozeni zv¢fi, mortalita a rok
zalesnéni. Z vysledki vyplynulo, ze zdravotni stav a posledni pfiristy na vSech
vyzkumnych plochach, byly uspokojivé. Na vyzkumné plose Tehov 1. (jihovychodni
expozice) byly zaznamenany ztraty pouze u borovice a to 17 % v dusledku infikace
sypavkou (Lophodermium spp.). Zdravotni stav jedli se jevil jako dobry s velkym
poslednim pfirtstem. Pfesto, ze se jednalo o neoploceny porost, stopy po posSkozeni
stromi zveéii, jako byly stopy po loupani kmene 11 %, nedosahovaly zadnych velkych
Ztrat.

Zajimavé zjisténi bylo na vyzkumné ploSe Tehov II. (severni expozice), kde se
posledni pfirtst na jedli objevoval malo nebo zde zadny vibec nebyl. Cela plocha sice
byla oplocena, ale za dasledek bych povazoval nadbyte¢ny utlak bufeni, ktera zde jedli
predrustala. Problematicka mize byt i vysadba jedle na volné plose a vliv faktort
viceméné holiny. Celkové ztraty na jedli dosahovaly 12 %. Zato douglaska se zde
jevila jako vhodné vysazend, na niz piitomnost bufené nezanechavala zadné velké
znamky ve Spatném rastu. Vysledkem byly nulové ztraty a téméf stoprocentni vitalita
s velkym pocate¢nim rustem.

Na posledni zkoumané plose ve Stiibrné Skalici (severovychodni expozice) se
jedli daii 1épe, nez na vyzkumné ploSe Tehov II. Posledni piirist je velky v disledku
lepsiho prostiedi dfevin, bez nadmérné piitomnosti bufené, ktera by jedli utlacovala.
Ztraty na jedli (3 %) jsou zapfiCinéné pouze okusem. Podobné je na tom i1 smrk. Dobra
vitalita zajiStuje jeho velky posledni pfiriist a poskozeni je patrné pouze na nckolika
malo jedincich a to v disledku okusu. Ztraty na smrku dosahuji pouhych 5 %.
Nékterym dievinam se na zkusnych plochach dafilo 1épe a n&kterym hiife. Mozné
vlivy méla bufen, ktera ovliviiovala vySkovy rust jedle a infikace sypavkou ovliviiujici
mortalitu borovice. Vzhledem k tomu, ze mé prezentované vysledky jsou zpracovany
ze ziskanych dat pouze mési¢niho méteni, pro jejich vétsi skutenost by bylo patiicné

ve vyzkumu pokracovat, coz se predpoklada i v rdmci navazujici diplomové préce.
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