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Uvod

Po roce 1989 dochazi v Ceské republice, vlivem zasadnich zmén ve spoledenském
uspofadani a otevienim hranic, k vétsim a diverzifikovangj§im migraénim toktim. Ceska
spolecnost, ktera se do té doby fadila spise k etnicky homogennim, a zejména politicka
reprezentace je tak nucena reagovat na zmény, které s sebou tento novy fenomén
pfinasi. Ceska imigraéni a integra¢ni politika méla doposud spiSe reaktivni povahu,
migrace a integrace cizinct neni brana jako jedno z prioritnich témat. Nicméné vlivem
udalosti z poslednich nékolika mésict,, zejména v dusledku tzv. uprchlické krize, se
téma migrace dostava do popiedi zadjmu celé spolecnosti a potieba koncepcniho feSeni

problému je tak vice nez zddouci.

Vzhledem k tomu, Ze se nékteré neziskové organizace vénuji praci s cizinci jiz od
pocatku 90. let a zdsadni vlddni dokumenty teSici integraci cizincil vznikaji az na jejich
samotném konci, je patrné, ze neziskovy sektor se dokazal Iépe prizptisobovat
aktudlnim podminkdam a fteSit problémy, kterymi se stat nijak blize nezabyval. Role

neziskového sektoru je tak v procesu integrace cizinct zasadni.

Oba sektory, jak statni tak i neziskovy, sehravaji v integraci cizinci klicovou roli.
Vzhledem k vzajemné provazanosti roli téchto dvou aktért, kdy stat definuje migracni a
integracni politiku a neziskovy sektor je v mnoha situacich vykonavatelem jejich
konkrétnich opatfeni, je interakce téchto dvou aktérti nevyhnutelnd. Ke vzdjemnému
dialogu statniho a nestatniho sektoru v oblasti integrace cizinci ale v minulosti pfilis
nedochéazelo. V poslednich letech vSak dochazi k posunu a vySe zminéni aktéfi spolu

zacinaji nachéazet spole¢nou fe€ a na feseni problému spolupracovat.

Jednim z ptikladi spoluprace statniho a neziskového sektoru v integraci cizinci jsou
Asistenéni sluzby’ poskytované neziskovymi organizacemi pfimo na piidé Ministerstva
vnitra, konkrétné na Odboru azylové a migraéni politiky. Socialni pracovnici, pravnici a
jiné pomahajici profese poskytovali migrantiim a zastupciim vefejnych organt urcitou
formu interkulturniho zprostfedkovatelstvi a tlumoceni i dfive, nicméné jejich role

nebyla nijak specifikovana a systematicky ukotvena. Pro zvySujici se zapojovani

! oznaceni Asistenéni sluZby je v této praci pouZito v pripads, Ze je odkazovano na sluzby poskytované
interkulturnimi pracovniky na OAMP



samotnych cizinci do cCinnosti nevladnich organizaci a zaroven z potieby
profesionalizace téchto sluzeb piispivajicich k odbouravani sociokulturnich bariér pii
jednani cizincti s ufady, Skolami, soudy, ve zdravotnickych zafizenich a jinymi
institucemi ¢i vramci sousedského souziti a zaroven pfispivajici k odbouravani
komerénich zprostiedkovatelskych sluzeb, byly etablovany profese komunitniho

tlumocnika a interkulturniho pracovnika.

V této praci se zaméfuji na tzv. makro - praxi v socialni praci, konkrétn¢ na
proces vzniku a vyvoje Asisten¢nich sluzeb poskytovanych na Odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (OAMP MVCR), na kterém se
podileli jak zéstupci statniho, ale i nestatniho sektoru. Vychazim pfitom z reformniho
paradigmatu socidlni prace, které tvrdi, Zze jednim z ukold socidlni prace je snaha o
reformu spolecenského prostredi (Navratil, 2000, podle Matousek, 2001, s. 187). Cilem
tedy je zjistit, jaky byl pfistup statnich a nestatnich aktéri ke vzniku a vyvoji
Asistenénich sluzeb poskytovanych ve vzajemné spolupraci na OAMP MVCR.

Piedkladana diplomova prace je empirické povahy, sklada se tak z teoretické a
z vyzkumné Casti, které jsou dale rozdéleny do péti kapitol. Prvni kapitola teoretické
&asti je vénovana vyvoji migraéni a integra¢ni politiky Ceské republiky od roku 1989,
jejim aktérim a cilové skupiné, na kterou je integracni politika zaméfena. Druha
kapitola pojednava o ob&anském sektoru v Ceské republice a jeho roli ve spoleénosti,
zejména pak o roli nestatnich neziskovych organizaci v procesu integrace cizinci. Ve
tieti kapitole jsou popsany podoby vztaht statu a neziskového sektoru obecné, nasledné
pak jejich konkrétni podoba v Ceské republice. Ctvrta kapitola obsahuje popis uzitych
metod a technik vyzkumu. Pro ucely kvalitativniho vyzkumu byla uzita ptipadova
studie, hlavni technikou pro ziskani kvalitativnich dat byl polostrukturovany rozhovor.
Obsahem paté kapitoly je analyza rozhovorl se zastupci statniho i nestatniho sektoru
ohledné¢ moZnosti spoluprace téchto dvou sektorli v integraci cizincl a zavérecné

shrnuti, kde dochazi k formulovani zavéra vyzkumu.
V textu uzivam tzv. harvardského stylu odkazovéani.

Prvotnim impulsem pro zpracovani tohoto tématu pro mne byla osobni zkuSenost
Z jednoho ze vzdélavacich kurzl Integracniho centra Praha zaméfenych na vzdélavani a
zvySovani interkulturnich kompetenci odbornikli mistni spravy a samospravy,

pedagogickych pracovniku aj., ktefi v rdmci vykonu zaméstnani prichazeji do kontaktu

7



S migranty. Tito pracovnici pfi dorozumivani s migranty celi rGznym bariéram
znesnadnujicim jejich vzajemnou komunikaci, at’ uz se jedna o jazykové ¢i kulturné
podminéné prekazky. Diky tomu jsem v praxi mohla vidét, sjakymi problémy se
pracovnici pii jedndni s migranty potykaji, a pochopila nutnost témto potizim

predchazet, popiipade je minimalizovat. V tom spatiuji roli neziskového sektoru.



I. Teoreticka cCast
1 Migraéni a integraéni politika Ceské republiky

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana migracni a integracni politice Ceské
republiky po roce 1989. Je zaméiena predevSim na Cinnost statu v procesu zaclenovani
cizinci do ¢eské spoleCnosti, jakd opatfeni byla dosud v této oblasti uc¢inéna, kdo je

jejich vykonavatelem a na koho jsou zamétena, tedy kdo je jejich cilovou skupinou.

1.1 Vyvoj migracni politiky po roce 1989

Hluboké socialni, politické a ekonomické zmény, kterymi po roce 1989 Ceské
republika prosla, mély na migraci zasadni dopad. Ze zemé zdrojové, odkud lidé spise
odchazeli, se stala zemi nejprve tranzitni, ptes kterou migranti mifili z vychodnich zemi
do zapadnich, pozd¢ji, diky pfiznivym socidlné¢ — ekonomickym podminkdm, zemi
cilovou. Na uzemi Ceskoslovenska historickd zkuSenost s migraci zajisté existovala,
nicméné nemiizeme hovofit o migracni politice jako takové, kterd by byla prenositelna
do porevoluéniho demokratického systému. V této kapitole se tedy zamétim na vyvoj
migracni politiky po roce 1989, pfi€emzZ se podrobngji zaméfim na vyvoj politiky
integracni, ktery je pro pochopeni roli, které zaujal stat a neziskové organizace ptsobici

Vv této oblasti, kli¢ovy.

Kusnirakova a Cizinsky pod pojmem migraéni politika® chapou: , soubor cilii a
nastrojit 'k prosazovani statni moci na poli migrace, které slouzi zejména k regulaci
pobytu cizincii a vstupu/vystupu na /z jejich vizemi* (Kusnirakova, Cizinsky, 2011, s.
498). Drbohlav (2010, s. 69) tyto nastroje vidi jako: ,, soubor zdakonii, narizeni a praktik
tkajicich se pohybu mezinarodnich migrantii pres statni hranice a jejich pobytu na
uzemi cilové zeme. * Barsovi (2005, s. 9-10) se zminuji taktéz o nelegalni migraci, kdy
se migraéni politiky tykaji jak: ,,regulace a usmernovani legalni migrace, tak postihu a

prevence nelegalni migrace®.

Vyvoj Ceské migracni politiky od roku 1989 muzeme Vroviné liberdlné

restriktivniho déleni migraénich pravidel rozdglit na pét obdobi (Kugnirakova, Cizinsky

2 v geském prostiedi



2011, s. 498)%. V obdobi mezi lety 1990 a 1996, které byvé oznadovano jako liberalni,
dochazi k nahrazovani starych struktur novymi. Migra¢ni politika nepatii mezi prioritni
témata a integracni politika jako takova neexistuje, nebot’ zahrani¢ni migrace ma pouze
docasny charakter (zahrani¢ni pracovnici méli pouze vyplinovat nedostatek pracovnich
sil na trhu prace) (Valentova, 2012, s. 29).4 Mezi lety 1996 az 1999, v tzv. restriktivnim
obdobi, dochdzi mimo jiné vlivem socioekonomickych podminek K pfijeti prvnich
krokt K institucionalizaci, ovlivnéné téz kandidaturou CR do EU, zavriené pfijetim
zékona o pobytu cizinct (zdkon €. 326/1999 Sb.), ktery znamenal ,, razantni skokovy
posun K restriktivnimu pélu* (Ku$nirakova, Cizinsky, 2011, s. 511). Zaroveii autofi
poznamenavaji, ze dochazi k posunu smérem k integraci cizincti, nebot” si stat zaéina
pripoustét, e kterykoli cizinec majici vizum nad 90 dni miZe potencialné v CR zistat
natrvalo (tamtéz), dochazi tedy k vytvafeni zalefiujicich mechanismt’. Konsolidaéni
obdobi mezi lety 2000 az 2004 (popf. 2006) pokracuje Vv trendu institucionalizace,
upeviiovani a zpfisnovani pravidel vstupu a pobytu cizincli a zarovenn dochazi ke
konvergenci ¢eského a unijniho prava. V tomto obdobi miizeme sledovat mirny posun
k liberalizaci a k integraci (obcanska spolecnost se v té dobé zac¢ina mobilizovat, jsou
zakladany neziskové a z4ymové organizace hdjici prava migrantil, vznika také urad
Veiejného ochrance prav) (Kusnirakova, Cizinsky, 2011, s. 511). Byly téz pfijaty
koncepéni dokumenty, jako jsou Zasady politiky vlady v oblasti migrace (2003), jez
jsou ,, zdkladnim dokumentem a vychodiskem pro budovini moderni a cilené Koncepce
imigracni politiky Ceské republiky” (Vlada CR, 2003), které dosud slouzi jako
vychodisko pro migraéni politiku CR, déale také Zasady koncepce integrace cizincil
(1999)° &i Koncepce integrace cizinci (2000) (Valentova, 2012, s. 29). Po roce 2004,
kdy CR vstupuje do EU, dochézi k uréitému ,, uvolnéni administrativnich restrikci a

v ’ ’ ;oae . . o o - ..oy ’ T e v s 7 N ’
zvySeni pravni jistoty cizincii v dusledku VIivu unijniho prdava’ “ (Ku$nirakova, Cizinsky,

% Tato periodizace vyvoje migra¢ni politiky vychézi z ptivodné navrzeného &lendni vyvoje od Barsovych,
ktera byla dale rozvijena a v soucasnosti je obecné piijimana a vyuzivana (Barsa, BarSova, 2005, 2006).
*1 pies nejasnou strategii na poli migraéni politiky vznika v tomto obdobi prvni legislativni ramec, kdy je
nahrazen puavodni zakon o pobytu cizincti (zakon &.68/1965 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské
socialistické republiky) zikonem (zakon &. 123/1992 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni republiky), jez zavadi povoleni ke kratkodobému pobytu do 6 mésicti, dlouhodobému pobytu
do 12 mésicti a k trvalému pobytu. Trvaly pobyt ale mohl ziskat pouze ten, kdo mél v Ceskoslovensku
rodinné vazby ¢i z humanitarnich divoda. (Kusnirakova, 2013, s. 5)

> viz kapitola 1.2 Integra¢ni politika a jeji vyvoj

® Kusnirakova a Cizinsky tento dokument i pies jeho piijeti v roce 1999 fadi do tzv. konsolida¢niho
obdobi, které podle nich probihalo mezi lety 2000 — 2004.

’ zejména smémice 2003/109/ES, o dlouhodob& pobyvajicich rezidentech, diky které se zkratila
kvalifika¢ni doba pobytu pro ziskani trvalého pobytu z 10 na 5 let, a soucasné poskytla vy$$i miru pravni
jistoty cizinclim s trvalym pobytem.
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2012, s. 511) a zaroven k pievedeni urcitych pravomoci z Ministerstva vnitra (MV) na
Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), na coz bylo nahlizeno jako na:
wsymbolicky projev promény verejného diskursu, jelikoz migrace prestava byt chapana
jako zdlezitost vnitini bezpecnosti“ (tamtéz). V této fazi se také rozviji snaha o
proaktivni selektivni migracni politiky, nebot’ vlada zac¢ind chépat vyhody, které by
mohl piinést pfichod zahrani¢nich kvalifikovanych pracovnikt (ptikladem je projekt
Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pratcovnikﬁ8 ¢i projekt tzv. zelenych
karet®). V nasledujicim obdobi mezi lety 2005 az 2007 popf. 2008, nazgvaném jako
neoliberalni, dochazi, vlivem zvysené poptavky po pracovni sile v disledku nizké miry
nezameéstnanosti a ekonomickému rustu, K dovozu méné kvalifikovanych pracovniku,
které je nasledné vystiidano obdobim neorestriktivnim (2008 — 2012'°), které se nese
v duchu restriktivnich opatieni statu, jako reakce na nasledky ekonomické krize v roce
2008. Ve svétle nastalych okolnosti se projevuje nesystémovost a nekoncepcnost ceské
migracni politiky, pficemz vlada, potazmo Ministerstvo vnitra, které opét pievzalo
migrani agendu, je nucena pfijmout opatfeni majici za cil snizeni poctu cizinci
pobyvajicich na izemi CR a zamezit jejich vstupu do CR (Valentova, 2012, s. 30),
odvolavajic se na ,,zdvazky vuci viastnim obyvateliim, kteri v diisledku krize prisli o
zaméstnani, a na rostouci kriminalitu uvnitir cizinecké komunity* (Ku$nirdkova,
Cizinsky, 2011, s. 498). Jesté pred zapodetim ekonomické krize vlada pfijima fadu
opatfeni majici chranit prava pracovnich migrantQ, jedna se o pfijeti novely zakona o
pobytu cizinci s uéinnosti od 1. 1. 2009, jez v pripad¢, ze je cizinec propustén
z organizacnich dlivodl, zavadi ochrannou Ilhitu pro ziskdni nového zaméstnani,
maximalni doba pracovniho povoleni byla prodlouzena na dva roky, a za nelegalni
zamé&stnavani cizincli byly zpfisnény sankce. Nastala krize, ale méla pro pracovni
migranty dramatické dasledky™, a stat se uchyluje k dal§im restriktivnim opatienim (je

zpiisnén postup pro vydavani pracovnich a podnikatelskych viz, dochazi k regulaci

® Projekt mél prilakat kvalifikované zaméstnance pochazejici z preferovanych zemi na Gesky trh, kterym
byly poskytovany zvyhodnéné podminky k dlouhodobému usazeni se na uzemi CR. Projekt skonéil ke
konci roku 2010 (Valentova, 2012, s. 29).

% Projekt tzv. zelenych karet mél odstrafiovanim administrativnich prekazek usnadiiovat vstup cizincti
s kvalifikaci, pficemz zahrnoval povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani. Jednim zcild tohoto
projektu bylo podpoteni kratkodobé pracovni migrace a boj proti nelegalni migraci (Valentova, 2012, s.
34)

1% Valentova uvadi Gasové rozmezi od roku 2008 do soudasnosti, coz znamené prinejmensim do roku
2012, kdy byla publikace vydana (Valentova, 2012, s. 30).

1 B&hem prvni &tvrtiny roku 2009 piislo o praci na dvanéct tisic migranti, a to véetn& ob&anii EU, a byla
ukoncena platnost az Sedesati osmi tisic pracovnich povoleni (Valentova, 2012, s. 30 podle Rozumek,
Tollarova, Valentova 2011). Poet cizincti s dlouhodobym pobytem klesa (Ku$nirakova, Cizinsky, 2011,
s. 512).
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agenturniho zaméstnavani, a na néckterych zahrani¢nich ambasadach je zastaveno
vydavani pracovnich a podnikatelskych viz (jedna se napt. o Ukrajinu, Vietnam a
Mongolsko) (Valentova, 2012, s. 30 podle Rozumek, Tollarova, Valentova 2011).
V roce 2010 dostaly Utady prace pokyn ke striktnimu dodrZovani ustanoveni zakona o
zameéstnanosti a nevydavani cizinclim pracovnich povoleni, za situace, kdy je mozné
pracovni misto obsadit osobami majicimi volny vstup na trh prace (MPSV, 2010). Od 1.
ledna 2011, kdy vstupuje V platnost novela zakona o pobytu cizincti, dochazi
k zasadnim zménam v postaveni cizincti béhem fizeni o udéleni viza ¢i pobytu a také
Vv cizinecké spraveé, kdy Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
prebird agendu viz nad 90 dnt a dlouhodobych pobytl. Zptisnéni zadkona o pobytu
cizincii*? a nepfipravenost piechodu agend z jednotlivych instituci mélo za nasledek
kolaps cizinecké spravy, kdy dochazelo k nedodrzovani spravnich lhtt pro rozhodovani
o zadostech cizinci a tedy i k prodleni v desitkach tisic ptipadd. | vroce 2012
pokracovala restriktivni politika vic¢i pracovnim migrantiim, kdyz Ministerstvo prace a
socialnich véci (MPSV) vydalo fadu opatieni, pokynii a smérnic ohledné¢ vydéavani
pracovnich povoleni cizincl a jejich vstupu na trh pré0613 (Valentova, 2012, s. 30-31).

Valentova (2012, s. 32) situaci hodnoti nasledovné:

,,ekonomicka krize obnazila zdvazné problémy ceské migracni politiky. Prijimani ad
hoc restriktivnich opatieni nemuze nahradit chybéjici vizi a smérovani migracni
politiky. Restriktivni a nahodilé nastaveni celého systému vede k nariistu negativnich
Jjevii, kriminalizaci cizincu a predevsim k nedostatecné integraci cizincii do spolecnosti“
¢imz se potvrzuje i teze Drbohlava (2010, s. 71), ktery tika, Ze ,, ceskou migracni
politiku po roce 1989 Ize spise povazovat za reaktivni politicky ndstroj s nedostatkem

systematického pristupu “.

Co se tyce legislativy pro oblast vstupu a pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky,
Ministerstvo vnitra v kvétnu 2013 rozeslalo do mezirezortniho pfipominkového fizeni
navrhy tfi zakont, konkrétné zakonu o pobytu cizincl, o volném pohybu ob¢antt EU a
jejich rodinnych pfisluSnikii a o ochrané hranic, které mély pozdéji nahradit stavajici

zédkon o pobytu cizincii (326/1999Sb.) a zisadné tak zmeénit stavajici pravni tpravu

12 jez zavadi nutnost osobni Ucasti v fizeni o udélovani viza (tedy nemoznost podavat jej poStou, zavedeni
biometrickych prikazi, kontinualni kontrolu plnéni téelu pobytu aj.

B3 prikladem je pozadavek nevydavat pracovni povoleni pro migranty s niz§im nez stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou ¢&i vyzadovani doloZeni nostrifikace dosazeného vzdélani k zadosti o pracovni
povoleni nad ramec zdkona o zaméstnanosti.
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pobytu cizinci z Evropské unie ale i1 tzv. tetich zemi. Na zaklad¢ rozséhlé kritiky
z riznych pfipominkovych mist, kterou tyto navrhy vyvolaly, bylo jejich ptfedlozeni
odlozeno (migraceonline.cz, nedatovano,b). Novelizovana je tak stavajici cizinecka
legislativa. V Cervnu roku 2014 vstupuje Vv platnost novela zakona o pobytu cizinct (na
zaklad¢ pfijeti smérnice EU o jednotném povoleni), zavadéjici tzv. zaméstnaneckou
kartu', coZ je novy typ povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky, kde je jeho ucelem pobytu (delSim nez 3 meésice) zaméstnani. Ma ,, tzv.
dudlni charakter, tj. opraviwje cizince jak k pobytu na vizemi CR, tak k zaméstnani, aniz
by cizinec musel zddat na dvou mistech” (MVCR, 2015¢). Je vydavana pfevazné na
dobu trvani pracovné-pravniho vztahu, nicméné nejdéle na dobu 2 let, s moznosti
opakovaného prodlouzeni platnosti a vzdy se vaze ke konkrétni pracovni misto™, na
které byla vydana (MVCR, 2015e). K posledni ipravé zakona o pobytu cizincti doglo
v srpnu 2015, diky které je umoznéno cizincim zadajicim o prodlouzeni zaméstnanecké
karty vykonavat v prubéhu fizeni o této zadosti zaméstnani, pro které byla tato

zaméstnanecka karta vydana (MVCR, 2015d).

Smér, kterym chce Ceska republika v oblasti migraéni politiky spét, uréuje nové
pfijata Strategie migraéni politiky Ceské republiky z Eervna roku 2015, které se ma pro
nasledujici roky stat ,,obecnym zastresujicim dokumentem pro dalsi dilc¢i koncepce v
Jednotlivych oblastech migracni problematiky (Kucera, 2015). Strategie stanovuje
sedm zasad™®, které formuluji priority Ceské republiky v oblasti migrace a mezinarodni
ochrany (azylu), kterymi jsou: bezpecnost, integrace cizincl, nelegalni migrace a
navratovd politika, mezinarodni ochrana (azyl), vné&j$i dimenze migrace, legalni
migrace, volny pohyb osob vramci EU a schengenského prostoru a provazanost se

spolecnymi politikami EU. Tyto zdsady jsou v textu dale rozpracovany na konkrétni

14 v r . r o % v o ’
Zameéstnaneckd karta nahradila vizum k pobytu nad 90 dnd za ucelem zaméstnani, povoleni

k dlouhodobému pobytu za u¢elem zaméstnani a tzv. zelenou kartu, které prestaly byt vydavany.

1> Volné pracovni misto, na které je mozné podat zadost o zaméstnaneckou kartu, musi byt zafazeno do
centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych driteli zaméstnanecké karty (MVCR, 2015e).
16 74asady zni nasledovné: Ceskd republika: dostoji povinnosti zajistit obéaniim v rdmci své migracni
politiky klidné souziti s cizinci a diky ucinné integraci zabrani vzniku negativnich socidlnich jevii. Zajisti
bezpecnost svych obcanii a efektivni vynucovani prava v oblasti nelegalni migrace, navratové politiky a
organizovaného zloc¢inu spojeného s prevadécstvim a obchodovanim s lidmi. Dostoji svym zavazkim v
oblasti azylu a zajisti flexibilni kapacity svého systému. Posili aktivity s cilem pomoci uprchlikim v
zahranici a s tim souvisejici prevenci dalSich migracnich tokii, véetné podpory rozvoje zemi pri zvladani
migracnich krizi. Bude prosazovat udrzeni vyhod volného pohybu osob v ramci Evropské unie a v
schengenském prostoru. Podpori legdlni migraci, kterd je pro stat a jeho obéany prinosnd tak, aby Ceskd
republika mohla pruzné reagovat na potreby svého pracovniho trhu i reflektovat dlouhodobé potieby
statu. Dostoji mezinarodnim a evropskym zavazkiim v oblasti migrace a aktivné se zapoji do
celoevropskych debat a hleddni spolecnych ieseni (MVCR, 2015f, s. 2)
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cile, kterych chce Ceska republika na narodni, ale i na unijni arovni v danych oblastech
dosdhnout, pficemz stanovuje i konkrétni opatfeni a nastroje, které k tomu hodla

vyuzivat (MVCR, 2015f, s. 3).

Cilem této uvodni ¢asti prace bylo ramcové ukézat, co formovalo migracni politiku
Ceské republiky a jaké kroky byly v této oblasti doposud provedeny ze strany statu. Ten
svoji ¢innosti vytvari ramec, kterym se fidi a v souladu s nim pracuji i dalsi zacastnéni
aktéfi, a to jak organy statni, samospravné, ale 1 neziskové organizace, jejichz ¢innosti

se budeme vénovat v druh¢ kapitole této prace.

1.2 Integracni politika a jeji vyvoj

S vyvojem migracni politiky souvisi také vyvoj a soucasny stav politiky integracni,
jez byvéa povazovana za nedilnou soucést legislativnich opatifeni migracni politiky,
nebot’ by méla reagovat na zmény a vyvoj v oblasti migrace. Vymezeni pojmu integrace
a integra¢ni politika je kli¢ové jak pro ucely této prace, tak zejména pro praci organizaci
pracujicich s cizinci, nebot’ snaha o zaclenovani cizinci do majoritni spolecnosti by

méla byt jednou z hlavnich priorit V ramci této ¢innosti.

Obsahem integraéni politiky jsou podle Kusnirikové a Cizinského (2011, s. 499)
,, opatieni orientovand na moznosti usazeni a jiz usazené pristehovalce, jejich

inkorporaci do majoritni spolecnosti, socidlné — ekonomického a obcanského systému “.

Integrace, tak jak je definovana v Koncepci integrace cizincti (Vlada CR, 2015a, s.
2), je komplexni dynamicky proces, jez zasahuje do mnoha oblasti, pfi¢emz je dulezité,
aby se na procesu zaclenovani podileli stejnou mérou jak cizinci, tak i vétSinova
spolecnost. Integrace cizincli je chapéana jako. , klicova pro zachovani socidlni
soudrznosti a ekonomicky rozvoj zeme. Je nezbytna pro zajisténi oboustranné
prinosného nekonfliktniho souZiti cizincit a majoritni spolecnosti* (Vlada CR, 2015a, s.
2). Integracni politika Cerpa ze zkuSenosti, ze je jednodussi problémim v souziti
pfedchézet, nez celit nasledkim nezvlddnuté integrace. Vidime tedy, ze ,,integracni
aktivity umozZnuji véas predchazet pripadnym negativnim tendencim ve vztahu mezi

majoritni spolecnosti a cizinci“ (Vlada CR, 20154, s. 2).

Integracni politika by ovSem neméla byt zaméfena pouze na podporovani procesu

zacClenovani jednotlivct a skupin do majoritni spole¢nosti, ale mé¢la by navic usilovat o
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to, aby nevznikaly uzaviené migrantské skupiny, a nedochédzelo k socidlni izolaci a
k socialnimu vylouc¢eni cizincti (IOM, 20123, s. 6). V naSem piipadé hovoiime o tzv.
socialni integraci, ktera probihd na tfech turovnich, a to na mikro-, mezo- a
makrosocialnim kontextu. Pokud mluvime o integraci na mikro urovni, jednd se 0
., interakce mezi jednotlivci, o jejich vzajemné postoje a také o postoje k institucim
uvnitr skupin “ (Rékoczyova, Porizkova in Rakoczyova, Trbola, 2009, s. 25), hovotime-
li o integraci na mezourovni, jde nam ptredevSim o ,,rozvoj vztahii mezi skupinami a
institucemi v diisledku vznikajici vzajemné zavislosti mezi pristéhovalci, pripadné
skupinami pristehovalcu, a domdcim obyvatelstvem “(tamtéz), a na makrourovni, ktera
je spiSe o neosobnich mechanismech, jez nejsou pfimo ovlivnény jednotlivei ¢i
skupinami v daném mist¢ (tamtéz). Zminili jsme se, Ze proces integrace je
multidimenzionalni oboustranny proces, probihajici v nékolika sférach, a to jak na
strané pristehovalcu, tak i na stran¢ hostitelské spolecnosti (napt. Bosswick a Heckmann
{in Trbola, Rakoczyova, 2009, s. 25 — 34) tyto dimenze rozdé€luji na strukturalni,
kulturni, interaktivni a identifikatni'’}), p¥i¢emz jejich vzdjemnym spolupisobenim

dochazi k zaclenovani pristéhovalcu.
1.2.1 Vyvoj integraéni politiky po roce 1989

Po obecném vymezeni integrace a integracni politiky se konkrétné zaméfime na
vyvoj integracni politiky v ¢eském prostiedi po roce 1989. Ten zrcadli vyvoj v oblasti
migrace, na coZ stit reagoval opatfenimi migraéni politiky'®. Stat dlouhou dobu
nepovazoval integraci cizincil za prioritu, pfijimal pouze nesystémové ad hoc feSeni,
coz se ukazalo jako neefektivni feSeni tak rozsahlé a v sou€asnosti pal€ivé otazky jako
je integrace cizincil. V této souvislosti si miizeme povSimnout schopnosti neziskovych
organizaci 1épe reagovat na danou situaci, pfizpusobit se podminkdm a feSit problémy,
které nebyly ze strany statu nijak oSetfeny. V nasledujici kapitole se tedy podivdme na

vyvoj integracni politiky s ohledem na roli ob¢anského sektoru v integraci cizincu.

7 strukturalni sféra predstavuje ziskani prav a piistup ke kliGovym institucim hostitelské spolednosti,

pficemz je davan diraz na ekonomicky aspekt, tedy schopnost participace na pracovnim trhu — jinymi
slovy — schopnost ziskat a udrzet si praci; kulturni sféra spoc¢iva v ziskani hlavnich znalosti a kompetenci
pfijimajici spolecnosti, ovSem i za pfedpokladu zachovani pivodnich kompetenci; interaktivni sféra znaci
pfijeti a zaclenéni imigrantd do primarnich vztaht a socialnich siti pfijimajici spolecnosti a identifikacni
sféra muze byt charakterizovana jako subjektivni dimenze integrace, kdy nastdva pocit sounalezitosti
migranta s pfijimajici spoleCnosti, ktery se navic identifikuje se socialnimi skupinami (pfedev§im
s etnickymi, lokalnimi ¢i narodnimi (Trbola, Radkoczyova, 2009, s. 25 — 34)

18 viz kapitola 1.1 Vyvoj migra¢ni politiky po roce 1989
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Stat de facto poprvé uznava nutnost koncepéniho feseni situace az v roce 1999, kdy
Vv souvislosti se zvySujicim se poctem trvale se usazujicich cizinct, pfijima prvni vladni
dokument explicitné se zabyvajici integraci cizincl, a to Zasady koncepce integrace
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale Zasady), vymezujici zékladni principy pro dalsi
vytvaieni integraéni politiky statu®®. Integrace byla v té dob& chapana pouze jako
jednostranny proces postupného zaclenovani imigranti do vazeb a struktur spolecnosti.
Na zasady navazuje o rok pozdéji pfijata Koncepce integrace cizincli na izemi CR?,
predstavujici zakladni ramec pro statni integracni politiku, poprvé konkrétné vymezujici
postup statu v oblasti integrace cizinci. Zamérem bylo zaclenit do Ceské spolecnosti
dlouhodobé¢ usazené cizince a zabezpecit naplitovani jejich politickych, ekonomickych,
socialnich a kulturnich prav. Jednotlivym institucim byly jasné vymezeny kompetence a
odpovédnosti, doslo ke stanoveni pravidel pro zadavani projekti a jednotliva
ministerstva zapojena do integracnich aktivit si vytycila vlastni cile a plany napliovani
koncepce. Co se tyCe spoluprace s neziskovymi organizacemi, jiz v Zasadach byl
vysloven diraz na spolupraci s neziskovymi organizacemi pusobicimi V této oblasti,
kdy méla byt vénovana velka pozornost ,,vytvareni podminek pro vznik, podporu a
rozvoj neviadnich organizaci, sdruZeni imigrantu i pro spoluprdci s ostatnimi
institucemi a orgdny statni spravy i uzemni samospravy na vSech urovnich tak, jak to
vyplyva ze zdsad a cilii Koncepce i z potieb praxe” (VLADA CR 1999: Cl. 1 odst. 4).
Avsak v pojeti Ministerstva vnitra se uskute¢iiovani integracni politiky v tomto obdobi
podle Cechové (2005, in Valentova ed., s. 39) omezovalo pouze na ,,rigidni, stitem
Fizeny proces bez vazby na nizsi struktury statni spravy a samospravy “. Ke zménam
dochazi v roce 2004 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a
s pfesunutim integra¢ni agendy z MV na MPSV, kdy byl dan vétsi diraz na opomijenou
socidlni integraci cizinci. Daéle dochdzi k ptehodnocovani ptvodni Koncepce,
hodnocené jako pfiili§ vagni, coz vyvrcholilo vroce 2006 piijetim jeji revidované
verze?! pod nazvem Aktualizovana koncepce integrace, kterd uréila prioritni oblasti v
procesu integrace cizincil, na které bylo tieba se zam&Fit?. Koncepce také vzhledem ke
zvySujicimu Se poctu pracovnich migrantl pfipousti jejich ekonomicky ptinos pro Cesky

stat a klade diraz na jejich participaci na pracovnim trhu. Na integraci se zacina

Ypiijatych usnesenim vlady CR ze dne 7. &ervence 1999 &. 689

20 piijata usnesenim vlady CR ze dne 11. prosince 2000 &. 1266

2! pijata usnesenim vlady CR ze dne 8. tinora 2006 &. 126

2 Jednalo se o podpofeni znalosti Geského jazyka, ekonomické sobdstadnosti cizinci, jejich
informovanosti a orientaci ve spolecnosti a na vzajemné vztahy cizinct a vétSinové spolecnosti.
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pohlizet (Babicka, 2011 in Valentova ed., 2012, s. 40), alespon na koncepéni roving,
jako na oboustranny proces pftihlizejici k ,, potrebam statu i ke kvalitam jednotlivcu, kdy
ma dochazet ke sjednocovani majority a cizincu v jeden celek®, ptiCemz se cilem
integracnich aktivit stava jednotlivec, ktery by ve snaze o integraci mél piijmout
odpovédnost a byt samostatny®®. Dal3im predélem ve vyvoji integraéni politiky byl rok
2008, kdy je agenda piesunuta zpét z rukou MPSV do rukou MV, ¢imz ma dojit
Kk propojeni migra¢ni a integracni politiky. Soucasné v této dobé propuka ekonomicka
krize, ktera méa zasadni vliv na postaveni cizincti v Ceské republice, zejména na
pracovnim trhu®. Stat byl nucen reagovat na tyto zmény, nebot’ napliiovani dlouhodobé
priority v integraci cizinct,, ekonomické sobé&stacnosti, v této dobé selhava a je nutno
fesit nejen problémy povahy bezpecnostné — imigracni, ale také problémy integraéné —
socialni, tak aby se pfedchazelo xenofobnim naladdm ze strany majoritni spole¢nosti,
nedochazelo k socidlnimu napéti ¢i k socialnimu vylouceni skupin cizinct. Jednim
z krokd bylo vytvofeni sit¢ Center na podporu integrace cizinci (CPIC), a tedy
pfeneseni integracnich opatfeni na regionélni a lokalni Urovei, S cilem zvysit efektivitu
téchto opatfeni (coz je zaroven jednim z cili Koncepce integrace cizincil) a zajistit
dostupnost po celé CR® (MVCR, 2013). Ziizeni téchto center bylo dilezitym krokem
k decentralizaci integracnich aktivit, nicmén¢ jejich fungovani byva kritizovano pro
jejich  podiizenost Ministerstvu vnitra, zpusobu rozdélovani dotaci, vznik
center nehledé na prostorové rozmisténi cizincii v CR aj. Yana Leontiyeva se zamysli
nad pfedstavou MV, které nejenze rozdéluje dotace ale i definuje obsahovou c¢innost

jednotlivych center a zaroven je 1 kontroluje, zda-li neusiluje o vytvoteni ,prehledné

2 Mizeme si poviimnout odklonu od tzv. multikulturniho pfistupu, tedy toleranci k odlinostem jinych
kultur, bez nutnosti navazovani vzajemnych vazeb a vztaht (Palas¢akova, 2014, s. 66), uplatiovaném
v Zasadach koncepce integrace cizincl, k pfistupu zaloZzeném na tzv. socialni integraci jedinct, tedy
diirazu na bezpecné souziti migrantl a ¢eské spolecnosti uplatiiovaném v pozdéjsich verzich Koncepce
integrace cizinci.

2% viz kapitola 1.1 Vyvoj migra&ni politiky po roce 1989

% Sluzby poskytované CPIC se zam&fuji zejména na jazykovou, socialni a ekonomickou sob&statnost
cizincii, na pomoc v orientaci v ¢eském socialnim prostiedi a na vzajemné vztahy cizinci s vétSinovou
spolecnosti. Mezi stézejni sluzby poskytované CPIC patii socialni a pravni poradenstvi, déle jsou také
potadany kurzy &eského jazyka ¢&i sociokulturni kurzy (MVCR, 2013), dale vytvateji prostor pro
setkavani mistnich instituci véetné nestatnich organizaci. V soucasnosti existuje tfinact center, z ¢ehoz
SUZ (Sprava uprchlickych zatizeni spadajici pod MV) spravuje devét z nich, ¢tyfi z nich jsou spravovany
jinymi organizacemi (neziskové organizace, obecni &i krajska samosprava) (SUZ MVCR, 2015). Jako
problematické se jevi nerovné podminky financovani téchto center, nebot’ ta centra, ktera jsou zfizovana a
spravovana SUZ jsou z plné casti financovana ze statnich prostfedki, kdezto neziskové organizace
spravujici centra musi jednu ¢tvrtinu prostredki ziskat vlastnim pficinénim.(Valentova ed., 2012, s. 44).
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hierarchické a snadno kontrolovatelné struktury pro implementaci ze shora

koncipované integracni politiky* (Leontiyeva, 2011).

Na zmény v oblasti migrace, ke kterym doslo zejména v disledku hospodarské krize,
byl nucen reagovat i stdit zménami v oblasti migracni a integracni politiky. Dochazi tedy
k dalsi revizi Koncepce, tentokrat pod nazvem Koncepce integrace cizinct — spole¢né
souziti?®. Koncepce se zaméfuje na systematické monitorovani a vyhodnocovani situace
a postaveni cizincii a cizineckych komunit v CR tak, aby byla efektivn&ji uréovana
vhodna opatieni v mistech, kde se soustiedi vétsi mnozstvi cizinct a je kladen diraz na
spolupréci s regionalni a lokalni vefejnou spravou a podporu subjekti, jeZ napomahaji
k integraci cizinct (Valentova ed., 2012, s. 40) (IOM, 2012a, s. 4). Kazdym rokem je
vytvafena Zprava o realizaci Koncepce integrace cizinct?®’, diky CemuZ miZeme
pribézné sledovat jeji napliovani, stejn¢ tak jako jsou kazdorocné vytvareny postupy
pro realizaci aktualizované Koncepce integrace cizinci — Spolecné souziti’®, jez
reflektuji soucasnou situaci a problémy identifikované v oblasti integrace cizincu a
zptestuji zaméry integracni politiky, a zejména navrhuji konkrétni opatieni, jimiz MV a
ostatni odpovédné resorty podpofi realizaci Koncepce. V postupu je kladen veliky diraz
na , intenzivni spoluprdaci na realizaci integracni politiky zejména s nestdtnimi
neziskovymi organizacemi, regiondlnimi Centry na podporu integrace cizinc,
samospravami obci a dalsimi subjekty (MVCR, 20154, s. 3). Jako jeden z vyznamnych
nastroji integrace cizinci je zminovano poskytovani asistence béhem vyfizovani
zékladnich nélezitosti pobytu v CR majici za cil: ,, usnadnit cizinciim proces vyrizovani
nalezitosti, napomoci jim k samostatnosti, k omezeni miry jejich manipulovatelnosti a
zranitelnosti a k predchdzeni jejich zavislosti na zprostiedkovatelich” (MVCR, 2015a,
s. 8), konkrétné ptfimo Asisten¢ni sluzby poskytované cizinciim na pracovistich OAMP,
které maji byti finanén€ podporovany v ramci dotacnich fizeni a/ nebo vyzev v ramci
fondd EU a zérovenl méa byt podporovana profesionalizace asistentli a tlumoc¢nikt
poskytujicich tyto sluzby. Je zde také explicitné vyjadiena podpora SirSiho zapojeni
samotnych cizincli do ob¢anské spolecnosti, konkrétné na realizaci integracnich aktivit,
k ¢emuz ma byt vyuzivano sluzeb ,, interkulturnich asistentii a komunitnich tlumocnikii
Z7ad cizincu k usnadneéni a zkvalitneni komunikace mezi cizinci a institucemi (MK,

MPSV, MV, MPO, MSMT)“ (MVCR, 2015a, s. 11). Prioritou i nadale ziistavaji opatfeni

% prijata usnesenim vlady CR ze dne 9. tnora 2011 &. 99
27 jako soudast Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na uzemi Ceské republiky
%8 nejnovéji ptijaté usnesenim Vlady CR ze den 14. ledna 2015 &. 20
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vedouci k dosazeni ekonomické a socidlni sobéstacnosti migrantl, ktefi budou znat
Cesky jazyk, budou se orientovat v ¢eské spolecnosti, budou informovani o svych
pravech a povinnostech a zaroven budou nezavisli na zprostfedkovatelich, v ramci
¢ehoz je kladen duraz na spolupraci a koordinaci aktérii angazovanych v integraénim
procesu na lokalni a regionalni Grovni. Z vyse uvedeného si mizeme povSimnout, Ze
Asistencni sluzby jsou Vv soucasnosti statem vnimany jako vysoce potfebné a dotacni
politikou je také podporuje®. Celkové bylo na podporu integrace cizincéi v roce 2015
vyclenéno ze statniho rozpoctu 25 miliont korun, sice se tato ¢astka mezirocné nemeéni,
nicméné jeji objem je omezeny, pfi¢emz na téchto dvou faktorech, tedy na stabilité a na
objemu poskytnutych finan¢nich prosttedkt zavisi proveditelnost a udrzitelnost danych
integracnich opatteni (Redlova, 2008 in Valentova eds., 2012, s. 44). Do konce roku
2015 by méla byt Ministerstvem vnitra V1adé CR piedlozena nové aktualizovana

Koncepce, ktera by méla vstoupit v platnost v nasledujicim roce.

Dilezitym dokumentem v oblasti integrace cizinci je novy zakon o statnim
obcanstvi CR (186/2013Sb.), ktery vstoupil v platnost od 1. 1. 2014 a nahradil tak
dosavadni zakon €.40/1993Sh. Na tento institut mizeme pohlizet ze dvou uhlt pohledu,
a to jako na ,,zavrseni celého procesu integrace cizince, resp. stvrzeni jeho uspésné
integrace* (Kucera, 2011, s. 3) nebo muze udé€leni oblanstvi ,, poslouzit rovnéz i jako
prostiredek integrace, kdy integracni proces bude pokracovat i po udéleni statniho
obcanstvi a ziskani obcanstvi napomiize v dalsi fazi integraci prohloubit® (tamtéz),
pfiemZ je mezi témito pfistupy nutné zachovani rovnovéhy30. Statni obcanstvi jako
takové je brano jako ,,relativné trvaly pravni svazek fyzické osoby ke statu, jehoz
obsahem jsou vzdjemna prava a povinnosti «3l (tamtéz). V Ceské republice je vzhledem
K poctu cizincii s trvalym pobytem pocet udélenych obcanstvi pomérné nizky. Vyvoj
téchto dvou ukazateli nam nazorné¢ ilustruje Tabulka €. 1 Vyvoj poctu udeélenych

statnich obcanstvi v letech 2000 — 2014.

% p¥ima asistence cizincim ze tfetich zemi na odd&lenich pobytu cizinci OAMP je jednou z oblasti
podporovanych v ramci Vyzvy k podavani zadosti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu pro nestatni
neziskové organizace ,Integrace cizincti 2015 pro rok 2015 (MVCR, 2015b), ve smyslu usneseni vlady
¢. 446 ze dne 16. Cervna 2014 o Hlavnich oblastech statni dotacni politiky vii¢i nestatnim neziskovym
organizacim pro rok 2015 (MVCR, 2014), kde je integrace cizincti jako samostatny dotaéni program.

%0 7 pohledu &eské pravni tpravy i jeji aplika&ni praxe je upfednostiiovan pohled na statni ob&anstvi jako
,,odménu* za Gspésnou a prakticky bezchybnou integraci, tedy prvné uvedeny pfistup (Kucera, 2011, s.
4).

31 Ceské statni ob&anstvi lze nabyt n&kolika zpiisoby, a to narozenim, osvojenim, uréenim otcovstvi,
nalezenim na tzemi Ceské republiky, prohlasenim a udélenim (MVCR, 2015, g).
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj poc¢tu udélenych statnich ob¢anstvi v letech 2000 - 2014

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Pocet
cizinchs TP | 67 70 75 81 99 111 | 139 | 158 | 172 | 180
(v tis.)

Pocet
udglenych 1259 | 1336 | 1399 | 1343 | 1672 | 1423 | 1560 | 1158 | 1190 | 1128

SO
rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Pocet
cizincus TP | 189 | 198 | 214 | 238 | 251
(v tis.)

Pocet
udélenych 1088 | 1653 | 1771 | 2253 | 5037

SO

Zdroj: (MVCR, 2015k) (MVCR,20151) (Kuéera, 2011, s. 5)

Pov§imnéme si faktu, ze do roku 2010 (i vzhledem ke zvySujicimu se poctu cizincl
s trvalym pobytem) se pocet udélenych obcanstvi konstantné nezvySoval, nybrz na
konci tohoto obdobi mizeme dokonce zaznamenat klesajici tendenci. Od roku 2011 se
toto Cislo opét mirn€ zvysSovalo, pfiCemzZ v roce 2014 doslo k vice nez dvojnasobnému
navyseni, které je bezesporu zplisobeno zménami, které pfinesl novy zakon o statnim
obcanstvi. Zasadni zménou, kterou pfinesl je opusténi principu jediné¢ho statniho
obcanstvi (tzn. cizinci se nebudou muset ziikat svého plvodniho obcanstvi) a pfijeti
moznosti existence dvojitého (nebo vicerého) statniho obcanstvi. V mnohych ohledech
jiz zminovany zakon vychazi cizincim vstfic (jednd se napf. o moznost Zadat po 10
letech celkového pobytu, 1 pfesto Ze cizinec jesté¢ nema 5 let trvalého pobytu, nebo fakt,
ze se majetkové poméry budou posuzovat pouze 3 roky zpétné, nikoliv déle).
zkousky z Ceského jazyka, striktn€j$i podminka beztrestnosti, provéfovani i plnéni
vyzivovaci povinnosti aj.) (Cizinsky, 2013). O tom, jaky vliv bude mit nova legislativa
na pocty piijatych zadosti (potazmo udélenych statnich obc¢anstvi) ukézi az nasledujici
roky, osobné se vSak domnivam, Ze by se pocet (pfinejmensim) zadosti o obcanstvi
mohl zvySovat, nebot” byla podle mého nazoru odstranéna hlavni ptekdzka branici
cizincim v tom, aby zadost o Ceské statni obCanstvi podali, tedy nutnost vzdani se

puvodniho obcCanstvi.
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Na zavér bych si rada k integraéni politice Ceské republiky dovolila uvést nezavislé
hodnoceni na zékladé¢ Migrant Integration Policy Index — MIPEX, celosvétove
uznavanému nastroji k posouzeni, srovnavani a zlepSovani integracnich politik, jez diky
velkému mnozstvi ukazateli hodnoti integracni politiky a jejich zavadéni do praxe v 38
zemich Evropy, severni Ameriky, Asie & Australie® (MIPEX, 2011). V ramci
konference ,,Statni politika a integrace migranti do spolecnosti®, zaméfené na ceskou
migracni a integracni politiku, jeji komparaci s dalSimi evropskymi zemémi a
zhodnoceni jejiho vlivu na postaveni migranti v praxi, konané v roce 2011 v Praze,
bylo jako soucast jejich hlavnich vystupti doporuc¢eno vénovat se, kromé zvyseni
obCanské participace migrantl, vytvoieni dlouhodobé a ucelené koncepce statni
migraéni a integracni politiky, usilovani o vznik integracni strategie i na regionalni
urovni a posileni dialogu mezi jednotlivymi aktéry. Dale byla vytykana pfili§ ustiedni
role statu a slaba role nevladnich neziskovych organizaci v integraci. Pro efektivni statni
migraéni a integracni politiku zdliraznuji zlepSeni spoluprace s ostatnimi aktéry a §irsi
odbornou vefejnosti (migraceonline.cz, 2011, s. 2-3). Nové aktualni vysledky MIPEX
byly zvefejnény v ¢ervnu roku 2015 v ramci konference Strategicky na integraci, kde se
Ceska republika z 38 hodnocenych statd umistila na 23. misté. Mezi staty Stiedni
Evropy je sice vramci rozvoje integracnich politik hodnocena nejlépe, nicméné je,
podle hodnotici zpravy, pro cizince z tfetich zemi k plnému zapojeni do spole¢nosti
kladeno vice piekazek nez je poskytovano piileZitosti. Nejvice kritizovana je oblast
politické participace cizincl, a to 1 prestoze od predchoziho obdobi zaznamenala
nejvyraznéjsi zlepseni. Cizinci z tfetich zemi v Ceské republice nemaji zadné volebni
pravo, nemohou byt ¢leny politickych stran, nemohou volit ani byt voleni, a to ani na
mistni Grovni, coZ mimo jiné kritizuje 1 Rada vlady pro lidska prava (RVPLP, 2013, s.
4). Pravo volit do parlamentu nebo do krajskych zastupitelstev maji pouze cesti obcané,
ob¢ané¢ EU maji pravo volit pouze v komunalnich volbach a ve volbach do Evropského
parlamentu. Dal$i kritizovanou kategorii je oblast vzd€lavani, a to predevSim
neexistence programll zaméfenych na odborné vzd&lavani migranti ¢i pobidek
zamé&stnavatelim pro angazovani se v této oblasti, a dalsi dil¢i restriktivni opatifeni.
Kladn€¢ je od ptedchozi studie hodnoceno zavedeni moZnosti dvojiho obcanstvi

(migraceonline.cz, 2015) (MIPEX, 2015).

%2 Dale také zjistuje, zda-li jsou vSem obyvatelim zajiténa stejnd prava, povinnosti i prilezitosti
(MIPEX, 2011).
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Doposud jsme se v této ¢asti kapitoly vénovali integracni politice jako takové a
jejimu vyvoji v ¢eském prostredi. V nasledujicich podkapitolach si nejprve vysvétlime,
na koho je vubec tato politika zaméfena, tedy koho se diky témto opatfenim snazime

integrovat do spolecnosti, a dale kdo je vykonavatelem téchto opatieni.
1.2.2 Cilova skupina integraé¢ni politiky CR

Cilovou skupinou politiky integrace jsou na uzemi CR legalné pobyvajici obfané
tietich zemi> (v nezbytnych ptipadech, pokud se jedna o feSeni jejich kritické situace,
se mohou cilovou skupinou stat také obcané EU), a zaroven nejsou zadateli o

s 7 v .y ’ 1,34 % v oe . S TR
mezinarodni ochranu ¢i nemaji uznany statut uprchlika™, pticemz je bran zvlastni ztetel
na cizince ve zranitelném postaveni® a na cizince druhé, popf. treti generace. Integradni

aktivity jsou taktéZ zaméfené i na vétsinovou spoleénost (Vlada CR, 2015a, s. 4).

Tabulka &.2 Vyvoj poctu cizincii s povolenym pobytem na tizemi CR v obdobi 2005 -
2014

Viyvoj poctu cizincll s povolenym pobytem na tizemi CR v obdobi 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok (stav k 31.12.)

Pocet cizinct
278312 | 321456 | 392 087 | 438301 | 433305 | 425 301

Meziro¢ni zména
v % 9,4 15,5 22,0 11,8 -1,1 -1,8

2011 2012 2013 2014
Rok (stav k 31.12.)

Pocet cizinct
436 389 | 438 213 | 441 536 | 451 923

Meziro€ni zména
v % 2,6 0,4 0,8 2,4
Zdroj: (MVCR, 2015¢) Zdkladni data o migraci v CR k 30. 6. 2015

3 Obcanem tieti zemée je podle zdkona o pobytu cizincti 326/1999Sb. obcan statu, ktery neni clenem EU
a zaroven neni obanem Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska majici vizum k pobytu do 90 dni, s
vizem nad 90 dni, s povolenim k dlouhodobému pobytu, vlastnici zamestnaneckou ¢i modrou kartu ¢i

s povolenim k trvalému pobytu (MVCR, 2015h).

34 Na integraci azylantl jsou urcena specificka opatfeni Statniho integra¢niho programu. Ten je podle
zékona o azylu (325/1999Sb. §68, 69, 70) zaméfen na pomoc azylantiim a osobam pozivajicim dopliikové
ochrany pfi zajisténi jejich zaclenéni do spolecnosti a to v oblastech zajisténi bydleni, vyuky ceského
jazyka a orientace na trhu prace.

% jedna se zejména o Zeny, a to jak Zeny pracujici, tak i Zeny v doméacnostech, pro které je v disledku
zivota v novém kulturnim prostfedi, kvili nedostate¢né socialni siti a nedostatku pfilezitosti jak si tuto sit’
vytvofit obtizné se zaglenit a hrozi socidlni izolace, neznalost jazyka &i zavislost na partnerovi (Vlada CR,
20154, s. 4)
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Pocet cizinci se do roku 2009 zvysoval, poté v disledku ekonomické krize klesl, ale od
roku 2011 se zacal opét mirné zvySovat, pfiCemz V soucasné dobé mizeme opét
sledovat stoupajici tendenci (viz tabulka ¢. 2 Vyvoj poctu cizincii s povolenym pobytem
na vizemi CR v obdobi 2005-2014). K 30. 6. 2015 na uzemi Ceské republiky legalné
pobyvalo 458 229 cizinci, predstavujici 4,3% celkové populace. Obcané Evropské unie
tvoftili, S poctem 191 072 lidi, 41,7% vSech cizincli a obcané tfetich zemi s poctem
267 157 lidi predstavovali 58,3% cizinecké populace. Za hlavni imigrantské skupiny
muzeme z dlouhodobé perspektivy oznacit Ukrajince, Slovaky, Vietnamce, Rusy,

Némce a Polaky®®, tvofici vice nez 73% viech cizincti (MVCR, 2015c).
1.2.3 AKktéri integracni politiky

Je ztejmé, Ze se pfi tak velkém poctu cizincl pobyvajicich na naSem Gzemi, vV ramci
své ¢innosti S nimi setkava vétsina organt statni spravy. Nyni si kratce piedstavime ty,

které se podileji na vytvareni a realizovani integracni politiky.

Po opétovném prevzeti integraéni agendy se stalo hlavnim koordina¢nim organem
MV (mezi lety 2004 az 2008 to bylo MPSV), konkrétné¢ Odbor azylové a migracni
politiky (OAMP), které nese odpovédnost za koncipovani narodni integraéni politiky (v
podobé Koncepce) a koordinaci subjektl, zapojenych do procesu integrace cizincu.
OAMP dale odpovida za provadéni dil¢ich aktivit v oblasti integrace cizinct, napiiklad
za vzdélavaci programy pro zaméstnance CPIC, organizovani seminaii pro neziskové
organizace majici za cil sezndmit pracovniky s novymi legislativnimi opatfenimi, dale
napf. za aktivity zaméfené na zvySovani informovanosti cizincd a vefejnosti. OAMP
taktéZ podporuje aktivity na lokalni urovni, popt. koordinuje regiondlni poradenské a
vzdélavaci aktivity, a v neposledni fadé¢ pocinaje rokem 2015 administruje Azylovy,
migracni a integracni fond (AI\/IIF)38. Provazanost migracni a integracni politiky pod
gesci jedné instituce se muze jevit jako logické, avsak odbornici vyjadiuji znepokojeni
nad tim, ze MV inklinuje k pfilisné koncentraci moci umoziujici mu vétsi kontrolu nad
migranty (Cizinsky 2009; Kusnirakova, Cizinsky 2011; Babicka 2011 in Valentova ed.

2012 s. 41). ,, Propojeni legislativnich, spravnich a integracnich aktivit s financnimi zdroji

%K 30. 6. 2015 pobyvalo na izemi Ceské republiky 104 439 ob&anti Ukrajiny, 98 969 ob&anii Slovenska,
56 623 ob¢anti Vietnamu, 34 869 ob¢anid Ruska, 20 197 ob¢anti Némecka a 19 684 ob¢ani Polska.

% hlavnim cilem této zmény bylo provézani integrace s legalni migraci, a tedy snaha o zajidténi
efektivniho fizeni téchto oblasti ve vzajemném vztahu

% ktery od roku 2014 nahradil Evropsky integraéni fond (EIF), Evropsky uprchlicky fond (ERF) a
Evropsky navratovy fond (RF)
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pod gesci ministerstva vnitra jevi se jako problematické i ve vztahu k neziskovym
organizacim, protoze to cini jejich integracni aktivity ve vyznamnych oblastech vyrazné
zavislymi na politice statu* (CHV, 2012, s. 71). Valentova a kol. (Valentovéa ed. 2012, s.
41) navrhuji feSeni inspirované portugalskym modelem, kdy je tkolem fizeni integracni
politiky povéfen specializovany a na ministerstvech nezavisly organ®, coz by z hlediska
prosazovani integracnich opatfeni a uskutectiovani fungujicich projektd a programi mohlo
byti vice efektivni, jelikoz by doslo k ,,oddéleni represivni slozky a prevazujici pojeti
migrace jako bezpecnostniho rizika ze strany MV a zaroven by byla posilena opatreni

smerujici k posileni integrace a ochrany prav cizincii*“ (Valentova ed. 2012, s. 41).

Kromé& MV hraje v procesu integrace cizincii dillezitou roli také MPSV, které kromé
toho, ze mélo v letech 2004 — 2008 na starosti celou integracni agendu, do konce roku
2014 administrovalo Evropsky socialni fond (ESF), ze kterého pterozdélovalo finan¢ni
prostiedky na podporu organizaci a projektii majicich dopad mj. také na zaclenovani
cizinct do Ceské spolecnosti. Pod MPSV spada agenda tizeni a koordinace zahrani¢ni
zaméstnanosti v CR, na které vypisuje dotaéni fizeni’>. MPSV zastava spiSe roli

koordina¢ni a v prerozdélovani financnich prostfedkli (v¢. specifikace dotacnich

oblasti), vlastni projekty uskute¢iiuje jen v omezené mire*’.

K integraci cizincl, predstavujici dlouhodoby komplexni proces, dochazi jak v
roving jednotlivcl, rodiny, obce a statu, a je tieba zapojeni vice aktérti. Na statni roviné
se v Koncepci proto pocita i se zapojenim dalsich resortit (MSMT, MPO, MZD, MMR a
MK), které jsou odpovédné za uskutecnovani dil¢ich aktivit v rozsahu jejich agendy.
Redlova (2009) vSak podotykd, Ze se realizaci integracni politiky ostatni ministerstva
ptili§ nevénuji, pfi¢emz Kritizuje neefektivnost spravy dotacnich fizeni, kvuli které jsou
nevyuzité prostiedky dokonce vraceny zpét do statniho rozpoctu. MV chape tuto
necinnost jako piekazku k Gspé€Sné integraci, proto je vyzyva k vétsi aktivité a

systematické praci.

%9 \/ Portugalsku je koordinaci statni integra¢ni politiky povéfen vlade podiizeny Vysoky komisariat pro
imigraci a mezikulturni dialog (ACIDI).

% Dotacni Fizeni vypisuje na aktivity zam&fené na: usnadnéni vstupu cizincil na trh prace a udrzeni se
Vv ném; podporu informovanosti zaméstnavateli; na socialni integraci zranitelnych skupin cizincl; na
podporu rozvoje vztahit mezi majoritni spole¢nosti a cizinci ¢i na vzdélavani socidlnich pracovnikd a
ufednikd statni spravy a samospravy v integraci cizinci (MPSV 2011, podle Valentova ed. 2012, s. 41)
1/ piipadé projektu ,Formovani profese ,,sociokulturni mediator — inspirace portugalskym modelem,
se ale MPSV - konkrétné oddéleni zahrani¢ni zaméstnanosti podilelo na vzniku a systémovém ukotveni
nové profese interkulturni pracovnik, vice viz str. 74

24



Dalsimi subjekty podilejicimi se na zacleniovani cizincii jsou Skoly (majici velky
podil na zaclenovani a vzdélavani déti cizinct), zaméstnavatelé, rizné zajmové spolky
¢i samotné obce, jelikoz integrace do spole¢nosti samoziejmé nejvice probiha tam, kde
cizinci pracuji, bydli, potkavaji se slidmi pfi nejriznéjSich at’ uz formalnich Cci
neformalnich pfilezitostech, proto je tedy ke zvySeni efektivity integracnich opatieni
nutné podporovat integraci i na mistni a regiondlni urovni, a to v pitimé spolupraci
S mistni spravou. Prekdzkou vSak je, ze mnoha meésta a kraje nedisponuji konzistentni
strategii ve véci integrace cizincii (Valentova eds. 2012, s. 42)42 a nerealizuji své vlastni
projekty, samotna podpora tedy spociva pouze v poskytovani finan¢nich dotaci
neziskovym organizacim pusobicich v dané oblasti. Od roku 2009 jsou pravé kvuli
tomu zfizovana regionalni Centra na podporu integrace cizinct (viz kapitola 1.2.1.
Vyvoj integraéni politiky po roce 1989), ktera maji za kol realizovat statni integraéni
politiku dle Koncepce v daném regionu. Vznik této formy spoluprace statu s mistni
urovni do jisté miry vychézel ze zkusenosti z tzv. emergentnich projekta (realizovanych
vroce 2008 a financovanych piedevs§im z dotaci MV), kdy bylo ve méstech s vétsi
koncentraci cizincl potfeba reagovat na nésledky ekonomické krize a zajistit tak
bezproblémové souziti s migranty, a to ,,v primé soucinnosti s cizinci zijicimi v obci,
NNO, skolami a dalsimi aktéry integrace v misté” (MVCR, 2015i). Cilem bylo podpofit
integraci na mistni irovni, pfedejit potencidlnimu vzniku a poptipadé mirnit napéti mezi
cizinci a ostatnimi obyvateli obci, stejné tak jako ptfedchazet vzniku uzavienych
cizineckych komunit (MVCR, 2015i). Tyto projekty, vzniklé pivodné jako ad hoc
feseni nahle vzniklych problémovych situaci, jsSou v ur¢itych méstech realizovany do
soucasnosti®. Soucasti projektd jsou i celostatni konference statutarnich mést, konajici
se kazdoro¢né pod zastitou MV, jez ,,umoznuji sdileni a prenos zkuSenosti i vzajemné

« 44

kontakty mezi obcemi, které resi projekty “ ™ (tamtéz).

*2 Ve viech krajich byla zfizena pozice krajského koordinatora, pod kterého ale kromé integrace cizinci
spada i feSeni zalezitosti tykajicich se romské a narodnostnich mensSin, proto tito koordinatofi nemaji
potfebny prostor ani kompetence, aby skute¢né mohli vykon koordinace integrace cizincd v Kraji
napliiovat (Valentova, 2012, s. 43). Uspésnost téchto aktivit spise vychazi z , osobni angazovanosti
daného pracovnika nez z formalnich kompetenci”, poznamenava Gallova Kriglerova ve svém ptispévku
Pripadova $tadia — Ceska republika — Ceské Budg&jovice v publikaci Integracia migrantov na lokélnej
urovni (2011, s. 33).

v roce 2015 byly uskuteénény v Havlickoveé Brodé¢, Teplicich, a v MC Praha 3,4, 7,9,12, 13, 14 a v
MC Praha-Libus.

* Prvni celostitni konference statutérnich mést fesicich integraci cizincl na urovni samosprav se konala
v roce 2009 v Plzni. V roce 2010 se konference ,,Aktualni vyzvy v oblasti integrace cizincl" uskute¢nila
v Pardubicich, v roce 2011 konference "Integrace cizincti z pohledu samospravy" v Havli¢kové Brodé,
v roce 2012 se v Plzni konala konference pod nazvem "Ceska imigraéni a integraéni politika - Vyzvy,
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Ceska integraéni politika se snazi o koncepéni fedeni problematiky, nicméné musime
podotknout, ze existuji jisté problémy v jejim napliiovani. Jeji implementace ma i pies
stale silngjsi volani 0 meziresortni spolupraci a aktivnim zapojovani dalSich
zuCastnénych aktérii, prevazné centralizovanou podobu. Slabinou tohoto procesu je
zapojeni lokalnich a regionalnich aktérl, zejména mistni statni spravy. Existuji zajisté
snahy o jejich zapojeni v ramci spoluprace s regiondlnimi Centry na podporu integrace
cizincli, nicméné na integraci cizincl maji stale nejvétsi podil samotni migranti ve
spolupraci a za podpory neziskovych organizaci, které se ale pro fadu limitujicich
okolnosti neobejdou bez spoluprace s jinymi subjekty (jednd se zejména o financni
zavislost na vetejnych prostiedcich, které do urcité miry urcuje podiizeny vztah NNO
vici ministerstviim (jde pfedev§im o MV, v jisté mife také MPSV), jako poskytovateli

financi na jejich ¢innost (Valentova, ed. 2012, s. 44).

2 Obcansky sektor

V nasledujici kapitole se budeme vénovat obCanskému sektoru a jeho roli ve
spolecnosti. Diiraz bude kladen na role a funkce nestatnich neziskovych organizaci, a to

zejména V procesu integrace cizincu.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmii

V této diplomové praci pouzivame sektorové rozdéleni ekonomiky, tzn. na trzni, vetejny
a obCanskym sektor. I kdyz se vzhledem k tématu zabyvame jen €innostmi vefejného a
obcanského sektoru, pro lepsi pochopeni vyznamu obcanské spolecnosti, piedstavujici
., prostor jednani a sdruzovani‘ mezi rodinou, trhem a statem (Skovajsa, 2010, s. 30),

povazuji za nutné alespon stru¢né€ vymezit pravé pojmy trh a stat.

Trh je samoregula¢ni systém, vnémz dochazi ke stietu nabidky a poptavky.
Organizacim (firmém) V trznim sektoru jde o maximalizaci zisku, jednotlivciim jde o
maximalizaci vlastniho uzitku pfi minimalizovani zdroji na nakup zbozi a sluzeb

(Pottcek, 1997, s. 13).

vize, realita", v roce 2013 konference "Integrace cizincii na urovni samospravy" probéhla v MC Praha 12
a v roce 2014 se v MC Praha - Libus$ 6 uskute¢nila konference "Jak podpofit spolecné souziti s cizinci".
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Pokud hovotfime o statu, Poticek (1997, s. 14) tvrdi, ze: , zatimco trh je
prostrednikem uplatnéni moci ekonomické, stat tradicne vytvari obecny ramec
fungovani spolecnosti a zaroven zprostiedkuje formovani a vykon moci politické. Stat je
Videalizovaném pojeti neosobnim predstavitelem a vykonavatelem toho, co je
deklarovano jako obecny neboli verejny zajem*, pticemz se obvykle jednd o zajmy

veétsiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani trh, zaméteny piedevsim na ziskové cile, ani stat
(potazmo vetejny sektor) zaméfeny na napliiovani vefejnych zajmi, se neni schopen
postarat o zabezpeceni potieb vSech skupin obyvatelstva. Existuji zde minoritni skupiny
se specifickymi potiebami a z4jmy, o jejichZ napliiovani se svou c¢innosti snazi
organizace ob¢anského sektoru. V dalsi casti se tedy nejprve zamétfim na to, co je to
obcanské spolecnost, obcansky sektor a poté na organizace pulsobici pravé v tomto

sektoru.

Pojem obc¢anska spoleénost mizeme chapat jako: ,nezavislou samoorganizaci
spolecnosti, jejiz jednotlivé casti se dobrovolné zapojuji do verejné cinnosti, aby
uspokojovaly individualni, skupinové ¢i verejné zdjmy v ramci pravné definovaného
vztahu mezi stitem a spolecnosti.” Potucek (1997, s. 35 podle Weigle—Butterfield,
1993). Mize mit podobu naptiklad jednorazovych shromazdéni, demonstraci, riznych
neformalnich spolecenstvi, siti apod., tedy podobu viceméné neorganizovanou, a
zaroven podobu organizovanou, kdy se lidé setkavaji ve spolcich, cirkvich, zakladaji
organizace aj., nazvanou ob¢anskym sektorem nebo téZ organizovanou ob¢anskou
spole¢nosti.*® Pro ob&ansky sektor podle Potiicka plati, Ze je , institucionalizovanym
vyjadrenim Zivota obcanské spolecnosti“ (Poticek, 2005, s. 103). Brown (in Poticek
1997, 50) obcansky sektor chape jako ,,celé pole instituciondalné zprostredkovaného
sdruzovani obcanii vedené jinym nez ziskovym motivem . Podle Rektotika (2010, s. 14)
je neziskovy (netrzni) sektor ,,ta cast narodniho hospodarstvi, ve které subjekty v ni
fungujici a produkujici statky, ziskavaji prostredky pro svoji ¢innost cestou tak zvanych
prerozdelovacich procesu. Cilovou funkci neziskového sektoru neni zisk ve financnim

vyjadreni, ale primé dosazeni uZitku, ktery ma zpravidla podobu verejné sluzby .

* Pro oznadeni této Gasti ob&anské spolec¢nosti byva Casto pouzivano i jinych nazvu, jako je neziskovy,
nevladni, nezavisly, dobrovolnicky ¢i tieti sektor, kdy uzivani daného oznacCeni ma urcité prednosti, ale i
nedostatky (Skovajsa, 2010, s. 32 — 33).

27



Institucionalizace aktivit v obCanském sektoru, je zajisténa neziskovymi
organizacemi, ve kterych se dobrovoln¢ sdruzuji ob¢ané majici spolecné hodnoty, kteti
jsou dale ochotni podilet se na napliiovani potieb, které nejsou napliiovany statem ¢i
trhem (jednd se napiiklad o potfeby socidlni, psychologické, dusevni ¢i materialni)
vétsinou majici za cil zlepSeni kvality Zivota ve spoleCnosti, hdjeni prav skupin a

jednotlivet apod.

Hovofime-li o neziskovych organizacich, mize se jednat o vladni (statni, vefejné)
neziskové organizace, jez maji zabezpeCovat vykon vetejné spravy, vychazejici pfimo
Z posléni, kterym je ,, podileni se na vykonu verejné spravy na urovni statu, regionu ci
obce” (Hyéanek, V., Skarabelovd, S., Rezuchova, 2005, s. 8) a nestatni (nevladni,
obcanské, soukromé) neziskové organizace, ,jejichz existence vychazi z principu
seberizeni  spolecnosti, tj. schopnosti urcitého spolecenstvi lidi Zijicich a
spolupracujicich ve vymezeném prostoru organizovat a vzdjemné usmeérnovat své

jednani “(Hyanek, V., Skarabelova, S., Rezuchova, 2005, s. 8).

Nestatni neziskové organizace (NNO) dale mohou byt bud’ vzajemné prospésné ¢i
vefejné prospésné® (Potlicek, 2005, s. 155, Rektoiik 2010, s. 40). Jelikoz existuje
nepieberné mnozstvi NNO, majicich mnoho typt, oznaCeni a definic, které vSak
obsahuji nepfesnosti ¢i nedostatky, Salamon a Anheir proto navrhli univerzalné
pouzitelnou tzv. strukturdlné — operacionalni definici organizaci obCanského sektoru,
ktera se stala mezinarodné platnou (1992, 1997 in Skovajsa, 2010, s. 37). Podle tohoto
urceni musi subjekt k uznani za organizaci ob¢anského sektoru splitovat pét znaki, a to

sice: organizovanost — subjekt se vyznacuje jistou mirou institucionalizace, je zfizen

bud’ jako pravnickéd osoba, ¢i ma danou organiza¢ni strukturu, cile, napln prace apod.;

soukromy charakter a nezdvislost na stdtu — subjekt neni soucasti stitu ani jim

jakymkoliv zplsobem fizen, avSak k podpofe cCinnosti muze ziskavat prostfedky
z vefejnych zdrojii a ¢lenové jeho orgdnti mohou byt i zastupci statnich instituci; zdsada

nerozdélovani zisku — piipadné zisky subjekt nerozdéluje mezi €leny organizace, ale

musi jej opétovné pouzit na cinnost k napliiovani jejiho poslani; samospravnost —

subjekt je schopen sam fidit svoji ¢innost, neni fizen zvenci; dobrovolnost — na ¢innosti

¢i vedeni organizace se podili dobrovolnici ¢i je jeho ¢innost podporovana

46 ;- ¥ Yz . croxe R I I S, ¥ Y s o
Vzajemné prospé$né organizace svoji ¢innosti plisobi primarné ve prospéch a k napliiovani zajma
svych ¢lentl, kdezto organizace vetejné prospésné jsou zakladany s cilem zabyvat se vefejné prospésnou

¢innosti. Ve skutecnosti se tyto dva typy Cinnosti ¢asto prolinaji (Vajdova, 2004, s. 10).
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dobrovolnymi ptispévky. (Skovajsa, 2010, 38-39; Fri¢, Butora, in Poticek a kol. 2005,
156 -157).

2.2 Podoba obcanského sektoru po roce 1989

V nésledujici podkapitole nastinime vyvoj obanské spoleénosti v Ceské republice,
nebot’ bezesporu ovlivnil vznik a fungovani nestatnich neziskovych organizaci, tedy i

téch, které se vénuji integracnim aktivitam k zaclenéni migrantii do c¢eské spolecnosti.

Vyvoj a fungovéani obéanské spolecnosti v Ceské republice po roce 1989 je zajisté
poznamenan zkusenosti s totalitnimi rezimy, jez jak zminuje Miiller (2012, s. 243): “v
ni zasely tendenci k nizké mire ditvéry v druhé (neznamé lidi) ktera se projevuje sklony
k anomii “. Béhem komunistického rezimu byla vysoka mira angaZovanosti obcan,
avsak vesker¢ jejich zajmové aktivity byly uméle zpolitizovany (Miiller, 2012, s. 223).
Tésné po sametové revoluci panuje ve spolecnosti nechut k angazovani se, na které
bylo stale jest¢ pohlizeno jako na ,,citelne omezeni osobni svobody* (Miiller, 2012, s.
224), coz muZe souviset sniz§i mirou zapojeni obant Ceské republiky
k dobrovolnictvi, nez je tomu napf. v jinych zapadnich statech (Sedlackova, 2012, s.
208). Na druhou stranu, ale byla moznost navazat na bohatou tradici obcanského
sektoru z dob narodniho obrozeni ¢i z obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska
vroce 1918, kdy mély spolky a nadace vysoky podil jak na narodni, kulturni tak 1
politické emancipaci (Vajdova, 2004, s. 10), miZeme tedy hovofit ne o vzniku, ale o
obnoveni ob¢anského sektoru. Rok 1989 tedy ve vyvoji obCanské spolecnosti znamenal
velikou zménu. Zacaly vznikat tisice neziskovych organizaci47 a sam neziskovy sektor
proSel nékolika zménami*®, V soudasnosti jiz mizeme podle Skovajsy (2010, s. 140)
hovotit o ,,stabilizaci organizované obcanské spolecnosti, kdy pocty organizaci jiz

nerostou a probihaji procesy vnitiniho kvalitativniho rozvoje . Miiller (2012, s. 230

" B&hem prvnich ti let se pocet ob&anskych sdruzeni zvysil az patnactkrat. Od roku 1989, kdy existovalo
dva tisice organizaci, do roku 2009 se pocet navysil témeét Ctyficetkrat, a to az na 88 tisic organizaci
(Sedlackova, 2012, s. 208)

8 Vajdova (in Rakusanova, Stagkova, 2007, s. 39) zmifiuje &tyfi etapy vyvoje neziskového sektoru v 90.
letech: v dob¢ tzv. revoluéniho entusiasmu (1991 — 1992) stat aplikuje ve vztahu k neziskovému sektoru
liberalni politiku, zaklada Nadacni investi¢ni fond a neziskovym organizacim plynou finan¢ni prostredky
také ze zahranic¢nich zdrojl, dalsi etapa (1993 — 1996) je ve znameni rezervovaného postoje statu vici
neziskovému sektoru a diskuse Vaclava Havla a Vaclava Klause o povaze obcanského sektoru, ve treti
etapé (1997 — 2011) je vénovana pozornost legislative, jez reguluje neziskovy sektor, ve ¢tvrté etapé
(2002 - 2004) dochazi k decentralizaci statni spravy jeZz ma vliv na situaci neziskovych organizaci
v regionech a dochazi ke vstupu CR do Evropské unie, coz velkou mérou ovlivnilo fungovéni
neziskovych organizaci nebot’ mohou Cerpat penize na svoji ¢innost z evropskych fondu.
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podle Howard 2002, Miiller 2002) zaroven dodava, ze obCanska spolecnost v Ceské
republice (stejné jako i v dalSich postkomunistickych statech stfedni a vychodni
Evropy) je i nadale slaba. Dodava ale: ,, nikoli vSak co do poctu obcanskych organizaci,
ale predevsim pokud jde o schopnost obcanu vstupovat do verejné sféry a ovliviiovat i
kontrolovat procesy verejného rozhodovani* (Miiller, 2012, s. 230). Naproti tomu
Vlachova a Lebeda (in Sedlackova, 2012, s. 210) situaci nevidi tak ,,Cerné” piicemz
povazuji miru vyspé€losti ¢eské obcanské spole¢nosti jako relativné vysokou, Vodicka
(2007, s. 351) ji hodnoti ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi jako
nejlepsi. Z dob komunistického rezimu do jisté miry ale ptetrvava pohled na stat jako na
hlavniho aktéra v ramci poskytovani socialnich, popf. zdravotnich sluzeb, jako na
primérni zdroj penéz na chod neziskovych organizaci, z ¢ehoz mize plynout jiz vyse
zminénd nizkd mira dobrovolnictvi, ochota darcovstvi, a tedy i pfispivani na chod NNO

Skovajsa (2010, s. 140).

V Ceské republice se v soucasnosti setkavame s nékolika typy neziskovych organizaci.
Od 1. ledna 2014, kdy vstoupil v platnost novy Obcansky zakonik, mtizeme hovofit o
nestatnich neziskovych organizacich majicich formu spolkl, obecné prospésnych
spole¢nosti, ustavi, nadaci, nada¢nich fondt a evidovanych pravnickych osob (Zakon

¢.89/2012 Sb. ob&ansky zakonik ) (neziskovky.cz, nedatovano).

2.3 Role a funkce nestatnich neziskovych organizaci ve

spole¢nosti

JiZ jsme se zminili, o tom, Ze obCansky sektor plisobi na poli mezi statem a trhem.
Spoluprace S trznim sektorem je pro integraci migrantd do spolecnosti zajisté také
velice dualezita, avSak pro ucely této diplomové prace se budeme zabyvat predevSim
vztahem statniho a nestatniho sektoru. V idealnim piipad€ by mezi témito dvéma aktéry
meélo dochazet ke spolupraci, ne vzdy se tomu tak vsak déje. Na jejich vzajemné vztahy

se zamé&fime v nasledujicich kapitolach.

Nespornou vyhodou ob¢anského sektoru oproti statnimu sektoru je jeho ,,blizkost™
k dané problematice. Neziskové organizace poskytujici piimou praci s klienty ¢i
komunitami dobfe znaji kontext, znaji silné a slabé stranky poskytovanych sluzeb, jsou
efektivngjsi, operativngjsi, flexibilngjsi, levnéjsi a cilenéjsi nez statni instituce, ponévadz
vychazi z opravdovych potieb a zaroven (Rakusanova, Staskovd, 2007, s. 38, Sremer in
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Poticek 1999, s. 139) ve spole¢nosti plni velké mnozstvi funkci. Vzhledem k této
rozmanitosti se i pohled riiznych autort na jejich vyznam v odborné literatuie mnohdy
lisi. Boris a Mosher — Williams (1998, 490 in Pospisil a kol. {2009, s. 4}) tak
identifikuji funkce socialni, ob¢anské a ekonomické. Poticek taktéz zdiraziuje socialni
funkci (Poticek, 1997, s. 54), diky které jsou napliovany potieby sdruzovani a
aktivniho podileni se lidi na spoleCenském zivoté, zaroven vSak doddva funkci
politickou, v jejimZz ramci je upeviiovana politickd soudrznost a rozvijena politicka

kultura dané spolecnosti, pticemz tika, ze:

Hklicovou funkci neziskovych organizaci je jejich piisobeni v roli tlumocnikii poZadavikii
obcanii. Dosahuji toho tim, ze umoznuji obcanuim aktivni ucast na svych cinnostech a
zvySuji miru povédomi o téchto pozadavcich. Jejich prostrednictvim jsou vyjadrovana
prani a potreby obcanii, a tak se pretavuji do politickyCh narokii, které se tim stavaji

soucdasti politického procesu** (Poticek 1997, s. 55 podle Kjarum, 1992).

Pospisil zduraznuje funkce advokacni (neboli obhajovani a prosazovani zajmi) a
budovani komunit (v ramci které se vytvaii vztahy mezi jednotlivci, ale i mezi

jednotlivci a organizacemi) (Pospisil, 2009, s. 10).

Vzhledem k tématu této prace je podle mého nazoru vhodné zminit také vymezeni

Salamona (Fri¢, Butora, in Poticek a kol. 2005, s. 168-169), podle néhoz neziskové

organizace zastavaji funkci servisni, poskytuji totiz svym c¢leniim, cilové skuping,
komunité, tedy 1 celé spole¢nosti mnoZstvi sluzeb, a tim padem na sebe piebiraji
zavazky, které by jinak m¢l napliiovat stat, a pro soukromé subjekty by bylo zajistovani
téchto Cinnosti finanéné nevyhodné. DalsSi funkci je tzv. inovacni, kdy pracovnici
neziskovych organizaci pfichdzeji sinovovanymi postupy a feSenimi stavajicich
zalezitosti. Nové napady vychazeji ze zkuSenosti, ze znalosti dané problematiky, ale i
omezenych financnich zdrojh, které nuti k vétsi efektivite prace. Odbornici v dané
problematice se shoduji, ze je zajisté potieba neustale inovovat a zdokonalovat systém,
avSak ne na ukor financovani zékladnich sluZzeb pro migranty, jako je socialni a pravni
poradenstvi, coz je mozné vVypozorovat z povahy grantt, jak zminuje Nachtigal v ramci

vyzkumu provedeném v jeho diplomové praci (Nachtigal, 2014, s. 45) Funkci ochrany

prav zastavaji organizace naptiklad tim, Ze h4ji prédva svych Clenti a klientd pred

subjekty statni, ale i soukromé povahy, socidlni zmény se snazi dosahnout snahou o

zlepSeni a zdokonalovani nefunkéniho systému. Nestatni neziskové organizace
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predstavuji také prostfednika, okolo néhoz se lidé, jak z majority ale i minority,
shromazd’uji, tak aby snadnéji dosahli spoleCenskych zmén, (v poslednich letech byly
velkymi tématy v oblasti migrace a integrace napiiklad piijeti nového obcanského

zakona Ci otdzka zdravotniho pojisténi migrantt). Diky expresivni a Skolici funkci

nabizi neziskové organizace prostor pro sdruzovani osob stejného vyznani, etnika,
kultury, zajmu, lidi se stejnymi hodnotami, ktefi se uci tyto zajmy dale formovat,
rozvijet a prezentovat navenek. V nasem kontextu tato funkce plati zejména pro tzv.
migrantské organizace, které svoji ¢innosti mimo jiné u¢i migranty to, jak participovat

na zivoté v obCanské spolecnosti. Posledni avSak nemén¢ dulezitou je podle Poticka

tzv. komunitni a demokratizacni funkce, kdy je mezi lidmi diky ¢innosti organizaci

posilovan smysl pro solidaritu a komunitu, je budovan socialni kapi‘[él49

, jsou
podporovany procesy vzajemné interakce, V nasem piipadé se miiZze jednat o interakci
minority s majoritou, vytvafeni divéry a vzajemné tolerance, ktera je klicova pro
integraci do majoritni spole¢nosti, a zaroven jsou ob¢ané podnécovani k participaci na

vetejné politice statu.
Prednosti ob¢anského sektoru oproti trhu a statu miizeme nalézt v regulacich ¢innosti:

., generujicich bud minimalni, nebo viibec Zadny zisk; vyzadujicich vciténi se do potreb
ostatnich a ochotu jim pomoci; vyzZadujicich celostni pristup; predpoklddajicich
efektivni okamZitou pomoc jednotlivcum...; predpoklidajicich znacnou divéru na
strané klientii; vyZadujicich dobrovolnou praci; jejichz cilem je ziskani financnich
podpor prostirednictvim darii; a zahrnujicich uplatnéni moralnich kritérii a individualni

odpoveédnosti ve vykondvané cinnosti. © (Poticek, 2005, s. 106 — 107),

zaroven ale muze dochazet i k selhdvani obCanského sektoru, a to napiiklad kvuli
nedostate¢né kapacité pro feSeni rozsahlych tkold; absenci obfanskych iniciativ tam,
kde by byly potiebné (obcané se totiz angazuji tam, kde to oni povazuji za dilezité, coz
nemusi byt vzdy v souladu s vefejnym zajmem); kvuli zvySené citlivosti na osobni

charakteristiky ucastnikii; nejistoté a nestabilit¢ obcanského sektoru; ¢i pisobi jako

* Putnam na socialni kapital nahlizi jako na ,mezilidské vztahy, divéru a normu, kterd podporuje
spolupraci a solidaritu mezi cleny spolecnosti” (Putnam, 1993, s. 167 in Skovajsa, s. 44) Na socialni
kapitdl mizeme nahliZzet ze dvou rovin, a to z roviny individualni a kolektivni. Individualni kapital
predstavuje ,,zdroje, k nimz ma jedinec pristup diky kontaktiim s druhymi lidmi a ¢lenstvi ve skupindch® a
za kolektivni socidlni kapitdl povazuje ,,zdroje ulozené ve vztazich mezi lidmi, které spolecenstvi miize
vyuzit k vyiesSeni dilemat kolektivniho jedndani“ (Portes, 1998, in Skovajsa, 2010, s. 43)
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zastérka pro kryti ziskového motivu (vznika prostor pro zneuziti instituciondlni formy

neziskové organizace) (Poticek, 2005, s. 108).

2.4 Nestatni neziskové organizace vénujici se integraci

cizincu do ¢eské spolecnosti

V piedchozi kapitole jsme se, v souvislosti s vyvojem migrace na ¢eském tizemi po
roce 1989, zminili o schopnosti neziskového sektoru Iépe se ptizplisobovat aktualni
situaci a reagovat na zmény, které se v tomto obdobi udaly. Vzhledem k tomu, jak
dialezitou roli v oblasti integrace cizinci sehrdly a v soucasnosti i nadale sehravaji,
budeme se v nasledujici ¢asti vénovat alespon stru¢nému popisu vyvoje jejich vzniku,

jejich roli v procesu integrace cizinct, a sluzeb, které dané organizace poskytuji.

2.4.1 Vznik a vyvoj nestatnich neziskovych organizaci vénujicich se

integraci cizincii

Prvni organizace zaméfené na pomoc a podporu migrantii v Ceské republice vznikaji
jiz na zacatku 90. let, pfi¢emz jejich cilovou skupinou byli zejména uprchlici a Zadatelé
0 azyl. Podle vyzkumné zpravy CVNS (2008, s. 19) Kk prvnimu vétsimu rozmachu
sluzeb poskytovanych cizincim dochazi mezi lety 1991 az 1992. Od t¢ doby takika
kazdy rok vznikala jedna organizace zaméfujici svoji ¢innost alespont ¢astecné timto
smérem. Tim, jak postupné pfibyvalo cizincti s dlouhodobym a trvalym pobytem, Vviz
graf &.1 Vyvoj poctu cizincii v CR podle typu pobytu a zarovei ubyvalo Zadosti o azyl
(Trbola, 2011, s. 81)50, doslo k rozsiteni cilové skupiny, a souCasné vlivem SirSiho
pojeti socidlni integrace migrantii dochazi i k rozSifovani druhii poskytovanych sluZeb,
kdy se organizace soustiedi nejen na pomoc V zakladnich zalezitostech, napt. ve
vyfizeni pobytu, pomoc pii hledani zaméstnani aj., ale i na sluzby zohlednujici dalsi
potifeby migrantti, jako je snaha o lepSi porozuméni hostitelské spolecnosti ¢i udrzeni

vlastni kulturni identity (tamtéz).

%0 Cesky statisticky ufad uvadi souhrnné tidaje o po&tu Zadateli o mezinarodni ochranu az od roku 1998,
coz pro nase ucely srovnani vyvoje v 90. letech neni relevantni. Tento vyvoj poctu zadatelli o
mezinarodni ochranu v CR a Poéty udélenych azyli mezi lety 1998 a 2013 najdeme na
https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-Ciz_rizeni_azyl.
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Graf ¢&. 1 Vyvoj poétu cizincti v CR podle typu pobytu

Vyvoj poétu cizincii v CR podle typu pobytu [tis/rok]
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Zdroj: CSU (2015) Graf - vyvoj poétu cizincti v CR podle typu pobytu

K dal$imu rozvoji sluzeb dochazi v letech 1997 — 1998 a poté zejména mezi lety 2000 a
2005 (CVNS, 2008, s. 19), kdy vznika nejméné deset organizaci vénujici se této
¢innosti. Vznikaji nové sluzby (napf. chranéné bydleni, jsou budovana komunitni centra
a nizkoprahova zatizeni pro cizince, je kladen diraz na vzdélavaci programy aj.) a
neziskové organizace postupné prejimaji roli ,Skolitele v otazkach legislativnich,
Jjazykovych, administrativnich, roli priivodce systémem majoritni spolecnosti, velmi
casto supluji roli administrativnich slozek statnich instituci* (Trbola, 2011, s. 82) ve
snaze ,,aktivovat cizince k viastni cinnosti a zajmu o sebeintegraci do spolecnosti*
(tamtéz). Postupem Casu se spektrum sluzeb stdva rozmanitéjsi a fada organizaci se téz
zacina specializovat na specifickou podskupinu z fad migrantii (ptikladem mohou byt
aktivity zaméfené na mladez, rodiny sdétmi, seniory, ¢&i specifika konkrétnich

narodnosti apod.).

Vyvoj vzniku novych neziskovych organizaci zabyvajicich se préaci s cizinci, popf.
novych sluzeb mezi lety 1989 - 2005 ilustruje graf ¢. 2 Vznik novych nestdtnich

neziskovych organizaci zabyvajicich se cizineckou problematikou mezi lety 1989 —

2006.
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Graf €. 2 Vznik novych nestatnich neziskovych organizaci zabyvajicich se cizineckou
problematikou mezi lety 1989 — 2006

Vznik novych nestatnich neziskovych organizaci zabyvajicich se
cizineckou problematikou mezi lety 1989 — 2006
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Zdroj: (CVNS, 2008, s. 19) Efektivita sluzeb poskytovanych nestatnimi neziskovymi
organizacemi v oblasti integrace cizincii
Vyzkumnici CVNS se domnivaji, Ze na trendu, jez je zachycen v grafu, mély vliv dva
faktory, a to ,, neustdaly ndrist poctu dlouhodobé a trvale usazenych cizincii na vizemi
Ceské republiky (CVNS, 2008, s. 19) a druhym byl obecné rozvoj neziskového
sektoru, na coz mélo mimo jiné vliv i zvétSeni moznosti jak tento sektor financovat

(CVNS, 2008, s. 20).

2.4.2 Typy nestatnich neziskovych organizaci vénujicich se integraci

cizincu

Neziskové organizace aktivné pusobici v cizinecké oblasti miizeme rozd¢lit na tii
typy (CVNS, 2008, s. 18), a to: organizace, jejichz Cinnost je zaméfena Cisté na
cizineckou problematiku a poskytovani sluZeb této cilové skuping, dale na organizace,
které poskytuji sluzby nejen cizincim, ale i jinym cilovym skupindm a V jinych

oblastech® a na organizace, které jsou &asto zaloZeny cizinci nebo &leny narodnostnich

>! Organizace typu A (CVNS, 2008, s. 18 - 19).
°2 Organizace typu B (tamtéz).
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ey

mensin Zzijicich v Ceské republice, jez poskytuji sluzby zejména cizincim konkrétni

. TS . 53
narodnosti ¢i ob¢anim Ceské republiky™.

Organizace prvniho typu se soustfedi zejména na poskytovani sluzeb vyhradné
cizinctim, zaroven vsak také vyviji aktivity, jez nejsou poskytovany piimo této cilové
skuping, ale na jejich integraci do ceské spolecnosti maji také vliv (jedna se o
konference, seminafe a rizné akce pro vefejnost spojené s migrac¢ni ¢i integracni
tématikou). Nadto se svymi aktivitami podileji na vytvafeni a zménach vetejnych
politik a pravnich pfedpist (prostiednictvim zastoupeni v komisich na ministerstvech,
Vv organech vetejné spravy zabyvajicich se problematikou integrace cizincti, lobbingem
a ,teoretickym zpracovanim problematiky*, nékteré znich se vénuji i spolupraci
S mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se migraci (CVNS, 2008, s. 18). Za
vSechny jmenujme napi. Organizaci pro pomoc uprchlikim (OPU) Praha, Brno;
Sdruzeni obfanii zabyvajicich se emigranty (SOZE) Brno, Olomouc; Poradnu pro
integraci (PPI) Usti nad Labem; Evropskou Kontaktni skupinu (EKC); Centrum pro
integraci cizinct (CIC) Praha; Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI) Praha; InBaze,
Praha; Poradna pro obCanstvi, ob¢anska a lidska prava;, META — sdruzeni pro mladé
migranty, Praha; Slovo 21, Praha; Kontaktni centrum pro cizince (KCC), Plzen; MOST

PRO o.p.s., Pardubice; aj. (Trbola, 2011, s. 84), (migraceonline.cz, nedatovano,a).

Organizace druhého typu poskytuji sluzby Siroké casti obyvatelstva ohroZené
socialnim vylou€enim (popi. socialni tisni), mezi které taktéz spada urcita ¢ast
migrantd. Na podporu a pomoc migrantim, jedné z aktivit téchto organizaci, maji
vétSinou organizace vytvoreny specialni projekty. Zamétuji se ale 1 na jiné cilové
skupiny s odlisnou tématikou (tyto dalsi ¢innosti ale nelze jednotné charakterizovat,
nebot’ se kazdd organizace zaméfuje na jinou skupinu a oblast). Do této skupiny
organizaci patfi Charita Ceska republika, Clovék v tisni, Armada Spasy (Brno), La
Strada (Praha), Nesehnuti (Brno), Obcanska poradna (Brno), Amnesty International a

dalsi (Trbola, 2011, s. 84), (migraceonline.cz, nedatovano,a).

Tteti typ organizaci tvoii krajanskéd sdruZeni a spolky, zaloZzené pievazné cizinci ¢i

&leny narodnostnich mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky, které poskytuji sluzby

prevazné ob&antim Ceské republiky a cizincim konkrétni narodnosti (Trbola, 2011, s.

>3 Organizace typu C (tamtéz)
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84) (CVNS, 2008, s. 19). Tzv. migrantskym organizacim®>, specifickym aktérim
Vv integraci cizinci jsem se rozhodla vénovat alespon kratkou vsuvku, nebot’ hraji a
podle mého osobniho nazoru, do budoucna budou v procesu zaélefiovani cizinct hrat
vyznamnou roli. Tento typ organizace neni nijak terminologicky ani legislativné
podchycen, nahlizi se na né tedy jako na jakoukoliv jinou neziskovou organizaci, majici
podobu pievazné ob&anskych sdruzeni®®. Charakteristické pro tento typ organizaci je, Ze
vétSina zaméstnancli ¢i dobrovolnikli v nich piisobicich je zfad migranti, obvykle
s vysokym vzdélanim (IOM, 2012b, s. 4), i piesto je ale vétSina Cinnosti provozovana
na dobrovolnické bazi. Diky tzkému propojeni s cilovou skupinou vychazi mnoho
projektti pfimo z potfeb komunity, ¢imz se velkou mérou podili na integraci svych
informace vSech typu, a to jak v rdmci poskytovanych poradenskych sluzeb, tak diky
vydavatelské Cinnosti, ¢i riznym kulturnim akcim, kde dochazi i k osloveni ¢lent

vét§inové spolecnosti (S cilem ptiblizit kulturu svych zemi).

Migrantské organizace ,,plni ulohu ,,mostu” mezi migranty a cilovou zemi a maji
zdsadni vyznam pri asistenci migrantium v jejich snaze o celkové zaclenéni do cCeské
spolecnosti*“ (IOM, 2012b, s. 9). Pro mnohé migranty piedstavuje kontakt se statni
spravou bariéru, kterou mu pravé jeho krajané pomahaji piekonavat. Jak uvedli
respondenti béhem rozhovord v ramci Studie Vv ramci projektu ,,ELCI“ — Zprava o
situaci v Ceské republice — Integra¢ni piinos migrantskych organizaci: , K ndm se prijit
neboji. JelikoZz jazyk, mentalita a kultura byvaji jinde odlisné, je to prdavé nase

organizace, ktera rozumi problémiim téchto lidi nejlépe. “ (I0OM, 2012b, s. 8)

»Migranti uprednostiuji v Zadosti o radu a pomoc , své‘ organizace pred jinymi
neziskovymi organizacemi z nékolika pricin: hovori zde jejich rodnym jazykem, véri vice
svym krajaniim nez Cechiim, vzdjemné porozuméni je zde snazsi, jelikoZ zaméstnanci
migrantskych organizaci museli vétSinou sami drive téz celit stejnym problémiim a

bariérdam v procesu vlastni integrace* (IOM, 2012b, s. 9)°’

% podle vyzkumné zpravy Zprava o situaci v Ceské republice Integragni pfinos migrantskych organizaci
(I0M, 2012b)

% spolkii (podle nového Ob&anského zékoniku)

% dochazi tedy k tzv. bottom-up integraci, tedy ,.ze spoda‘.

%" Dovolim si zde poznamenat, Ze podle mého nazoru, ze stejnych ditvodii migranti také Gasto vyhledavaji
sluzby interkulturnich pracovniki poskytujicich asistenéni sluzby na OAMP MVCR, vice viz vyzkumna
Cast této diplomové prace
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Co se tyCe spoluprace migrantskych organizaci sorgany statni spravy, ta je pro
napliiovani cili Koncepce integrace cizincli zésadni. Nicméné, kromé zminénych

Asistenc¢nich sluzeb, probiha povétsSinou na ad hoc bazi,

., 0rgany mistni spravy totiz zatim neprojevily zvlastni zajem o spoluprdci pravidelnou.
Je dilezité zdiraznit, Ze v Ceské republice neexistuji integracni plany na cisté lokdlni
urovni a ze organy mistni spravy (obce, kraje) se temito téematy nezaobiraji v ramci své
bezné agendy, a nejsou tedy nuceny spolupracovat s neziskovymi organizacemi

o (¢

zameérenymi na integraci migrantii** (I0M, 2012b, s. 11)
o0 partnerstvi v tomto piipadé prozatim hovofit nemizeme.

Nesmirnou vyhodou migrantskych organizaci je fakt, Ze pracovnici pochazejici
z cizinecké komunity maji mnohem vétsi duveru klientil, nez jak je tomu v piipade
ufednikl statni spravy, se kterymi ale cizinci pfi vyfizovani svych zaleZitosti nutné
ptichazeji do styku. Pii téchto jednanich mtize mezi Gfednikem a cizincem z riiznych
pri¢in, napt. kvuli jazykové bariéfe ¢i odliSnym kulturnim zvyklostem dochazet ke
vzniku nedorozuméni ¢i konflikti. Ztohoto duvodu je cizincim neziskovymi
organizacemi’® poskytovana asistence pfi jednani s vefejnymi institucemi, kterd ma za
cil t€émto sportiim piedchazet. Jedna se predevsim o doprovazeni klienta pii jednani se
Skolami, s nemocnicemi, s afady, se soudy aj., pficemz rozhodn¢ neni cilem poskytnout
klientovi kompletni servis a v§e za néj vyridit, ale naopak ho motivovat k samostatnosti,
aby si postupné byl schopen dané zalezitost vyfizovat sam. Neziskovy sektor tak mezi
cizinci a témito institucemi zastava roli prostiednika, pficemz se svoji ¢innosti podili na
odstranéni bariér v komunikaci a jeji hladky pribéh. Jak uvadi Valentova (2012, s. 85)
., potiebu zmeny v soucasném nastaveni cizinecké spravy si zacaly kromé NNO
uvedomovat i MV a MPSV, nacez vytvorily podminky pro vznik dosud absentujicich
sluzeb komunitnich tlumocnikii a kulturnich mediatorii”. Ptikladem je vznik
Asisten¢nich sluzeb poskytovanych neziskovymi organizacemi piimo na pobockach

OAMP MVCR, o &emz bude mj. pojednavat vyzkumna &st této prace.

% v tomto p¥ipadé jiz nehovofime pouze o migrantskym organizacich, nybrz obecné o organizacich
poskytujicich sluzby cizinctim.
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2.4.3 Role nestatnich neziskovych organizaci v integraci cizinci

Nestatni neziskové organizace Vv procesu zaclenovani cizinci zastavaji stézejni roli,
nebot’ ptedstavuji nepostradatelného aktéra realizace integracnich opatfeni v praxi. Diky
dlouholeté praci Vv cizinecké oblasti a pfimému kontaktu s klienty dobie znaji potieby
cizinci, a jsou schopny jednat operativnéji, flexibilnéji a dokazi efektivnéji
komunikovat s cilovou skupinou, nez jak je tomu v piipadé statnich instituci, které jsou
Vtomto sméru urCitym zpusobem legislativné omezeni. S ohledem na rozdilné
schopnosti a moznosti kazdého z klientd, ale pfitom v navaznosti na potieby celé cilové
skupiny, jsou schopny 1épe identifikovat jejich konkrétni potieby a vytvaret prehled, jak
tyto potieby patficné uspokojovat (Valentovd, 2012, s. 82) (Trbola, 2011, s. 91).
Nestatni neziskové organizace realizuji sluzby zejména v téch oblastech, kde neni
mozné uplatnit pfimy vliv organti statnich i samospravnych instituci (MV, 2005, s.
120). Poskytuji v ramci socialni integrace do lokalnich spole¢nosti ,, Skdlu informacnich,
poradenskych,  vzdélavacich, osvetovych ¢i komunitnich  sluzeb s vyrazné
prointegracnim efektem* (Valentova, 2012, s. 82). V nasledujici ¢asti tedy uvadime
jejich alespon obecny prehled. Vychazime ptitom z déleni, které¢ uvadi Trbola (2011, s.
93 — 100), neni totiz nasim cilem poskytnout zevrubny a kompletni soupis vSech sluzeb

V jejich rozmanitosti.

Zakladem vSech poskytovanych sluzeb je poradenstvi, které poskytuje takika kazda
z organizaci, bez ohledu na financovani zavislé na projektech. Je vyuzivano cizinci se
vSemi typy pobytovych statusi, tudiz se dotyka Sirokého spektra oblasti, jmenujme
napt. socialni, pravni, pracovni, psychologické poradenstvi, asistenci pfi
administrativnich {ikonech spojenych s legalizaci pobytu cizincti na tzemi CR (jak
v ramci ambulantni, tak i terénni prace) (Trbola, 2011, s. 93 — 94), jako soucast
poradenstvi byvaji oznaCovany jiz zminované asistencni sluzby. U vétSich organizaci
Srozvinutou personalni kapacitou a vétSim objemem finan¢nich prostiedki jsou

vypracovavany individudlni plany socialni prace s klientem. Tato forma prace zalozena

na sledovani klienta a jeho vyvoje od pocatku spoluprace s organizaci aZ po vyc€erpani
sluZzby zohlednuje konkrétni poteby klientl, a je tedy G€innym nastrojem socialni

integrace. Neziskové organizace se téZ soustfedi na podporu vzdélavani v oblasti trhu

prace a na rekvalifikaéni kurzy, jelikoz orientace na pracovnim trhu je chapana jako

jeden ze zakladnich pfedpokladi pro Gspé€Snou socidlni integraci migrantii. Tyto sluzby
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Ize rozdélit na neptimé (spocivajici v posileni kompetenci, zejména co se tyce jazykové
vybavenosti cizincii dalezité pro trh prace, poc¢itacovych kompetenci, kurzy motivacni a
komunika¢nich dovednosti, kurzy zaméiené na rozvoj tzv. soft skills, tedy pomoc pfii
osvojeni dovednosti jak hledat zaméstnani — pomoc pii ptipravé na pohovor, psani
zivotopisu apod., ale 1 samotné rekvalifika¢ni kurzy), a pfimé, tedy asistence pfimo pii
jednani se zaméstnavateli, s ufady prace apod. Pro integraci do Ceské spolecnosti je

klicova znalost Ceského jazyka, proto nékteré neziskové organizace zabezpecuji

jazykové vzdélavani piistéhovalcd, které nabizi zdarma ¢i za minimalni poplatek (kurzy

komerénich subjektdl jsou pro finanéni naro¢nost pro mnohé nedostupné)®. Poradna

bydleni a asistence pii vybavovani byti je z duvodu nedostateCnych kapacit a
finan¢nich prostfedkli poskytovana nepiimo (v rdmci poradenstvi, asistenci pfi
vyfizovani bydleni apod.), pouze n¢které poskytuji ubytovani v rdmci takto zamétenych
projekti. Neziskové organizace tedy spatiuji hlavni odpovédnost v této oblasti na
statnich institucich. Dal$i z Cinnosti, které neziskové organizace provadi je podpora

volnodasovych a multikulturnich aktivit, a t0 zejména v pobytovych zatizenich pro

cizince, dale také v rliznych komunitnich a multikulturnich centrech. Cilem téchto
sluzeb je snaha o vytvofeni prostoru pro poznavani jinych kultur, prostoru pro
vzdjemnou komunikaci a sbliZzeni lidi rtiznych kultur, z ¢ehoZ je patrné, ze cilovou
skupinou té€chto sluZeb jsou nejen cizinci, ale mohou ji byt i pfisluSnici vétSinové
spolecnosti. Velkou roli v téchto ¢innostech hraji dobrovolnici. Ne&které organizace se

podileji i na charitativnich a humanitarnich aktivitach, vétSinou v podobé¢ jednorazovych

akci s kratkodobym ucinkem. Potadaji sbirky na podporu Zivota imigrantskych skupin
v CR, obyvateldl pobytovych zafizeni, humanitarni sklad oble¢eni apod. Déle hraji

vyznamnou roli v podpofe osvéty, obfanskych prav a lobbingu, v podob& demonstraci,

majici za cil poukazat na problémy spojené s pravy cilovych skupin aj., dale riznych
informacnich kampani, vystav ¢i debat. Velmi vyznamna je i vyzkumna a publika¢ni
¢innost nékterych organizaci neziskového sektoru. Tyto vyzkumy hraji velmi dileZitou
roli ve zjistovani potieb jednotlivych cizineckych komunit (Trbola, 2011, s. 97 — 98).
Nékteré z organizaci se také soustavné vénuji tzv. watchdogovym aktivitdm, kdy

zejmeéna z hlediska lidskych prav dohlizi nad tvorbou a implementaci statni migracni a

integra¢ni politiky, pfi¢emzZ ukazuji na jeji nedostatky. Formou lobbingu a advokacni

% Pro azylanty a pro osoby s doplitkovou ochranou je vyuka Seského jazyka garantovéna stitem v ramci
Statniho integracniho programu, ostatni cizinci vyhledavaji tyto sluzby pravé u neziskovych organizaci.
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¢innosti se snazi ovliviiovat tvorbu vefejnych politik majicich dopad na cizince. Tyto
organizace totiz diveérné znaji prostfedi a pfinasi tolik potfebné informace o cilové
skuping, které statnim organim mnohdy chybi (Valentova, 2012, s. 83). Trbola dale

zminuje aktivity majici za cil oslovit majoritni spolecnost, napomahajici k odbouravani

stereotypnich a xenofobnich postojii ¢eské spolecnosti a ke zvySeni tolerance vuci
odlisnostem. Jde o pofadani ptrednasek a rtiznych vzdélavacich programi pro déti a
mladez ve spolupraci se Skolami ¢i pfimo pro celou vefejnost, kdy se jednd napt. 0
prednasky, diskusni kluby, semindfe, vystavy, multikulturni vecery ¢i se podileji na
vzdélavani pracovnikll statnich instituci, pofadanim kurzl socidlni integrace, které se
zamétfuji na zvySeni informovanosti a kompetenci pii komunikaci a socialni praci

s cizinci (Trbola, 2011, s. 93 — 94).

Cilem této kapitoly bylo nastinit jakou roli ve spolecnosti, zejména pak v procesu
integrace cizincl, sehravaji organizace neziskového sektoru. Uvédoméni si vyznamu
téchto organizaci vtomto procesu je zasadni pro navazovani U€inné spoluprice

s dal$imi zainteresovanymi institucemi, ¢emuz se bude vénovat nasledujici kapitola.
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3 Vztah statu a neziskového sektoru

Tato kapitola je zaméfena na vztahy statu a neziskového sektoru. V tvodni ¢asti je,
s ohledem na zaméfeni této prace, objasnéno zjaké pfiCiny neziskové organizace
vznikaji, dale jsou nastinény formy vztahi mezi statnim a neziskovym sektorem,
pfi¢emz je vénovana pozornost zejména form¢ spoluprace. Zvlastni prostor je vénovan

postaveni neziskového sektoru v siti aktérti socialni integrace cizinct.

3.1 Teorie vzniku a vyvoje neziskovych organizaci

Postaveni neziskového sektoru je tzce spjato s dalsimi dvéma sektory, statem a
trhem. Jak uz jsme se zminili v pfedchozi kapitole, stat, jakozto zéastupce vetejného
sektoru, alokuje vefejné prostiedky v obecném neboli vefejném zajmu, kdezto
Vv soukromém trznim sektoru jde o napliiovani soukromych potieb jednotlivct.
Vyvstava nam tedy otdzka, k ¢emu je tfeba neziskového sektoru? Odpovéd nadm
poskytuji Salamon a Anheier (1996, in Potucek, 2005, s. 162 — 165), ktefi se zabyvaji

teoriemi vzniku a vyvoje neziskovych organizaciGO.

Podle teorie heterogenity neboli selhani statu/trhu ,,svobodny trh sam neni schopen

pro obcany v Zadouci mire zabezpecit verejné statky (Salamon a Anheier 1996, in
Poticek, 2005, s. 162) byva nazyvano jako selhani trhu, coz je v klasické ekonomii
vnimano jako divod pro existenci statu. Ten ale v situaci kdy nepanuje shoda o tom,
které vefejné statky ma zabezpeCovat a které uz ne (napiiklad ve spolecnostech
sloZzenych z riznych socialnich, ndboZenskych, etnickych ¢i jinych skupin) nemuze
uspokojiveé naplitovat roli dodavatele vetejnych statkli. V této situaci se lidé organizuji a
vytvareji neziskové organizace, aby si sluzby a zbozi, které jim neni schopen
poskytnout trh ani stat, zabezpecili sami svoji ¢innosti. Pfi¢inou vzniku NNO je tedy
spoletenska heterogenita. Tato teorie odrazi vyvoj v oblasti integrace cizincti v Ceské
republice, nebot” jak uz jsme se zminili, stat az do konce tisicileti integraci cizinct za
prioritni oblast nepovazoval, a byl to pravé neziskovy sektor, ktery dokazal flexibilngji

jednat a prevzit tak v této sféte aktivni roli.

% bro nase tcely blize popisuji pouze ty teorie, které se podle mého nazoru vztahuji na vznik organizaci
pusobicich na poli integrace cizinct, ostatni teorie vzniku NNO viz Potii¢ek (2005, s. 162 — 165).
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Dale se podivame na teorii divéry neboli smluvniho selhani, podle které vznikaji
neziskové organizace z divodu selhdni trhu vtom smyslu, ze v urcitych piipadech
,,nedokaze vytvorit dostatecne duveryhodné prostredi pro uskutecniovani obchodnich
transakci* (Salamon a Anheier 1996, in Potacek, 2005, s. 163). Spotiebitel proto radéji
voli jako dodavatele nestatni neziskové organizace, jez na trh nevstupuji s primarnim
cilem dosazeni zisku. V této souvislosti bych zminila vznik Asistencnich sluzeb
poskytovanych neziskovymi organizacemi na pobockdch OAMP jako bezplatna a
kvalitni alternativa ke sluzbam poskytovanych zprostiedkovateli, kteti mnohdy na ukor

prav cizinci poskytuji velmi nekvalitni a pfedrazené sluzby.

V neposledni fadé je pro nas dulezité se podivat na teorii vzajemné zavislosti neboli

selhani neziskovych organizaci, kdy se ve vztahu statu a nestatnich neziskovych
organizaci spiSe nez na prvky konfliktni zaméfuje na body, které tyto dva aktéry
ptedurcuji ke spolupréci. Diky tomu dochézi ke vzdjemnému dopliiovani a kompenzaci
svych nedostatkli, pficemz vznikd vzajemna zavislost. ,,...neziskové organizace jsou
Casto aktivni v urcité oblasti jesté drive, nez se stat rozhodne situaci resit. 0058 ¢asto
vypracovavaji expertizy, buduji struktury a ziskavaji zkuSenosti, z kterych muze stat tézit
pro rozvoj svych vlastnich aktivit. Kromé toho OOS casto mobilizuji politickou podporu
potrebnou pro zaangazZovani statu na reseni dané situace. Tuto podporu Ize casto vyuzit
pro pojisténi dodavatelské role OOS tam, kde je stdat presvédcen o potrebé své

angazovanosti““ (Salamon, Anheier et al.,1996b:17 in Pottcek, 2005, s. 164).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze jak trh, stat, ale i neziskové organizace podléhaji
selhéani. Je tedy vhodné, aby mezi témito aktéry nepanovala rivalita a nesoulad, ale aby
se navzdjem respektovali, byli schopni pracovat vedle sebe, a v nejlepSim piipadé
dokazali spolupracovat tak, aby k nenapliovani individualnich potieb dochazelo co

nejméne. V nasledujici ¢asti se tedy podivame, jaké mezi t€émito aktéry mohou panovat

vztahy.

3.2 Vztahy mezi statem a neziskovym sektorem

Moznymi formami vztaht stitu a neziskového sektoru se zabyva Denis R. Young
(2000, s. 150 — 151), ktery tvrdi, Ze neziskové organizace uspokojuji poptavku po

vetejnych statcich, které nejsou napliiovany statem (supplementary model), nebo jsou

81 potiitek pouziva oznadeni »organizace obcanské spole¢nosti‘
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vnimany jako partner statu, jez spolupracuje na napliiovani potieb vetejnosti, a stat si je
védom faktu, ze naklady neziskového sektoru na poskytovani vetejnych sluzeb mohou
byt v jistych piikladech nizsi, nez kdyby je poskytoval stat (complementary model), a
nebo neziskové organizace vybizeji vladu ke zménam vetejné politiky a prevzeti
odpovédnosti k vefejnosti a stat se pfitom snazi ovlivnit jednani neziskovych organizaci
tim, ze reguluje jejich Cinnost, ale zaroven reaguje na podnéty a vyzvy neziskového
sektoru ke zménam politiky (adversarial model). Vztahy mezi neziskovym a statnim
sektorem nenabyvaji pouze jedné formy, nybrz se v zavislosti na danou situaci méni
(napf. v ramci Asistencnich sluzeb bychom mohli hovofit o vSech typech vztaht, nebot
neziskova organizace poskytuje sluzbu, kterou stat z jistych divodi nemuize nebo
nechce poskytovat, v ptipadé Ze by ji poskytoval, byly by naklady na jeji provoz
podstatné vyssi, nez kdyz jeji provoz zabezpecuje neziskovéa organizace. Zaroven se
neziskovy sektor snazi o zmény v integracni a migracni politice, coz je do jisté miry
regulovano skutednosti, Ze je statni aktér (v nasem piipadé OAMP MVCR) odpovédny
jak za proces integrace, ale i za rozd€lovani finan¢nich prostfedkii na zabezpecovani

této Cinnosti).

Zuvedeného modelu vyplyva, Ze vztah stitu a neziskového sektoru mulZe byt
Vv zésad¢ bud’ na bazi spoluprace, konfliktu ¢i na bazi stojici mezi t€émito dvéma poly.
Zamg¢iime-li se nejprve na, pro kontext této prace vyznamné, kooperativni modely,
které ,, vychazeji z premis teorie vzajemné zavislosti, podle které stat i OOS rozeznaji, ze
cesta vzajemné kompenzace nedostatkii je efektivnéjsi nez konflikt* Poticek (2005, s.
170), mizeme nalézt dva scénare jejich fungovani. Neziskové organizace poukazuji na
problematické aspekty ve spolecnosti, zaroven vytvari tlak na stat, aby tyto problémy
zacal tesit, pfiCemz stat nasledné vytvari programy, hled4 zdroje k financovani aktivit,
které poté dale zada jak komercnim, ale i neziskovym organizacim. Pokud vSak stat na
pfipominky neziskového sektoru nereaguje, ten jej feSi saim. AvSak nésledné si stat
uvédomi, Ze je ve vefejném zimu tyto problémy feSit, a zaCne neziskovym
organizacim, které si jiz za dobu plsobeni v dané oblasti vytvofily vlastni know-how,
poskytovat podporu, spiSe nez aby tyto problematické oblasti fesil sdm za vynalozeni
mnohem vétSich nakladd. Konfliktni situaci ve vztahu neziskovych organizaci a statu
muZe byt ten moment, kdy neziskové organizace pfichazi s novymi problémy a zaroven
s inovativnimi metodami jak je feSit, avSak stat neni ochotny tyto metody piijmout jako

legitimni a setrvdva V podpoie vlastnich organizaci (pifispévkové organizace,
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organizaéni slozky statu), které se vSak také pozdé&ji piizpsobuji aktualnim trendim a
prejimaji metody do té doby pouzivané neziskovymi organizacemi. NNO se proti
tomuto postupu bouii a poukazuji na nizkou efektivitu statnich organizaci, dublovani

sluzeb ¢i plytvani zdroju.

3.3 Partnerstvi statu a neziskového sektoru v Ceské

republice?

Vztah statu a neziskového sektoru v Ceské republice je dozajista poznamenan
minulym rezimem, nebot stale prevladda neprihlednost systému, nedostateéna
informovanost o obCanském sektoru a centralismus, zejména v udrzovani ,, monopolni
pozice statu v oblastech zdravotni péce, socidlnich sluzeb a skolstvi* Potucek (2005, s.
172, podle Lés, 1999). I piesto ale panuje nazor, Ze ve vztahu neziskovych organizaci a
statu panuje spiSe spoluprace, nicméné nemiizeme jeSt€é hovofit o tzv. partnerském
vztahu. Buatora (1995, in Poticek 2005, s. 178) tvrdi, Ze ,,rovnocenné partnerstvi mezi
statem a obcanskym sektorem se jen tézko buduje vzemi Silné poznacené tradici
statniho paternalismu . Fri€ (2000, s. 54 — 57) se zminuje o skuteCnosti, Ze se jak na
stran¢ statu, tak i na stran€ neziskovych organizaci stihly vytvofit negativni stereotypy o
druhé strang, kdy neziskové organizace vnimaji statni organizace jako byrokraticky
aparat, jeZ namisto poskytovani sluzeb vetejnosti slouzi statu, a naopak lidé pracujici
V neziskovych organizacich jsou v o¢ich predstaviteli mistni spravy vnimani pouze jako
amatéfi €1 aZ extremisté, jez jim piidélavaji praci. V posledni dobé, ale miZeme
sledovat obrat k lepsimu, kdy se statni Ufednici a pracovnici neziskovych organizaci
pracujici v oblasti integrace cizinclii setkavaji pti riznych prilezitostech, za vSechny
jmenujme napiiklad Radu vlady pro neziskové organizace (dale jako RVNNO)®, ¢i
Vybor pro prava cizincti. V tomto odborném vyboru Rady vlady CR pro lidska prava
(dale jako Rada) se setkavaji zastupci statnich organt, odborné a oblanské vefejnosti i
akademické obce, kteti diskutuji a ve formé podnéti upozoriiuji Radu mj. o aktualnich

problémech spojenych se vstupem a pobytem cizincti na uzemi CR, které ji predkladaji

%2 RVNNO je ,,stalym poradnim, iniciativnim a koordinacnim organem viady Ceské republiky v oblasti
nestatnich neziskovych organizaci...soustieduje se, projedndava a prostrednictvim svého predsedy
predklada viade materidly, tvkajici se NNO a vztahujici se k vytvareni vhodného prostiedi pro jejich
existenci a cinnost“ (Vlada CR, 2015b) Vice o tukolech a &innosti RVNNO viz
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/
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pro projednani (migraceonline.cz, 2010)®. Prostor pro setkavani zainteresovanych
subjektll na regiondlni Grovni zajist'uji napt. vV rdmci své Cinnosti regionalni Centra na
podporu integrace cizincli spravované Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva

vnitra CR%.

Barat (2000, s. 90 — 91) pohlizi na spolupraci jako na vztah nebo jako na proces.
V ramci procesu, béhem néhoz obé strany (v naSem piipadé stat a neziskové
organizace), usedaji ke spole¢nému stolu, ke kterému je ptivedla potfeba fesit néjaky
spole¢ny problém, dochéazi k identifikaci toho, co maji dani stakeholdefi spolecné,
K vyméné nazoru a hledani feSeni daného problému. Gray (1989, podle Barata a kol., s.
91) vidi spolupraci jako ,,proces, ve kterém strany, které vidi riizné aspekty stejného
problému, mohou konstruktivné prezkoumat vzdajemné rozdily a hledat reseni, které
presahuje jejich individualni mozZnosti. V procesu spoluprdce je diilezité spolecné
rozhodovani zucastnénych stran, hlavné o smeérovani v oblasti spolecného zdjmu . P
tomto procesu mezi aktéry vznika vztah, v némz obé strany sdili stejné hodnoty, zdroje,
cile, vize a nesou zodpovédnost za dany problém. Mattessich a Monsey (1992, podle
Barata a kol., 2000, s. 91) definuji spolupraci jako ,,vzdjemné vyhodny a dobre

definovany vztah, ktery vytvori dvé nebo vice stran na to, aby spolecné dosdhli cile .

K navazani vztahu a procesu spoluprace nedochazi okamzité, ale vyviji se postupné, a
to za splnéni nékolika ptredpokladil, jako je napf. vzajemna zavislost stakeholdert (kdy
ani jedna ze zucastnénych stran neni schopna sama zrealizovat ji upfednostiiované
feSeni problému) ¢1 jejich spole¢na odpovédnost za rozhodnuti a dal§i smétovani
oblasti, kterou se v ramci své ¢innosti zabyvaji. V ramci navazovani spoluprace by mélo
dochazet ke vzajemnému uceni se a vzdélavani zucastnénych, pficemzZ vznikaji a jsou
posilovany vztahy vzdjemného respektu. Nad problémem samotnym aktéfi osobné
diskutuji, diky c¢emuz dochdzi kjeho spolecnému porozuméni. Pro postup a
rozhodovani jsou dana pravidla, kterd byla vytvofena a odsouhlasena Gcastniky procesu
a feSeni vznikaji prostiednictvim konstruktivni diskuze o rozdilech, ¢imZz vznika
spolecné ,,vlastnictvi® rozhodnuti. Pokud je to mozné, téchto rozhodnuti se dosahuje

konsensem (Barat a kol., 2000, s. 91).

% Vice o Vyboru pro prava cizinct viz http://www.vlada.cz/cz/ppovi/rlp/vybory/pro-prava-cizincu/uvod-
55935/

%V ramci regionalnich poradnich platforem, jez CPIC fidi, se NNO mohou na pravidelné bazi setkavat s
dal$imi zainteresovanymi subjekty, hovofime zejména o krajskych a obecnich ufadech, o cizinecké
policii, o statni a mestské policii, tfadech prace, finan¢nich ¢i zivnostenskych uradech), ke kterym by se
samy v takovém rozsahu obtizn¢ dostaly (Valentova, 2012, s. 85).
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Proces spoluprace ma podle Barata a kol. (2000, s. 91 — 93) nékolik zékladnich krokd.
Jedna se o zapoceti spoluprace, spole¢né planovani a rozhodovani, realizaci dohody a
nakonec 0 monitorovani, hodnoceni a zpétné provéfovani jejiho napliiovani. Na
pocatku, kdyz se organizace/instituce rozhoduje pro spolupraci s jinymi subjekty, je
nutné Si vytycit oblast spoluprace ¢i problém, ktery chce spolecné feSit a nasledné
identifikovat zainteresované aktéry - ucastniky spolupréce. Poté nésleduji prvni setkani,
behem kterych je tfeba formulovat problém/ oblast spoluprace, role jednotlivych aktéra
v tomto procesu, cile, kterych ma byt diky spolupraci dosazeno a zejména Kroky
vedouci k jejich napliiovani. V ramci dalSich setkéni by postupné mélo dojit k jasnému
vymezeni a pojmenovani problému/oblasti spoluprace, vyméné informaci nutnych
k jeho porozuméni, diskuzi nad jeho riznymi aspekty a k pochopeni celkového kontextu
problému/oblasti. Dale dochazi k ndvrhim moznosti feSeni, ze kterych se vyberou ty
nejvhodnéjsi, na kterych se aktéti shodnou pii kone¢né dohodé o zptisobu realizace. Pro
uspésné napliiovani dohody je tieba, aby byl vytvoren realiza¢ni plan, byly rozdéleny
role a odpovédnosti za realizovani jednotlivych Ukoli a vytvofeni mechanismil
monitorovani a upfesiiovani realizace. Poté nasleduje jiz samotna realizace aktivit
vedoucich k napliiovani cile. Pro usp€Sny proces spoluprace na daném tkolu je velice
dilezité, aby za uskutec¢niovani dohody byli odpovédni vSichni aktéfi, a to i v ptipadé Ze
se na faktické realizaci nepodileji. Posledni, ale nemén¢ dilezitou soucasti realizacniho
procesu je i monitoring a evaluace, diky kterym se zjist'uji nedostatky v realizaci aktivit,
odli$né nazory na priibé¢h uskutecniovani procesu spoluprace a podle toho k prizptisobeni
realiza¢niho planu a ke zdokonalovani aktivit vedoucich k napInéni cild. O tom, jak
vznikal proces spoluprace v ramci vzniku a vyvoje Asisten¢nich sluzeb poskytovanych

na OAMP MVCR pojednava vyzkumna &ast této prace.

Dobte fungujici spoluprace miize vést ke vzédjemnému partnerstvi. Fri¢ (in Pavld,
2008) tvrdi, ze partnerstvi neni pouze jakakoliv spoluprace, ale jde o spolupraci majici
urcitou kvalitu. Partnerstvi by mélo vyjadiovat takovou spolupraci raznych subjekta,
ktera je zalozena na vzdjemné vyhodnosti, spole¢nych cilech a dlouhodobosti vztahu.
Partnersky vztah by mél byt dobfe definovan a vyvéazen, aby nedochazelo zaprvé
k nejasnostem a nedorozuménim a za druhé k nerovnopravnému postaveni jednoho
Z partnert. Co se tyCe partnerstvi mezi statem a neziskovymi organizacemi, Fri¢ jej
shledava zejména ve dvou oblastech, a to: v oblasti poskytovani sluzeb (servisni) a

Vv oblasti formovani politické agendy (advokacni) (tamtéz).
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Stogr (2001, s. 27 — 28) partnerstvi chape jako ,, formdini shodu na néjakém spolecném
postupu ¢i cili, ktera je oboustranné (nebo vsestranné) vyhodnd, je zaloZena na
Vlastnich zdjmech partneri. Partnerstvi v jedné spolecné véci vede zpravidla k tomu, Ze
obé strany na sebe vzajemné puisobi, priblizuji se i tam, kde nedochazi ke shodé ve vsech

pristupech .
Podle RVNNO partnerstvi znamena:

,spolecny cil a zdjem, tésnou spolupraci a spolecnou odpovédnost za spolecné
projekty, vzajemnou podporu a diivéru, vzajemné zohlednéni potieb, rovné postaveni
partnerii, vyssi vykon pri realizaci riiznych projektii a jejich vetsi transparentnost.
Dulezita je vzdjemna informovanost a vyména zkuSenosti pro lepsi vhled do
problematiky oboru cinnosti partnera, a tim zkvalitneni dalsi spoluprace. Je také velice

dulezité definovat, kdo bude partnerem/partnery* (Vlada, 2009, s. 41).

Navazovani partnerstvi statniho s neziskovym sektorem je RVNNO vniméano jako
jednou z priorit, tudiz se stalo jednim ze Ctyf principt politiky vi¢i nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020%, které zni: ,, Vidda CR bude podporovat

rozvoj efektivniho a smysluplného partnerstvi a spoluprace s NNO“ (Vlada, 2015, s.
88)°°.

3.4 Postaveni neziskového sektoru v siti aktéru socialni

integrace cizincu

V Ceské republice se podle Trboly (2011, s. 76) ,,neziskové organizace postupné
stavaji partnerem viadnich instituci v oblasti realizace opatieni na podporu integrace
pristehovalci . Ptiznava, Ze jejich funkce v procesu integrace cizincu je ,,zdsadni a
nezastupitelna‘ (tamtéz), zejména v ramci zacleiiovani cizinci na lokdlnich urovnich,
kde chybi instituciondlni struktura, kterd by jej zajiStovala, proto tuto roli piebiraji
predevSim neziskové organizace. Nicméné podle autora ptispévku nejsou ,,vzdajemné

interakce mezi aktéry z rad verejné sprdavy a neziskovymi organizacemi postaveny na

65 Hlavnim cilem daného materidlu je: ,, vymezit politiku statu wici NNO zakladnim dokumentem,
schvalenym vladou, ktery bude slouzit jako vychodisko pro rozvoj a monitoring koncepcnich opatreni,
ktera miize stat a jeho organy uplatiiovat ve prospéch udrzitelnosti (pripadné rozvoje) NNO a jejich role
ve spolecnosti (Vlada, 2015, s. 67).

% Vice viz vladni dokument Stdtni politika viici nestdtnim neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020
(Vlada, 2015, s. 88 —90).
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zdakladech rovnocenného partnerstvi v oblasti rozhodovani a tvorby strategii na
podporu integrace cilové skupiny* (tamtéz), které jsou dany nékolika faktory. Jednim
Z nich je postaveni neziskovych organizaci jako zadatele o finan¢ni zdroje a vefejnych

instituci jako poskytovatele téchto prosttedki. Trbola (2011, s. 112) tvrdi, Ze

, vzhledem k tomu, Ze cinnost organizaci neziskového sektoru je primarne zavisla na
dotacich z vladnich rozpoctit a grantovych rizeni spravovanych viadou, probiha stezejni
komunikace mezi témito subjekty predevsim v urovni zadavatel projektu a donator

financnich zdrojut verzus poskytovatel sluzeb a prijemce financni dotace “.

Podle vladniho dokumentu Stdtni politika vii¢i nestatnim neziskovym organizacim na
leta 2015 — 2020 (2015, s. 64) v soucasnosti podpora ze statniho rozpoctu stale
pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich slozek vicezdrojového financovani®’ projektd a
aktivit neziskovych organizaci. Nékteré neziskové organizace maji z dotaci ze statniho
rozpo&tu®® (popf. zrozpo&tu lokalnich ufadi) hrazenou znatnou &ast svych aktivit,
mnohé jsou z moznosti vicezdrojového financovéani vylouceny (Casto se jedna o malé a
specializované organizace), coz je €ini do jist¢ miry ekonomicky Zeivisl)'/mi69 na této
finanéni podpote. Prerozd€lovani finan¢nich prostiedkii v rdmci dotacnich fizeni
s sebou nese i jisté nevyhody, jako je podfinancovani, a tim padem i omezeni aktivit
neziskového sektoru (napf. z dlivodu nevhodné nastavené periodicity financovani jejich
aktivit, neexistence podpory viceletych projekttl, nedostatené provazanosti dotacnich
strategii centralnich instituci s institucemi na Urovni kraji a obci, slozitosti

administrativniho procesu spojeného se zaddvanim projekti do soutéze V ramci

%" Neziskové organizace ziskavaji finan¢ni prostiedky z vefejnych zdroji (jedna se o piimé zdroje {z
vefejnych rozpoctl - statnich, krajskych a obecnich, a ze statnich fondd; a zahranicni zdroje, skladajici se
ze zdroji z EU prostfednictvim statniho rozpoétu, komunitnich programti EU a zdroji mimo EU} a
neptimé zdroje {danové tlevy, osvobozeni aj.}) stejné tak jako ze soukromych zdroji (bud’ vlastnich
zdrojt NNO {pfijmi z vlastni ¢innosti, z majetku ¢i ¢lenskych ptispévkia} ¢i od soukromych osob {ve
formé dari od fyzickych osob, firemni filantropie, nada¢nich pfispévka nadaci a nadaénich fondu,
dobrovolnické Einnosti, vefejnych sbirek a v minulosti napf. na vynosu z loterii a hazardnich her})
(Vlada, 2015)

% Blize ke statni dotaéni politice viz Stdtni politika viici nestdtnim neziskovym organizacim na léta 2015
— 2020 (2015, s. 45 - 65)

% Podle miry této zavislosti rozd&luje Rektofik (2001, s. 41) neziskové organizace na: organizace
financované zcela z vetejnych rozpodtli (jedna se o organizacni slozky statu a samospravy); organizace
financované z Casti z vetejnych rozpoctli (majici pravni narok na ptispévek, jako jsou nektera obcanska
sdruzeni/spolky, ptispévkové organizace, cirkve a nabozenské spole¢nosti/ ...., a politické strany a
politicka hnuti); dale organizace financované zriznych zdroji (z vlastni Cinnosti, ze sbirek, daru,
sponzoringu ¢i grantdl) a v neposledni fad¢ také organizace financované Cisté z vysledki realizace svého
poslani.
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grantovych fizeni aj.) ¢i omezenych moznosti pro rozSifovani persondlnich zdroji

zajistujicich ¢innosti téchto organizaci (Trbola, 2011, s. 116 — 122).

Dalsim faktorem pro formovani postaveni neziskovych organizaci mezi ostatnimi
aktéry socidlni integrace pristéhovalcl je povaha vztahti Vv siti aktérti socidlni integrace
pristéhovalcii (zejména statni spravy a samospravy) dand rozdilnym nahlizenim na
proces integrace cizincli. Neziskové organizace na proces integrace cizincli nahlizi
Z pohledu klienta, tedy ze zdola, oproti tomu statni sprava a samosprava tesi problém
shora, systematicky a s ohledem na zajmy spole¢nosti. Diky tomuto nesouladu mize
dochazet ke vzniku komunikaénich bariér mezi témito sektory, casto vedouci az
k neefektivnimu fizeni celého integracniho procesu (projevujici se napi. dublovanim
¢innosti neziskovych organizaci na ukor jinych potiebnych sluzeb nebo
uptednostiiovanim urcitych typta sluzeb, popt. cilovych skupin bez ohledu na skute¢nou
potiebu, ¢imz dochazi tedy Kk neefektivni alokaci zdroji na poskytovani sluzby).
V ramci neziskového sektoru vznikd v rdmci soutéze o granty a dotace konkurenéni
atmosféra majici dozajista vliv také na jejich vzajemné vztahy. Nicmén¢, mezi témito
aktéry je podle Trboly (2011, s. 112) spoluprace na nejlepsi urovni. Mnoho projektd,
které neziskové organizace realizuji je sitové povahy, kdy je pro dosazeni cile zapotiebi
intenzivni spoluprace n€kolika partnerti z konkurencnich organizaci. Co se tyce vztahu
neziskového sektoru se statnimi institucemi, ten je déan roli statu jako ,,poskytovatele
dotaci, informaci, legislativniho rdmce podpory integrace cizincii a také zadavatele
pozadovanych sluzeb* (tamtéz), a jak uZz je zminéno vySe, komunikace je ovlivnéna
jejich odlisnymi rolemi, které nejsou na stejné trovni. Spolupraci s institucemi mistnich
samosprav hodnoti Trbola v ramci svého vyzkumu (opirajici se o hodnoceni 27
respondentl strany neziskovych organizaci podilejicich se na integraci cizincii, ktera
ziskal v roce 2011) nejhtife. Negativné je hodnocena nevyjasnénost strategii integrace
na lokalnich arovnich’™, a pristup n&kterych uredniki, predevsim jejich nezasvécenosti
V oblasti integrace cizincl. V hlavnim mésté ale diky koordinac¢ni €innosti Integraéniho
centra Praha vznikla Regiondlni poradni platforma, kterd je mistem pro sdileni
informaci a zkuSenosti, a kde se potkavaji jak zastupci neziskového sektoru,

akademické sféry ale i zastupci mistni a statni sféry (ICPraha, nedatovano,a). Na

% Nicméng v nékterych krajich miZzeme pozorovat snahy o koncepéni feSeni dané problematikv, napf.
vroce 2010 byl schvalen Program cilené a dlouhodobé podpory integrace cizincti ze tietich zemi na
uzemi Jihomoravského kraje 2011-2015 (SocioFactor s.r.0., 2010) nebo v Praze, kde byla v roce 2014
piijata Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizinct (ICPraha, nedatovano,b).
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celorepublikové urovni, jak uz jsme se zminili, tuto Glohu pfebiraji tzv. integracni

centra’™.

Neziskové organizace byvaji ¢asto vnimany jako nerovnocenny partner také v ramci
ucasti na rozhodovacich procesech v ramci podpory integrace cizincli, coZ ma také
veliky vliv na jejich postaveni mezi danymi aktéry. I pfes jejich znalosti z terénu a
praktické know-how zistava ve vétsin¢€ ptipadl jejich hlas pouze poradnim. Moznost
ucastnit se rozhodovacich procest v oblasti zalefiovani cizinct, jiz v procesu vzniku
ruznych opatfeni a legislativnich norem v rdmci integrac¢ni politiky, maji zejména
organizace, jejichz zastupci jsou ¢leny Vyboru pro prava cizincl pti Radé vlady pro
lidské prava. Nejen kvili tomuto nerovnocennému postaveni neziskového sektoru bylo
zalozeno Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR™, platforma
sdruzujici sedmnéct ¢lenskych organizaci a jednoho Clena s pozorovatelskym statusem,
ktera zastupuje jejich zajmy pfi jednanich s ostatnimi aktéry integrace, ¢imz tak roli
neziskového sektoru posiluje. Vyjednavaci schopnosti neziskového sektoru jsou zna¢né
posileny, nez jak by tomu bylo V ptipad¢ jednani samostatnych organizaci. I pravé diky
¢innosti konsorcia se pfi vytvareni migracnich a integracnich strategii neziskovy sektor

stava diistojnym partnerem vefejnych instituci.

Cilem této ¢asti prace bylo za pomoci teoretickych modelii nastinit moZné podoby
vztaht statniho a neziskového sektoru. Diiraz byl kladen na kooperativni formu vztahu,
kde jsme si predstavili, jak probiha proces navazani spoluprdce ¢i partnerstvi.
V posledni casti kapitoly jsme reflektovali faktory urcujici podobu vztahd aktért

socialni integrace cizinctl a specifické postaveni neziskového sektoru mezi nimi.

viz str. 17

%jehoz hlavnim cilem je , podilet se na tvorbé migracni politiky a seznamovat verejnost se situaci
migrantii a migrantek Vv deském i evropském kontextu (Konsorcium-nno, 2015). Dale zajistuje
,medializaci pripadii migrantii, jejichz prava byla zavaznym zpiisobem poruSena, dalsi vzdelavani
pracovnikii clenskych organizaci a vyménu informaci mezi neziskovymi organizacemi a verejnou spravou
V oblasti migrace* (tamtéz).
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Il. Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je dale rozdélena do dvou kapitol. V prvni z nich
jsou nejprve spoleéné s cilem prace piedstaveny vyzkumné otazky, uzitd metoda a
technika vyzkumu, dale vyzkumny vzorek, stejné¢ tak jako pribéh sbéru a zpusob
zpracovani dat. Druha kapitola ptfedstavuje anyzu ziskanych dat a zavére¢né shrnuti

vyzkumu.

4 Metody vyzkumu

4.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jaky byl pfistup statnich a nestatnich aktérd ke vzniku a
vyvoji Asistenénich sluzeb poskytovanych ve vzajemné spolupraci na OAMP MVCR.
V rdmci vyzkumu jsem hledala odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak probihal proces vzniku Asisten¢nich sluzeb poskytovanych na OAMP

Z pohledu statniho a nestatniho aktéra?

2. Jaké byly motivace a cile jednotlivych aktérii k iniciovani spoluprace a jak se

proménily?
3. Jaké role v tomto procesu jednotlivi aktéti zastavali?

4. Jaké jsou vyhody a nevyhody této spoluprace?

4.2 Vyzkumna metoda a technika

Pro ucely této prace jsem ke zpracovani vyzkumu zvolila kvalitativni pfistup, tedy
,, nenumerické Setreni a interpretace socidlni reality“ (Disman, 1993, s. 285). Snahou je
priblizit dany fenomén, v naSem ptipadé proces vzniku a vyvoje Asistencnich sluzeb,
v co nejkomplexnéj$i podobé, vcetné podob vztahlt s dal$imi aspekty. Vyhodou

kvalitativniho vyzkumu je jeho pruznost a nestrukturovany charakter, dale moznost
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ziskani hloubkového popisu a vhledu do dané problematiky. Jako nevyhoda
kvalitativniho pfistupu je Casto oznacovana obtiznd zobecnitelnost vysledkti vyzkumu a
jeho prilisna subjektivita (Hendl, 2008, s. 50 - 53). Reichel (2009, s. 67) nicméné
dodava, ze jista mira subjektivity je v kvalitativnim vyzkumu ocekavana, nebot’ bychom
tézko byli schopni ziskat a pochopit subjektivni interpretace zkoumanych. Od
zkoumaného problému bychom si ale i pfesto méli snazit udrzet urcity objektivni

kriticky odstup.

Podle povahy poznatkl bych tento vyzkum oznacila jako diagnosticky, ktery si podle
Reichela (2009, s. 34) klade za cil sledovat urcité aspekty n¢jakého jevu.

Jako konkrétni metodu jsem si vybrala ptipadovou studii, ve které jde podle Hendla
(2005, s. 104) o podrobné studium jednoho nebo nékolika malo ptipadd. V ramci
piipadové studie nam jde o ,,zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahi v jejich
celistvosti“ (tamtéz). Stake (podle Hendla, 2005, s. 106) rozliSuje tfi typy ptipadovych
studii’®, pro ucely této prace je relevantni tzv. intrinsitni ptipadova studie, jejimz cilem

réc

je ,, holistické porozumeéni pripadu i pochopeni propojeni jeho jednotlivych casti*.

Hlavni technikou pro ziskani kvalitativnich dat byl polostrukturovany rozhovor,
ktery se vyznacuje tim, Ze jsou predem dany okruhy témat/otdzek, nicméné poftadi,
Vv jakém jsou pokladany, neni striktné stanoveno. Vyhodou této techniky je urcitd
volnost, ktera do jist¢é miry poméaha k vytvofeni pfirozengjsiho kontaktu tazatele a
respondenta, a zéroven je diky urCité mife formalizace usnadnéno dalsi zpracovani dat,
jeho porovnavani, zobectovani atd. (Reichel, 2009, s. 111 — 112). Soucasné jsem
vyuzila tzv. narativniho rozhovoru (specifickou podobu volného rozhovoru), ve kterém
byli respondenti vyzvani k volnému vypraveéni o vzniku a vyvoji Asistencnich sluZeb.
,, Kazdy totiz své vypraveni (tzv. naraci) stavi, buduje z rady informacnich segmentii,
které na sebe jistym, pro autora logickym a smysluplnym zpusobem navazuji, napriklad
chronologicky, obsahové atp.” (Reichel, 2009, 111). Diky témto strukturam je pak

mozné vzajemné srovnavat a zobecniovat vypraveéni riznych respondenti (tamtéz).

" intrinsitni, instrumentalni a kolektivni pfipadova studie (vice viz Hendl, 2005, s. 107)
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4.3 Vyzkumny vzorek a pribéh sbéru dat

Pro tucely této prace byly provedeny cCtyfi rozhovory, které byly uskute¢nény na
pracovistich respondentt, v délce od padesati do osmdesati minut. V tivodu rozhovoru
byl s respondenty podepsan informovany souhlas respondenta s V}'/ZkumemM. Dale byli
seznameni s tématem a s cilem prace, pficemz jim byl také nastinén piedbézny prabeh
rozhovoru. Po tomto kratkém uvodu bylo pfistoupeno k samotnému dotazovani.
Konkrétni otazky, definované na zakladé ptedchozi analyzy literatury (publikaci,
vyro¢nich zprav, zapisu z kulatych stolll ¢i internetovych stranek) byly seskupeny do
nasledujicich tematickych okruhti: integrace a integracni politika, spoluprace statniho a
nestatniho sektoru v integraci cizinct a otazky tykajici se vzniku a vyvoje Asisten¢nich
sluzeb. Prvni blok otazek, zaméfenych na integraci a integracni politiku obecné, byl do
vyzkumu zafazen zejména z potieby zjistit, jak dani respondenti nahlizi na integraci
cizincl a jak vnimaji soucasné nastaveni integracni politiky. Tato perspektiva podle
mého nazoru uzce souvisi s vhimdnim druhého aktéra, které dale formuje jejich
vzédjemné vztahy. Cilem druhého bloku otazek bylo zjistit, jak a pii jakych
ptilezitostech dochazi ke spolupraci statniho a nestatniho sektoru v oblasti integrace
cizinct v Ceské republice. Cilem tietiho bloku bylo zjistit odpovédi na vyzkumné
otazky, tedy jak probihal proces vzniku a vyvoje Asistencnich sluzeb poskytovanych na
OAMP z pohledu statniho a nestatniho aktéra, co bylo motivaci a cilem k iniciovani
spolupréce a jak se tyto cilem postupem ¢asu proménily, dale jaké role v tomto procesu
zastavali jednotlivi aktéfi a jaké jsou vyhody a nevyhody této spoluprace. Byly
pokladany volné (oteviené, nestandardizované) otdzky, které neposkytuji Zadnou
variantu odpovédi a respondentim tak byl ponechan zcela volny prostor pro vyjadieni
(Reichel, 2009, s. 102). Cilem tazatele bylo nezasahovat do pribéhu rozhovoru a
minimalizovat tak pfipadny efekt na jejich odpovédi. Konkrétni znéni otazek je soucasti
pfilohy €. 2. Rozhovory byly zaznamendvany na nahravaci zatfizeni, a poté pfevedeny

technikou doslovné transkripce do pisemné podoby.

Vyzkumny vzorek tvofili Ctyfi respondenti, konkrétné tii zastupci neziskového
sektoru a jeden piedstavitel statni instituce. Respondenti byli vybrani na zakladé

ptedchozi analyzy voln€ dostupnych materidll, a zdroven diky metod¢ ,,snéhové koule®,

™ viz piiloha ¢ 1.
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kdy se tito t¢eloveé vybrani respondenti stali informatory, a doporucili mi dalsi osoby

vhodné pro ucely tohoto vyzkumu.

Rozhodujicimi aktéry podilejicimi se na vzniku Asistenénich sluzeb byli Inbaze,
2.5.”°, a také Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
konkrétné Oddéleni pobytu cizinct pro Prahu a Stfedocesky kraj, S jejimiz zastupci byly
dané rozhovory realizovany. Vzhledem k dal§imu vyvoji Asisten¢nich sluzeb a jejich
roz§ifeni 1 na dal§i pobocky OAMP v ostatnich regionech, bylo podle mého nazoru
vhodné doplnit informace o podobé spoluprace statniho a nestatniho sektoru pfii
poskytovani Asisten¢nich sluzeb i na téchto mistech, proto byl pro tyto ucely proveden
rozhovor se zastupkyni Diecézni charity Brno, kterd Vv souCasnosti dané sluzby

poskytuje v Jihomoravském kraji.

Pro dosazeni vyvazenosti struktury respondenti byli, z divodu vefejné nedostupnych
kontaktnich informaci, prostfednictvim vedouciho pobytového oddé€leni pro Prahu a
Stiedocesky kraj osloveni i dalsi zastupci této instituce z jinych regiond, nicméné nikdo
z nich na emailovou vyzvu nereagoval. Pocet oslovenych lidi mi v tomto ptipadé neni
znam. | vzhledem K relativné malému poctu respondentii povazuji tento vyzkumny
vzorek za dostacujici, nebot’ se sklada z osob, které spolupraci na vzniku Asisten¢nich
sluzeb osobné¢ iniciovaly, podilely se na jejich vyvoji a za jejich poskytovani byly nebo

jsou v soucasnosti odpovédni.

Vyzkumny vzorek se sklada ze Ctyt respondentti:

ROZHOVOR 1 (R1) — byvala vedouci sociadlniho oddéleni Inbaze, z.s.,
v soucasnosti ¢lenka Rady Asociace pro interkulturni
praci, z. s.

ROZHOVOR 2 (R2) - vedouci odd¢€leni pobytu cizincii pro Prahu a Stfedocesky

kraj, Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva

vnitra Ceské republiky

ROZHOVOR 3 (R3) — vedouci socialné-pravniho oddéleni, Inbaze, z.s.

75 y . C . . " , .o P
v dobé vzniku Asistencnich sluzeb byla tato organizace obcanskym sdruzenim (o0.s.), nicméné

v disledku pfijeti nového obcanského zakoniku tato pravni forma zanikd a je pretransformovana na
novou pravni formu zapsany spolek (z.s.). Z praktickych divodd v této praci uvadim nazev této
organizace pouze ve stavajici pravni forme, konkrétné€ tedy v podobé InBéze, z.S.
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ROZHOVOR 4 (R4) — vedouci odborné socialni poradny a sluzeb pro cizince,

Diecézni charita Brno

4.4 Zpusob zpracovani dat

Data ziskana v ramci piipadové studie bylo dale tieba zanalyzovat a interpretovat.
V ramci kvalitativni analyzy a interpretace dat jde o , systematické nenumerické
organizovani dat, s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy,
kvality a vztahy* (Hendl, 2005, s. 223). Pro dalsi nakladani se ziskanymi udaji bylo
potieba data setfidit a uspofadat, na coz jsem pouzila metody oteviené¢ho kodovani,
které umoziuje odhalovat urcitd témata, Clenit je, tfidit a kombinovat atp., (Reichel,
2009, s. 167). Pti samotné analyze jsem postupovala holisticky, nesnazila jsem se 0
rozbiti nashroméazdénych dat na jednotlivé ¢asti, nybrz jsem hledala zavéry posouzenim
dat jako celku (Hendl, 2005, s. 226). Ve vystupech vyzkumu se promitla ztiZzena
moznost provedeni redukce kvalitativnich dat, dana velkou mirou kontextualnosti téchto
dat. Interpretovana data byla pro lepsi zasazeni do kontextu doplnéna plnymi citacemi

¢asti rozhovoru.
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5 Vystupy vyzkumu

5.1 Pohled respondentii na integraci cizinci a soucasné

nastaveni integracni politiky

Na integraci cizinci je respondenty (R1, R2, R3) shodn¢ nahlizeno jako na
zaClenovani migrantii do spole¢nosti, pfiCemz se nejednd pouze o jednostranny proces,
kdy se migrant pfizplsobuje vétSinové spolecnosti, nybrz se jedna o oboustranné
adaptovani se a hledani formy vzajemného souziti. Nicméné vSak podotykaji (R1, R3),
Ze je nutné zachovat podminku, aby migrant respektoval legislativu a vefejné instituce

dané zemé&, neni mozné, aby se hostitelskd zemé ptizptisobovala jemu.

Nazory na stav integraéni politiky, tak jak je v Ceské republice v soudasnosti
nastavena, se jiz rizni. Tato rozdilnost nazori je podle mého nézoru dana zejména tim,
jaky sektor respondenti zastupuji, mizeme totiz vidét podobné nazory u respondentli
z neziskového sektoru (R1, R3, R4), oproti tomu nazory zastupce statniho sektoru (R2)
se li§i. Ten hodnoti souc¢asné nastaveni integracni politiky kladné, nebot’ na uzemi
Ceské republiky Zije podetné asi 460 tisic cizinct, a doposud se , o cizincich prilis

¢

nemluvilo™ coz je trosku ditkaz toho, Ze neni problém“. Zmituje fakt, Ze podet
udélenych trvalych pobytl v poslednich letech prevySuje pocet jinych pobytovych
statust, a tedy, Ze cizinci do Ceské republiky pfichazeji pracovat, it tady a vytvafet Si
zde zazemi s cilem trvalého usazeni se. Naproti tomu zastupci neziskového sektoru (R1,
R3) spatfuji nedostatky integracni politiky v jejim asimilacnim pojeti, tedy Ze se
migranti maji zaclenit do struktur vétSinové spolecnosti, se kterou je ale v ramci
integrace cizincli nedostate¢né pracovano. Majoritni spolecnost respondenti vnimaji
jako nepfipravenou na pfijeti cizincii, coz se do jisté miry projevuje v ramci soucasné
,uprchlické krize®, kdy jsou uprchlici vnimani jako néjaké primarni ohroZeni (R1), a to
nejen na urovni obcCant, ale 1 na urovni vefejnych ciniteld (R3). Téma integrace, 0
kterém sama politicka reprezentace nema zcela jasno, se tak v poslednich mésicich stalo
populistickym tématem (R1). Dale bylo kritizovano restriktivni (R1, R4) a pfili$

centralizované (R1) pojeti integracni politiky, kdy obce, které by mély byt primarnimi

"® podotyka, Ze sel jedna o stav pred vypuknutim tzv. uprchlické krize
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Ciniteli v integraci cizinctl, se této problematice pfili§ nevénuji a tuto roli pfenechévaji

statu, potazmo Ministerstvu vnitra.

Role statu Vv integraci cizinci je pritom zasadni, nebot’ zastava zakonodarnou
funkci, piferozdéluje finan¢ni prostiedky jak z fondi EU, tak ze statniho rozpocdtu,
koordinuje integraci a zaroven ale pfedstavuje represivni organ (R1, R2, R3), je tedy
tim aktérem, ktery je za celou integraci cizinct do ¢eské spolecnosti zodpovédny (R3) a
urcuje jeji smér (R2). Dulezitou roli v integraci cizincti by méla hrat taktéz samosprava
(R1), nebot’ obec je pravé to misto, kde se odehravaji veskeré integracni aktivity,
nicméné jejich role se v ¢eském prostiedi oproti zemim s delsi zkuSenosti s integraci

L) o 77 v
cizincu' ' teprve tvori.

Roli neziskového sektoru v integraci cizinci hodnoti zastupce statniho sektoru
jako podptrnou k aktivitdm statu v této oblasti (R2), naproti tomu zastupci neziskového
sektoru vidi jeho roli jako zasadni, nebot’ do ur¢ité miry supluje roli statu, ktery podle
respondentky (R4) v této oblasti dosud nebyl piili§ aktivni. Neziskovy sektor je ten, kdo
je migrantim nejbliz, na aktudlni potieby migranti dokéze reagovat pruznéji nez jak je
tomu v piipade statu a ,,dokdze citlivéji vnimat ty potreby toho slabsiho clanku v té
integraci a slabsi clanek je ten, kdo je tady novy a kdo nezna pravidla, jak se tady mad
chovat, nebo jak tady fungovat” (R3). Jak se zminuje respondentka (R1), role
neziskového sektoru je mapovat situaci migrantd, zjistovat, jaké maji potfeby a zaroven
poskytovat zpétnou vazbu statni spravé a samospraveé, a dale v pfipadé, ze legislativa
neni spravné nastavena ¢i jde dokonce proti né€kterym zakladnim lidskym pravim,
iniciovat zménu. Nicméné limitujicim faktorem pro ¢innost neziskovych organizaci je
jejich zavislost na finan¢nich prostiedcich poskytovanych statem. Respondent (R3)
podotyka, ze v idealnim piipadé by se obé tyto sféry mély doplnovat, spolupracovat a
poskytovat si zpétnou vazbu (R3), kazdy z nich ma totiZ v integraci cizincii specifickou

a nezastupitelnou roli.

" pozn. respondentka uvadi jako piiklad Portugalsko
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5.2 Spoluprace statniho a nestatniho sektoru v integraci

cizincii v Ceské republice

Vsichni respondenti (R1, R2, R3, R4) se shodli, ze spolu statni a nestatni sektor
mohou Vv integraci cizinci spolupracovat a spolupracuji spolu v ramci nékolika
prilezitosti. Zastupce statniho sektoru (R2) zdtraznuje, Ze pro efektivni spolupraci je
nutné, aby si ob¢ strany uvédomily svoje role a svoje cile. Pokud by cilem bylo souziti
majoritni spole¢nosti s minoritou, je tieba, aby bodem zajmu nebyl cizinec, ale aby jim
byl primarné ¢esky obcan, ktery zde bude s tim cizincem Zzit, nebot’ pokud by minoritni
skupina byla pozitivné diskriminovana, u vétSinové spole¢nosti by to mohlo vyvolat
opacénou reakci a integraci cizincl naopak znesnadnit. Zaroven zduraziuje bezpeénostni
aspekt integrace cizinci do spole¢nosti, kdy je potiebné, aby nevladni sektor vice
davétoval statnim slozkam, v ptipadé, ze dané osoby z bezpecnostnich diivodi nechce

na tuzemi Ceské republiky pfijmout.

Co se konkrétnich prikladi spoluprace téchto dvou sektori tyce, respondenty
(R1, R3, R4) byly jmenovany rizné platformy, na kterych se maji moZnost setkat. Jako
jeden z nejvyznamnéjsich byl oznacen Vybor pro prava cizinct spadajici pod Radu pro
lidska prava (R1, R3), kde je rovnomérné zastoupeni statni i nestatni sféry. Diskuze
v ramci této platformy je podle respondentky (R1) oproti minulosti, kdy byla jednani
dost bojova a vyhranénd, vice konstruktivni. Podle respondenta (R3) ale stale jednani
vypadaji tak, Ze béhem hlasovani ,zdstupci statniho organu hlasuji proti ndvrhiim
neziskové a akademické sféry a naopak® a neni si jisty, zda-li diky t€émto vystupim
dochazi k realné zméngd. Zastupce statni instituce (R2)’® namitd, e ndkteré navrhy
chépe pouze jako urcité lobby neziskového sektoru, navic pouze ad hoc vytvorené pred
jednanim a vhozené do pléna, pficemz mu v tomto procesu chybi urcitd vyvazenost,
kompetence a odpovédnost neziskového sektoru vzhledem k poddvanym névrhim,
protoze ,, pokud mam velkou silu a jsem hodné slyset, dokazu prosadit sviij navrh, mam
nést i stejnou odpovédnost, kterou ten navrh poté vyvola* (R2). Jako dal$i misto na
setkavani byly jmenovany tzv. regionalni platformy, organizované Integracnim centrem
Praha’®(R1), kde se mohou neziskové organizace setkavat jak se zastupiteli jednotlivych

méstskych c¢asti, tak se zaméstnanci magistratu, ¢i v ramci nastavovani financovani

"8 ktery ale podotyka, Ze se setkava jen s vystupy tdchto setkani, osobné se jej nikdy nezucastnil
v jinych krajich tuto roli hraji Centra na podporu integrace cizincil
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integracnich aktivit, nebot’ kazda neziskova organizace, ktera Cerpd penize z dotaci,
musi pravideln¢ zasilat monitorovaci zpravy, ve kterych jsou reflektovany aktudlni
trendy tykajici se migrace potazmo integrace cizinct (R3). Respondent (R3) vidi mnoho
kanald, jak spolu mohou neziskové organizace s Ministerstvem vnitra spolupracovat,
nicmén¢ je ale pomérné skepticky k tomu, nakolik statni organy berou nazory

neziskového sektoru v potaz.

Jako pfinejmensim rozporuplné bych oznacila vnimani neziskového sektoru a
Ministerstva vnitra (konkrétné OAMP) navzajem, kdy je spoluprace vnimana jako
kompetitivni (R1). Podle respondenta (R1) na sobé OAMP piili§ koncentruje moc,
jelikoz méa na starosti jak nastavovani legislativniho ramce migracni politiky, jeji
implementaci do praxe a zaroven ma na starosti financovani nestatnich organizaci, coz
je chapano jako velky stfet zajmti. Na neziskové organizace je pak nahliZeno jako na
zdroj problémi, stiznosti, ale zaroven jako na ty, ktefi stejnou instituci zadaji o penize,
¢imz je do jisté miry ohroZena jejich nezévislost.

Ze strany statni instituce zaznéla kritika sou¢asného nastaveni dotacni politiky, coz je
vnimano jako jedna z prekaZek branici uc¢inné spolupraci stiatniho a nestatniho
sektoru, kdy je podle respondenta (R2) pro nékteré neziskové organizace ,, diilezitéjsi
pékné napsany projekt, nez jaky je skutecné vysledek té prace“, nicméné vSak dodava,
zZe je to zéroven ,,pokiivené* nastavenim systému dotaci. Jako dalsi ptekazku uvadi také
urcitou bariéru mezi stdtnim a nestatnim sektorem, vzapéti vSak dodava, ze tato bariéra
mezi témito aktéry vzdy bude, nebot’ stat na integraci pohlizi z bezpecnostniho uhlu
pohledu, a zajisténi bezpe¢nosti pro své obCany je zaroven jednou z jeho hlavnich tloh.
Neziskové organizace na integraci cizinct podle respondenta (R2) nahlizi z jiného thlu
pohledu, od bezpec¢nostniho hlediska se mohou odprostit a mnohdy tak vystupuji proti
statu. Zminuje problematiku personalniho obsazeni pracovnikii neziskového, ale i
vladniho sektoru, na které je spoluprace odvisla ,,lide, kteri v tom neviadnim sektoru
pracuji, kdyz jsou dobri kvalitni, tak spoluprace miize fungovat skvéle, kdyz takovi
nejsou, tak spoluprdce nefunguje a to samé i trosku na strané téch statnich urednikii,
byt ten statni urednik je trosku vic vazan néjakymi pravidly, samoziejmé zakony a vsim
ostatnim “(R2). Stejnou piekazku v uc¢inné spolupraci zminuje i respondentka (R1),
kterad negativné hodnoti nestabilitu neziskového sektoru, kvili cemuz se v ném neudrzi
kvalitni zkuSeni pracovnici, ktefi poté odchazi pracovat do jinych sektorii. Soucasné

kritizuje nastaveni nékterych neziskovych organizaci, které se chovaji opozi¢né a
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hyperkriticky ke statni sféfe, a chybi jim schopnost diplomacie a zralost pro komunikaci
s touto sférou (coz je ale opét dané nedostatkem kvalitnich lidi), ktera je vSak pro
ucinnou formu spoluprace klicova. Proto, aby nastaveni a samotna spoluprace mohla
fungovat, je potieba, ale se lidé z neziskového sektoru snazili pochopit, ze role fednika
ma jasné mantinely dané legislativou a nafizenimi, které neni mozné piekracovat ani
porusovat. Déle respondentka (R1) povazuje za zadouci, aby k sobé lidé v ramci
spoluprace piistupovali zejména jako partnefi majici spole¢ny zdjem, ¢imz muiize byt
napf. snaha o zlepSeni situace migranti. Co se tyCe zdbran na strané statniho sektoru,
jako piekazky pro integraci jsou respondentkou (R1) vnimany nekompetentnost statnich
titednikad, piilisna koncentrace moci na OAMP MVCR, které se jiz z povahy véci chova

«80
(&

spiSe restriktivné™, podle respondentky (R4) celkova nepruznost statni spravy Cci

vzajemna neduvéra ¢i dokonce antipatie jednotlivych aktért podle respondenta (R3).

Na dotaz, zda-li ma neziskovy sektor prostor pro poskytovani navrhi a opatieni
k migraé¢ni politice jeSté pred vznikem grantovych vyzev se respondenti (R1, R2,
R3) shoduji, Ze ano. Nicmén¢ se neda zobecnovat na vSechny typy vyzev, moznosti se
lisi pfipad od ptipadu. Respondentka (R1) zmifluje relativni otevienost MPSV
K pfijimani pfipominek ze strany neziskového sektoru, v pfipadé MV si touto
otevienosti jiZz neni tolik jista, podotykd, Ze se MV neziskového sektoru na pfipominky
sice zepta, ale v konecném efektu stale preferuje sviij ndzor. Navic podotyka, ze ne
vSechny neziskové organizace jsou na tomto poli aktivni a poskytuji podnéty ke
zlepseni. Tato aktivita nebo naopak pasivita neziskovych organizaci zavisi na
persondlnich kapacitdch jednotlivych organizaci (které, jak uz jsme se zminili vyse,
zalezi do velké miry také na finan¢ni kapacité danych organizaci {R3}). Pro to, aby
nekdo mohl pfipominkovat legislativni opatieni, je zapotiebi, aby byl znaly praxe a tyto
znalosti byl schopen vyuzit pfi pfipominkovani navrhii zdkoni a pravnich norem
zejména vzhledem k jejich praktickému dopadu, ktery zdkonodarcim nemusi byt vzdy
znam a jednou zroli neziskového sektoru je pravé na tyto nezamyslené dopady
upozoriiovat a snazit se je eliminovat. Zastupce statniho sektoru (R2) vidi stat pro
pfipominky neziskového sektoru jako otevieny. Neziskové organizace se podle n¢j do
debaty o migracni politice zapojuji jesté pfedtim, nez jim jsou schvaleny granty, jejich

vliv je tedy pomémé silny. Jako problematické vnima ale nevyvazenost odpovédnosti

8 respondentka navrhuje, aby se integracni agenda ptfesunula z rukou MV do rukou MPSV, které jiz tuto
oblast v minulosti jednou spravovalo
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nevladniho sektoru, kdy podavd navrhy, za které ale potom odpovida dany tutad,
poslanecka snémovna, popt. vlada, nikoliv ten neziskovy sektor. Podle n¢j by mély
neziskové organizace upozoriovat na problémy v nastaveni migracni politiky, zahajovat
a vést diskuzi o dané problematice, piichazet steSenimi, ale zdrovein by si mély
uvédomit, ze dana opatieni by méla mit dopad primarné na Ceskou republiku, a na jeji
obcany. Velkou miru vlivu neziskového sektoru hodnoti do jisté miry jako nebezpecné,
nebot’ ,,do toho neviadniho sektoru mnohem sndze miize proniknout néjakd zdajmova

skupina, ktera potiebuje pouze néco ovlivnit pro sviij prospéch“ (R2).

Co se tyCe spoluprace S mistni samospravou, ta podle zastupce neziskové
organizace (R3) zavisi ,,od nastaveni konkrétniho politického slozeni a smysleni
reprezentantii mistni samospravy ““, V Praze se n¢které méstské ¢asti o integraci zajimaji,
nckteré¢ vyslovné ne. Podle (R1) spolupriace probihd dobie tam, kde je vysSi pocet
migrantﬁ81, nicmén¢ integrace cizincli neni stdle vniména jako jejich prioritni téma,
naptiklad z hlediska financovani. Nicmén¢ jak poznamenava respondent (R3) bylo by
vhodné, aby samotné samospravy mély pfistup k informacim o cizincich, tj. kolik jich
na jejich iizemi pobyva, jaka je jejich skladba apod., proto neziskovy sektor navrhoval,
aby se alespon cizinci majici trvaly pobyt hlasili, misto na MV, na obcich kde Ziji. Sdm
respondent pfiznava, Ze tato zalezitost, kdy méstské ¢asti nemaji potfebné informace o
cizincich Zijicich na jejich Gzemi, byla v ramci nékolika diskuzi neziskového sektoru
S méstskymi gastmi® o tom, co by jim pomohlo, oznacena jako zadkladni problém.
V B¢ je podle respondentky (R4) spoluprice s mistni samospravou zabezpecena
Jihomoravskym regionalnim centrem pro podporu cizincii, které je spravovano praveé
krajem, a Diecézni charita se na jeho chodu podili jako partner. Toto centrum hodnoti
jako spole¢ny bod, kde se sbihaji v§echna opatieni ohledné integrac¢ni politiky na daném
uzemi. V Jihomoravském kraji ma krajsky utad ,, prehled o tom, co se déje v ramci
integrace cizincit na jeho uzemi, my jako neziskovky jsme vlastné prizvani k realizaci
toho projektu a jsme partneri“. Jihomoravsky kraj je spolecné s Magistratem hlavniho
mésta Prahy vyjimkou, nebot’ sami ve spolupraci s neziskovymi organizacemi spravuji
¢innost téchto center, v ostatnich krajich tato centra spadaji bud’ pod Spravu

uprchlickych zatizeni (SUZ) ¢i je za jejich provoz odpovédna neziskova organizace83

81 konkrétng zmiiuje méstskou Gast Praha-Libus

8 hovofi o Praze

8 jedna se o Ustecky kraj, kde je zfizovatelem Poradna pro integraci, o.s. a o Kralovehradecky kraj, kde
je zfizovatelem Diecézni katolicka charita Hradec Kralové. Integracni centrum Praha je taktéz zfizovano
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(SUZ, nedatovano). Dale respondentka (R4) kladn¢ hodnoti spolupréici se zéstupci
brnénského magistratu v ramci komunitniho planovéni, kdy se schazi experti ze vSech

zainteresovanych organizaci a jednaji o tom, co by v dané oblasti bylo potieba zlepsit.

V pripadé center na podporu integrace cizinci je respondenty (R1, R3) vytykano
jejich koncepcni nastaveni. Nebot’ by jejich sprava neméla spadat pod SUZ, ale méla by
byt vagend® kraju®, které by mély byt jejich zfizovateli. Jako problematické je
respondentkou (R1) vnimana vysoka mira kontroly MV nad jejich ¢innosti. Zastupce
statni instituce (R2) ale pravé v tomto monitoringu spatfuje ptinos téchto center, nebot’
,,monitoruji to své okoli a monitoruji pripadné problémy, které by se mohly tykat
migrantii a zdroveri problémy, které maji poté dopad mezi obcany Ceské republiky .
Tato centra tedy monitoruji migracni trendy, a méla by upozoriiovat na skutecnosti,
které by mohly pfedstavovat potencionélni bezpecnostni rizika, ktera by pozdéji mohla
vyvolat i negativni reakci vétsinové spolecnosti. Zaroven je ale nezbytné zminit jejich
vyznamnou funkci, kterou zastdvaji v integraénim procesu, nebot’ poskytuji celou fadu
sluzeb, ¢imz pro cizince, ktefi se ocitli ve slozité situaci, predstavuji ur¢ité opérné body

(R2).

5.3 Vznik a vyvoj AsistenCnich sluZzeb poskytovanych na

OAMP MVCR

Vzniku Asistenc¢nich sluzeb podle respondentky (R1) predchazelo vytvofeni
aktivistické skupiny Iniciativa za prdva migrantii a migrantek™, ktera mj. reagovala na
situaci, kdy se pfed imigracnimi ufady tvotily dlouhé fronty, migranti tam
Vv nedistojnych podminkach museli ¢ekat dlouhé hodiny a kolikrat tam spali 1 pfes noc.
Skupina taktéz poukazovala na situaci mnoha lidi, ktefi se vlivem ekonomické krize
ocitli ve velmi tizivé situaci. Na konci roku 2010 zacali proto lidé z této iniciativy
pravidelné dochazet na ulici Konévovu a Cigédnkovu, kde se nachézely migracni Grady,
nosili lidem ¢aj a hovotili s nimi, pfi¢emz chtéli pravidelné poukazovat na to, ze
Cizinecka policie pobytovou agendu nezvlada. Ustiednim tématem se tedy staly fronty.
Na konci listopadu 2010 byl uspotadan tzv. FrontaFest, happening konajici se v 6 hodin

rano na Cigankové ulici, S cilem upozornit pravé na tyto nedistojné podminky migrantt

8 nicméng, pii vzniku t&chto center kraje (kromé Jihomoravského) o spravu téchto center nemély zajem
8 vznik se datuje do roku 2010
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pfed ufady a zarovenn na zmény, které s sebou pfinaSela novela cizineckého zakona.
Mimo jiné, byla v tuto dobu pfesunuta agenda piechodnych a dlouhodobych pobytt
(agenda trvalych pobytu byla pfesunuta jiz v roce 2009) z Cizinecké policie na OAMP,
na coz podle slov respondentky (R1) tento odbor nebyl pfipraven®®. Vlivem této
komplikované situace se vytvoftilo ,,vhodné prostiedi, kdy vsechny ty statni instituce
byly néjak otevirené pro zmenu...a prave reditel OAMP pan Haisman vlastné nabidl tem
nevildadkam, jestli by chtély nejak pomoct (R1). InBaze, z.S., V tu dobu jiz méla projekt
z Evropského integracniho fondu, zaméteny na terénni praci, kde jiz tym interkulturnich
pracovniki® byl vytvofen, nicméng vlivem nastalé situace na odd&lenich pobytu
cizinci (OPC) se na zaklad¢ domluvy s feditelem OAMP zacaly sluzby poskytovat
ptimo na jejich pobockach. Asisten¢ni sluzby tak podle respondentky (R1) vznikly jako

reakce na aktualni situaci na OPC.

Vedouci OPC pro Prahu a Stfedocesky kraj (R2) taktéZ zminuje obdobi okolo zacatku
roku 2011, kdy na sebe MV, jako akt urcitého ,,zcivilnéni* piebird pobytovou agendu.
Dodava, ze i pfesto, ze tato problematika souvisi s vnitini bezpecnosti, neni potfebné

ani zadouci, aby o kazdé zadosti rozhodoval policista®, proto by tato Ginnost méla byt

vykonévana civilnimi Gfedniky MV.

V nésledujici fazi zacala vyjednavani mezi vedouci socidlniho oddéleni InBéze, z.s., a
vedoucim OPC pro Prahu a Stfedocesky kraj o podobé& poskytovanych sluzeb. MV
zavedenim tohoto typu sluzby chtélo vzkazat, ze je ,, civilni urad... na kterém je nékdo,
kdo je primo z komunity a kdo je z neviddniho sektoru a kdo bez jakychkoliv postrannich
umysli chce danému cizinci pomoci, tak aby se problémové zdlezZitosti daly
vykomunikovat na prepadzce “(R2). Formalnim jazykem pro styk s tfady je Cesky jazyk,
nejvetsi prekazkou tedy Casto byva jazykova bariéra mezi Gfednikem a cizincem, proto
se mélo zpocatku jednat pfedev§im o tlumoceni mezi t€émito dvéma aktéry (R2).
V pocatecni fazi sluzba probihala tak, Zze na pracovist¢ OPC dochazeli pracovnici
InBéze, z.s., ktefi nejprve sluzby poskytovali bez jakéhokoliv zdzemi, pozdéji pro né

byl v ¢ekarné vyhrazen samostatny stil. Kazdy den bylo poskytovano tlumoceni do

86 Respondentka dodava, ze tisice zadosti zlstalo nevyfizenych, coz bylo zptisobené nejen pirevodem
agendy z instituce na instituci, ale také protoze mnoho lidi chtélo podavat Zzadosti za stavajicich
zakonnych podminek, nikoliv podle novely zakona. Dale se zménily podminky zdravotniho pojisténi,
cely systém se ,,zeslozitil“ a mezi cizinci panovala nejistota. Podle slov respondentky (R1) na misté
zavladl ,,silenej chaos .

87 v tu dobu nazyvanych sociokulturni mediatofi

8 respondent poznamenava, ze obecné Elovek v uniformé vyvolava respekt, az strach.
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jin¢ho jazyka (z pocatku se jednalo o tlumoceni do vietnamstiny, mongolstiny, rustiny a
arabstiny). Pozd¢ji byla pro poskytovani sluzby vyhrazena samostatnd kancelat a
postupné byla sluZba rozsifena i do vice jazyki®. Nejprve podle slov respondenta (R2)
cizinci k Asisten¢nim sluzbam pfistupovali s nedivérou, kdy jich vyuzilo 5-10 klientt
denné¢, ackoliv samotné OPC odbavilo okolo tisic klientl za den. Postupné se sluzba
roz§ifovala az do soucasné¢ podoby, kdy jsou Asistencni sluzby poskytovany v plné
kopii ufednich hodin OPC na Chodové a na Kon&vové™, na dvou stézejnich

pracovistich s dennim naporem 1500 — 2000 klienta®.

Respondentka (R1) dale zminuje rozsifeni modelu Asistenénich sluzeb na v§echna OPC
v CR, kde to bylo, jak z prostorovych tak i z kapacitnich divoda (bylo nutné zajistit
vhodnou neziskovou organizaci, ktera by tyto sluzby byla schopna poskytovat) mozné.
Modely poskytovani Asistencnich sluzeb se rtizni, od samostatné kancelare po pouze
vyhrazeny stole¢ek a prakticky zadné technické zazemi, bez pripojeni k internetu apod.
Dobré zkusenosti s poskytovanim sluzeb podle respondentky (R1) vedly , k rozvoji
vitbec té profese téch interkulturnich pracovnikii, Ze se osvedcili, ze je dobry at’ tam jsou
lidi, kteri mluvi dvema jazyky, takze je to pracovni misto opravdu na miru Sité tomu
interkulturnimu  pracovnikovi“. Vznik této sluzby respondentka (R1) hodnoti
nasledovné: ,, na tom prelomu roku 2010 — 2011 viastné ta konstelace byla priznivad, na
to aby vzniklo néco opravdu neobvyklého, protoze je to doopravdy neobvyklé, Ze ta
nevladka pracuje primo v teritoriu MV ...a viastné trosku supluje praci toho OAMP, co

¢

by méli délat oni a néjakym zpiisobem nezvladaji“.

Pokud bychom se zaméfili na role, které v procesu vzniku Asisten¢nich sluzeb
jednotlivi aktéri sehrali, podle respondenta (R2) je to tak, ze ,,t0 bylo tak padesat na
padesat, ze Inbdze prisla, Ze by takovouhle sluzbu chtéla délat, my jsme ji néjakym
zpiisobem dopilovali“, respondentka (R1) na danou véc nahlizi obdobné, nebot’ tvrdi:
»Jd to vnimam tak, Ze to byl miij napad, nevim jestli to pan reditel Haisman taky tak

vnima nebo ze to byl jeho ndpad, a pak se to vymyslelo s panem .22 ten vtom byl

hrozné kreativni a zajimalo ho to, takze vlastné diky nému se to tak dobre nastavilo

8 co se tyde Inbaze,zs, ta poskytuje tlumoeni do mongolitiny, arabstiny, vietnamstiny, ruitiny,

francouzstiny a anglictiny.

% Asistenéni sluzby byly taktéz poskytovany na OPC Bohdalec. V soudasnosti je zde pouze agenda
obcanti EU, proto zde bylo poskytovani sluzeb pieruseno.

9 ¢isla se lisi podle aktudlniho mésice, v dobé rozhovoru (zati 2015) se pohybovala okolo 1300 — 1350
lidi denné.

%2 vedoucim OPC pro Prahu a StfedoGesky kraj, pozn. autorky.
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(R1). Dale jeste k uplnému pocatku sluzby dodava, Ze nastaveni sluzby vyzadovalo
velkou déavku trpélivosti z jejich strany, nebot’ podminky k poskytovani sluzeb nebyly
prili§ vyhovujici, ,, byt tam x hodin denné u néjakyho stolecku, a spousta cizincii nejsou
prijemni, nechdapou, co tam vilastné délaji, nepiisobili jsme reprezentativné. Jako kdyz
nekdo sedi u stolecku a néco nabizi“ (R1), sluzbu bylo proto nutné neustale posouvat
dal, az k soucasné samostatné kanceléati. Kladn¢ hodnoti spolupraci s vedoucim OPC
pro Prahu a StfedoCesky kraj, ktery o sluzbu ma zajem a tim se jeji vyvoj posouva

dobrym smérem. ,, Takova synergie bych spis rekla“ (R1) dodava o spolupraci.

Hlavni motivaci k navazani spoluprace na vzniku Asisten¢nich sluzeb bylo

Z pohledu nestatni organizace predevsim zlepSeni pobytovych sluzeb pro migranty,
nebot’ vzhledem k tomu, se zménila legislativa, mnohé informace nebyly dostupné na
webovych strankach MV, nebo byly dostupné pouze v ¢eském jazyce, cizinci Casto
chodili na ufad zbyte¢né. Komunikace s klienty byla ¢asto upIné nefunkéni, coz
nahravalo zprostfedkovatelim, ktefi této situace vyuzivali. Cilem bylo tedy zlepsit

fungovani imigracnich sluzeb (R1).

Zastupce statniho aktéra o motivaci pro navazani spoluprace hovoii nasledovné:
,,tou spolupraci chceme sledovat hlavné nebo s ¢im bojujeme, co chceme vymytit je ten

systém_zprostredkovatelstvi a to je velky nesvar v oblasti migrace, velmi souvisi

s obchodem s lidmi, velmi souvisi s organizovanym zloc¢inem, a samoziejmé tohle
v§echno souvisi s bezpecnosti statu. V momenté, kdy organizovany zloc¢in prevezme tu
roli statu i treba v migracni politice, tak se to stava obrovskym problémem a ten stdt
S tim néjak bojuje. Jednim z téchto ndstroju mélo byt pravé nastaveni alternativy pro
cizince.“ (R2). Respondent vzapéti dodava, ze tento cil se prozatim pfili§ napliovat
nedaii®, nebot’ je organizovany zlo¢in velmi dobfe propracovany, hlida si své lidi, a jen
tak je nepusti, aby pfesli k n€komu jinému. Navic vybudovéani divéry k nové sluzbé,
ktera cizincim ukaze, ze zprostfedkovatelii neni k vyfizeni vlastnich zaleZitosti tfeba, je
beh na dlouhou trat’. Respondentka (R1) k tomuto tématu poznamenava, ze opravdu byli
zprostiedkovateli vnimani jako konkurence, a museli z jejich strany dokonce celit i
nekolika stfetim. Dal§im z diivodl pro¢ byl vznik Asisten¢nich sluzeb podpofien, je

snaha MV ,, byt vstricnym uradem, ktery pomiize podat pomocnou ruku skrze tento

nevladni sektor, ktery primo tady pusobi, pomiize jim s prekladem elementarnich vet... "

% metitkem je ubytek podtu zprostfedkovatel.
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(R2). Dalsim motivem byla urcitd forma monitoringu situace, s jakymi zalezitostmi

cizinci na ufad prichdzeji ¢i pomoc pifi odstranéni bariéry mezi tfednikem MV a

.- v v w4 s ’ .. vy v v
cizincem, nebot’ ,, pravdepodobnost, Ze se sveri’ " urednikovi, je mnohem nizsi, nez Ze se

sveri svéemu krajanovi, ktery pracuje pro nevidadni organizaci* (R2).

Navazani spoluprace ziacastnénych aktéri a vznik Asistencénich sluzeb bylo
doprovazeno Fadou prekazek, ze strany neziskové organizace byly oznaceny mezi

hlavnimi zejména technické problémy, tj. zajisténi distojného prosttedi a zdzemi pro

jeji zaméstnance, dale nastaveni harmonické spoluprace piimo s ufedniky OPC, tedy

zajisténi podpory pro sluzbu nejen seshora (vedeni OAMP) ale i zezdola (fadovi

ufednici vykonavajici ¢innost na prepazkach), a zajisténi odbornych kompetenci

pracovniki poskytujicich asistenci. Tyto piekazky™ byly z velké &asti odstranény,

jelikoZ v soucasnosti maji interkulturni pracovnici poskytujici Asistencni sluzby vlastni
kancelat, kde pottebné soukromi i technické zazemi maji zajisténo.

Co se tyCe vztahii interkulturnich pracovnikii s Gfedniky OAMP, jsou iniciovdna
setkdvani jednotlivych interkulturnich pracovnikti s ufedniky, na kterych si jsou
vzajemné predstavovani, to vSe s cilem, aby interkulturni pracovnici nebyli vniméni
jako nepratelé a kritici ufednikl, nybrz jako jejich spolupracovnici.

Odbornd zptlsobilost interkulturnich pracovnikid je velice dulezitym aspektem
poskytovani Asistencnich sluzeb, Zadajici si po pracovniku dovednost tlumoceni a
dobré znalosti pobytové agendy, ktera je sama o sob¢ dosti slozita. Vzhledem k tomu
vznikl mezinarodni projekt Formovani profese sociokulturni mediator® zameéfeny na

vzdélavani interkulturnich pracovnikt (R1)97.

Ze strany statniho aktéra byly potize vnimany obdobng, jelikoz jako prvni respondent

(R2) jmenoval problematiku vzajemného pfijimani se konkrétnich pracovnikd na

piepazce a konkrétnich pracovnikt InBaze, z.s., ,, Nez se toto vyrikalo, tak to néjakou

dobu trvalo. Ja bych rekl zhruba rok, zZe to byly takové jako tiché valky, protoze jejich
pracovnici nabddali cizince k nejriznéjsim odvolanim a ukonum, které zas nasi
pracovnici vaimali néjakym zpiisobem negativne “(R2). Tyto situace podle mého nazoru

vyplyvaly z nevyjasnénych roli, které maji jednotlivi aktéii zastavat. Pro OAMP neni

% cizinec

% hovoiime 0 OPC v Praze, kde Asistenéni sluzby poskytuje Inbaze, z.s.

% 7 pocatku bylo uZivano nazvu sociokulturni mediator, nicméné vzhledem k rozdilnym kompetencim
nové formulované profese a profilu mediatora podle Zakona o mediaci 202/2012 Sb.se zacalo pouzivat
nazvu interkulturni pracovnik/pracovnice.

% Vice o projektu viz str. 74
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zadouci, aby interkulturni pracovnik, provozujici sluzbu financovanou ze zdroji MV,
pfimo na jeho pracovisti poskytoval také pravni sluzby (zejména co se tyce
vypracovavani odvolani proti rozhodnuti MV, tuto c¢innost necht vykondvaji na
pracovisti samotné neziskové organizace). Respondent vidi roli asisten¢nich pracovnikt
V ,,provedeni toho cizince, tak aby se dostal na tu prepazku relativné samostatné, aby
byl schopen si podat zZadost, aby védel co ta zZadost ma obsahovat, aby vedeél jaka prava
ma a nebo nemd a idedlné sam se je snazil vyuzit” (R2). Jeho predstavou tedy je, Ze
Asistencni sluzby povedou ke zvyseni informovanosti a k vét§i samostatnosti cizinct.
Dodava, ze v poslednim roce a pul, popt. dvou letech, takto sluzba funguje a konflikty
mezi pracovniky OAMP a interkulturnimi pracovniky, co se tyce jejich roli Vv této
spolupréci, jiz nebyvaji. Oba aktéfi se pravidelné jednou za mésic, v posledni dobé
jednou za dva mésice (nebot’ v akutnich ptipadech vyuZzivaji emailové komunikace),
schazi na poradach, kde hodnoti fungovani sluzby, navzajem si poskytuji zpétnou vazbu
a tesi pripadné neshody, k ¢emuz respondent (R2) dodava ,,my tim, Ze se schdzime
casto, tak jsme dokdzali spoustu veci vyrikat driv, nez to prerostlo v néjaky konflikt,
ktery...jsme lidi, pro¢ bychom se nenadvideli?! Jenom prosté ty role, pokud néco
vykonavam na druhém urade, tak ta role by méla byt trosku uradem korigovana. “

Co bylo dalsi prekazkou, na které se oba aktéfi postupné museli dohodnout, bylo

konkrétni pojeti poskytované sluzby. Pivodni piedstava respondenta (R2) byla takova,

ze interkulturni pracovnik bude plsobit pifimo v ¢ekarn€, bude chodit mezi cizince,
zjisStovat s jakymi zélezitostmi na ufad ptichazeji, a zda-li jsou jejich Zadosti kompletni
a tedy jiz mohou postoupit na piepazku (v piipadé, Zze nikoliv, poskytoval by jim
informace o tom, jak a kde dané nalezitosti potiebné ke kompletaci zadosti ziskat).
Podotyka, ze zamérem neni poskytovat individualni poradenstvi o délce 25-30 minut,
které zpocatku interkulturni pracovnici poskytovali, ale kratké intervence s cilem
pomoci co nejvice lidem, a tim 1 pomoci pracovnikim OAMP s organizaci jejich prace.
Sam respondent dodava, ze pfedstavy OAMP a InBdze, z.s., o podobé& poskytovani
sluzby se ,, porad trosku krizi, ale myslim si, Ze bude doba, kdy k tomu takhle dojdem a
bude to podobné“ (R2).

Soucasnd podoba Asistencnich sluZzeb poskytovanych interkulturnimi
pracovniky na OAMP MVCR ma podobu kratkych asistenci, kdy je klient zejména
pouCen o svych pravech a povinnostech. Sklada se z nizkoprahového poradenstvi,

Z tlumoceni a také je kladen diraz na ptredchazeni ¢i feSeni jiz vzniklého napéti,
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nedorozuméni ¢i sporu mezi cizincem a ufednikem OAMP plynouci z jazykové ci
kulturni bariéry mezi témito dvéma aktéry. Ddle v pfipadé, Ze cizinec potiebuje
V procesu integrace vétsi podporu, interkulturni pracovnik je schopen poskytnout
informace o dalSich navazujicich sluzbach poskytovanych napt. neziskovymi
organizacemi. Hlavnim cilem sluzby je podle respondenta (R3) pomoci cizincim, aby
se orientovali ve svych pravech a povinnostech, sami je dokazali uplatiovat a nemuseli

tak vyuzivat sluzeb zprostredkovatelil, ktefi mnohdy poskytuji drahé a nekvalitni sluzby
(R3).

Co se tyce cilti z pohledu vedouciho OPC pro Prahu a Stfedocesky kraj, na pocatku bylo
v tmyslu diky tlumoceni dosahnout lepsi orientace klientd na pracovisti a odstranéni
jazykové bariéry mezi klienty a pracovniky. Dale postupem c¢asu rozsitit zabér sluzby,
kterou pivodné denné vyuzilo pét az deset klientl, v soucasnosti se jedna o Sedesat az
sedmdesat klienta denné. Klienti tak ziskavaji 0 Asisten¢nich sluzbach povédomi a
sami je aktivné vyhledéavaji. Po roce poskytovani sluzeb se stalo hlavnim cilem alespon
Castec¢né odstranit zprostifedkovatelstvi. Avsak jak respondent sam podotyka, tohoto cile
nebylo zdaleka dosazeno, nebot’ ,, nezaznamenal jsem néjaky pokles zavislosti pravé
cizincu na téchto lidech, kteri z mého pohledu do migracni politiky, nebo Fizeni migrace
rozhodné nepatri, protoze ji ridi proti tomu duchu, v kterém bychom ji chtéli ridit nebo
Fidime my* (R2).

Jako jeden z cilt sluzby respondent (R3) také zminuje i urcité obhajovani prav cizinct
vici prilis restriktivnimu piistupu MV. Podotykd, ze tam, kde neni ze zakona jasné
stanoveno, jak musi spravni organ rozhodnout, ale je dan prostor pro posouzeni situace,
rozhoduje velmi restriktivné. Zmifiuje se o piipadech, kdy Gfednik zaujimajici odmitavy
postoj napi. K pievzeti Zadosti, je asisten¢nim pracovnikem (po podrobném vysvétleni
situace cizincem) pozadan, zda-li si nechce sviij predchozi postup ovéfit se svym
koordinatorem, a neziidka kdy se stdva, Ze situaci piehodnoti a sviij postup zméni.
V této souvislosti se respondent zmifuje o, podle jeho ndzoru, finanénim podhodnoceni
zaméstnancii OPC, z ¢ehoz do jisté miry prameni i jejich vysoka fluktuace, ktera se
V konecném efektu promitne i do kvality rozhodovani v pobytovych vécech ze strany

MV (R3), coz je vlastné divodem pro poskytovani této sluzby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Asisten¢ni sluzby poskytované cizincim na OAMP

w7

MVCR byly postupem &asu rozsiFeny i na jejich dal§i pobocky v Ceské republice.
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Zaroven se staly jednim z opatfeni integracni politiky uvedené piimo v Koncepci
integrace cizinct, pficemz jsou finanén¢ podporovany prostfednictvim dotacnich fizeni
a/nebo vyzev vramci fondi EU. V soucasnosti jsou tedy poskytovany i jinymi
neziskovymi organizacemi na ostatnich pobockach OAMP®%, V nasledujici Casti se
alespon stru¢né podivame, jak byla navazana a jak probiha spoluprace na jedné z jejich
pobocek, a to v Brné, kde Asistencni sluzby poskytuje Diecézni charita Brno (DCH
Brno).

Spoluprace DCH Brno a tamni pobo¢ky OAMP byla z pohledu respondentky (R4)
navazédna na popud pravé této neziskové organizace. Z pocatku pracovnici DCH Brno
jezdili na pobocky OAMP v Jihomoravském kraji S nabidkou spoluprace, nicméné
zistalo pouze u informovani o sluzbach, které neziskova organizace poskytuje. Utednici
mohli kdykoliv zavolat a sluzeb DCH Brno vyuzit, nicméné se jeSt€ nejednalo o
pravidelné poskytovani asistence na jednotlivych pobockdch. Mezitim Vv
Jihomoravském kraji doslo k redukci pracovist OAMP, kdy pro cely kraj zlstala pouze
jedina pobocka, ktera ma na starosti celou pobytovou agendu, a jak respondentka (R4)
dodava ,,v diisledku toho byla citit znacna pretizenost na tuto pobocku“. Z tohoto
divodu®™® DCH Brno, které jiz individualni asistence (kdy pracovnik DCH Brno
doprovazel klienta na pobo¢ku OPC a pomahal mu s vyfizovanim pobytovych
zalezitosti) poskytovalo, nabidlo, po vzoru modelu Asistencnich sluzeb poskytovanych
Vv Praze, pomoc pravé ve formée stalych sluzeb poskytovanych ptimo na pobocce OAMP
v Brng. V soucasné dob&'®, kdy je sluzba poskytovana piiblizné pil roku, je cizinclim
poskytovano zékladni poradenstvi v pobytovych zélezitostech, vypliovani formulari,
tlumoceni do anglického, ruského a vietnamského jazyka. Asistencni sluzby jsou zde
poskytovany jak interkulturnimi pracovniky, tak i Ceskou socialni pracovnici se znalosti
jazyki a pobytové problematiky. Na dotaz, pro¢ nevyuzivaji sluzeb primarné
interkulturnich pracovnikii se respondentka (R4) zminuje o nutnosti alespont z poc¢atku
presvéd¢it OAMP o schopnosti poskytovat kvalitni sluzby, coz dokaze zaruclit jen
prostfednictvim vlastnich pracovniki. Do budoucna by ale rada sluzbu poskytovala

pravé prostfednictvim interkulturnich pracovniku, ktefi jiz budou sami schopni podat

% podle prehledu podpofenych Zadosti o finanéni podporu v ramei dotaéniho Fizeni "Integrace cizinci
2015" poskytuji Asistencni sluzby na OAMP nasledujici neziskové organizace: InBaze, z.s. (Praha),
Poradna pro integraci (Usti nad Labem), Diecézni charita (Ceské Budg&jovice, Hradec Kralové, Brno,
Plzett), Centrum pro integraci cizincti (Stiedodesky kraj) (MVCR, 2015j).

% zarovet se také respondentka (R4) zmifiuje o viili MV, konkrétn& pfimo feditele OAMP p. Hai§mana,
poskytovat Asisten¢ni sluzby na vSech pobockdch OAMP.

100 giien 2015
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informace o pobytovych zalezitostech. Interkulturni pracovniky je nutné poznat,
integrovat je do pracovniho tymu, dodava, Ze je tato profese nova i pro n&'® a je

potfeba se s ni naucit pracovat.

Pracovnici maji na pobocce vyhrazen vlastni stil na chodbé v 2. patie budovy (v
pfizemi je spravovana agenda obcani EU, v 1. patfe se vyfizuji dlouhodobé pobyty a
ve 2. patfe trvalé pobyty obCand z tietich zemi), nicméné bez dal§iho technického
vybaveni, jako je pocitac ¢i tiskarna. Respondentka (R4) poznamenava, ze letaky o
Asistenénich sluzbach jsou rozmisténé po celé budoveé, pii¢emz klienti uz si na sluzbu
pomérné zvykaji a sami za nimi do 2. patra ptichazeji. V pfipad€ potieby dalSich
navazujicich sluzeb jsou cizincim nabizeny i dalsi sluzby pfimo v poradné pro cizince
DCH Brno. Spolupraci s pracovniky OAMP hodnoti respondentka (R4) kladng, zminuje

se, ze.

., vedouci se kteryma tam jako spolupracujeme, jsou velice otevieni spolupraci. Mame i
pravidelné schiizky, kde si pravé Fikame co je z kazdé strany potreba, co bychom
potrebovali od nich, co by oni potiebovali od nds, mame od nich i metodickou podporu
napr. v komplikovaném pripadé, miizeme se jich doptat, aby bylo vse v porddku, aby ten

klient mohl vyuzit vSechny ty zdkonné moznosti, které ma *.

Jako nejveétsi pirekazku pro poskytovani sluzby chdpe absenci samostatné mistnosti, a to
jak z pohledu chybéjiciho zazemi pro asistenéni pracovniky, tak i z davodu
nedostate¢né diskrétniho prostfedi pro vyfizovani osobnich zélezitosti jednotlivych
klientd. Zaroven si vSak uvédomuje, Ze samotna pobocka je prostorové limitovana a
jediné misto, kde by se samostatna kancelat mohla otevfit, je vedlejsi budova (nicméné
z divodu vétsi vzdalenosti od klientll sluzba zustava v takové podobé¢, jako je doposud,
podotyka ,,chceme byt tem klientiim co nejvic nablizku, aby tu sluzbu méli po ruce*
{R4}). Moznost, ze si v budoucnosti, az si klienti na sluzbu zvyknou, DCH Brno
pronajme samostatnou mistnost pravé ve vedlejsi budove, nicméné respondentka (R4)

nevylucuje. Situaci hodnoti nasledovné:

., ...beru to pordd tak, Ze jsme na startu poskytovani néjaké sluzby, zvykame si vzajemné
na sebe a i klienti si na nas prosté zvykaji, takze snad...snad tam budeme schopni
vybudovat néjakou stalou sluzbu, ktera bude ku prospechu prosté vsem, to je asi tim

cilem. Neni cilem jit proti pracovnikiim toho uradu, jejich cilem neni vytlacovat nas

101 (pracovniky neziskové organizace)
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Z toho piusobeni, ale shodli jsme se s témi pracovniky, ze mame spolecny cil, aby
prosté...ti klienti mohli vyuzit vSechny ty svoje prava a zaroven aby dostali vSem svym

povinnostem a aby o tom méli informace “.

Respondentka (R4) poznamenava, Ze se Casto setkavaji se zprostfedkovateli, ktefi
védomé udrzuji své klienty v nevédomosti, proto je i cilem sluzby rozsifit informace o

pravech a povinnostech cizinct tak, aby sluzeb zprostiedkovatelli nemuseli vyuZzivat.

Pokud jde o hodnoceni Asisten¢nich sluzeb, pracovnici OAMP podle vedouciho
OPC pro Prahu a Stiedocesky kraj (R2) hodnoti kladn¢ moznost vyuziti tltumoceni, kdy
velkou meérou ubylo situaci, ze se pracovnik marn¢ snazil hledat zplsob jak se
s cizincem dorozumét a danou problematiku mu vysvétlit. Obecné tedy doslo ke
zlepSeni komunikace mezi klientem a pracovnikem a do urcité miry také zefektivnéni
prace. Negativné bylo pracovniky vniméno jiz zminéné nevyjasnéni roli, kdy podle
respondenta (R2) ,, neviadni organizace nabddala cizince k podani stiznosti, k odvolani,
jakoby negaci k tomu statnimu organu, kdy si clovek rika — tak oni tady poskytuji sluzbu
V nasich prostordach a pak si stézuji“, které uz je ale v soucasnosti, diky spole¢nym
poradam probihajicich v pfatelském duchu, vyjasnéno. Respondent dodava, Ze pozitiva
v tom celku ptevazuji. Spolupraci jako takovou hodnoti kladn€, ovS§em poznamendva,
ze je zde urcité prostor pro zlepSeni a posunuti spoluprace dale.

Vedouci socialné - pravniho oddéleni, InBéaze, z.s., (R3) mé zpétnou vazbu od
pracovniki OAMP v ramci pravidelnych setkani s jejich vedoucimi, pficemz se ale
vétSinou tyka urcitého ad hoc ptipadu ¢i ke specifickému trendu. InBéze, z.s., proto
podle respondenta (R3) chtéla ziskat prvni systémovou zpétnou vazbu piimo od
pracovnikl ve formé dotaznikid, nicméné provedeni tohoto Setfeni bylo ze strany statni
spravy zamitnuto s tim, ze si takovéto Setfeni pro své potieby OAMP realizuje samo a
vystupy téchto Setfeni budou InBézi,z.s., poskytnuty. Zpétnd vazba od pracovnikd,
kterou ma respondent (R3) k dispozici, je v zasad¢ pozitivni. Co se tye zpétné vazby
od klientl, respondent podotykd, ze jeji ziskavani je vcelku obtizné, nebot , ti lidé
nejsou na to zvykli, protoze pochazi z kulturniho prostredi, kde néco takového se nedéla,
je to uplné jako cizi, viibec jsou prekvapeni, Ze ta sluzba je zdarma a ne jeste poskytovat
néjaké zpetné vazby . Nicméné ta co se k pracovnikim dostane, ma veskrze pozitivni
povahu (nicmén¢ jak sdm dodava, jeji vypovidajici hodnota neni zas az tak vysoka). Do
budoucna nicméné planuje zavedeni alespoil symbolické zpétné vazby, napt. ve formé

Skaly tzv. smajlika. Co se ty¢e zpétné vazby na poskytovani Asistenénich sluzeb na
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brnénské poboce OAMP, respondentka (R4) se zminuje o veskrze pozitivni reakci
pracovniki této pobocky, kterd je ovsem taktéz zprosttedkovavana pouze v rdmci porad
s vedoucimi pracovniky pobocky. Jako urcitou zpétnou vazbu respondentka (R4) vnima
také podporu vedeni pro fungovani Asisten¢nich sluzeb i v budoucnu, a to pokud

mozno ve vétSim rozsahu, nez jak tomu bylo doposud.

Na otazku, jak je zajiSténa kontinuita Asistencnich sluZeb se vSichni respondenti,
ktefi se témto sluzbam v soucasnosti vénuji (R2, R3, R4), shoduji, ze zajiSténa neni.
Vedouci socialné — pravniho oddéleni InBaze, z.s., (R3) vyjadiuje obavy, Ze spoluprace
muze byt ukoncena kdykoliv. Velka ¢ast finan¢ni podpory Asistencnich sluzeb jde totiz
na mzdové naklady pro asisten¢ni pracovniky, proto by v pfipadé vypadku této podpory
bylo pro neziskovou organizaci velice naro¢né tento deficit pokryvat z vlastnich
prostiedka'®%. Vedouci poradny pro cizince DCH Brno (R4) by uvitala, kdyby byly na
tuto sluzbu vypisovany viceleté¢ dotacni tituly, idedlné¢ bez kofinancovani, ptipadné
s minimalni spoluucasti neziskovych organizaci, pro které ptredstavuje provoz velkou
zat¢z. Vedouci OPC pro Prahu a Stfedocesky kraj (R2) k tomuto tématu zminuje, Ze je
poskytovani odvislé od toho, zda danéd organizace je schopna v daném obdobi napsat
kvalitni dotacni program. Tvrdi, Ze ,, kontinuita v tom uplné zarucena neni nebo neni

zarucena pouze pro jednu organizaci. Ucastni-li se toho projektu jina organizace, ktera

vevr

¢

prostor i pro ni“ (R2). Dale dodava, Ze Asistencni sluzby jako takové jsou
podporovany, moznost poskytovat je pfimo na pobotkach OAMP vnima jako urcity
projev vstficnosti MV, a byt uZ je spoluprace se stavajici organizaci103 poskytujici
Asistencni sluzby nastavena, nebrani se moZnosti potkavani se 1 s jinymi neziskovymi
organizacemi. Na zaver piipojuje poznamku, ze ,,je to prostor pro nevladni organizaci

urcite, nebo respektive, kdyby tuto cinnost delal statni urednik, tak ji déla mozna draz a

Jjakoby zbytecné a s mensi ditvérou” (R2).

Co se tyce budouciho nastaveni Asisten¢nich sluzeb, jednou z priorit je podle
vedouciho socidlné — pravniho oddéleni InBéze, z.s. (R3), rozSifeni mistni a Casové

dostupnosti a posileni personalni kapacity téchto sluzeb, coz je ale samoziejmé znacné

192Respondent (R3) dodava, Ze by takté bylo naro&né pokryt poptivku na poskytovani sluzby ze strany
cizincll. V tomto kontextu zmifuje, Ze za rok 2014 pracovnici poskytli 5517 asistenci, celkem 4430
klientim. Za prvni pololeti roku 2015 vykazali 5091 poradenskych/asistencnich/tltumoc¢nickych ukont a
pomohli celkem 3777 klientim (nicmén¢ v roce 2015 doslo ke zmén¢ vykazovani ukonl — zacaly byt
evidovany i ty velice kratké a jednoduché, které piedtim vykazovany nebyly).

193 InBéze, z.s., (pozn. autorky)
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odvislé od vile statniho organu podporovat tuto sluzbu. Dalsi oblasti, na kterou by se
rad zam¢fil, je spoluprace s vysokymi skolami, nebot’ ,, trendem v aktualni migraci je, Ze
kdo se k nam dostava novy jako cizinec, je bud’ zaméstnanec a ktery md urcité vzdelani
nebo potiebuje vyssi pozici a nebo je to student” (R3). Praci s touto cilovou skupinou
by se do budoucna rad vénoval proto, Ze studenti, pfichazejici do Ceské republiky
mnohdy taktéz nevédi o svych pravech a povinnostech, pfitom ale maji vysoky
potencial pro integraci do spole¢nosti. Dalsi prioritou je pro respondenta (R3) opétovné
navazani kontinuity spoluprace s Asociaci pro interkulturni praci ohledné¢ dalSiho
fungovani a posouvani profese interkulturniho pracovnika a jeji dal$i metodické

. 104
nastavovani 0 .

Jak uz jsme se zminili vySe, pro zajisténi kvalitnich Asistencnich sluzeb bylo nutné
zabezpecit odpovidajici odbornou zpusobilost interkulturnich pracovnika. Proto
bych na tomto misté také rada zminila projekt Formovani profese sociokulturni
medidator — inspirace portugalskym modelem, ktery byl realizovan neziskovou
organizaci Inbaze, z.S., jejimz partnerem byl portugalsky Vysoky komisariat pro
imigraci a interkulturni dialog, (ACIDI, L.P.), ve spoluprici s CARITAS - Vyssi
odbornou Skolou socidlni Olomouc, ktera byla nositelem akreditace kvalifika¢niho
kurzu pro interkulturni pracovniky. Tento projekt probihal mezi lety 2012 az 2014 a byl
financovan z Operacniho zdroje Lidské zdroje a zaméstnanost Evropského socidlniho

fondu (R1).

Dovolim si citovat divod vzniku tohoto projektu z publikace, kterd je jednim z vystupti
tohoto projektu (Palas¢akova, 2014, s. 9), kdy ze spolecné potieby nestatnich
neziskovych organizaci pracujicich v oblasti integrace cizincti v CR, OAMP MVCR a

MPSV, bylo tteba:

., Sjednotit praxi jednotlivych nevladnich organizaci pri zaméstnavani migranti v roli
tlumocnikii, asistentii, systéemové ukotvit a profesionalizovat sluzbu, jejimz cilem je
snizeni jazykovych a sociokulturnich bariér pri jednani migrantii s verejnymi
institucemi, aspon castecné odbourani velké zavislosti neinformovanych migranti na

neprofesionadlnich zprostiedkovatelich a podpora pratelského souziti v kulturné

104 kontinuita v ramci InBéze, z.s.,byla pieruena v roce 2015, kdy byl podpofen projekt jiné neziskové
organizace, vice viz str. 75
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riiznorode spolecnosti. \ neposledni rade byla zamérem také snaha podporit migranty v

aktivni a odpovedné roli aktéru integracni politiky nasi zeme.

Respondentka (R1) dale zminuje, ze vramci tohoto projektu byla vytvofena sit’
dilezitych organizaci, kde byla zastoupena jak statni sprava, samosprava ale i nestatni
neziskové organizacel%, které spolecné diskutovaly o tom, jakym smérem by se tato
profese méla vyvijet a kde by interkulturni pracovnici mohli najit uplatnéni. Vystupem
je jeden realizovany kvalifikacni kurz, ktery absolvovalo 17 ucastnikii, v soucasnosti
tedy kvalifikovanych pracovnikl v socialnich sluzbach se specializaci na interkulturni
praci. Zaroven bylo s MPSV vyjednano zapsani profese interkulturni pracovnik do
Narodni soustavy povolani. V neposledni fad¢ vznikla neziskova organizace Asociace
pro interkulturni praci, ktera se chce specificky vénovat rozvoji interkulturni praci.'®
S tim souvisi 1 dal§i sméfovani profese interkulturni pracovnik. Respondentka (R1) se
tak zminuje o projektu Interkulturni spolecnost bez bariér. Interkulturni pracovnici —
nastroj ke sniZovani sociokulturnich bariér ve verejnych institucich™®’, ktery je
realizovan spole¢né pravé Asociaci pro interkulturni praci a Sdruzenim pro integraci a
migraci, vramci kterého dochazi k mapovani moznosti poskytovani interkulturni
asistence 1 na ostatnich institucich (zejména na ufadech prace, zdravotnickych
zafizenich, obecnich uradech aj.). Podle respondentky (R1) je pro interkulturni
pracovniky zapotiebi nejen garantovat vzdélavaci program, ale zaroven i vyhledavat a
vytvaret pracovni nabidky, kde by ziskané vzdélani mohli uplatnit. Jako problematickeé
zaroven chéape vyuzivani sluzeb interkulturnich pracovnikd pouze na dohodu o
provedeni prace, jak se tomu Vv souéasnosti déje, coz z dlouhodobého hlediska z mnoha
divodi neni piilis atraktivni. V souCasnosti je tedy snahou o zaméstnavani

interkulturnich pracovniki, alesponi na ¢aste¢né pracovni uvazky.

Na otazku jaka jsou hlavni pozitiva, popf. negativa vzajemné spoluprace pri

poskytovani Asisten¢nich sluZzeb na OAMP uvadi respondent (R2) zastupujici statni

195 konkrétné se jedna o OAMP MVCR, Odbor socialnich sluzeb MPSV, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie CR a odbor Center na podporu integrace cizincti (CPIC) Spravy uprchlickych zatizeni MV CR,
Jihomoravské regiondlni centrum na podporu integrace cizincli, Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM), Asociace mediatorti Ceské republiky, Diecézni katolicka charita Hradec Kralové, Charita Ceska
republika, Inbaze, z.s., Integraéni centrum Praha, o.p.s., Klub Hanoi, MOST PRO, o.p.s., META —
Spolecnost pro prilezitosti mladych migrantli, Organizace pro pomoc uprchlikim, Poradna pro integraci,
Sdruzeni pro integraci a migraci, Sdruzeni obcanl zabyvajicich se emigranty (Palas¢akova, 2014, s. 9)

% Dalgimi vystupy projektu byly slovniky interkulturni prace v ruském, anglickém, &inském,
mongolském, arabském, vietnamském a Spanélském jazyce a jiz zminéna publikace Formovani profese
interkulturni pracovnik/pracovnice: Zahraniéni zkusenosti, praxe a vzdélavani v CR (pozn. autorky)

19 vice informaci viz http://interkulturniprace.cz/nase-cinnost/projekty/
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sektor zejména moznost poskytovat sluzbu navic, ukazat tak vstticnou tvar a zdiraznit,
ze MV je civilnim afadem. Vyhodami spoluprace jsou ty, které se tykaji napliovani
cila'®, nevyhody vidi respondent pravé v jejich nenapliiovani, (u nékterych dochazi
k ¢asteénému napliiovani, u nékterych takika viibec). Respondent (R2) dodava: ,, pordd
je to beh na dlouhou trat’ a tézko se odhaduje, jestli je ta trat dlouhd pét nebo deset
nebo patndct let”. Z pohledu zastupce neziskového sektoru (R3) spocivaji pozitiva
spoluprace zejména v tom, Ze neziskova organizace je u zdroje informaci aktualni praxe
OAMP, které poté muze vyuzit i v ramci jinych poradenskych ¢i komunitnich sluzeb.
Dale ptiznava, ze vlivem takto tzké spoluprace dochazi k vétsimu vnimani prekazek na
stran¢ spravniho orgdnu branicich efektivnéjSimu servisu a tedy i vétSimu pochopeni

toho s ¢im sam spravni organ bojuje.

Hlavnim prinosem Asisten¢nich sluzeb je podle vedouci poradny pro cizince DCH
Brno (R4) zvySovani informovanosti cizincll. A to nejen zvySovani povédomi o jejich
pravech a povinnostech, ale 1 o tom, Ze existuje sit'’ ndvaznych bezplatnych sluzeb,
k ¢emuz dochazi ptimo na pobocce OAMP, ktera je pro mnohé cizince jedinym mistem,

které¢ musi v Ceské republice navstivit.

Na dotaz, zda-li diky Asistenénim sluzbam dochazi k napliiovani priorit vladni
Strategie integrace cizincd jsou respondenti (R2, R3) v odpovédich lehce zdrahavi.
Respondent (R2) tvrdi, Ze si fada cizinci dokadZe vyfizovat svoje zaleZitosti sama a
uréitym zpisobem se tedy osamostatiiuje, tedy ze Asisten¢ni sluzby ke splnéni
nékterych priorit ptispivaji, nicméné k dosaZeni integrace, tak jak je nastavena ve vladni
strategii, je jeSt¢ zapotiebi velké mnozstvi prace. Obdobné hovoii i respondent (R3),
ktery uvadi, ze ,,je to béh na dlouhou trat' a neda se rict, Ze za dva roky, za tri roky
asistencnich sluzeb, Ze vSichni cizinci budou védet, jak maji postupovat v pobytovych
vecech . Naptiklad v souvislosti s potiranim zprostfedkovatelskych sluzeb, respondent
(R3) vnima tlak na zvySovani kvality a zarovenl snizovéani ceny téchto sluzeb, coz
dokazuje, Ze na tomto poli existuje konkurent poskytujici levné, ale zaroven kvalitni

sluzby (minéno Asistencni sluzby poskytované neziskovymi organizacemi).

Na zavér byli respondenti pozddani o hodnoceni vzajemnych vztahii pred a po
navazani spoluprace, a zda-li se diky tomu néjak zménilo vnimani toho druhé

aktéra. Vedouci socidln¢ — pravniho oddéleni InBaze, z.s. se zminuje, ze diky bliz§Simu

108 yjiz str. 69
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vhledu do nékterych vnitinich zélezitosti na MV, ziskali povédomi o tom, Ze sami
pracovnici OAMP bojuji s n€kterymi zéalezitostmi (jedna se napt. o jejich financni
podhodnoceni, tim padem i vysokou fluktuaci s ¢imz souvisi i kvalita rozhodovaci
¢innosti). Na druhou stranu stale vnima pfistup statnich afednika k cizincim jako pfilis
,vrchnostensky* (tedy ,,my jsme ti, co tady mdme tu moc” {R3}) piicemz
poznamenava: ,, kdybychom se dostali do takového stavu, Ze ten spravmni organ plni
sluzbu verejnosti, tedy i tém cizincum, Ze tam pro né je a ze poskytuje spravné informace
a snazi se byt napomocny, tak mozna ani nebude potreba Asistencnich sluzeb,
teoreticky” (R3). Celkové vSak ve vnimani statniho aktéra pfiznava pozitivni posun,

pripousti ale, ze je ale stale na ¢em dale pracovat.

Vedouci poradny pro cizince DCH Brno (R4) obecné pocituje oteviengjsi postoj
statnich instituci k neziskovym organizacim. Podle jejiho nézoru se jiz nejedna o
vzajemny boj téchto aktérl, nybrz o hledani spole¢nych cest ke spolupraci. Vedouci
OPC pro Prahu a Stfedocesky kraj podotyka, Ze velice zalezi na individualnim ptistupu
kazdého =zainteresovaného ¢lovéka, obecné se ale domniva, Ze vlivem
nékolikanasobnych setkani se vnimani neziskového sektoru tfadovymi pracovniky
OAMP zlepéilolog. Daéle se zmiiuje, Ze se podle jeho nazoru neziskovy sektor, z jehoz
strany se v minulosti setkdval s narazkami vici staitnimu sektoru, taktéz zménil, nebot’
,,jsme se vsichni vzajemné pochopili, Ze jsme lidé, zZe ve findle by nam mélo jit o to jedno
a to samé tzn. to bezpecné souziti, cizincii s obcany a protoze to kdyz to vzdjemné souziti
funguje, tak je to prinosem pro obé skupiny“ (R2). Dodava, Ze vlivem castéjsich setkani
K ur¢itému posunu vnimani neziskového sektoru doslo. Nakonec se zminuje, Ze
spoluprace téchto dvou aktéri ma velky lidsky rozmér, nicméné se nesmi zapominat, ze
statni ufad by si mél zachovavat svoji nestrannost, pfi¢emz neziskovy sektor ma v tomto

ohledu mnohem volné&jsi podminky.

19 poznamenava ale, e mnozi pracovnici OAMP piesli z nevladniho sektoru a naopak, existuje tedy
ur¢ité lidské prolnuti, nebot’ se jedna o praci s lidmi, kde je zapotiebi empatie a blizkost pracovnikt
k nevladnimu sektoru je tedy nasnadé
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5.4 Shrnuti

Pohled respondentu na integraci cizincu a sou¢asné nastaveni integraéni politiky

Podle vypovédi respondentll je na proces integrace cizincl nahlizeno jak statnim tak
I nestatnim sektorem obdobné, tedy jako na oboustranny proces zaclenovani cizincti do
majoritni spole¢nosti. Pohled téchto aktérii na soucasné nastaveni integracni politiky
v Ceské republice se jiz ale riizni. Z pohledu statniho aktéra dobie nastavena politika
integrace je zastupci neziskového sektoru z nékolika divodu kritizovana. Zejména kvili
jejimu asimilaénimu pojeti (R1, R3) vyzadujicim prizplisobeni se cizince Ceskému
prostfedi bez dostatecné prace s majoritni spolecnosti. Plati tedy, zZe ,,...pojmem
integrace neni jednoznacné urceno, jak toto vclenéni bude vypadat, jak bude zavazné a
co by pro tuto integraci meél udélat integrovany subjekt a co naopak spolecnost, ktera ho
integruje “ (Uherek, nedatovano, s. 3). Dale je kritizovano jeji piili§ restriktivni (R1,
R4) a centralizované (R1) pojeti. Klicovou roli by v integraci cizincii m¢ly hrat organy
mistnich sprav, potazmo obce, nicméné jejich angazovanost je vtomto procesu
prozatim nizkd (R1). Mira zapojeni je odvisla od politické vile konkrétnich lidi

zodpovédnych za tuto problematiku.

Co se tyce koncepcniho nastaveni integracni politiky, respondenti vnimaji jako velky
stiet zaymu a priliSnou koncentraci moci v rukou jediného spravniho organu, kterym je
OAMP MVCR. To méa funkci zakonodirnou, koordinuje integratni politiku,
pfedstavuje represivni organ a zaroven ale ma na starosti pferozdélovani financ¢nich
prostiedki z fondi EU a ze statniho rozpoctu. Vétsina neziskovych organizaci je vlivem
nevhodné nastavené dotacni politiky z velké Casti zavisla na finan¢nich zdrojich
poskytované statem, vzniké tedy pochybnost, na kolik jsou jesté ,,nezavislé®, respondent
(R2) k tomu dodava: ,, na rovinu, mit neviadni organizaci, kterd je z devadesati procent
zavisla na vlade, respektive na tom jestli dostane grant, je takové uz hodné pochybné,
nakolik je to nevladni organizace*. Muzeme tak vyjadfit obavy, ze advokaéni funkce
neziskového sektoru je do jist¢ miry omezena, nebot' ,, kdyZz neni garance alespon

néjakého zdakladniho financovani, tak pak ten lobbying a aktivismus casto jde
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stranou, ..., a takové ty nepohodiné™®, co moc kfici, tak uz jako vi, Ze na jisty typ

financovani nema smysl ani podavat zZadost** (R1).

V ramci analyzy rozhovori se projevil odlisny nazor na roli neziskového sektoru
V integraci cizinci. Podle respondenta zastupujiciho statni instituci (R2) je role tohoto
sektoru pouze podpurna k ¢innostem statu. Naproti tomu vSichni respondenti z fad
neziskového sektoru (R1, R2, R4) se shoduji na tom, ze neziskovy sektor hraje
V procesu integrace cizincl zdsadni roli. Zduraznuji, ze diky detailni znalosti terénu
dokaze flexibilnéji reagovat na aktualni potieby cizincd, ale i spole¢nosti, a mnohdy tak
supluje necinnost statnich instituci. Neziskovy sektor ale také zastava dilezitou funkci
tzv. hlidaciho psa (watchdog), kdy pravé diky pohledu ,,zdola* poskytuje zpétnou vazbu
staitnim organtim, a v pfipad¢ nespravné nastaveného legislativniho rdmce iniciuje
zménu (R1). Nicméné, jak uz je uvedeno vyse, tyto aktivity jsou zna¢né omezeny prave
z diivodu nepfilis vhodné nastaveného systému financovani a spravy integraéni politiky.
Domnivam se, Ze tento nesoulad v pohledu na roli neziskového sektoru v integraci
cizincl se taktéz projevil pfi spolupréci na vzniku a vyvoji Asistencnich sluzeb, kdy
mezi aktéry z tohoto divodu vznikaly komunika¢ni bariéry, kterymi se bylo nutné dale

zabyvat.

Spoluprice stitniho a nestatniho sektoru v integraci cizincii v Ceské republice

Uvédomeni si roli, které jednotlivi aktéfi v procesu integrace cizincil zastavaji je pro
jejich ucinnou spolupraci klicové (R2). Zaroven je ale velmi dilezité uvédomit si cil
veskerych integracnich aktivit. V tom se pohledy obou aktérii opét rtizni. Pro stat je
primarnim bodem z4jmu v rdmci opatieni integracni politiky ¢esky obcan (R2), kdezto
pro neziskovy sektor to je migrant, ktery se do ¢eské spolecnosti ma zaclenit (R1, R3,
R4). Otéazkou ale je, nakolik je ve skuteCnosti s ¢eskymi obCany v rdmci integracnich
opatfeni pracovano, nebot’ jak uz jsme se zminili vySe, je integracni politice vyc¢itana

praveé nedostatecna prace s touto cilovou skupinou.

Z rozhovora s respondenty (R1, R3, R4) dale vyplynulo, ze spoluprace statniho a
nestatniho sektoru v procesu integrace cizinci v Ceské republice probiha v ramci
ruznych platforem, at’ uz na statni nebo na regiondalni trovni, kde se tito aktéfi mohou

na pravidelné bazi potkavat.

10 hestatni neziskové organizace

79



Utinné spolupraci statniho a nestatniho sektoru v procesu integrace cizincii brani
nékolik prekazek, mezi které podle respondenta (R2) patii urcitd bariéra mezi staitem
jako instituci a neziskovym sektorem, ktera ale z podstaty véci bariérou i ziistane, nebot’
stat na integraci pohlizi z pohledu bezpecnosti a neziskovy sektor z pohledu lidskych
prav. Dale bych zde jako ptekazku k u€inné spolupraci opét zminila problematiku
financovani nestatnich neziskovych organizaci, nebot’ je tento aktér v nerovnocenné
pozici ke statnimu aktéru a jeho vyjednavaci pozice je tak omezena. Velmi dalezitym
aspektem, ktery ovlivituje kvalitu vzajemné spoluprace je podle vSech respondentii (R1,
R2, R3, R4) otazka personalniho obsazeni. Uspé&$nost spoluprace vzdy zavisi na tom,
zda-li jsou konkrétni zucastnéné osoby (popi. vedeni instituce/organizace) ke spolupraci
otevieni a pfipraveni. V této souvislosti respondentka (R1) zmifluje nestalost
neziskového sektoru, ktera ssebou nese i jistou nezralost jejich pracovnikii pro

schopnost vyjednévani se statnim aktérem.

Spoluprace nestatniho sektoru s organy mistnich sprav zavisi pravé na personalnim
obsazeni danych zastupitelstev, a otevienosti jejich zastupct k dané oblasti. Jsou mésta,
kterd danou problematiku tesi, pfijimaji lokalni koncepce integrace cizincd, a jsou

meésta, kterd se touto problematikou vitbec nezabyvaji.

Vznik a v{voj asistenénich sluZeb poskytovanych na OAMP MVCR

Asistenéni sluzby poskytované neziskovymi organizacemi na OAMP MVCR vznikly
jako reakce na aktualni situaci vroce 2011, spojenou S nutnosti feSit nasledky
ekonomické krize, ptfechodu agendy piechodnych a dlouhodobych pobytl z Cizinecké

policie na OAMP a zaroven novelizace cizineckého zakona.

K feseni této komplikované situace byl neziskovy sektor pfizvan na popud vyzvy ze
strany statni instituce, konkrétné OAMP. Po uvodnich jedndnich o konkrétni podobé,
byla spusténa sluzba, kterd je poskytovana neziskovou organizaci piimo na Gizemi statni
instituce. Sluzba prosla vyvojem, kdy z pocatku byla poskytovana bez jakéhokoliv
dalsiho zdzemi, pozdé¢ji byl pracovnikiim poskytujicim Asistencni sluzby vyhrazen
samostatny sttil na chodbé, az do soucasné podoby, kdy je na pracovisti vyhrazena
samostatnd kanceldf. Vzhledem k dobrym zkuSenostem s poskytovanim Asistenc¢nich
sluzeb v Praze byla tato sluzba rozsifena i na dalsi pracovisté OPC po Ceské republice,
kde se ale podoba téchto sluzeb, alespon co do technického vybaveni ¢i zdzemi rizni,

co do obsahu je na kazdém z nich poskytovano tlumoceni, nizkoprahové poradenstvi a
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zaroven je kladen diiraz na predchazeni a odstranovani komunikacnich bariér mezi

ufedniky a cizinci.

Ke vzniku a vyvoji Asistencnich sluzeb oba aktéfi pfistupovali velmi aktivné.
Prvotni iniciator této spoluprace bylo MV, potazmo OAMP, a nasledné neziskova
organizace (InBaze, z.s.) pfisla snabidkou konkrétni sluzby, kterou by mohla
poskytovat pfimo na pobocCkach tohoto spravniho organu. V soucasnosti, kdy jsou
Asistencéni sluzby poskytovany i na jinych pobockach OAMP, role neziskovych
organizaci spo¢iva v realizaci téchto sluzeb a role statniho aktéra (OAMP) spociva
V poskytovani finan¢nich prostfedkll, prostorového zdzemi a zdroven tuto sluzbu

zastit'uje.

Hlavni motivaci k navazani spoluprace na vzniku Asisten¢nich sluzeb z pohledu
neziskové organizace bylo zlepSeni pobytovych sluzeb pro imigranty (R1). Z pohledu
statniho aktéra se jednalo zejména o moznost ukazat, ze je MV vstficnym civilnim
ufadem a také moznost urCit¢tho zmapovéni situace na pracovisti OAMP. Diky
tlumoceni mélo byt dosazeno lepSi orientace klientl na pracovisti a zaroven
k odstranéni jazykové bariéry mezi klienty a pracovniky (R2). Spole¢nym cilem obou
aktéri bylo poskytnuti bezplatné a kvalitni alternativy khojné vyuzivanym
zprostiedkovatelskym sluzbam (R1, R2, R3, R4).

Zakladnimi piekazkami k navazéani G€inné spoluprace, bylo nedostatecné zdzemi pro
pracovniky poskytujici Asistencni sluzby (R1), které do jisté miry vzbuzovalo nedivéru
klientd k této nové sluzbé. Pro efektivni spolupraci bylo taktéz nutné zajistit ptijeti nové
sluzby samotnymi pracovniky na pifepazkach. To bylo zajiSténo pravidelnymi
schiizkami, na kterych si jsou pracovnici vzajemné predstavovani (R1, R2). Pro to, aby
Asisten¢ni sluzby mohly byt poskytovany na vysoké tirovni, bylo nutné dalsi vzdélavani
téchto pracovniki. Diky tomu vznikl projekt Formovani profese sociokulturni mediator
— inspirace portugalskym modelem v ramci kterého dochazi nejprve k definovani, a poté
k etablovani a systémovému ukotveni profese interkulturni pracovnik, na kterém se
podilela celd sit’ aktéri jak ze statniho a nestatniho sektoru, ale i z akademické sféry
(R1). Nejvetsi prekazku pro navazani efektivni spoluprace, ale podle mého néazoru
pfedstavovalo nevyjasnéni roli, které v tomto procesu budou jednotlivi aktéfi zastavat,
Z kterého pozdé&ji vyplynula mnoha nedorozuméni branici i¢inné komunikaci a dalsimu

rozvoji sluzby. I ptes mnozstvi piekazek doprovazejici tento proces bych si dovolila
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tvrdit, ze zapojeni aktéti prokazali schopnost komunikace a spoluprace, a spole¢nou
snahou dokdazali posunout az do soucasné podoby, kdy vétSina z vySe zminénych

piekéazek byla odstranéna ¢i pfinejmensim minimalizovana.

V soucasnosti je podle respondenta (R3) hlavnim cilem poskytovanych Asisten¢nich
sluzeb pomoc cizincim v orientaci ve svych pravech a povinnostech, které by byli bez
vyuziti sluzeb zprostiedkovatel sami schopni uplatiovat. Zaroven také respondent
dodava, ze cilem je i urcité obhajovani prav cizincli vici restriktivnimu pfistupu statu.
Pro respondenta zastupujiciho statni sektor (R2) je stdle hlavnim cilem poskytovani
Asistencnich sluzeb snaha o vymyceni systému zprostfedkovatelii, ktery se vSak podle

jeho nazoru nedaii naplnit.

Mezi hlavni vyhody poskytovani Asistencnich sluzeb ve vzdjemné spolupraci obou
aktérti bylo respondenty shodné oznaceno (R2, R3) odstranéni komunikacnich bariér
mezi ufednikem a cizincem. Zastupce statniho sektoru dale vyzdvihuje nizsi finan¢ni
nakladnost, nez kdyby tuto sluzbu poskytoval statni Ufednik, ktery navic u cizincii nema
tak vysokou davéru, jako je tomu u interkulturniho pracovnika. Pro zastupce
neziskového sektoru (R3) je velikou vyhodou moznost poskytovat sluzbu piimo u
zdroje aktudlnich informaci, které poté mize dale uplatnit v ramci jinych poradenskych
¢1 komunitnich sluzbach. Respondent (R3) se déle zmitiuje, o vétSim pochopeni
prekazek na stran¢ spravniho orgdnu, majici dozajista vliv na vzdjemné vztahy téchto
dvou aktérd. Nespornou vyhodou poskytovani Asistenénich sluzeb obecné je zvySovani
informovanosti cizincli o jejich pravech a povinnostech, vedouci ke zvySovani jejich

samostatnosti ve vyfizovani vlastnich zaleZitosti.

Jako nevyhoda je oznaCena nejistota ve financovani sluzeb (R3, R4), pftiliSna

byrokratickd svazanost statniho organu.

Pti zpracovani vyzkumu jsem se snazila o zachovani co nejvyssi miry objektivity a
nezavislosti bez ohledu na mozné nezamyslené dopady, které by tento vyzkum mohl mit

na vzajemné vztahy ¢i spolupraci zkoumanych objektt.
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Z.avér

Diplomova prace je sloZena z teoretické a praktické Casti, které jsou dale roz¢lenény
do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola diplomové prace poskytuje nahled na vyvoj
migraéni a integraéni politiky Ceské republiky po roce 1989 a na udalosti, které jeji
souCasnou podobu formovaly. Dale je vysvétleno, jak je v ramci Ceské integracni
politiky pojiman proces integrace, a jaké kroky byly v této oblasti doposud ucinény ze
strany statu. V neposledni fad€ jsme se zamcéfili na cilovou skupinu integracnich
opatieni a na to, kdo je jejich vykonavatelem. Druhd kapitola piedstavuje pojem
obcansky sektor, zabyva se rolemi a funkcemi neziskovych organizaci ve spole¢nosti, a
zaroven pojednava o nestatnich neziskovych organizacich vénujicich se integraci
cizinct do Ceské spolecnosti a jejich rolich v tomto procesu. Ve tfeti kapitole vénované
vztahiim statu a neziskového sektoru jsme se zaméfili na jejich mozné podoby, pticemz
jsme pojednavali zejména o formée spoluprace a procesu jejiho navazovani. Soucasti
kapitoly je také reflexe faktorti ovliviujicich podobu vztahti aktér socialni integrace
cizincti v Ceské republice. K provedeni kvalitativniho vyzkumu jsem vyuzila metodu

ptipadové studie. Hlavni technikou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor. Vysledky

Ptichod cizincti z riznych koutd svéta pfinasi ceské spole€nosti kulturni obohacent,
na druhou stranu jsou, ale na jeji ¢leny kladeny zvySené naroky na toleranci a respekt
k jinakosti. Vznika totiz vyssi riziko pfipadnych konfliktd vychazejicich z kulturni
odli$nosti. Na pracovniky Ministerstva vnitra, konkrétné Odboru azylové a migracni
politiky, jsou tyto naroky kladeny v mnohem vétsi mite, jelikoz se pfi své praci denné
setkavaji s etnicky ruznorodou skupinou cizinct. V ramci kontaktu s takto rozmanitou
skupinou dozajista dochazi vlivem jazykovych i kulturnich bariér k fadé nedorozuméni.
Jednou z cest, jak tyto bariéry odstranovat je poskytovani Asisten¢nich sluzeb piimo na
tomto pracoviSti. Na vznik a vyvoj této nové sluzby, na kterém se podileli zastupci
statniho 1 nestatniho sektoru, byla zaméfena tato prace, jejimZz hlavnim cilem bylo
zjistit, jaky byl pfistup statnich a nestatnich aktérii ke vzniku a vyvoji Asistenc¢nich

sluzeb poskytovanych ve vzajemné spolupraci na OAMP MVCR.

Ke vzniku a vyvoji Asistenc¢nich sluzeb poskytovanych na pracovistich OAMP
MVCR piistupovali jak statni, tak i nestatni sektor velice aktivng. V tomto procesu se

vzajemné spolupracovali, dopliiovali se a dovedli ji tak az do soucasné podoby, kdy se
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stala jednou z priorit Koncepce integrace cizinct. Dale diky tomuto procesu vznikla
nova profese interkulturni pracovnik, kterd podle mého nazoru bude v budoucnosti hrat

V integraci cizinct velkou roli.

Pro dal$i zpracovani vyzkumu navrhuji zaméfit se na danou problematiku z mikro
perspektivy, tedy jak samotny proces vzniku a vyvoje sluzeb vnimali samotni
pracovnici OAMP a neziskové organizace, na jejich mozna dilemata vyplyvajici z této

spoluprace, ¢i samostatné na vyvoj profese interkulturni pracovnik.
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Seznam zkratek

ACIDI, I.LP. Vysoky komisariat pro imigraci a mezikulturni dialog (Alto Comissariado

para a Imigragdo e Dialogo)

AMIF Azylovy, migracni a integracni fond

CPIC Centrum na podporu integrace cizincl

CVNS Centrum pro vyzkum neziskového sektoru

CHV Cesky helsinsky vybor

CsU Cesky statisticky ufad

DCH Diecézni charita

EIF Evropsky integra¢ni fond (European Integration Fund)

ERF Evropsky uprchlicky fond (European Refugee Fund)

ESF Evropsky socialni fond (European Social Fund)

EU Evropska Unie

IOM Mezinarodni organizace pro migraci (International Organization for
Migration)

MIPEX Index integrace (Migrant Integration Policy Index)

MK Ministerstvo kultury

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MV Ministerstvo vnitra

MzZD Ministerstvo zdravotnictvi
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NNO

OAMP

OPC

RF

RVNNO

SuUz

Nestatni neziskové organizace

Odbor azylové a migracni politiky
Odd¢leni pobytu cizincu

Evropsky navratovy fond (Return Fund)
Rada vlady pro neziskové organizace

Sprava uprchlickych zatizeni
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas respondenta s vyzkumem

Jsem si védom/a, ze se stavam soucasti vyzkumu, ktery probiha v ramci
diplomové prace Kamily Mensikové, zaméfené na moznosti spoluprace statniho a
nestatniho sektoru v integraci cizincti v Ceské republice, pfi¢emz hlavnim cilem této
prace je zjistit, jaky byl pfistup statnich a nestatnich aktérd ke vzniku a vyvoji

Asistenénich sluzeb poskytovanych ve vzajemné spolupraci na OAMP MVCR.

Jsem si védom/a, ze vyzkum bude probihat formou rozhovord, které budou
nahravany.
Vyzkumnik se zavazuje, ze z divodu zachovani objektivity nebudou nikde v praci
pouzity informace, které by vedly k identifikaci respondenta. Dale se zavazuje, Ze
nepouzije data k jinym ucelim nez ke zpracovani své diplomové prace. Zaroven ale
neni schopen zajistit, ze data nebudou v budoucnu pouzita k dalsimu vyzkumu, ¢i Ze

vysledky, které ziska analyzou dat, nebudou pouzity dale.
Prohlasuji, Ze se vyzkumu uCastnim dobrovolné a miZu vyzkum kdykoliv
prerusit, 1 kdyZ to povede k vyfazeni vSech mych jiz uvedenych odpovédi, z diivodu

zachovani objektivnosti vyzkumu.

Respondent svym vlastnoru¢nim podpisem stvrzuje, zZe je obeznadmen s

podminkami vyzkumu a souhlasi s nimi.

Podpis vyzkumnika: Podpis respondenta:
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Priloha ¢. 2

Otazky k rozhovorim:

Blok 1.: (Integrace a integraéni politika)

— Miizete mi prosim stru¢n¢ nastinit, co si Vy osobné ptedstavujete pod pojmem
integrace?

— Mate néjaké pfipominky k soucasnému stavu integracni politiky? Odpovida
podle Vas na momentélni situaci a na potfeby migrantli/Ceské spolecnosti? Na
co by se ptipadné mél klast vétsi diraz?

— Jaka je podle Vas role statu v integraci cizincti v Ceské republice?

— Jaka je podle Vas role neziskového sektoru v integraci cizinci v Ceské

republice?

Blok 2.: (Spoluprice statniho a nestatniho sektoru v integraci cizincu)

— Jak podle Vas miZe v integraci cizinci statni a nestatni sektor spolupracovat?

— Jak probihé spoluprace t&chto dvou aktérti v Ceské republice?

— Jaké jsou podle Vs v sou€asnosti nejvetsi prekazky branici spolupraci statniho a
nestatniho sektoru v integraci cizinci? Jaké navrhujete strategie pro jejich
odstranéni?

— Dochazi ke spolupréci statniho a nestatniho sektoru jiz pfi vzniku grantovych
vyzev?

Otazka pro zastupce neziskového sektoru: Mate prostor pro pfipominkovani a

navrhovani novych opatieni zamétenych na problematiku migrace a integrace
cizincli? Nakolik je podle Vés statni sprava ochotna pfistupovat k témto

navrhum?

Otazka pro zastupce statniho sektoru: M4 nestatni sektor dostatek prostoru pro

vyjadieni pfipominek k migracni a integracni politice? Nakolik je podle Vas

statni sprava ochotna pfistupovat k témto navrhim?

— Jak probiha spolupréce s organy mistni samospravy?

— Jak hodnotite pisobeni Center pro integraci cizinct?
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— Jak hodnotite spolupraci statniho a nestatniho sektoru v ramci Vyboru vlady pro

prava cizinct?

Blok 3.: (Vznik a vyvoij Asistenénich sluzeb)

— Mohl/a byste mi prosim popsat proces vzniku Asisten¢nich sluzeb
poskytovanych na OAMP MVCR z pohledu Vasi organizace/instituce?

— Kdo a zjaké potfeby inicioval vznik Asisten¢nich sluzeb poskytovanych na
OAMP?

— Jakou roli podle Vas mél neziskovy sektor pti vzniku Asistencnich sluzeb?

— Jakou roli podle Vas mél statni sektor pti vzniku Asistenénich sluzeb?

— Co Vas primélo ke spolupraci na vzniku Asistencnich sluzeb? Jaka byla
motivace z pohledu Vasi instituce? Co bylo cilem?

— Mohl/a byste prosim reflektovat jak se tyto cile a motivace zménily po uvedeni
sluzby do praxe?

— Existovaly néjaké problémy béhem vzniku Asisten¢nich sluzeb a existuji také
pfi jejich poskytovani?

— Jak hodnotite spolupraci v ramci poskytovani Asistencnich sluzeb?

— Jaké jsou vyhody/nedostatky vzajemné spoluprace statnich a nestatnich aktért
Vintegraci cizincti? Jaka vidite pozitiva/negativa konkrétné u Asistencnich
sluzeb?

— Jak hodnotite vztahy mezi jednotlivymi aktéry pfed a po navazani spoluprace?
Zménilo néjak poskytovani sluzby Vas pohled na NNO/ stat?

— Jak je zajisténa kontinuita poskytovanych sluzeb?

— Jak probihda proces profesionalizace profese interkulturni pracovnik?
Spolupracujete na tomto procesu se statnim/nestatnim sektorem?

— Dochézi podle Vas diky Asistenénim sluzbam k napliiovani vladni strategie
integrace cizinct?

— Mate néjakou zpétnou vazbu na poskytovani sluzeb?

— V ¢em vidite hlavni ptfinos Asisten¢nich sluzeb?
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