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Pravni ochrana Zivotniho prostredi v resortu

vhitini spravy

Legal protection of the enviroment in the enviroment in

the department of internal administration



Abstrakt:

Prace se zabyva ekologickym projevem agendy vnitini spravy a provozem vnitini
spravy samé V ¢eské environmentalni realité. Zakladem jsou legéalni aktivity zalozené na
zdjmu vefejnosti a kulturné volného Casu, stejné¢ jako na sluzebnich povinnostech
formou ozbrojenych slozek, zejména Policie CR. V praci je rovnéZ popsana ekologicka
stopa u vybrané jednotky vnitini spravy formou pokusu o tzv. piipadovou studii a

prakticky navrh na jeji optimalizaci.

Abstract:

This work is concerned with the ecological aspects of internal administration and with
the traffic of this one in the Czech enviromental practice. Legal usual activities of wide
publicity and service shooting duties of Legal Enforcement are considered like a
important base. | this work, there is salso subscribed ecological base of a select entity of
internal administration by trying to ,,case study“. Lasport of this work contents also a

practical proposal for its optimalisation.
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1. UVOD

V soucasné dobé se cely svét z nejruznéjSich piic¢in nachazi v pohybu a neklidu. Za
aktéry lze pfedevSim zminit bojovy islam, terorismus, ekonomické krize, mozné
epidemie az pandemie, rasové nepokoje, migracni viny, rozevirani socialnich klesti
véetné ocekavanych klimatickych zmeén, zpusobenych nesetrnou ekologickou politikou
lidstva a tadou dalSich faktorti. V této situaci problematika zbrani a stieliva Se stava
Z hlediska statni moci 1 mezi obyvatelstvem velmi citlivou zalezitosti, nebot’ vSechny
vyse vyjmenované jevy mohou ovlivilovat, spole¢nosti tolik obavané, nezdkonné pouziti

zbrani a stfeliva.

Zcela stranou pak zustava i dalsi dalezity aspekt spoleenské reality, totiz vliv zbrani
a stfeliva na zivotni prostfedi. Obsah této prace spociva tedy v environmentalnim
pohledu na dusledky vetejnopravniho uZzivani zbrani a stfeliva v faddném legdlnim
rezimu, daném pfisluSnymi pravnimi piedpisy a nejenom to, v praci je rovnéz ucinén
pokus, v Ceské republice prvni svého druhu, ukazat tzv. ekologickou stopu specifického
organu statni spravy, ktery se problematikou zbrani a stieliva profesné zabyva jak
z hlediska vlastniho pouziti zbrani a stfeliva, tak i v ramci jejiho vnitiniho prostiedi.
Vnitini prostiedi dosud stalo viceméné mimo ekologickou pravni regulaci a bylo

predmétem zdravotni, hygienické a jiné€ pravni upravy.

Prace tudiz neni zaméfena na spoleCensko-bezpec¢nostni momenty pravni regulace
rezimu zbrani a stieliva, ale na aspekty ekologického charakteru spojené s touto
problematikou. Environmentalni tihel pohledu smérem ke zbranim a stfelivu ma v ¢eské
literatuie naprosto ojedinély charakter a tyka se predevSim lovecké a sportovni strelby
olovénymi broky, popfipadé netoxickymi stfelami. Vyrobci munice jako naptiklad
v Ceské republice firma Sellier Bellot, v souasnosti souéast koncernu CBC, jiZ nabizeji
pokud mozno uceleny sortiment naboju pro lov i sport s alternativni laboraci Zeleznych
broka ,, steel shot ,, a netoxickych naboju ,, nontox cartridge ,, a to v reakci na exportni
pozadavky ovlivnéné potiebou ochrany zivotniho prostfedi a maji tak paradoxné svym
aktivnim pfistupem k feSeni ekologické zatéze vzniklé stielectvim naskok pied nasi

odbornou vetejnosti véetné pravni sféry.



Vedle vlivu olovénych brokii na zivotni prostfedi se prace zabyvd i provozem
stielnic. Tato ¢innost mé za nasledek nejvétsi znecisténi piirody olovem na celondrodni
urovni a svym ucinkem zpusobuje hluk a kontaminaci pidy Skodlivymi latkami.
Tuto nejzietelnéji vystupujici ekoproblematiku zbrani a stfeliva pak dopliuje vyse
zminény environmentaln¢ meéftitelny aspekt vlastni ekologické stopy vnitiniho prostredi

statni spravy.

ekologickych aspektl pravniho reZimu zbrani a stieliva se zaméfenim na vySe uvedené
aspekty. V tomto smyslu ma prace poloreser$ni charakter, nebot’ ¢tenafi podava prvotni

orientaci jak v oblasti ekologickych problému, tak z hlediska souvisejici pravni regulace.

Dilezity je vSak i pokus souhrnného vymezeni ekologicko-pravni odpovédnosti

Vv oblasti zbrani a stieliva. | tato stranka véci doposud trpi absenci literarniho zpracovani.



I1. CIL PRACE A METODIKA

Hlavni vychodisko této prace bylo jiz naznafeno v ivodu. Snahou je zejména
poukazat na ponékud skryty charakteristicky rys zbrani a stteliva, totiz skute¢nost, Ze
zbrang a jejich uzivani, resp. nakladani s nimi v legalnim, tj. pravnim rezimu, mdze mit
negativni vliv na Zivotni prostfedi. Zaroven se prace snazi ukézat i vliv bézného
kazdodenniho provozu instituce, ktera se zbranémi a stielivem zabyva, na redlnou miru

ucasti na zivotnim prostiedi.

Z této skuteCnosti vychazi i hlavni cil této préce, totiz vytvoreni prvotniho, zatim
struéného a koncisniho ptehledu hlavnich ekologickych problémii regulace rezimu
zbrani a stieliva v Ceské republice, v&etné vlastniho podilu vnitiniho prostiedi statni
spravy. Prace je tedy pokusem o tzv. ,, stavbicku na zelené louce* a ned¢la si ambice na

uplnost.

Z hlediska obsahu a metodiky zpracovani jde o interdisciplindrni praci
poloresersniho charakteru, kde se stietdvaji obecnéj$i poznatky ze spravniho prava se
specidlni regulaci prava zbrojntho a prava zZivotniho prostiedi, jako jeho
osamostatnénych podmnozin. To vSe je pak konfrontovano se skute¢nou
environmentalni praxi, pravem EU a zasadami mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.

Z hlediska odpovédnosti jsou zminény 1 obCanskopravni a trestnépravni ptistupy.

Tomu také odpovidaji rizné metody pravné sociologického vyzkumu. V
environmentalni praxi jde o ,,pozorovani a nefizené rozhovory s uzivateli zbrani a
stfeliva nebo s profesionalnimi odborniky. Tam, kde ohnisko pozornosti spociva
Vv oblasti pravni regulace, jsou pouzity klasické analyticko-syntetické metody. Jednd se
o analyzu produktl, v danych piipadech predevS§im o analyzu textu pravnich predpist.
Pii hodnoceni se pak jedna o syntézu poznatkli. Nepochybné je sporadicky vyuzita i

metoda komparaéni a v tabulkové ¢asti by bylo mozné vyuzit i metodu extrapolacni.

Vzhledem kabsenci literarniho zpracovani zde popisované problematiky
v oblasti zbrani a streliva, si vSak metodologicka vychodiska a jejich pojeti nedélaji

narok na dokonalost.
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I11. POJEM, PODSTATA A OBSAH VNITRNI SPRAVY
1. Pojem vnitini spravy

Pojem ,,vnitini sprava®“ mél odlisit toto klasické odvétvi vefejné spravy od téch
instituci vefejné spravy, které byly primarné ziizeny na obranu statu pred vnéjSimi vlivy
viz. Armada CR. Proto se také vnitini sprava dlouha léta nazyvala spravou policejni. Ne
vSechny ¢innosti vnitini spravy maji policejni charakter, ale v§echny souvisi s obsahem

a funkcemi vnitini spravy.

2. Podstata a obsah vniti'ni spravy

Podstata vnitini spravy je vykon moci uvnitf statu, zejména proti vnitinimu
nepfiteli. Obsah vnitini spravy lze vymezit negativné jako Cinnosti, které se logicky
nehodi ktomu ¢i onomu odvétvi vnitini spravy (kupt. Skolstvi, zemédélstvi,

zdravotnictvi, atd.), nebo pozitivn¢ vy¢tem aktivnich ¢innosti:

- vetejny poradek a bezpecnost

- zabezpeceni osobniho stavu obyvatelstva
- pravo sdruzovani a shromazd'ovani

- vefejné sbirky

- archivnictvi

- zbrang a stielivo

- pozarni ochrana

- uzemni Clenéni statu

- statni hranice a statni symboly
2.1 Pravni regulace vnitini spravy

Pravni regulace vnitini spravy je dédna celou fadou pfedpisi, znichZ nelze
opomenout kupf.:

- zakon o matrikéach, jménu a pifijmeni (¢.301/2000 Sb.)
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- zakon o evidenci obyvatel (133/2000 Sh.)

- zédkon o obcanskych pritkkazech (328/1999 Sb.)

- zakon o cestovnich dokladech (329/1999 Sb.)

- zakon o azylu (125/1999 Sb.)

- zakon o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (40/1993 Sb.)

- zékon o statnim obc¢anstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcani
(193/1999 Sh.)

- zékon o sdruzovani ob¢anti (83/1990 Sb.)

- zékon o pravu shromazd’ovacim (84/1990 Sb.)

- zékon o archivnictvi (97/1994 Sb.)

- zékon o izemnim ¢lenéni statu (36/1960 Sb.)

- zakon o statnich symbolech (3/1993 Sb.)

- zakon o uzivéani statniho znaku, statni vlajky a ostatnich symbol&i CR (68/1990 Sb.)

- zakon o s¢itani lidu (158/1999 Sb.)

- zakon o informacnich systémech vefejné spravy (365/2000 Sb.)

- zakon o osobni ochran¢ daj (101/2000 Sb.)

2.2. Zbrané a stielivo ve vnitini spravé
Zbran¢ a stfelivo v ekologickém kontextu ve vnitini spravé maji v této praci
podstatnou roli, a proto je jim vénovan §irS$i prostor a jsou pojimany 1 v historickém

kontextu.

2.2.1 Historie zakona o zbranich a strelivu

Clovek se jiz od nejstarsich dob snazil vyuzit primitivni nastroje, aby mu slouzily
jako zbrané pro pfeziti v nepfatelském prostiedi. Zbrané pouzival nejprve k lovu zvéte a
dale jako prostfedek k boji proti svym nepiatelim. Vyvojem lidské spolecnosti se

vyvijely i zbrané, které se staly pozdéji velmi uzite¢nym doplitkem lidského zivota.
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2.2.2 Rakousko Uherska monarchie

V Ceskych zemich ma vyvoj, vyroba a uziti zbrani dlouholetou tradici. Prvni moderni
pravni normou upravujici drZeni a noSeni zbrani civilnimi osobami byl cisafsky patent
rakousko-uherské monarchie ¢. 223 ze dne 24. fijna 1852. Tykal se ustanoveni o vyrobé
zbrané a munice, obchodu snimi a jejich drzeni a noSeni. Byl nazyvan zbrojnim
patentem, ktery vymezoval zbran¢ zcela zapovézené a zbrané, které se za urcitych
podminek smély vyrabét a soucasné upravoval obchod s témito zbranémi. Zajimavosti
tohoto patentu je vyCet zbrani prohlasenych za zapovézené. Patii sem dyky, stilety a
noze, kordy o trojim ostfi, trombony, terceroly, vétrovky, granaty rucni a sklenéné,
petardy a rakety a kone¢né i zbrané umoznujici zaketny utok, napt. pusky v holi, hole
s kordem apod. K zhotovovani zbrani a obchodovani s nimi bylo tfeba povoleni, pro
zhotovovani a obchodovani se zbranémi zapovézenymi bylo tfeba zvlastniho povoleni,
které udé€loval politicky ufad zemsky pouze vyrobcim a obchodnikiim opravnénym
k zhotovovani a obchodovani s nezapov€zenymi zbranémi. Rovnéz k drZeni
zapovézenych zbrani bylo tfeba pozadat u politického uUfadu zemského o vydéani
zvlastniho povoleni, které bylo vydano na zéklad€ prokazani ,ptiiny ztetele hodné,
Z kterych kdo ma zbrané nebo munice zapovézené zapotiebi“. Pravo nebo povoleni,
zbran drzet v sobé neobsahovalo pravo a povoleni zbrani nosit. Pravo nosit zbran bylo
pro vojsko upraveno zvlastnim piedpisem. Co se tyka ostatnich osob, bylo tieba opét
zvlastniho povoleni. Z této povinnosti byly stanoveny vyjimky napt. pro ty, jejichz
pravo nebo povinnost vyplyval z charakteru sluzby, kterou vykonavali. Sankci za
neopravnéné noSeni zbrané bylo jeji zabaveni. Nedovolené zhotovovani zbrané, byt’ i
nezapoveézené, bylo trestano vézenim od 1 az do 14 dnii, nedovoleny obchod se zbrani
pak vézenim od tfi dnli aZz do jednoho mésice kromé toho, Ze véci nalezené propadly.
Pro neopravnéného vyrobce zbrané byla stanovena trestni sazba od 3 mésici do 1 roku

(JANSOVA M., MOLAROVA G. 2001).

2.2.3 20. stoleti

Cisarsky patent platil neuvéfitelnych 97 let — az do roku 1949, kdy byl schvalen prvni
socialisticky zakon €. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu. Tento zakon striktné stanovil

omezeny okruh osob opravnénych nabyvat a drzet zbrané a soucasn¢ stanovil divody
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pro jejich ziskdni. Naslednou pravni normou byl zédkon ¢. 147/1983 Sb. o zbranich a
stielivu, nepfinesl vSak zadné podstatnéj$i zmény oproti predchazejici pravni uprave. Do
znéni téchto zakonl byly vsunovany véty o zarukach k zneuziti zbran€, nebylo brano na
zietel vyuziti zbran€¢ v zaméstnani, spravni organy mély Siroké moznosti k zamitani
zadosti o vydani zbrojnich prikazl. Nedostatkem, zejména posledni tpravy v roce 1983,
bylo umoznéni povolovani drzeni a noSeni zbrani kromé policie i dal§im vefejnopravnim
orgdniim (napi. armada, vézenska sluzba) a brokové zbran¢ evidovaly okresni urady.
Tato roztfiSténost zplisobovala, ze v oblasti zbrani a stfeliva nemohla byt budovana
centralni evidence. V polovin¢ 90. let byl nahrazen zcela novym zédkonem ¢&. 288/1995
Sb., o stielnych zbranich a stielivu. Ke schvaleni tohoto zakona doslo v listopadu
sucinnosti dne 1.3.1996 a platil téméf sedm let. Tento velmi liberalni zakon svou
koncepci umoznil ptistup ke zbranim velké skupiné obc¢anli. Koncem 90. let zacaly silit
snahy o regulaci piistupu ke zbranim a vétsi kontrolu drziteld zbrojnich prukazi a
vlastnikl zbrani a daly impuls k ndhrad¢ této normy soucasnym zédkonem ¢. 119/2002

Sb., o stfelnych zbranich a stielivu ve znéni pozd¢jSich predpisii s ucinnosti dne 1. ledna

2003.

2.2 Zakon o myslivosti

2.2.1 Historie mysliveckého zakona

Z historického hlediska nesmime opomenout vyvoj pravni Upravy, kterd je se
zbranémi spojena od praddvna a navic probiha pfimo v pfirodnim prostfedi. Nazev
Llovec™ se objevuje jiz v 10. stoleti a myslivost jako takova prosla velmi dlouhym

vyvojem.

2.2.2 Stredovék

Prvni zakon tykajici se myslivosti spadal do poloviny 10. stoleti, kdy knize Boleslav
I. stanovil tzv. vysokou honbu, tedy pravo lovu platilo pouze pro panovnika. Ten byl
obklopen pocetnou loveckou druzinou a pro jejich pobyt na loveckych vypravach se

v rozsahlych lesich stavély lovecké hradky.

Od 16. stoleti se rozvijeji palné zbrané a rok 1573 se stal vyznamnym letopoctem,
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nebot’ Cesky sném vydal usneseni, které spojuje pravo lovu s vlastnictvim pozemki a
podléha stale vice vlivu panovnika. Usneseni vSak obsahuje i1 nafizeni o ochran¢ zvéie a
stanovuje podminky jejiho lovu. To znamenalo poc¢atek myslivosti u nas (DURANTEL
P. & kol., 2004).

2.2.3 Rakousko Uherska monarchie

V 17. — 18. stoleti se zakladaly prvni lovecké tady, pfi kterych se sdruzovali lovci
z tad slechty. Lov se postupné zacal stavat zalezitosti spolecenské reprezentace. V roce
1641 vydava cisat Ferdinand II ustanoveni o lovu pro Cechy, ve kterém poukazuje na
myslivost jako na ,.kratochvili §lechticii* a poddani jsou pii lovech povinni robotami.
Znamena to nejen utuzeni robotnych povinnosti, ale i nasledny rozmach pytlactvi
z diivodu msty, obzivy ¢i lovecké vasné. V té dobé se proti pytlactvi zavadéji opatieni
V podobé¢ celé fady patentil. V roce 1695 vznika fad sv. Huberta, zalozeny FrantiSkem
Antoninem Spordkem a objevuji se prvni lovecké rucnice. V roce 1728 vznika Karlem
IV lovecky fad Jagerordung, ktery ztstal nezménén az do obdobi vlady Marie Terezie,
ktera v roce 1743 vydala tad novy, uptfednostiujici lesnictvi pted myslivosti. Za vlady
Habsburkii pak vySlo mnoho patentl, které pfimo ¢i nepiimo ovliviiovaly myslivost.
Zajistit rovnovahu mezi vyuzivanim zvéte na jedné strané a ochranou zajmu téch, kdo
na zemé&délské pidé hospodarili, na strané druhé, mél nepochybné za cil vSeobecné
honebni patent cisate Josefa |l z roku 1786, ktery uvoliuje poddanym v robotéach, uklada
hradit $kody zpusobené lovem a zvéfi, nafizuje Cernou zveéf uzaviit do obor, atd.
Vzhledem Kk nedostatku bezplatné pracovni sily se ustupuje od chovi velké zvéie a
nartsta chov drobné zvéfe. S tim souvisi i rozvoj brokové stfelby. Snizuji se stavy jeleni
zvete a pribyva zvefe srnci. Tento zékon platil pro celou Rakouskou fisi a tedy 1 pro

Ceské zemé.

Zacatkem 19. stoleti se s rozvojem brokové stielby proslavuje ceské puskarstvi.
V revoluénim roce 1848 doslo k zrusSeni roboty a rolnici byli zbaveni robotni povinnosti.
Cisart Frantisek Josef I vydava v Olomouci dne 1. bfezna 1849 tiSsky zakon o myslivosti
¢. 154. Zrusilo se vysadni lovecké pravo a pravo myslivosti bylo spojeno s vlastnictvim
pudy. Poprvé byla zdkonem stanovena minimalni vyméra souvislych pozemki o celkové

ploSe 115 ha k provozovani myslivosti vlastniky ptidy. Vlastnik pozemku m¢l tehdy sice
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zfizeno pravo myslivosti, ale jeho vykon zistal vdzan na katastr obce. Pro Ceskou
myslivost se stal vyznamny rok 1866, nebot' dal vzniknout prvnimu samostatnému
zdkonu o myslivosti pro Kralovstvi Ceské, ale teprve zakon &. 98 z roku 1929 obsahoval

doby lovu a doby, kdy je zvér hjena.
2.2.4 20. stoleti

Po néstupu Komunistické strany se v roce 1947 vydal zdkon o myslivosti ¢. 225/47
Sb., ktery rozsitil myslivost vetfejnosti. Zachycoval a realizoval politicky a hospodarsky
vyvoj naSeho zemédé@lstvi, lesnictvi a myslivosti. Odrazel v ném stav drobné vyroby
Vv zeméde€lstvi a soukromého vlastnictvi pady. Stal se zakonem velmi pokrokovym,
nebot’ individudlni formy musely postupné ustoupit socialistické form¢, kolektivni
myslivosti a stanovil povinné ¢lenstvi v myslivecké organizaci. Pii nesplnéni zakonné
podminky povinného ¢lenstvi v CSMJ nemél ob&an narok na lovecky listek a jeho
odebrani znamenalo nejen ztrdtu moznosti provozovat vykon prava myslivosti jako
zalibu, ale pro myslivce z povolani zaroven ztratu zaméstnani, pokud jeho naplii prace
obsahovala i myslivost. Teprve po sametové revoluci tuto zadkonem stanovenou
povinnost zrusil zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand. Po nékolika dalSich
novelach byl zakon z roku 1962 upln¢€ zrusen az zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,

ze dne 27.11.2001.

IV. FUNKCE VNITRNI SPRAVY

O funkcich vnitini spravy teorie spravniho prava mlci, literatury je pomijeji.
Z klasického i nejnovéjsiho pojeti vnitini spravy vsak lze dovodit, Zze vnitini sprava
detailizuje zékladni funkce statu a ptizptisobuje je realné socialné¢ ekonomické formaci a
systémové politické realité. V tomto kontextu lze hovofit o nésledujicich hlavnich

funkcich:
- Funkce potadkova a bezpecnostni
- Funkce ochranna

- Funkce eviden¢ni

- Funkce donucovaci

-16 -



- Funkce zajistovani vefejného blaha
- Funkce zachovna

- Funkce kulturni

- Funkce uzemniho ¢lenéni statu

- Funkce zajisténi identity statu

Jako desatou funkci bychom mohli uvést jesté historicky znamou funkci
pecovatelskou, aktivni v obdobi liberalismu, ta se vSak postupem c¢asu z vnitini spravy

témet zcela vydélila.

V.VZTAH ZIVOTNIHO PROSTREDI A CINNOSTI VE VNITRNI
SPRAVE
1. Agenda zbrani a stieliva ve vnitini spravé

1.1 Zakon €. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu

Jednim z prvotadych kol demokratického statu je ochrana Zivota, zdravi, majetku,
prav a opravnénych zajmu vSech jeho obcanii. PInéni tohoto tkolu na jedné strané a stalé
zdokonalovani stfelnych zbrani a stfeliva na strané druhé, nuti stat stale tuto oblast
prehodnocovat a v pfipad¢€ potieby piijimat nové, a z hlediska ochrany G¢inng;si, obecné
zédvazné pravni predpisy na tomto useku spoleenského zivota. Ceskd republika, jakozto

suverénni demokraticky pravni stat a ¢len Evropské unie, samoziejmé neni vyjimkou.

K splnéni téchto tkoll bylo nutné nahradit normu z roku 1996 soucasnym zakonem
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, s u€innosti dne 1. ledna 2003. Tato
soucasnd legislativni Gprava Vv oblasti stfelnych zbrani a stieliva pro civilni potieby je
Vv Ceské republice koncipovédna tak, aby byla kompatibilni s pravem Evropské unie,
konkrétné smérnici EU ¢. 91/477/EHS z 18. Cervna 1991, upravujici drzeni palnych
zbrani v Evropské unii (KOVARNIK L. 2002).

Zakon upravuje kategorie stielnych zbrani a stfeliva, podminky pro nabyvani
vlastnictvi, drzeni, noSeni a pouZivani zbrané nebo stieliva, prava a povinnosti drziteld

zbrani nebo stieliva, podminky pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo
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stieliva, pro provozovani stelnic, provozovani informacnich systémi ke zbranim,

sankce a vykon statni spravy v oblasti zbrani a stfeliva.

Zakon se nevztahuje na zbrané, stielivo a vojenskou munici ve vyzbroji ozbrojenych
sil CR, ozbrojenych sbort, ozbrojenych slozek celni spravy, zpravodajskych sluzeb CR
a také na zbrang, stielivo a vojenskou munici ozbrojenych sil nebo sbort jinych stath pti
jejich pobytu na izemi CR podle zvlastniho piedpisu nebo mezinarodni smlouvy, kterou
je CR vézana. Soucasné se zdkon nevztahuje na zbrang, stfelivo a vojenskou munici ve
vlastnictvi statu, které¢ jsou urceny ke sbirkovym, vyzkumné vyvojovym nebo
muzejnim ucelim, na zbrané, stfelivo a vojenskou munici, které jsou urceny
k ovéfovani Ceskym tfadem pro zkouSeni zbrani a stfeliva a na zbrang, stielivo a
vojenskou munici, které jsou kulturnimi pamatkami nebo sbirkovymi pfedméty ve
vlastnictvi statu, kraji, nebo obci. Déle nezahrnuje zifizovani a provozovani stfelnic

vynatymi subjekty pouze pro jejich potiebu.

Zakon v §2 a v priloze zékona uvadi nékteré pojmy, zejména pak vymezuje napt. co
se rozumi drZzenim zbrané nebo stieliva. NoSeni zbrani je pak definovano v § 2 odst. 2
pism. b), a je upraveno zvlast pro jednotlivé kategorie zbrani a skupiny zbrojnich
prikazi. Zasadni zména spoc¢iva v tom, Ze opravnéni k noSeni se vydava pro kazdou
jednotlivou zbran kategorie B a zapisuje se do zbrojniho prikazu dle § 12 zékona o
zbranich.
Tento zdznam neni v praxi naprosto Zadnym pifinosem, spiSe naopak. Zejména dochazi
k piipadim, kdy se musi zbyteéné zbrojni prikaz vyménovat, tedy vydat novy, pokud
jeho drzitel pozada o toto povoleni az po vydani zbrojniho priikazu. Tento zapis je jen
zbyte¢nou formalitou, protoze pokud je zadateli vydan zbrojni prikaz pro skupinu
opravnéni E, nemuize byt v zddném ptipad¢ jeho Zadost o povoleni noSeni stielné zbrané
pro osobni ochranu zamitnuta (neexistuje opravnény diivod pro zamitnuti, a to ani
teoreticky). Samotny proces povoleni nabyti stielné zbrané pro osobni ochranu je
pfinosny, protoze spravni organ ma piehled o tom, Ze drzitel zbrojniho prikazu nabyl
takovou zbran legalné a téméf zcela vyluuje moZnost zneuziti zbrojniho prikazu
k nakupu stfelnych zbrani neopravnénou osobou. Zapis povoleni noseni zbrané kategorie

B do zbrojniho prukazu je vSak zcela zbyte¢ny. Pokud pfisluSny organ (policista,
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straznik apod.) pfi vykonu sluzby zjisti, ze ma ob¢an u sebe stfelnou zbran, ma moznost
ovérit si opravnénost jejiho drzeni a noSeni v informaénim systému policie. Pokud by
byl tento zapis zrusSen, bylo by i tak jasné, ze drzitel zbrojniho prikazu skupiny E ma
opravnéni drZet a nosit zbran kategorie B automaticky s vydanim zbrojniho pritkazu této

skupiny a po registraci zbrané, tj. po vydani prikazu zbrang.

Zakon vymezuje rozdéleni zbrani, stfeliva a jejich hlavnich ¢asti do ¢tyf kategorii, jak
je stanoveno v § 3 zdkona. Ten vymezuje:
zbranémi kategorie A jsou:
e zakdzané zbrané, zakazané stielivo nebo zakazané doplilky zbrani (déle jen
,» zbran€ kategorie A*),
e zbrané podléhajici povoleni — kategorie B (déle jen ,,zbrané¢ kategorie B*),
e zbrané podléhajici ohlaSeni — kategorie C (dale jen ,,zbrané kategorie C*),
e ostatni zbrané — kategorie D (dale jen ,,zbrané kategorie D),
e stielivo do zbrani kategorii A az D, které neni zakazané (dale jen ,,stielivo®),
e zbranémi zafazenymi do kategorii A az D se rozumi téz hlavni ¢asti zbrani, které
jsou nebo maji byt jejich soucasti.
V pochybnostech o zafazeni typu zbrané nebo stieliva do kategorie rozhoduje Cesky

ufad pro zkouSeni zbrani a stteliva.

Nésledné v ustanovenich § 4 az § 7 je uvedeno, které zbrané patii do které kategorie

zbrani. Obecné, a velmi zjednoduSené 1ze fici, Ze zbranémi kategorie A jsou:
zbran¢:

e vojenské, pokud nejsou oveteny pro civilni pouZiti,

e zbrané samocinné,

e zbran¢ vyrobené nebo upravené tak, ze lze utajit jejich ucel (zakeifné zbran¢),

e zbrané nevyrobené z kovil, pokud je nelze identifikovat pti kontrolach osob a

zavazadel detek¢nimi pfistroji,
e zbran¢ plynové nebo expanzni, pokud nejde o dovolené vyrobni provedeni

e stielna nastrahova zarizeni,
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stielivo:

se stfelou pribojnou, vybusnou nebo zapalnou,

pro kratkou kulovou zbran se sttelou Sokovou nebo stielou urcenou ke zvyseni
ranivého ucinku,

které neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni,

vojenska munice,

dopliky zbrani:

tlumice hluku vysttelu,
zam¢fovace zbrani na principu noktovizort,

laserové zamérovace.

Zbranémi kategorie B jsou:

kratké opakovaci nebo samonabijeci zbrang,

kratké jednoranové nebo viceranové zbrané pro stfelivo se sttedovym zapalem,
jednoranové nebo viceranové zbrang pro stielivo s okrajovym zapalem, jejichz
celkova délka je mensi nez 280 mm,

dlouh¢é samonabijeci zbrang, které pojmou (vcetné zdsobniku, ndbojové komory
¢i

schranky) vice nez 3 naboje,

dlouhé samonabijeci zbran¢ s odnimatelnym podavacim ustrojim,

dlouhé opakovaci nebo samonabijeci zbran¢ s hladkym vyvrtem hlavné, s délkou
hlavné rovnou nebo mensi 600 mm,

samonabijeci zbrané, pokud maji vzhled samo¢innych zbrani,

signalni zbrang pro pouziti signalnich ndbojl raze vétsi nez 19 mm.

Zbranémi kategorie C jsou:

jednoranové nebo viceranové zbrané pro stfelivo s okrajovym zéapalem, jejichz
celkova délka se rovna nebo je vétsi nez 280 mm,

jednoranové nebo viceranové, opakovaci nebo samonabijeci dlouhé zbrang, které
nepatii do kategorie B (po novele 1 dlouhé opakovaci nebo samonabijeci zbrané s
drazkovym vyvrtem a délkou hlavné mensi neZ 600 mm — napf. lovecké),

plynové zbrané, u nichz kineticka energie stiely na usti hlavné je vyssi nez 16 J,
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s vyjimkou paintbalovych zbrani,

vice nez dvouranové perkusni zbrang.

Zbranémi kategorie D jsou:

historické zbran¢ (vyrobené do 31. 12. 1890 a soucasné plati, ze vSechny jejich
hlavni ¢asti musely byt vyrobeny do 31. 12. 1890),

jednoranové a dvouranové doutnakové, koleckové, kiesadlové nebo perkusni
Zbrang,

palné zbran¢ urcené pro stielbu naboji typu flobert s energii stely na usti hlavné
do7,5],

plynové zbrané€ na vzduchovou kartus,

plynové zbranég, u nichz kineticka energie stfely na tsti hlavné dosahuje nejvice
16 J,

expanzni zbran€ a expanzni pfistroje,

mechanické zbrané, u nichz je napinaci sila vétSi nez 150 N,

znehodnocené zbran¢, na kterych byly provedeny takové nevratné upravy, které
znemoznuji jejich pouziti ke stielbe,

zbrang, u kterych byly fezem provedeny takové Upravy, které odkryvaji alespon
¢asteCné vnitini konstrukei zbrane,

zbrané neuvedené v kategoriich A az C.

Zakon o zbranich v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Ze zbran kategorie A (zakazana

zbran, zakazané strelivo a zakazany dopln€k zbrang) je zakdzano nabyvat do vlastnictvi,

drZet a nosit. Z tohoto zédkazu vSak zdkon o zbranich umoznuje udélit vyjimku drzitelim

zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, kteti provadéji ¢innosti uvedené v § 9 odst. 2

zakona o zbranich. Ustanovenim se zptesiiuje, komu Ize tuto vyjimku udélit. Opravnéni

nosit zbran kategorie A se zaznamenava do zbrojniho prukazu.

Zbran kategorie B lze nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit jen na zédklad€ povolent,

pokud zékon nestanovi jinak.Toto ustanoveni § 12 odst. 1 je zcela zdsadni. Prakticky to

znamena, Ze vSechny zbrané na osobni ochranu podléhaji povolovacimu rezimu, zatimco

piredchozi zdkon umoznoval jejich ndkup bez povoleni, jen na zaklad¢ platného
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zbrojniho prikazu pfislusné skupiny. Tuto zménu lze hodnotit velmi kladn€, nebot’ tim
byl odstranén problém zneuzivani odcizenych nebo ztracenych zbrojnich prikazi

k nelegalnimu nakupu zbrani a stieliva neopravnénymi osobami.

Druhou stranou této mince vSak je fakt, ze do kategorie C, spadajici pouze pod
ohlasovaci rezim, jsou nyni zafazeny i nckteré zbrané pro sportovni stielbu a zbrané
lovecké (dlouhé opakovaci zbrané s drazkovym vyvrtem a hlavni délky do 60 mm
vcetné ). To pochopitelné vyslo vstfic mysliveim a sportovnim stfelcum, tedy velké

¢asti drziteld zbrojnich prikaza.

Zakon stanovi skupiny opravnéni zbrojniho prukazu podle rozsahu opravnéni do 6-ti
skupin: A — ke sbératelskym ucelim,
B — ke sportovnim uceltim,
C — k loveckym tcelim,
D — k vykonu zamé&stnani nebo povolani,
E — k ochran¢ Zivota, zdravi nebo majetku,

F — k provadéni pyrotechnického prizkumu.

Problematické je v praxi nékdy ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o zbranich, které
umoziuje prislusnému utvaru policie /okresni feditelstvi policie pfislusné podle mista
pobytu fyzické osoby nebo podle sidla pravnické osoby/ nevyhovét zadosti o vydani
zbrojniho prikazu, jestlize je zadatelem cizinec, ktery neni obCanem clenského statu
Evropské unie nebo c¢lenského statu Organizace Severoatlantické smlouvy, 1 kdyz splni
vSechny podminky uvedené v zékon€. Na fizeni podle tohoto ustanoveni zakona se navic
nevztahuje spravni fad. To prakticky znemoziuje takovému cizinci vyuzit opravnych
prosttedkli proti zamitnuti jeho zadosti o vydani zbrojniho prikazu. Je otazkou
polemiky, nakolik je toto ustanoveni pfinosem pro praci policie, zda neni diskriminujici
vuci dotéenym osobdm apod. Pievazuji vSak spiSe kladné nazory na tuto zménu. Kazdy
stat se snazi chranit své zdjmy a své obCany proti negativnim vn&j$im vlivim. Ze
zkuSenosti a statistik vime, Ze z celkového poctu trestnych ¢inii spachanych cizinci

se zbranémi, bylo zna¢né procento spachano legéaln¢ drzenymi zbranémi.
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Zadost o vykonani zkousky odborné zpusobilosti, jejiz Gsp&sné vykonani je jednou
z podminek pro vydani zbrojniho pritkkazu, podava zadatel u ptislusného ttvaru policie,
tedy dle svého mista pobytu. V piipadech hodnych zietele je mozné, aby se spravni
organy riznych Obvodnich feditelstvi dohodly a umoznily tak zadateli vykonat zkousku
odborné zpusobilosti u jiného spravniho organu, napf. v misté¢ zaméstnani nebo miste,

kde se dlouhodob¢ zdrzuje.

Vymezeni podminek bezihonnosti fyzické osoby pro vydani zbrojniho priikkazu je
pfiméiené a jasné. Nové a zcela zasadni je naopak vymezeni spolehlivosti fyzické osoby
pro vydani zbrojniho prikazu. Spolehlivym nemtize byt shledan ten, jehoz trestni stihani
pro umyslny trestny ¢in bylo podminéné zastaveno a dosud neuplynula zkusebni doba,
dale ten, kdo byl v poslednich tfech letech opakované pravomocné uznin vinnym
z nékterého prestupku na usecich ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
obrany CR, proti vefejnému pofadku, oblanskému souziti, majetku a na tuseku
zemé&dé€lstvi, myslivosti a rybafstvi. Tyto zmény pravni upravy v zdkong jisté piispély
K jasn¢jsimu, pruhlednéj$imu a snaz§imu rozhodovani o Zzadostech obcani o vydani
zbrojniho prikkazu, nez tomu bylo v dobé Uc€innosti minulého zdkona o stfelnych

zbranich.

Za zminku jisté stoji téz skutecnost, Ze zaméstnanec obce zatazeny do obecni policie
(straznik) nebo zaméstnanec Ceské narodni banky zajistujici fyzickou ostrahu objektt
banky mize nosit kratkou zbran viditelné, ale jen v souvislosti s plnénim svych

pracovnich povinnosti.

V zékon¢ je drzitelim zbrojniho pritkazu a zbrani stanovena lhiita pro splnéni

povinnosti témét ve vSech ptipadech do 10-ti pracovnich dnd.

Rozdiln¢ od ptedchoziho zakona je drzitel zbrojniho prikazu skupiny B povinen
pfepravovat drzené zbrané na mista, kde je opravnén je nosit, nejen ve stavu vylucujicim
jejich okamzité pouziti, ale také v uzavieném obalu. Tato zména neni nikterak zasadni,
klad 1ze spatfovat v tom, Ze takto pfepravované zbrané¢ nebudou na ocich vefejnosti a
budou tak méné ndpadné a méné ldkavé pro piipadné potenciondlni pachatele napf.

kradezi nebo loupezi.
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Dalsi, velmi diilezitou zménou je povinnost, stanovena drziteli zbrojniho prukazu v §
29 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich, kde je uvedeno, ze drzitel zbrojniho prikazu je
povinen umoznit piislusnému tutvaru policie vstup do obydli za Ucelem kontroly
zabezpeceni zbrani, je-li drzitelem zbran¢ kategorie A. Toho se tyka i ustanoveni § 58
odst. 8 zadkona, kde je uvedeno, ze pfisluSny utvar policie je opravnén u drzitelt
zbrojniho prikazu provést kontrolu zabezpeceni zbrani kategorie A; pfi této kontrole je

opravnén vstupovat do jejich obydli.

To je velmi zasadni zména, kterd dokonce znamené zdkonny, tedy dovoleny prilom
do nedotknutelnosti obydli, zakotveného v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je samoziejmé, ze vstup do obydli je pfipustny pouze za timto taxativné stanovenym
ucelem a neni mozno v obydli takového drzitele zbrojniho prukazu a zbrani provadét na

zakladé¢ zakona o zbranich jiné tkony, neZ kontrolu zabezpeceni zbrani kategorie A.

Proti diivéjSim predpisim se noveé zavadi tzv. zbrojni licence. Jedna se jednak o
nahradu diivéjsiho zbrojniho opravnéni a jednak o nahradu zbrojniho priikkazu skupiny
H. Jde o doklad, ktery pravnickou nebo fyzickou osobu opraviiuje k nabyvani vlastnictvi
a prechovavani zbrani nebo stieliva v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé

skupiny zbrojni licence.

Zbrojni licence se rozliSuji podle divodii uzivani zbrani nebo stieliva a rozsahu

opravnéni do téchto skupin:

A —vyvoj, vyroba zbrani nebo stieliva,

B — opravy, upravy nebo znehodnocovani zbrani nebo stieliva,

C — néakup, prodej nebo pieprava zbrani nebo steliva,

D — pljcovani zbrani nebo tischova zbrani nebo streliva,

E — ni¢eni nebo znehodnocovani zbrani nebo stieliva,

F — vyuka nebo vycvik ve stielbe,

G — zajistovani ostrahy majetku a osob,

H — uskutec¢iiovani sportovni, kulturni nebo z4jmové ¢innosti,
| — provozovani muzejnictvi nebo sbirkové ¢innosti,

J — zabezpe€ovani tkold podle zvlastniho pravniho ptredpisu,
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K — provozovani pyrotechnického pruzkumu.

Tato pravni uprava neni pro policii zasadni zménou. Jednd se o rozclenéni a tim
zpruhlednéni divodi a opravnéni k naklddani se zbranémi a stielivem ze strany

podnikatelli a pravnickych osob na tomto useku.

Zbrojni prikaz, zbrojni licence a prukaz zbrané jsou dle zdkona o zbranich vetejné
listiny. Z toho vyplyva ptipadny postih padélatelti a pozménitelti téchto dokladt podle

trestniho zakona.

Zakon o zbranich v § 52 stanovi podminky, za kterych mlize byt pfislusSnym atvarem
policie vydano povoleni k provozu stfelnice (bezpe¢né pouzivani zbrani a stieliva,
kolauda¢ni rozhodnuti, provozni fad, koncesni listina). Pokud jsou vSechny uvedené

podminky splnény, pfislusny utvar vyda povoleni k provozu stielnice.

Ustanoveni § 70 zakona, opraviiuje vladu v dobé¢ trvani stavu ohroZeni statu nebo
valecného stavu, ve vefejném z4jmu, nafidit odevzdani zbrani na urcité misto do
uschovy, anebo omezit nebo zakézat jejich noSeni. Toto ustanoveni je praktické, vlada
by jiz nemusela ve stanovenych situacich pfijimat specialni zékon. Doufejme jen, Ze

K vyuziti tohoto opravnéni nebude mit vlada nikdy diivod a nebude tedy uplatnéno.

Celkove lze konstatovat, ze zakon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, znamena predevSim piiblizeni problematiky stfelnych zbrani a
stieliva pro civilni pouZiti evropskému standardu a sjednoceni pravnich norem tohoto

tiseku statni spravy Ceské republiky s pravem Evropské unie.
1.2 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
Soucasny zakon o myslivosti v souvislosti se zbranémi a stielivem dopliiuje zbrojni

vvvvvv

a) Kdo lovi zvéf se zbrani musi mit u sebe zbrojni prikaz a prikaz zbrané
b) Mysliveckou strazi mize byt ustanovena fyzicka osoba, ktera je beztthonna a ma
platny lovecky listek, platny zbrojni priikaz a je pojisténa

c) Ptedpokladem pro ustanoveni mysliveckého hospodaie musi byt tato osoba
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d)

f)

9)
h)

bezuhonna a vlastnit ,,platny zbrojni prikaz skupiny C*

Zakazuje se sttileni zvéie jinou zbrani nez loveckou (dlouhou palnou zbrani
kulovou, brokovou nebo kombinovanou, uréenou k loveckym téeltim)
Zakazuje se stiileni zvéte zakazanymi zbranémi, jejich dopliiky a stielivem
Zakazuje se strileni zvéte z poloautomatickych nebo automatickych zbrani se
zasobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje.

Pouzivat olovéné brokové naboje k lovu vodniho ptactva

Pokud je fyzicka osoba v poslednich tiech letech pravomocné uznéna vinnou
za spachani vice nez jednoho prestupku na useku myslivosti tim, ze imysln¢
neopravnéné zasahl do vykonu prava myslivosti, nepovazuje se za spolehlivého
ve smyslu zdkona o zbranich. Spolehlivost je jednou z podminek pro vydani

zbrojniho pritkazu.

Myslivecky zakon je tedy v otdzce zbrani v podstaté nadstavbou zdkona o

sttelnych zbranich a stfelivu, nebot bez vlastnictvi zbrojniho prikazu nelze

vykondvat pravo myslivosti ve smyslu lovu.

VétSina ustanoveni zakona o myslivosti se tyka formalnich predpoklad vykonu

mysliveckého prava, jen nékteré maji technicky charakter, tykajici se lovecké zbrang,

stteliva nebo lovu. Za zminku stoji ustanoveni vySe pod bodem f). Zde je ziejmé, Ze,

odhlédneme-li od etiky ( ,,dej zvéfi Sanci prezit“ jak fikaji myslivci) a od tradic,

povoleni viceranovych samonabijecich popf. plné automatickych zbrani by vedlo ke

3 negativnim ekologickym efekttim:

1)

2)

3)

Akustické zatizeni prostoru honitby p#i neredukované stielbé samonabijecimi
nebo automatickymi zbranémi by bylo blizké vojenské akci a nepochybné by
stresovalo jak veskerou zvéf, tak obyvatelstvo.

Zhaslo nebo by bylo postieleno vice zvéte nez pii omezeni kapacity zdsobovaciho
zafizeni zbran€ na 2 néboje. Viceranové zbrané technicky i psychologicky tenduji
Kk men$i precizi pii mifené stielbé. To znamena hlie zasazenou zveéf a vice
nedohledanych postielenych kusti zhasinajicich ,,v mucivych ttrapach®, tedy
Vv rozporu s pozadavky pfedpisti na ochranu zvifat véetné volné Zijici zvéte jako
soucasti Zivotniho prostiedi.

S viceranovymi zbranémi také ,,v lovecké vasni“ dochdzi k mnohem vétSimu
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rozsevu olovénych broki a jednotnych stiel solovénym jadrem v prostoru
honitby, nez v pfipadé zminéného omezeni. Soucasnou pravni Gpravu lze tedy

akceptovat s povdékem.

Nutno upozornit rovn€z na ustanoveni vyse pod bodem g), pti jehoz formulaci
ziejm¢e hrala roli korupce nebo totdlni ignorace, nebot’ jde o Uplnou sabotdz zaméru
Evropské unie a celé vefejnosti, jiz neni ochrana zivotniho prostfedi lhostejna. O
,olovénych brokovych nabojich® se zminuji na nékolika mistech této prace a vratim

se k nim v zavére¢nych partiich.

1.3 Ekologické aspekty pravniho reZimu a praxe v oblasti zbrani a

stireliva

Zivotni prostiedi jako soubor vngjsich podminek pisobicich na Zivé organismy a
¢lovéka je v soucasnosti ovliviiovano pievazné ¢innosti clovéka samého. Od chvile, kdy
se stal relativné nejuspésnéj$im druhem na Zemi, zacal pretvaret planetu podle svych
pfedstav, ¢imz samoziejmé ovlivnil a dosud ovliviluje zivot jejich zvifecich obyvatel i

Zivot vlastni.

Po cela staleti jsme bezstarostné kaceli stromy, zanaseli ptirodu odpadky, vypoustéli
do atmosféry jedovaté plyny, chytali a zabijeli volné zijici zvifata a z motfi a ocednt
lovili obrovska mnoZstvi ryb, aniZ bychom si ldmali hlavu s tim, jaké dusledky toto
pocinani pfinasi pro celou planetu. Nasim zplsobem Zivota jsme tak zdvazn& narusili
rovnovahu pfirody a nastartovali tak procesy, které by v budoucnosti mohly mit
nasledky pro veskery Zivot na Zemi. Spalovanim fosilnich paliv, pfedev§im ¢ern¢ho uhli
a mycenim obrovskych ploch deStnych pralestt bezdeéky ptispivame k celkovému
oteplovani planety. I nepatrny vzrist teploty zemé muze vést k nepfedvidatelnym
zménam podnebi, které mohou byt naptiklad pfic¢inou katastrofickych zaplav v disledku
tani ledovcil okolo poli. Musime si uvédomit, Ze nic z toho, co ,,vyhodime*, at’ jiz do
mofe nebo na sous$, anebo co vypustime do atmosféry, vlastné nezmizi. Z odpadl se
casto uvolnuje velké mnozstvi jedovatych latek, které¢ ovliviiuji ekologickou rovnovahu
zpiisobem, jemuz dosud nerozumime. Jakdkoliv zména, kterou byt jen v Casti naSeho

zivotniho prostfedi zpiisobime, se nepfiznivé projevi na stavu zvéfiny 1 rostlinstva.
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Niceni biotopt, v nichz se dafi ur¢itym druhlim zivocCichli a rostlin, nevyhnutelné
odsuzujeme jejich obyvatelé k zaniku. Chceme-li dnes tuto, ke zkéze vedouci cestu
opustit, musime nejprve zménit sviij postoj k zivotnimu prostiedi nasi Zemé a k jejim

zvitecim spoluobyvatelim.

To mé& vedlo zaméfit se jiz ve své bakalafské praci nazvané ,,Ekologické aspekty
pravni regulace rezimu zbrani a stieliva® pravé na oblast zbrani a stieliva, konkrétné na
vliv nadboju s olovénymi broky pii provadéni myslivosti a na sportovnich stfelnicich,
které zplsobuji zatéz pro zivotni prostiedi jak hlukem tak i kontaminaci plidy, nebot’ tato
problematika neni vefejnosti tolik vnimana, pfestoze ve skutecnosti se jevi jako velky
ekologicky problém a zaslouzila by si jisté¢ vétsi pozornost. V této diplomové praci je
pak vylozené ,streleckd” konativni problematika, na niz se legalné¢ ucastni Siroka
vetejnost, doplnénd o oblast mén¢ aktivni, s vlastni béznou ¢innosti instituce, kterd ma
zbrané a stfelivo na starosti, tj. vnitini Spravy a potazmo Policie CR, v&etn& povinnych
stfeleckych aktivit pfisluinych Policii CR a kazdodennimu procesu. To oviem
neznamena, Ze by neexistovala celd fada dalSich aspektli v oblasti zbrani a stieliva, které
se tykaji ekologické katalogizace aspektu. Nejjednoduseji 1ze vSe roz¢lenit na zakladé tii

hlavnich kritérii:

1. podle bezprosttedniho pfedmétu plisobeni na Zivotni prostfedi hovofime napf. o:

a) hluku

b) tézkych kovech

€) chemické zamoieni

d) radia¢ni zamofteni

e) pyrotechnické zaméfeni

f) mechanické poskozeni

2. podle ¢innosti, jejimz prostiednictvim k poskozeni zivotniho prostiedi dochazi. Zde

mizeme jmenovat napf-.:

a) ohnostroje

b) sportovni stielba
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C) provoz stielnice

d) myslivost

e) cinnost ve vojenskych vyhrazenych prostorach (VVP)
f) Cinnost na bojistich

g) pyrotechnické zatizeni (minova pole)

h) likvidace munice

3. podle vlastni ekologické stopy vnitini spravy

a) voda

b) zemni plyn

c) elektiina

d) stielecké zneciSténi

Je zcela ziejmé, ze pro Gcely této prace je nutnd redukce na nasledujici problémy.

1.3.1 Vliv olovénych brokii na Zivotni prostredi

na zivotni prostfedi, se vedou jiz mnoho desitek let. Pomérné hodné olova je rozptyleno
po zemském povrchu pravé v podobé olovénych brokl jako prvkid hromadnych stiel
pouzivanych v nabojnicich do brokovnic. Olovo uvolnéné v souvislosti se stielbou je
pomérné vyznamnym ekologickym problémem soucasnosti. Nejvétsi nebezpeci
predstavuje v momenté, kdy se dostane do zazivaciho traktu né¢kterych zivocichii spolu s
potravou. V zahrani¢i a také u nas byly zjiStény pfedevSim u vodni pernaté zvére
hromadné thyny. Jako jejich pfi¢ina byla oznafena pravé otrava olovem zpiisobena
pozienim olovénych broki, nebot’ sttelbou smérem na vodni plochy, u nichz tito ptaci
hnizdi, dopada brokovy roj do vody a broky zistavaji zachyceny v povrchovych
vrstvach bahna, kde se nachazi zdroj potravy. Mluvime-li o znecisténi povrchovych vod
pravé v disledku myslivecké ¢innosti, pak nelze opomenout piispivani k hromadéni
olova v sedimentech dna, kde je jeho obsah ,zhruba o 4 tady vySsi ve srovnani
s koncentraci ve vodé (SVOBODOVA 1987). Dopad jeho piitomnosti ve vodach ma
mnohdy katastroficky charakter pro ryby a ostatni vodni organismy. ,, Toxicita pro vodni

zivocichy je silné ovlivnéna kvalitou vody. Zavisi na rozpustnosti sloucenin olova a na
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koncentraci véapniku a hoi¢iku ve vodé. Se zvySujici se kyselinovou kapacitou
(alkalitou) a hodnotou pH vody rozpustnost sloucenin olova ve vod¢ klesa. Toxické a
letalni koncentrace olova pro jednotlivé druhy ryb v riznych typech vod kolisaji
v rozmezi 0,1 az 10 mg.l'I (SVOBODOVA 1987). Pfi akutni intoxikaci ryb dochazi
predevsim k poskozeni epitelu zaber a nasledkem toho Kk uhynu ryb udusenim. S
probouzejicim se ekologickym vé€domim vyvstala i v myslivosti otdzka néahrady
olovénych brokl jinym materidlem, nebot’ myslivei kazdoro¢né pomoci pusek rozptyli

praveé do panenské piirody velké mnozstvi olovénych broku.

Na zaklad¢ tlaku vyvinutého organy ochrany piirody a vetejnosti bylo jiz v n¢kterych
zemich pouzivani olovénych brokd pro lov vodnich ptakd na vodnich plochach a

moktadech zakazano.

Naptiklad v USA, kde jiz pfed desetiletim byla zjisténa vysoka toxikace vodniho
ptactva olovénymi broky, bylo v 80. letech zakdzino pouzivat olovéné broky v
honebnich oblastech s protékajici vodou (potoky) a na zaklade balistického Setfeni bylo
jako alternativni material zavedeno mekké Zelezo. Dansko bylo uplné prvni evropskou
zemi, kterd se v 90. letech timto problémem zabyvala. Nejdiive se pteslo k zdkazu
olovénych brokli v 26 vlhkych oblastech, které odpovidaji Ramsarské umluvé.
V soucasné dobé plati tento zakaz pro vSechny honebni oblasti. V roce 1993 byly také v
Nizozemi zakazany olovéné broky pro veskery lov nizké zvéte. V ostatnich
skandinavskych zemich a v Anglii plati bud’ velké omezeni, nebo Uplny zékaz pouzivani
olovénych brokt. Jiny rezim probihal v Némecku. Na zékladé vysledkd vyzkumu
toxikologického ohroZeni vodniho ptactva olovénymi broky se némecké ministerstvo
vyzivy, zeméd€lstvi a lesnictvi rozhodlo v roce 1991 k zavedeni opatfeni na ochranu
toxikologického ohroZovéani zvéte. Byla sestavena pracovni skupina s cilem zajistit a
koordinovat piechod z olovénych brokii na ocelové. Generdlni zdkaz pouzivani
olovénych brokii pii lovu vodniho ptactva nebyl ovSem vydan, jelikoz vyzkum
zastfelenych kachen neprokazal takové zatiZzeni olovénymi broky, jao bylo prokazano v
USA. Spolkové ministerstvo zemédélstvi spolu s Némeckym svazem ochrany lovu
vydaly pouze spole¢né doporuceni, v némz naléhavé vyzyvaji, aby byly pii lovu

vodniho ptactva pouzivany vylucné neolovéné broky. Pro vSechny dalsi oblasti
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myslivosti, v nichz se praktikuje stielba, jsou olovéné broky povoleny. Ministerstvo
nicméné nepochybuje o tom, ze v piipadé nedodrzovani naléhavych doporuceni bude
muset pocitat s vydanim zékazu olovénych brokli pro vSechny oblasti myslivosti

(STRIBRNA 2000).

S obdobnymi pozadavky se bude muset vyrovnat myslivost i u nas. Uprava zékazu
pouziti olova pro lov vodnich ptakl je formulovéna v zdkoné o myslivosti ¢. 449/2001
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, konkrétné v ustanoveni § 45, ktery mj. zakazuje s
ucinnosti od 31. prosince 2010 pouzivat "olovéné brokové naboje k lovu vodniho
ptactva". ReSeni jiz bylo nalezeno v nahradé olovénych brokt netoxickymi. P¥i vyvoji
téchto ndboji bylo nutno piekonat fadu problémii. Vaznou komplikaci se ukézala
skute¢nost, Zze naboje s netoxickymi broky maji Upln¢ jiné balistické vlastnosti. Napf.
ocelové broky maji vzhledem k nizsi specifické hmotnosti niz§i energii a problémy
S niz$i ranivosti na vétsi vzdalenosti. Zaroven vyvstaly pochybnosti o tom, zda se tyto
nové naboje mohou vibec pouzivat ve vSech nyni bézné pouzivanych zbranich.
Zkouménim se zjistilo vysoké namahani hlavné s plnym zahrdlenim a pii dopadu maji
vyjimeénou schopnost nebezpeénych odrazti (HANAK 2009). Dnes je viak jejich
vyroba ve svété a také u nas jiz zavedena. | kdyZ jiz dlouhé roky ma nejvétsi vyrobce

stteliva v CR v nabidce naboje s ocelovymi broky, zajem o n€ neni znacny.

Z ekologického hlediska bychom se totiz méli zamyslet nad skutecnosti, ze podle
policejnich statistik je v Ceské republice registrovano pies 173 tisic brokovnic, které
slouzi vétSinou myslivelim, v zanedbatelné mife pak zdsahovym jednotkam policie. Ne z
kazde¢ se vzdy stiili, n¢kteti myslivei maji brokovnice dve€ nebo 1 tfi. V béZném naboji
pro brokovnice je zhruba 27 az 36 gramt olovénych brokti (HANAK 2009). Jestli
pfipadne ,,skromnym odhadem* na jednoho ozbrojeného myslivce ¢i lovce, ktefi jsou v
Ceské republice organizovani v mysliveckych spolcich, pouhych dvacet vystieli za rok,
pak se po polich a lesich rozseje kazdorocné zhruba kolem ctyficeti tisic kilogramt
olova. Uz kolem roku 1900 bylo na nasem uzemi velmi mnoho mysliveckych
spole¢nosti. Za poslednich sto let tak bylo do p¥irody na izemi Cech, Moravy a Slezska
pfi honech, stielbé na Skodnou i tréninku rozptyleno do ptfirody nejméné tii miliony

kilogramt olova. Koupime- li si na Vanoce divokého zajice, s velkou pravdépodobnosti
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pti jeho konzumaci kousneme do broku, ptipadné tyto kousky olova dokonce snime.
Pravidelni konzumenti ulovené drobné zvéfe jsou pak ohrozeni vysokymi davkami
olova v potravé. Tato skutecnost je ovSem dlouhodobé piehlizena a zda se, ze thyny
ptakt jsou v ocich mnoha lidi vyrazné¢ vétsi problém nez ohrozeni zdravi jejich
konzumentl. Bylo zjisténo, ze napi. jedna zkonzumovana kajka miize ptfedstavovat pro
konzumenta zatéz az 50 pg olova, coz je davka, kterd 41krat prevySuje doporucenou
denni davku, a to stale za predpokladu, ze nedojde ke spolknuti Zadného broku, nebot’
zbytky olova ve svaloviné zpisobené otérem broku jsou také vyznamnym zdrojem
kontaminace zvéfe (KAMLER 2008). Pokud jde o zminéné mnozstvi vystfelenych

brokd, jde samoziejmé o odhad, ale spi$ podsazeny nez naopak.
1.3.2 Vliv provozu stielnice na Zivotni prostiedi

Stielectvi jako takové muize zpusobit ekologickou zatéz zivotnimu prostiedi nejenom
kontaminaci ptdy, ale i hlukem. Velkym ekologickym problémem se stavaji stfelnice a

Vv disledku toho jsou na né kladeny ptisné podminky pfi jejich schvalovani.
1.3.2.1 Hluk

Jenom stielba z otevienych stieleckych stanovist’ zplisobuje hluk o sile nejméné 50
dB ve vzdalenosti 80 — 300 m Vv zavislosti na protihlukovych opatfenich. Pti brokové
stielbé je hlukové znecisténi veétsi, protoze je obtizné dosahnout vyznamnéjSiho snizeni
hluku at’ uz sténami nebo vystavbou stfechy. Dilezity je charakter hlukového znecisténi
zpiisobeného vystrelem ze stfelné zbrané. Strelba je vice iritujici neZ jiny zvuk stejné
intenzity (napfiklad z pouli¢ni dopravy). Hluk zplisobeny provozem motorovych vozidel
nebo provozem tovarniho komplexu ma trvaly charakter a 1ze mu pfivyknout, zatimco
vystiely vzdy znovu a znovu upoutdvaji nasi pozornost. Proto je tieba piijmout takova

opatfeni, aby k ruSeni okolniho prostfedi dochdzelo co nejméné.
Moznosti feseni:
1) Je mozné zastiesit stielnici nebo jeji ¢ast

2) Umistit stfelnici v dostate¢né vzdalenosti od mist citlivych na hluk - obytnych zon,
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rekreacnich oblasti, zdravotnickych zafizeni, stanovist’ divokych zvitat. Mezi
stielnici a témito misty nechat dostate¢ny volny prostor

3) Vystavét protihlukové stény kolem stielnice

4) Omezit hodiny provozu stielnice

5) Pouzivat stielivo, jehoz pouziti zptisobuje mensi hluk (pokud je to mozné)
1.3.2.2 Kontaminace pudy

Velkym problémem stfelnic vyvstava jiz zminovana kontaminace pudy Skodlivymi
latkami. Opét stfelba na stielnicich z brokovych zbrani, pti které se pouzivaji olovéné
stiely, mlze zpUsobit kontaminaci pudy a spodni vody tézkymi kovy. Jestlize se na
stielnici vypali roéné 100.000 stiel, pak na zem dopadé vice nez 2 tuny téZkych kovi
(hmotnost 1 stiely v praiméru kolisa v rozmezi 22 — 24 g). Jestlize se stielnice pouziva
nékolik let, pak mize prostor stfelnice obsahovat n¢kolik desitek tun olova. Brok se
sklada predevsim z olova, zbytek tvoii legovaci ptisady arzen, antimon a jiné kovy. V
zavislosti na vlastnostech pidy - pfedev§im na hodnoté pH - koroduje kovové olovo a
tvoti rtizné slouceniny dobfte rozpustné ve vode, které se ukladaji v piidé. Disledkem je
nadmérné zatizeni horni vrstvy pidy olovem a pronikani rozpustnych sloucenin olova do
spodnich vrstev plidy. PredevSim stielnice s kyselou piidou a dobie propustnym

podlozim mohou piedstavovat velké riziko pro podzemni vody (KOMENDA 2006).

Problémem se tak stdva kontaminace pudy stfelnic olovem, arsenem a antimonem a
jejich absorpce rostlinami, které zde rostou. Mnozstvi olova v rostlindich mtze prekrocit
limity a mize predstavovat potencialni hrozbu pro zeméd¢lské produkty a spodni vodu.
Nelze opomenout ani arsen a antimon, jako latky velmi nebezpecné, nebot” jsou vysoce
toxickymi prvky pro vodni organismy a muzou vyvolat dlouhodobé nepiiznivé Ucinky

ve vodnim prostiedi.
MoZnosti feSeni:

1.) Aby se predeslo skodlivému vlivu kontaminace olovem je tfeba chranit pfirodu a
vodni zasobovani obyvatelstva. Nevhodna jsou rovnéz mista s vysokou hladinou

spodni vody nebo lokality tvofené horninou s velkou propustnosti, ptirodni rezervace
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a oteviené vodni plochy.

2.) Zemg v blizkosti stfelnice nesmi byt vyuzivana k zeméd¢lské vyrobé nebo jako
pastviste pro zvirata.

3.) Pouzivat by se m¢ly stiely s malym obsahem olova nebo bez olova.

4.) Pudu star$ich stfelnic je tieba pravidelné testovat na obsah olova

5.) Puda stielnice by méla mit velkou absorpéni kapacitu. Tu lze zvysit navezenim
ornice.

6.) Puda, kde obsah arsenu a antimonu piesahne povolené normy, by méla byt oSetiena
tak, aby hodnota pH byla v rozmezi 4,5 az 5,5. To usnadni pohyb tézkych kovt do
spodnich vrstev pudy.

7.) Tam, kde je to mozné shromazd’ovat olovéné stiely (pfi stielbé na terce).

8.) Sportovni stfelnice nesmi byt v lokalité, ktera slouzi jako stanovisté divokych zvitat

9.) Jestlize je kontaminace pudy stfelnice pro brokovou stielbu olovem vysoka, je tieba
vykopat ptidu do hloubky 20 cm a odvézt ji jako toxicky odpad.

10.) Je-li stielnice v terénu, jez ma sklon vétsi nez 2°, je tfeba ud¢lat vSechna opatieni
smétujici k tomu, aby piida kontaminovand tézkymi kovy nemohla stékat do okolni
zemedelské piidy nebo do vodnich zdroji. NejlepSim zajiSténim je vegetacni kryt

sklonéného terénu.

11.) Pro brokové stielnice je povinny sbér nabojnic a asfaltovych ter¢l po kazdé stielbé,
u sportovnich stfelnic kulovych je sbér nabojnic rovnéZ povinny.

12.) Pro bezproblémovy prub¢h stielby i pro sbér nabojnic a terci je na obou stielnicich

nutné 1 pravidelné sekani travy (KOMENDA 2004).

Idealnim feSenim by vSak bylo osazeni zbrani laserovym zafi¢em, ktery vypousti
paprsek na zdkladé uderu uderniku. Pfi tomto zplisobu stielby by ale bylo nutné
uzpusobit terové zafizeni, coZz by znamenalo nemalé investice. Na druhé stran¢ by
se usetfily naklady na stielivo, odpadly by hlukové emise a provoz stielnice by tak
ptestal byt ekologickym problémem. Takové stielnice jiz existuji, pouZzivaji se vSak
zejména pro vycvik specidlnich navykl pfislusniky elitnich jednotek a ozbrojenych
sil. Vefejnost je pouziva zejména pro nastfelovani zbrani a v malé mife pro stielecky

nacvik. Pro vétSinu stfelct je vSak tato metoda stielby zatim malo oblibena.
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1.3.3 Vlastni ,,streleckoekologické stopy“ ve vnitini spravé

V predchozi ¢asti této prace jsem se snazila ukazat, jaky toxicky odpad za sebou
nechdvaji myslivei nebo jakym zptisobem a v jakém mnozstvi je zivotni prostfedi na
podnikatelskych stielnicich. Nyni bych ukazala, jakym zplisobem a v jakém mnozstvi je
zivotni prostiedi zatéZovano minimalni nutnou stfeleckou ¢innosti vnitini spravy jako

slozky Policie CR, majici zbrané a stielivo na starosti.

munice, vystielené nejméné stielecky exponovanou skupinou policist, slouzicich
v ufednickych funkcich.
Sluzebnimi ptedpisy zde jsou zejména:
1.) nafizeni MV ¢. 53/1998 o ptidélovani a feseni sluzebnich zbrani ptislusniky
Policie CR ve znéni natizeni MV &. 75/2002
2.) instrukce ¢.j. PPR-235/RPP-2006 z 10. kvétna 2005

Na zaklad¢ vyse uvedenych podzakonnych predpisi vznikl material ,,Doporucena
spotieba stieliva pro vycvik*, ktera je vnitini spravou akceptovana a kontrolovana (KRP
2011). Podle tohoto materialu ¢ini ro¢ni doporucena vycvikova spotfeba stieliva na
jednoho policejniho ufednika 120 ndbojii do brokovnice raze 12, 150 naboji do
samopalu vz. 58 raze 7,62 x 39, 150 kusii do samopalu Heckler & Koch nebo Steyer
v razi 223R a 120 kust naboji do samopalu vzor 61 v razi 7,65 mm Browning. K tomu
nutno piicist jest¢ 300 kush streliva 9 mm Luger (9x19) v ramci vycviku s kratkou

sluzebni zbrani CZ 75, na niz byla policie v posledni dobé diisledné piezbrojena.

Pro ucelnost a moznost srovnani nesrovnatelného budeme 1 ,,vystfilenou munici‘
pfifazovat ke stejné jednotce, jako nasledujici ekologické ukazatele (voda, zemni plyn, a
elektfina), tj. k budové ustfedi vnitini spravy v Kongresové ulici, piesnéji feceno
K jejimu personalnimu osazenstvu, které ¢ini 1.160 osob. Pouhou prostou aritmetikou
zjistime, ze policejni osazenstvo budovy Kongresova ro¢né vyprodukuje nejméné 8.834
tun vystfeleného kovu, ponejvice olova roéné. Skutecné Cislo bude nepochybné vyssi,

nebot’:
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1) na kazdého novacka se vySe uvedené mnozstvi naboju zvysuje o 50% za ucelem

pteskoleni pted pfidélenim sluzebni zbrané

2) mezi 1.160.000 policisty se nepochybn¢ naleznou i néktefi specialisté, u nichz se

rocni pridel streliva k vysttileni pfi vycviku vyrazné zvysuje (napt. o 1.200
naboju raze 308 W o vaze 11,7 g s ptidélenou puskou, tj. vice nez 14 kg kovu u 1

osoby; kvdta se zvySuje 1 U instruktort aj. osob)

Ve svétle téchto Cisel, a to ani nezminuji hlukovou zatéz nebo kontaminaci prostiedi

rozptylenymi plyny z vymétnych slozi, si teprve uvédomime, jak tézko je dosazitelna

zasada ,.trvale udrzitelného rozvoje*.

2. Cinnosti provadéné ve vnitini spravé se vztahem k Zivotnimu
prostiedi

Tato rovina pohledu je odlisna od katalogizaci, uvedenych na str. 29 vyse v této

praci. Jde tu predevsim o:

Cinnosti, které wvnitini sprava ftidi, pravné reguluje, kontroluje a dozoruje.
Obsahovée jde o 2. skupinu ¢innosti, uvedenych na str. 29 vyse této prace vyjma
¢innosti jednozna¢né vojenského charakteru. (Nepatii sem ¢innost ve vojenském
vycvikovém prostoru, ¢innost na bojistich, ani otdzka pyrotechnickych zatizeni
minovych poli, ¢aste¢né pak i likvidace munice — pozn. autora)

¢innosti, souvisejici s vlastnim kazdodennim sluzebnim provozem vnitini spravy

ad 1. Jde pfedevSim o jiz zminované a vySe jiz podrobné rozpracované ekologické

aspekty ¢innosti, legaln¢ provozovanych subjekty odliSnymi od subjekth vnitini spravy.

Patii sem tedy poradani

1)
2)

3)
4)

ohnostrojl a jinych pyrotechnickych akei (dilnich odsttelt, apod.)

sportovn¢ stfeleckych akci veetné tréninki a provozu stielnic a ke stielbé
schvalenych prostort

provozovani myslivosti

likvidace munice, vyjma vojenské Cinnosti (Tato skupina podrobné zpracovana

7o~

v piedchozi ¢asti této prace, str. 27-37)
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ad II. Sluzebni provoz vnitini spravy je zéavisly na faktorech, které vytvareji tzv.
ekologickou stopu subjektu v realité zivotniho prostiedi, av§ak nejsou spojeny s vnéjsim
zivotnim prostfedim, ale prostfedim vnitinim, regulovanym pfevazné zdravotnickymi a
hygienickymi pravnimi pfedpisy. Pfimo jde napf. o normy spotieby vody, tepelné,
potazmo elektfiny, ale také o produkci odpadii, neptimo pak o spotfebu pohonnych hmot
apod.

Do této skupiny patii i podskupina sluzebni spotfeby munice, které vSak vénujeme
specidlni pozornost v dalsi Casti této prace, v samostatné agendé ,, Sluzebni pouziti

zbrani a stfeliva ,,.

2.1 Zivotni prostiedi a provoz vnitini spravy

V této Casti, ktera je z ¢asti pojata jako prikladova studie, jsem V praci narazila na
urcité obtize spojené se ziskanim informaci z divodu nejasnosti o tom, co z oblasti
vnitini spravy je a co neni utajovana informace. Veskeré udaje zde uvedené jsou se
souhlasem vedeni vnitini spravy cCerpany z internich materiald jako informace
neutajované, avsak pouZitelné pouze autorkou v ramci této prace (MV CR 2002; PCR

2010).

2.1.1 Voda

Podle vsech piirodnich zakond na zemi plati, Ze tam, kde je voda, je i Zivot. Voda
jako nejrozsitencjsi latka v ptirodé€ se vyskytuje trvale v zemské atmosféte, na povrchu a
zaroven 1 pod povrchem zemé. Na jedné strané se jedna o piirodni Zivel, nositel
Skodlivych uc¢inkd v podobé povodni, vodnich erozi apod., pfed kterym je tieba se
chranit. Na stran¢ druhé se pak jedna o nezbytny zdroj Zivota ve vztahu k ¢lovéku, ktery
je naopak potieba chranit, nebot’ plni pfedevsim funkci biologickou, zdravotni, kulturni
a estetickou. Donedavna byla voda chapana jako néco naprosto samoziejmého a vsichni
byli zvykli, Ze po oto¢eni kohoutku za¢ne téct voda. To uz bohuzel v Ceské republice
plné€ neplati. Podle odborniktl je totiz Sestou nejsussi zemi v ramci Evropské unie. Mensi

zasoby podzemni vody ma jen Litva, Belgie, Lucembursko a Malta. Ve svété je situace

jesté horsi. Existuji mista, kde je totdlni nedostatek pitné vody a kvili tomu umiraji
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kazdy den tisice lidi. Ocekava se, ze v piistich 20 letech primérna celosvétova zasoba

vody na osobu klesne o celou tietinu.

K mému velkému zklamani se nepodatilo ziskat idaje o celkové spotiebé vody za
rok 2000. K dispozici jsou pouze udaje o spotiebé vody za rok 2010, kdy cca 1.160 osob
obyvajicich jednotku Kongresova spotiebovala celkem 54.070,76 m® vody, tj. témet 47
m?® vody na osobu roéné (PCR 2010). Pro srovnani: 1 osoba v rodinném byté o velikosti

75 m? spotiebuje 41 m>.
2.1.2 Zemni plyn

Zemni plyn je oznaCovan za palivo, které nejméné ze vSech fosilnich paliv
znecist'uje zivotni prostiedi. Ve své ryzi podobé je hoflavou latkou bez barvy, tvaru a
zapachu. Energie ze zemniho plynu se hojné vyuziva k topeni, vatreni, vyrob¢ elektrické
energie ¢i pohonu motorovych vozidel. Jeho zasoby na rozdil od ropy neklesaji, ale
naopak rostou. Celkové zasoby plynu s odhadem 511 tisic miliard kubickych metrti maji
zivotnost az 200 let. Plyn Ize pfepravovat jednak plynovodnim potrubim, ale také ve
formé zkapalnéného plynu v tankerech. Do Ceské republiky proudi z riznych zdrojiL.
V soucasné dobé ma naSe republika dlouhodobé kontrakty s norskymi producenty
zemniho plynu. Jedna se o spolecnosti Statoil, Norsk Hydro a Saga Petroleum., ktefi
zajist'uji dovoz plynu z 25%, zbylych 75% pak pochazi z Ruské federace ptes té¢Zebni a
distribu¢ni spole¢nost Gazprom. Diky geografické poloze a ucasti na tranzitu ruského

plynu se Ceska republika stala evropskym piepravcem plynu.

V roce 2000 bylo ve sledované jednotce spotiebovano celkem 1.640.814 kWh,
vyrobenych spalovanim zemniho plynu, coZ je v priméru 1.421,4 KWh na osobu ro¢né.
O 10 let pozdéji vzrostla v téze jednotce spotieba energie vyrobend spalovanim zemniho
plynu jiz na 6.293.006 KWh (PCR 2010). Jedna osoba tak v roce 2010 spotiebovala jiz
5.425 kWh, coz je nartst na 384 % stavu z roku 2000.

Ptestoze energie ziskana spalovanim zemniho plynu je povazovana na témcf

ekologickou, takto zvySenou miru spotieby energie mizeme povazovat za negativni.
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2.1.3 Elektfina

V oblasti elektrick¢é energie zastavaji majoritni podil v jeji vyrobé jaderné
elektrarny. Nazory na provoz téchto elektraren se rizni. Vzpomeiime na jadernou havarii
v Cernobylu, jez byla na stupni Mezinarodni agentury pro atomovou energii hodnocena
nejvyssSim stupném. Presto jadernd energetika je pfi dodrzeni bezpecnostnich pravidel
feSenim do budoucnosti. Ve vyhledu se pocita s provozem jiz 8. reaktoru na tzemi
Ceské republiky a je predpoklad rozsiteni Jaderné elektrarny v Temeling. Velké podpote
se pak u nas té$i vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Mezi zemé
s nejvétsim podilem vyroby elektrické energie patii v Evropé Litva, Francie a Belgie.
Vyvoj ve spotiebé elektrické energie by mély upravit nové technologie ve vyrobé
osvétlovacich téles, které maji menSi spotiebu energie, a také spotiebice vyrabény
s uspornéj§imi naroky nez v minulosti. Vyvoj spotieby elektrické energie je na tizemi
CR plné pokryt a vyroba ziskavana z tepelnych elektréren na fosilni paliva by méla byt

postupné nahrazovana jadernou energetikou.

Vroce 2000 probéhl celkovy odbér elektfiny u pfedmétné jednotky ve vysi
3.035.795 kWh, zatim co vroce 2010 byla zaznamenana celkova spotfeba energie
3.344.922 kwh (PCR 2010). V odbéru této polozky tak nedoslo k vyraznému narostu
spotieby jako u zemniho plynu, pfesto jist€¢ nalezeni rezervy na Usporu spotieby energie

by mélo byt predmétem feSeni na urovni samotné vnitini spravy.
2.2 Dilci zavér

Z dil¢iho zaveéru pak vyplyva, Ze ekologickd stopa sledované jednotky se dale

prohlubuje.
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3. Problémy a perspektivy pravni upravy v oblasti zbrani a stieliva a

provoz vnitini spravy

3.1 Ekologicko pravni odpovédnost v oblasti zbrani a stieliva

V pravu zivotniho prostfedi maji hlavni roli funkce prevencni, ndpravné a
kompenzacni, ale diillezitou roli hraje i funkce represivni. Tuto funkci plni jednak Gprava
prestupkti a jejich spravnich delikti na useku Zivotniho prostedi, tak i odpovidajici
uprava trestnépravni. Soucasna trestni odpovédnost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
neni dostateCnd a prislusnd ustanoveni trestniho zakona jist¢ volaji po novelizaci.
Namisto pfili§ Siroce pojatych skutkovych podstat, jez se obtizné prokazuji, je tieba
vytvotit vétsi pocet presnéjSich skutkovych podstat trestnych cCinti, pfesné odlisit od

ptestupki a jinych spravnich deliktii a vymezit je konkrétné.

Pokud jde o odpovédnost za ptestupky v oblasti zivotniho prostiedi, specialni pravni
uprava je obsazena v zakonech Zivotniho prostfedi, souvisejici pravni uprava je pak v
zékon& o ptestupcich (§ 45, 46, 47 a procesné pravni Uprava) a podpiirna uprava ve
vztahu k pfestupkovému zdkonu je ddna soucasné i ve spravnim fadu. Bohuzel u jinych
spravnich delikti neZz prestupkd (napf. spravni delikty pravnickych osob) chybi
odpovidajici procesné pravni Giprava, a v soucasnosti je zajisténa pouze spravnim fadem.

Bude zapotiebi tuto procesni tpravu do budoucna realizovat.

Dalsim velmi choulostivym mistem je stanovovani lhit k projednavani prestupka ¢i
jinych spravnich deliktd. Lhity vlastné znamenaji dobu trestnosti. Ur€ité to vola po
sjednoceni a urceni dostatecn¢ dlouhé doby, aby se mohl vinika potrestat, zejména
zacatek jednoro¢ni subjektivni lhiity by se mél vztahovat spiSe k zahéjeni fizeni a delsi

objektivni lhita by se pak mohla vztahovat k ulozeni pokuty.

V upravé Evropské unie pfedmétem nahrady Skody mohou byt jen ,,vlastnitelné*
slozky Zivotniho prostiedi, nikoliv v§ak napt. ovzdusi. V oblasti Zivotniho prostiedi jde
o poskozeni §ir§i komunity. Skodu na Zivotnim prostfedi proto musi uplatiiovat stat vici

kazdému narusiteli a vyuZzivat i jinych nastrojit nez obcanského préava.
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V Evropské unii byla ptipravena Luganskd imluva o obcanskopravni odpovédnosti
za Skody na Zzivotnim prostfedi. Dosud ji ratifikovalo velmi malo statd. Kromé této
umluvy jiz existuje fada dalSich mezinarodnich umluv pro specifické oblasti. Mizeme
jmenovat napi. Basilejskou tumluvu o kontrole pohybu nebezpecnych odpadd pies

hranice statl a jejich zneSkodnovani uvetejnéna pod ¢. 100/1994 Sb.

Ve svété se zavadéji nové tzv. hybridni zakony. Ptikladem je $védsky zékon o
ekologické skod¢ (EDA). Velmi zajimavy je skandinavsky piistup k tzv. piicinné
souvislosti mezi protipravnim jedndnim a nasledkem, jez se v oblasti zivotniho prostiedi
Casto Spatn¢ prokazuje. Skandinavie se snazi tuto pfi¢innou souvislost v nékterych
pripadech nahradit urcitou statistickou mirou pravdépodobnosti (tzn. postaci vysoka
pravdépodobnost Skodlivého nasledku, nemusi to byt stoprocentni). Systém
napravnych patfeni je zakotven v kontinentdlnim pravu spiSe ve spravnim
(administrativnim) pravu. Povinnosti se ukladaji bud’ ze zakona, nebo na zakladé

rozhodnuti.

Evropska komise zpracovala tzv. Zelenou listinu (Green paper, 1993) obsahujici
zakladni postulaty environmentalni odpovédnosti. Dllezité je feSeni otdzky, kdo by mél

odpovidat za Skody na zivotnim prostiedi:

1) ptivodce - neni-li znam nebo nemize platit, pak
2) vlastnik (zejména jde-li 0 pozemek) - neni-li to mozné, pak

3) specialni reparacni (kompenzacni) fondy - bud’ zifizované statem, nebo oborové

V Evropské unii se navrhuje tzv. dualni integrovany pfistup, ktery znamena asi toto:
Je-li mozno identifikovat znecist'ovatele a miize-li zaplatit, plati on. Pokud se vSak takto
nedd z n&jakych pficin postupovat, je tfeba, aby k financovani likvidace Skod na
zivotnim prostiedi byl zifizen jeden nebo vice spolecnych kompenzacénich fonda (kde by
zdrojem pro obnovu byly poplatky a platby ze znecistujicich sektoril). Tento systém by
mél byt alespoii rdmcové organizovan statem, nebot’ stit je koneCnym garantem za
ptiznivé zivotni prostiedi (viz u nés ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a

svobod).
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Dulezitym bodem v ekologicko-pravni odpovédnosti je tzv.: ,,odpovédnost za tzv.

rec
1

minulé Skody na Zivotnim prostfedi“. UrCovani zpliisobu a rozsahu napravy je v téchto
piipadech v kompetenci organti ochrany zivotniho prostiedi (napi. § 26 odst. 1 pism. d)
zékona o odpadech, § 86 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny). Pokud se nepodati zjistit
osoby odpovédné za minulé Skody, zbyvaji dvé moznosti pro urceni odpovédné osoby, a
to bud vlastnik nemovitosti (zatim je takovd uprava pouze v § 3 odst. 7 zdkona o

odpadech) nebo stat. Do budoucna bude nutno otazku odpovédnosti fesit jednotné.

Odpovédnost za $kody na zivotnim prostiedi je z hlediska mezioborovosti $irsi nez
odpovédnost obCanskopravni. Represe jsou tu stanoveny spravnim a trestnim pravem,

uplatni se i ekonomické néstroje.

Zvlastni zptisob ndpravy minulych Skod (zatézi) na zivotnim prostiedi v procesu

privatizace stanovilo usneseni vlady CR ¢&. 123 ze dne 17. bfezna 1993.
3.1.1 Obcansko pravni odpovédnost

Obcansky zakonik obsahuje nejsirsi jednooborové vymezeni institutu odpovédnosti

za Skodu z celého naSeho préavniho fadu.

Ve své ¢asti 6, hlavé prvni, § 415 stanovi povinnosti pifedchazet vsem hrozicim
Skodam takto: ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi“. Lze konstatovat, Ze v textu je obsaZeno

pfimo Zivotni prostiedi bez bliZ§i specifikace mechanismu a druhu zpiisobené Skody.

Ve stejném duchu pokracuje hlava druha, oddil prvni, § 420 o obecné odpovédnosti
jednotlivee. ,,Kazdy odpovidd za Skodu, kterou zptisobi poruSenim pravni povinnosti.*
Z toho je patrné, ze i kdyz jde o ,,obecnou odpovédnost®, oproti § 415, jde o urcité
zuzeni odpovédnosti. Myslivei stiilejici olovénymi broky ¢ini Skodu jiz ted’, ale nejsou
za ni odpovédni, ale ,,kdo si nepocina tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na

ree
1

majetku, na piirod¢ a Zivotnim prostiedi®, nese jiz urcitou ob¢anskopravni odpovédnost.

V této souvislosti je zajimavy § 432, oddilu druhého téze hlavy, o odpovédnosti za

Skodu (a nutno pocitat i se Skodou ekologickou) zplisobenou provozem zvlaste
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nebezpecénych prostredkti. § 432 zni: ,,Za Skodu vyvolanou povahou provozu zvIast
nebezpecéného odpovidad provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostiedku®.
V obou piipadech, tj. jak u provozu dopravniho prostfedku tak i zvlast' nebezpecného
provozu nejde o odpovédnost subjektivni za zavinéni (nebo az v druhé tad¢), ale o
odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za nasledek. Ptijmeme-li stanovisko, kdy
obcovani se zbranémi a stielivem je zvlast nebezpecnym provozem, pak plvodce
kazdého skodlivého nésledku zpusobeného zbrani ¢i stielivem, mé malou Sanci se
exkulpovat, byt nasledek nezpusobil. Jiz ted’ jsou nékteré skody v myslivosti velkym
ofiskem pro pojistovny, a tak rad¢ji tuto tvahu nebudeme déle rozebirat a piejdeme

k odpovédnosti trestnépravni.
3.1.2 Trestné pravni odpovédnost

Trestnépravnich souvislosti se jenom dotkneme. Universite trpi absenci trestné
pravni akreditaci a pfesto vnimame nékteré momenty kriminalni odpovédnosti pouze

V beletristické zkratce.

Soucasny trestni zakon fixuje i odpovédnost za Skody na Zivotnim prostiedi ve tfech

moznych formach, aniZ by uvazoval o zbranich a stfelivu:

e obecné je odpovédnost vymezena formulaci ,, kdo zpiisobi na Zivotnim prostiedi
ve vetSim rozsahu, ........ “. Jako priklad mizeme uvést pyrotechnickd zaméteni
nebo ropna znecisténi v nasich vojenskych vycvikovych prostorech po sovétské
armadé. Pred nékolika dny jsme mohli také sledovat hotici lesy ve Francii,

zapalené délostielbou cvicici Francouzské cizinecké legie.

e o sekundirni odpovédnosti svédci napt. skutkovd podstata trestného cinu
pytlactvi. Hrot zakona je primarn€ zaméten na zakaz nepovoleného usmrcovani a
zcizovani volné zijici zvéte. V daném piipadé jde o sekundarni ochranu
zivotniho prosttedi, patiici do naSeho vyc¢tu odpoveédnosti, nebot’ zver je soucasti

zivotniho prostfedi a je usmrcovéna stielnou zbrani.
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e specidlni ochranu Zivotniho prostiedi vidi nas trestni zakon v ochrané lesa ptred
nepovolenou tézbou. Ta se tézko provede pomoci zbrang, ale napi. v Tasmanii se
puvodni lesy nelegdln¢ vypaluji letecky napalmem. To ovSem v naSich

podminkach trestni zakon neptedpoklada.
3.1.2.1 Pravo myslivosti

Jak jiz bylo zminéno v této préaci, zakon ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, s tcinnosti od 31. prosince 2010 zakazuje pouzivat ,,0lovéné brokové naboje*
k lovu vodniho ptactva. O duleZitosti tohoto zakazu obsazeném v § 45 neni pochyb.
Pochyby se vSak objevi, pokud se zamyslime nad celym ustanovenim § 45 odst. 1, pism.

w, kde se objevuje kli¢ovy pojem ,,0lovéné brokové naboje*.

Pojem ,,0lovéné brokové naboje* nepochybné chépal zdkonodarce pii schvalovani
tohoto zakona jako naboje s olovénymi broky urcené pro stielbu z brokovnic. Tato
definice olovénych brokovych naboju vSak v zakoné¢ ani Vjiném predpise C¢i
terminologické norm¢ neni uvedena. Pak si pod pojmem olovény brokovy naboj
predstavime jako naboj cely, nebo z vétsi ¢asti z olova. Takové naboje pochopitelné
neexistuji. Cisté teoreticky je pak nelze ani pouzit k lovu vodniho ptactva. Nelze
vyloucit, ze stouto vymluvou pfijdou jako typiCti zastupci naroda ceského néktefi

myslivei, kdyZ jim bude hrozit postih za pouZziti olovénych broki pti lovu pernaté zvéte.

Postih za stfelbu olovem nad vodou miiZze byt pro nékteré myslivce velmi citelny.
Podle ustanoveni § 63 odst. 2 mysliveckého zakona jde o prestupek, za ktery je mozné
ulozit drziteli loveckého listku pokutu do vyse 30 000 K¢ s moznym zakazem ¢innosti tj.
lovu se zbrani) na dobu 2 let, popfipadé¢ 1 odebrani loveckého listku a vysloveni

propadnuti véci, v tomto piipadé zbrané a stieliva.

Néboje jsou konstrukénimi celky vyrobenymi z mnoha rtiznych materiali, kovovych
1 nekovovych. Nelze je proto délit na nadboje oloveéné, Zelezné, mosazné, vizmutoveé,
zinkové ¢i plastové, podle toho, ktery material prfevazuje. Podle konstrukéniho materialu
1ze vSak délit ¢asti naboje — stfely nebo nébojnice, pokud se jednd o homogenni télesa

vyrobena ztéhoz materidlu. V naboji pro brokovnici s hromadnou stfelou tvofenou
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olovénymi broky je kromé& olova a vybusnin pouZzita mosaz, plast, nebo papir, popf. jiné
pfirodni produkty. I kdyz olovo jednoznacné pievazuje hmotnostné, olovény néboj to

skute¢né neni, nebot’ kromé arzenu a jinych kovii obsahuje ptiblizn€ 5 % antimonu.

Z popisu je tedy ziejmé, Ze z hlediska lovu vodniho ptactva olovénymi broky neni
rozhodujici stfelba témito broky na ptaky samotné, ale stfelba smérem na vodni plochy,
u nichz tito ptaci hnizdi a které jsou zdrojem jejich potravy. Navic, zdkon se vibec
nezabyva zakazem stfelby brokovymi naboji s olovénymi broky v blizkosti vodnich
ploch v ptipadech nesouvisejici s lovem vodniho ptactva. Po novelizaci zdkona je tedy

nadale mozné stilet smérem na vodni hladinu za uc¢elem lovu jiné zvéte.

Zavérem tedy nezbyva, nez konstatovat, ze chybna formulace celého ustanoveni § 45
odst. 1, pism. w, zejména pak kli¢ového pojmu ,,0lovéné brokové naboje* miize
zpusobit, ze uvedeny zdkaz se tvari pouze formalné a jeho poruSeni se stava
nepostizitelné. Pravni terminy nemohou byt vagni, ale musi mit jednozna¢ny vyznam,
srozumitelny kazdému. Termin ,,0lovény brokovy naboj* rozhodné nelze interpelovat

jako ,,naboj s olovénymi broky*.
3.1.2.2 Problém stielnice

Jak jsem jiz v kapitole 1.1 zminila, zdkon o zbranich v § 52 stanovi podminky, za
kterych mlzZe byt pfislusSnym utvarem policie vydano povoleni k provozu stfelnice.
Pokud jsou vSechny uvedené podminky splnény, pfislusny utvar vyda povoleni
k provozu stfelnice. Povinnost provozovatele stielnice dolozit vyjadieni ptislusného
uradu ke stupni naplnéni ekologickych pozadavkl zdkon o zbranich pfimo neuvadi.
Policie jako spravni Gfad vSak v ramci spravniho fizeni miiZze posoudit, zda je provoz
stfelnice v souladu s ostatnimi predpisy. Je tedy obvyklou zalezitosti, vyzadat odborné

stanovisko, resp. posudek, pokud by mohla stielnice obtéZovat okoli hlukem.

Zakon o myslivosti v § 9, odst. 1 uvadi: ,, Je zakdzano plasit zvét jakymkoliv
zpusobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni Skoddm zplsobenym zvéii a dovolenych
zptisobll lovu. Déle je zakdzano rusit zver pii hnizdéni a kladeni mlad’at a provadét dalsi

¢innosti zaporné plisobici na zivot zvete jako volné zijicich zivocichii, pokud nejde o
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¢innost pii obhospodafovani pozemki nebo o ¢innost pfi navstévach honiteb jako

soucasti krajiny*.

Kdyby nékteré ptislusSné tutvary policie byly dislednéjsi v ochrané zvétre pied
hlukem, nemuselo by v Ceské republice existovat tak velky podet stielnic jak uvadi
policejni statistika. To je ovSem pohled pon¢kud zjednodusujici. Staci porovnat pocet
stielnic (stoupajici stav) a pocet drziteld loveckych listkti (klesajici stav). Lid¢ bez
honebnich pozemkl jsou z myslivosti vytlaCovani vlastniky pidy a tvofi tak spolu
s mladou generaci podnikateli a Ufednikl, kterym podvédomé brannid vychova a
stielecky vycvik chybi, velkou ¢ast zajemct o stfelbu na stfelnicich, at’ uz brokovych

nebo kulovych.

Nartst novych stielnic je také ddn paradoxné zanikem stfelnic starych. Mnohé obce
rozprodavaji stavebni pozemky v zén¢ hluku emitovaného tradi¢ni stielnici. Poznamka:
Hluk zpiisobeny strelbou nemusi v nékterych pripadech volné Zijici fauné vadit. Strelnice
,,Pod Bezvelem, okr. Mlada Boleslav, situovana ve vapencovém lomu, byla svého casu
sidlistem velké kolonie brehule 7icni, ktera byla dokonale chranéna pred vsemi
predatory. Teprve kdyz majitel zavedl americky trap a sprsky broki zacaly devastovat
stenu, v niz sidlili brehule, kolonie strelnici opustila. Obyvatelé rodinného osidleni,
puvodné se stfelnici smifeni, zacnou po ¢ase vyvijet enormni tlak na hlukové limity a
Cetnost stielby. To spolu s korupci na pfislusnych mistech pfevazné znamena konec
stielnice Casto s dlouholetou tradici. Opacny pretlak u zajemct o stielectvi pak vyvola

vznik stfelnice nové, ¢asto s hor§imi parametry.

V souvislosti s hlukem se také nabizi, vedle laserovych stielnic, pfehodnoceni vztahu
vetejné spravy k mysliveiim Vv tom smyslu, ktery je bézny napt. ve Velké Britanii. Tam
musi mit lovec pfi lovu na zbrani tlumi¢, aby stfelbou nerusil okoli. U nds je tlumic
naopak statni spravou povazovan za zakazany dopln€k zbrané€ a nelze ho tudiz volné

pouzivat.

Toto jsou jen nékteré nastinéné problémy souvislosti pravni Gpravy zbrani a stteliva
s ochranou Zivotniho prostfedi. Z hlediska ekonomie Casu a rozsahu je vSak nelze

rozpracovat podrobné nebo uvadét dalsi, ac by si to tato problematika zaslouzila.
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3.2 Navrh optimalizace spotieby energie u sledované jednotky

Povinnosti kazdého subjektu vefejné spravy je chovat se tak, aby jeho ekologicka
stopa byla co nejmens$i. Problémem soucasné ekologické praxe je rozporuplna
skute¢nost, ze co je ekologické, ¢esko nazyva ekonomické. Aniz bych byla specialistou
na energetické technologie, z interniho energetického auditu objektu Policie CR,
Kongresova 2/1666, Praha, Ekowat 2002, Ize dovodit soustavu opatieni,

optimalizujicich energeticky provoz sledované jednotky.
3.2.1 Beznakladové opatieni

Pomérné rozsahly komplex sledované jednotky postrada kvalifikovanou osobu na
sttednim ¢lanku fizeni, ktera by méla piehled o fungovani jednotlivych slozek
energetického hospodarstvi jednotky a nesla by odpovédnost za jejich stav. Jednotka tak
disponuje pouze obsluhou dil¢ich energetickych zafizeni, navyklou jednotlivé systémy
pouze udrZovat, a to, mirn€ feceno, bez jakychkoliv ekologickych motivaci. Dal§im
&lankem fizeni je az hlavni energetik Policie CR, ktery ma na starosti desitky podobnych

jednotek, takze nemiize znat potiebné detaily.
Navrhované opatieni:

1) ustanovit odpovédného energetika budovy, jehoz mimofadnym tkolem bude
zhotovit ptehlednou dokumentaci vSech energetickych systémut ve vzajemnych

souvislostech,

2) z dtvodu permanentné pretizené sité preferovat sdruzeni kuchyiky s vlastnim

okruhem,
3) ze stejného divodu jako v odst. b) zajistit vlastni okruh pro vypocetni techniku.
3.2.2 Nizkonakladové opatieni

1) vsude, kde je to mozné, ale urcité na toaletach a celach predbézného zadrzeni

nahradit klasické Zarovky Uispornymi svitidly,
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2) zavést prerusované osvétleni na chodbach,

3) utésnit okna.

3.2.3 Vysokonakladové opatieni

Tady se bez specialniho technického vzdélani nebudu poustét na ,tenky led*
technologickych inovaci a ani z hlediska prace, vyjma snad ucelenosti této c¢asti, to neni
nezbytné. Logika ekologické optimalizace spotieby energie vSak umoziuje poukdzat na
zastaralé parni spotiebice, uzivané v kuchyni a jejich nahradu za usporné&jsi spotiebice
elektrické. Dalsi moznou usporu vidim v pfechodu na centralni zasobovani teplem,
avsak nemam k dispozici tidaje, dokumentujici tato opatieni jako ekologicky a zejména

ekonomicky ucelné. Takova dokumentace by také piesahla rozsah i smysl této prace.
3.3. Dil¢i zavér

Zavérem této Casti lze konstatovat, ze eckologickd stopa sledované jednotky
vzhledem Kk dil¢im ukazatelim zroku 2010 se pies Casteéné realizovana usporna

opatieni nesnizila, ba naopak se v horizontu 10 let celkové prohloubila.
VI. ZAVER

Teprve v priabéhu zpracovani této problematiky vyplynuly jednoznacné dil¢i zavéry

spiSe metodologického charakteru.

I. Problematika je nesmirné Siroka, plnd rozporuplnosti jak v ekologické praxi, tak

pfedevsim v pravni Gpravé, kterd je nedokonala a za praxi pokulhava.

II. Literarni a pramenny zaklad, s nimz je mozno pracovat, je velmi chudy a z hlediska

hlavniho aspektu prace , tj. z hlediska literarni reflexe pravni Gipravy zcela chybi.

Prace je proto takova, jaka je, vychazela predev§im z mého usili, dostupnych
moznosti vetné internetu a internich zdroji. Pies vSechny tyto vstupni potize byl cil
prace naplnén. Ctenai ma pred sebou prvotni dilko, v némz je technicko administrativni
a ekologicka realita konfrontovéna a glosovana prostfednictvim pravni regulace v Ceské

republice a ¢astecné v Evropské unii a ostatnim svéete.
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dale pak uvahy o ekologicko pravni odpovédnosti v oblasti zbrani a stieliva. Oboji je
naprostou novinkou stejné¢ jako zavérecné Uvahy o nékterych redlné existujicich
praktickych nebo pravnich problémech. Pfiznavam, Zze zpracovani klouze po povrchu
ekologické reality, zejména tam, kde by bylo zapotiebi vlastniho vyzkumu (napf. vzorky
ze sttelnic, apod.). Povaha prace zamétfena na pravni aspekty naopak umoznila nahled
pod povrch pravni regulace a odhalila celou fadu pravnich problémi a rozporuplnosti.
Ty si nepochybné zaslouzi byt pfedmétem dalSiho zdjmu na vyS$im stupni pozndni.
Naopak ta cast prace, kterd se zabyva vlastni ekologickou stopou sledované jednotky
(budovy) vnitini spravy, je spiSe praktickym pokusem prispét k pochopeni vlivu
kazdodenniho provozu instituce statni spravy na stav zivotniho prostfedi. Bé&zny
energeticky provoz sledované jednotky vsak postradad ctenadiskou atraktivitu a kromé
toho snaha o praktické ptipadové studie neptisobi v rdmci prace zcela harmonicky. Proto
se do popiedi zajmu spolu s vyvojem lidské spole¢nosti bohuzel dostanou ekologické
aspekty pravniho rezimu zbrani a stieliva, spojené spiSe s vojenskymi ¢i polovojenskymi
aktivitami. V&fme jen, Ze je bude mozno zkoumat stale v pravnim rdmci Evropské unie,

nikoliv bez ného.
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VIII. PRILOHY

Obr. & 1: Statistika zbrojnich prikaza dle Policie CR

Pocet zbrojnich prikazl v letech 1998 - 2008
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Obr. & 2: Statistika stielnych zbrani drzitelit zbrojnich prikazi dle Policie CR
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Obr. & 3: Statistika sti‘elnic dle Policie CR
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Obr. & 4: Statistika loveckych listka dle CMMJ
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Tab. €. 1: Vyuctovani vody sledované jednotky za rok 2010

Y ISk A
\.'\\ '?LQ, _"‘] f.-'&-..l.
VODA

N

Oznaceni objektu Dat. UL, DZjI'IIEEE_rII m m_&m
KEfm? m?
KONGRESOVA 1666/2 2012010 [10,08-12,09/48/ £ 188,00
KONGRESOWVA 1666/ 2 20.1.2010 10,09-12,09/48/ & 188,00
KONGRESOVA 1666/2 2112010 (12,08 j151/ 363,76
KONGRESOWVA 1666/ 2 3.2.2010 oprava F.M. -6 188,00
KONGRESOVA 16652 322010 oprava F.M. & 182,00
KONGRESOVA 16652 3.2.2010 oprava F.M. -363,76
KONGRESOVA 1666/2 3.2.2010 oprava F.M. 363,76
KONGRESOVA 16652 3.2.2010 oprava F.M. -6 138,00
KONGRESOVA 16652 3.2.2010 oprava F.M. & 188,00
KONGRESOVA 16662 822010 [01,10 f263/ 363,76
KOMGRESOVA 1665/2 232010 [0210 /429 328,56
KONGRESOVA 1666/ 2 142010 [01,10403,10 /535/ 6851,00
KONGRESOWA 1665/2 142010 [01,10-0310/535/ 5 851,00
KONGRESOVA 16662 842010 [01,10-03,10/571/ 363,76
KONGRESOVA 1666/2 1252010 [0410 j720f 352,03
KONGRESOVA 16662 86210 0510 /346 363,76
KONGRESOVA 16662 1862010  [05,10 /846 363,76
KONGRESOVA 16652 272010 [04100610/94/ & 069,00
KONGRESOVA 16662 272010 |04,10-0610 /947/ 065,00
KOMGRESOVA 1665/2 14.7.2010  |0g 10 /982 352,03
KONGRESOVA 16662 12 82010  |07,10 fa1zs/ 363,76
KONGRESOVA 16662 292010 |08 10 f1208/ 363,76
KONGRESOWVA 1666/ 2 7102010  |07,10-09,10 f1320¢ 5 604,00
KOMGREZOA 1665/ 2 7.10.2010 910 ,/1242/ 352,02
KONGRESOVA 16662 71020100  |07,10-09,10 /1320/ 5 604,00
KONGRESOVA 16652 2.11.2010 10,10 1453/ 240,25
KONGRESOWVA 1666/ 2 8.12.2010 11,10 /1607/ 375,50
KONGRESOVA 1666/2 27,659 54 070,76

Tab. ¢ 2: Vyiétovani zemniho plynu sledované jednotky za rok 2010

Zemni plyn

Oznaceni objektu Dat.uct O'grjvacena Mnozstvi
Kc/kWh kWh

KONGRESOVA 1666/2 20.1.2010 12,09 /84/ 948 146
KONGRESOVA 1666/2 28.1.2010 oprava F.M. -948 146
KONGRESOVA 1666/ 2 28.1.2010 oprava F.M. 948 146
KONGRESOVA 1666/2 17.2.2010 |01,10/338/ 1168278
KONGRESOVA 1666/ 2 153.2010 [02,10/479/ 918728
KONGRESOVA 1666/ 2 1542010 |[03,10/621/ 798 841
KONGRESOVA 1666/2 1452010 04,10 /758/ 548 433
KONGRESOVA 1666/ 2 1162010 |05,10/885/ 381932
KONGRESOVA 1666/2 1672010 [06,10/1022/ 151508
KONGRESOVA 1666/2 12.8.2010 07,10/1121/ 60 595
KONGRESOVA 1666/ 2 26.8.2010 oprava fin.mista kd.¢. 502902

KONGRESOVA 1666/ 2 26.8.2010 oprava fin.mista kd.c. 902502

KONGRESOVA 1666/2 209.2010 08,10 /1244/ 110 856
KONGRESOVA 16662 14.10.2010 09,10 /1287/ 181094
KONGRESOVA 1666/2 10.11.2010 10,10,/1509/ 454 472
KONGRESOVA 16662 14.12.2010 11,10/1615/ 550123
KONGRESOVA 1666/2 103 6 293 006
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Tab. €. 3: Vyuctovani elektriny sledované jednotky za rok 2010

ELEKTRINA

Oznaceni

Mnozstvi

Oznaceni objektu Dat.uct Ke/kwh W
KONGRESOVA 1666/2 2112010 |12,09/184/ 304 415
KONGRESOVA 16662 27.12010 |1208/184/o -304 415
KONGRESOVA 1666/ 2 2712010 |12,09/184/0 304 415
KONGRESOVA 1666/ 2 1122010 |01,10/318/ 235418
KONGRESOVA 16662 1232010 |02,10/455/ 268781
KONGRESOVA 16662 1242010 03,10 /607/ 254976
KONGRESOVA 16662 1352010 |04,10/729/ 278 877
KONGRESOVA 166§/2 10.6.2010 05,10 /861/ 284110
KONGRESOVA 166&/2 19.7.2010 06,10 /1030/ 270707
KONGRESOVA 166&/2 1682010 |07,10/1134/ 273453
KONGRESOVA 166&/2 25.8.2010 07,10/1134/ -273 483
KONGRESOVA 166672 25.8.2010 07,10 /1134/ 273453
KONGRESOVA 16662 2092010 |08,10/1237/ 273272
KONGRESOVA 1666/ 2 13.102010 |03,10/1280/ 258 205
KONGRESOVA 16662 12.11.2010 [10,10/1518/ 268 699
KONGRESOVA 1666/ 2 13.12.2010 |11,10/1641/ 269 975

J|[KONGRESOVA 1666/2 317 3344928
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