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UvoD

NaSe disertatni prace nese nazev Miuveny projev zaki se zaméfenim na
syntaktickou problematiku a upresnujici podnadpis Pedagogicka komunikace zaku
druhého stupné zakladni Skoly — jeji specifické rysy a vliv na porozuméni. Prace se déli
na teoretickou a empirickou Cast.

Prvni kapitola teoretické Casti se vénuje problematice komunikace z obecného
pohledu, jejim charakteristikam a rdznym druhim déleni. Slovo komunikace pochazi
z latiny (communicare - sdilet, radit se) a znamena dorozumivani se v obecném
smyslu. Je kazdodenni soucasti zivotl vSech lidi a riznymi zplsoby se odrazi takika
ve vSech lidskych cinnostech. Existuje nepreberné mnozstvi typl komunikovani,
z nichz nejfrekventovanéjSi je rozdéleni na verbalni (pfenasSenou slovy) a neverbalni
komunikaci (pfenasenou mimoslovné); k tomuto déleni pfinalezi také komunikace
Cinem, ktera byva nékdy zahrnovana do kategorie neverbalni komunikace.
Komunikovani se vSak vyznacuje charakteristikami, jez zUstavaji i pres jeho druhovou
pestrost shodné. Nejvyznamnéjsi charakteristikou komunikace z naSeho pohledu je jeji
situaCni zakotvenost, ktera ovliviiuje zpusob vyjadfovani, a tedy i porozuméni pfi
komunikovani.

Druha kapitola pfinasi stru¢nou charakteristiku socialniho styku a komunikace.
Pravé efektivni komunikace je predpokladem uUspéSné socialni interakce.
Komunikujeme s ostatnimi se zamérem dosahnout stanoveného zameéru; zaroven se
vSak musime kriticky zamyslet nad obsahem pfijimanych informaci. Abychom toho byli
schopni, je potfeba od nejmladsiho véku rozvijet komunikacni schopnosti a dovednosti.
Pravé komunikativni kompetence, jejiz rozvoj napomaha uspésSné komunikaci

v soucasné spolecnosti, je jednim z pilifi souc¢asného vzdélavani.



Ve ftfeti kapitole se zabyvame pedagogickou komunikaci, ktera predstavuje
specificky typ socialni komunikace. Pedagogicka komunikace je disciplinarné velmi
Siroky okruh, ktery propojuje poznatky obecné pedagogiky, pedagogické psychologie,
socialni psychologie a pedagogicko-psychologické diagnostiky. V ramci vychovné-
vzdélavaciho procesu se v nasi praci soustfedujeme na ty charakteristiky, které pfimo
souviseji s verbalnim vyjadfovanim zaku (interakce ucitele a zaka, organizacni formy
vyuCovani, metody vyuky, pedagogicko-psychologicka diagnostika a dalSi).
V soucasnosti v Ceském Skolstvi probiha tzv. komunikacni obrat ve vzdélavani (je
ustaven také v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani), ktery se
projevuje priblizenim roli ucitele a zaka; ucitel zastava ve vyucovani funkci facilitatora,
zatimco zak dostava prostor pro viastni aktivitu, vyjadfovani a spoluvytvari obsahy
vyuCovacich hodin. Z naSeho vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze dulezitym elementem
edukaéniho procesu, ktery vyrazné ovliviuje vyjadfovani Zzakd, mlze byt
institucionalizovana podoba vzdélavani, s niz souvisi také klima ftfidy, resp. Skoly.
Z tohoto dlvodu pfipojujeme také podkapitolu o volnoCasovych zafizenich a institucich,
které svym charakterem poskytuji détem vétsi volnost v chovani a jednani, tedy i ve
vyjadfovani.

Ctvrta kapitola se vénuje lingvodidaktickym aspektim pedagogické
komunikace, a to zejména formam komunikace mezi uCitelem a zakem, porozuméni a
pFi¢inam nedorozuméni. Monolog se ve vyucovani objevuje pomérné ¢asto na strané
ucitele, zfidka vSak na strané zakd. NejCastéjsi formou pedagogické komunikace je
vSak dialog. Dialog vedeny ve vyu€ovani, tzv. vyukovy dialog, probiha nej¢astéji mezi
ucitelem a zakem nebo Zaky, pouze v omezené mife mezi zaky navzajem. Specifickym
typem dialogu je zkouSeni. Pravé u dialogu je porozuméni klicovou dovednosti, bez

jejihoz zvladnuti muaze dojit k nedorozuméni, pfip. ukoncéeni dialogu (nékdy
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s negativnimi nasledky). Porozuméni mlze byt z lingvistického hlediska ovlivnéno
dvéma zpusoby, a to lexikem a morfologickymi charakteristikami feci, které casto tvofi
soucast dialektu €i sociolektu, a syntaktickymi charakteristikami, které nejcastéji vznikaji
v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami mluvcich.

Empiricka cast disertaCni prace se vénuje vyzkumnému zpracovani
problematiky a praktickému pfinosu vyzkumného Setfeni pro vzdélavani.

V paté kapitole popisujeme dosavadni stav poznani zkoumané oblasti.
Vychazime pfedevsim ze dvou hlavnich zdrojl, a to prace publikaci Svobodové (2000)
a z vysledku vlastni prace. Svobodova se zaméfila na popis pedagogické komunikace
mezi uciteli a zaky v primarnim vzdélavani. Prestoze se jedna o odlisny vzdélavaci
stupen, nékteré charakteristiky jsou shodné pro vSechny urovné vzdélavani. Autorka se
zaméruje predevSim na popis vyjadfovani ucCitele, a to zhlediska syntaktické
problematiky. Vlastni badani probihalo v systému Ceského narodniho korpusu a jeho
podsystémech. Zjisténé vysledky nabidly moznosti dalSiho zkoumani v pedagogickém
prostfedi, proto jsme zacali vénovat pozornost odrazu syntaktické problematiky
v pedagogické komunikaci, konkrétné ve vyjadfovani zaka, a pfi rozvoji komunikacnich
dovednosti.

V Sesté kapitole popisujeme vSechny faze vyzkumného Setfeni. Nejprve
stanovime vyzkumné cile prace, pficemz hlavnim cilem je popis mluveného
vyjadfovani zakd druhého stupné zakladni Skoly s ohledem na jazykové zvlastnosti
jejich vyjadfovani. Dale na zakladé teoretickych vychodisek formulujeme vyzkumné
problémy, které poskytnou podklady pro formulovani vyzkumnych hypotéz.

V kratkosti popiSeme predvyzkum, ktery pfispél ke specifikaci predmétu
vyzkumu a pouzitych metod. V dalSi Casti charakterizujeme uplatnéné vyzkumné

metody; jsou jimi pozorovani, které nasleduje dvoji typ zaznamu dat (pfimy zaznam
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predmétu vyzkumu do pozorovacich archi béhem pozorovani a nasledny prepis
audiozaznamu pozorovanych vyucovacich hodin), a modifikovana technika frekvencni
a sekvencni analyzy. ProtoZze se sledované kategorie vypovédnich modifikaci
nevyskytuji v prabéhu celého vyucovani, museli jsme odstoupit od sekvencni analyzy —
misto ni vénujeme pozornost tém jevim, které se vyskytly soubézné ¢i v tésném sledu
po sobé.

Dale interpretujeme vysledky vyzkumného Setfeni. Nejprve vyhodnotime
jednotlivé vSechny pozorované vyucCovaci hodiny. Poté prezentujeme souhrnné
vysledky, na zakladé kterych mazeme potvrdit ¢i vyvratit dfive formulované vyzkumné
hypotézy. Vyjadfime se také k dalSim charakteristikam mluveného projevu, které sice
nejsou predmétem pozorovani, ale tvofi nedilnou soucast pozorované edukacni reality.
Spravnost potvrzeni Ci zamitnuti hypotéz ovéfime pomoci Testu dobré shody chi-
kvadrat.

V zavére€né kapitole uvedeme, v ¢em je tato prace prinosna pro pedagogickou
teorii a praxi. Vysledky by se mély dotykat jak pedagogické problematiky, tak
lingvistickych otazek. Formulujeme doporuceni pro pedagogickou praxi, pfedevsim pro
oblast rozvoje komunikativni kompetence, a navrhneme dalSi moznosti zkoumani ve

spojitosti s nasim tématem.
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TEORETICKA CAST

~Jazyk je uzasny lidsky vynélez, protoZe bez néj by nebyly myslitelne jakekoli

v vevs

vyjadrovat nejen fo, co je, ale také veci pouze mozne.“(Jandourek, 2009, s. 176)

1. Obecné pojeti komunikace

Oblast komunikace je multidisciplinarni oblasti a tvofi sou¢ast mnoha védeckych
disciplin. Plvodni vyznam pojmu komunikace byl SirSi, v dnesni dobé jej chapeme
vétsinou zuzené podle potfeb dané discipliny.

Komunikace se definuje s ohledem na vlivy psychologie Ci sociologie, protoze je
vyznamnym projevem psychickych procest a nedilnou soucasti lidské spolecnosti.
Verbalni komunikace pak probiha v urCitém jazyce, proto je mozné komunikaci
charakterizovat napf. i z lingvistického hlediska.

Zakladni definici komunikovani poskytne pojeti sociologické. Jandourek
popisuje komunikaci jako ,proces predavani informaci (...); socidini operace sestavajici
Z informace, sdéleni a pochopeni;, komunikace znamena nejen prenos informace, ale
lake vyménu emocionalniho obsahu; teprve znalost tohoto obsahu umoZriuje
pochopeni viastniho smyslu informace” (Jandourek, 2001, s. 126). Pfedani informace
mezi odesilatelem a pfijemcem je podle autora doplnéno dalSimi vlastnostmi
komunikace — obousmérnosti, pochopenim vécného obsahu, pfenosem emocionalniho
obsahu. Tyto principy se staly vychodiskem naSi prace, ktera se zaméfuje na
oboustrannost skolni komunikace a soustfeduje se na jazykova specifika, jez mohou

ovlivnit porozuméni sdélované informaci.

13



PresnéjSi vymezeni komunikace je uvedeno v Pedagogickém slovniku. Pricha
et al. definuji komunikaci jako ,sdélovani informaci, myslenek, pocitu, dorozumivani.
(...) V mezilidské komunikaci se zajimame o fadu aspektlu dorozumivani, které Ize
shrnout do techto oldazek: kdo sdéluje, co sdéluje, proc fo sdeluje, s jakymi obtizemi
sdélovani probihd, jaky efekt sdelovani ma.“(Pricha et al., 2009, s. 130) Pedagogicka
komunikace je specifickym typem socialni komunikace, ktera ,mdZe probihat pomoci
miuveneé recy, psaneho a tisteneho slova, obrazoveho materialu, gest (vcetné znakove
reci). Miva podobu jak primeho mezilidského styku, tak sdelovani zprostredkovaneho
napr. technickym zarizenim. “(Pricha, 2009, s. 130)

Po srovnani téchto definic muzeme vyvodit nékolik zakladnich premis.
Komunikace slouzi k dorozumivani. Obsahem komunikace jsou informace i emoce.
Znalost tohoto obsahu umoznuje porozumeéni. Kromé obsahu ma komunikace také
formu — verbalni, neverbalni, mluvenou, psanou, pfimou, zprostfedkovanou atd.
Komunikace je situaCné zakotvena. Mezilidska komunikace je prostfedkem socialni
interakce. Komunikace je obousmeérny proces, po prfenosu informace nasleduje zpétna
vazba.

Tato vyjadreni vytvori zaklad pro dalSi kapitoly teoretické Casti této prace.

1.1.  Ug&el komunikace a jeji schéma

Mezilidska komunikace je vétSinou ucelova, vznika na zakladé néjakého motivu
s cilem splnit stanoveny zamér. Podle Mistrika (1988) je komunikace procesem
vzajemné vymeny informaci v§ech zivych organismu. V tomto smyslu je , vzajemny styk
a vymena informaci podminkou existence kazdeho spolecenstvi” (Mistrik, 1988, s.
112). Kromé primarniho ucelu komunikace, tj. predat informace, védci definovali jeji

dalSi funkce. Pojeti funkci komunikace se liSi podle autorq, ktefi je formulovali, stejné
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jako podle védnich oboru, v nichz byly definovany. VSechny klasifikace se v§ak shoduiji
v tom, Ze funkce se Casto vzajemné prostupuiji.
Vybiral (2009) uvadi pét hlavnich funkci lidského komunikovani, které souviseji

s jeho obsahem. Funkce v tomto pojeti maji:

informovat (informativni funkce),
e instruovat (instruktazni funkce),
e presvedcCit adresata o zméné nazoru (persuazivni funkce),
¢ vyjednat, domluvit (vyjednavaci nebo operativni funkce),
e pobavit (zabavni funkce).

Autor upozornuje na dalsi dvé funkce, u nichz hraje velkou roli osobnost Clovéka

a jeho charakteristické chovani. Odkazuji spiSe k formé komunikovani:
o faticka nebo kontaktni funkce (s uelem kontaktovat se),
e sebe-prezentacni funkce (s uCelem predvést se) (Vybiral, 2009).

Z lingvistického hlediska je mozné chapat funkce komunikace na zakladé
funkéniho pfistupu k jazykovym jevim. V ramci tzv. Prazského lingvistického krouzku'!
se jim vénovalo nékolik lingvistd, napf. Bihler, Mukarovsky nebo Jacobson. Praveé ten
shrnul predchozi badani a stanovil Sest zakladnich funkci jazyka:

e referencni,
e poeticka,
e expresivni,

e konativni,

1 Prazsky lingvisticky krouzek byl zaloZzen roku 1926, ukon¢il svou ¢innost roku 1939. Je
spojen s tzv. klasickym obdobim praZské lingvistické Skoly, jejiZ Clenové se zabyvali
strukturalistickym pojeti jazyka. Prazsky strukturalismus se vyznacoval dislednou aplikaci
funkéniho pristupu ve vSech oblastech jazykovédy; lingvisté vyuzivali informace také
z jinych védnich oborf. Clenové Krouzku vypracovali komplexni jazykovédnou teorii, ktera

vyrazné ovlivnila dal$i vyvoj svétové lingvistiky zejména ve 30. letech 20. stoleti. (Cerny,
1996)
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o faticka,
o metalingvisticka (Janousek, 2007; Cermak, 2009).

Uvedeni autofi pojimaji komunikaci z riznych uhla pohledu, proto nelze jimi
formulované funkce porovnavat (coz doklada i odliSné pojmenovani funkci). Cilem
tohoto vyétu je poukazat na rozsah védnich obor(, které se komunikaci zabyvaji, a
pristupl ke komunikaci. Vybiral prezentuje sociolingvistické hledisko, proto se zabyva
socialnim kontextem komunikace. Jacobson (a dalSi autofi) popisuji funkce jazyka,
které jsou posuzovany z hlediska jazykovédy.

Funkcemi komunikace se budeme zabyvat v empirické ¢asti, zejména ve vztahu
k typlm otazek, které ucitelé pokladaji zakiim. Zaméfime se na to, zda otazky vybizeji
zaky ke komunikaci a jak ovliviuji obsah a predevsim formu odpovédi. V tomto smyslu

pro nas bude pfinosné&jSi Vybiralim pfistup.

Motivaci komunikovat ma kazdy Clovék. Jedna se o ,dynamizujici odhodlani™
(Vybiral, 2009, s. 32), které se muze projevit explicitné, vétsinou je vSak skryté. LiSi se
v intenzité, a to podle osobnosti mluv€iho i dalSich charakteristik komunikacni situace.

Nechut' komunikovat je pak pfirozenym jevem v lidském Zzivoté. Mize byt
zplUsobena momentalnim fyzickym ¢&i psychickym stavem ¢lovéka, dlouhodobéji mize
byt zakotvena v personalni a temperamentové charakteristice Clovéka. Samotu nékdy
vyhledavaji osoby, které pracuji vtzv. pomahajicich profesich (ucitelé, lékafi,
psychologové atd.), a také lidé, ktefi denné pfichazeji do kontaktu s velkym mnozstvim
dalSich lidi (napf. politici). Dlouhodobé vyhybani se komunikaci a spolecenskému

kontaktu v8ak mize naznacovat psychickou abnormalitu.
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Komunikacni kontext je souCasti kazdé komunikacni situace, doplfiuje aktualni
uskutecnéni komunikace. Komunikacni kontext je mozné zachytit v komunikacnim
schématu.

V historii se mnoho humanisticky orientovanych védnich smért pokouselo co
nejpresnéji postihnout pribéh a kontext lidské komunikace a vytvorit jeji schéma.
Behaviorismus? definoval komunikaci pouze jako vztah stimulu a reakce na néj,
kognitivné-behavioristicka teorie ve schématu zohlednila také roli osobnostni
promeénneé.
do nichz je zapojeno vice proménnych. Prestoze se mohou jednotlivé modely liSit,
hlavni znaky jsou vzdy stejné. Komunikace je charakterizovana jako interakce mezi
odesilatelem a prfijemcem, ktefi si pfedavaji néjakou informaci. Ta je charakteristicka
svym kdédem; odesilatel tedy musi informaci zakodovat a pfijemce dekddovat. Prijemce
poté poskytuje odesilateli zpétnou vazbu. Informace je prenasena komunikaénim
kanalem, ve kterém pusobi komunikacni Sumy. VSe je zasazeno v konkrétni
komunikaéni situaci. (Srov. Mistrik, 1988; Slédrova, 1992; Cerny, 1996 a dalsi.)

Zadna komunikace neni mozna bez zasazeni do konkrétniho komunikaéniho
kontextu. , Vétsinou vime, s kym komunikujeme, uvédomujeme si i prostredi, v nemz ke
komunikaci dochazi, reagujeme s prodlevou, v niZ si slysené/idéné prevadime do
sveého kognitivniho porozuméni (nové informace prirazujeme K jiz vytvofenym
sablonam a mapam, s jejichZ pomoci se orientujeme), tridime mezi ,vstupy‘i mezi tim,
co odpovime, celime chvilkovym a nékdy delsim nedorozuménim, casovému taku,

pocitujeme sympatie nebo antjpatie ke komunikacnimu partnerovi, sami jsme pravé

2 Behaviorismus je ,psychologicky smér zastdvajici ndzor, *e predmétem védeckého

zkoumdni by mélo byt pouze pozorovatelné, méritelné chovdni organismii. Zvyraznuje tilohu
vnéjsich podnéti, prostredi, zdimérného piisobeni.” (Pricha et al., 2009, s. 28)
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v néjaké naladé, télesné pohode c¢i nepohodé atd. To vse je konfextem. “(Vybiral, 2009,
s. 37)

Komunikacni kontext je tedy vSe, co je soucasti pfenosu komunikatu.
porozuméni sdélovanému. Predavana informace vSak mulze mit jiny smysl pro
mluvéiho a pro pfijemce, zc&ehoz mize vyplynout nedorozuméni. ,Cilem
interpretacnich aktivit recijpienta je pochopit, o cem produktor hovori, jakou informaci
sdeluje, ale predevsim, jak to mysli a proc ji sdéluje, jaky je tedy viastni smys/
komunikacni udalosti, jaky je komunikacni zamer produktora.“ (Nebeska, in
Svobodova, 2000, s. 141; srov. Grepl, 1991, in Dvorak, Malcik, 2011) Nebeska
demonstruje primarni ucel komunikace, jimz je ,domluvit se®, tedy vyjadfovat se
takovym zpUsobem, aby adresat pochopil sdéleni, jeho denotaci i konotaci.

Obsah komunikace probiha komunikaénim kanalem, v némz pusobi
komunikaéni Sumy. Ty mohou pfispét k neporozuméni sdélovanému. Botek (2007) je
déli do nékolika kategorii; existuji dlouhodobé a kratkodobé, a vnéjSi a vnitini
faktory3, protoze vétSinou nejsou patrné na prvni pohled a projevuji se
zprostredkované.

KucCerova (2010) uvadi pét komunikacnich bariér. Jsou jimi €as (informaci
potfebujeme dfive nebo pozdéji, nez vznikla), prostor (informaci potfebujeme na jiném
misté), informacni kompetence (nevime o zdroji, resp. informaci ve zdroji nemizeme

najit), vécna kompetence (nezname jazyk nebo nerozumime sdéleni), informacni

3 Jedna se o nasledujici projevy: tendence vynaset soudy, tendence naléhat a napravovat,
tendence Kk separaci, tendence ke lhostejnosti (Botek, 2007).
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zahlceni (rozpor mezi mnozstvim informaci a kapacitou receptorl ¢lovéka) (srov.
kapitola 4.3.1. PfiCiny nedorozuméni v komunikaci).
Prestoze kazdy z autort pojima problematiku prekazek v komunikaci odliSne,

Ize na konkrétni rusSivé jevy aplikovat oboji pojeti (napf. neznalost ciziho jazyka

viev s

1.2. RUzna hlediska déleni komunikace

Komunikace je béznym projevem vSech zivych tvoru, proto existuje bezpocet
druht komunikace. Zaméfime se na odliSné pristupy a hlediska jejiho déleni. Kvuli
rozsahlé divergenci moznych pfistupll a obsahlym charakteristikdm vSech typU
dorozumivani pojmeme tuto kapitolu spiSe vycCtové. PopiSeme zakladni druhy
komunikace, v dalSich kapitolach prace se pak budeme vénovat socialni a

pedagogické komunikaci.

1.21. Verbalni a neverbalni komunikace, komunikace ¢inem

NejcastéjSi déleni komunikace je podle zplsobu komunikovani, tj. podle formy

vysilaného signalu. Zakladni kategorie tvori komunikace verbalni a neverbalni.

Verbalni komunikace oznacuje komunikaci pomoci uritého jazyka, feci. Muze
byt produkovana oralné (mluveny projev), nebo prostfednictvim pisma (pisemny
projev).

Verbalni komunikace uzce spjata s konkrétni situaci (tzn. je situacné zakotvena)

a s konkrétnim kulturnim a jazykovym prostfedim. Dulezité jsou také osobnostni
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charakteristiky jedince, a to jak fyziologické (spravné fungovani mluvidel, schopnost
spravneé artikulace), tak mentalni ¢i intelektualni.

DalSi charakteristiky verbalni komunikace se zaméfuji konkrétné na
komunikovani slovem nebo pismem. Pelousek (2010) se v oblasti mluveného projevu
soustfeduje prfedevSim na suprasegmentalni prostfedky jazyka, kterymi jsou vyska
hlasu, jeho modulace, ton, tempo FecCi, srozumitelnost, zdvofilost a nacasovani.
Podobné charakteristiky nalezneme u Palkové (1994), Cechové etal. (1996) aj.

Pisemnym komunikovanim se blize zabyva oblast literarni teorie.

V dnesni technologicky orientované dobé se stale cCastéji vydéluje jako
samostatny typ elektronicka komunikace (telekomunikace). Jedna se o komunikovani
na dalku, béhem néhoz jsou informace sdélovany pomoci technologickych zafizeni.
NejCastéjSimi kanaly jsou telefonni a internetové spojeni (dfive itelegrafni), ale
uplatriuje se také dorozumivani pomoci vysilani v radiu, rozhlase ¢i televizi. Pfi tomto
druhu komunikovani je dulezité védét, jak zafizeni funguje ztechnického hlediska.
Casto se objevuje charakteristicky jazyk specificky pro dany typ dorozumivani a

zvlastni pravidla komunikace (napf. uzivani emotikonl pfi komunikaci na internetu).

Neverbalni komunikace se zabyva komunikovanim beze slov. VétSinou se
jedna o sdélovani pomoci mimiky &i gestikulace, miizeme sem zaradit také komunikaci
¢inem. Podle MareSe a Krivohlavého (1990) je neverbalni komunikace povazovana za
fe¢ emoci, na rozdil od verbalni komunikace, které dominuji logické vazby a vécné
informace.

Neverbalni komunikace se z velké Casti projevuje jako neuvédomované chovani

a jednani doprovazejici slovni projev. Muze vSak mit vétsSi sdélnou hodnotu nez
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zaroven pronaseny mluveny hovor, zejména v pfipadech, kdy se signaly vysilané
pomoci neverbalni komunikace liSi od pravé vysloveného verbalniho sdéleni. Podle
Hayesové je moznost, Ze uvéfime neverbalnimu sdéleni, pétkrat vétsi (in Vybiral,
2009). Prijimana zprava je tedy v 70 - 80 % tvofena neverbalnimi signaly, pouze 20 -
30 % informace je pfijato a dekddovano z mluveného ¢i psaného slova.

Podle Mare$e a Kfivohlavého (1990) existuje nékolik zakladnich typl neverbalni
komunikace, resp. jejich projevl, mezi néz patfi pohledy (fe¢ o€i), vyrazy obliceje
(mimika), pohyby (kinezika), fyzické postoje (konfigurace vSech Casti t€la; posturologie),
gesta (gestika), doteky (haptika), pfiblizeni nebo oddaleni (proxemika) nebo Uprava
zevnéjSku a zivotniho prostiedi. Obdobné charakteristiky uvadéji také dalSi autofi.
Mizeme sem zaradit i problematiku paralingvistickych prostredku reci.

Zakladnim rysem neverbalni komunikace je, Ze nikdy nelze nekomunikovat. Je
mozné nemluvit, ale neni mozné nic nesignalizovat. ,/svym micenim, nehnutym
oblicejem a celkovym kiidem tela neco sdelujeme.” (Vybiral, 2009, s. 85; srov. Mistrik,
1998) Podle autora je vSak mira verbalni exprese je u lidi rizna.

Projevy neverbalni komunikace mohou symbolizovat porozuméni di
neporozuméni b&hem komunikovani. Casto doprovazeji verbalni komunikaci, ale na
rozdil od ni jsou divéryhodnéjSi (napf. v pripadech asymetrické komunikace, v niz nize
postaveny ucastnik nedava najevo nepochopeni informace verbalné, ale pouze

neverbalné).

1.2.2. DalsSi déleni komunikace

V této kapitole se budeme vénovat dalSim typdm déleni komunikace. Vzhledem

kraznym pfistupim ke komunikaci je Skala jejich druhd velmi Siroka“.

4 Interdisciplinarni souvislosti komunikace charakterizuje Grepl (1991, in Dvoiak, Mal&ik,
2011). Podle n¢j souvisi verbalni komunikace pfedev§im se sémiotikou, s filosofii jazyka, se

21



Charakterizujeme proto vybrané druhy komunikace podle vztahu k psychologickému,
sociologickému ¢i lingvistickému pojeti. Budeme se zabyvat pouze typy komunikace,

které nachazeji svij odraz v pedagogické komunikaci.

Psychologicka problematika je nedilnou soucasti komunikovani. Jednou ze
zakladnich charakteristik psycholingvistiky je vztah jazyka a védomi. Podle Slédrové
(1992) jsou komunikacni procesy predmétem psycholingvistiky a jejich dilCich disciplin.
Zjisténi v této oblasti pak pomahaji lingvistim vytvorit komplexni popis komunikace.
Cermak (2007) zdGrazfiuje tlohu psycholingvistiky pfi zkoumani viivu komunikace na
Clovéka jako takového. Ddlezita je predevSim role adresata ajeho schopnost
porozumét celému kontextu sdéleni.

Na zakladé studia Watzlawickovych dél formuluje Vybiral (2009) troji déleni
komunikace. Jedna se o polaritni kategorie zalozené na vztahu mluvciho a pfijemce,
na jejich chovani a prozivani. RozliSuje digitalni (vétSinou verbalni) a analogové
(vétSinou neverbalni, komunikace C¢Cinem) komunikovani. Zasadni je zde role
interpretace a porozuméni sdélované informaci. Dale vycClenuje symetrické a
komplementarni (asymetrické) komunikovani. Jako posledni se vénuje komunikaci o
obsazich (ma informativni funkci) a komunikaci o vztahovych aspektech.

Kromé& Watzlawickova pojeti existuje mnoho dalSich pfistupl, podle nichz Ize
komunikaci charakterizovat. Vybiral (2009) dale uvadi napf. hledisko synchronicity.
Synchronni komunikovani probiha ve stejném Case, asynchronni komunikovani je
charakteristické Casovou prodlevou mezi vyslanym sdélenim a pfijatou odpovédi.
V dnesni dobé rychlého rozvoje komunikacnich technologii mizeme za synchronni

komunikaci povazovat napf. videorozhovor a nékteré druhy e-learningu.

sociologii, sociologii jazyka a sociolingvistikou, s psychologii a psycholingvistikou, s etikou,
s obecnou teorii jednani, s teorii informaci atd.
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Dalsi typy komunikace jsou odvozeny od efektivity pfedavaného sdéleni, takze
existuji tzv. komunikacni zplsoby UspéSné a neuspésné. Botek (2007) charakterizuje
uspésnou komunikaci jako takovou, v niz ,...partneri dojdou ke shodé, resp. kayz
odesilatel presvedci adresata, aby prijal jeho nazory ci tvrzeni.” Dulezitou roli hraji i
dalsi faktory — vrozené dispozice, vychovou ziskané Ci pozdéji naucené strategie.
Nejvice se projevuje temperament a emocni inteligence mluvc€iho (vrozené dispozice) a
asertivita (naucené chovani a jednani).

V nékterych pfipadech Ize uUspéSnou komunikaci zameénit s efektivni
komunikaci, neni to véak mozné vzdy. U&elem efektivniho komunikovani je splnit sv(j
ucel, tzn. zarucit, Zze se informace dostala k adresatovi a ten ji pochopil. Botek (2007)
stanovuje pét zakladnich pravidel efektivni komunikace (zejména pro Skolni prostredi):

e dusledné uzivat spisovnou Cestinu (resp. brat na védomi existenci
vnitfniho jazyka dané skupiny);

e davkovat sdélované informace;

e postupovat v logickém sledu;

e sledovat fe€ téla posluchacu (resp. sledovat jejich zpétnou vazbu);

e pouzivat analogie a konkretizovat.

Bez ohledu na kvalitu projevu miluvéiho je nezbytné neopominat ulohu
posluchacu - efektivni komunikace nemuze probihat bez jejich aktivniho naslouchani.
LAni mnoha slovy nelze presné vyjadrit, co ma clovék skutecné na mysli — mluveri od
posluchace vyzaduje, aby vice ¢i méné zapracoval na pochopeni vyznamu sdelen,
které pravée vyslovil.“ (Coulthard, 1989, s. 30) Botek (2007) definuje, co znamena
aktivné naslouchat:

e pozadovat vysvétleni, pokud pfijemce sdéleni nerozumi;

e pozadat o zopakovani, pokud pfijemce nezachyti celou podstatu sdéleni;
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e aktivné sdélovat, ze pfijemce nasloucha (prfedevsim neverbalné);
e nepredpokladat, ze si partner vSimne jeho reci téla (srov. kapitola 4.3.
Porozuméni mluvenému projevu).
Pfestoze se autor vénuje predevSim komunikaci vramci managementu, je
mozné jeho pfistupy uplatnit také v pedagogice a vzdélavani (jednou z funkci ucitele ve
Skole je fizeni vyuCovaci hodiny). Zejména principy aktivniho naslouchani jsou

nedilnou soucasti rozvoje komunikativni a socialni kompetence zaka.

Vzajemnym propojenim teorie komunikace a sociologie se zabyva
sociolingvistika, ktera byla ustanovena jako védni obor ve druhé poloviné 20. stoleti.
Jejim cilem je snaha ,vysvetiit procesy v jazykovych systémech pusobenim sociginich
Jevd. “(Jandourek, 2009, s. 177)

Sociologicky pfistup se zaméfuje na komunikaci mezi osobami pfi mezilidské
interakci a zdGrazriuje vliv komunikovani na spoleénost a jeji vztahy. Clovék je sougasti
spolecnosti, jazyk mu umoznuje jeho interakci s prostredim. ,Jazyk jako spolecensky
Jev charakterizuje danou dobu, spolecnost a cloveka jako jedince v ni. Jazyk je rovnéz
prostrednikem socikulfurnich transakci mezi clovékem a jeho prostredim a dité by se
ho v této proméniivé funkci mélo ucit ,zmocriovat® uz od pocatku skoini dochazky.”
(Svobodova, in Hoflerova, 2004, s. 13) Komunikace je soucasti celého Zivota Clovéka a
jeho komunikacni dovednosti se stale vyvijeji. Proto je zasadni jiz v détstvi vytvorit
dostate¢nou komunikativni kompetenci, aby ji bylo mozné dale rozvijet.

Mnoho sociologll se vénuje mimo jiné problematice konverzace (Cermak, 2007,
ji nazyva interakcni sociolingvistikou). Soustfedujeme se pfi ni na druhého ucastnika
komunikace a na cil komunikace (tzn. snazime se ovlivnit toho druhého a predat mu

informaci).
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KuCerova (2010) vramci socialni komunikace vydéluje nasledujici druhy
komunikovani:

e pfima a nepfima komunikace — pfi nepfimé komunikaci je médium od
mluvéiho ¢asové nebo prostorové oddéleno;

e verbalni a neverbalni komunikace;

¢ jednostranna a oboustranna komunikace — odliSuji se v tom, zda béhem
nich probiha vyména roli;

¢ vizualni, auditivni a audiovizualni komunikace;

e komunikace ,na blizko* a ,,na dalku®;

e intrapersonalni a interpersonalni komunikace - intrapersonalni
komunikaci vede jedinec sam se sebou, pfi interpersonalnim sdélovani
jedinec komunikuje s ostatnimi jedinci;

e skupinova (vefejna) a masova komunikace — masova komunikace je
specifickym typem skupinové komunikace;

e adresna a neadresna komunikace.

V dnedni dobé je jednoznacné zarazeni nékterych typu komunikovani velmi
problematické a v praxi se ¢asto prolinaji.

V kontextu socialni komunikace upozornuje Jandourek (2009) na zformovani
tzv. sociolektu® (které probéhlo na prelomu 19. a 20. stoleti). Jedna se o utvary jazyka,

které odrazeji jazykovou situace v urcité socialni skuping, vrstvé nebo tfide.

5 Sociolekty tvoii spolu s dialekty (= nare¢imi) zakladni Gtvary nespisovného Eeského

jazyka. Mezi sociolekty radime slang (jazyk skupiny lidi, ktef{ se pohybuji ve spole¢ném
pracovnim prostiedi nebo maji spolecné zajmy), profesionalismy (nespisovné neutralni
terminy charakteristické pro riizna povolani), argot (,tajnd mluva“, jejimz tcelem je skryt
pravy vyznam slova, ¢asto uzivana zlodéji, recidivisty apod.). (napt. Cechova et al., 1996)
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Komunikovani probiha v néjakém jazyce, jehoz vlivem se zabyva oblast
lingvistiky. Znalost jazykového kdédu je klicovym prvkem pro uspésné zvladnuti
komunikace, presto nezaruCuje porozuméni sdéleni ze strany pfijemce. Mizeme
charakterizovat rizné typy komunikace, které vétSi ¢i menSi mérou prispivaiji
k porozumeéni.

Zakladnim délenim komunikace je rozliSeni spisovné a nespisovné komunikace.
Spisovny jazyk je kodifikovan, je reprezentativni formou narodniho jazyka a uziva se pfi
oficialnim styku, na ufadech, ve Skolach, ve sdélovacich prostfedcich, v odborné a
asto v umélecké literatufe. Casto je spojovan spie s psanym projevem. Do oblasti
nespisovné c¢estiny mizeme zaradit dialekty® a sociolekty. Vztahu spisovné a
nespisovné Cestiny v ruznych oblastech zivota se vénuji mnozi jazykovédci
(Hausenblas, 1993; Cermak, Sgall, Vybiral, 2006 aj.).

Muzeme rozliSit také komunikovani na formalni a neformalni (Kucerova, 2010;
Botek, 2007 aj.). Neformalni komunikace se nefidi predem stanovenymi pravidly. Mira
formalnosti byva ovlivnéna spoleCenskym postavenim komunikujicich partnerq, jejich
vékovym rozdilem, vzajemnou znamosti, prostfedim, ve kterém komunikuji apod.
Kofensky (in Vybiral, 2009) rozliSuje komunikaci neoficialni, oficialni a polooficialni.
Této komunikaci mluvéi pfizpusobuje vybér lexika i své vystupovani. Napriklad
v prostfedi zakladni Skoly se vyskytuje spiSe polooficialni a neoficialni komunikace.

Ve vysokoSkolskych institucich naopak nalezneme vétsi vyskyt oficialni komunikace.

6 Dialekty patii se sociolekty mezi zakladni Gtvary ¢eského jazyka. V Ceské republice
existuji c¢tyri skupiny narec¢i, a to nareci ceskd, hanacka, moravsko-slovenska a slezska.
Vramci vétSich Uuzemi se formuji tzv. nadnarecni (interdialekty), kterymi jsou obecna
CeStina, obecna hanactina, obecna moravska slovenstina a obecna lastina. (Hubacek et al.,
2002) Nadnaredi vykazuji vice spole¢nych ryst nez jednotliva nareci, jejich slovni zasoba a
dalsi jazykové rysy nejsou natolik specifické.

26



Ceétinu je mozné posuzovat nejen z hlediska systémového (tzn. Ze je tvorena
systémem znakl a prostredkd, nejedna se o nahodily shluk pismen nebo zvuku), ale
mé& také spoleSensky charakter (Gestina je spoledensky jev) (Cechova et al., 1996;
srov. Zouharova, 2011). Propojeni védeckych disciplin, jako jsou psychologie,
sociologie a lingvistika, je nevyhnutelné a pfinasi riznorodé pristupy ke komunikaci a

jejim typtm.

1.3. Shrnuti

V prvni kapitole jsme se zaméfili na obecné charakteristiky komunikace a jeji
déleni. Zduraznili jsme nékteré rysy komunikace, které naleznou své misto v socialni
komunikaci a interakci. Mnozstvi druhii komunikace bude reflektovano predevsim ve
vztahu k pedagogické komunikaci.

Komunikace je ovlivnéna motivaci a ucelem komunikace, komunikacnim
kontextem i osobnostnimi charakteristikami Uc¢astniki komunikace. Jeji kliGovou
vlastnosti je z naSeho pohledu pravé komunikacni kontext a situacni zakotveni, které
pfinasSi nepravidelnosti ve vystavbé promluvy. Nezbytna je také znalost schématu
komunikaéniho procesu a role zpétné vazby, pomoci niz pfijemce vyjadfuje
porozumeéni ¢i neporozumeéni predavané informaci.

Komunikovani je zavislé na psychologickych charakteristikach komunikujicich
jedincl, ale také na socialnim kontextu, ve kterém komunikace probiha nebo ve kterém
jedinci ziji. Nejvyraznéjsimi kategoriemi pro nasi praci je déleni komunikace na verbalni
a neverbalni. Dullezitymi charakteristikami jsou také kategorie mluvené a psané
komunikace, symetrie komunika¢niho vztahu, problematika uspésné komunikace,

oboustrannost komunikace a spisovné dorozumivani.
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VSechny tyto kategorie vytvorily teoretickou zakladnu pro nasledujici kapitoly,
Vv nichz se budeme vénovat komunikaci ve smyslu nastroje socialni interakce a pozdéji

pedagogické komunikaci.
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2. Socialni komunikace

V této kapitole se budeme vénovat charakteristice socialniho styku s ohledem
na socialni interakci a komunikaci. Kratce se zaméfime také na komunikativni
kompetenci, ktera je predpokladem uUspésné komunikace, tedy dulezitym rysem

socialniho kontaktu.

2.1. Socialni styk

Podle Prichy et al. (2009) je socialni styk v &eské sociologii chapan jako
interakce mezi lidmi. ZdUraznuje roli socialni percepce a spole¢né Cinnosti a je Uzce
spojen s komunikaci. Na zakladé poznatku o socialnim styku se objasriuje interakce ve
Skolnim prostredi.

Socialni interakce je ,jednani, jehoZ dusledkem je vzdjemné oviivneni jedincu
nebo skupin. Nastdva ftehady, jestlize jednani jedné osoby nebo skupiny vyvoldva
Jjednani u jiné osoby nebo skupiny. Nedilnou soucasti sociaini interakce je komunikace,
predavani informaci verbainé nebo neverbadiné, zapojena byva laké emocionalita;
socidini inferakce ma tedy objektivni a subjektivni stranku. Zakladnimi formami
interakce jsou kooperace, konfiikt, soupereni a vyména cinnosti pfi ruznych cilech.”
(Jandourek, 2001, s. 109)

Hlavnimi oblastmi popisu socialniho styku jsou jeho struktura, prabéh a
zakonitosti. Socialni styk ma dynamickou, procesualni stranku a statickou, vztahovou
stranku. Vzajemné pUsobeni lidi (= jejich interakci) neni mozné popsat bez prihlédnuti
k jejich Cinnosti a jejich socialnim vztahdm. Lidé na sebe vzajemné pusobi, a vstupuiji
tak do vzajemnych vztahl. (MareS, Kfivohlavy, 1990) Nedilnou soucasti téchto vztaht

je néktera forma komunikace, nejCastégji jejich kombinace.
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Razni autofi popisuji odliSné typy mezilidské interakce. Medzihorsky (1991)
charakterizuje Sest zakladnich forem mezilidského chovani podle miry bezpecnosti,
resp. vystaveni se riziku emocionalnich ztrat. Jsou jimi stahnuti se (napf. v prostfedcich
hromadné dopravy), obfad (napf. u pozdravu), prace, zabava (napf. hovor v ¢ekarné u
l€kare), hra a jednani lidi.

Podle MareSe a Krivohlavého (1990) mizeme charakterizovat tfi kategorie
socialniho styku (srov. s kategoriemi v Jandourkové definici):

e mezilidské vztahy,
e spolecnou ¢innost,
e socialni percepci.

Tyto tfi stranky jsou nerozluéné spjaty a nemohou existovat jedna bez druhé.

Mezilidské vztahy tvori statickou stranku socialniho styku. V ramci této kategorie
muzeme charakterizovat vztahy osobni a neosobni. Podle MareSe a Kfivohlavého
(1990) dochazi v pedagogickych situacich k tzv. nadosobni komunikaci — uc€astnici
komunikace spolu nemluvi jako konkrétni osoby, ale jako zastupci spoleCenskych
skupin, které nesou svou spolecenskou roli (ucitel a zak). Velmi duleZity je také socialni
kontext komunikace (napr. ve Skole se komunikace mezi zakem a ucitelem odehrava
v urCitém prostredi, které tvori ostatni zaci, dalSi ucitelé, vztahy vSech lidi atd.). Je
mozne fict, Ze v kazdé situaci Cloveék zastupuje néjakou spoleCenskou skupinu, a proto
se jeho chovani, jednani i zpusob komunikace odviji od jeho spole¢enské role (jinak se
chova napriklad ucitel v zaméstnani, doma nebo s kamarady pfi sportu).

Spole¢na d&innost lidi ve skupiné ma mnoho podob. Vyjdeme z Janouskova
rozdéleni Cinnosti na tfi zakladni okruhy, a to elementarni navaznost cinnosti,
kooperaci a kolektivni Cinnost (in MareS, Kfivohlavy, 1990). Elementarni navaznost

uceni se tyka dvou ucastnikll. Jejim obsahem je prosté predani a prijeti objekt

30



¢innosti. Vzajemné pulsobeni je jednosmérné, kazdy z ucastnikl sleduje viastni
individualni cile. Prfi kooperaci je pusobeni obousmérné — vSichni plsobi na objekt
cinnosti i na sebe vzajemné. Kolektivni ¢innost tvofi nejvyssi stupen spole¢né Cinnosti.
Kolektiv lidi” zde dosahuje spoleCensky vyznamnych cil(, vzajemné pusobeni je
vSestranné, ve skupiné vznika kolektivni védomi. Tento pfistup nestoji proti
individualnosti — ,v ramci kolektivu se rozvifeji jeho jednotlivi clenové a naopak
rozvojem clenu se rozviji sam kolektiv. “(Mares, Kfivohlavy, 1990, s. 17)

Ve Skolnim prostfedi se prosta navaznost uceni vyskytuje pfi jednoduché
spolec¢né cinnosti, napf. pfi komunikaci mezi rodicem a ditétem pfi domaci pfipravé na
vyucovani. Kooperaci zaznamename pii praci ve skuping, tymu, v celé tfidé apod.
Kooperativni ¢innosti jsou ve Skolnim prostfedi zasadni, nebot’ pomahaji zakdm rozvijet
klicové kompetence, predevSim kompetenci kfeSeni problémd, kompetenci
komunikativni a také kompetenci socialni a personalni (RVP 2V, 2007). Kolektivni
¢innost muze byt v ramci vyuCovani realizovana pfi projektovém vyucovani.

Socialni percepce je ,odraz postupného ultvareni vziahu kazZdého z nas
k okoinimu svetu, vcetne vsech zkusenosti, které pritom ziskavame* (Medzihorsky,
1991, s. 56). Jde tedy predevSim o vnimani komunikaéni situace a partner béhem
socialniho styku a jejich vliv na vlastni osobu. Socialni percepce se mize zaméfit na
razné Sirokou skupinu, v€etné vnimani sebe sama (MareS, Kfivohlavy, 1990). Je
dulezitym principem také ve Skolnim vyucovani. UCitel i zak si vytvareji obraz toho
druhého na zakladé hodnoceni jeho projevd chovani ¢i Urovné znalosti. Je velmi

dulezité, aby se ucitelé vyvarovali chyb zpUsobenych stereotypnim posuzovanim zaka.

7 Kolektiv lidi 1ze charakterizovat jako stmelenou socialni skupinu, ktera ma spole¢né cile a

blizké motivy pti vykonavani ¢innosti (Mares, Kiivohlavy, 1990).
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Muzeme sledovat vznik pfedsudkd nebo jinych soudd vynasenych na zakladé
povrchni znalosti. Kusak (in Kusak, Dafilek, 2002) tyto prohfesky vici socialni percepci
oznacuje za chyby personalni percepce. Uvadi sedm typu:

e védomi zaka, Ze je na néj zamérena pozornost — zak se v jeho dusledku
stylizuje do kladné &i zaporné role;

o efekt prvniho dojmu (haldé efekt) — vytvoreni predstavy o Zakovi na
zakladé kratkého kontaktu;

¢ implicitni teorie osobnosti — chovani, kdy ucitel na zakladé jedné poznané
vlastnosti zaka vytvori soubor dalSich vlastnosti, které s ni podle jeho
presvédcCeni nedilné souviseji;

o efekt internacionalisty — jedna se o sklon pfisuzovat kazdému chovani
urCity zamer;

o efekt zakotveni — souvisi s pfiliSnym podléhanim minulym zkuSenostem
nebo tradici, mlze vznikat tzv. ,profesionalni deformace uditele*;

o efekt osobniho vztahu — Zaci, s nimiz ma ucitel dobry osobni vztah, jsou
lépe hodnoceni;

o efekt stereotypu — poukazuje na predpojatost k jedinci, ktery je ¢lenem
urCité socialni skupiny. (Srov. Chraska, 2007, viz kapitola 6.5.2.

Vyzkumné metody: rozhovor, pozorovani.)

2.2. Socialni komunikace
Socialni komunikace pomaha uskutecnit socialni styk; je tedy kliCovym prvkem
pro jakykoli spoleCensky zivot Clovéka a zasadnim procesem pro realizaci osobnich
vztahu. Podle Marese, Krivohlavého (1990) mizeme socialni komunikaci v SirSim pojeti

charakterizovat terminem sdileni — zucastnéné osoby si vymeériuji kromé informaci také
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predstavy, ideje, nalady, postoje, pocity atd. Stejny nazor sdili také Cap a Mare$
(2001), ktefi uvadéji, Zze socialni komunikace zahrnuje vedle vymény informaci také
sdélovani emoci, hodnoceni a pobidek k ¢innosti.

V Sociologickém slovniku je socialni komunikace charakterizovana jako
~Specificka forma socidinich styku, ktera nespociva v pouhém prenosu informaci, ale
predpokiada porozumeni; Ize ji povaZovat za dilci pripad interakce, skiada se z a)
osoby, jeZ sdeluje — komunikator, b) osoby pfijimajici sdeleni — komunikant, c)
zZ viastniho sdéleni — komuniké; muze byt prima nebo neprima (zprostfedkovana).”
(Hartl, Hartlova, 2004, s. 265) Komunikace ve smyslu sdélovani a pfijimani informaci
souvisi se socialni interakci, ale neni s ni totozna. Komunikace muze probihat, na
rozdil od interakce, i v pripadé, Ze lidé jsou fyzicky vzdaleni v ¢ase nebo prostoru.

S ohledem na sociologické charakteristiky popisuje Canale (in Richards, 1990)
zakladni rysy komunikace. Uvadi, ze komunikace je typem socialni interakce, je
nepredvidatelna a tvofiva, odehrava se v urcitém sociokulturnim prostfedi a v konkrétni
situaci, ma psychologické a dalsi limity (napf. pamét), ma vzdy ucel, je autenticka a jeji
uspésnost Ize posoudit na zakladé okamzitych vysledkl. | prfes obecnost téchto
charakteristik nachazeji vSechny odraz pfi popisu mluvené komunikace.

Podle Dvorakové (1995) je nejbéznéjsi formou socialniho komunikovani
komunikace meziosobni, pfi niz jeden Clovék sdéluje néco jinému clovéku. Daraz je
kladen na dva aspekty, a to linii tematickou (co je sdélovano nebo pfijimano) a linii
interpretacni (jaky vyznam prikladame sdélovanému tématu) (viz kapitola 2.1. Socialni
styk). Velmi dullezitou charakteristikou socialni komunikace je zpétna vazba, pfi niz
vysledky komunikacniho procesu plsobi zpétné na odesilatele. ,Miuvci se z odpovedi
posluchace snazi zjistit, do jaké miry a jak mu posluchac porozumel, aby podle toho

v dalsim kroku formuloval své sdéleni. Naopak zase posluchac odhaduje zamer
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miuvciho a smysl sdéleni pro miluvciho; definitivné je poznava az z toho, jak miuvci na
Jeho odpoved zpetne zareaguje.” (Mares, Krivohlavy, 1990, s. 21) Podle Gavory
(1988) je zpétna vazba dikazem porozuméni sdélované informaci (viz kapitola 4.3.
Porozuméni mluvenému projevu).

Pro socialni komunikovani neni zasadni mnozstvi informace (na coz se orientuiji
matematické védy), ale jeji hodnota. Ta se nejCastéji prezentuje jako ,novost”
informace pro pfijemce, prip. pro spolecnost. (Mares, Kfivohlavy, 1990; srov. Gavora,
2005)

Se socialni komunikaci souvisi také oblast metakomunikace, ktera naznacuje
néco, co stoji mimo vlastni komunikaci, napovida, jak chapat rizna sdéleni.
Metakomunikaci mGze mluvéi sdélovat emocionalni stav, vztahy a postoje k tématu
promluvy, postoje k pfijemci, vztahy, které si mluvéi preje udrzovat, pravidla dalSiho
prabéhu komunikace. Hlavni funkci tohoto typu komunikace je udrzovani mezilidského

kontaktu.

2.3. Komunikativni kompetence

Do oblasti socialni komunikace mlzeme zaradit také problematiku
komunikacnich dovednosti a schopnosti. Komunikace je nastrojem socialni interakce,
proto je nezbytné umét komunikovat, tj. ovladat a dal rozvijet svou komunikativni
kompetenci.

, V' psycholingvistice rozumime kompetenci to, Ze miluvci je v daném jazyce
schopen neomezené vytvaret nové véty. Clovék znad a ovidds systém znakd, rozumi
pravidlum jeho kombinatoriky, umi ho spravné pouZzit a pozna, je-li pouZit nespravné.”
(Vybiral, 2009, s. 48) Kompetence v SirSim pojeti neni pouze souhrnem ,technickych®

schopnosti a dovednosti (znalost jazykového kdédu, schopnost tvoreni vét, znalost
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pravidel dialogu atd.)8, ale zahrnuje také osobnostni charakteristiky determinujici vznik,
prubéh a efekty vyvolané socialni interakci.

Na =zakladé tohoto konceptu byla v oblasti vzdélavani formulovana
komunikativni kompetence, ktera je spolu s dalSimi péti kompetencemi zakladnim
prvkem dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani® (dale jen
RVP 2V). KliCové kompetence ve vzdélavacim systému predstavuji ,souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot dulezZifych pro osobni rozvoj a
uplatneni kazdeho clena spolecnosti“ (RVP 2V, 2007, s. 14). Pravé komunikativni
kompetence facilituje naplfiovani ostatnich kompetenci. Podle Cechové a Zimové
(2001) ma zak, ktery neni schopen se pohotové domluvit ve vyuCovacim jazyku,
problémy také v ostatnich vyuCovacich pfedmétech.

Canale (in Richards, 1990) uvadi Ctyfi slozky komunikativni kompetence:

e gramaticka kompetence (schopnost spravné tvorit vypovédi);

¢ sociolingvisticka kompetence (vhodnost, pfimérenost vyjadieni);

e textova kompetence (kombinovani gramatickych slozek pro dosazeni
zadané formy a Zanru);

o strategicka kompetence (uziti verbalni a neverbalni komunikace).

Canale upozorniuje na nutnost propojeni vSech slozek, neni mozné se Uspésné
a efektivné dorozumét, pokud neovladame jednu Ci vice slozek. Rozvoj vSech

uvedenych slozek souvisi pfedevsim s vychovou a vzdélavanim ve Skolnim prostfedi.

8 Srov. s Chomského teorii generativni gramatiky (napf. Matthews, 1981). Na zakladé

vrozené znalosti, tzv. univerzalni gramatiky, je moZné vytvaret gramaticky spravné véty
v daném jazyce i bez predchoziho obezndmeni s konkrétnimi vypovédmi. Na zakladé
pravidel vystavby jazyka je ddle mozné vytvaret neomezené mnozstvi gramaticky spravnych
vét, které vSak nenesou vzdy vyznam.

9 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (Praha: VUP, 2007) byl vytvofen

pod zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jedna se o kurikularni dokument,
ktery tvoii teoreticky zaklad ceské Skolské reformy. V soucasné dobé jsou dostupné rizné
varianty Ramcového vzdélavaciho programu pro rtizné typy a trovné skol.
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Podle Nunana (1989) existuji dva hlavni aspekty komunikativniho pfistupu k vyucovani.
Student musi byt schopen tvorit gramaticky spravna vyjadreni o svété. Dulezitéjsi vSak
je, aby dokazal rozvinout své schopnosti uzit jazyk tak, aby se chténé véci uskutecnily.
Pravé toto je umoznéno komunikativni kompetenci. Tyto aspekty obsahové odpovidaiji
Ctyfem dilCim kompetencim, které definoval Canale.

Gavora (2005) upozorfiuje na rozdil mezi komunikativni a jazykovou
kompetenci. Zatimco komunikativni kompetence odkazuje ke komunikacnim pravidlim
platnym v dané spoleCnosti, k tomu, co je a neni vhodné pfi komunikovani, jazykova
kompetence se vénuje jazykovym pravidlim jako takovym a jejich porozuméni a
aplikaci (viz Vybiralova definice v uvodu kapitoly). Obé kompetence jsou vSak
vzajemné provazany.

Tato diferenciace je patrna také z definice uvedené v Pedagogickém slovniku,
ktery jako komunikacni (komunikativni) kompetenci chape ,soubor jazykovych znalosti
a dovednosti umoZriujici miluvcimu realizovat rdzné komunikacni potreby, a to
primérené k situaci, charakteristikdm posluchacu atd.;, zahmuje t€Z uplatriovani
sociokulturnich pravidel komunikace (zv. fecova efikela), je sloZkou komunikacné
orienfované vyuky materského a ciziho jazyka.“(Pricha et al., 2009, s. 130)

Komunikativni pojeti vyuky jazyka se zejména v zapadnich zemich prosazovalo
od 70. let minulého stoleti v navaznosti na predchozi Skolsky systém. Mothejzikova
(1991) uvadi, ze komunikativni pfistup k ueni zdUrazriuje predevsim motivaci, aktivitu,
efektivitu a pozitivni ulohu transferu. Vyuka by méla byt proto vedena takovym
zplUsobem, aby zak ziskal jistotu, sebedlvéru a plynule se vyjadfoval.

V jinych jazycich, napfiklad anglictiné, jsou zaci vedeni k tomu, aby se uméli
vyjadfovat v jakékoli situaci, tzn. aby ovladali vSechny komunikaéni funkce. UCitelé tedy

zakam cCasto predkladaji vzorové véty, které mohou vyuzit v konkrétni situaci - od zaku

36



se uzivani téchto vétnych vzorcl ocekava. (Mothejzikova, 1991) Mize se jedna o
pozdrav, otazku, odpovéd, souhlas, vyjadfeni nazoru, podékovani, formulovani obav,
uvadéni divodu a mnoho dalSich.

Odlisny pfistup k jazykovému vzdélavani v Ceském prostfedi ve srovnani se
zahrani¢im se projevuje, bohuzel negativné, také pfi mezinarodnich srovnavacich
testovanich. Jedny z nejznaméjSich jsou vyzkumy PISA10, které testuji znalosti a
dovednosti zakl ve tfech oblastech. V poslednim testovani z roku 2009, které bylo
Zaméreno na posouzeni jazykoveé gramotnosti, potvrdili Cesti Zaci trend klesajici urovné
vysledkl. Po ¢eské kurikularni reformé se zakladnim tématem vyuky stava schopnost
funkéniho operovani, coz podle Svobodové (in Hoéflerova, 2004) znamena umeét

zachazet se znalostmi materstiny pro rozvoj funkCni gramotnosti pfi praci s textem.

24. Shmuti

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali tématy socialniho styku, socialni
komunikace a komunikativni kompetence. Socialni psychologie poskytuje vychodiska,
ktera se ve specifické podobé uplathuji také v pedagogické komunikaci.

Dulezitym aspektem mezilidského styku Cili socialni interakce mezi lidmi je
socialni percepce. Vnimani partnera ¢i partnerll v komunikaéni situaci umozriuje
spravné reagovani, ¢imz zajistuje socialni interakci. Vnimani ostatnich osob muize byt

zatizeno nékterymi chybami — zuCastnéni by se jich méli vyvarovat zejména pfi

10 Vyzkumy PISA se provadéji kazdé tii roky pod zastitou Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) a zaméruji se na gramotnost Zakid ve tfech oblastech, a to
gramotnost ¢tenafskou, matematickou a prirodovédnou. Posledni testovani, které probéhlo
vroce 2009, se zamérilo na ¢tendrskou gramotnost. Vysledky ceskych zakl byly v oblasti
Ctenarské gramotnosti podprimérné ve srovnani s dal$imi zucastnénymi zemémi, v oblasti
matematické a prirodovédné gramotnosti byly vysledky primérné, oproti predchozim
méfenim vSak vyrazné horsi. (PISA 2009 - OECD Program pro mezindrodni hodnoceni Zdkii,
WWW.uiv.cz)
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asymetrickém vztahu, protoze v takovém pfipadé mohou mit velmi negativni dopad na
vztah obou komunikujicich.

Pro nasledujici kapitoly je zasadni spolecna cCinnost jako forma socialni
interakce, ktera se Casto vyskytuje v edukacnim procesu. V socialni komunikaci ma
velky vyznam zpétna vazba, jez umoznuje diagnostikovat komunikacni situaci a
stanovit jeji dalSi prubéh.

Zakladnim krokem kuspésSné komunikaci je ovladnuti komunikativni
kompetence. V soucasném Ceském Skolstvi je na ni, stejné jako na ostatni kliCové
kompetence uvedené v RVP ZV, kladen dlraz. Vyucovani je uzplsobeno tak, aby Zaci
rozvijeli své jazykové a komunikacni dovednosti ve vSech oblastech, nejen pfi spravné
aplikaci pravopisnych a gramatickych pravidel, ale také pfi uziti vhodného
komunikacniho stylu v zavislosti na konkrétni situaci, pfi porozuméni textu atd.

V této kapitole jsme uvedli obecné poznatky tykajici se socialniho styku, které
poslouzi jako vychodisko pro popis pedagogické komunikace, interakce mezi ucitelem
a zakem, uplatiovani charakteristik vychovné-vzdélavaciho procesu a pedagogicko-

psychologickou diagnostiku.
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3. Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je specialnim typem socialni komunikace. Jejim cilem
je vychovavat a vzdélavat. Nejedna se pouze o komunikaci ve Skole (zuzené pojeti),
ale také o komunikovani v rodiné, predskolnich a mimoskolnich zafizenich, tedy vSude
tam, kde probiha vychovné-vzdélavaci proces (SirSi pojeti). Informace jsou predavany
jazykovymi i mimojazykovymi prostredky.

Pedagogicka komunikace ma obsahovou, procesualni a vztahovou strankou
(Mares, Krivohlavy, 1990). Pfestoze vSechny ftfi slozky vzajemné koexistuji a zadné
sdéleni nemUze neobsahovat nékterou z nich, soustfedime se predevSim na stranku
obsahovou (ve smyslu charakteristiky mluveného projevu z jazykového hlediska), dale
pak na stranku procesualni (ve smyslu uspésnosti prfenosu sdéleni ve vztahu k
porozumeéni nebo neporozumeéni vypovédi).

Pedagogika jako veédni disciplina ma uzky vztah kjinym humanitné
orientovanym védam. NejvyraznéjSi vzajemné vlivy nalezneme v oblasti filosofie,
psychologie, sociologie, v souasnosti pak také ekonomie. Pedagogika se samoziejmé
obohacuje také pfi spolupraci s dalSimi védnimi disciplinami (napf. etika, biologické
veédy, logika atd.) (Grecmanova et al., 2002).

V této kapitole se budeme kratce vénovat charakteristice pedagogiky a
souvisejicich védnich disciplin, které se dotykaji problematiky pedagogické
komunikace. Dale se zaméfime na pedagogickou komunikaci ve vyu€ovani a na dalSi
charakteristiky vychovné-vzdélavaciho procesu, které mohou tuto komunikaci

ovlivriovat.
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3.1. Interdisciplinarita pedagogické komunikace

Komunikace je kazdodenni &innosti vSech lidi. Kvali mnozstvi svych forem,
rizné motivaci a uCelu a dalSim charakteristikam je pfedmétem zkoumani rtiznych
védeckych disciplin, proto je mozné podobné charakteristiky, které plati pro komunikaci
obecné, vysledovat i v pedagogické komunikaci. Ta svou podstatou zasahuje do
riznych pedagogickych disciplin, véetné obecné pedagogiky, pedagogické
psychologie, socialni psychologie, pedagogické diagnostiky, didaktiky a dalSich, které
pfinaseji odliSny pfistup i zpracovani problematiky komunikace. Proto se budeme v této
kapitole vénovat odrazim pedagogické komunikace ve vybranych pedagogickych
disciplinach. V kontextu této prace neni mozné zachytit vSechny moznosti propojeni,

proto se omezime jen na kratké nahledy.

Obecna pedagogika je hlavni pedagogicka disciplina, kterd zkouma zakladni
pedagogické kategorie a zabyva se metodologii pedagogiky jako védniho oboru.
Grecmanova et al. uvadéji, ze ,pedagogika je veda o vychové, ktera zkouma vychovny
proces jako jeden z nejvyznamnéjsich spolecenskych jevu” (Grecmanova et al, 2002,
s. 8). Definici obecné pedagogiky nalezneme také v Pedagogickém slovniku:
L,V odborném vyznamu je pedagogika veda a vyzkum zabyvajici se vzdélavanim a
vychovou v nejriznéjsich sférdch Zivota spolecnosti; neni tedy vdzana pouze na
vzdéldavani ve skolskych institucich a na populaci deti a miadeZe” (Pracha et al., 2009,
s. 197).

Obecna pedagogika se vénuje vzdélavani Clovéka v pribéhu celého jeho
zivota. Vychovny proces je spoleCensky jev, v némz se odrazeji charakteristiky socialni
interakce, které jsme popsali v pfedchozi kapitole. Vychova a vzdélavani jedince

probiha bez ohledu na misto vychovného plsobeni nebo vék vychovavaného a
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zohlednuje socialni a kulturni specifika prostfedi, v némz se vychovavany nachazi.
VSechny tyto charakteristiky specifikuji oblast pedagogické komunikace.

Pracha (2000) uvadi nékolik okruhu, jez na konci 90. let 20. stoleti dominovaly
pedagogice v Ceském kontextu. Zdurazrfiuje problematiku funkéni gramotnosti,
multikulturni vychovy, vztahu rodicu, verejnosti a Skoly, alternativnino vzdélavani a
evropské dimenze ve vzdélavani. Na zakladé vlastnich zkuSenosti a kontaktu s uditeli
povazujeme tyto otazky za aktualni i v souCasnosti. V nasSi praci se okrajové vyjadfime i
k oblasti funk&ni gramotnosti'! Zaku na druhém stupni zakladnich Skol. Prestoze je tato
problematika popsana lépe nez pred desetiletim, jeji implementace ve vyuce nachazi

své misto i v dnesni dobé.

Pedagogicka psychologie byva nékdy povazovana za disciplinu
psychologickou, nikoli pedagogickou. Zabyva se tématy souvisejicimi s problematikou
uCeni a poznavani (a teoriemi uceni), teorii €innosti ¢ psychologii vyu€ovani, ktera
zkouma psychické determinanty ovliviujici vzdélavani (Pricha, 2000). Protoze
vzdélavani v Ceskych Skolach probiha nej¢astéji ve formé mluveného projevu ucitele
sméfovaného k zakim, resp. vopacném sméru v pfipadé Zzakovskych otazek, je
pedagogicka komunikace klicovym aspektem pedagogické psychologie.

Samostatnou oblast pak tvofi pedagogicka komunikace a interakce, ktera
popisuje a vysvétluje, jak mezi sebou komunikuji Uc€astnici edukacnich procesu.
Budeme se ji podrobnéji vénovat pfedevsim v kapitole 3.2. Pedagogicka komunikace a

interakce mezi ucitelem a zakem.

1 Funkéni gramotnost ,znamend vybavenost ¢lovéka pro realizaci riiznych aktivit

vvvvvv

formula¥, rozumét grafim apod. (Pricha et al., 2009, s. 77)
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Také socialni psychologie je Uzce provazana s oblasti pedagogické
komunikace. Jedna se o ,obor psychologie, ktery studuje viiv socidlnich fakford na
Slovéka, predevsim jeho psychiku. Clovék se od narozeni ocitd v socidinich situacich,
(...). Socidini situace oviivriufi jeho mysileni, jednani, proZivani.”(Prucha et al., 2009, s.
239)

Socialni psychologie se vénuje tématim spojenym s chovanim a jednanim
Clovéka ve spolecnosti. Zaméruje se naprf. na socializaci jedince, socialni komunikaci a
interakci, socialni vztahy a role jedincl, socialni percepci, socialni dynamiku atd.
Neéktera z téchto témat jsou detailnéji popsana v jinych Castech prace (viz kapitola 2.
Socialni komunikace a kapitola 3.2. Pedagogicka komunikace a interakce mezi

ucitelem a zakem).

Sociologicky pohled na edukacni realitu odrazi také sociologie vychovy, ktera je
hrani¢ni disciplinou pedagogiky. Podle Priichy (2000) jsou jejimi hlavnimi oblastmi
zajmu témata rovnosti vzdélavacich pfilezZitosti a jazykova a socialni podminénost?2
vzdélavatelnosti. Tyto oblasti odkazuji ke kliCové roli urovné jazyka vzdélavanych osob,
resp. jejich schopnosti komunikovat ve vyu¢ovaném jazyce. V soucasnosti, kdy se také
Ceska republika stava multikulturni spoleénosti, je tfeba tyto otazky ve vzdélavani

nalezité reflektovat.

12 Ylivem socialni Girovné Zivota lidi na jejich vyjadfovani se zabyval mimo jiné Labov, ktery

v 70. letech 20. stoleti provedl vyzkum zaméreny na tuto problematiku. V New York City
vybral tfi obchodni domy, které podle nelingvistickych méritek (nabidka zboZi, ceny,
PribliZné od 30. let minulého stoleti bylo znakem spolec¢enské prestiZe v anglicky mluvicich
zemich vyslovovani [r]. Na zakladé této premisy mohl srovnat spolecenskou uroven
jedinci s jejich vyjadiovanim. Zjistil, Ze lidé nakupujici v domech pro vy$si spole¢enskou

vvvvvv

energické a sebevédomé. (Stockwell, 2002)
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Do této oblasti mizeme zaradit také problematiku vztaht rodiny, Skoly a
komunity. Spoluprace Skoly a rodiny, resp. komunity, je velmi zadana, v dnesni dobé
vSak nékdy komplikovana nezajmem rodi€l a vefejnosti UCastnit se jakychkoli
spolecenskych aktivit, nevyjimaje Skolni projekty. ,Sociologie vychovy prindsi dikazy
o fom, Ze skolni vzdélavani ma reainy viiv na rozvoj clovéka a spolecnosti — ovsem pri
pusobeni také dalsich ciniteld.” (Pricha, 2000, s. 60) Témito Ciniteli se rozumi (kromé
$koly) rodina, skupina vrstevnikd, média aj. (Sebesta, 2005; srov. Vagnerova, 2008).
Zasadni charakteristikou téchto Cinitell je jazyk jejich komunikace. Jazykovy projev
muUze na déti a mladez pulsobit pozitivné, nebo negativné, ¢imz formuje jejich

komunikativni kompetenci pro budoucnost.

Pedagogicka diagnostika byva nékdy vydélovana jako samostatna pedagogicka
disciplina. Zabyva se teorii a metodologii diagnostikovani v edukacnim prostredi. Jejim
ukolem je zjistit, posoudit a zhodnotit prabéh ivysledky vychovné-vzdélavaciho
procesu. (Chraska, in Friedmann, 2011) Cilem je pak na zakladé souCasné urovné
zakl (na zakladé diagnézy) formulovat strategie do budoucna (stanovit prognézu). Tato
oblast je velmi rozvinuta v zahraninich pedagogikach.

V praxi se prosazuje tzv. didakticka diagnostika, ktera je zamérena na sledovani
urovné vzdélani a rozvoje zaka. V SirSim pojeti se vSak pedagogicka diagnostika
dotyka vSech prvki edukacni reality, stejné jako ucCastniki edukacniho procesu.
Pedagogickou diagnostikou se ve vétsi Sifi zabyva kapitola 3.5. Pedagogicko-

psychologicka diagnostika.

Didaktika je pedagogicka disciplina, ktera se soustfeduje na teorii vyucovani.

Plvodné se vénovala veskerému vychovné-vzdélavacimu plsobeni, pozdéji se zuzila
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pravé na pojeti teorie vyucovani. ,Jeiim predmetem se staly cile, obsah, mefody a
organizacni formy ve vyucovani.” (Pracha, 2009, s. 54) Obecnou charakteristikou
téchto oblasti se zabyva obecna pedagogika.

Ve vztahu k tématu nasi prace se kratce zaméfime na pojeti predmétu Cesky
jazyk a literatura’® v souCasné zakladni Skole. Obsah i cile tohoto pfedmétu jsou
stanoveny platnym kurikularnim dokumentem (RVP ZV). Pedagogové maji vétsi
volnost v tom, v jakém usporadani ucivo prezentuji, stejné jako v tom, jakymi metodami
a formami prace dosahnou pozadovanych cili. Tyto charakteristiky byvaji upfesnény
ve Skolnich vzdélavacich programech.

Zvladnuti jazykovych dovednosti je kliCovym prvkem celého vychovné-
vzdélavaciho procesu. Je nezbytné, aby zaci rozuméli jazykovym pravidlim, protoze
jim umoznuji porozumét dalSim informacim prezentovanym v ostatnich vyucovacich
pfredmétech. ,Jazykove vyucovani vybavi Zaky potiebnymi znalostmi a dovednostmi,
Jjez mu umozni nalezité vnimat rdznoroda jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se
vyjadrovat a ucinné uplatriovat a prosazovat vysledky sveho poznavani.” (Svobodova,
in Hoflerova, 2004, s. 9) Navic jazykova kultura a uroven vyjadfovani sveédci o kulturni
urovni nejen konkrétni osoby, ale i celého naroda.

Didaktika Ceského jazyka a literatury pfimo souvisi s rozvojem komunikativni
kompetence. Vzhledem ke komunikaCnimu obratu ve vyucovani jsou uplatfiovany
moderni trendy a aktivizaCni metody vyuky, které podporuji rozvoj vyjadfovacich
schopnosti a dovednosti zaku. Dil€i oblasti této problematiky jsou podrobnéji popsany

v kapitole 4. Lingvodidaktické aspekty mluveného projevu ve vyu€ovani.

13 RVP ZV (2007) popisuje vyuovaci predmét ¢esky jazyk a literatura v ramci vzdélavaci

oblasti Jazyk a jazykova komunikace, do niZ naleZi vzdélavaci obory Cesky jazyk a
literatura a Cizi jazyk. Cesky jazyk a literatura se ¢leni na tii sloZky, a to komunikativni a
slohovou vychovu, jazykovou vychovu a literdrni vychovu. Kazda z nich ma presné
stanovené ucivo a cile pro jednotlivé rocniky.
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V této kapitole jsme se pokusili poskytnout kratky prehled prevazné
pedagogickych a psychologickych disciplin, které se dotykaji tématu pedagogické
komunikace. Néktera témata, jako napf. socialni interakce, komunikativni kompetence
¢i lingvodidaktické otazky komunikace jsou rozpracovany podrobnéji v jinych kapitolach

této prace.

3.2. Pedagogicka komunikace a interakce mezi ucitelem a Zakem

Pedagogicka komunikace je specifickym druhem socialni komunikace. P¥i ni se
styka Clovék s Clovékem, skupina lidi s jinou skupinou, pficemz Casto provadéji
spolecnou Cinnost. Tato situace je svou podstatou velmi typicka pro Skolni prostredi,
v némz zaci travi az tfetinu dne. Socidlni interakce se tedy stava vychodiskem, na
jehoz zakladech charakterizujeme pedagogickou komunikaci v zavislosti na jejich
UCastnicich, jejim obsahu, vychovné-vzdélavacich cilech hodiny, organizacnich
formach a metodach vyuky apod.

Komunikace ve Skole také prispiva k vytvoreni klimatu ¢i atmosféry'4 - at’' uz ve
tfidé nebo vramci celé Skoly. Wright (1991) uvadi dalSi Ctyfi faktory, které ovliviuji
komunikaci ucitele a zaka. Jsou jimi interpersonalni vlivy komunikujicich, faktory
dotykajici se povahy Cinnosti, volba témata hovoru a procesy ve skuping, které mohou
vyrazné ovlivnit atmosféru ve tfidé.

JKazZda komunikace vyvolava urcifou interakcni vazbu, vziah, nejen

zZprostredkovava informaci, ale soucasné i vyvolava chovani. Piné porozumet chovani,

14 Skolni klima je specificky projev $kolniho Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu
prostiedi uvnitr Skoly s ekologickymi, spolecenskymi, socidlnimi a kulturnimi dimenzemi.

Vv

atmosféra.
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a tedy i komunikaci je mozné jen v mezilidském konfextu, coZ pine plati i pro skoini
situace. “(Manak, Svec, 2003, s. 54) Uspésné komunikace miize byt dosazeno pouze
pfi vzajemném respektu a spolupraci. Pedagogicka komunikace je komplexni jev, ktery
musi byt chapan ve vztahu k charakteristikdm zucastnénych osob i vychovné-
vzdélavaciho prostiedi.

V SirSim pojeti mizeme za hlavni u€astniky pedagogické komunikace oznadit
skupiny vychovavajicich a vychovavanych, které jsou ve Skolnim prostredi zastoupeny
rolemi ucitele a zaka. Vzhledem k Sifi pojmu muzeme jako dal$i u€astniky pedagogické
komunikace oznacit i ostatni ucitele, ucCitelsky sbor jako celek, feditele, vSechny
zameéstnance skoly, rodinu (jadrovou i SirSi) i nékteré Cleny verejnosti.

Vztah mezi pedagogickou komunikaci a interakci je zavislostni; pedagogicka
interakce se realizuje na zakladé pedagogické komunikace (Gavora, 1988; srov.
Slédrova, 1992); pedagogicka komunikace je tedy nastrojem, prostfedkem
pedagogické interakce. Svobodova (in Hoflerova, 2004) uvadi, ze zjazykového
hlediska je podstatné, aby se zak zapojil do vyukového dialogu a kooperoval pfi
komunikaci s uCitelem. , Vzhledem k tomu, Ze jazykovy projev je zakladni cinnosti, ktera
umoZriuje prenaseni obsahu uciva mezi ucitelem a Zakem, tedy cinnosti umoZriujici
pedagogickou inferakci, jfe nezbytné orienfovat ucitele tak, aby vyuku ved/
v komunikacnim duchu a umoznil ve vyuce Zakdm v maximalni mife podil na fecové
interakci (vyukovy dialog)” (Svobodova, in Hoflerova, 2004, s. 7). Princip aktivniho
zapojeni zaka do vyuky, v€etné jeho moznosti se verbalné projevovat, je zdlraznovan
také v RVP ZV. Prestoze se néktefi ucitelé snazi tento pristup prosazovat ve svych
hodinach, jinymi uciteli neni obliben a naplfiovan. Prekazky komunikacniho prfistupu ve
vyuCovani se mohou vyskytovat jak na strané vyucCujicich (jejich neochota), tak

nezavisle na pfistupu vyucujiciho (velké mnozstvi uiva a mala hodinova dotace
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predmétu, nezajem zaku apod.). Vybranym charakteristikdm mluveného projevu zaki
se budeme vénovat v empirické ¢asti prace.

Podle MareSe a Kfivohlavého (1990) na sebe subjekty mohou béhem socialni
interakce pusobit pfevazné jednosmérné (jde o asymetricky vztah), nebo obousmérné.
Jeden z typl interakce, pomocna interakce, je typicka pro $kolni prostiedi. Ucitel
usmérfiiuje podminky vyucovani tak, by zak zazival uspéch a byl motivovan. Rozviji se
také komunikovani a interakce mezi zaky navzajem. Na zakladé interaktivnich procesu
probihajicich ve tfidé definuje Slédrova (1992) viastni model komunikaéniho aktu.
Hlavni pozice v ném zaujimaiji tfi participanti, a to produktor (ucitel), sdéleni a recipient
(zak), ktefi jsou ve vzajemném vztahu a neustale se ovliviuji. Vyrazny viiv ma také
kontext a situace, v niz se komunikace realizuje. Pfi komunikaci ucCitele pouze s jednim
zakem vSak ostatni zaci zastavaji pasivni komunikacni role.

Ucitel by mél vzdy své chovani i komunikovani pfizplUsobit konkrétni socialni
situaci bez ohledu na své Ci zakovy osobnostni charakteristiky nebo styl vyuky. , Vziah
mezi pedagogickou interakci a sociainim prostredim je oboustranny. Sociaini prostredr
oviivriuje charakter interakce, vynucufe si urcity typ komunikovani. (...) Zviastnosti
pedagogické inferakce vyvolavaji odlisné reakce Zakovského kolektivu.“ (Mares,
Kfivohlavy, 1990, s. 131) Tyto projevy pedagogické interakce pak pomahaji formovat
socialni vztahy ve tfidé. , Vzdjemny vziah mezi ucitelem a Zakem (jakoZ i naopak mezi
Zakem a ucitelem) je prirozenym dusledkem jejich interakce ve vychovnée-vzdelavacim
procesu. “(Kusak, in Kusak, Dafilek, 2002, s. 116)

Pravidla pedagogické komunikace vychazeji z obecnych zasad komunikace,
pfizpusobuji se vSak Skolnimu prostfedi. Gavora (2005) popisuje situace, které se

uplatriuji také ve vyuCovani. Je nevhodné skakat do reci druhé osobé, vést dva
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paralelni hovory, délat Casté a dlouhé pauzy nebo davat najevo nezajem o komunikaci

¢i druhého ucastnika hovoru.

Autofi MareS a Krivohlavy (1990) uvadéji zakladni pravidla pedagogické

komunikace pro frontalni zplsob vyucovani. Ucitel ma pravo:

kdykoli si vzit slovo a prerusit zaka,

mluvit, s kym chce,

mluvit, o Cem chce,

mluvit tak dlouho, jak chce (v ramci vyu€ovaci jednotky),
mluvit v ramci u€ebny, kde chce,

mluvit v pozici, kterou povazuje za vhodnou.

Zak ma pfi vyuéovaci hodiné pravo:

mluvit je tehdy, kdyz mu ucitel udéli slovo,
mluvit jen s tim, kdo mu byl urcen,

mluvit jen o tom, co mu bylo ureno,
mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urceno,
mluvit jen na misté, které mu bylo urceno,

mluvit v pozici, ktera mu byla stanovena.

V téchto podminkach je velmi obtizné pfimét zaky k aktivité a iniciativé. Moderni

pedagogické trendy upoustéji od téchto pfisnych komunikacnich pravidel. SouCasné

s uvolnénim komunika€nich zasad ve vyu€ovani je vyuzivana SirSi Skala vyu€ovacich

metod a organiza¢nich forem Skolni prace, coz vede k otevienéjSi komunikaci mezi

ucCitelem a zakem a ke komunikaCné orientovanému vyucovani. Tyto zmény jsou

dilcimi projevy postupné zmény pojeti Zaka a pristupu k nému. Gavora (2005) uvadi,

ze pri demokratickém ¢i kooperativnim vedeni vyuovani mize zak odpovidat vsedé,

dostane dostatek ¢asu na pfipraveni odpovédi, mize odbocit od tématu otazky, mize
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se volné dotazovat, urCi, kdo mu odpovi na jeho otazku, zada spoluzaka o pomoc,
spolupracuje na volbé uciva.

Komunikacni pojeti vyu€ovani neni mozné bez ochoty Zaku se na komunikaci
podilet. Klippel (1991) uvadi dva zakladni principy, které ve vyucCovani vedou ke
komunikaci. Jsou jimi tzv. komunikacni mezera (kdyz zak nevi, jak se nejlépe vyjadrit
nebo nema znalost pozadované formy jazyka) a nazorova mezera (kdy zak musi
vyjadfit svlij nazor). Takovy typ vyucovani pfispiva k rozvoji kooperace a empatie.

V nasledujicich podkapitolach charakterizujeme Zaka a ucitele jako hlavni

uCastniky vychovné-vzdélavaciho procesu.

321.  Zak

Z4ak je subjektem vychovy a vzdélavani. Zaci, ktefi navétévuiji 2. stupent zakladni
skoly, jsou ve véku 11 — 15 let a prochazeji obdobim dospivani. U chlapcu je fyzicky
vyvoj 0 jeden az dva roky opozdény oproti vyvoji divek.

Jedinci v tomto obdobi prochazeji fadou zmén. Nejnapadnéjsi z nich je télesné
dospivani jedince, dochazi vSak také ke zménam emocniho prozivani a zpusobu
mysleni. UCi se uvazovat hypoteticky, coZ se projevuje tim, Ze pfipousti variabilitu
riznych moznosti, dovede uvazovat systematiCtéji a experimentuje s viastnimi
uvahami. Rozviji se jeho pruznost mysleni a schopnost interpretovat pozorované
vysledky v kontextu. (Vagnerova, 2008) V oblasti jazykového vyjadfovani roste slovni
zasoby zaka a rozviji se schopnost budovat slozité vétné konstrukce (Obst, in Kalhous,
Obst, 2009).

Tyto dovednosti se promitaji i do oblasti socialni komunikace. V tomto obdobi
zak komunikuje v nékolika rozdilnych socialnich prostfedich a je pro néj typicky Casty

kontakt s ostatnimi lidmi. V poslednim stoleti mGzeme sledovat trend sekularni
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vSak byt zdrojem konfliktl, které pfinasi zafazeni dospivajiciho jedince do spole¢nosti.
Navzdory jeho fyzické a psychologické zralosti se v souCasnosti posouva dosazeni
socialni zralosti do vys$Siho véku — tato situace Casto vyvolava rozpor mezi roli a
statusem (v ramci role se ocekava dospélé chovani, status je vSak stale nizky, protoze
je mlady jedinec zavisly na rodicich).

Rozvoj jedince jako spoleCenské bytosti se nazyva socializace. Primarné
probiha v rodiné; dité napodobuje chovani a jednani, které vidi ve svém okoli, uci se
chapat spolegenské a osobni vztahy mezi lidmi, realizuje se pfi spoleéné &innosti (Cap,
Mares, 2001). Ve starSim Skolnim véku jsou zaci kromé rodiny nejvice ovliviiovani
Skolou, volnoCasovymi institucemi, vrstevnickymi skupinami (Vagnerova, 2008) a médii
(Sebesta, 2005). Formovani osobnosti jedince probiha pod viivem pFicin a podminek,
které na néj pusobi béhem jeho Zivota. ,Proces postupného nabyvani lidskych kvallit,
zZnaku a projevd, tedy proces socializace, je zakladni osou utvareni Clovéka jako
osobnosti. “(Dvorakova, 1995) Toto pusobeni je vSak oboustranné, jedna se o interakci
jedince s okolim, pfi niz ptisobi vn&j§i nebo vnitini podminky (Cap, Mares, 2001). Dale
je mozné popsat funkcionalni (nezamérné) a intencionalni (zamérné) vlivy, které
zasahuji do socializace (Dvorakova, 1995). K socialni interakci jedince s okolim
dochazi cely jeho Zivot, proto Ize i socializaci oznacit za neukonCeny déj probihajici az
do smrti jedince.

Socialni skupiny jsou zasadni determinantou vyvoje osobnosti jedince a vyrazné
ovliviiuji jeho chovani a jednani. Existuje velké mnozstvi typtl skupin (napf. Cap,
Mares, 2001). Pro Skolni prostredi je zasadni déleni skupin na vlastni (ty, ke kterym
jedinec patfi), cizi (ty, do kterych nepatfi) a referenCni neboli vztazné (skupiny, se

kterymi se jedinec identifikuje, je nebo chce byt jejich ¢lenem). Referenéni skupiny
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mohou byt pro mladou osobu nebezpecné, protoze se nékdy pokousSi stat se jejich
Clenem ,za kazdou cenu®. Vrstevnické skupiny ,slouZi jako opora v procesu vytvareni
individuaini identity“zaka (Vagnerova, 2008, s. 371). Vrstevnici jsou zdrojem socialniho
uceni, umoznuji vzajemné porovnani zkuSenosti, a tim poskytuji zpétnou vazbu.

Zaroven dochazi k rozvoji socialnich dovednosti.

3.2.2. Ucitel

Ucitel je osoba, ktera soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladez
nebo dospélé. Je iniciatorem vychovné-vzdélavaciho procesu. (Grecmanova et al.,
2002)

Povolani ucitele tvofi vyznamny clanek pedagogické komunikace ve Skole.
Ucitel zastava velmi slozitou socialni roli a jsou na néj kladeny naroky v mnoha
oblastech. Obst (in Kalhous, Obst, 2009) uvadi, ze dobfi ucitelé jsou zapaleni pro své
zaky a jejich uceni, znaji predméty, které vyucuji, a védi, jak je vyucCovat, jsou
odpovédni za Fizeni a diagnostikovani uceni svych zaku, uvazuji systematicky o své
praci a ucCi se ze své zkusenosti, jsou Cleny ,ucici se spoleCnosti“. Vagnerova (2008)
doplnuje, Zze dospivajici zaci nejCastéji formuluji nasledujici poZzadavky a imponujici
vlastnosti ucitele: stabilita nazoru, stabilita emoci, spravedinost a profesni schopnosti.
Dospivajici také , oceriuji ucitele, ktery nezdurazriuje svou formdiné danou nadrazenost
a auftoritu, ma pochopeni pro Zaky a je ochoten vyslechnout jejich nazor” (Vagnerova,
2008, s. 367); asymetricnost svych socialnich roli vSak pfijimaji.

DalSi charakteristiky dobrého ucitele, oCekavani a pozadavky na tuto profesi
nalezneme v dalSich pedagogickych publikacich, napf. u Grecmanové et al. (2002),
Capa a Mare$e (2001) aj. Kyriacou (1996) charakterizuje pedagogické dovednosti

uCitele, které vedou k u€innému vyucovani.
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Osobnostni charakteristiky ucitele, stejné jako nékteré vnéjsi charakteristiky
vychovné-vzdélavaciho procesu, vyrazné ovliviiuji jeho komunikaci ve vztahu k zakam.
VSechny role ucitele shrnuji Spratt et al. (2005) a vymezuiji jich celkem osm (ucitel
planuje vyucovani, informuje o ucivu, fidi vyu€ovaci hodinu, kontroluje praci zaku,
aktivizuje zaky, zastupuje rodice a pritele, diagnostikuje, pomaha a radi).

Mizeme fFici, ze uCitel zastava funkci pedagogického manazera. Rozhoduje o
procesech planovani, organizace, vedeni a kontroly zaku a studentu a jejich Cinnosti
takovym zpUsobem, aby bylo dosazeno stanovenych cild. Kyriacou (1996) popisuje
sedm zakladnich pedagogickych kompetenci ucitele. Jsou jimi planovani a pfiprava,
realizace vyucovaci jednotky (s aktivnim zapojenim zaku), fizeni vyucovaci jednotky
(pfi udrzeni pozornosti a zajmu zaku), klima tfidy, kazen, hodnoceni prospéchu zaku a
reflexe vlastni prace. Vzajemna vyména informaci mezi uCitelem a zaky, kterou zajistuji
uvedené procesy, mulze probihat organizované nebo spontanné, verbalné nebo

neverbalné.

3.3. Vliv vychovné-vzdélavacich cili a obsahu vyuky na
pedagogickou komunikaci

Pedagogicka komunikace, ktera zprostfedkovava pedagogickou interakci,
umozfiuje naplnéni vychovné-vzdélavacich cild vyucovani. ,Recovd dinnost a puisobeni
mluveného a psaného ftextu zakladnim prostiedkem pro dosazeni cile edukacniho

procesu. “(Hoflerova, 2004, s. 27)
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Pedagogicky slovnik definuje cil vychovy jako ,ucelenou predstavu
preqpokiadanych a Zadoucich viastnosti clovéka, které Ize ziskat vychovou*(Pricha et
al., 2009, s. 32). Podle Grecmanové et al. (2002) z vychovnych cili vyplyvaji dalSi
charakteristiky vyuCovani, a to jeho obsah, prostfedky, principy, metody vyuky a
organizac¢ni formy vyucovani. Dobré vychovné cile se vyznaluji nékolika znaky -
museji vychazet ze souCasného stavu véci, museji byt schopné zmény, pokud to bude
situace vyzadovat, a nesméji byt odlou¢eny od prostiedku, kterymi se jich ma
dosahnout. Existuje nékolik hledisek déleni vychovnych cill, vzhledem Kk jejich
mnozstvi je vSak nebudeme vyjmenovavat.

Vzdélavaci cile se oproti tomuto pojeti definuji konkrétnéji a dotykaji se pfimo
slozek vyuCovani. Vzdélavaci Ci vyukovy cil je ,jedna z klicovych didaktickych kategorii,
vymezujici ucel, zamer vyuky a vystup, vysledek vyuky. (...) Cile zahmuji hodnoty a
jpostoje, produktivni cinnosti a praktické dovednosti a poznatky a porozumeni. “(Pricha
et al., 2009, s. 32) Jeho stanoveni zavisi na schopnostech ucitele analyzovat ucivo a
zaroven respektovat pedagogicko-psychologické charakteristiky tfidy. Je také vitano,
kdyz se zaci aktivné zapoji do procesu vytvareni vyucovaci hodiny a formulace jejich
cild.

Existuje nékolik zplsobl déleni vyukovych cild. Zakladni kategorie tvofi tfi
oblasti, ve kterych dochazi ke zménam Zakovy osobnosti. Jsou jimi:

e kognitivni (vzdélavaci) cile,
o afektivni (postojové) cile,
e psychomotorické (vycvikové) cile.

Uplatriuji se rizné typy déleni jednotlivych cill, napf. podle B. S. Blooma a
B. Niemierka u kognitivnich cild, podle D. B. Kratwohla et al. a B. Niemierka

u afektivnich cili a podle R. H. Davea u psychomotorickych cill. BlizSi popis je
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dostupny v mnoha publikacich (napf. Kalhous, Obst, 2009), proto jej nebudeme uvadét
zde. Ugelem vychovné-vzdélavaciho procesu je rozvijet u zak( vechny vyukové cile,
kognitivni, afektivni i psychomotorické, soustavné, na pfiméfené urovni a ve
vzajemném souladu. Komunikace je zavisla na urovni rozvoje vSech tfi slozek
zakovych schopnosti a dovednosti.

Podle MareSe a Kfivohlavého (1990) neni mozZné zaménovat vychovné-
vzdélavaci cile s komunikaénim cilem. Vychovné-vzdélavaci cil ma SirSi a urcujici
charakter, kdezto komunikacni cil ma uzSi vymezeni, je konkrétni a aktualni.
»Wychovne-vzdélavaci cil urcuje celkovou strategii postupu, komunikacni cil pak dilci
taktické kroky. Vychovne-vzdélavaci cil byva vyslovné stanoven, dopredu promysien,
komunikacni cil nebyva casto vyjadren, meni se s ménici se siftuaci, nebyva pine

uvedomovan. “(Mares, Kfivohlavy, 1990, s. 35)

Do této oblasti mizeme zaradit také slozky vychovy, které svym obsahem resi
dili ulohy, jez vznikaji pfi dosahovani vychovnych cili. Vorlickova klasifikace (in
Grecmanova et al., 2002) stanovuje pét zakladnich sloZek vychovy. Jsou jimi rozumova
vychova (Clenéna na jazykovou slozku, ktera je nezbytna pro rozvoj lidského poznani a
logického mysleni, a védeckou slozku), dale mravni vychova, pracovni vychova,
esteticka vychova a télesna vychova.

Vzhledem k zaméreni prace musime upozornit na dulezitou roli, kterou zastava
jazykova slozka vychovy (nékdy byva zafazovana jako Sesta kategorie). Matefstina je
vyucovacim jazykem, ktery zprostfedkovava védéni; v dnesni dobé se vsak stale vice
prosazuje nezbytnost ovladnuti cizich jazyku. Nejedna se pouze o pasivni znalost

jazyka, ale jeho funkéni ovladnuti, schopnost pracovat s nim. Je vhodné se zaméfit na
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rozvoj jazykové kompetence komplexné, pfistupem, ktery propojuje a srovnava znalosti

materského jazyka s cizim jazykem.

Obsah vyuky velmi uzce souvisi s obsahem pedagogické komunikace, ktery se
tyka vSeho, co si uCitel a zak sdéluji. Nékdy se tento termin omezuje pouze na
pfedavani ucCiva, tento nazor je vSak zcela mylny, protoze ,pedagogicka komunikace
neni fen predavanim sociaini zkusenosti nebo vymenou ucebnich informaci. Jeji obsah
zavisi na tom, kterou pedagogickou funkci prave pini.“(Mares, Krivohlavy, 1990, s. 36)
Podle Capa a Mare$e (2001) pedagogicka komunikace zahrnuje jak poznatky, fakta a
sdéleni, tak emoce a citové projevy, a také zplsoby ovliviiovani motivi Zakovské
prace, vyjadreni souhlasu, zplsoby hodnoceni apod.

Pribéh pedagogického komunikovani zavisi také na zvlastnostech uciva
jednotlivych predmétd. Pokud ma ucivo logickou strukturu, uditel se soustfeduje na
predani uciva a dalSi kontakty se zaky omezuje. Jestlize je hlavnim rysem uciva jeho
nazornost, ucitel své kontakty se Zaky rozSifuje a komunikace je bohatSi a pestrejsi.
Podle Marese a Kfivohlavého (1990) tedy pedagogicka komunikace zavisi na
osobnosti ucitele, aktivité Zaku, charakteru uciva i pouzitych vyukovych metodach.

Pedagogicka komunikace se vénuje také organizaCnim otazkam Ci kazenské
problematice. ,Dobré vztahy mezi ucitelem a Zakem jsou zaloZeny na vzajemnem
respektu.” (Petty, 2008, s. 76) Ucitel musi u zaku ziskat autoritu a poté ji sebejisté
uplatfiovat. Vhodnymi metodami pro jeji udrzovani jsou tésna blizkost k zakovi, kontakt
ocima a nasledné polozeni otazky. Je vSak zasadni, aby se ucitel k Zzakim nechoval
arogantné, sarkasticky nebo je nezesmésnoval.

Pedagogicka komunikace zavisi také na dalSich charakteristikach vztahu ucitel

— zak. Muze se jednat o psychologicka hlediska. Podle Pettyho (2008) muize ucitele
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ovlivnit prvni dojem nebo stereotyp (viz kapitola 2.1. Socialni styk). Zasadnim
predpokladem je, Ze chovani Clovéka neurcuje realita, ale jeho vnimani reality. V tomto
sméru je prilisna pozornost vénovana prvnimu dojmu nebo stereotypim nezadouci a
ucitel by si ji mél uvédomovat a snazit se ji omezovat. Ocekavani ucitele vSak zaky
Casto ovliviivji, a to iv pozitivnim smyslu — pokud si ucitel mysli, ze se jedna o

nadaného a ucenlivého zaka, pravdépodobné mu bude vénovat vice pozornosti.

3.4. Pedagogicka komunikace v zavislosti na organizacnich formach
vyucovani a metodach vyuky

Zaci jsou ve $kole rozdéleni do tfid, vramci tfidy mohou vznikat pracovni
skupiny rtizné velikosti. Mare$ a Kfivohlavy (1990) uvadéji, ze i zpusob rozdéleni zaku
do skupin ma vliv na u¢innost komunikace. Pfestoze se muze jednat o stejny predmét
a stejné ucivo vyucované stejnym vyucujicim, tfida jako celek muze reagovat na
komunikacni podnéty zcela odliSné. Kromé osobnostnich a vykonovych charakteristik
tfidy muze komunikaci ovliviiovat také zvolena organizacni forma vyucovani.
Pedagogicka komunikace ovSem probiha také béhem domaci pripravy zaku; zak
komunikuje nej¢astéji s rodici, s u¢ebnimi materialy nebo se sebou samym.

Dulezitym aspektem pedagogické komunikace je prostorové rozmisténi zaka.
Komunikovani je ovlivnéno nejen vzdalenosti mezi uCastniky komunikace, ale také
jejich pozici v prostoru, resp. ve Skolni tfidé. Ve tfidé vznika tzv. akéni zéna ucitele, coz
je oblast, ve které ucitel vénuje zakim vice pozornosti (srov. Gavora, 1988). DalSi
oblasti je tzv. z6na aktivni ucasti, ktera se tyka zakl v prednich a stfedovych pozicich
ve tfidé (Mare$, Krivohlavy, 1990).

Existuje mnoho nazor( na pocet a charakteristiku organizacnich forem vyuky.

NejCastéji se uvadéji tfi hlavni organizacni formy vyucovani, a to nasleduijici:
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e hromadné (frontalni) vyucovani,

e skupinové vyucovani,

¢ individualizované vyucovani. (Mares, Krivohlavy, 1990; srov. Vaclavik,
2009)

Pfi kazdé z uvedenych organiza¢nich forem se uplatriuji odliSné komunikaéni
modely. Rovnéz se liSi role uCitele a zZaka i jejich zplsoby komunikovani. Proto
uvadime shrnujici prehled, v némz MareS a Kfivohlavy (1990) charakterizuji jednotlivé
organizacni formy vyucovani ve vztahu k ¢innostem zakd. Mazeme fict, ze ¢im Castéji
se u zvolené formy vyucovani objevuje polozka ,ano”, tim vstficnéjsi je tato organizacni

forma vUc&i zakovi a umoznuje mu dostatecné rozvijet jeho komunikativni kompetenci.

Individualizované

y Hromadné vyucovani L
Zakovské Skupinové vyucovani

¢innosti rozhovor vyu covani

sdélovani .. rozprava s ucitelem | bez uditele
s ucitelem
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Pfima

komunikace ne ano ano omezené ano omezené
s uCitelem
Nepiima
komunikace omezené omezené omezené ano ano ano
s uCitelem
Poskytovani
L ne ano ano ano ano ano
zpétné vazby
Komunikace se . .
.. ne omezené ano ano ne omezené
spoluzaky
Spoluprace se . ]
.. ne ne omezené ano ne omezené
spoluzaky
Volba cile ne omezené omezené omezené omezené ano
Volba obsahu ne omezené omezené omezené ano ano
Volba metod ne ne omezené ano ano ano
MoZnost ujmout ;
omezené ano ano ano ano ano
se slova
Prevazné
verbalni éinnost ne ano ano ano ano ne
zaka
Prevazné
nonverbalni ano ne ne ne ne ano
éinnost zaka
Zpétna vazba
.. ne ano ano ano ano ano
pro zaka
MozZnost
vyjadrit viastni ne omezené ano ano Ano omezené
nazor

MozZnost
hodnotit viastni omezené omezené omezené

praci

Prevzeti

odpovédnosti . .
omezené omezené

za vysledky své

prace

Tabulka c. 1: Viiv jednotlivych organizacnich forem vyucovani na vybrané cinnosti Zaku

(Mares, Krivohlavy, 1990, s. 55)
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Z Udaju uvedenych v tabulce mizeme vyvodit, ze z hlediska Cinnosti zaka jsou
nejvhodnéjSimi  organizacnimi  formami  vyuCovani skupinové vyuCovani a
individualizované vyucCovani bez ucitele (obé formy vykazuji shodné 10krat vyskyt
,ano®, 4krat vyskyt ,omezené®, 1krat vyskyt ,ne“). Treti nejvhodnéjSi formou vyucovani
je individualizované vyucovani s ucitelem (10krat vyskyt ,ano®, 2krat vyskyt ,omezené®,
3krat vyskyt ,ne"). NejhorSi organizaCni formou vyuCovani je vtomto pohledu
hromadné vyucovani (zde byl 12krat vyskyt ,ne, 2krat vyskyt ,omezené®, pouze 1krat
vyskyt ,ano“ pro oblast nonverbalni innosti zaka).

Zhlediska moznosti zak( realizovat komunikaci (verbalni i neverbalni)
s ucCitelem nebo spoluzaky je nevhodnéjSi organizacni formou skupinové vyucovani.
Individualizované vyucovani s ucitelem také podporuje komunikaci zaka, mohou ji vSak
realizovat pouze s ucitelem. V prostfedi ¢eské Skoly se nam tedy skupinové vyucovani

jevi jako nejlepsi forma pro rozvoj komunikacni kompetence zaka.

Vyukovou metodu muzeme podle Kalhouse chapat ,jako cestu k dosaZeni
stanovenych vyukovych cilu” (in Kalhous, Obst et al., 2009, s. 307). Prostfednictvim
vyukovych metod je realizovana vétSina interakce mezi ucitelem a zakem. U itel by pfi
ni mél akceptovat psychologické, socialni a somatické individualni zvlastnosti zaka,
pficemz zak by se mél ztotoznit se stanovenym vyukovym cilem, a to na zakladé svych
osobnich svobodnych aktivit. MojziSek formuloval kritéria, ktera musi vyukova metoda
splfiovat, aby byla didakticky uc€inna. Dobra vyukova metoda tedy predava
plnohodnotné informace, rozviji poznavaci procesy, aktivuje Zaka k prozitku uceni a

poznavani, respektuje systém védy, je vychovna, je pfirozena, je pouzitelna v praxi, je
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adekvatni zakam i uciteli, je didakticky ekonomicka a je hygienicka. (Kalhous, Obst,
2009)

Jednotlivé vyukové metody se liSi tim, do jaké miry si zaci zapamatuji ucivo
témito metodami prezentované. Je zfejmé, ze €im vice se zak zapoji do osvojovani
uciva, ¢im rtznorodéjsi jsou podnéty, tim je uceni efektivngjsi. Kalhous prezentuje
klasifikaci metod vyuky na pét zakladnich typl, jez rozdéluje do kategorii
reproduktivnich a produktivnich metod (in Kalhous, Obst et al., 2009). Odpovidaji jim
konkrétni komunikacni projevy zakl. Receptivni metody od zakd nevyzaduji mnoho
vyjadfovani, resp. se jedna o preformulovani jiz nabytych védomosti. Produktivni
metody vSak vyzaduiji v rizné mife aktivni zapojeni zaka do komunikace, formulovani
vlastnich myslenek a spolupracujici komunikaci.

Mariak (in Skalkova, 2010; srov. Maniak, Svec, 2003) navrhuje mozné kategorie
klasifikace vyukovych metod podle rliznych hledisek. Jedna se o metody:

e podle pramene poznani a typu poznatku (didaktické hledisko),

e podle aktivity a samostatnosti zaku (psychologické hledisko),

¢ podle myslenkovych operaci (logické hledisko),

e podle fazi vyuky,

e podle vyukovych forem a prostredki,

e aktivizujici metody: diskuzni, situacni, inscenacni metody, didaktické hry

Neékteré slovni metody, které se fadi do skupiny metod rozdélenych podle
didaktického hlediska, bychom mohli charakterizovat jako komunikaéné orientované
vyukové metody (Zelina, 1992). Z hlediska zaméreni naSi prace se budeme blize
zajimat o monolog a predevsim dialog. Primarnim vychodiskem je pro nas mluveny
projev zakl ve vyucovani, k némuz dochazi nejCastéji pravé béhem dialogu. BIlizSi

charakteristiku téchto metod uvedeme v kapitole 4.2. Formy komunikace ve vyucovani.
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Metody vyuky a organizacni formy vyucCovani jsou propojeny a vzajemné se
ovliviuji s dalSimi charakteristikami vyucovani. Oboji je spjato sfazemi vyucovaci
jednotky a didaktickymi zasadami.

Faze vyuky rozdéluji vyucovaci jednotku do Casti, ve kterych probihaji konkrétni
¢innosti ucitele i zaka. Vydélujeme pét fazi vyuky, a to motivacni, expoziéni (prezentace
nového uciva), fixacni (procvi€ovani), diagnostickou a aplikacni fazi (Kalhous, Obst et
al., 2009). Pro kazdou z nich jsou charakteristické urcité organizacni formy vyucovani a
vyukové metody.

Didaktické zasady jsou tvoreny souborem deviti zakladnich principl, jez jsou
prostfedkem k zajisténi kvalitni vyuky. VSechny nachazeji odraz nejen v praci s u€ivem,

ale také v pedagogické komunikaci mezi u€itelem a zakem.

3.5. Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika se zabyva ,ofdzkami diagnostikovani subjektu
v edukacnim prostreds (prevaznée ve skoinim prostreds)” (Prucha et al., 2009, s. 164).
Neékdy byva diagnostika fazena do oblasti evaluace; v Ceském prostiedi pedagogické
praxe se pojem evaluace vzil spiSe ve vyznamu hodnoceni vzdélavacich vysledki
zakl (Kalhous, Obst et al., 2009). V ramci pedagogické diagnostiky jsou formulovany
teorie pedagogického diagnostikovani, jeho metody a interpretace pedagogickych
diagnéz. Na zakladé diagnézy je mozné stanovit prognozu, tj. pfedpokladany smér

dalSiho vyvoje.
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Jiny text popisuje diagnostikovani v pedagogice jako ,soubor odbornych
cinnosti, které jsou realizovany pri vytvareni diagnozy, l. pfi rozpoznani, popisu a
pripadné objasnéni viastnosti subjektu, jevu a procesu edukace, jeZ Ize objektivné Zjistit
v daném casovém bodu a v danych podminkdch” (Pricha, 2000, s. 132). Zde je
zdlUraznéna kategorie ¢asu a konkrétnich podminek, jez spoluvytvareji jedine¢nou
situaci, kterou neni mozné opakovat.

Pedagogicka diagnostika ma velmi uzky vztah k psychologii a psychologické
diagnostice, proto byva nékterymi védci oznacovana jako pedagogicko-psychologicka
diagnostika. Toto spojeni je mozné z toho dlivodu, Ze pedagogicka diagnostika vyuziva
metod, které primarné vznikly pro potfeby psychologické diagnostiky (napf. pozorovani,
rozhovor), implementuje je vSak v edukacnim prostredi. Tento termin povazujeme za

Predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky jsou Ctyfi zakladni oblasti
souvisejici s vzdélavanim, a to:

e Zak v pedagogicke situaci,

¢ 3kolni tfida jako relativné stalé a dlouhodobé socialni prostredi,

e vychovné-vzdélavaci instituce jako celek sfadou charakteristickych
znaka,

e autodiagnosticka €innost ucitele (Dvorakova, 1995).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika se soustfeduje na ziskavani
objektivnich informaci, které slouzi jako zaklad pro vytvofeni progndzy. Podle
Dvorakové (in Kalhous, Obst et al.,, 2009; srov. Dvorakova, 1995) pedagogové
ziskavaji informace o rozvoji mySleni, paméti a pozornosti zakd, o Urovni jejich

védomosti a dovednosti, jejich uCebnich €innosti, u¢ebni kazné a pracovni vytrvalosti, o
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jejich hodnotové orientaci, zajmech, vztahu k pfedmétu, o jejich sebepojeti, o jejich
socialni pozici a roli ve tfidé, kvalité vychovného plsobeni v rodiné atd.

Podle je dulezité, aby byla pfi diagnostice respektovana néktera obecna
pravidla. Poznavani zaka nebo tfidy musi byt dlouhodobé, jinak dochazi k nepfesnym a
povrchnim zavérim. UCitel, ktery provadi diagnostiku, musi spolupracovat s dalSimi
posuzovateli zaka (dalSi ucitelt, spoluzaci, rodiCe apod.). Diagnostikovani musi
respektovat etiologické hledisko; nestacCi konstatovat urcity stav a formulovat dalSi
pedagogicka opatfeni, ale je nutné zjistit presné pfi¢iny daného stavu. Poslednim
pravidlem je zasada individualniho pfistupu k zakovi, ktera se uplatriuje také v dalSich
oblastech pedagogiky. (Dvorakova, 1995) Dale Ize doplnit paté pravidlo, a to nutnost
spojeni diagnostického zavéru s navrhem pedagogického opatfeni (Dvorakova, in
Kalhous, Obst et al., 2009).

Oblast pedagogicko-psychologické diagnostiky mizeme ¢lenit podle rdznych
hledisek. Obecné pojeti, které je mozné aplikovat na dalSi typy diagnostikovani (napf.
ve vSech vékovych kategoriich), uvadi Zelinkova (2001). Jedna se o Ctyfi typy:

e normativni diagnostika - vysledek zkousky jedince je srovnavan
s vysledky reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce;

e kriterialni diagnostika - vysledek se srovnava s objektivné stanovenymi
limity (vétSinou se jedna o polaritni kategorie, napf. zvlada - nezvlada
¢innost);

¢ individualizovana diagnostika - jedna se o hodnoceni jedince ve vztahu
k nému samotnému, jeho predchozim vysledkim, bez vlivu Urovné
dosazené ostatnimi jedinci;

o diferencialni diagnostika - pomaha rozliSit obtize, které mohou byt

zpUsobeny rozdilnymi pric¢inami.
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Pedagogicka diagnostika se déli také podle stupné Skol & véku
diagnostikovanych osob.

V ucitelské praxi se prosazuje tzv. didakticka diagnostika, ktera je zaméfena na
sledovani Urovné vzdélani a rozvoje zaka (mulzeme ji oznalit jako pedagogickou
diagnostiku v uzsim pojeti). Sleduje konkrétni védomosti, dovednosti, navyky a postoje,
zajmy, nadani, zpusoby chovani apod. (Friedmann, 2011) VétSina diagnostického
posuzovani tohoto typu se dotyka Skolni dochazky a zjiStovani urovné znalosti a
védomosti zakl, proto se jako nejcastéjSi vyzkumny nastroj uplatnuje didakticky test,
prip. ustni zkouSeni. Pri vyhodnocovani vysledkl by se ucitel nemél zamérovat pouze
na uspésné zaky, ale také hledat potencialni priiny neprospéchu; ty mohou byt
zjiStény dodate¢né napr. formou rozhovoru.

Prestoze predmétem pedagogicko-psychologické diagnostiky jsou Zaci,
samotnou diagnostiku provadi vychovavajici osoba, nejCastéji ucitel. Ten musi
dodrzovat pravidla, ktera umozniuji ziskani objektivnich, nezkreslenych informaci o
zacich. Tvaruzek vymezil zakladni pozadavky na ucitele, jimiz jsou jednota a
komplexnost pohledu na Zzaka, dlouhodobost, slozZitost a komplikovanost, prognosticky
charakter, konkrétnost, mnohostrannost pfistupu, jednotnost v uplatiovani opatfeni,
pedagogicky optimismus a eticka a pedagogicka odpovédnost (in Kalhous, Obst,
2003). Nasledné ucitel musi zvolit nejvhodnéjSi postup provedeni diagnostiky. Nejprve
je potreba formulovat diagnostickou otadzku a vstupni hypotézu, poté jsou pomoci
vhodné zvolenych metod ziskany diagnostické udaje, ty se dale zpracovavaji a
hodnoti, v dalSim kroku se stanovuje diagndza a prognéza, formuluje se diagnosticky
zavér (Friedmann, 2011).

Uvedené zasady se odrazeji také v diagnostickych metodach, které se uplatiuji

pri zjiStovani charakteristik Zzaka. Metody mulzeme ffidit na metody zamérené na
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jednoho zaka (jez tvofi nejobsahlejSi skupinu), na skupinu zaka, tfidu a Skolu, na
posuzovani vychovné-vzdélavaci prace ucitele, Skoly a rodi¢li a na autodiagnostické
metody ucCitele (Dvorakova, in Kalhous, Obst et al., 2009). DalSi déleni vychazi
z psychologického pojeti a vymezuje metody Kklinické (pozorovani, rozhovor,
anamnéza, analyza spontannich produkt(l), testové a pristrojové (Dvorakova, 1995).

NejCastéjSimi metodami pedagogicko-psychologické diagnostiky jsou pfimé
pozorovani, dotaznik a fizeny rozhovor. Pfi téchto metodach museji uCitelé dodrzovat
pravidla stanovena pro kazdou z metod; zaroven museji brat v ivahu Zakovu osobnost,
jeho charakterové vlastnosti i vzdélavaci vysledky. Zejména pfi osobnim kontaktu se
zakem (béhem rozhovoru, CasteCné pfi pozorovani) je nezbytné, aby ucitel vyvolal
v zakovi duvéru a snazil se pusobit pratelsky, ne vSak prehnané sebevédomé a
autoritativné.

Pedagogicko-psychologicka diagnostika byva Casto provadéna metodami, které
nejsou soucasti vyuCovani; je vSak mozné je bez vétSich prekazek do vyuCovani
zaradit. Mohou byt uplatnény na zaCatku vyu€ovani jako motivace, v zavéru vyucovaci
hodiny jako zpétna vazba, muze jim byt vénovana cela hodina. Diagnostika nezavisi
pfimo na dalSich charakteristikach vychovné-vzdélavaciho procesu (napf. organizacni
formy vyucovani, vyukové metody, vychovné-vzdélavaci cile vyucovani), ale maze jimi
byt vyrazné ovlivnéna.

Podstatné je seznamit zaky s metodami autoevaluace a sebereflexe, aby monhli
provadét podobnou diagnostiku samostatné a na zakladé jejich vysledkl smérovat
dalsi svoje jednani a chovani. Zaci by také méli rozvijet schopnosti asertivniho chovani

a komunikace.
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3.6. Shrnuti

Treti kapitola této prace se vénuje popisu charakteristik pedagogické
komunikace, ktera je specifickym typem socialni komunikace. Jedna se o velmi Siroké
téma, proto jsme vybrali aspekty pfimo se dotykajici komunikovani ucitelt a zaka, resp.
vychovatell a vychovavanych. Nékteré casti vychovné-vzdélavaciho procesu proto
nejsou charakterizovany v celé Sifi nebo jsou pojaty vyctove.

V prvni Casti kapitoly jsme se zaméfrili na popis pedagogiky jako védni discipliny
ve vztahu k pedagogické komunikaci. V ramci pedagogickych a hranicnich
psychologickych a sociologickych disciplin jsme definovali zakladni pedagogickou
terminologii a vybrali jsme oblasti, které pfinaseji vlastni pohled na pedagogickou
komunikaci.

Dale jsme popsali pedagogickou komunikaci a interakci mezi ucitelem a Zakem.
Jejich vztah je zavislostni, tzn. pedagogicka komunikace je prostfedkem pedagogické
interakce. Vénovali jsme se také Ucastnikim pedagogické komunikace, jimiz jsou ve
Skolnim prostfedi ucitel a zak.

DalSi Casti kapitoly se vénuji charakteristikam vyucovani, které pfimo ovliviuji
pedagogickou komunikaci. Vychovné-vzdélavaci cile vyuky mohou byt dosazeny
pouze tehdy, pokud je zvolena vhodna forma komunikace. To samé plati pro obsah
vyuky; formy komunikace se voli podle povahy pfedmétu, véku zaka apod. Organizacni
formy vyuCovani a metody vyuky nejsou bez vhodné komunikace uskutecnitelné.
Konkrétni formy pedagogické komunikace budou vice popsany v dalSich ¢astech prace
(viz kapitola 4.2. Formy komunikace ve vyucovani).

Nedilnou soucasti pedagogické charakteristiky komunikace je pedagogicko-
psychologicka diagnostika. Pomoci diagnostikovani vyuCovani a zaku uditel

zhodnocuje mimo jiné probihajici komunikaci a stanovuje progn6zu pro dalSi vyvoj.
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Zakladni metodou pedagogicko-psychologické diagnostiky je rozhovor, ktery je velmi
frekventovanym typem komunikace ve tride.

V dalSi kapitole se budeme vénovat vybranym lingvodidaktickym aspektim
pedagogické komunikace. Zaméfime se na popis mluveného projevu a
charakterizujeme monolog a dialog jako nejcastéjsi formy komunikace ve vyucovani.

Vyjadfime se také k tématu porozuméni mluvené komunikaci.
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4. Lingvodidaktické aspekty mluveného projevu ve vyucovani

Komunikace ve $kole je specificka vmnoha ohledech. Dulezitymi
charakteristikami jsou, kromé pedagogické a psychologické problematiky, také
didaktické charakteristiky komunikace ve vyuCovani a jazykova vystavba
komunikacnich celkd. Tyto principy shrnuje definice uvedena v Pedagogickém
slovniku, podle niz je lingvodidaktika ,vedecka disciplina (u nas chapana v ramci
pedagogiky), ktera se zabyva fteorii a praxi uceni a vyucovani jazyku (materského a
cizich jazyka). Je fteorii interdisciplinami, kombinujici poznatky a postuldty obecné
didaktiky, lingvistiky a psycholingvistiky, psychologickeé teorie uceni, teorie verbaini
komunikace aj. Termin je v ceské pedagogice pomeme novy, drive byl bezny vyraz
metodika vyucovani. “(Pracha et al., 2009, s. 142)

Skola si uvédomuje vyznam jazykové komunikace zakd pro jejich budouci
uplatnéni. To dokazuje také moderni pojeti vzdélavani; ve vzdélavacich dokumentech
je vyzadovano, aby Zaci byli schopni vyjadfovat své postoje a myslenky, diskutovat o
nich, argumentovat a prezentovat své nazory a stanoviska (RVP ZV, 2007). Ve Skolnim
prostfedi je tfeba vyloucit manipulativni komunikovani, rozvijet pozitivni komunikaci a
kultivovat jazyk.

Terminologie uzivana pfi popisu komunikace ve vychovné-vzdélavacim procesu
neni u autort zcela jednotna. NejSife je pojimana pedagogicka komunikace, jez se tyka
veSkeré komunikace probihajici ve vychovné-vzdélavacim procesu mezi
vychovavajicim a vychovdvanym nebo mezi vychovavanymi navzajem. Skolni
(Skolska) komunikace se zaméfuje na komunikaci, ktera probiha ve Skolskych

zafizenich, nejCastéji mezi zakem a ucitelem, pfip. v kombinaci. (Gavora, 1988, 2005;
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Svobodova, 2000; Svobodova, in Hoflerova, 2004) Tridni komunikace je pak
analogicky realizovana v ramci Skolni tfidy.

V této kapitole se budeme vénovat tématu mluveného projevu ve Skolnim
prostfedi, tedy Skolni, resp. tfidni komunikaci. Na zakladé informaci uvedenych
v pfedchozich kapitolach vymezime zakladni typy zakovskych promluv béhem
vyuovani a jejich jazykova specifika. Dale se budeme zabyvat problematikou
porozuméni mluvenému slovu. Charakterizujeme pojmy porozumeéni a srozumitelnosti,
srovname pojeti Ceskych a zahraninich autort. Zaroven se pokusime popsat zakladni

psychologické strategie a lingvistické aspekty, které mohou vést k nedorozuméni.

4.1. Charakteristika mluveného projevu

V této kapitole se zaméfime na hlavni rysy mluveného projevu a srovhame je
S projevem pisemnym, protoze oba maji své nezastupitelné misto ve skolni, resp. tfidni

komunikaci. Budeme se zabyvat také jazykovou charakteristikou mluveného projevu.

41.1. Charakteristika mluveného a psaného projevu

Mluvena podoba jazyka je primarni, protoze se rozvijela béhem vyvoje ¢lovéka.
Psana podoba je sekundarni, jeji historie je oproti mluvenému sdélovani kratka®
(pismo vzniklo priblizné pred péti tisici lety) (Cerny, 1996). V jazykovém vzdélavani se
prosazuje komunikativni obrat, proto se oblast vychovy a vzdélavani presouva od
psanych textl a cviceni ke komunikaéné orientovanym uloham a rozvoji komunikativni
kompetence zaku.

~Mluvena komunikace je prostfedkem denniho a okamZziteho dorozumeni lidl.

(Mdllerova, 1994, s. 119) Je to druh verbalni komunikace, ktera probiha v konkrétnim
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Case a prostredi. Do kategorie verbalni komunikace fadime také psany projev, jehoz

vystavba je na rozdil od mluvené fedi vétsinou predem pripravena. Cermak (2009)

shrnuje zakladni rysy mluveného a psaného projevu v nasledujicim prehledu:

Aspekty a rysy Promluva:

Miuvena Psana
Médium oralné-akusticka graficka
komunikace (mluveni-poslouchani); (psani-Cteni);

Cas a prostor

vazana/pomijiva,

ale dynamicky proménliva,
omezena co do slysitelnosti,
avSak umoznuijici pfimy
kontakt,

spontanni a nepfipravena,
vyzaduijici rychlou reakci,

majici pfimou zpétnou vazbu;

nezavisla (kromé doby
vzniku) a ,trvald“,
neomezena/prenosna
lokalné i Casove,

bez pfimého kontaktu,
predem pfipravena,

bez pfimé zpétné vazby

(Casto i bez nepfimé);

Autor (mluvci) a

adresat (posluchac)

minimalné dva,

splyva s mluvéim;

jediny (u odbornych textu
Casto vic),

obvykle mnoho
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(u soukromého dopisu

jeden);

Struktura promluvy

voIngjSi a méné slozita,
vyrazna deixe a indexialnost,

Casté opakovani;

slozita, popf. i slozena (z

rliznych typu, heterogenni);

Funkce komunikace

vSechny, zesilené vsak
apelova (direktivni),

expresivni a faticka;

vSechny, zeslabené vSak
direktivni, faticka a obvykle i

expresivni;

Vyrazové

prostfedky a situace

vlastni jazykové, avSak
implicitnéjsi, vice redukce,
frazéry a slang,

vyrazna emocionalita a
evaluativnost,

variabilita,

prozodie,

kinesika,

neformailni, neverejna,
neoficialni,

proxémika.

vlastni jazykové, avSak
explicitnéjsi, s terminy,
grafika,

formalni, verejna.

Tabulka & 2: Charakteristické rysy miuvené a psané promiuvy (Cermak, 2009)

Kvuli situaCni a Casové zakotvenosti neni mozné, aby se poslucha¢ po delsi
dobé vracel kvyféenym mysSlenkam. Hlavni funkci mluveného projevu je bézné
dorozumivaci funkce. Mluvené projevy jsou doprovazeny bezprostfednimi reakcemi,
projevy emoci, expresivnosti. DlleZity je také vybér jazykovych prostredkil. Cechova
(1998) upozorfiuje na protikladny princip mluveného projevu — na jedné strané je
vyjadfovani implicitni, eliptické, vyplyvajici ze situace, na druhé strané je vysSi

redundantnost zplisobena nemoznosti opakovat jiz vyréené.
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Cerny (1996) si v&§ima obsahové sevienosti psaného slova, prevahy monologu
nad dialogem, vyuziti delSich souvéti (s promyslenou vystavbou, mnozstvim
hypotaktickych spojeni, bez nezadoucich odchylek) a nemoznosti uplatnéni nékterych
jazykovych i mimojazykovych prostfedkl. Psany projev ma omezenou miru
redundantnosti (Cechova, 1998). Cermak (2009) posuzuje rozdil mezi psanou a
mluvenou formou projevu ve vztahu k adresatovi. Osobnostni charakteristiky se mohou
v psaném textu projevit, obzviasté v poezii, vzavislosti na varianté uZzitého
prozodického systému. Mluveny projev je spontannéjsSi a umozfuje okamzitou zpétnou
vazbu mezi mluvéim a posluchacem. Tato variabilita nabizi moznost opravit
nepresnosti ve vyjadieni. Pfi mluveni se nadbytecné vyskytuji ukazovaci zajmena a
tzv. ,vycpavkova“ slova, pfipadné dalSi nejazykové zvuky. Tyto charakteristiky mohou
znesnadnit posluchacim porozuméni projevu (viz kapitola 4.3. Porozuméni
mluvenému projevu).

Cilem $kolni vyuky by mél byt rozvoj kompetenci dulezitych pro mluvenou i
psanou komunikaci. Dale je podstatné, aby cile Skolniho vzdélavani, resp. Skolni
komunikace, nebyly odloueny od praktického zivota zaku. Jazykové situace by proto
mély byt pokud mozno konkrétni. ProcviCovani komunikacnich struktur, které nejsou
zarazeny v realném kontextu, mize vést k naruseni komunikativni kompetence zaka.
Problematickou oblasti vyu€ovani je také fakt, ze Zaci se v drtivé vétSiné pripadul
setkavaji pouze s pisemnou formou komunikace, na které jsou vysvétlovany nékteré

charakteristiky mluveného vyjadfovani (Casto ve smyslu protikladu).
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Soucasti mluvenych projevl jsou také neverbalni prostiedky feci's, jez tvori
soucast jakékoli komunikace, vCetné pedagogické. Dopliuji vyjadfeni (napf. gesta),
anebo nahrazuiji verbalni komunikaci (napf. piikyvnuti ano, ¢i ne) (Cermak, 2009). Vice
informaci ktomuto tématu bylo uvedeno v kapitole 1.2.1. Verbalni a neverbalni

komunikace, komunikace ¢inem.

41.2. Jazykova specifika mluveného projevu

Kazda komunikace se vyznacuje konkrétnim obsahem a formou. Aby Clovék
plné porozumél pfedavané informaci, je dulezité, aby pochopil jak obsah, tak formu
vyjadfeni. Forma komunikace byva silnéji ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami
ucastnikd komunikace, jejich vztahem nebo zamérem komunikace. Obsah komunikace
je pak zavisly na znalostech a védomostech ucéastnikli komunikace. Porozuméni ci
neporozumeéni komunikovanému obsahu tak zavisi na znalosti konkrétniho jazyka, ve
kterém komunikace probiha.

V ramci jazyka se na porozuméni Ci neporozuméni sdéleni podileji nékteré
jazykové plany vice nez jiné. Podle Janouska (2007) dochazi pfi komunikaci k trojimu
koddovani jazyka. V prvni fazi dochazi kfonetickému kodovani (které zavisi na
schopnosti produkovat fonémy). Dale probiha fonologické kodovani (jez souvisi se
spoleéenskym a jazykovym charakterem fonému). Na zavér se realizuje gramatické
kddovani, jez probiha na dvou urovnich, a to morfologické (ktera je podminéna znalosti
tvart slov) a syntaktické (ktera souvisi s vystavbou véty a textu).

Svobodova (in Hoflerova, 2004) vyzdvihuje roli jazyka a znalosti jazykovych

pravidel pro uspésnou komunikaci ve vztahu ke komunikacné-pragmatickému obratu

15 Neverbalni prostiedky feéi ¢i suprasegmentalni prvky jazyka jsou jevy, které nalézame

u vys$sich urovni nez u fonémi. Jednd se o prizvuk, intonaci, frazovani, rytmus a dalsi
(Cermak, 2009; srov. Cechova, 1996).
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souCasné jazykovédy. ,Jazykovd komunikace je vnimana jako sloZka/soucast
spletiteho systéemu spolecenskych cinnosti, které v mezilidské interakci nastavaji a
které jsou v ni propojeny s dalsimi sloZkami/soucastmi. Komunikace je tedy nahliZzena
Jako druh cinnosti, v niZ se funkcnée uplatriufi konkrétni jazykové prostredky jako jeji
steZeini elementy a jsou aktudiné vyuzivany v souladu s konkrétnim komunikacnim
zameérem produktora textu. “(Svobodova, in Hoflerova, 2004, s. 8)

Podle Gavory (1988) ma na porozumeéni obsahu komunikace kliCovy vliv
pochopeni gramatického a lexikalniho vyznamu slova. Proto se v dalSich kapitolach
zaméfime na lexikalni a morfologickou charakteristiku promluvy a na syntaktickou
charakteristiku promluvy v souvislosti s modifikacemi vypovédi. V obou pfistupech
bude zasadnim predpokladem porozuméni vypovédi a jeji odraz v pedagogické
komunikaci uCitele a Zzaka.

Komunikat je dllezité posuzovat vzdy komplexné, aby byly zohlednény vSechny
jazykové plany. Nevhodnéjsi se vtakovém prfipadé jevi analyza sohledem na
morfosyntax, coz je disciplina na pomezi téchto dvou obort. Diky tomuto pfistupu
muUzeme posuzovat vSechny rysy jazyka souhrnné, takze na pozadi syntaxe
definujeme morfologické kategorie a naopak s ohledem na morfologii charakterizujeme
syntaktické vlastnosti promluvy (Emonds, 2011). Komplexni pfistup zohlednime
pfedevSim v empirické Casti této prace (viz kapitola 6.6.3. DalSi charakteristiky

pedagogické komunikace zaku).

Na porozuméni komunikaci maji v oblasti slovni zasoby a morfologie nejvétsi

vliv dialekty a sociolekty. Tyto vrstvy jazyka rozruzriuji slovni zasobu uZivatelt stejného

jazyka a mohou pfispivat k nedorozuméni.
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Dialekticka mluva'é se odrazi predevsim v obménéné slovni zasobé (slova jsou
Casto UpIné odliSna od spisovnych vyraz(l); jesté vyraznéji se dialektické vlivy promitaji
do wuzivani specifickych koncovek pfi sklonovani a Casovani, tedy do oblasti
morfologické. Nékdy je nareci rozpoznatelné i podle fonetickych a jinych znakl (napfr.
intonace, pFizvuk, zachovani kvantity diouhych samohléasek v fegi). V Ceské republice
existuji Ctyfi hlavni dialektické skupiny, a to nareCi Ceska, hanacka, slezska a
moravsko-slovenska. Velmi vyrazné se projevuje Vvliv interdialektll, protoze plvodné
rozliSena nareCi se nivelizuji (Danes et al., 1997). Diky vétsi mobilité obyvatelstva a
rozvoji komunikacnich technologii se stiraji dominantni zvlastnosti jednotlivych region
a vznikaji nadnarecni utvary (obecna Cestina a obecna moravstina).

Viznik nadnafeénich Gtvarti mize ovlivnit vzajemné porozuméni obyvatel Ceské
republiky v pozitivnim smyslu. Jejich vyraznym znakem je, Ze se dotykaji prfevazné
morfologickych charakteristik feCi, mensim podilem pak slovni zasoby. Néktera slova a
slovni spojeni se dostavaji na okraj slovni zasoby a stavaji se archaismy. Uziti
dialektického lexika v nékterych oblastech Ceské republiky prestava byt otazkou
uzemniho rozdéleni, ale stava se otazkou generacni. V sou¢asné dobé déti a mladez
upoustéji od uzivani krajové zvlastnich vyrazli a hovofi nékterym typem nadnarecni
mluvy, coz potvrzuji také vysledky naseho vyzkumu (viz kapitola 6.6.3. DalSi
charakteristiky pedagogické komunikace zaku).

Vyznamny vliv na vyjadiovani zakl v oblasti zejména slovni zasoby maji
sociolekty; nejCastéji se jedna o uzivani slangovych vyrazi nebo profesionalisma.
Motivace k uzivani slangovych vyraz( jsou rozdilné, mize se jednat o jazyk socialni

skupiny, jejimz &lenem dité je nebo by chtélo byt (viz kapitola 3.2.1. Z&k). Vyrazné

16 Pro nase ucely budeme pouzivat vyraz dialekt ¢i dialektickd mluva pro viechny skupiny

regionalné odlisnych jazykovych struktur, jako jsou dialekt, interdialekt, regionalismy a
méstska mluva.
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podnéty jsou prezentovany také médii a celkovou jazykovou urovni spolecnosti.
Krozvoji a rozSifovani slangovych vyraz( prispivaji velkou mérou komunikacni
technologie, které déti a mladez pouzivaji Casto denné.

ProtoZe nespisovna mluva patfi ke kazdodennimu Zzivotu zaku, je problémovou
otazkou také vramci vyuCovani. Spisovnost ma neoddiskutovatelnou pozici ve
vychovné-vzdélavacim procesu, predevsim pak béhem vyucCovacich hodin. Stava se
vSak, ze zaci mezi sebou nebo o prestavkach uzivaji nespisovny jazyk, kdezto pfi
hovoru s uCitelem uzivaji jeho spisovnou formu'” (Gavora, 2005). Podle nazorl
nékterych pedagogu je vhodné, aby se zaci naucili vyjadrovat jak spisovnym jazykem,
tak jazykem nespisovnym v pfipadé, ze se jedna o zaklv pfirozeny projev (napr.
naredi, v jehoZ vlivu vyristal). Obdobné se vyjadfuji také Cechova a Styblik (1998, s.
7). ,Nepovazujeme ze opravnéne ve skole trvat na poZadavku ryze spisovneho
vyjadrovani. (...) Hlavnim kritériem i tady je ohled na komunikacni faktory...” Hlavnim
uCelem vyucovani (nejen jazykového) je péstovani kultivované komunikacni
kompetence a celkova kultivace osobnosti Zaka. Na zakladé pozitivniho transferu
muzeme predpokladat, Zze zaci prenesou nékteré osvojené jevy spisovného jazyka i do
nespisovného vyjadrovani. V praxi by to mohlo znamenat méné ,hrubych chyb®
v neformalni, nespisovné komunikaci, napf. pfi psani SMS zprav nebo pfi komunikaci
na internetu.

Ddlezitou ulohu ve vnimani spravnosti spisovného nebo nespisovného jazyka
zastavaji ucitelé. Jako komunikacni vzory by méli uzivat vyhradné spisovny jazyk, coz

je ale v nékterych pripadech nebo regionech obtizné. Ucitelovo vyjadiovani by mélo

17 Vyzkum z oblasti této tématiky piedstavuje Gavora (1988, 2005). Jeho vyzkum probéhl ve

vesnici na zapadnim Slovensku v oblasti Zahoti. Zjistil, Ze mimo vyucovani, o prestavkach a
pri ,baveni se“ pti hodindch zaci pouzivaji nareci, ale pri oficialni komunikaci ve tridé
v pritomnosti ucitele nebo v psaném projevu pouzivaji spisovnou slovenstinu.

76



respektovat spisovnou normu a zaroven zaky motivovati k uzivani spisovného jazyka.
V ramci navazani pozitivniho vztahu ucitele k zakim (viz uCitelova role pritele/rodice)
ucitelé nékdy uzivaji nespisovné, hovorové vyrazy; nejCastéji v situacich, v nichz by
uziti spisovného jazyka vyznélo humorné nebo trapné, nebo pfi komunikaci se zaky
mimo vyukovy dialog. V tomto kontextu Svobodova (2000) definuje tzv. ,dvoji fec
ucitele®. Ucitel uziva jiny typ jazyka béhem vyukové komunikace a jiny typ béhem
doplnkové, konverzacni komunikace (napf. pfi hodnoceni zakl). Je charakteristicky
neortoepickou vyslovnosti (uCitel vyslovuje [dys], [dycky], [eSt€] apod.) a uvolnénou
syntaktickou vystavbou.

Podle Cechové a Styblika (1998) ugitelé Easto zastavaji néktery z extrémnich
pohledd na spisovnost vyjadfovani ve vyucovani, kterymi jsou bud pozadavek na
spisovné vyjadfovani ve vSech situacich vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo princip
prirozeného vyjadfovani zaki za vSech okolnosti a rezignace na vychovu ke
spisovnému vyjadfovani. Podle naseho nazoru vSak ani jeden z pfistupl neni vhodny;
zak musi své vyjadfovani vzdy pfizpusobit komunikaéni situaci a komunika¢nimu
partnerovi. V oficialnim nebo polooficialnim styku by se mél vyjadfovat spisovné (neni
vylou€eno uziti nespisovného jazyka, ale pouze pokud je to prilezitostné a situace to

pripousti).

Syntaktické charakteristiky mluvené komunikace spolecné s textovou analyzou
mohou vyznamnym dilem pfispét k porozuméni, nebo jej naopak znesnadnit Ci
znemoznit. Mluveny projev probiha v urCité situaci, za ur€itym ucelem a pomoci
urcitého kodu. Pravé znalost kédu Cili jazyka komunikace je nezbytnym predpokladem
jeho porozumeéni. Ale i v pfipadé€, Ze jazyk zname, tzn. kdyz ovladame slovni zasobu a

pravidla gramatiky (sklofiovani a ¢asovani v ¢esting, nepravidelné tvary a pevny vétny
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slovosled v angli¢tiné aj.), mlze dojit k nedorozuméni zduvodu specifik vétné
vystavby. ,Ucitelé si casto neuvédomuji, Ze nedostatky ve véiné stavbe, ve volbé
wrazu a ve vystavbé textu byvaji z hlediska sdéinosti a vystiZnosti vyjadfovani
zavaznéjsi, neZ nedostatky morfologické nebo pravopisné, jeZ ucitelé pravé nejvice
stihgji“ (Cechova, Styblik, 1998, s. 8). Pfestoze mizeme z komunikaéniho hlediska
povazovat syntaktické nedostatky ve vypovédich ze zavaznéjsi, je nutné respektovat
spravnost vyjadrovani ve vSech jazykovych planech.

Mezi syntaktické rysy mluveného projevu fadi Cechova (2003) dodateéné
pripojovani vétnych ¢lent nebo vét, kladeni jadra vypovédi na zaatek nebo doprostied
promluvy a vytykani vétnych ¢lend; apoziopeze, zeugma, anakolut ¢i prefeknuti nejsou
vmluveném projevu hodnoceny jako nendlezité. Vtomto ohledu s Cechovou
nesouhlasime, protoZze nemotivované odchylky vétné stavby povazujeme za nevhodné
jak v psaném, tak v mluveném projevu (pfestoze jsou v ném bézné).

V souvislosti s tématem naSi prace se zaméfime na vybrané vypovédni'é
modifikace, jez se vyskytuji v mluveném projevu zaku na druhém stupni zakladni Skoly
béhem Skolni komunikace. V nasledujici ¢asti kapitoly vypovédni modifikace kratce
vysvétlime a uvedeme jejich pfiklady. Vypovédni modifikace byly vybrany na zakladé
prace Svobodové (viz kapitola 5.1. Jazykova specifika pedagogické komunikace

ucitell) a vysledkl predvyzkumu (viz kapitola 6.4. Pfedvyzkum).

Problematikou vypovédnich modifikaci komunikace se zabyva mnoho lingvistu.

Danes, Hlavsa, Grepl et al. uvadéji, ze dialogicky text obsahuje v syntaktické vystavbé

18 Jazykovédci rozli$uji terminy véta a vypovéd. Véta je abstraktné minéna, v komunikaéni

situaci nezakotvena jazykova jednotka obsahujici sloveso v urcitém tvaru. Vypovéd je
naproti tomu realizovana véta zakotvena v urcité komunikacni situaci. (Grepl, Karlik, 1998)
Pro nase pouziti nebude toto rozliSeni zasadné dulezité, presto se ho pokusime dodrzet a
budeme tedy pouZzivat oba terminy.
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vypovedi rysy spoleCné s bézné mluvenymi monology, napr. ,relafivné kratke,
Jjednoduché vypovédi, anakoluty, rizna opakovani, opravy i finé syntaktické konstrukce,
dodatecna priclenéni, osamostatnéene casti vypovedi afp. “(Danes, Hlavsa, Grepl et al.,
1987, s.659). Grepl a Karlik (1986) charakterizuji specifické postupy ve vystavbé
aktualniho clenéni vypovédi. Do této kategorie zahrnuji subjektivni slovosled,
zdUrazfiovaci Castice, osamostatfiovani ¢asti vypovédi, dodatkové pri¢leriovani
vychodiska nebo jadrovych slozek, opakovani ¢asti vypovédi, elipsu a dalSi. V novéjsi
publikaci (1998) se autofi v kapitole o vypovédnich modifikacich vénuji problematice
elipsy, substituce vedlejSich vét, parcelace, predsouvani, osamostatfhiovani, kontrakce
souvétnych konstrukci a opakovani vyrazu.

Uvedeni autofi se shoduji ve vétsiné kategorii vypovédnich modifikaci. Pokud
vSak porovname uvedené modifikace s vysledky vlastniho zkoumani, vysledky
predvyzkumu a charakteristikou pedagogické komunikace ze syntaktického hlediska
v praci Svobodové (2000), formulujeme okruh péti vypoveédnich modifikaci, jez se staly
pfedmétem vyzkumu a na néz se v disertaCni praci zaméfime. Jsou jimi elipsa,
substituce vedlejSich vét, kompletace a zmény v aktualnim Clenéni vypovédi (zejména
zmény poradku slov); pfipojime také kategorii nemotivovanych odchylek vétné stavby,
kterd neni vzdy zahrnuta do oblasti vypovédnich modifikaci. Vybrané modifikace

v kratkosti charakterizujeme.

V eliptické vypovédi jsou nevyjadieny Casti vypovédi, které vyplyvaji z kontextu
nebo ze situace (Cechova, 1996). Podle Grepla a Karlika (1986) se vynechavaji
vétSinou useky vypovédi, které tvofi jeji vychodisko; jadro vypovédi zustava zachovano.

Autofi rozliSuji dva typy elips, a to:
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e elipsu kontextovou - ve vypovédi jsou vynechany nékteré slozky, které
vyplyvaji z kontextu komunikace; pf. Kam odjjel/ Vas bratr? — Do Prahy.

e elipsu situacni — slozky vynechané ve vypovédi zaviseji na konkrétni
situaci; pf. Na prochazku?, Rychle!

Danes, Hlavsa, Grepl et al. (1987) oba typy elips shrnuji do stejné kategorie,
cimz vnika pojeti textove elipsy. Autofi vychazeji z faktu, ze kontextoveé i situacni elipsy
maji nékteré shodné znaky, v bézné komunikaci je proto nékdy obtizné je odlisit.
Textovou elipsu charakterizuji jako ,specificky zpusob realizace syntaktické struktury,
totiZ jako neobsazeni té jeji pozice, u které by se predpokiadalo, Ze bude obsazena*
(Danes, Hlavsa, Grepl et al., 1987, s. 663).

V empirické Casti prace se zaméfime zejména na elipsu situacni. Toto
rozhodnuti je zaloZzeno na faktu, ze ve vyuCovani pedagog poklada Casto zaviené
otazky, na néz vyzaduje jen kratkou odpovéd — veétSina odpovédi zaku je proto

kontextovou elipsou.

Substituce vedlejSich vét znamena nahrazovani vedlejSich vét slovem &i frazi,
tedy nevétnou strukturou (polovétnym utvarem). Ta je Casto vyjadfena jmennym
vyrazem, obvykle s pfedlozkovou vazbou (Grepl, Karlik, 1998). Priklady jsou
nasledujici:

o Mrzi mé ta chalupa. (Mrzi me, Ze jsme tu chalupu prodali.)

e Po sedoloru té prestane bolet hlava. (AZ / JestliZe snis sedolor, prestane té

bolet hlava.)

Grepl a Karlik (1986) se zminuji také o nominalizaci vedlejSi véty infinitivem.
V nékterych pfipadech existuje vice moznosti substituce vedlejsi véty, napf.:

a) Lékar odporucil matce (to), aby se Iécila v Iaznich. (slozena véta)
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b) Lékar doporucil maftce Iecit se v laznich. (substituce infinitivem)
C) Lékar doporucil matce lecbu v laznich. (substituce substantivem)
d) Lékar doporucil matce lazne. (substituce substantivem)
Pro porozuméni nékterym vypovédim je podstatny kontext promluvy, jako
v poslednim pfipadé, resp. v prvnim pfikladu vyse v textu. Mize se jednat o specifickou
situaci, kterou oba uc€astnici komunikace znaji, dokazou tedy doplnit presny vyznam

substituované vedlejSi véty.

Kompletace je dopliovani vypovédi typické pro miluveny projev'®. Pomoci
intonace je vypovéd roz¢lenéna do nékolika eliptickych Casti, které vSak vyznamové
souviseji a tvori jeden celek. Grepl a Karlik (1998) tento typ modifikace nazyvaji
dodatec¢nym (aditivnim) pfipojovanim. Ve starSim vydani (1986) autofi doplnuji, Zze
kompletace je Casto dusledkem nedostateéné vypoveédni perspektivy miuvéiho.
Priklady jsou nasleduijici vyjadreni:

o Jezdim tam na prazaniny — a uz hezkou radku let. (Grepl, Karlik, 1998)
o Vidél jsem vcera Pavia. S holkou. A moc peknou. (DaneS, Hlavsa, Grepl
et al., 1987)
Funkci kompletace je obsahové doplnéni vypovédi (Danes, Hlavsa, Grepl et al.,

1987). Jeji uziti maze byt ovlivnéno aktualnim ¢lenénim vypovédi, resp. jeho zménami.

Aktualni &lenéni vypovédi (ACV) souvisi s obsahem neeliptickych vypovédi. Ty

Ize rozdélit na dvé casti, a to vychodisko (znamé z predchoziho kontextu nebo

19 Kompletace (piic¢lenovani) je syntakticky proces, kterym mluvéi dopliuje véty; je

charakteristicky spontanni c¢innosti mluvéiho, proto se vyskytuje v mluvenych projevech.
Parcelace (vycleiovani) je syntakticky proces, jimz mluvéi zvyraziuje ¢asti textu; jednad se

vvvvvv
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mimojazykové situace) a jadro vypoveédi (nese viastni sdéleni, prezentuje to, co je
v situaci noveé) (Grepl, Karlik, 1986; srov. kategorie téma, réma v publikaci od autort
DanesSe, Hlavsy, Grepla et al., 1987).

Prostredky aktualniho ¢lenéni vypovédi jsou slovosled, usekovy predél a vétny
prizvuk (Grepl, Karlik, 1986, 1998; Danes, Hlavsa, Grepl et al., 1987). Mezi specifické
postupy ve vystavbé aktualniho clenéni muzeme zaradit subjektivni slovosled,
slovoslednou inverzi, opakovani Casti vypovédi (Grepl, Karlik, 1986), vytykaci Castice Ci
dodatkové zpfesnovani jadrové slozky (Grepl, Karlik, 1998).

V empirické Casti prace se zaméfime pouze na zmény slovosledu vypoveédi,

tedy predsunuti jadra vypovédi na jeji zaCatek.

Syntaktické nedostatky vétné stavby20 jsou nepresnosti vétné stavby, odchylky
od pravidelné miuvnické stavby véty. Miuvéi je vytvafi nezamérné, muzeme je
povazovat za chyby. NejCastéji se uvadgji Ctyri kategorie: atrakce, tj. mechanické
pfizpusobeni padu fidiciho vyrazu (a), zeugma, tj. zanedbani odlisné vazby dvou
sloves (b), kontaminace, tj. kfizeni vazeb vyznamové podobnych sloves nebo déjovych
jmen (c), anakolut, tj. vySinuti z konstrukce vypovédi (d) a apoziopeze, tj. nedokonc&eni
véty (e) (Cechova, 1996).

a) Vstal pred sluncem vychodem. (Spravné: pred slunce vychodem, pred

vychodem slunce.)

b) NemuzZeme dobre rozumét a chapat vyvoj, nevidime-li jeho sirsi souvislost.

(Spravné: NemuzZeme dobre rozumét vyvoji ani jej chapat, nevidime-li jeho

Sirsi souvislosti.)

20 ptedeviim v empirické &asti je budeme nazyvat jako nemotivované odchylky vétné stavby,

protoze vznikaji neumyslné na rozdil od tzv. motivovanych odchylek, jimiz jsou vypovédni
modifikace (napf. vytéeny vétny ¢len, parcelace, elipsa a mnoho dalSich).
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c) Zamezila jim v tom valka. (Spravné: Zamezila jim to valka. Zabranila jim
v tom valka.)

d) Vime, Ze clovek casfo, kayz déla jistou praci poprve, nejde mu dobre.
(Spravne. Vime, Ze clovéku casto nejde prace dobre, kayZ ji déla poprve.)

e) Béz nebo fe...

Uvedena vyjadfeni jsou chybna, jejich vyskyt v komunikaci by proto mél byt
omezen na minimum. Ve vyzkumné Casti se zamérime pouze na prvni Ctyfi odchylky
vétné stavby, nebudeme sledovat uZiti apoziopeze. Z téchto nemotivovanych odchylek
predpokladame vyssi vyskyt anakolutu, ktery je v mluveném projevu velmi bézny.

V rozhovorech pred vlastnim vyzkumem ucitelé pfiznali, ze pozoruji klesajici
uroven znalosti zakl v oblasti pravopisu a gramatiky. To je hlavnim divodem zarazeni
nemotivovanych odchylek vétné stavby, jez reprezentuji gramaticky nespravna

vyjadfeni v mluveném projevu, mezi sledované jevy.

4.2. Formy komunikace ve vyucovani

Komunikace ve vychovné-vzdélavacim prostredi je specificka svym obsahem i
formou. Frekventovana je pedagogicka komunikace, ktera reflektuje jak vychovné
aspekty (rozvoj osobnosti zaka jako celku, diraz na formovani hodnotového systému
apod.), tak vzdélavaci aspekty (jazyk kazdého vyuCovaného predmétu je odlisny).
KliCovou charakteristikou Skolni komunikace jsou pak osobnosti uCitele a zaka (viz
kapitola 3.2. Pedagogicka komunikace a interakce mezi ucitelem a zakem) a vyucovaci
styl pedagoga.

Jazykovy projev ve Skole by mél byt pfiméfeny jeho ucelu. Projev pedagoga je

motivovan cili vyuCovaci hodiny, a to s ohledem na zvolenou vyukovou metodu Ci

vrve
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zaka k vyjadreni. V ramci vyu€ovani ucitel obvykle klade otazky nebo zadava instrukce,
zak se dotazuje, pokud néCemu nerozumi, a odpovida na pokyny ucitele.

Protoze ucitel ve vychovné-vzdélavacim prostredi vystupuje jako fidici element,
je mozné rozdélit tfidni komunikaci z hlediska jeji symetrie — komunikace ucitele se
zaky (asymetricka komunikace) a komunikace mezi zaky navzajem (komplementarni
komunikace). Predpokladame, Ze v klasické vyucovaci hodiné bude previadat prvni typ
sdélovani; Zaci pak maji moznost projevit se individualné vétsinou pfi praci ve dvoijici Ci
ve skupiné. V ramci vyu€ovani dochazi nejCastéji ke dvéma formam komunikace, a to

monologu a dialogu.

421. Monolog

Monolog znamena vyjadrfovani pouze jednoho Clovéka. Mize se vyskytovat
v nékolika zakladnich podobach; Mullerova a Hoffmannova (1994) upozoriuji také na
vyskyt prfechodnych forem na pomezi monologu a dialogu. V bézném Zivoté se
monolog nevyskytuje tak Casto jako dialog, ale byva Casové obsahlejSi. Proto je
dulezité vyjadiovat se srozumitelné a zaroven dbat na logickou vystavbu textu.

Monologické slovni metody se vyskytuji ve Skolnim prostfedi velmi ¢asto. Jsou
charakteristické aktivitou jednoho z ucastniki komunikace, nedochazi ke stfidani roli
ucastnikl komunikace. Ve velké mife je monolog doménou ucitele. Gavora (2005)
uvadi, ze tento typ projevu mize zabrat az ¢étvrtinu vyuCovaci hodiny. Vyklad, jako
nejCastéji pouzivana vyucovaci metoda, zabira primérné 60 % Casu vyucovacich
hodin.

PFi vyuziti monologickych slovnich metod je nezbytné dbat na spravnou,
logickou vystavbu projevu a zarover na vécné spravny a spole¢ensky vhodny zplsob

ustni €i pisemné prezentace. Monologicky projev musi byt koherentni i kohezni, jak
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forma projevu, tak Uroven jazykovych prostfedki musi byt pfiméfena véku zaku i
charakteru vyuéovaciho pfedmétu. Podle Maraka a Svece (2003) jsou dvéma hlavnimi
pilifi vysvétlovani pravé srozumitelnost (navaznost, uvadéni prikladu, presny, vystizny
jazyk) a logicka stavba (analogie, zobecriovani, strukturovani). Je vhodné doplnit projev
pfimérenou feci t€la a mimoslovnimi projevy. Podobny nazor zastava i Gavora (2005).
Podle néj musi ucitel pfi vykladu dbat na jasnou strukturu i jasné vyjadrovani. Je
vhodné do promluvy zarazovat orientacni znaky (napf. Cislovani). Pfi vysvétlovani
uCiva je Zadouci, aby ucitel naznaCil plan uciva, osvétlil problém a vSe nazorné
demonstroval. V projevu by se nemélo vyskytovat mnoho nadbyteCnych slov di
informaci, méla by byt vynechana ,vycpavkova“ slova. Na zavér musi ucitel shrnout
vyslovené, aby si zaci ujasnili vSechny informace.

Zak druhého stupné zakladni Skoly se ve vyuovani vyjadiuje monologicky
spiSe sporadicky. Monolog nékdy vede béhem zkouSeni, dale napf. pfi vypravéni
obsahu knihy v literatufe nebo pfi slohovych cvi¢enich. Tento typ sdélovani se mulze
uplatnit také béhem prezentace referatu. Monologickym projevem v pisemné podobé je
také text v ucebnici, pfipadné jiné studijni materialy, se kterymi se zaci dostanou do
kontaktu. P¥i Cteni textu mize zak neporozumét z nékolika diivodl — neznamé lexikum,
nevhodna stavba vét, neporozuméni vétnym vztahim nebo makrostrukture textu (viz
kapitola 4.3. Porozuméni mluvenému projevu).

Pfestoze edukacni obrat ke komunikaéné orientovanému vyucovani klade
ddraz na rozvoj komunikativnich a interakénich kompetenci zaku pfi kontaktu s jinymi

osobami, je vhodné, aby si zaci osvojili také principy monologické promluvy a rétoriky.
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422. Dialog

Dialog je hovor dvou a vice osob?!. Je v Zivoté frekventovanéjsi formou socialni
komunikace nez monolog a podle Cechové (1998) pravdépodobné také nejéast&jsim
prostfedkem kontaktu ucitele a zaka. Je charakteristicky stfidanim roli mluvéiho a
pfijemce mezi dvéma a vice ucastniky komunikace. Podle Millerové a Hoffmannové
(1994) se vyznaCuje pfimym, bezprostfednim kontaktem mezi uc€astniky (srov.
komunikace pfi vyuziti modernich technologii, viz kapitola 1.2. Rizna hlediska déleni
komunikace).

Ucitel vyuziva dialog zejména béhem opakovani nebo zkouSeni, dale béhem
dotazovani na organizacni zalezitosti (napf. Kdo ma sluzbu?, Kde je tridni kniha?
apod.). VétsSinou oslovuje jednoho zaka nebo celou tfidu, pfip. dvojici nebo skupinu
zakd. Podle Gavory (1988) ucitel skrze dialog poznava zaka a zprostfedkovava mu
poznatky. UCitel i zak museji byt vS8ak krozhovoru pfipraveni; ucitel by se mél
vyjadfovat pfiméfené schopnostem a dovednostem svych zaki a mél by knim
uplatriovat diferencovany pristup.

Zak vede dialog ve vyuovani méné &asto. Obvykle je adresatem ugitelovych
otazek, pficemz v odpovédich prezentuje své znalosti uciva, pfip. vyjadfuje své nazory.
V téchto pripadech jsou odpovédi velmi kratké, Casto jednoslovné. To je vétSinou
zpUsobeno pristupem ucitell, ktefi kratké odpovédi vyzaduiji, napt. pfi ovéfovani uciva.
Nékdy je dialog iniciovan samotnym zakem — vétSinou se jedna o otazku, kterou se
dozaduje vysvétleni jevu nebo zopakovani informace, pfip. Zada o svoleni k néjaké

éinnosti.

21 Dialog mizeme chapat v Sir§im vyznamu jako komunikaci nékolika osob (Gavora, 1988),
nebo jako komunika¢ni vyménu pouze dvou osob (Cermak, 2009). Pro tiéely nasi prace se
priklanime k prvnimu pojeti, tzn. slovem dialog budeme oznacovat komunikaci mezi
ucCitelem a Zakem, mezi ucitelem a skupinou Zakd, mezi zakem a Zakem a mezi Zikem a
skupinou zakd.
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V nékterych pfipadech zak vede dialog se spoluzakem nebo skupinou zakd,
vétSinou se vSak jedna o zvolenou vyukovou metodu, ktera explicitné od Zaka
prabéhu dialogu, a to uc¢inné vstoupit do dialogu, strukturovat Uplnou ¢&i v dialogu ¢astou
eliptickou vypovéd, uzivat modalitni modifikace (Hoéflerova, 2004), ménit téma dialogu
podle potfeby atd. V kapitole 3.4. Pedagogicka komunikace v zavislosti na
organizacnich formach vyucovani a metodach vyuky jsme na zakladé zjisténi MareSe a
KFivohlavého (1990) uvedli, Ze pravé prace ve skupiné nejvice obohacuje komunikacni
schopnosti a dovednosti zaku a rozviji jejich komunikativni i socialni kompetenci.

Skolni prostfedi miize byt chapano jako jedno z tzv. institucionalnich prosttedi,
které se vyznaCuji nékterymi charakteristickymi rysy komunikace. Vzhledem
k asymetri¢nosti vztahu Ucastniki komunikace je prubéh komunikace fizen ucastnikem
s vysSim, fidicim postavenim, ktery také voli téma komunikace. Specialnim pfipadem
je podle Mullerové a Hoffmannové (1994) zkouskovy dialog, kiery se nezaméruje na
vyménu informaci, ale na ovéreni znalosti zaka.

Klicovou charakteristikou dialogu je jeho funkce. Dialogické metody navozuiji
realnou komunikacni situaci, proto zaka pfipravuji na skute¢nou komunikaci bez
Skolskych omezeni a pravidel. Realné dialogy jsou zasazeny do konkrétniho kontextu,
ktery musi Zak ve svém projevu zohlednit (Gower, Walters, 1983). Gavora (2005)
popisuje dalSi funkce dialogu, z nichz nejdulezitéjSi je rozvoj kognitivni, afektivni a
socialni stranky zaka. Petty (2008) uvadi, ze spravné vedeny dialog apeluje na
zvidavost zaku a uci je premyslet, uvazovat o problému, napomaha také rozvijet
kritické mysleni zakd. Dialog je také vhodnym motivaénim prvkem — Zaci jsou vnitfné

spokojeni, kdyz spravné odpovi na ucitelovu otazku.
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Kolar a Valisova (2009; srov. Zelina, 1990, 1992) charakterizuji podminky, které
doprovazeji dialog ve vyucovani. Musi byt vytvoreno prostfedi podnécuijici dialog (to se
dotyka charakteristik spojenych s pozitivnim klimatem ve tfidé, dobrymi osobnimi
vztahy, vhodnym stylem Fizeni tfidy i stanovenim pravidel komunikace ve ftfidé).
Druhou podminkou je pfipravenost ucitele i zaka pro dialog, pfiemz oba museji byt
pfipraveni osobnostné i profesné (tyka se uméni vedeni dialogu u ucitele nebo
komunikacnich dovednosti zaka).

Dialog je svou povahou velmi variabilni komunikacni utvar. Mluvéi ma
okamzitou moznost opravy svého vyjadfeni (na zakladé uvédomeéni si nepresnosti
nebo podle zpétné vazby od pfijemce). Pfinasi s sebou také velmi redukovana
vyjadreni, ktera jsou podminéna rychlosti a zivosti komunikace, proto se zde Casto
vyskytuji elipsy a aposiopeze (viz kapitola 4.1.2. Jazykova specifika mluveného
projevu). Vyskytuji se bohaté ukazovaci zajmena, partikulizované vyrazy a jiné
nejazykové zvuky. Cechova (1998) shrnuje spole¢né rysy $kolniho dialogu nasledovné:
jsou Casto uzZivana zajmena (ukazovaci nebo osobni), eliptické konstrukce,
nedokonéené odpovédi a kontaktové vyrazy (srov. Svobodova, 2000). Tyto
charakteristiky se dotykaji jak vyjadfovani zaku, tak ucitelt. Je nezbytné si uvédomit, ze
ucitel slouzi ve vychovné-vzdélavacim procesu mimo jiné jako jazykovy vzor pro Zaky.

Syntaktické vystavbé dialogu se vénuji také Mullerova a Hoffmannova (1994),
které popisuji nasledujici jazykové rysy dialogu:

e kfizeni syntaktickych konstrukci, vyskyt anakolutll nebo anakolutovych
konstrukei,

¢ modifikace obvyklého poradku slov,

¢ spojeni konstrukci vétného charakteru za sebe bez explicitniho vyjadreni

jejich vztahu (tzn. prfevazuje souradné spojovani vétnych celkul),
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e dodatecné pripojovani slov nebo slovnich spojeni,

e opravy, dvoji vyjadreni,

e nezameérné opakovani slov pfi formulacnich potizich,

¢ nedokonceni zapocaté syntaktické konstrukce,

e rlizné typy eliptickych konstrukci,

e vysoky vyskyt ukazovacich prostfedkl (nejcastéji zajmen a pfislovci),
e uzivani kontaktovych prostrfedka,

e uzivani ustalenych syntaktickych konstrukci.

Neékteré charakteristiky jsme popsali uz v kapitole 4.1.2. (Jazykova specifika
mluveného projevu). Podrobné jsme se zabyvali témi vypovédnimi modifikacemi, které
tvofi predmét vyzkumu. Obdobné vysledky ze zkoumani mluveného projevu pfinasi
také Svobodova (2000); zaméfila se vS8ak na komunikaci v prostfedi prvniho stupné
zakladni Skoly (viz kapitola 5.1. Jazykova specifika pedagogické komunikace ucitel().

Samostatnou oblasti je komunikace Zaka, ktera sice probiha béhem hodiny, ale
netyka se uciva a neni smérovana k uciteli. V takovém pfipadé fikame, Ze ,se zak
bavi“. Pfestoze jde o nevitany jev ve vyuCovani, dialog mezi zZaky je pfirozenéjSi a

Casto jej doprovazi pomérné bohata skala mimojazykovych komunikacénich prostredku.

Slovni metody jsou pro vyuCovani na zakladni Skole bézné, Casto se stfidaji a
pouzivaji v riznych fazich hodiny pro rizny typ uciva. Ucitelé vSak vyuzivaji i dalsi
metody, které bychom mohli nazvat jako komunikaéné orientované a které podporuiji
samostatné vyjadfovani zakl a pomahaiji vytvaret a rozvijet komunikacni schopnosti a
dovednosti zaku. Jedna se o didaktické hry, které nabizeji neprfeberné mnozstvi
napadl, vétsinou jsou vSak velmi naro¢né pro ucitele z hlediska obsahového a

organizac¢niho. Velmi Casté jsou participativni metody, pfi nichz se vyzaduje aktivni
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zapojeni vSech zakl ve ffidé. Jsou to napriklad situacéni metody (zaci vybiraji
nejvhodnéjSi z nabidnutych feseni problémové ucebni ulohy), inscenacni metody
(realizuje se formou hrani roli) a brainstormingové metody (na zakladé napadl zaku se
hleda nejvhodnéjsi feSeni). Autofi Manak, Svec tyto metody fadi mezi aktivizujici
vyukové metody, které ,prispivaji k prekonavani stereolypu ve vyuce a podporuji
tvorivé hledani ucitel” (Manak, Svec, 2003, s. 105). Jedna se o zptisob aktivni vyuky,
pfi némz je kladen duraz na aktivni zapojeni zaki do vyuky. Zdurazfiuje se jejich

mysSlenkova i osobnostni samostatnost, zodpovédnost a tvorivost.

4.23. Charakteristika otazek ve Skolnim dialogu

Skolni dialog?2, vedeny nejéast&ji mezi ugitelem a Zakem, ma specifickou
strukturu. Obvykle ucitel poklada otazky a zak na né odpovida. Jedna se o nejcastéjsSi
komunikacni formu ve vyuCovani. Podle Marese a Krivohlavého (1990) tvori otazky
spolu s vykladem a organizaCnimi pokyny jednu ze tfi nejfrekventovanéjSich Cinnosti a
uditel priimérné stravi dotazovanim 20 % &asu vyudovaci hodiny. Zak naopak travi
dotazovanim pfiblizné 2 % Casu vyu€ovaci hodiny (Vanék, in Mares, Kfivohlavy, 1990).
Vysoka frekvence Skolniho dialogu se muze odrazit také v jeho vystavbé - pifi
komunikaci stejnych aktér0 muze dochazet kjazykovym modifikacim otazek i
odpovédi. Tyto vypovédni modifikace mohou v konkrétnich situacich ovliviiovat
porozumeni.

Otazky ve vyucovani funguji jako stimul k odpovédi Ci jiné Cinnosti (Gavora,

2005). Museji byt vSak pfizpusobeny pedagogickym cilim vyucovani, obsahu

22 Srov. $kolni dialog uvadi Gavora (1988, 2005) nebo Svobodova (2000), vyukovy dialog

uvadi Svobodova (in Hoflerova, 2004). Za Skolni dialog budeme povazZovat vSechny dialogy
odehravajici se ve Skolnim prostredi. Za vyukovy dialog budeme povazovat dialog, ktery
vede ucitel béhem prezentace uciva ve vyucovaci hodiné.
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vyucéovani, subjektlim vychovné-vzdélavaciho procesu, zpusobu prezentace uciva,
podminkam vyucovani, psychickym stavim a procesum, které vyvolavaji, socialnim
vztahium a pozadovanym vysledkim vyu€ovani (Mare$, Kfivohlavy, 1990). Vyukovy
dialog musi byt tedy vhodné implementovan do vyucovani, s jasnym zamérem, jasnym
pribéhem a ve shodé s ostatnimi charakteristikami vyucovani.

Otazky ucitele muzeme rozdélit na oteviené a zaviené podle Sife odpovédi, jiz
vyzaduji. Oteviené otazky se vyznacuji moznosti dlouhé, Siroké odpovedi, v niz adresat
Casto poskytuje obsahlejSi informaci nebo vyjadfuje vlastni nazor. Odpovédi na tyto
otazky maji vétnou podobu, mohou jimi byt i delsi souvéti. Casto existuje vice formulaci
spravné odpovédi. Zaviené otazky jsou otazky doplhovaci, nebo otazky zjiStovaci, na
néz odpovidame jednim nebo nékolika malo slovy, ktera jsou vétSinou jedinou
spravnou odpovédi. (Nunan, 1991; srov. Miillerova, Hoffmannova, 1994; Cechova,
1998) Neni vSak mozné mezi obéma typy otazek stanovit ostrou hranici. Zaviené
otazky se ve vyuCovani Casto objevuji pfi opakovani uciva; podle Miullerové a
Hoffmannové (1994, s. 80) vSak ,flumi vyjadrovaci aktivitu deti a ani je nepodnécuji
k premysleni” \lyzkumy realizované Gavorou (in Slédrova, 1992) dokladaji, ze také
vyskyt otevienych otazek, které kladou sami zaci, je velmi nizky. Vzhledem ke snaze
prezentovat co nejvétSi mnozstvi uCiva mizeme nizky vyskyt otevienych otazek
predpokladat také ve vyjadiovani ucitelu.

V praxi previadaji otazky formalné doplfiovaci, nebo ve formé nedokoncené
vypovedi, na néz ucitel vyzaduje doplnéni jednoho slova jako odpovédi. Zaviené
otazky jako tyto tvori 60 — 80 % vSech otazek. (Gavora, 2005) Je velmi dllezité, aby
ucitel druhy otazek obménoval, vyuzival zjiStovaci i doplfiovaci otazky. Otazky by mély
podporovat samostatné mysleni zaku (Svobodova, 2000). Otazky provazeji vSechny

faze vyuCovaci hodiny.
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Gavora (1988) popisuje vystavbu Skolniho dialogu. Ma tfi faze. Dialog iniciuje
uditel stanovenim pozadavku na Zaka (obvykle ve formé otazky nebo prikazu). Zak
odpovida na pozadavek. V zapéti ucitel reaguje na zakovu odpovéd. Tento typ Skolni
interakce byva v anglickych didaktikach oznacovan jako IRF23 typ (Ur, 1997).

Kladné reakce je mozné rozdélit do nékolika typl, a to akceptance (potvrzeni
odpovédi), echo odpovédi (zopakovani ve smyslu potvrzeni), elaborace (rozsSifeni
odpoveédi o dalsi informace) a pochvala zaka. V pripadé chybné odpovédi zaka muze
ucitel vyuzit metodu detekce chyby (popfe odpovéd, vyzaduje jinou), identifikace
(zopakuje chybnou odpovéd s tazaci intonaci), interpretace (vysvétli problematiku
znovu) nebo prosté korekce (fekne ihned spravnou odpovéd bez dalSi ucasti zaka).
(Gavora, 2005) Je vhodné poskytnout Zzakovi moznost se opravit, pfip. umoznit mu
konzultaci s jinym zZakem (coZz vede ke spolupraci, rozvijeni kliCovych kompetenci,
zaroven ovéruje znalosti dalSiho zaka a jeho schopnost interpretace).

Ur (1997) uvadi pravidla efektivnihno dotazovani, ktera se uplatiuji béhem
vyucovani. Jsou jimi:

e jasnost,

uCebni hodnota (zda otazka stimuluje k premysleni),

zajimavost, mira motivace,

dostupnost (kolik zaku dokaze na otazku odpoveédét),

rozsah (zda otazka motivuje k obsahlejSi odpovedi),
e reakce ucitele.
Petty (2008) doplfiuje, ze je dobré kazdou spravnou odpovéd pochvalit, Cimz

ugitel da Zakovi najevo, ze ho odpovéd potésila. Také Cechova (1998) uvadi, ze

23 IRF je zkratka slov initiation (zahajeni, podnét; nejcastéji otazka), response (odpovéd),
feedback (zpétna vazba).
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hodnoceni a pochvala zaky povzbuzuje a podnécuje k rozhovoru. Nespravné odpoveédi
nikdy nezesmésnujeme; naopak je vhodné zaky navést na cestu ke spravné odpoveédi.
Podobny nazor zastavaji také dalSi autofi (Grecmanova et al., 2002 aj.), ktefi preferuji
koncept vyucovani orientovaného na uspéch. Tato mysSlenka podporuje kladné
hodnoceni zaku jako motivacni prostfedek, zamita negativni hodnoceni a tresty jako
zpUsob dosazeni pokroku u zaka.

Je také podstatné poskytnout zakim dostatek ¢asu na promysleni odpovédi.
Mares, Kfivohlavy (1990) uvadéji, ze vhodna délka pauzy, kterou by ucitel mél
ponechat Zakovi, aby si vzpomnél a formuloval svoji odpovéd, je pfiblizné 4 — 13 vtefin.
Z vyzkumu zabyvajiciho se otazkou, kolik ¢asu ucitelé poskytuji zakim pred
ocCekavanou odpoveédi, vyplynulo, Ze v prvnim rocniku zakladni Skoly je pauza pred
odpovédi 5,3 vtefiny, zatimco v osmém rocniku €ini uz jen pouhych 2,3 vtefiny. Toto je
velmi kratka doba na to, aby Zaci zvladli vSechny operace vedouci k odpovédi, a to
prijeti zpravy od ucitele, rozkédovani obsahu i formy, uvédoméni si odpovédi, jeji
formulaci a vysloveni. Gavora (2005) tyto faze popisuje jako fazi percepce,
interpretace, vytvoreni substratu a verbalizace odpovédi. UCitelé by tyto faktory pfi
¢ekani na odpovéd méli brat v ivahu.

Petty (2008) se také zabyva problematikou otazek, které poklada ucitel ve
vyucovani, z pohledu prostorového rozmisténi zaku. UCitel se dotazuje nejcastéji zaku
v centru tzv. zorného pole ucitele (srov. Mares, Kfivohlavy, 1990).

Charakter otazek ugitele a zak( je odli§ny. Zak poklada otazku, kdyZ odpovéd
nezna. Oproti tomu ucitel odpovédi zna, coz muze vést k vnitrnimu konfliktu Zaka a
jeho demotivaci. Podle Svobodové (2000) klade ucitel tfi zakladni typy otazek, a to
otazky zkusSebni Ci provérovaci, otazky podnécovaci (spojené s vyzvou) a otazky

doplnhovaci. Vzhledem ke komunikacnimu pojeti vyuCovani by nemély prevazovat
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pouze zkuSebni nebo doplhovaci otazky, protoze svou kratkou odpovédi nerozvijeji
komunikacni dovednosti zaku, spiSe naopak. ,Rozbor Zakovskych odpovédi ukazuje,
Ze Zacl casto odpovidafi na ucitelovy oldazky kuse, kralfce. Znacne vysoky je podil
oapovedi, jez svou delkou nepresahuji pét slov. (...) Heslovitost, zhustenost ucitelovych
oldzek vede Zaky k nasilnému spojovani jednotlivych faktu, mezi nimiZz neni jasné
vyjadrena souvislost (...). Pricinou byva spech ucitele, motivovany snahou probrat
predepsana kvanta uciva. Avsak tato dobre minena snaha se obraci proti Zakum, profi
rozvoji jejich vyjadrovani i poznani. “(Cechova, in Mare$, Kfivohlavy, 1990, s. 85)

Ucitel se pfi dotazovani muze dopustit riznych prohresku, které vyvolavaji u
zaka konflikt a mohou vést k neporozuméni otazce. Porozuménim a pfiCinami

nedorozumeéni se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

4.3. Porozuméni mluvenému projevu

Nejprve je dullezité definovat, co porozuméni znamena. V literatufe se mizeme
setkat se dvéma podobnymi vyrazy, kterymi jsou srozumitelnost a porozumeéni,
v anglictiné jim odpovidaji ekvivalenty understanding a comprehension.

Srozumitelnost chapeme jako soubor fyziologickych predpokladtl pro pochopeni
predavané informace. Do této kategorie se tedy Casto radi kvality jako intonace, vyska
hlasu, frazovani atd. a dale percepcni viastnosti prijemce. Srozumitelnosti se zabyva
pfedevSim oblast rétoriky. Soucasti této discipliny je také popis komunikacnich
prekazek, které znesnadnuji nebo zcela znemoznuji percepci projevu. Vyrazné je
oblast rétoriky a vefejné komunikace rozpracovana v anglicky psané literature
(Gronbeck et al., 1995; Gronbeck et al., 1994 aj.). Autofi se zabyvaji vystavbou projevu

Clovéka zejména ve vztahu k jeho osobnostnim predpokladim, tedy jak muze mluvci
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zaujmout posluchaCe bez ohledu na fyziologické Ci environmentalni charakteristiky
SVého projevu.

Autofi Belz a Siegrist (2001; srov. King, 2000) vymezuiji tfi zakladni pravidla,
ktera maji podstatny vliv na vysledny efekt komunikace. Pravidla zni:

¢ nikdy nelze nekomunikovat,
o kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt,
e kazda komunikace podléha interpretaci.

King (2000) dale doplnuje, Ze komunikace je komplikovana a nevratna. Tyto
obecné vyroky jsou pravdivé v kazdé situaci, véetné pedagogické komunikace. Clovék
skutec¢né komunikuje v kazdém okamziku svého Zzivota, at’ uz verbalné i neverbalné.
Kazdé vyjadreni ma obsah i formu — sdélujeme konkrétni informaci, ktera je urCena pro
konkrétnino prfijemce v konkrétni situaci. Nakonec musi byt kazdé sdéleni
interpretovano — kazdy prijemce musi rozkddovat obsah vyjadfeni ve chvili, kdy jej
pfijima. Pravé vtéto fazi komunikace, tj. pfijimani a deSifrovani sdéleni dochazi
mnohdy k nedorozuméni, protoze poslucha¢ muize chybné interpretovat obsah nebo
formu vyjadreni a vztah mluvciho k posluchaci.

Autofi Gronbeck et al. (1995) odkazuji na pét dulezitych charakteristik
srozumitelného projevu. Stejna pravidla se uplatiuji také pfi komunikaci uditele se
zaky:

e presnost — mluvCi by mél nazyvat véci pfesné a pravné, nemél by
nadmérné uzivat obecna vyjadreni ani odborné terminy;
e jednoduchost — mluvci by mél hovorit jasné a jednoduse;

e koherence?4 —tyka se logicke vystavby textu;

24 Dva terminy jsou spojeny s teorii textu - koheze (tyka se prevazné gramatickych vazeb
textu) a koherence (logickd vystavba). Kazdy koherentni text je kohezni, ale ne kazdy
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e (lexikalni) intenzita — mluv€i musi volit slova v souvislosti s kulturni
a politickou situaci a spravné stanovit miru vyznamu slova (napf. patriot —
vojak — zabijak déti);

e pfiméfenost — mluvéi by mél reagovat na posluchaCe nejen svym
mluvnim projevem, ale také dalSimi zpusoby (kulturni pfimérenost
apod.).

Pri respektovani téchto zasad mizeme predejit nedorozumeéni nebo ztizenému
porozumeéni béhem komunikovani.

Porozuméni mluvenému ¢i psanému textu je v dnesni dobé neoddélitelné spjato
s pojmem gramotnosti?5. Jako gramotnost neboli porozuméni v SirSim slova smyslu
mizeme chapat ty procesy, které doprovazeji produkci sdéleni, jeho naslednou
percepci, kritické zhodnoceni ziskanych informaci a schopnost dalSi prace s témito
informacemi.

Svobodova (in Hoflerova, 2004) povazuje porozuméni textu za zakladni
dovednost; na jeho zakladé je mozné rozvijet porozuméni v dalSich oblastech Zakova
vyjadfovani (dalSi dovednosti, anglicky tzv. /language skills). ,Porozumeni
komunikovanych informaci je zpusob jejich uvédomeélého priviastriovani. Ve Skole
byvaji informace obyceineé obsaZené v souvislém jazykovém projevu — ltextu, proto
presneji hovorime o porozumeni textu nebo jeho prvkum. Porozumeni fextu je
predpokiladem i vysledkem efektivniho uceni ve skole.“(Gavora, 1988, s. 31) Hoflerova
(2004) tento pfistup doplfiuje a stanovuje vlastnosti textu, které urcCuji kvalitu

edukacniho procesu. Jsou jimi intencionalita (zamér mluvciho), koheze (soudrznost

kohezni test je koherentni (Tarnyikova, 2009). Mluvci by si mél byt védom toho, Ze systém a
spravna struktura textu jsou zakladni predpoklady tspéchu.

25 Gramotnost je podle Pedagogického slovniku ,dovednost ¢ist a psdt, ziskand obvykle

v poédtecénich ro¢nicich skol” (Pricha et al., 2009, s. 80). V soucasnosti se také ¢asto pouziva
termin funk¢éni gramotnost.
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textu vyjadifovana lexikalnimi a gramatickymi prostfedky), koherence (spojitost textu) a
uzavrenost, ohraniCenost textu.

Porozuméni textu u zakd zavisi na jejich znalostech i dovednostech. Miru
porozumeéni muze zvysit jak ucitel, tak sami zaci. Ucitel maze ovlivnit zejména motivaci
7akd porozumét textu. Zaci pak mohou vyuzit strategie &i algoritmy, které podporuji
porozumeéni. Hoflerova (2004) uvadi jako priklad nasledujici sousledné pochody, které
by u zaka mély probéhnout:

e spojeni prvku objektivni reality a prvkl textu,
e spojeni mezi jednotlivymi prvky textu,
e spojeni mezi prvky textu a prvky védomostnich struktur recipienta.

V zavéru zak obvykle dospiva k vnitrnimu dialogu s autorem textu. ,Ucici se
vném dava do souvislosti informace Zz textu se svymi dosavadnimi védomostm,
zarazuje noveé informace do struktur, kfteré ma jiz osvojené.” (Hoflerova, 2004, s. 33)
Nasledné pak zak vysledek elaborace zverejriuje, bud v pisemné, nebo v mluvené

podobé. Jeho vyjadfeni, zejména verbalni, je zavislé na stupni rozvoje jeho mysleni.

431. Pfi€iny nedorozuméni v komunikaci

Komunikovani je aktivitou, kterd probiha nesCetnékrat denné; mluvime
s riznymi lidmi, v riznych prostfedich, za riznym ucelem, pfitom kazda promluva je
jedine¢na. Odehrava se v konkrétni situaci, s konkrétnimi ucCastniky a jejich pocity,
s konkrétnim zamérem. VyiCenou komunikaci neni mozné nikdy zcela shodné
zrekonstruovat. Pravé v jeji neopakovatelnosti spatfujeme hlavni pfiCinu mozného

nedorozumeéni. Samoziejmeé k nedorozuméni nedochazi pfi kazdé komunikaci.
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Nejobecnéji pojima rozdéleni moznych pfi€in nedorozuméni Mezulanik (in
Svobodova, 2000). Charakterizuje Ctyfi zakladni komunikaéni bariéry, jimiz jsou
prekazky:

o fyzikalni (zabraruji fyzickému styku a komunikaci),

e znalostni (mlze se jednat o znalost &i neznalost jazyka, fakt a dalSich
informaci),

e interakCni (jsou zhlediska naSi prace nejpodstatnéjSim kritériem;
interakéni dovednosti jsou zdurazrovany napf. pfi vyuce anglického

jazyka),

transkulturni (mohou se vyskytovat pfi mezinarodnim komunikovani).

Kromé téchto obecnych zasad je nutné sledovat také konkrétni charakteristiky
tykajici se u€astnikl komunikace. Komunikacni chyby zplsobujici neporozuméni jsou
Casto pfitomny na strané mluvciho. Gronbeck et al. (1995) popisuiji Ctyfi problémy, které
negativné ovliviiuji vyjadfovani mluvciho. Jsou jimi nizka vnéjSi motivace, osobni
prekazky, prekazky okoli a Spatné rozvrzeni €asu. Uvedené prekazky komunikace se
promitaji také do pedagogické komunikace. NejvyraznéjSi determinantou je mala
motivace. Ve vychovné-vzdélavacim prostfedi se uplatiuje motivace vnitfni i vnéjsi,
Zaci proto mohou na stejné podnéty reagovat riizné. Osobni prekazky a prekazky okoli
ovliviiuji Zaky b&hem prace nebo pfi zkouseni. Spatny management ¢asu je ne$varem
nékterych uciteld; ucitel musi Casové rozvrhnout hodinu tak, aby nezasahoval do
prestavky. (Samoziejmé se to nékdy stava, ale nemélo by se to stat zvykem.)

Schulz von Thun (2005) uvadi dalsi typy konfliktt, které mohou vyvolat
nedorozuméni. Jsou rozdéleny podle toho, jak dochazi k vyjashovani vztahu mezi

mluvéim a posluchacem:

98



o konflikt vécné a vztahové slozky sdéleni - prfesun k vécné strané — jedna
se o situaci, kdy nechceme miluvit o vztahu mezi u€astniky komunikace;
za feSeni pak povazujeme oponovani ve vécné roviné promluvy;

o konflikt vécné a vztahové slozky sdéleni - presun ke vztahové strané —
jde o opacnou situaci, kdy namisto feSeni vécného problému vztahujeme
vSe na sebe;

e dvojna vazba - odkazuje k rozporu obsahu sdéleni a mimoslovniho
vyrazu;

e ziskavani prevahy — jedna se o situaci, kdy je sdéleni chapano jako
vyjadieni mluvéiho o sobé; zamérem miluvciho je prezentace vlastni
osoby, nijak neovliviiuje a neformuje osobnost adresata;

e psychologizovani — spociva v pseudovédeckém zkoumani povahy
vécného vyroku pouze z hlediska jeho pfi€iny;

e funkcionalita — jde se o oCekavanou, nauc¢enou reakci na komunikacni
situaci.

Belz a Siegrist (2001) uvadéji dalsi konflikt, tzv. psychologickou mlhu — vznika
pfi naruseni vztahového aspektu promluvy, kdy se mluvCi snazi skryt vlastni osobnost
a mluvi velmi vagné.

V anglicky mluvicich zemich se v oblasti porozuméni a nedorozuméni autofi
zaméruji také na popisy manipulativnich typl komunikace, zejména ve vztahu
k ur&itym povolanim nebo Zivotnimu stylu (napt. Gronbeck et al., 1995). Ceéti autofi se
soustfeduji pfedevSim na otazku srozumitelnosti, dale pak na rozvoj komunikacnich
schopnosti ve vztahu k rétorice a konkrétnim povolanim (existuji publikace zamérené

na rozvoj komunika¢nich dovednosti manazeru, ucitelt apod.).
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4.3.2. Prekazky v pedagogické komunikaci

Pedagogicka komunikace probihajici mezi uitelem a zakem neni snadna a Fidi
se mnoha pravidly (obecnymi pravidly komunikace, ale také respektuje specifika
vychovné-vzdélavaciho prostredi), dale zavisi na osobnostech jednotlivych aktér(. Tato
komunikace by méla byt v kazdém okamziku obousmérna; dosahnout toho vsak neni
vzdy jednoduché. Objevuiji se prekazky, které brani ucinné komunikaci, v nékterych
pfipadech ji zcela znemozniuji. Tyto prekazky jsou obvykle Uzce spojeny s konkrétni
situaci.

Nejtypi¢téjSimi a  nejfrekventovanéjSimi  problémy, které  vyvolavaji
nedorozumeéni, jsou prekazky vnéjSiho prostfedi (napf. uroven hluku, porfadi
vyuc€ovacich hodin, Unava zaku apod.) a paralingvistiké charakteristiky feci ucitele
(hlasitost, barva hlasu, rychlost, vyuziti pauz a diraz( aj.) (Gavora, 2005). DalSimi
prekazkami porozuméni jsou jazykova nespravnost nebo nesrozumitelnost, stejné jako
nejednoznacna formulace. Mistrik (1988) vtomto ohledu upozornuje na pfiliShou
uspornost v feci, ktera muze vést k nedorozuméni. Vétsina dialogickych rozhovoru je
v rlizné mife zavisla na komunikacni situaci; mluvei vSak muize byt v feCi usporny
pouze do té miry, aby byl jeji obsah srozumitelny ipro pfijemce. Gavora (2005)
doplnuje jako konfliktni situace ty, kdy je otazka odtrzena od realného Zivota (je prilis
védecka). Zmateni u zaka mohou vyvolat také nékolikanasobné otazky.

Svobodova (2000) souhrnné charakterizuje tzv. Gpiné blokatory pedagogické
komunikace, jeZ popisuiji Ctyfi hlavni pfi€iny naprostého neporozuméni mezi ucitelem a
zakem ve vztahu k vnitfnim charakteristikam promluvy. K tomu muze dojit, pokud:

e zak nepochopil komunikacni zamér ucitele,
e zak nepochopil smysl informace,

¢ byly stanoveny nesplnitelné komunikacni cile,
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e doslo ke snizovani urovné sebevédomi zaka.

Petty (2008) uvadi osm zakladnich nedostatkt zpUsobujicich nedorozuméni,
které rozvijeji a doplfuji pojeti Svodobové. Petty se soustfeduje na problematiku
obtiznosti uciva i osobnostnich charakteristik Skolni komunikace. Prekazkami tedy
jsou priliSna naro¢nost, nebo naopak nenarocnost prace, naduzivani odborné
terminologie, pfiliS jednoducha nebo sloZita slovni zasoba, prostifedi, zvlastni probléemy
pfi uCeni (odkazuje ke vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami), strach
z neuspéchu a mala o¢ekavani zaku, ,nepfistupny“ ucitel a odliSné schopnosti zaka.
Gavora (2005) doplriuje, ze by zejména ve vychovnych procesech nemélo dochazet
k protifeceni verbalni komunikace a neverbalnich projeva ucitele. V takovém pripadé
se zak dostava do konfliktu, coz se mize promitnout do jeho vztahu k uciteli, a také
ovlivnit zakovo sebehodnoceni.

Vyhradné jazykovymi prekazkami Skolni komunikace se zabyva Svobodova
(2000). Vénuje se zejména mluvé uditele jako hlavniho aktéra Skolské komunikace.
Nékteré nevhodné strategie, které se v eci ucitell projevuji, mohou znejistit zaka,
pfipadné mu zcela znemozni odpovéd z divodu neporozuméni. Vedle tzv. Uplnych
blokatord komunikace, které byly popsany na zacatku kapitoly, charakterizuje
Svobodova (2000) také Eastecné blokatory Skolské komunikace, mezi néz radi:

e priliSnou dynamicnost a chaoticnost reCi ucitele,

¢ ucitelovu mnohomluvnost, ktera vyustuje v disproporcni rozdéleni ¢asu
komunikace mezi ucitelem a zakem,

e premrsténou emocionalitu uCitele (zejména u ucitelek),

¢ nadbyteCné uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu,

¢ nadbytek neosobni komunikace,
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e jazykovou nevyvazenost, ktera se tyka uzivani hyperkorektnich tvart Ci
knizniho vyjadfovani (zejména u starSich ucitelt),

e uzivani vycpavkovych slov,

e Zzkracovani pauz, které byly poskytnuty Zakovi na odpovéd, nebo
prerusovani zakovych replik,

e potlacovani pfirozeného chovani zaka, jeho usmérfiovani k jediné
spravné odpovedi,

e zduraznovani nadfazenosti role ucitele nad roli zaka,

e nesrozumitelné otazky (nesrozumitelné svou vystavbou, poradkem slov
Ci slovni zasobou),

e nepfiznivé mimojazykoveé rysy (suprasegmentalni rysy jazyka, neverbalni
komunikace).

Ve vétSiné pripadl se jedna o charakteristiky, které lze cviCenim a vdli
ovladnout &i napravit. UCitel by si mél uvédomit rovnocenny vztah k zakovi, ktery
povede krovnomérnéjSimu rozlozeni komunikace a jasnym formulacim ucitele.
Mimojazykové rysy pfi mluveni uCitele zle jen téZzko zménit, nékteré z nich je vSak
mozné alespon zmirnit (napf. tréninkem Ize vysoky hlas snizit na nizsi polohu). Velkym
dilem tyto prekazky zaviseji na osobnosti ucitele a jeho vztahu k zakim.

PrestoZze mezi prvky znesnadiujici porozuméni rfadime i vycpavkova slova,
nadbytecné uzivani nékterych vyrazl aj., podle Gavory (2005) je urita redundance
jazykového vyjadfovani kliCovou charakteristikou feci, protoze ... zabezpecuje lepsi
porozumeéni a zapamatovani informaci. Zaci hire porozuméli strucnému, zhusténému
podani latky neZ vysvelleni, kleré ucitel rozvine, nekteré myslenky zopakuje
v parafrazovane forme, tedy vyjadri redundantne. Naopak, prilisSna redundance je

skodliva — jestlize pedagog hovori prilis mnoho, ale sdéli malo, Zaky fo unavuje a
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demotivuje. “(Gavora, 2005, s. 12) Je tedy velmi dulezité nalézt vhodnou stfedni cestu
mezi naprostou strucnosti a zbyte€hou mnohomluvnosti. Oba extrémni poly maji na

mluveni a jeho porozuméni stejné negativni vliv.

4.4. Shrnuti

Ve Ctvrté kapitole jsme se vénovali nékterym lingvodidaktickym aspektiim
mluveného projevu ve vyucovani. V jejich ramci jsme definovali také predmét vyzkumu,
a to vypovédni modifikace. Jejich popis by vSak nebyl mozny bez znalosti charakteristik
pedagogické komunikace a obecného pojeti komunikace, které byly uvedeny
v predchozich kapitolach.

Nejprve jsme charakterizovali mluveny projev, ktery je nejCastéjSi formou
komunikace ve vyuc€ovani, a srovnali jsme jej s psanym projevem. Zabyvali jsme se
také jazykovou charakteristkou mluveného projevu zakud. Vénovali jsme se
morfologickym, lexikalnim a syntaktickym hlediskim, které mohou ovliviiovat
porozumeéni, a jejich charakteristkam v mluveném projevu. Detailnéji jsme popsali
vypoveédni modifikace, které jsou charakteristickym rysem mluveného jazyka; vice se
na né soustredime ve vyzkumném Setreni.

Dale jsme charakterizovali nejcastéjsi formy mluveného vyjadiovani ve
vyucovani, jimiz jsou monolog a dialog. Zhodnotili jsme jejich misto ve vyucCovani,
uvedli jsme vlastnosti, které jsou pro jejich pouzivani dulezité. Soustredili jsme se
zejména na dialog, protoZze je nejCastéjSim verbalnim projevem ucastnik vychovneé-
vzdélavaciho procesu, a charakterizovali jsme vyznam otazek, jez tvofi vyznamnou
soucast skolniho dialogu.

DalSi Cast této kapitoly byla vénovana porozuméni. Uvedli jsme rozdily mezi

pojmy porozuméni a srozumitelnost a vénovali jsme se jejich riznym pojeti. Poté jsme

103



se zabyvali pri¢inami nedorozuméni obecnég, vénovali jsme se vSak také konkrétnim
pricinam nedorozuméni ve vyucovani, které mizeme oznacit jako celkové nebo
CasteCné blokatory komunikace. Otazka porozuméni pedagogické komunikaci bude
Caste¢né zohlednéna také v empirické Casti této prace.

Empiricka ¢ast prace vyuzije vSechny uvedené poznatky z oblasti obecné teorie
komunikace, socialni komunikace, pedagogické komunikace a interakce se vSemi

jejimi charakteristikami, i z oblasti lingvistiky.
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni provedenému v ramci zkoumané
problematiky a pfinasi navrhy rozvijejici tuto problematiku. Dlraz klademe na prakticky
prinos zjisténych poznatkl pro vyucovani a mozné strategie uplatnéni téchto poznatku

ve vyucovani.

5. Soucasny stav zkoumané problematiky

V této kapitole se budeme vénovat dosavadnim vysledkim souvisejicim se
zkoumanou problematikou. Vyjdeme z teoretickych poznatki uvedenych v predchozich
kapitolach prace. PopiSeme badani, ktera v této oblasti probéhla v minulosti. Praktické
vyuziti vysledkd vyzkumu nabizi mnoho moznosti, jak inovovat vyu€ovani a pomoci
zakam rozvijet predevsim klicové kompetence.

Pedagogicka komunikace je vétSinou pouze CasteCné pfipravena, nebo zcela
neprfipravena. UCitel i zak pfi svém projevu improvizuji. VétsSinou védi, co chtéji Fici,
komu je jejich projev urCen a s jakym zamérem ho produkuji, ale samotna realizace vét
je silné ovlivnéna pravé probihajici situaci i aktualnim stavem mluvC€iho. Tato
spontannost je charakteristickym rysem mluveného projevu obecné a projevuje se také
ve Skolnim dialogu.

Soucasti mluveného projevu jsou jazykové modifikace vypovédi, jez souviseji
s jejich fonetickymi, morfologickymi, lexikalnimi i syntaktickymi charakteristikami (viz
kapitola 4.1.2. Jazykova specifika mluveného projevu). Mizeme je povazovat za rys
spontannosti mluveného projevu. Vypovédni modifikace se objevuji ve vSech

nepfipravenych projevech (v médiich, pfi hovoru znamych osobnosti, ve vyucovani
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apod.). Pro vyuCovani jsou charakteristické zejména nékteré typy, napf. kontextova
elipsa.

Zkoumani mluvené feci a dialogl se v druhé poloviné 20. stoleti vénovala fada
autortl. Impulzem v tomto obdobi byla prace Hausenblase. V badani pak pokracovali
napriklad Mdllerova (1994, Miullerova, Hoffmannova, 1994 aj.), Balko, Brabcova,
Slédrova (1992), Hoffmannova (1994, 2011) a mnozi dalsi. Velmi Uzce s tematikou
mluvenych projevd souvisi také stylistika jazyka (Mistrik, 1988; Cechova, Styblik, 1998;
Cechova, 1998, 2003 a dalsi). Oblasti syntaktického popisu mluvené pedagogické
komunikace ve vyucovani se vénovaly napriklad Mullerova (1994), Héflerova (2003,
2004) nebo Svobodova (2000, 2004). Budeme vychazet predevSim z aktualnich

publikaci.

5.1. Jazykova specifika pedagogické komunikace ugitelll

Vzhledem k zaméreni této prace povazujeme za nejpfinosnéjSi vyzkumy a
publikace Svobodové, ktera v soucasnosti plsobi na Ostravské univerzité v Ostrave.
Ve své praci se zaméruje na popis a charakteristiku pedagogické komunikace, zvlasté
vyukového dialogu, pravé z hlediska syntaktického. Prestoze se soustredila predevsim
na vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly, jsou poznatky, které publikovala,
motivaci a vychodiskem také pro nas vyzkum. V této kapitole uvadime vysledky, ke
kterym Svobodova dospéla.

Na rozdil od naseho vyzkumu, ktery se vénuje mluvenému projevu zaku na
druhém stupni zakladni Skoly, se Svobodova (2000) zaméfila na popis mluveného
projevu ucitell, a to na prvnim stupni zakladni Skoly. Pfestoze se jedna o odliSné cilové
skupiny svou socialni roli i vékem, nachazeji se ve stejném socialnim prostredi.

Z tohoto divodu mizeme usuzovat na nékteré paralely spole¢né obéma skupinam.
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Svobodova (2000) vychazi z komunikacniho obratu v lingvistice. Ten odkazuje k
takovému stylu vyuky, ktery rozviji komunikativni kompetenci zaku. Jeji rozvoj je spojen
predevSim s vyukou matefského jazyka (na prvnim stupni zakladni Skoly). Je proto
vhodné do vyucCovani ,zakomponovat komunikacni moment jako vychodisko pristupu
k jazykovym jevdm* (Svobodova, 2000, s. 102). Komunikativhost zaku, rozsah jejich
sdéleni, stejné jako lexikalni bohatost mohou byt ovlivnény vhodné zvolenymi otazkami
ucitele (vhodné jsou zejména tzv. oteviené otazky). V souvislosti s komunikacnim
pristupem ve vyuCovani hraje velkou roli také pestrost uCebnich textl, zastoupeni
mluveného i psaného slova pfi vyuce materstiny a nezbytné propojeni slozek predmétu
Cesky jazyk a literatura.

Cilem komunikacniho pojeti vyuCovani je neodtrhovat v hodinach Ccestiny
jazykovy kod od komunikace jako takové. Zaci by méli byt schopni pochopit texty
psané i mluvené, porozumét jejich obsahu i formé a zjisténé informace dale vyuzit pro
vlastni potfebu a prospéch. Tento pfistup je zasadni pro prakticky zivot vSech osob,
které dokoncCi zakladni Skolu a dalSi studia; predevSim zvySuje moznosti jejich dalSiho
uplatnéni.

Svobodova (2000) se nezaméfuje pouze pravopisna nebo gramaticka pravidla
jazyka, ale chape jazyk a komunikaci jako neoddélitelny celek, jako komplex
schopnosti a dovednosti, ktery by nemél byt uméle rozdélovan. Uvadi, Zze u Zaka je
potfeba ,kultivovat nejen jeho vyjadrovani v komunikaci (Zakova performance), ale i
Jeho pristup k jazyku ve smyslu kodu a nastroje komunikace“(Svobodova, 2000, s. 15).

Vyraznym jazykovym vzorem pro zaky na prvnim stupni zakladni Skoly je jejich
ucitel. Vzhledem ktomu, ze tfidni ucitel casto vyuCuje vétSinu predmétl, zaci se
s jinymi jazykovymi vzory — autoritami (kromé rodiny) stykaji spiSe sporadicky. Na

druhém stupni je situace ponékud odli$na. Zaci jsou silné ovlivnéni vzory z oblasti médii
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(zpévaky, herci apod.), vrstevniky nebo idealy ¢lenskych nebo referencnich skupin; role
rodiny a ucitele jako kulturnich a jazykovych vzora se snizuje (v krajnich pfipadech zak
zastava zcela opacné stanovisko vuci témto autoritam).

Regovy projev ugitele obsahuje mnohé rysy, které mohou zaka demotivovat a
odradit od zapojeni do komunikace. Vyplyvaji pfedevSim z asymetrického vztahu
ucitele a zaka. Podle Svobodové (2000) se ucitel napriklad vétSinou pta na otazky, na
které zna odpovéd. Zak se miize citit frustrovany, protoZe vi, ze uditel odpovéd zna a
pta se pouze proto, aby otestoval zakovy znalosti. Autorka tento druh komunikovani
oznacuje jako ,hru na komunikaci“. DalSim pfikladem nepfili§ vhodného vyjadfovani
ucitele je tzv. dvoji fe¢ ucitele, a to rozdilna vyukova a doplfikova komunikace (viz
kapitola 4.2. Formy komunikace ve vyucovani).

Svobodova (2000) se ve své praci zaméfila na popis syntaktickych
charakteristik mluveného projevu uciteld v primarnim vzdélavani a vymezila jejich
zakladni kategorie. ,V rfeci uciteli se podle nasich Zzjisténi projevila uvoinéna
synlakticka vystavba ponejvice vyskytem konstrukci s rysem slovosledné voinosti a
inklinovani k subjektivnimu slovosledu od rématu k tématu vypovedi, dale sklonem
k adlitivnosti, t. dodatecnému zpresriovani, vysokym poctem opakovani a dvojiho
vyjadreni a soucasné také protichtdnou fendencr uzivat v replikach kuse, eljptické a
neukoncenée vypovedi. Vramci replik a jejich sloZek jsou cCetne rovneZ rozmanité
deikticke vyrazy, kontaktove a navazovaci signaly. “(Svobodova, 2000, s. 19)

Tyto rysy jsou shodné s kazdodenni béznou, nepfipravenou komunikaci. Sama
Svobodova (2000) shrnuje tyto syntaktické modifikované typy do péti kategorii, kterymi
jsou:

e kontaktova slova a signaly,

¢ slovosledna volnost a subjektivni slovosled,
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e sklon k aditivnosti,
e vyskyt elips a zamérné neukoncenych vypoveédi,
e opakovani a dvoji vyjadreni.

V pfedchozich kapitolach jsme uvedli, Zze mezilidska interakce a komunikace je
obousmérny proces, kdy jeden ucastnik uréitym zpusobem ovliviiuje druhého
uCastnika. Stejny princip se uplatfiuje také v pedagogické komunikaci, pfi niz se ucitel a
zak vzajemné ovliviuji. Na zakladé tohoto predpokladu mizeme vyvodit, ze uzivani
vypovédnich modifikaci na strané ucitele muze vést k tomu, ze Zaci tyto modifikace
budou také uzivat.

Cedtina patfi mezi syntetické, flektivni jazyky. Diky svym jazykovym
charakteristikam (flexe, volny slovosled aj.) ma cCeStina vice moznosti vétnych
modifikaci. Napfiklad v angli¢tiné je moznost uplathovani vypovédnich modifikaci
omezena kvuli pevnému slovosledu apod. (Greenbaum, Quirk, 1990). Podle
pfisudku nebo jeho Casti, kontrakce slovesného tvaru doprovazena elipsou predmétu
(tento typ muUze zpusobit nedorozuméni, protoze se vytvareji nepravé syntaktické
dvojice, kazdy z uCastniki muze tedy vypovéd interpretovat odliSné) a zajmenna
anafora. Velmi frekventované jsou v mluvené angli¢tiné polovétné konstrukce
vyjadrené infinitivem, v nichz chybi podmét. Do Cestiny by se tyto konstrukce mohly
prekladat pomoci prechodniku, ale dava se prednost souvétnym ekvivalentim, pouze
v nékterych pfipadech je mozné véty prelozit taktéz s uzitim polovétnych vazeb.

Je také spekulativni, zda neni napfiklad elipti€nost Zzakovského vyjadfovani
ovlivnéna konstrukcemi uzivanymi v anglickém jazyce (vzhledem k pomérné dobré
znalosti zakladl angliétiny mezi zaky a vlivu angloamerické kultury a médii), v niz jsou

elipsy béznou soucasti jazyka a vyskytuji se mnohem Castéji nez v ¢estiné.
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5.2. Vypovédni modifikace jako rys mluveného projevu

V této kapitole se zaméfime na predchozi vlastni badani, které probihalo ve
velké mite v Ceském narodnim korpusu28. Vychozi poznatky byly uvedeny v diplomové
praci autorky disertacni prace, dalSi byly zverejnény na konferencich a publikovany ve
sbornicich. Cilem téchto badani bylo popsat nékteré vypoveédni modifikace ve vztahu
k vypovédnim funkcim jazyka nebo mluvenému jazyku.

V diplomové praci se autorka vénovala problematice osamostatnénych
vedlejSich vét a konkurenci sloZzenych vét ve vztahu k vétam jednoduchym obsahujicim
polovétné utvary (Hurtikova, 2008). Vyzkum probéhl v subkorpusu SYN2005, coz je
zanroveé vyvazeny korpus, v némz prevazuiji texty z let 2000 — 2004 a obsahuje 100
milionu slov. Jedna se predevsim o psané texty, soubor je Zanrové vyvazeny.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze nékteré jednoduché véty s polovétnymi utvary
byly uzivany Castéji nez vyznamové ekvivalentni slozené véty. V nékterych pripadech
nebyla vyznamové podobna slozena véta vlbec nalezena. V souvislosti s principem
jazykové ekonomie vieCi jsme predpokladali, Ze procentualni zastoupeni
jednoduchych vét s polovétnymi Utvary bude v mluvené komunikaci vyS$Si nez vyskyt
vyznamoveé shodnych slozenych vét. Soucasti vyzkumu v mluveném jazyce se staly
také osamostatnéné vedlejsi véty, které jsou rovnéz rysem mluvené komunikace. Na

zakladé téchto predpokladu jsme provedli sondu v subkorpusu Oral 2006.

26 Cesky narodni korpus (CNK) ,,je soubor pocitacové ulozenych texti, ktery primdrné slouzi

k jazykovému vyzkumu. (...) S jeho pomoci je mozné vyhledavat slova a slovni spojeni v kontextu
a zjistit  jejich frekvenci v korpuse i piivodni textovy zdroj.* (Cesky mnarodni korpus,
http://ucnk.ff.cuni.cz/) V ramci Ceského narodniho korpusu jsou dostupné diléi systémy, tzv.
subkorpusy. Nékteré jsou obecné, zanrové vyvazené korpusy, jiné jsou specifické, vénuji se
publicistice, zdrojim mluvené feci apod. V soucasné dobé je dostupnych 18 riznych subkorpusi,
které jsou dopliovany tak, aby ptinaSely vhodny a aktudlni jazykovy material pro jazykové
vyzkumy.

110



Subkorpus Oral 2006 obsahuje 1 milion slov neformalni mluvené cestiny. Stal
se vychodiskem pro dalSi praci (Hurtikova, 2009a), ktera se vénovala vlivu konkrétni
kondenzované struktury na vyjadifovani zaku na druhém stupni zakladni Skoly. Jednalo
se o dil€i praci, vysledky tedy nejsou zobecnitelné, pfesto poskytly moznosti dalSiho
sméfovani.

P¥i srovnani konkrétniho vyrazu v obou subkorpusech jsme dospéli k vysledku,
ze zatimco v systému SYN2005 se v kondenzované podobé vyskytl v 10 % pfipad,
v systému Oral 2006 se v kondenzované podobé vyskytl v 80 % pfipadu. Vysledky byly
dale ovéfeny u zaku druhého stupné zakladni Skoly pomoci dotazniku. (Hurtikova,
2009a) Vzhledem k povaze zkoumaného jevu nebyla tato metoda vhodné zvolena;
navic byly otazky pfimé, tzn. mohlo dojit k subjektivizaci odpovédi. Pfi vyhodnoceni
dotazniku se vyskyt uzivani dané modifikace v kondenzované podobé zvysil na 97 %,
tyto vysledky vSak povazujeme za velmi nepresné.

Prestoze se jednalo o dil¢i prizkumy, otevielo nam toto zkoumani cestu pro
vyzkum mluveného projevu z hlediska syntaktické problematiky. Velice pfinosna byla
prace Svobodové (2000, in Hoflerova, 2004), ktera poskytla védeckou oporu pro nase
predpoklady. Inspirovali jsme se také u Millerové (1994), a to v postupech realizace

pozorovani a zpracovani jeho vysledka.

5.3. Komunikacni pfistup v jazykovém vyucovani
Komunikacni pfistup je v soucCasné dobé povazovan za jeden z hlavnich
principl vzdélavani v ¢eském Skolstvi. S tim souvisi také formulace komunikativni
dovednosti, ktera je jednou ze Sesti klicovych dovednosti podle RVP ZV (2007), jez
charakterizuji cile rozvoje zakil. Podle Cechové (1998) jsou schopnost komunikace a

jazykova kultura podstatnymi znaky osobnosti Clovéka. Primarné je komunikativni
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dovednost rozvijena ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura, protoze jeho
slozkou je Komunikacni a slohova vychova?’. Komunikativni dovednosti zaka by vSak
meély byt rozvijeny ve vSech vyucCovacich pfedmétech ve Skole.

Charakteristice komunikacniho pfistupu ve vychovné-vzdélavacim procesu se
vénuje také Hoflerova (2003). Popisuje Skolsky dialog ve smyslu socialné-
psychologické charakteristiky a naznacuje moznosti rozvoje feCové kompetence zaku
na druhém stupni zakladni $koly. Cechova (1998) zdiirazfiuje nutnost doplnit vyuku
slohu jevy socidlni a psychologické povahy, neopomina vSak podstatnou roli
komunikacniho principu v jazykovém vyucovani. Obé prace nas inspirovaly k zafazeni
jedné oblasti souvisejici s komunikacnim pfistupem ve vyucovani také do empirické
Casti naSi prace, konkrétné se zaméfime na typy otazek ucitelt v riiznych vyu€ovacich
pfedmétech a jejich vliv na Sifi vyjadfovani zaku. Zpusob pokladani otazek ucitell
zakim zasadnim zpUsobem ovliviiuje moznosti zakl vyjadfovat se ve vyucovani, a
proto podporuje, nebo naopak znesnadnuje rozvoj jejich komunikativni kompetence.

Na zakladé hovoru s uciteli z praxe jsme se setkali s problémem, s nimz se
potyka mnoho ugitelll na zakladni Skole. Casto si nejsou jisti, jak komunikaéni vychovu
vyucCovat a jaké materialy k vyuce pouzit. Tato situace nas inspirovala a zacali jsme se
vénovat tématu komunikacniho pfistupu ve vyu€ovani prakticky. Vytvorili jsme dva
soubory pracovnich listi s metodikami, které se vénovaly propojeni komunikacni
vychovy s dalSimi slozkami ¢eského jazyka a literatury (napf. Hurtikova, 2009b, 2010).
Obsah pracovnich listd se dotykal aktualnich zajmi zak( zakladni Skoly (napf. prace

s SMS zpravami), coz podpofrilo zajem zakl o dané téma a souvisejici cviceni.

27 Komunikativné orientované uéebnice slohu vznikaji od 70. let 20. stoleti a pokouseji se misto

prezentace jednotlivych slohovych ttvarti navodit realné situace, v nichz by zaci néktery ze
slohovych utvart nebo jejich kombinaci uplatnili. V 90. letech 20. stoleti byly komunikaéni
¢innosti zatazeny do uéebnic matefského jazyka, jejich vyskyt byl vSak nahodily, proto
nerozvijely komunikaéni dovednosti zakd systematiky. (Cechova, 1998)
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Vzhledem ke kladnym ohlasiim byl zpracovan projekt s nazvem Podpora vyuky
komunikacéni vychovy na skolach. Zde jsme predstavili uceleny soubor literarnich textd
(ukazky byly vybrany z literatury pro déti a mladez), jez byl doplnén rdznymi typy
cviCeni zaméfenymi jak na procviCovani pravopisu a gramatiky, tak na podporu a
rozvoj komunikac¢nich dovednosti zaku.

Prestoze se tento projekt setkal s ohlasem nékterych ucitell, jini jej a jemu
podobné projekty povazuiji za zbytecné. Tyto informace vyplynuly z rozhovora s uciteli,
v jejichz hodinach probéhlo vyzkumné Setfeni. Je zfejmé, Ze zasadni vliv na
komunikaci zaku v hodiné ma uditel, ktery rozhoduje o tom, kdo, jakym zplsobem a jak
dlouho hovofi. Podle Cechové (1998) ugitel svou mluvou a typem pokladanych otazek
ovliviiuje vyjadfovani a jednani zakd. Na zakladé rozdilnosti uciteld v pristupu ke
komunikacni vychové v ramci vyuky na zakladni Skole jsme se rozhodli vyzkum doplnit
také o informace tykajici se vyjadrovani ucitel(. Konkrétné se zaméfime na typy jejich
otazek, resp. jestli pouzivaji vice otevienych nebo zavienych otazek (viz kap. 4.2.3.
Charakteristika otazek ve Skolnim dialogu) a v jakych typech hodin Castéji pouzivaji
oteviené otazky. Pfedpokladame, Ze v hodinach Ceského jazyka a literatury by mélo
byt uCiteli polozeno vice otevienych otazek nez v hodinach pfirodovédné

orientovanych.

5.4. Shrnuti

V této kapitole jsme popsali souCasny stav problematiky. Ackoli je oblast
mluveného projevu velmi Siroka, syntaktické tematice ve Skolnim prostfedi se vénuje
pomérné malo autoru. Presto jsme se pokusili vytvofit uceleny pohled na sou€asny

stav zkoumané problematiky.
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Vychazeli jsme zpojeti Svobodové (2000, in Hoéflerova, 2004), ktera se
dlouhodobé zabyva pedagogickou komunikaci, rozvojem komunikativni kompetence a
syntaktickym hlediskem pedagogické komunikace. PrestoZze se jeji prace vénuje
pfedevsim komunikaci na prvnim stupni zakladni skoly, poskytla nam mnoho informaci
a podnétll pro vlastni praci. Vyraznym pfispénim byla deskripce vyjadifovani ucitell ze
syntaktického hlediska. Pokud chapeme ucitele jako jazykovy vzor zaku (i kdyz u zaku
na druhém stupni zakladni Skoly jiz mirné oslabeny), mizeme usuzovat na odraz jeho
zpusobu komunikovani v mluvé zaku.

DalSim impulzem byly vilastni prizkumy, v nichz se potvrdilo, ze jednoduché
véty s polovétnymi utvary a osamostatnéné vedlejSi véty se vyskytuji mnohonasobné
vice v mluveném projevu nez v psaném. Rozhodli jsme se rozsifit predmét zkoumani
na dalSi vypovédni modifikace a popsat jejich pozici v ramci pedagogické komunikace.

DalSim vlivem na pfedmét vyzkumu byl pristup uditeld ke komunikaéni vychové
a rozvoji komunikativni kompetence zak( na zakladni Skole. Predpokladame, ze
komunikativné orientované pfistupy k vyuce se vyskytuji primarné v hodinach ¢eského
jazyka a literatury, jehoz slozku tvofi pravé Komunikacni a slohova vychova.
Komunikacni pfistup k vyuCovani se vSak musi odrazet ve vSech vyuCovanych
predmétech. Zaméili jsme se tedy na typy otazek, které ucitelé zakim pokladaiji a jimiz
mohou ovliviiovat Sifi jejich vyjadfovani. Sledujeme pomér zavienych a otevienych
otazek a frekvenci vyskytu otevienych otazek v rliznych typech vyu€ovacich hodin.

Spojeni téchto pristuplu vytvari spolu s teoretickymi informacemi uvedenymi
v teoretické Casti prace dobrou vychozi pozici pro planované vyzkumné Setreni. V dalSi

Casti se budeme vénovat vliastnimu vyzkumu ve vSech jeho fazich.
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6. Vyzkumné Setfeni

Tato kapitola se zabyva jak teoretickymi predpoklady vyzkumu, tak realizaci
vyzkumného Setfeni a jeho vyhodnocenim. Charakterizujeme vyzkumné cile prace, jez
vznikly na teoretickém zakladé a souviseji s predchozimi vyzkumy a zjisténimi. Dale se
Casti kapitoly budou vénovat formulaci vyzkumného problému a vécnych a statistickych
hypotéz. PopiSeme uzité metody a zdlvodnime jejich vybér. Nasledné popiseme
realizaci vyzkumného Setfeni, jeho pripravu a pribéh. Vyhodnotime vysledky
vyzkumného Setfeni ve vztahu ke stanovenym vyzkumnym hypotézam a ovéfime jejich
platnost pomoci statistické analyzy. Vyvodime zavéry, na jejichz podkladé navrhneme
mozna prakticka opatreni.

Téma této prace, mluveny projev zaka druhého stupné zakladni Skoly z hlediska
uplatfiovani vypovédnich modifikaci, je zajimavé a pfinosné téma pro pedagogickou
praxi, jeho metodologické uchopeni je v8ak obtizné. Vyzkum mluveného projevu si
vyzadal kombinaci nékolika vyzkumnych metod vcetné jejich modifikaci tak, aby byla
zachovana co nejvyssi reliabilita a validita. Vyzkum bychom mohli povazovat za
smiSeny, resp. za kvantitativni s nékterymi kvalitativnimi rysy (viz kapitola 6.5.2.

Vyzkumné metody: rozhovor, pozorovani).

6.1. Vyzkumné cile prace

Vyzkumné cile disertaCni prace byly stanoveny na zakladé predchozich
vyzkumu. Reflektuji souasny stav mluveného jazyka ve vztahu k edukacni realité na
druhém stupni zakladni Skoly.

Hlavnim vyzkumnym cilem je popis vyjadfovacich schopnosti a dovednosti

zakl druhého stupné zakladni Skoly v souvislosti s jazykovymi zvlastnostmi Skolniho
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dialogu. Vzhledem k formulovani kliCovych kompetenci v souCasném zavazném
kurikularnim dokumentu (RVP ZV) je zdurazfovan komunikaéni pfistup ve vyuce.
Tomu by mél odpovidat také rozvoj komunikacnich dovednosti zaku. Predpokladame,
ze na jejich komunikaci maze mit vliv vyjadfovani jejich uditelt i socialni klima ve
tridach.

Diléi vyzkumné cile vychazeji pfedevsim z empirické Casti této prace. Vzhledem
k povaze zkoumané problematiky je nezbytné seznamit se s metodami kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu a vybrat ty nejvhodnéjsi pro analyzu mluveného projevu. Dale je
dulezité vyhodnotit vyzkumné Setfeni a vyvodit z néj opatieni pro realizaci vyucovani.

Nékteré vysledky a vystupy byly pribézné publikovany na konferencich a
zverejnény ve sbornicich v pribéhu zpracovavani disertacni prace (viz kapitoly 5.2.
Vypovédni modifikace jako rys mluveného projevu a 5.3 Komunikacni pristup v
jazykovém vyucovani).

Diléi vyzkumné cile disertacni prace sleduji pribéh zkoumani vybrané
problematiky, jak v jeji teoretické, tak empirické cCasti. Je mozné je shrnout do
nasledujicich tezi:

e popsat pedagogickou komunikaci a charakterizovat oblasti s ni spojené;

e charakterizovat porozumeéni, resp. pfiiny nedorozumeéni;

e specifikovat pfedmét vyzkumu (vypovédni modifikace) na zakladé
vysledkl predvyzkumu;

e stanovit metody vyzkumu (vC€etné vytvoreni zaznamového archu pro
zaznam béhem pozorovani a pfizpusobeni metody frekvenéni analyzy
potfebam naseho vyzkumu);

e popsat mluveny projev zaku ve vztahu k vybranym vypovédnim

modifikacim na zakladé vysledkl vyzkumného Setreni;
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e charakterizovat otazky ucitell a jejich vliv na komunikativnost zaku;

e 7zjistit, zda uzivani vybranych vypovédnich modifikaci napomaha, Ci
znesnadnuje porozumeéni mluvenému projevu ve vyucovani;

o formulovat zavéry vyzkumui;

e formulovat praktické navody, které mohou inovovat vyuCovani a rozvijet

komunikativni kompetence zak(.

Vyzkumneé cile se dotykaji vSech fazi zpracovavani této prace. Zaroven navazuiji
na veécné hypotézy vyzkumu, jez jsou stanoveny v kapitole 6.3. Formulace
vyzkumnych hypotéz.

Vécné hypotézy vyzkumu se zaméruji na vyskyt vypovédnich modifikaci v feCi
zakl druhého stupné zakladni Skoly, na vliv typl otazek ucitell na komunikativnost a
odpovédi zakl a na vztah uzitych vypovédnich modifikaci k porozuméni. Porozuméni
je v8ak velmi obtizné zachytitelné vyzkumnymi metodami tak, aby byly vysledky
reliabilni. Proto jsme se rozhodli soustfedit vyzkumné Setfeni na vypovédni modifikace,

které je mozné vhodné a spolehlivé zachytit a vyhodnotit.

6.2. Formulace vyzkumnych problém0

V této kapitole se budeme v kratkosti vénovat teoretickych vychodiskim, ktera
vedla kvolbé tématu prace a formulaci vyzkumnych problém(. Shrnuji informace
uvedené v teoretické Casti prace, soustfedime se proto jen na nejpodstatnéjsi

charakteristiky. Poté formulujeme konkrétni vyzkumné problémy nasi prace.

117



6.2.1. Vychodiska pro formulaci vyzkumnych probléma

Prvnim krokem pfi zpracovavani této disertaCni prace byla pfedbézna analyza
problematiky. Zaméfeni na mluveny projev sohledem na syntaktické hledisko
vyplynulo predevSim z naseho zajmu o didaktiku Ceského jazyka a komunikativhé
orientované vyucovani a syntaktickou oblast jazykového vzdélavani. Zakladnim
principem se pro nas stal mozny pfinos pedagogické praxi, €emuz bylo pfizpusobeno
téma prace.

Nebylo by mozné popsat mluveny projev ve vyucovani bez prfedchozi orientace
v tématech obecné teorie komunikace a socialniho styku. Na zakladé popisu obecnych
principl komunikace a jejiho déleni jsme charakterizovali socialni interakci jako klicovy
projev mezilidské komunikace.

Poté jsme definovali pedagogickou komunikaci jako specificky typ socialni
komunikace a uvedli jsme jeji charakteristiky. Zaméfili jsme se na komunikaci a
interakci mezi ucitelem a Zakem ve vyucovani. Pro popis této oblasti bylo nezbytné
alespon zbézné charakterizovat dalSi aspekty vychovné-vzdélavaciho procesu, kterymi
jsou vychovné-vzdélavaci cile, obsah vyuky, organizacni formy vyucovani a metody
vyuky s ohledem na pedagogicko-psychologickou diagnostiku ve vyucovani.

Tyto informace se staly vychodiskem pro popis mluveného projevu ve
vyucovani a jeho lingvistické charakteristiky. Ty byly vztazeny k tematice porozuméni,
ktera je kliCovym rysem modernich trendl ve vzdélavani. Charakterizovali jsme
porozuméni a pficiny nedorozuméni jak z hlediska pedagogického, tak jazykového.

NejbéznéjSim typem mluveného vyjadiovani zakl ve vyucovani je dialog.
Obousmérnost pulsobeni dialogické komunikace je vyznamnou charakteristikou.
Béhem vyucCovani na zakladni Skole se ucitel stava vzorem pro zaka z hlediska

osobnostniho i jazykového. S pfechodem na druhy stupen zakladni Skoly obvykle vliv
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ucitele i rodiny slabne na Ukor komunikaénich vzort zfad vrstevnikli a medialnich
idolG. Velmi vyrazny efekt na komunikaci mladé generace ma také stale Cast&jSi
elektronicka komunikace, zejména na internetu a v mobilech. Prestoze tento typ
komunikace probiha pfedevsim v psané formé, jeji podoba se znacné priblizuje formé
mluveného vyjadifovani. To ma obousmérny vliv — naruSuje znalosti a uplatfiovani
pravopisnych a gramatickych pravidel v psané komunikaci, zaroven ovlivhuje mluvenou
komunikaci smérem Kk nespisovnému a zkratkovitému vyjadfovani. Snad jedinym
kladnym vlivem elektronické komunikace je vétSi pohotovost a asertivita ve vyjadfovani
zakl (nékdy vSak hranicici s drzosti).

Prestoze se vliv uCitele jako komunikacniho vzoru na druhém stupni zakladni
Skoly omezuje, stale je to on, kdo mluvi k Zakovi velkou ¢ast dne. Ve vyjadrovani
ucitelll ve vyu€ovani se objevuji charakteristické syntaktické rysy, jako jsou subjektivni
slovosled, dodatecné upresnovani, opakovani a dvoji formulace, v odpovédich pak
uzivani elipsy, neukoncenych vypovédi, ukazovacich a kontaktovych vyrazud. Vzhledem
k asymetricnosti komunikacniho vztahu ucitele a Zaka je pravdépodobné, ze se Zaci na
toto vyjadfovani adaptuji a zaradi nékteré vypovédni modifikované typy do vlastniho
vyjadfovaciho repertoaru. Typy otazek, jez uditelé zakim kladou, mohou ovlivnit
vyjadiovaci schopnosti zakll a pozitivné Ci negativné ovlivnit rozvoj jejich komunikativni

kompetence.

Uvedena vychodiska je mozné shrnout do nékolika premis: Pedagogicka
interakce se realizuje predevSim prostfednictvim komunikace. Pedagogicka
komunikace je specifickych typem socialni komunikace. Ve vyu€ovani se komunikace
realizuje zejména v mluvené formé, konkrétné jako dialog v asymetrické podobé.

Ucitelé ve svém vyjadfovani uzivaji nékteré vypovédni modifikace a pomoci svych
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otazek podporuji ¢i omezuji miru vyjadfovani zaku i styl jejich vyjadfovani (jednoslovna
odpovéd, odpovéd celou vétou atd.). Zaci formuiji své vypovédi pod viivem rdznych
vlivli, kterymi jsou rodina, Skola, skupina vrstevniki a média. Vzhledem Kk vlivim
vyjadfovani ucitele a &im dal frekventovanéjSi elektronické komunikaci zaki muzeme
vyvodit, ze zaci ve svém mluveném vyjadfovani uzivaji vybrané vypovédni modifikace

bez jejich negativniho vlivu na porozuméni.

6.2.2. Formulovani vyzkumnych problému prace

Na zakladé uvedenych predpokladu jsme stanovili vyzkumné problémy, z nichz
vyplyvaji vyzkumné hypotézy.

Soustredili jsme se na vyjadfovani zaki a uciteld ve vychovné-vzdélavacim
procesu. Cilovou skupinou vyzkumu jsou zaci na druhém stupni zakladni skoly, resp.
v devaté tfidé, protoze podle obecné charakteristiky mentalniho rozvoje jedince lze
predpokladat, Ze maji pIn& rozvinuty vyjadfovaci schopnosti (viz kapitola 3.2.1. Zak).
Syntaktické hledisko jejich mluveného projevu jsme zvolili z nékolika divodu. Prvnim je
vySSi mira zobecnitelnosti ziskanych udaju na rozdil od morfologickych &i lexikalnich
rysu, které mohou byt vyraznéji ovlivnény dialektem nebo interdialektem urcité oblasti.
Druhym divodem je hledisko porozuméni a rozvoje komunikativni kompetence. Tretim
didvodem je pak osobni zajem o oblast didaktiky matefského jazyka a syntaxe.
Spojenim téchto okruhli bylo mozné vytknout charakteristiky, jez mohou figurovat jako
nezavisle a zavisle proménné pfi formulaci vyzkumnych probléma a hypotéz.

Nejprve formulujeme deskriptivni vyzkumné problémy. Podle Gavory (2010)
deskriptivni vyzkumné problémy zjistuji a popisuji situaci, stav nebo vyskyt urcitého

jevu. Vyzkumné problémy této prace mohou byt tedy shrnuty do nasledujicich otazek:
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1. Jak Casto uzivaji zaci na druhém stupni zakladni Skoly jednoduché véty
obsahuijici polovétné utvary v mluveném projevu ve vyucovani a jak

Casto uzivaji vyznamoveé ekvivalentni slozené véty?

2. Jak cCasto uzivaji zaci na druhém stupni zakladni Skoly vypovédni
modifikace v mluveném projevu ve vyucovani vruznych typech

vyuc€ovacich hodin (Cesky jazyka a literatura, matematika, chemie)?

3. Jaky je rozdil v uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve
vyu€ovani mezi zaky (chlapci) a ZaCkami (divkami) na druhém stupni

zakladni Skoly?

4. Jak Casto uzivaji ucitelé ve vztahu k zakim oteviené otazky v hodinach
Ceského jazyka a literatury a jak Casto je wuzivaji v hodinach

v prirodovédné orientovanych predméti?

5. Uzivaji zaci na druhém stupni zakladni Skoly vypovédni modifikace

v mluveném projevu ve vyucovani s porozumeénim?28

Formulované vyzkumné problémy se soustfeduji na pét zakladnich oblasti
vyzkumu. Zabyvaji se frekvenci uziti polovétnych utvard vzhledem Kk uziti
ekvivalentnich slozenych vét, frekvenci uziti vypovédnich modifikaci v hodinach

Ceského jazyka a literatury ve srovnani s hodinami matematiky a chemie, frekvenci

28 Tento vyzkumny problém byl vyhat ze souboru hypotéz a dal$itho vyzkumného 3etieni

kvili své naro¢nosti na empirické zpracovani. Jeho misto v ramci vyzkumnych problému
vSak ponechavame, protoze porozuméni budeme zohlednovat pri interpretaci vysledkl
vyzkumného Setfeni na zakladé poznamek provedenych béhem pozorovani. Jakékoli zavéry
souvisejici s porozuménim vsak nebudou empiricky doloZené a zobecnitelné.
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uzivani vypovédnich modifikaci ve srovnani mezi chlapci a divkami na druhém stupni
zakladni Skoly, typem otazek ucitelt a jejich vlivem na formu a obsah vyjadfovani zaki,
a vlivem uziti vypovédnich modifikaci na porozumeéni.

Nez prejdeme k dalSim ¢astem vyzkumného Setfeni, je nutné vysvétlit divod
vyjmuti posledniho vyzkumného problému z oblasti formulovanych hypotéz prace (viz
kapitola 6.3. Formulace vyzkumnych hypotéz). Tento vyzkumny problém se zaméruje
na vliv vypovédnich modifikaci na porozuméni zaku. Jedna se o kategorii, ktera by byla
empiricky velmi obtizné zachytitelna, protoze zaci mohou dat neporozuméni najevo
neverbalné, nebo mohou svou neznalost vydavat za neporozuméni otazce atd.
Z tohoto dlvodu jsme od tohoto vyzkumného problému odstoupili s tim, ze hledisko
porozuméni zUstava v zajmu naSeho zkoumani a bude zohlednéno i v dalSich
kapitolach. Vysledky a zavéry dotykajici se porozumeéni vSak nebude mozné zobecnit.

Vypovédni modifikace jsme popsali a vysvétlili v kapitole 4.1.2. Jazykova
specifika mluveného projevu. Rovnéz jsme uz dfive popsali souCasny stav rfesené
problematiky (viz kapitola 5. SouCasny stav zkoumané problematiky). Na zakladé
informaci uvedenych v téchto kapitolach muzeme specifikovat predmét vyzkumu, {;.
konkrétni typy vypovédnich modifikaci, na néz se nas vyzkum zaméruje. Budeme se
vénovat popisu téch modifikaci, které ve své praci uvedla Svobodova (2000), popf.
dalSim modifikacim doplnénym na zakladé vysledku predvyzkumu (viz kapitola 6.4.
Pfedvyzkum).

Pfedmétem vyzkumu jsou:

situacni elipsa,

jednoduché véty obsahuijici polovétné utvary (substituce vedlejSich vét),

kompletace,

zmény v aktualnim &lenéni vypovédi (zmény ACV),
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¢ nemotivované odchylky vétné stavby.
Po prostudovani dostupnych zdroju a provedeni predvyzkumu jsme dospéli
k uvedenym péti kategoriim vypovédnich modifikaci, na jejichz vyskyt a frekvenci uZziti
se v pribéhu vyzkumu soustfedime. Pfedmétem vyzkumu budou také otazky ucitelt a
jejich vliv na formu i obsah odpovédi zakl. Dalsi rysy tykajici se vystavby vypovédi, ale
také jejich lexikalnich nebo morfologickych zvlastnosti budou zohlednény a zarazeny

do interpretace vysledku vyzkumu.

6.3. Formulace vyzkumnych hypotéz

V této kapitole se budeme vénovat stanoveni vécnych i statistickych hypotéz a
charakteritice vyzkumného souboru. Ve statistické ¢asti vyzkumného Setfeni potvrdime
Ci vyvratime existenci vztahu mezi proménnymi, na zakladé ¢ehoz mizeme pfijmout

nebo odmitnout formulované hypotézy, které jsou zakladem nasi védecké prace.

6.3.1. Formulovani vécnych a statistickych hypotéz

V ramci této kapitoly definujeme dva typy hypotéz, a to vécné a statisticke.
Vécné hypotézy zachycuji vztah mezi dvéma proménnymi, k jehoz vyjadreni se uziva
vécnych termini. Aby bylo mozné tyto jevy pfesné zachytit a zpracovat, je potreba
prevést hypotézy do podoby, ve které budou méfitelné. Vznikaji tedy statistické
hypotézy, které je mozné ovérovat pomoci statistickych metod. Jsou to hypoteticka
tvrzeni, v nichz jsou vztahy mezi jevy vyjadfeny ve statistickych terminech.

P¥i formulaci hypotéz budeme vychazet ze stanovenych vyzkumnych problémd,
pficemz v pofadi posledni z nich nebudeme védecky zkoumat, tzn. nebudeme jej

zohledriovat v ramci hypotéz. Dlvodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze méfeni porozuméni
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by bylo velmi slozité a nedokazali bychom v ramci naseho vyzkumu zarudit validni a
reliabilni vysledky. Popis porozuméni nadale zlstava dilcim cilem této prace, ale
nebude zkoumano pomoci empirickych metod. Zohlednime jej do jisté miry pfi
interpretaci vysledkl (je to mozné vzhledem k poznamkam pofizenym bé&hem
pozorovani) a bude hrat roli také pfi formulovani praktického pfinosu prace.

Zaroven oproti vyzkumnym problémim zUzime vyzkumny soubor z fad zakd,
tzn. omezime ho z oblasti celého druhého stupné zakladni Skoly pouze na devaté tfidy
zakladni Skoly. Davodem je to, Zze vyzkumné Setfeni bylo realizovano pouze v devatych
tfidach zakladnich $kol. Zaci by zde méli mit vice rozvinuté komunikativni kompetence
nez zaci v nizSich ro¢nicich na druhém stupni; vychazime ze zakonitosti vyvoje zaki
(viz kapitola 3.2.1. Z&k).

Na zakladé zbylych ¢tyf vyzkumnych problémd tedy formulujeme vécné

hypotézy:

Hi: Zaci v devaté tfidé zakladni $koly uZivaji jednoduché véty s polovétnymi
utvary v mluveném projevu ve vyucCovani cCastéji nez vyznamoveé

ekvivalentni slozené véty.
Ha: Zaci v devaté tFidé zakladni Skoly uZivaji vypovédni modifikace v mluveném
projevu ve vyucovani Castéji v predmétu Cesky jazyk a literatura nez

v pfedmétech pfirodovédné orientovanych (matematika, chemie).

Hs: Zaci (chlapci) v devaté tfidé zakladni $koly uZivaji vypovédni modifikace

stejné Casto jako zacCky (divky) v devaté tfidé zakladni Skoly.
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Hs:  Ucitelé uzivaji v hodinach Ceského jazyka a literatury vice otevienych

otazek nez v hodinach pfirodovédné orientovanych.

Uvedené vécné hypotézy se zaméfuji na Ctyfi hlavni zkoumané problémy
v oblasti mluveného projevu zakl, a to na frekvenci vyskytu jednoduchych vét
s polovétnymi utvary v porovnani s ekvivalentnimi slozenymi vétami, na frekvenci
vyskytu modifikovanych vyjadieni ve vztahu ktypu hodiny a pohlavi zaki a na
frekvenci vyskytu otevienych otazek uciteld va¢i zakim podle typu vyucovaciho
predmétu.

Vypovédni modifikace jsme stanovili na zakladé teoretického studia, dale byly
nékteré kategorie upraveny po provedeni predvyzkumu. Jako vypovédnich modifikace
vypovedi pro nase ucely budeme chapat nasledujici: situacni elipsu, polovétné utvary
(substituci vedlejSich vét), kompletaci, zmény v aktualnim ¢lenéni vypovédi (= zmény
ACV) a nemotivované odchylky vétné stavby (blize viz kapitola 4.1.2. Jazykova
specifika mluveného projevu).

Prvni hypotéza porovnava frekvenci vyskytu jednoduchych vét s polovétnymi
utvary ve vztahu Kk frekvenci slozenych vét v mluveném projevu. Na zakladé
predchoziho badani (Hurtikova, 2008, 2009a) a s ohledem na jazykovou ekonomii
mluvCich predpokladame, Ze kondenzované struktury budou v mluveném projevu
pfevazovat nad souvétnymi vyjadfenimi.

Druha hypotéza se vénuje frekvenci uziti vypovédnich modifikaci v typové
odlisnych predmétech, tedy v jazykovém a pfirodovédné orientovaném vyucovani.
Z prirodovédné orientovanych pfedmétu jsme zvolili matematiku (jako klasicky protiklad
Ceského jazyka ve Skolach) a chemii (pfedevSsim na zakladé spoluprace se

zucastnénymi Skolami). V obou typech predmétl se predpoklada odliSné vyjadrovani.
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Cesky jazyk a literatura ma zakdm poskytnout dostatek prostoru pro vyjadreni, jejich
komunikativné orientovaného vyuc€ovani. V matematice a chemii se klade duraz na
presnost termin( a odpovédi, oekavame tedy méné komunikace ze strany zakl a
kusé, eliptické projevy. Jelikoz jsou vypovédni modifikace projevem spiSe volného,
spontanniho vyjadfovani, oCekavame, ze se budou Castéji vyskytovat v hodinach
Ceského jazyka a literatury.

Treti hypotéza se vénuje frekvenci uzivani vypovédnich modifikaci ve vztahu
k pohlavi zaku. Predpokladame, Ze zde se neprojevi vyrazné rozdily mezi
vyjadfovanim chlapct a divek.

Ctvrta hypotéza se zabyva typy otazek ugiteld a jejich viivem na obsah i formu
odpovédi zakd. Ocekavame, ze vzhledem ke komunikacné orientovanému pojeti
jazykového vyucovani budou ucitelé klast zakim vice otevienych otazek v hodinach
Ceského jazyka a literatury, naopak v pfirodovédné orientovanych predmétech budou

otazky Castéji zaviené.

Vécné hypotézy jsou vychodiskem pro stanoveni statistickych hypotéz, které
jsou formulovany tak, aby byly meéfitelné. Tvrzeni o vztazich proménnych jsou
vyjadrena ve statistickych terminech. Podle uvedenych pravidel formulujeme statistické
hypotézy prace, které budou vychazet z uvedenych vécnych hypotéz. Jejich znéni je

nasledujici:
Hi:  Cetnost uZiti jednoduchych vét s polovétnymi Gtvary v mluveném projevu
ve vyucovani je u zaku devaté tfidy zakladni Skoly vyssi nez Cetnost uziti

vyznamové ekvivalentnich slozenych vét.

126



Ho:  Cetnost uZiti vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyugovani
predmétu Cesky jazyk a literatura je u zakl devaté tfidy zakladni Skoly
vySSi nez Cetnost jejich uziti v predmétech prfirodovédné orientovanych (v

matematice a chemii).

Hs: Cetnost uZiti vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyuéovani u
zakl (chlapcu) devaté tridy zakladni Skoly je stejna jako u zacek (divek)

stejného roCniku.

Ha: Cetnost uziti otevienych otazek ugiteli je v hodinach &eského jazyka a

literatury vy$3i nez v hodinach pfirodovédné orientovanych predmétu.

Statistické hypotézy jsou preformulovanymi vécnymi hypotézami, tedy i divody
jejich volby jsou shodné. V nasledujici Casti se budeme vénovat vybéru vyzkumného

vzorku pro vyzkumné Setfeni.

6.3.2. Vybér vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumu posuzujeme mluveny projev zaku druhého stupné z hlediska
vypoveédnich modifikaci a typy otazek kladenych uciteli. Vyzkumného Setfeni se
zucCastnily Ctyfi Skoly, pficemz jsme ziskali udaje z péti devatych tfid na téchto Skolach
(na jedné ze kol Slo o paralelni tfidy).

Na druhy stupen zakladni skoly jsme se zaméili proto, Ze v této fazi by zaci méli
dosahnout plného rozvoje vsech mentalnich vliastnosti, véetné rozvoje mysleni a s nim

spojeného rozvoje feCi. Pfedvyzkum probéhl v Sesté tfidé zakladni skoly, ale vyzkumné
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Setfeni bylo realizovano v devatych tfidach zakladnich skol. Vychazime z predpokladu,
Zze zaci v devaté tridé dosahli nejvyssiho stadia rozvoje komunikacnich dovednosti
v ramci celého druhého stupné zakladni Skoly.

Predvyzkum byl realizovan v olomoucké zakladni Skole. Divodem tohoto
vybéru byla dostupnost spoluprace a operativnost provedeni.

Vlastni vyzkum probéhl v okrese Vsetin. Divodem této volby byl fakt, Ze autorka
disertacni prace je velmi dobfe obeznamena s jazykovym kodem uvedené oblasti,
protoze ze vsetinského okresu pochazi. Prfestoze se vyzkum zaméruje na vypovédni
modifikace mluveného projevu, zohledriujeme i dalSi charakteristiky promluv, a to
lexikalni a morfologické. V souvislosti s plvodem autorky prace je pomérné
jednoducheé rozlisit vhodnost a pfimérenost uziti narecnich vyrazl ve vyu€ovani i mimo
néj. Vétsi oblast nebyla zvolena, protozZe dialekt v okolnich okresech se IiSi.

V okrese Vsetin je 65 zakladnich Skol (jedna se o udaj zroku 2003,
www.vsetin.cz). Pro vybér vyzkumného souboru jsme zvolili metodu nahodného
vybéru, ktera byla realizovana losovanim. Gavora (2010) popisuje nahodny vybér jako
takovy, v némz ma kazdy ¢lovék (nebo subjekt) v ramci zvoleného zakladniho souboru
stejnou Sanci byt vybran jako jiny ¢lovék. Podle pojeti Chrasky (2007) mizeme vybér
upfesnit jako skupinovy, protoze nebyli voleni jednotlivi zaci, ale zakladni Skoly, resp.
devaté rocCniky. V ramci vybéru jsme museli zohlednit také stanoviska zakladnich skol
v tom, jestli byly ochotny spolupracovat na vyzkumném projektu. Na zakladé jejich
vyjadfeni dochazelo k dalSimu vybéru.

Vyzkumné Setfeni probéhlo vlednu az dubnu roku 2011, pfiCemz v obdobi
ledna a unora jsme se zaméfili na rozhovory a uciteli, béhem brezna a dubna probéhlo

pozorovani. Zucastnily se ho Ctyfi zakladni Skoly a celkem pét devatych tfid. Tyto Skoly

128



v kratkosti charakterizujeme, ale ramci zachovani anonymity nebudeme uvadét jejich
pfesny nazev, oznacime je pouze pismeny abecedy.

Skola A se nachazi ve Valasském Mezifiéi. Lezi v centru mésta blizko mistniho
sidlisté. Vyzkumného Setfeni se zUc€astnila tfida 9. A, v niz bylo 21 zakl, ztoho 9
chlapct a 12 divek.

Skola B lezi rovnéz ve Vala$ském Mezifi¢i. Je umisténa pfimo na sidliti
nedaleko centra mésta. Vyzkumného Setfeni se zu€astnila tfida 9. B, v niz bylo celkem
22 7aku, z toho 13 chlapcl a 9 divek.

Skola C se nachazi na Vseting. Jedna se opét o sidlistni $kolu. Vyzkumného
Setfeni se zUCastnily dvé tfidy, 9. A a 9. B. Ve tfidé 9. A bylo pfitomno 22 zakd, z toho 8
chlapct a 14 divek. Ve tfidé 9. B byl stejny pocet zakli v opaéném poméru pohlavi,
tedy 14 chlapct a 8 divek.

Skola D je vesnicka $kola, ktera se nachazi mezi Vala$skym Mezificim a
Vsetinem. Pocet zakl ve tfidach je nizsi. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo 16 zaku,
z toho 6 chlapcu a 10 divek.

Jak jsme jiz uvedli, Skoly byly zvoleny na zakladé nahodného vybéru a jejich
ochoty spolupracovat na vyzkumu. Celkové bylo béhem vyzkumu ve vyucovani
pritomno 103 zakd, ztoho 50 chlapcl a 53 divek. Soubor Zaku je tedy co do

zastoupeni pohlavi vyrovnany.
V této kapitole jsme formulovali vécné a statistické hypotézy. Popsali jsme

zplUsob vybéru vyzkumného vzorku a tento vybérovy soubor jsme charakterizovali.

V dal&i kapitole se budeme vénovat realizaci a vysledkum predvyzkumu.
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6.4. Predvyzkum

Predvyzkum byl proveden vdubnu 2010 zduvodu ovéreni a specifikace
pfedmétu vyzkumu. Probéhl na zakladni Skole v Olomouci. Cilovou skupinou
predvyzkumu byli Zaci 6. tfidy (v dobé pozorovani bylo pfitomno 23 zaku, z toho 12
chlapci a 11 dé&véat). Pozorovani se uskuteénilo v hodiné literarni vychovy. Zaci
v priibéhu vyucovani hrali hru, hovorili tedy vSichni, a bylo tak mozné zaznamenat jejich
mluveny projev.

Zaznam probéhl na misté béhem vyuCovani, vypovédni modifikace byly
zapisovany do pozorovaciho archu. Nebyl pofizen audiozaznam hodiny. Pozorovatelka
(autorka disertatni prace) se zaméfila na mluveny projev zak(, a to pouze na
komunikaci zaka s ucitelem, nikoli mezi zaky navzajem. Protoze cilem predvyzkumu
bylo specifikovat pfedmét vyzkumu, vysledky nezahrnuji vystupy tykajici se pohlavi
zaku.

Sledované kategorie byly formulovany predem podle pfedchoziho teoretického
studia a predchozich zjisténi, pfesto byla pozornost vénovana i ostatnim vypoveédnim
modifikacim. Na zakladé vysledkl byl upraven predmét vyzkumu.

Béhem prfedvyzkumu jsme se zaméfili na sedm zakladnich kategorii. Byly jimi
elipsa (situacni), polovétné utvary, osamostatnéné vedlejSi véty, kontrakce souvéti,
kompletace, pfedsouvani a opakovani vyrazl. Od puvodniho zaméru zaradit sem také
kontaktové vyrazy a osloveni jsme upustili, protoZze se v komunikaci ve vyucovani
vyskytuji velmi Casto.

Cetnosti jednotlivych modifikaci byly nasledujici:
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Modifikace: osamostat- kontrakce | kompletace | pred- opakovani

novani souveéti souvani | vyrazu

vedlejsich

vét

0

Tabulka & 3: Cetnost uziti vypovédnich modifikaci v mluveném projevu Z3ki ve

vyucovani (pri komunikaci s ucitelem)

Na zakladé ziskanych dat muizeme fFict, Ze nejCastéji uzivanou vypovédni
modifikaci, ktera se vyskytuje pfi verbalni komunikaci zaka s ucitelem, byl opakovani
vyrazu s Cetnosti 5 vyskytl za vyucovaci jednotku. Druhou nej¢astéjsi modifikaci byla
jednoducha véta obsahujici polovétny utvar se 4 pripady vyskytu (z toho 2krat
vyjadfenym infinitivem a 2krat substantivem), dale se 3krat vyskytla situacni elipsa a
predsouvani. Nejméné se vyskytovala kompletace a kontrakce souvétnych celkd,
vlibec nebyla zaznamenana osamostatnéna vedlejSi véta.

Toto zjisténi je prekvapivé vzhledem k prfedchozim vysledkim, které vyplyvaly
ze zkoumani v Ceském narodnim korpusu. Podle vysledk(i pozorovani se vsak
pfiklanime k nazoru, Ze nékteré typy modifikovanych vyjadreni Zzaci uzivaji v
komunikaci v mimoskolnim prostredi, nikoli pfi hovoru s ucitelem. Béhem vlastniho
vyzkumu jsme se setkali také s verbalnimi projevy zakd mimo vyuc€ovani, nejCastéji

v zajmovych krouzcich. Toto prostfedi se od vyuCovani liSi zejména nizSi mirou

Vv s
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svobodou pro vychovavané (volny pohyb po mistnosti, povidani se spoluzaky atd.). Ve
verbalni komunikaci vychovavanych v tomto prostfedi se vyskytovalo vice vypovédnich

modifikaci nez ve vyu€ovacich hodinach.

Na zakladé téchto vysledkl jsme upravili zkoumané kategorie vypovédnich
modifikaci. V ramci elipsy se zaméfime pouze na situacni elipsu, protoze kontextova
elipsa je svou formou velice charakteristicka pro vyukovy dialog (vétSina zakovskych
opovédi ma eliptickou formu). Upustime od sledovani osamotnénych vét, protoze jejich
vyskyt v prostfedi vyuCovaci hodiny je minimalni, a opakovani vyrazu, protoze Zaci
Casto opakuji vyrazy z divodu srozumitelnosti — bud' je ve tfidé velky hluk, nebo zaci
mluvi prilis potichu. Opakovani vyjadfeni si vétSinou vyzada sam ucitel. Doplnime
kategorii nemotivovanych odchylek; ty mizeme povazovat za chyby ve vyjadfenich.
Z rozhovoru s uciteli vyplyva, ze se kontinualné snizuji znalosti zakl v oblasti pravopisu
a gramatiky matefského jazyka. Proto nas zajima, zda se tento trend projevi takeé

v mluveném hovoru pravé ve formé nemotivovanych odchylek vypovédi.

6.5. Charakteristika vyzkumnych metod

V této kapitole popiSeme pouzity druh méreni a charakterizujeme vlastnosti
dobrého méreni. Dale se budeme vénovat popisu vyzkumnych metod, tj. pozorovani a

upravené frekvencni analyze, a zplsobu zaznamu pozorovani.

6.5.1. Méreni v pedagogickém vyzkumu

PFfi méfeni v pedagogickém vyzkumu je nezbytné vedle kvality zkoumanych

jevh zachytit také jejich kvantitu. RozliSujeme &tyfi Urovné méfeni, a to nominalni,
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ordinalni, intervalové a pomérové (Chraska 2007). V naSem pfipadé se jedna o méfeni
nominalni. Tento typ méfeni byva nékdy nazyvan klasifikaci, protoze Cisla zde nemaji
kvantitativni vyznam a nelze s nimi jako s &isly zachazet, pogitat s nimi. Cisla se
pouzivaji jako oznaceni urcitych charakteristik Ci kategorii.

Nase vyzkumné Setfeni se zaméfuje na vyzkum frekvence/Cetnosti vypovédnich
modifikaci v mluveném projevu ve vyucovani. V ramci tohoto pojeti jsme na zakladé
predchoziho studia a vysledkd predvyzkumu zvolili pét kategorii vypovédnich
modifikaci, na které se v prabéhu vyzkumu soustfedujeme (viz kapitola 6.3. Formulace
vyzkumnych hypotéz).

Vramci vyzkumného Setfeni tedy posuzujeme nasledujici vypovédni
modifikace:

(1) situacni elipsy,

(2) jednoduché veéty s polovétnymi utvary (substituce vedlejSich vét),

(3) kompletaci,

(4) zmény aktualniho Clenéni vypoveédi,

(5) nemotivované odchylky vétné stavby.

Tyto kategorie byly upfesnény na zakladé predchozich badani a vysledku
predvyzkumu. Jejich vybér vyplynul z hlavniho cile prace, kterym je popis mluveného
projevu zakl ve vyuc€ovani. Vybrané jazykové charakteristiky jsou rysem otevieného
hovoru a spontanniho vyjadfovani, v nasem pojeti také komunika¢nich dovednosti.
Zaméfime se také na vliv riznych typl otazek ucitell na odpovédi zakd. Béhem
vyzkumného Setfeni pfihlizime i k dalSim jazykovym charakteristikam Zzakovského

vyjadfovani, které budou zohlednény pfi interpretovani zavéra vyzkumu.
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Pfi pedagogickém meéreni si nemizeme byt dopredu zcela jisti jeho kvalitou,
ktera se projevi az na zakladé vyhodnoceni vysledk( uskute¢néného méreni. Proto
musime posoudit viastnosti méreni, pfiCemz nas zajima predevSim jeho validita,
realiabilita a prakti¢nost. (Chraska, 2007; srov. Gavora, 2010)

Dosazeni vSech tfi vlastnosti dobrého mérfeni bylo v nékterych ohledech
pomeérné obtizné. Vzhledem k pfedmétu zkoumani, kterym je mluveny projev, bylo
nezbytné vybrat takové metody, ktery by respektovaly charakteristiky tohoto typu
komunikovani. Byla zvolena metoda pozorovani ve spojeni se zaznamem
posuzovanych modifikaci béhem vyu€ovani a naslednym pFepisem a rozborem
audionahravky. Poté probéhla modifikovana frekvencni analyza. Doplrikovou metodou
byl rozhovor s uciteli.

Zkoumané vypoveédni modifikace byly presné vymezeny v kapitole 4.1.2.
Jazykové zvlastnosti mluveného projevu, vyzkum tedy mizeme povazovat za validni.
Na zakladé priibéhu pozorovani (ij. na zakladé dvojiho typu zaznamu pozorovanych
jev a moznosti jejich porovnani) muzeme zhodnotit, ze nedoslo k vyraznému ovlivnéni
méfeni, povazujeme jej tedy za reliabilni. Z hlediska prakti¢nosti bylo vyzkumné Setfeni
pomérné naro¢né, predevsim v ohledu ¢asové naro¢nosti zpracovani udaju ziskanych

ve vyucovani.
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6.5.2. Vyzkumné metody: rozhovor, pozorovani

Hlavnimi vyzkumnymi metodami byl rozhovor a pozorovani.

V prvni fazi vyzkumu jsme se seznamili s prostfedim zakladnich $kol, kde
vyzkum probihal, a s pedagogy, v jejichz hodinach nasledné probéhlo pozorovani.
Prvni faze rozhovord probéhla viednu a dnoru 2011. Jednalo se
o polostandardizovany rozhovor, v némz jsme se zaméfili zejména na charakteristiku
tfidy a jejich jazykového projevu obecné. Druha faze probéhla ihned po pozorovani ve
vyuCovacich hodinach; vénovali jsme se predevSim konkrétnim projevim zakd,
pfirozenosti jejich vyjadfovani atd. Z informaci, které jsme od pedagogu ziskali, bylo
mozné vyvodit i nékteré obecné charakteristiky. Na zakladé malého vyzkumného
vzorku (celkem 10 uciteld) neni mozné tyto charakteristiky vydavat za vysledky
vyzkumu nebo je zobecnovat. Je vSak mozné posuzovat konkrétni verbalni projevy
zaki s ohledem na ziskané informace. Popisu této vyzkumné metody se vsSak
nebudeme vénovat podrobnéji.

Dalsi vyzkumnou metodou ziskani dat bylo pozorovani. Jednalo se o pfimé
pozorovani, které probihalo ve vyuCovani v devatych ro¢nicich zakladnich S$kol.
Pomocnym vyzkumnym nastrojem byl zdznamovy arch, do néjz jsme zapisovali
zvolené vypovédni modifikace béhem pozorovani. Zaroven probihal audiozaznam
hodiny; nasledné byl proveden prepis zaznamu do pisemné podoby a jeho rozbor. Oba
typy zaznamu (z pozorovani i z prepisu) byly srovnany a vyhodnoceny.

Chraska (2007) uvadi, ze pozorovani je jednou z nejstarsich a nejrozsirenéjSich
metod ziskavani dat o pedagogické realité. Podle FerjenCika se védecké pozorovani
li85i od bézného svou planovitosti a selektivnosti; védec si dopredu stanovuje

charakteristiky pozorovani (in Miovsky, 2006).
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Tato metoda se uplatiuje v kvantitativné i kvalitativné orientovaném vyzkumu.
LPri kvantitativné orienfovaném vyzkumu pozorovatel uz pred zacatkem pozorovani vi
presne, co a jak bude pozorovat. Stanovil si druhy jevd, na které své pozorovani
zameri. Tento zpusob pozorovani se nazyva strukturovany. (...) Pozorovaftel ma uz
pred zacatkem vyzkumu pripravena pozorovaci arch, do kterého zaznamenava své
pozorovani.” (Gavora, 2010, s. 93) Na zakladé uvedeného popisu mizeme vlastni
pozorovani charakterizovat jako kvantitativni metodu s nékterymi kvalitativnimi rysy.

Pozorovani mizeme délit na rizné druhy podle nékolika hledisek. Tyto druhy
uvedeme pouze vyctove. Pozorovani tedy muize byt:

e kratkodobé a dlouhodobé,

e terénni a laboratorni,

e pfimé (vlastni) a nepfimé (nevlastni, zprostfedkované),

e zuCastnéné a nezucastnéne,

e skryté a oteviené,

e strukturované a nestrukturovane,

¢ standardizované a nestandardizované, prip. polostandardizované,

e introspektivni (sebepozorovani) a extrospektivni (pozorovani jinych)
(Gavora, 2010; Chraska, 2007; Miovsky, 2006; Pruicha et al., 2009).

Z uvedeného prehledu vyplyva, Zze vnaSem prfipadé probéhla pozorovani
kratkodoba (vzdy v rozsahu dvou vyucovacich hodin v kazdé tfidé), terénni (probihala
ve Skolach), pfima (pozorovatelka se pfimo setkala s pfedmétem vyzkumu),
nezucastnéna (pozorovatelka se snazila nestat se clenem skupiny), oteviena
(pozorovatelka netajila svou funkci pozorovatele), strukturovana (byly zaznamenavany

pfedem stanovené kategorie) a extrospektivni.
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V pribéhu pozorovani jsme se snazili co nejméné zasahovat do déni a
komunikace ve tfidé. Pozorovatelkou, ktera byla pfitomna ve vyucCovani, provadéla
zapis do zaznamovych archu a pofizovala audiozaznam, byla autorka disertacni prace.

Predpokladame, Ze pfitomnost pozorovatelky ve vyucovani méla na jednani a
chovani zakl zanedbatelny vliv. Tento predpoklad zakladame na dvou stanoviscich;
prvnim je vyjadreni fediteld Skol i ucitelll o tom, Zze do Skol pfichazi mnoho studentd na
praxe nebo kvlli realizaci svych vyzkumd, Zaci jsou tedy na pfitomnost cizi osoby
zvykli. Druhé stanovisko vyplyva z chovani zaku ve tfidé za pfitomnosti pozorovatelky,
protoZze zaci nevypadali nijak ovlivnéni, nepulsobili ,nesvi‘. Po kazdé hodiné, v niz
vyzkumné méreni probihalo, jsme se dotazali ucitele, zda se ve tfidé vyskytovaly
néjaké nestandardni zpusoby komunikace ¢i chovani. Ucitelé vétSinou odpovédeéli, ze
ne (pouze v jedné tfidé se vyskytl chlapec, ktery se podle slov ucitele ,pfedvadél®; jeho
chovani se v8ak po prvnich deseti minutach hodiny zmirnilo na jeho ,normalni“ droven
— podle nazoru vyuduijiciho).

Béhem pozorovani jsme museli respektovat nékteré jeho zakonitosti. Denzin (in
Miovsky, 2006) stanovuje kategorie, na které musime brat ohled pfi kazdém terénnim
pozorovani. Jsou jimi ¢as, ve kterém pozorovani probiha, socialni situace, pfirozenost
situace, ve které vyzkum probiha, socialni vztahy a vazby, postoje, nazory, jazyk atd.
Chraska (2007) pak uvadi dalsi pozadavky, které jsou kladeny na dobré pedagogické
pozorovani. Charakterizuje Ctyfi viastnosti dobrého pedagogického pozorovani, a to:

¢ specifikaci objektu pozorovani,
e zameérenost pozorovani na cil,
e organizovanost pozorovani,

e pfesny zaznam pozorovani.
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Muzeme uvést, ze podle naseho nazoru byly vSechny tyto podminky spinény.
Pozorovali jsme uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu u zakl v devaté
tridé, zjistovali jsme Cetnost téchto modifikaci, pofidili jsme pfimy zaznam predmétu

vyzkumu ve vyucovani i audiozaznam pro pozdéjsi rozbor.

Béhem pozorovani muze dochazet k chybam, jez vétSinou souvisi s osobou
pozorovatele. Pravé mala objektivita je nejvétSi slabinou pedagogického pozorovani.
Mezi nejCastéjsi subjektivni faktory negativné ovliviujici pozorovani patfi:

e hal6 efekt — tendence vnimat jedince pod vlivem celkového dojmu,
negativniho &i pozitivniho;

¢ logicka chyba — sklon pozorovatelt hodnotit nékteré vlastnosti lidi tak, jak
se jim to zda logické, podle vlastnich ,logickych® pfedpoklad;

e predsudky — nekritické prejimani nazorl napf. na zaky od jinych ugitel(
¢i jinou nepodlozenou predstavu;

e stereotypizace a analogie — sklon vytvaret si ur€ita schémata obrazt o
osobnosti a jejich mechanickou aplikaci;

¢ tradice — vliv tradice zakotvené napf. ve réenich a pfislovich;

e figura a pozadi — obecné psychologicky mechanismus odvozeny
z celostnich zakonitosti vnimani, ktery zpusobuje, ze napf. na pozadi
hluéné, nepékné zafizené mistnosti posuzujeme pozorovany jev vice
nepriznivé a naopak;

e aktualni psychicky stav pozorovatele;

e tendence k priméru — tendence pfisuzovat pozorovanym jevam stfedni

hodnotu spiSe nez vysokou Ci nizkou;
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kontrast — tendence podhodnocovat vlastnosti zaka, o kterych se
pozorovatel domniva, Ze v nich vynika, a naopak;
shovivavost pozorovatele pfi pozorovani. (Chraska, 2007; srov. Kusak, in

Kusak, Darilek, 2002; Dvorakova, 1995)

Dvorakova (1995) definuje chyby pfi diagnostice ve vychovné-vzdélavacim

prostfedi. Protoze pozorovani je jednou z hlavnich metod pedagogicko-psychologické

diagnostiky, mizeme tyto zasady prezentovat i zde. Nedostatky, které iz byly uvedeny,

pouze je doplnime. Chybna diagnostika nastava, kdyz:

se zaméfujeme na napadné zaky a opomijime ty, ktefi se navenek
vyrazné neprojevuji,

nebereme v Uvahu charakteristické vékové zvlastnosti,

vyvozujeme predCasné zavery na zakladé ojedinélé nebo kusé
informace,

formulujeme pfilis obecné, nekonkrétni zavéry, které jsou v praxi
nepouzitelné,

vidime souvislost mezi diagnostikovanym jevem a jeho pfiinami

pfimocare, jednoznacné.

Uvedené charakteristky mohou ovlivnit pribéh pozorovani. Zkuseny

pozorovatel je vSak dokaze rozpoznat a omezit jejich negativni vlivy.

6.5.3.

Zaznam a zpracovani pozorovanych dat

PFfi pozorovani jsme se soustredili na jazykové charakteristiky mluveného

projevu zakll a typy otazek uciteld. Primarnim cilem byl popis syntaktickych

charakteristik, sekundarné byly zaznamenavany také lexikalni a morfologické

charakteristiky.
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Zaznam zkoumanych dat béhem pozorovani probihal soubézné dvéma
zpusoby. Pozorovatelka zapisovala zkoumané jevy, resp. jejich frekvenci do
zaznamového pozorovaciho archu pomoci ¢arkovaci metody. Zaroven probihal také
zaznam celé vyucovaci hodiny na diktafon.

Zaznamovy arch je pomocny nastroj vyzkumnika, ktery systematizuje prabéh
zaznamu a usnadfiuje tak vyhodnocovani pozorovani. Miovsky (2006) uvadi nékolik
zakladnich typa zaznamovych archd, a to pro osobni Udaje, pro pozorovani nebo pro
terénni poznamky. Vzhledem k uzkému okruhu zkoumanych jevu jsme pro nase ucely
vytvorili viastni zaznamovy arch tak, aby odpovidal potfebam naseho pozorovani. Je
uveden jako Priloha €. 1.

Do pozorovaciho archu jsme Carkovaci metodou zaznamenavali Cetnosti
jednotlivych pozorovanych jevd, tj. vypovédnich modifikaci. Zapisovali jsme je do archu
podle pohlavi zaku, ktefi je ve svém projevu uzili. Pro kazdou vyu€ovaci hodinu byl
pouzit jeden zaznamovy arch. Rozbor otazek ucitell byl proveden podle prepisu

audiozaznamu.

Soucasti pozorovani bylo také provedeni audionahravky. Jeji pofizeni bylo
problematicka hlavné z etického hlediska a z divodu neochoty $kol ke spolupraci.

Nalezeni zakladnich Skol a predevSim uditell, ktefi byli ochotni se podilet na
tomto vyzkumu, nebylo jednoduché. Hlavni pfekazkou se zdala byt pravé podminka
nahravani hodiny na diktafon. Prestoze Slo pouze o zvukovy zaznam, ucitelim
pravdépodobné vadil pocit kontroly, zasahovani do jejich ,uzemi“ a moznost hodnoceni
jejich vyukovych metod.

Po odborné konzultaci jsme se prfiklonili kvarianté, Ze o pofizovani

audiozaznamu védéli feditelé Skol a ucitelé, nikoliv vSak zaci. Predpokladame, ze
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kdyby o audionahravani védéli, jejich chovani a komunikace by byly vyrazné ovlivnény.
Prestoze jsou zvykli na pfitomnost cizich osob provadéjicich vyzkumy (vétsinou jde
o studenty pedagogickych fakult), s audiozdznamem vyucovani vétSinou nemaiji velké
zkuSenosti.

Z tohoto d(ivodu jsme také piistoupili k anonymizaci $kol, ugiteltl i zaka. Skoly
jsou znaceny pouze pismeny, neni uveden jejich presny nazev. Jména ucitell ani cela

jména zaku se neobjevuiji nikde ve vlastnim textu prace ani v prilohach.

Po provedeni pozorovani a zapsani prvnich zaznam( z pozorovani probéhl
pfepis audionahravky do pisemné podoby, tzn. probéhla transkripce nahravky. Védci,
ktefi se zabyvaji mluvenym projevem, vytvareji transkripce odpovidajici jejich
odbornému zaméreni, napr. lingvistiky nebo pedagogicky orientované. Pro nasi praci
byla nepfinosnéjSi publikace Mdillerové (1994), v niz nalezneme ukazky mluvené
komunikace a metodiku jejiho pisemného zaznamu. ZpUsob prepisu audionahravek
v nasi praci odpovida zkoumanym charakteristikam — dilezité je odlisit fe€ zaku a
ucitell a pohlavi komunikujicich zaka. Z toho vyplyva, ze pouzity zpUlsob transkripce je
upraven tak, aby zachytil pouze zkoumané jevy; nezachycuje detailné nékteré dalSi
charakteristiky mluveného projevu (napf. intonaci), které nejsou predmétem vyzkumu.
Tento pfistup charakterizuje napt. Havlik (in Cmejrkova, Hoffmannova, 2011), ktery
uvadi, Ze neexistuje jednotny transkripcni systém. badatelé se zaméfuji na zkoumané

jevy, proto vzdy systém prepisu nahravky uzpUsobuji potfebam konkrétniho vyzkumu.

Zde uvadime hlavni charakteristiky vlastniho zpusobu transkripce:
1) U kazdého prepisu je na zacatku uvedena jeho specifikace, tzn. v jaké

konkrétni situaci vyuCovani probihalo. Uvadime datum provedeni
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2)

3)

4)

5)

6)

pozorovani, Skolu, tfidu, predmét, pocet zak( dohromady a pocet chlapcl a
pocet divek zvlast.

Prepis zachycuje hovor uditele i zak(. Ucitelovo vyjadfovani, zejména
otazky, mohou ovlivnit Zakovu komunikaci ve vztahu k obsahu i formé. Reé
uditele neni nijak zvyraznéna. Re¢ Zakd je zvyraznéna tuéné.

Prepis neni foneticky a nezachycuje intonaci vypovédi. Citoslovce jsou
Vv pfepise zaznamenany v co nejvérnéjsi podobé. Podobné vyrazy jsme se
rozhodli ujednotit, tedy pro pfemysleni a vahani uzivame ,ee“ nebo ,hmm®,
pro souhlas ,mm“. Slova ciziho puvodu jsou zaznamenana v podobé
fonetické transkripce v hranatych uvozovkach.

V prepisech jsou uzivana interpunkcni znaménka ve svych primarnich
funkcich. ZaCatek kazdé vypovédi je uvozen velkym pismenem, konec je
oznaCen teCkou. Pokud miuvéi jasné intonacné neklesne, oddélujeme
vypovedi Carkou, proto se v prepisu mohou vyskytovat dlouha souvéti,
v nichZ je spojeno nékolik myslenkovych celkd. Nadbyte¢na ¢arka v souvéti
oznacuje pauzu zamérné vloZzenou nebo kratkou pauzu (kratSi nez 5 vtefin);
chybéjici ¢arka naznacuje prechod k dalSimu mysSlenkovému celku bez
zmeény intonace. Tti teCky na konci vypovédi znaci nedokoncenou vypoved,
kdy mluvCi nevi, jak pokraCovat. Spojovnik na konci vypovédi znaCi
pferusenou vypoved jinym mluvéim nebo opravu viastni feci.

Pauzy delSi nez 5 vtefin jsou v pfepisu zaznamenany slovné. Jsou uvedeny
v zavorkach s presnou délkou trvani.

V prepisu jsou v zavorkach uvedeny dopliujici informace o tom, co se déje

ve tfidé. VétSinou se jedna o aktivity celé tfidy nebo zaku (napf. zapis na
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tabuli, kresleni grafi) nebo jejich emocionalni projevy (napf. smich).
Zaznamenany jsou také pauzy delSi nez 5 vtefin.

7) Na zacatku kazdého fadku, ktery se tyka vyjadfovani zaku, je oznaceno
pohlavi mluv€iho. CH znaci chlapce (zaka), D znaci divku (zacku), N znadi
nerozpoznatelné. Oznaceni N se vyskytuje vétsinou pfi hovoru vice zak,
kdy neni mozné presné zjistit, kdo repliku pronesl. (To je ovlivnéno také
kvalitou zaznamu, ktera je nékdy nizka, zejména pri vyssi mife hluku nebo
pFili$ tiché odpovédi Zaka.)

8) Neékteré repliky ucitele Ci zakl nejsou kvlli nizké kvalité zaznamu
srozumitelné. Je to zplUsobeno vétSinou pfili§ tichym projevem Zzaka.
V takovém pfipadé je v pfepisu v zavorce uvedeno slovo ,nesrozumitelné®.
Pokud je to mozné, je uvedeno, o jaky typ komunikace se jednalo, napf.
¢teni zadani, jednoslovna odpovéd’ apod.

9) Kurzivou jsou oznaceny zkoumané jevy. Za kazdym vyskytem je uveden
popis modifikace vypovedi.

Zpracovani prepisu pozorovani trvalo pfiblizné 4 — 7 hodin podle kvality

zaznamu a miry komunikace ve tfidé. VSechny prepisy pozorovanych vyucovacich

hodin jsou uvedeny v pfilohach (viz Prilohy 2 - 11).
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6.5.4. Modifikovana technika frekvenéni analyzy

Technika frekvencni a sekvencni analyzy je technikou standardizovaného
pozorovani. PFi jejim pouziti se déni ve tfidé pfi vyuCovani popisuje podle systému
predem stanovenych kategorii. Nej¢astéji vyuzivanym systémem je pak deskriptivné-
analyticky systém N. A. Flanderse. Zadznam hodiny je rozdélen na kratké Casové useky,
obvykle tfi vtefiny, které se nasledné vyhodnocuji a pfifazuji ke zvolenym kategoriim.
Timto postupem se prabéh vyucovani v podstaté prevede do jakéhosi umélého jazyka
a vysledkem je posloupnost Ciselnych kodu. Ziskané udaje jsou zachyceny do tzv.
interakéni matice. (Chraska, 2007)

Vzhledem k tomu, Ze cilem naSi prace neni popis veskerého déni ve tfide, ale
pouze mluveného projevu zakud, nebylo mozné, abychom uplatnili tuto
standardizovanou techniku. Inspirovali jsme se ji vSak pro tvorbu viastni techniky,
kterou ovSem nemuzeme oznacit za standardizovanou.

Uprava techniky spo&ivd vtom, Ze jsou zaznamenany pouze vybrané
charakteristiky vyu€ovani (tzn. pfedmét vyzkumu) a jejich frekvence. Tento zaznam je
proveden Carkovaci metodou a vysledek je tvoren souctem vyskytl jevl. Zaznam
probéhl nezavisle na sobé ve dvou fazich, a to poprvé v prubéhu samotného
pozorovani, podruhé pfi rozboru prepisu pozorované vyucovaci hodiny. Tyto dva
zaznamy byly porovnany a vyhodnoceny. Pokud se objevily rozdily ve frekvenci, byl

zaznam znovu proveren.

6.6. Interpretace vysledku vyzkumného Setreni

V této kapitole uvedeme vyhodnoceni vysledkd vyzkumného Setieni. Nejprve se
budeme vénovat vysledkim jednotlivych Skol, poté vysledky srovname podle hledisek

uvedenych ve vyzkumnych hypotézach. Zohlednime také dalSi jevy, které byly béhem
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pozorovani  zaznamenany, ale nevyskytuji ve  stanovenych hypotézach.
Predpokladame, Ze pro uplnost popisu mluveného projevu zakil je nezbytné doplnit i

tyto charakteristiky.

6.6.1. Vyhodnoceni jednotlivych Skol

V této kapitole uvedeme dil€i vysledky jednotlivych pozorovani, predstavime
vysledky z jednotlivych kol vzdy pro kazdou pozorovanou tfidu. Zaméfime se na
frekvenci sledovanych vypovédnich modifikaci a jejich konkrétnich podob.

Chrakterizujeme také typy otazek, které ucitelé zakim pokladaji.

Skola A

Skola A se nachéazi ve Valagském Mezifici. LeZi v centru mésta blizko mistniho
sidlisté. Vyzkumného Setfeni se zucastnila tfida 9. A, v niz bylo 21 zakud, ztoho 9
chlapcd a 12 divek. Byli jsme pfitomni vyu€ovani v hodinach Ceského jazyka a
matematiky.

Pfi vyhodnocovani jsme se soustfedili na pocet vyskytll pozorovanych
vypovédnich modifikaci ve vztahu k pohlavi zaka. Nasleduijici tabulka uvadi souhrnné

vysledky z obou pozorovanych hodin v této tfidé.

Skola A

Podet 2aka (CH / D): 21 (9/12)

Vypovédni Cesky jazyk: Matematika: Vyskyt
modifikace: chlapci: divky: chlapci: | divky: modifikaci

celkem:
situacni elipsy 0 0 0 2 2
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polovétné utvary 0 2 0 0 2
kompletace 2 0 0 1 3
zmény ACV 2 4 0 4 10
nemotivované 0 0 0 0 0
odchylky

Celkem: 4 6 0 7 17

Tabulka & 4: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve Skole A

Cesky jazyk: Ve vyudovani Seského jazyka Zaci ve svém mluveném projevu
uzili celkem 10krat nékterou ze zvolenych vypovédnich modifikaci vypovédi. Z toho
4krat je uzili chlapci a 6krat divky.

Nejéast&jsim typem vypovédni modifikace byla zména ACV, ktera je vzdy
projevila uzitim subjektivniho slovosledu. Dale se vyskytovaly polovétné utvary
vyjadfené substantivem (ve 2 pfipadech) a kompletace (také ve 2 prfipadech).
Nevyskytovaly se zadné situacni elipsy ani nemotivované odchylky vétné stavby.

Zde uvadime konkrétni vypovédi, které byly béhem vyucovani zaznamenany,
spolecné s typem dané modifikace.

Polovétny utvar byl vyjadien substantivem s predloZkovou vazbou:

Pani ucitelko, ja mam penize na Osvetim. (s. 174)
Pani ucitelko, a tu Osvetim mame kdy? (s. 182)

Kompletace se vyskytla v nasledujici podobé:

Ja ji nemam, ja jsem ji hledal, cely vikend. Asi pet minut. (s. 174)
Ja jsem taky zapomnél ukol. Ale sesit mam. (s. 175)

Zmeény aktualniho ¢lenéni vypovédi ve smyslu zmeény slovosledu na subjektivni

se projevily nasledovné:

Jsem myslel, Ze se fo ma prepisovat. (s. 174)
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Jsem fo delal doma. (s. 175)

Pani ucitelko, mné dosel sesit. (s. 177)

Umi je ten prvni. (s. 178)

Pani ucitelko, a tady mam psat ty spojovaci vyrazy? (s. 179)

Pani ucitelko a tu Osvetim mame kdy? (s. 182)

Obsahem hodiny bylo opakovani skladby. Z&ci kontrolovali rozbory vét, které
byly za domaci ukol. Potom probéhl komplexni rozbor souvéti.

Zaci se velmi &asto vyjadiuji v kratkych, eliptickych vypovédich, obvykle se
jedna o odpovédi na otazky tykajici se uciva. Jejich uziti vyplyva z povahy dialogu, kdy
neni nezbytné opakovani pokynl (naopak by to bylo velmi rusivé). Ve 37 pfipadech
zaci uzili vétné vyjadreni (tzn. vypovéd obsahovala sloveso v urcitém tvaru), z toho v 5
pFipadech Slo o souvéti. Do tohoto poctu nefadime vétné struktury, které jsou soucasti
zadani cvicebni ulohy.

Pokud tyto udaje prfepoCteme na Zaky, znamena to, ze kazdy znich za
45 vyuCovacich minut Ffekl primérné necelé dvé véty. Tento typ vyjadfovani
povazujeme za velice nedostatecny pro rozvoj komunikativnich kompetenci zaku.

Ucitel béhem vyucovaci hodiny polozil celkem 62 otazek, z nichz pouze dvé je
mozno charakterizovat jako oteviené otazky. Obé oteviené otazky byly zamérfeny na
definovani urcitého pojmu:

No ale co to znamena?

To Jsou jaka, kayZ jsou neohebna?
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Matematika: V hodiné matematiky zaci uzili vypovédni modifikace celkové 7krat,
coz je méné cCasto nez vhodinach cCeského jazyka. Chlapci neuzili zadnou
z vypoveédnich modifikaci, vSechny vyskyty byly zaznamenany ve vyjadfovani divek.

Nejéast&jsim typem vypovédni modifikace byla opét zmé&na ACV, ktera se
vyskytla 5Skrat. Dale jsme 2krat zaznamenali situaCni elipsu a jednou kompletaci
vypovédi. Vibec se nevyskytly polovétné uUtvary a nemotivované odchylky vétné
stavby. Opét uvadime konkrétni vypovédi, v nichz se vypovédni modifikace vyskytly.

Situacni elipsy byly zaznamenany v nasledujicich vypovédich:

Jo, jste rikala, Ze staci tuhle. (s. 187)
Zitra jesté. (s. 189)
Kompletace se vyskytla v nasledujici vypoveédi:
Pani ucitelko, my jsme vam odevzdavali, Ze, domaci ukoly? Ty sesity?
(s. 188)
Zménu ACV v podobé subjektivniho slovosledu jsme zaznamenali &tyfikrat:
Jo, ale pani ucitelko v patek hodina nebyla. (s. 183)
To uZz jsme délali. (s. 184)
Pani ucitelko, na strané padesat devet lomeno osm jsme delall. (s. 187)

Jo, fste rikala, Ze staci tuhle. (s. 187)

Zaci se vhoding vénovali opakovani ugiva linearnich funkci. Ugitel nebyl
predchozi tyden ve Skole pfitomen, proto se vyuka orientovala na ujasnéni probraného
uciva a opakovani.

V odpovédich zakl opét prevladaly eliptické vypovédi, coz Ize predpokladat na

zakladé povahy matematiky jako exaktniho prfedmétu. V prdbéhu vyuCovani zaci
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vyslovili 24 vétnych vypovédi, z toho se v 5 pfipadech jednalo o souvéti. Opét do této
skupiny nefadime véty, které byly soucasti zadani cvi€ebnich uloh.

V hodiné matematiky bylo ucitelem polozeno celkem 36 otazek, z nichz pouze
jedna byla oteviena. Netykala se vSak uciva, ale souvisela s vyuzitim ucebnice. Jeji
znéni je nasleduijici:

Co by fto mohlo znamenat, ten autotest?

V ramci dvou pozorovanych vyugovacich hodin ve Skole A ve stejné tFidé 9.
rocniku, konkrétné v hodinach cCeského jazyka a matematiky, zaci uzili celkem 17
vypovédnich modifikaci. Nejéast&jsi modifikaci byla zmé&na ACV, vibec se nevyskytly
nemotivované odchylky vétné stavby. Ve tfidé bylo 21 zaku, z toho 9 chlapcu a 12
divek. Divky uzivaly vice modifikovanych vypovédi, konkrétné jsme zaznamenali 13
pripadu; chlapci uzili modifikované vypovédi 4krat.

Z hlediska otazek kladenych uciteli zakim vyrazné prevazuji zaviené otazky,
které byly uzity v obou hodinach celkem 95krat. V obou hodinach byly polozeny ftfi

oteviené otazky.

Skola B

Skola B leZi ve Valadském Mezifigi. Je umisténa pfimo na sidlisti nedaleko
centra mésta. Vyzkumného Setfeni se zuc€astnila tfida 9. B, v niz bylo celkem 22 zaku,
ztoho 13 chlapcu a 9 divek. V této Skole jsme se zucastnili vyuky predméti Cesky
jazyka a matematika.

V nasledujici casti porovname vyskyt vypovédnich modifikaci vzhledem

k pohlavi zakl, zohlednime také, do jaké miry se zaci vyjadfuji ve vétnych a
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souvétnych strukturach. Pozornost bude vénovana také otazkam uciteld. V tabulce

uvadime souhrnné vysledky z obou pozorovanych hodin v této tride.

Skola B

Podet zaka (CH/D): 22 (13/9)

Vypovédni Cesky jazyk: Matematika: Vyskyt

modifikace: chlapci: : | chlapci: | divky: modifikaci

celkem:

situacni elipsy 3

polovétné utvary

kompletace

0
0
zmény ACV 2
0

nemotivované

odchylky

Celkem:

Tabulka & 5: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve Skole B

Cesky jazyk: V této hoding ceského jazyka uzili Zaci modifikovanou vypovéd
celkem 3krat, ve v§ech pripadech se jednalo o mluveny projev chlapcu.
NejCastéjSim typem vypovédni modifikace byla situacni elipsa, ktera byla uzita

2krat. Dale se v 1 pripadé vyskytla zména ACV. Zbylé zkoumané modifikace, tj.

150



polovétny utvar, kompletace nebo nemotivovana odchylky vétné stavby, se nevyskytly
viibec. Opét uvedeme konkrétni pfipady, ve kterych se vypovédni modifikace projevily.
Situacni elipsa byla uzita v nasledujicich vypovédich:
Ale ja myslel, Ze je cista. (s. 192)
Ja vim. (s. 198)
Vyskytla se také zména aktualniho Clenéni vypovédi:

Aha, s tam je. (rozhodovani o pravopisu s nebo z, pozn. autorky; s. 197)

Obsahem vyuky bylo opakovani vétnych ¢lend, konkrétné dopliku. V druhé
poloviné hodiny probihaly rozbory jednoduchych vét a opakovani jejich zapisu do grafu.
Z hlediska vyjadfovani zak( prevaZovalo eliptické vyjadfovani. Zaci v8ak bé&hem
vyucovani uzili celkem 38 vétnych vyjadreni, které nebyly vytvareny podle zadani
cviebni ulohy, 6 celkl z tohoto poctu byly souvéti.

Ve vyucCovani ucitel uzil 76 zavienych otazek a 6 otevienych otazek, dohromady
se tedy zaku tazal 82krat. Oteviené otazky byly nasleduijici:

Podmeét muze byt vyjadren i podstatnym jméenem, ale jak ho poznas?
Co jeto doplnek?

Co dal?

Jak poznas, Ze je nékolikanasobny?

Proc je to dopinék?

A proc je fo shoadny?

Matematika: V této hodiné matematiky Zzaci uzili pouze dvé vypovédni
modifikace, obé v mluveném projevu chlapcu. Jednalo se o situacni elipsu (v 1 pfipadé)

azménu ACV (také v 1 pfipadé).
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Znéni vypovédi obsahujici situacni elipsu je nasledujici:
Acko nebo bécko? (s. 205)
Zména ACV se projevila v nasledujici vypovédi:

Jd jsem rikal avé ale. (s. 201)

Ve vyucovani zaci opakovali uCivo o linearni funkci. Potom ucitel probiral novou
latku, a to kvadratickou funkci. Béhem vyuky bylo uzito 14 vétnych vypovédi, z toho
4krat se jednalo o souvétnou strukturu. Zbytek vypovédi byl elipticky.

Ucitel béhem vyucovaci hodiny polozil Zzakim celkem 76 otazek, z toho ve dvou
pfipadech se jedna o otevienou otazku. Jde o nasleduijici vypovédi:

Kubo, co jsi chtel?

Jak vypada graf kvadraticke funkce?

Pozorovani probéhlo ve dvou vyucovacich hodinach, v hodiné ¢eského jazyka a
matematiky. Pfitomno bylo 22 zaku, z toho 13 chlapcli a 9 divek. VSechny vypovédni
modifikace bylo uzito chlapci. Vyskyt vypovédnich modifikaci ve vyucovani byl
pomérné nizky, nékteré ze sledovanych modifikaci se vibec nevyskytly, konkrétné
polovétné utvary, kompletace a nemotivované odchylky vétné stavby.

Ucitelé ve vyuCovani polozili zakum celkem 158 otazek, z toho v 8 pfipadech se

jednalo o oteviené otazky.

Skola C —tfida 9. A
Skola C se nachazi na Vseting. Jedna se opét o sidlistni $kolu. Vyzkumného

Setfeni se zUCastnily dvé tfidy, 9. A a 9. B. Ve tfidé 9. A bylo pfitomno 22 zaka, z toho 8
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chlapcli a 14 divek. Ve tfidé 9. B byl stejny pocet Zaki v opaéném poméru pohlavi,
tedy 14 chlapcu a 8 divek.

V obou tfidach pozorovani probéhlo v hodinach ¢eského jazyka nebo literatury
a v hodinach chemie; pozorovani neprobihalo v hodinach matematiky jako v ostatnich
Skolach kvili neochoté ucitele spolupracovat na vyzkumném projektu. Pfredpokladame
vSak, Ze pozorovani v hodinach chemie bude vykazovat obdobné vysledky jako
pozorovani v matematice, protoze se jedna vobou pripadech o pfirodovédné
orientované védy.

Na kazdou tfidu se zaméfime zvlast, nejprve se budeme vénovat tfidé 9.A.
V tabulce uvadime souhrnné vysledky z obou pozorovanych hodin v této tfidé. Udaje

jsou vztazeny k pohlavi zaka.

Skola C (tfida 9. A)

Podet 2aka (CH / D): 22 (8/14)

Vypovédni Cesky jazyk: Chemie: Vyskyt

modifikace: chlapci: chlapci: modifikact

celkem:

situacni elipsy

polovétné utvary

kompletace

zmény ACV

nemotivované

odchylky

Celkem:

Tabulka & 6: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve Skole C, ve tfidé 9. A
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Literatura: NaSe oCekavani vzhledem ke komunikativnosti literarniho vyucovani
se nepotvrdila. To doklada také pocCet vypovédnich modifikaci, jez jsme nalezli pfi
rozboru zaznamu pozorovani. Chlapci béhem svého mluveného projevu uZili
vypovédni modifikace ve 4 pfipadech, divky vibec. Ztoho ve dvou pfipadech se
jednalo o situacni elipsu a jednou byl uzit polovétny uUtvar vyjadieny substantivem a
jednou zména ACV.
Situacni elipsy byly zaznamenany v nasledujici podobé:
Jd jsem ji neumazal. (s. 209)
Mam cist i tady to? (s. 211)

Polovétny utvar vyjadfeny substantivni vazbou byl uzit nasledovné:
A neni to na rybicky. (s.212)

Aktualni ¢lenéni vypovédi je uvedeno nasledovné:

Ee, sestru mél. (s. 209)

Obsah hodiny byl tvofen ukazkami z literarnich dél, celkem se jednalo o ffi
ukazky (dvé Setl uditel, jednu Zaci). Zaci se vénovali udivu o Karlu a Josefu Capkovi. Na
zadatku hodiny byla uZita kfizovka pro zaky jako motivaéni prvek vyucovani. Zaci
vyprodukovali 21 vétnych struktur, z ¢ehoz ve 4 pfipadech Slo o souvéti. Ostatni
vyjadieni zakl byla elipticka, vétSinou se jednalo o jednoslovné odpovédi. Toto
povazujeme za doklad malé komunikativnosti pozorované literarni hodiny.

V hodiné bylo ucitelem polozeno celkem 52 otazek, z nichz v 8 pfipadech se
jednalo o oteviené otazky. Tento vysledek vypovida o snaze ucitele komunikovat se
zaky, presto ji nepovazujeme za dostateCnou. VétSina otevienych otazek se pfimo
dotyka prectenych otazek a slov v nich uzitych. Jedna se nasledujici vypovédi:

A Denco, rekni nam, co je to bajka?
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Co je fo flasinet?

Co jsme si v souvislosti s fou jeho knihou Valka s mloky rikali?
Co je fo scifi?

A co Je fo (a literatura védecko-fantasticka?

(J& jsem vam fikala i o co v té knize jde.) Kdo si vzpomene?
Co Je fo terier?

A co lo je terarium?

Chemie: V ramci pozorovanych vypovédnich modifikaci jsme v této hodiné
zaznamenali 9 vyskytu, z toho 7krat produkovanych chlapci a 2krat divkami.
NejCastéjSimi modifikaci byla situacni elipsa (vyskytla se 3krat), dale byla uzita
kompletace a nemotivované odchylky vétné stavby (kazda se 2 vyskyty). Polovétny
Utvar vyjadfeny substantivem a zména ACV byly zaznamenany vzdy v jednom pfipadé.
Dale uvedeme konkrétni vypovédi, které zachycuji tyto modifikace.
Situacni elipsy byly zaznamenany v nasledujici podobé:
No. Od ctvrt. (s. 214)
Pekné. (s.219)
Dobry. (s. 220)
Polovétny utvar vyjadreny substantivem byl uzit v nasledujicim souvéti:
TakZe bezbarva kapalina, prudce jedovala, muze &y ... no prosté vetsi
PpouZiti ve vétsim pouZiti prosté Ze muze vest az ke smrti. (s. 216)
Kompletace se vyskytla v této podobé:
Ona sla treti hodinu. Od treti. (s. 214)
Ze to bylo spojené nékdy uprostied a nékdy na kraji. Aspori myslim. (s.

221)
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Zména aktualniho ¢lenéni vypoveédi se projevila nasledovné:
Sacharidy, oxid uhlicity vznika. (s. 215)
Nemotivované odchylky, obé ve formé anakolutu, se vyskytly v téchto
vypovedich:
Pri oxidaci se cislo urcitého, u urcitého prvku snizuje rozdil oxidacnich
cisel. (s.218)

ProtoZe je tam ten, karbonylova skupina. (s. 220)

Béhem tohoto pozorovani se setkavame s pfipadem nemotivovanych odchylek
ve vypovédich, konkrétné jde o anakolut. Jedna se o vlastni chyby stavby vypovédi a
ve spravné realizovaném mluveném projevu by se nemély vyskytovat (nebo by se mély
vyskytovat co nejméné). Cim mensi vyskyt tedy nalezneme v této kategorii, tim lepsi
komunikativni dovednosti zaci maji.

Ve vztahu k obsahu hodiny se zaci vénovali u€ivu fenold a aldehydd. Na
zacCatku hodiny byli dva Zaci ustné zkouseni. V zavéru hodiny probéhl pokus, béhem
kterého se zaci vyjadrovali vice uvolnéné. V mluveném projevu zaku byla vétSina
vypovédi opét elipticka. Bylo zaznamenano 27 vétnych celkd, z nichz v 5 pfipadech se
jednalo o souvétna vyjadreni. Ve srovnani s predchozi hodinou literatury se jedna
o vySSi hodnoty, tedy naznacuje vysSi komunikativnost zaku.

Co do poctu otazek polozenych ucitelem je tato vyuCovaci hodina opravdu
vyjimecna. Ucitel zakim polozil celkem 141 otazek, z toho 13 bylo otevienych. K tak
vysokému poctu jisté prispélo i zkouSeni na zacatku hodiny. Dalsim rysem bylo
opakujici se vyjadrovani ucitele (Casto hromadil 3 - 5 otazek za sebou, po otevienych
otazkach, které nebyly zodpovézeny, Casto nasledovaly otazky zaviené povahy).

Otevrené otazky byly nasleduijici:

156



V cem bude rozdil tady téchto dvou skupin?

Co jeste bys o nem rekl?

Proc v lekarstvi?

Co je za latku drevny lih?

Co je fo za latku? Glycerin.

Vzpomenes si aspori par néjakych viastnosti fenolu?
Ke kteremu prvku ji pridate a proc?

A proc to neni mozné pres vodik?

Co jsou za reakce oxidace a redukce?

K cemu dochazi pri téchto dvou chemickych reakcich?
A jakfoZe se tu muZe zvysit nebo snizit oxidacni cislo?
JaktoZe se mi treba u té oxidace to oxidacni cislo zvysilo?

(Nula.) Proc?

Pozorovani probéhlo ve dvou hodinach ve tfidé 9. A, a to v hodinach literatury a
chemie. Celkové bylo ve tfidé pfitomno 22 zakl( (na hodinu chemie jeden odeSel k
lékari), vyrazné vice vypovédnich modifikaci produkovali chlapci (celkem 11 pfipad(
oproti 2 pripadim modifikaci u divek). Zajimavym zji§ténim je, Ze z hlediska produkce
vypoveédnich modifikaci i vétnych struktur se jako komunikativnéji vice orientovana zda
byt hodina chemie. DalSim vyraznym rysem je pomérné vysoky vyskyt nemotivovanych
odchylek vétné stavby, které muzeme povazovat za chyby. Jejich vyskyt je tedy z
hlediska komunikativnich dovednosti nezadouci.

V obou vyuc€ovacich hodinach bylo poloZzeno celkem 193 otazek, z toho ve 22
pfipadech byly polozeny oteviené otazky. Pfekvapivé je zejména zjisténi, Ze v hodiné

chemie bylo polozeno témér trikrat vice otazek nez v hodiné literatury.
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Skola C - tfida 9. B

Ve Skole C probéhlo pozorovani ve dvou tfidach, kromé tfidy 9. A jsme navstivili
také tfidu 9. B. Byli jsme pfitomni v obdobnych hodinach, tedy ve vyu€ovani ¢eského
jazyka a chemie. Ucitelé byli shodni jako ve vyu€ovani ve tfidé 9. A.

V tabulce opét uvadime souhrnné vysledky z obou pozorovanych hodin v této

tfidé, a to ve vztahu k pohlavi zaku.

Skola C (tfida 9. B)

Podet zaka (CH/ D): 22 (14/8)

Vypovédni Cesky jazyk: Chemie: Vyskyt

modifikace: chlapci: chlapci: modifikaci

celkem:

situacni elipsy

polovétné utvary

kompletace

zmény ACV

nemotivované

odchylky

Celkem:

Tabulka & 7: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve Skole C, ve tfidé 9. B

Cesky jazyk: Ve vyudovani se vyskytly pouze dva piiklady vypovédnich
modifikaci, a to polovétny Utvar vyjadieny infinitivem a zména ACV. Tato situace vak
byla silné ovlivnéna obsahem vyucovani — Zaci psali diktat, ktery trval pfiblizné polovinu

vyucovaci hodiny. Protoze vSak nasim pozadavkem na ucitele hodin, v nichz probihalo
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pozorovani, byla naprosta pfirozenost jejich vyuky, tzn. provadéni ¢innosti, které délaji
normalné a maji v planu, musime pfijmout i toto zjisténi.
Polovétny utvar vyjadfeny substantivem se vyskytl v souvislosti s feSenim
zadané syntaktické ulohy, jedna se o dokonceni otazky ucitele:
Kvdli praci. (s. 225)
Zména ACV se projevila subjektivnim slovosledem nasledovné:

Tam nevidr. (s. 225)

Ve vyjadiovani zakl se vyskytlo 12 vétnych celkd. Z toho bylo zjiSténo pouze
jedno souvéti. Vzhledem k tomu, ze po diktatu probihala normalni vyuka po dobu
priblizné 20 minut, je mira vyjadfovani zaka ve vztahu k typu hodiny pomérné nizka.

Stejna situace plati také pro pocet otazek, které ucitel zakum polozil. Vzhledem
k pribéhu hodiny byla ocekavana nizSi hodnota, ve vyu€ovani vSak bylo uzito pouze

29 otazek. VSechny byly zaviené.

Chemie: V této hodiné bylo zaznamenano 7 vyskytd vypovédnich modifikaci.
VétSina z nich se projevila v mluveném projevu chlapct, u divek se vyskytla pouze
jedna modifikace (zmé&na ACV).

Nejéast&ji se vyskytovala zména ACV ve formé subjektivniho slovosledu,
celkem ve 4 pfipadech. Dale se 2krat vyskytla situacni elipsa a jednou kompletace.
Opét uvedeme konkrétni vyjadreni téchto modifikaci.

Situacni elipsy se projevily v nasleduijicich vyjadrenich:

Dékuju pani ucitelko. (s. 227)
7o je dobry. (s. 232)

Kompletace se vyskytla v tomto vyjadreni:
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Vyrabi se z ni vybusniny. Dynamit. (s. 229)
Zména ACV se projevila nasledovné:

(-..) jsem musel spravit néco. (s. 227)

Pani ucitelko, ale ja jsem fo uz psal. (s.227)

Jednu dvojnou bude mit? (s. 230)

Si predali elektrony. (s. 232)

Naplni vyu€ovaci hodiny bylo ucivo aldehydl. Na zacatku hodiny probihalo
ustni zkouSeni jednoho Zaka. V pribéhu hodiny uditel demonstroval pokus, béhem
kterého se zaci vyjadrovali vice uvolnéné. Ve vztahu k vyjadfovani zak( se zda byt tato
hodina chemie pomérné dobfe komunikativné orientovana. Zaci vyprodukovali 31
vétnych celkd, ztoho v 5 pfipadech Slo o souvétné konstrukce. Zbylé vypovédi byly
eliptické povahy.

Béhem hodiny bylo uditelem Zzakdm polozeno celkem 106 otazek, z nich 19 bylo
otevrenych. Jejich znéni je nasleduijici:

Které latky nazyvame hydroxyderivaty ?

A jaky je rozdlil mezi temifo dvemi skupinami?

(...) jaké viastnosti a pouZiti ma metanol neboli lih?
A co kadybych se napila cistého metanolu?

Jak poznam, Ze uz mnée tam vznika ten lih?

Jak poznam tu latku, ktera obsahuje glycerol?

Jak bysme poznali fenoly?

Pro¢ ma avé (vazby)?

Proc fo tak je?

(Minus dva.) Proc?
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Co kayz je sam? (Ten kyslik.)

Jak fo bude vypadat s jeho vazbou?

Proc tady jsou ty dvojné nebo voiné ruce?
Co za Idtku je acefon?

Co je za reakci oxidace?

Co se pri te oxidaci déje?

Co se delo pri techto reakcich?

Jak to, Ze se mohilo to oxidacni Cislo zvetsit?

Tak co se bude dit? (Z hlediska naboje.)

Pozorovani probéhlo ve tfidé 9. B na Skole C ve dvou vyugovacich hodinach, a
to v Ceském jazyce a chemii. Celkové se vyskytlo 9 vypovédnich modifikaci. Témér
vSechny z nich byly uzity chlapci, pouze dvé modifikace byly vysloveny divkami.

Ucitelé polozili zakim celkem 135 otazek, z toho 19 bylo otevienych. V hodiné

chemie bylo uZito pfiblizné trikrat vice otazek nez v hodiné Ceského jazyka, coz bylo

vrwve

Skola D

Skola D je vesnicka $kola, kterd se nachazi mezi Valasskym Mezifig¢im a
Vsetinem. Pocet zaku ve Skole je nizSi. Vyzkumného Setfeni se tedy zuc€astnilo 16
zaka, z toho 6 chlapct a 10 divek. Pozorovani probéhlo v hodinach ¢eského jazyka a

matematiky.
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V nasledujici Casti porovname vyskyt vypovédnich modifikaci vzhledem
k pohlavi zaku. Charakterizujeme také otazky ucitel(. V tabulce uvadime souhrnné

vysledky z obou pozorovanych hodin v této tfidé.

Skola D
Podet zaka (CH / D): 16 (6/10)

Vypovédni Cesky jazyk: Matematika: Vyskyt

modifikace: chlapci: ; chlapci: | divky: modifikaci

celkem:

situacni elipsy

polovétné utvary

kompletace
zmény ACV

nemotivované

odchylky

Celkem:

Tabulka & 8: Frekvence uziti vypovéadnich modifikaci ve Skole D

Cesky jazyk: Vtéto vyucovaci hoding jsme vramci pozorovani zachytili
3 vyskyty vypovédnich modifikaci v mluveném projevu zakl. Jednalo se o situacni
elipsu, dale zménu ACV a nemotivovanou odchylku (anakolut). Uvedeme také
konkrétni podoby vyjadreni, ve kterych se vypovédni modifikace vyskytly.
Situacni elipsa byla uzita v této vypoveédi:
ESte ja, ne? (s. 236)
Kompletace se vyskytla v nasledujici podobé:

Jak to bylo jeste jednou? (s. 242)
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Zaznamenali jsme také jeden vyskyt zmény aktualniho Clenéni vypovédi ve
formé subjektivniho slovosledu:

Tri tam jsou. (s. 239)

Ve vyucovaci hodiné Ceského jazyka se zaci vénovali opakovani skladebniho
uCiva a komplexniho rozboru souvéti, oboji v ramci pripravy k pfijimacim zkouSkam
v jiz zazitém formatu. Komunikace byla zaméFena na opakovani. Zaci uzili celkem 21
vétnych celkd. Prekvapivym zjisténim vSak bylo, Ze Zaci neuzili zadnou souvétnou
konstrukci, ktera by nebyla soucasti zadani cviCebni ulohy. VétSina Zakovskych
vyjadreni byla elipticka. Takové vyjadfovani odpovida obsahu vyucovani, povazujeme
je v8ak za nedostatecné z komunikacniho hlediska.

Ucitel uzil 83 otazek, z nichz vSak pouze jedna muize byt charakterizovana jako
otevrena:

Priviastek neshodny je Martine jaky?

Matematika: Ve vyuCovani matematiky se vyskytly 2 pfipady vypovédnich
modifikaci; oba byly vyprodukovany divkami. Jednou se vyskytla kompletace vypoveédi i
zména ACV. Uvadime konkrétni pfipady vypovédi, v nichz byly vypovédni modifikace
Zzaznamenany.

Kompletace byla uzita nasledovné:

Od minus tfi po dvé. Plus dvé. (s. 244)

Zmeéna aktualniho ¢lenéni vypovédi ve formé subjektivniho slovosledu byla

zaznamenana v nasledujici podobé:

Ty grafy jsme se naucili, ehm... (s. 247)
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Ve vyucCovani zaci opakovali a rozsifovali u€ivo o linearni funkci. Zaméfili se
pfedevSim na opakovani zaznamu funkce pomoci tabulky, grafu a vzorce. Ve vztahu
k formé vyjadifovani zaci vyslovili celkem 15 vétnych celku, z toho ve 4 pfipadech se
jednalo o souvéti. UCitel také Casto pozadoval odpovéd ulohy ,celou vétou“. Ostatni
vyjadreni zaku byla eliptické povahy, ¢asto se jednalo o jednoslovné odpovédi.

V hodiné ucitel polozil zakim 58 zavienych otazek a 7 otevienych. Opét
uvadime konkrétni podobu otevienych otazek:

Co nam k tomu muzes rict?

(Rekni néjaky pfiklad na tu zévislost, na ten vztah téch velicin,) co si pod
tim predstavis?

Co je fo prima umeérnost, co to znamena?

Co je fo teda ta tabulka, co si pod tim predstavujes?

Co je fo ten graf?

Tak, myslis si, Ze nemohu dat minus ti, proc?

Tedy co to znamend, kdyZ je to ostry interval?

Ve Skole D probéhlo pozorovani v 9. tfidé, kde bylo pfitomno maximalné 16
zakl (na hodinu matematiky jedna divka odesla k Iékafi), z toho 6 chlapct a 10 divek.
Zaznamenali jsme celkové 5 vyskytu vypovédnich modifikaci, pfi¢emz jsou zastoupeny
vSechny sledované modifikace kromé polovétného utvaru.

Ucitelé polozili celkem 135 otazek, otevienych bylo 8 z nich. VétsSina otevienych

otazek (sedm otazek) zaznélo v hodiné matematiky.

Celkovy souhm pozorovani ve vyucovani
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V nasledujici tabulce uvedeme celkovy souhrn vyskytu modifikaci na vSech

Skolach. Toto shrnuti pouzijeme v dalSich kapitolach pfi vyhodnocovani vysledku.

Modifikace: situaéni | polovéiny nemotivovan | Pohlavi | Celkem
elipsa Gtvar € odchylky ch/d

SkolaA | CJ 0 0/2 0 4/6

Ma 0 0 2/5
SkolaB | CJ 2/0 0 0 1/0 0 3/0 3

Ma |[1/0 0 0 1/0 0 2/0 2
Skola C | Lit 2/0 1/0 0 1/0 0 4/0 4
9.A)

Ch 3/0 1/0 1/1 1/0 1/1 712 9
SkolaCc | CJ 0 0/1 0 110 0 1/1 2
(9.B)

Ch 2/0 0 1/0 3/1 0 6/1 7
SkolaD | CJ 1/0 0 0 0/1 0/1 1/2 3
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Ma 0 0 0/1 0/1 0 0/2 2

Pohlavi 13/0 2/3 4/3 10/11 [ 1/2 30/19
ch/d
Celkem 13 5 7 21 3 49

Tabulka c. 9: Frekvence uZiti vypovednich modifikaci ve vyucovani (celkovy souhrn)

Na zakladé celkového souhrnu uziti vypovédnich modifikaci ve vyuCovani Ize
konstatovat, Zze nejCastgji uzivanou modifikaci v feci zaku je zména aktualniho ¢lenéni
vypovedi s 21 vyskyty. Druhou nej¢astéjSi modifikaci je situaCni elipsa, ktera se
vyskytla 13krat. Vyskyty dalSich vypovédnich modifikaci jsou nasledujici: kompletace
v 7 pripadech, polovétny utvar v 5 pfipadech (vzdy vyjadieny substantivem) a
nemotivovana odchylka vétné stavby ve 3 pfipadech (vzdy se jednalo o anakolut).

Zajimavym zjisténim je fakt, ze chlapci uzivaji vypovédni modifikace ve svém
vyjadifovani Castéji nez divky. Velmi vyrazné se to projevilo v uzivani situacni elipsy,
kdy u divek nebyl zaznamenan zadny vyskyt.

Uvedené udaje nyni vyhodnotime ve vztahu ke zvolenym vyzkumnym

hypotézam.

6.6.2. Vyhodnoceni vysledk( vyzkumného Setieni ve vztahu k vyzkumnym
hypotézam prace
V této kapitole se budeme vénovat souhrnnému vyjadreni vysledku, které se
zabyvaiji riznymi aspekty uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu zaku ve
vyucovani.
Shrneme predchozi zaznamy z vyucCovacich hodin, ve kterych probihalo
pozorovani, z hlediska charakteristik, jez byly vyjadfeny ve vyzkumnych hypotézach

této prace. Porovname tedy vyskyty polovétnych utvart v jednoduchych vétach ve
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vztahu k vyznamové ekvivalentnim vétam slozenym, dale se budeme vénovat vztahu
frekvence modifikaci a charakteru vyucovaciho predmétu a vyjadfime se k vlivu pohlavi
zaku na uzivani vypovédnich modifikaci. Budeme se vénovat také otazkam uciteld,
jejich typdm ve vztahu k povaze predmétu. V zavéru kapitoly vSechny Udaje shrneme.
Vyjadifime se také k dalSim charakteristikam mluveného projevu zakl ve
vyucovani. Zhodnotime morfologické a lexikalni specifika jejich projevu a jejich

vyjadfovani z hlediska porozumeéni.

(1) Frekvence jednoduchych vét s polovétnym Utvarem ve srovnani se
vyznamoveé ekvivalentnimi slozenymi vétami.
V této Casti se budeme vénovat vyhodnoceni prvni vyzkumné hypotézy. Prvni

statistickou hypotézu jsme v prfedchozich kapitolach uvedli v nasledujici podobé:

Hi: Cetnost uziti jednoduchych vét s polovétnymi Gtvary v mluveném projevu ve
vyucovani je u zaku devaté tfidy zakladni Skoly vysSSi nez Cetnost uziti

slozenych vét.

Nejprve je nutné stanovit, co presné rozumime pod pojmy jednoducha véta
s polovétnym utvarem a slozena véta. Podle naseho pojeti do kategorie polovétnych
utvart shrnujeme ty vypovédi, v nichz je vedlejSi véta, plvodné primarni, vyjadiena
vétnym cClenem. V téchto jednoduchych vétach je vedlejSi véta nahrazena nejcastéji
predlozkovou substantivni vazbou, verbalnim adjektivem a infinitivem (viz kapitola
4.1.2. Jazykova specifika mluveného projevu). Do této kategorie se radi také uziti
prechodnikd, jeho vyskyt vSak nepredpokladame. Slozena véta je takova vypovéd, v

niz je uvedena primarni podoba vyjadreni a dany vétny ¢len je vyjadren vedlejsi vétou.
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Uvadime prehled frekvence polovétnych utvart v jednotlivych Skolach, resp.

tfidach, ve srovnani s frekvenci uzitych souvéti.

Skoly a predmaéty: Poget Podet souvéti:

polovétnych

Utvart:

Skola A—CJ
Skola A — Ma
Skola B - CJ
Skola B - Ma
Skola C (9. A) — Lit.
Skola C (9. A) - Ch

) -

) -

Skola C (9. B)-CJ
Skola C (9. B) - Ch
SkolaD-CJ
Skola D — Ma

O O NO|W|~rW|IW|H+ >

| OO0 |||~ |~O|lOC|lO|DN

N
o

Celkem:

Tabulka ¢. 10: Frekvence vysKytu polovétnych dtvara a primarnich souvétnych struktur

v mluveném projevu Zaku

Pro lepSi prehlednost uvedeme vysledky také v podobé grafu:
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m Vyskyt polovétnych
utvart

m Vyskytslozenych vet

Graf ¢. 1. Frekvence vyskytu jednoduchych vét s polovetnym utvarem ve srovnani s
vyskytem sloZenych vet

PFi vyhodnoceni udaju zjistime, ze zaci uzivaji Castéji souvétné vypoveédi nez
polovétné utvary. Vramci provedenych pozorovani v deseti vyu€ovacich hodinach
v devatych tfidach zakladnich skol jsme zaznamenali 5krat vyskyt polovétného utvaru
(vzdy vyjadfeného substantivem). Souvétné struktury, kieré mizeme povazovat za
ekvivalentni, primarni vyjadreni téchto utvaru, jsme zaznamenali ve 20 pfipadech.

Polovétné utvary jsou znakem jazykové ekonomie; v ramci tohoto pohledu lidé
tihnou k UspornéjSim, kratSim vyjadfenim kvUli Uspore ¢asu a energie. Presto se v§ak
pfevaha kondenzovaného vyjadfovani nepotvrdila, pravdépodobné z hlediska
srozumitelnosti vypovédi. Vypovédi obsahuijici polovétné utvary jsou Casto zhusténé,
pfinaseji vice informaci v kratkém cCase, proto jsou obtiznéjsi pro porozuméni. To je
pravdépodobné také duvod, pro€¢ se v mluveném projevu ve vyucovani vyskytovalo
vice souvétnych vyjadreni.

Na zakladé téchto vysledki musime odmitnout pravdivost prvni hypotézy. Lze

tedy fici, Ze Cetnost uzivani jednoduchych vét s polovétnymi Utvary v mluveném
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projevu ve vyucovani neni u zaka devaté tridy zakladni Skoly vySSi nez Cetnost uzivani

sloZzenych vét.

(2) Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci podle typu vyu€ovaci hodiny.
Vtéto Casti se budeme vénovat popisu vyskytu vypovédnich modifikaci
v hodinach Ceského jazyka a literatury ve srovnani s hodinami matematiky a chemie.

Zaroven vyhodnotime druhou statistickou hypotézu, ktera znéla:

Hz: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyucovani v
predmétu Cesky jazyk a literatura je u zakd devaté tfidy zakladni Skoly
vySSi nez Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v pfedmétech

pfirodovédné orientovanych (v matematice a chemii).

Cesky jazyka a literatura je vzdé&lavacim oborem, ve kterém se primamé
predpoklada rozvoj komunikativni kompetence Zzakd. Na zakladé tohoto faktu
ocCekavame vyssi vyskyt vétného vyjadfovani i vypovédnich modifikaci.

Matematika a chemie patfi do skupiny pfirodnich véd, které jsou
charakteristické svym exakinim pfistup kjevim i vyjadfovani, proto zde
predpokladame vétsi miru eliptického vyjadfovani, coz by se mélo projevit v mensim
poCtu vétnych vyjadfeni ve vyuCovacich hodinach. Také by méla byt ovlivnéna
frekvence uzivani vypovédnich modifikaci.

Zaroven se budeme okrajové zabyvat také otazkou frekvence vétnych vypovedi
zaka v jejich mluveném projevu ve vyucovani. Za vétnou vypovéd povazujeme takové

vyjadreni, které obsahuje sloveso v urcitém tvaru. Do této skupiny nefadime véty, které
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jsou zaky vyprodukovany v souvislosti s ¢tenim nebo pInénim zadani cvicebnich uloh
(napf. Zvyraznéné slovo rozvite vedlejSi privlastkovou vétou.). Miru jejich vyskytu
povazujeme za znak komunikativnosti vyucovaci hodiny, tedy ¢im vice vétnych struktur
se v hodiné vyskytne, tim uvolnénéjSi je vyukové prostredi tim vice zaci rozvijeji své
komunikativni dovednosti.

Nasledujici tabulka pfinasi prehled frekvence vypovédnich modifikaci v riiznych
typech vyucCovacich hodin. Zaroven pfipojujeme informace o poctu vétnych struktur

uzitych zaky v téchto hodinach.

Typ pfedmétu a Skola: Pocet Vétna

modifikaci: vyjadfeni:

Ceskyjazyk | Skola A 10 37 22 /129

Skola B 3 38

Literatura Skola C (9. A) 21

Cesky jazyk | Skola C (9. B) 12

Skola D 21

Matematika Skola A 24 27 /111

Skola B 14

Chemie Skola C (9. A) 27

Skola C (9. B) 31

Matematika Skola D 15

Celkem:

Tabulka ¢. 11: Frekvence vyskytu vypovednich modifikaci a vétnych vyjadreni podle

typu vyucovaci hodiny

171



Pro prehlednost opét uvadime data ve formé grafu. Vychazime z formulované

hypotézy, zndzornime zde tedy pouze rozdil v uziti vypovédnich modifikaci:

m Vyskyt modifikaci v
hodinach CJL

m Vyskyt modifikaci v
hodinach Ma, Ch

Graf ¢. 2: Frekvence vyskytu vypovednich modifikaci podle typu vyucovaci hodiny

Na zakladé uvedenych vysledki mizeme prohlasit, Ze z hlediska frekvence
vyskytu vypovédnich modifikaci je rozdil mezi riznymi typy vyu€ovacich hodin, a to ve
prospéch matematiky a chemie, resp. pfirodovédné orientovanych vyucovacich hodin.
V hodinach ceského jazyka a literatury, které zde posuzujeme jako celek, jsme
zaznamenali 22 vypovédnich modifikaci, zatimco v pfedmétech jako jsou matematika
a chemie jsme pozorovali 27 vyskytd modifikaci. Pokud budeme povazovat vypovédni
modifikace za rys komunikativnosti vyu€ovani, musime zvazit pfedpoklad jazykového
vyucovani materstiny jako primarniho pfedmétu pro rozvoj jazykové kompetence zaku.

VysSi vyskyt vétnych konstrukci jsme vSak zaznamenali v hodinach ¢eského
jazyka a literatury, coz odpovida nasemu pojeti srovnavanych predmétu. Je dulezité,
aby se zaci v hodinach ¢eského jazyka a literatury vyjadrovali v celych vétach. Zjistény

stav ale nepovazujeme za dostatecny. V pozorovanych 10 vyu€ovacich hodinach 103
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zakl vyprodukovalo celkem 240 vétnych vyjadreni. Co se tyka hodin ¢eského jazyka,
jednalo se konkrétné o 129 vétnych vyjadreni, v matematice Slo o 111 vétnych
vyjadreni. Pokud vytvofime primérnou hodnotu téchto udaju, zjistime, ze kazdy zak
uzil primérné zhruba 2,4 véty; podle typl vyuCovacich predmétll vychazi prepocet na
1,3 véty na zaka v Ceském jazyce a literatufe, v matematice €i chemii dochazime
k pfepoctu priblizné 1,1 véty na jednoho zaka ve vyucCovani. V ostatnich pfipadech se
zaci vyjadrovali formou vétnych ekvivalent( a eliptickych vét.

Na zakladé zjisténych vysledku, které jsou uvedeny také v tabulce, musime
opét odmitnout pravdivost i druhé hypotézy. Lze tedy fici, Zze Cetnost uzivani
vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyu€ovani v predmétu Cesky jazyk a
literatura neni u zakl devaté tridy zakladni Skoly vySSi nez €etnost uzivani vypovédnich

modifikaci v predmétech prirodovédné orientovanych (v matematice a chemii).

(3) Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci ve vztahu k pohlavi zaka.
V této Casti se budeme vénovat problematice uzivani vypovédnich modifikaci ve
vztahu k pohlavi zakl. Budeme vychazet z dfive formulované treti statistické hypotézy,

j€jiz znéni je nasleduijici:

Hs: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyugovani u
zakl (chlapcu) devaté tridy zakladni Skoly je stejna jako u zacek (divek)

stejného roc¢niku.

Predpokladame, Ze chlapci i divky se ve vyuCovani vyjadfuji stejnou mérou,

resp. pomeérné kK jejich poc¢tu ve tfidé. Existuji stereotypy, ze zeny, resp. divky, mluvi
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vr waivys

komunikace ze strany divek. Myslime si vSak, Ze rozhodujicim faktorem pedagogické
komunikace je ucitel. Vzhledem k asymetricnosti vztahu do uréité miry ovlada
komunikaci, tedy ve vétSiné pfipadu uréuje, kdo a jak dlouho bude mluvit. Nékdy to
ovlivnit nelze (napf. pfi spontannich odpovédich ve tfidé), ale v ramci poskytovani
stejnych moznosti pro vSechny zaky by mél ucitel ohledupIné ovliviiovat i miru jejich
vyjadfovani.

Srovname tedy pocet produkovanych vypovédnich modifikaci podle pohlavi

Zaka.

Vypovédni modifikace: Chlapci

situacni elipsy 13

polovétné utvary 2

Kompletace 4

zmény ACV

nemotivované odchylky

Celkem:

Tabulka c. 12: Frekvence vyskytu vypovednich modifikaci v zavislosti na pohlavi Zaku

Pro pfehlednost shrnujeme data uvedena v tabulce opét do grafu:
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m Vyskyt modifikaciu
chlapciti

m Vyskyt modifikaciu
divek

Graf ¢. 3: Frekvence vysKkytu vypovédnich modifikaci ve vztahu k pohlavi Zaku

Podle zjisténych udaju mizeme soudit, Ze zaci neuzivaji vypovédni modifikace
ve vyjadiovani ve vyudovani stejnou mérou. Castgji je uZivaji chlapci, a to pfiblizné o
tfetinu vice nez divky. Pfitom pomér zkoumanych zaka byl velmi vyrovnany, ze 103
zaka bylo 50 chlapct a 53 divek.

Predpokladame, Ze tato situace mohla vzniknout z toho diivodu, Ze chlapci jsou
naproti tomu pokous$eji vyjadfovat pfesné a zaméfuji se spiSe na ucivo. Na takovy typ
chovani obou skupin usuzujeme podle vlastni praxe, na zakladé pozorovani
v hodinach a také na zakladé rozhovoru s uciteli.

V dfive uvedené tabulce ¢. 9 mizeme pozorovat vyskyt vypovédnich modifikaci
podle pohlavi zaku v ramci jednotlivych hodin a tfi. Z téchto zaznamu vyplyva, Ze vice
modifikaci obvykle uziva to pohlavi, které je ve tfidé zastoupeno ve vys$Sim poctu zaka.
Tento predpoklad se potvrdil ve 4 z 5 zgastnénych tfid (neplatil ve tfidé 9.A ve Skole

C).
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Uvedeme jesté kratky prehled miry uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném

projevu ve vyucovani ve vztahu k pohlavi zakul v jednotlivych tfidach.

Skoly a tiidy: Podet zaku: Podet uZitych modifikaci:

chlapci chlapci Divky

Skola A 9 6 11

Skola B 13 5 0

Skola C (9. A) 8

Skola C (9. B) 14

Skola D 6

Celkem

Tabulka c. 13- Pocet Zaku v jednotlivych triddch ve srovnani s frekvenci uZivani

vypovednich modiifikaci Zaky podle pohlavi

Na zakladé uvedenych udajii muzeme uvést, ze pravdivost Ctvrté hypotézy
nebyla potvrzena. Lze tedy fict, Ze Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném
projevu ve vyuéovani u zaku (chlapcu) devaté tridy zakladni sSkoly neni stejna jako u

Zacek (divek) stejného ro¢niku, ale je vyssi.

176



(4) Frekvence otevienych a zavienych otazek ucitelt ve vztahu k vyu€ovacimu
predmétu.

V této Casti se nebudeme vénovat syntaktické problematice, ale zaméfime se

na typy otazek uditell a uziti jednotlivych typu v hodinach ¢eského jazyka a literatury

nebo prirodovédné orientovanych hodinach. Vychazime ze Cd¢tvrté formulované

statistické hypotézy:

Ha: Cetnost uziti otevienych otazek ugiteli v hodinach eského jazyka a literatury
je vySSi nez Cetnost uziti otevienych otazek uciteli v hodinach

pfirodovédné orientovanych (v matematice a chemii).

Vychazime z predpokladu, Ze fe€ ucitele ma vliv i na vyjadiovani zakl. Kromé
implicitnich vlivli jazykovych ma ucitel pravo polozit otazku zakovi takovym zplsobem,
aby urcil a pfimo ovlivnil rozsah zakovy odpovédi. RozliSujeme tedy otazky zaviené a
oteviené. Na zaviené otazky se odpovida kratce, jednoslovnym ¢i viceslovnym
vyrazem, Casto je spravna jedind odpoveéd; slouzi zejména k ovéfovani znalosti.
Oteviené otazky naopak vybizeji adresata k delSi odpovédi, vyjadiené vétou Ci
souvétim; takové odpoveédi obvykle vysvétluji nebo prinaseji viastni nazor adresata.

Primarnim vyucovacim pfedmétem pro rozvoj komunikativnich dovednosti zak
je Cesky jazyk a literatura, z ehoz vyplyva, ze by ucitel v téchto hodinach mél uzivat
vice otevienych otazek. Pfedpokladame, ze v pfirodovédné orientovanych vyuc€ovacich
predmétech bude uditel pokladat méné otevienych otazek.

Pocet jednotlivych otazek, zavienych a otevienych, polozenych zakum

v zavislosti na vyuc€ovaci hodiné, shrneme v nasledujici tabulce:
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Skola: Zaviené otazky Oteviené otazky Pocet otazek

celkem

Skola A C 62

36

Skola B C 82

75

Skola C (9.A) | Li 52

Ch

Skola C (9.B) | CJ

Ch

v

Skola D CJ

Ma

Hodiny CJL celkem

Hodiny Ma, Ch celkem

Celkem:

Tabulka c. 14: Vyskyt zavienych a otevrenych oldazek pokiadanych uciteli v hodinach

ceskeho jazyka a literatury a v hodindch matematiky a chemie
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V hodinach Ceského jazyka a literatury bylo uzito dohromady 291 zavienych
otazek a 17 otevienych otazek. V hodinach matematiky a chemie bylo uzito celkem
380 zavrenych otazek a 43 otevienych otazek. Pro prehlednost uvadime zjisténa data

také ve formé grafu:

400
350
300
250 -
m Vyskytzavirenych
200 4 otazek
150 - m Vyskyt otevirenych
otazek
100 -
50 -
0
CJL Ma, Ch

Graf ¢. 4: Vyskyt zavienych a otevienych otdazek ucitelt v zavislosti na vyucovaném

predmétu

Je dulezité uvést, Zze pocet polozenych otazek zavisi na vyucovacim obsahu
hodiny. Je zfejmé, Zze v hodiné ¢eského jazyka, v niz zaci psali diktat, nemuze byt pocet
ucCitelem polozenych otazek vyrazné vysoky. V opacném pripadé, muzeme
predpokladat, Zze kdyz byli v hodinach chemie zkouSeni zaci, bude pocet otazek vyssi,
protoze se vyskytuji béhem zkouSeni (v zavislosti na mife znalosti a schopnosti
zkousenych zaku).

Podstatnou charakteristikou je také osobnost ucitele a jeho zplsob komunikace

se zaky. Zasadnim prvkem se vtomto ohledu zda byt vrstveni otazek, které se u
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nékterych ucitelll vyskytuje. Béhem nasSeho pozorovani se vyskytovalo napfr.
v hodinach chemie, kdy ucitel Casto polokladal az pét otazek po sobé, pficemz prvni
z nich byly oteviené, posledni byly zavifené. Ukazky jsou nasledujici:

a) Dvé. A proc ma ave? Proc fo tak je? Proc ma kyslik avé volne ruce? Jaky

nabof ma Kyslik ve slouceniné?

b) Co je za reakci oxidace? Mluvili jsme o ni. Co je oxidace? Kdo by byl

schopen mi fict, jakou reakci je oxidace? Co se pii té oxidaci déje? Jedem,
Jak se jmenuje opacna reakce?

Ucitel v téchto pripadech upresriuje otazku tak dlouho, az mu néktery z zaku
odpovi. Pro nékteré zaky to vSak mulze byt az zastraSujici, protoze jsou zahrnuti
nékolika podobnymi otazkami a museji si vybrat, na kterou odpovi (pfestoze je Casto
odpovéd na vSechny shodna).

Oteviené otazky byly vétSinou pokladany za ucelem zjisténi informace nebo
priciny. NejcastéjSimi tazacimi vyrazy v otevienych otazkach jsou tedy tazaci zajmeno
,CO" a prislovce ,proc¢”. Priklady jsou nasleduijici:

a) Co je teda ta tabulka, co si pod tim predstavujes, pod tou tabulkou?

b) Tak, myslis si, Ze nemohu dat minus ti, proc?

NejdelSi odpovéd na otevienou otazku se vyskytla v hodiné matematiky ve
Skole D, a to v nasledujicim znéni:

U. Zopakujeme si ucivo funkci, co to je funkce, jakym zpusobem se da

vyjadrit, (...) Co nam k tomu muzes rict? Marto.

D:  Tak funkce je vztah dvou velicin a jedna je zavisle proménna a druha je

nezavisle proménna a viastné funkce je definovana bud’ grafem, tabulkou

anebo vzorcem.
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Vyvolana divka ve své odpovédi charakterizovala opakované ucivo, odpovédéla
na dilCi otazky ucitele, aniz by je musel pokladat znovu béhem jejiho hovoru. Vytvofila
souvéti o Ctyfech vétach, které vSak nejsou nijak rozvité dalSimi vétnymi Cleny. Souvéti
je spojeno paratakticky, slu¢ovacim pomérem, coz je pro nepfipraveny mluveny projev
bézné. Na zakladé rozhovoru s uditelem bylo zjiSténo, ze poskytuje zakim dostatek
Casu pro pripravu odpovédi, nespécha na né, proto Castéji odpovidaji v rozvitych
vétach nebo souvétich.

Po shrnuti uvedenych udaju ziskame vysledky, které neodpovidaji nasim
puvodnim predpokladim. V hodinach Ceského jazyka a literatury je uzito priblizné o
Ctvrtinu méné otazek nez v hodinach matematiky a chemie. Kdyz srovname tyto
predméty z hlediska poméru otevienych a zavrenych otazek, v hodinach matematiky a
chemie jsou oteviené otazky pokladany dvakrat Castéji nez v hodinach ¢eského jazyka
a literatury.

Na zakladé téchto vysledk(l uvadime, Ze pravdivost tvrté hypotézy nebyla
potvrzena. Mizeme tedy Fict, ze Cetnost uziti otevienych otazek uéiteli v hodinach

Ceského jazyka a literatury neni vy3si nez v hodinach prirodovédné orientovanych.

Vyhodnocené vysledky se dotykaji vyjadfovani zaku devaté tfidy na zakladni
Skole. Vzhledem k vzestupnému vyvoji komunika¢nich (a jinych) schopnosti a
dovednosti zakll miizeme usuzovat na to, ze zjiSténé vysledky budou aplikovatelné i na
ostatni zaky druhého stupné.

Na zaveér této kapitoly mizeme fict, Ze u zadné ze stanovenych vyzkumnych

hypotéz prace se nepotvrdila jejich pravdivost. To znamena, ze bude platit opak jejich
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formulace. V dalSi kapitole (6.7. Statisticka analyza vyhodnocenych dat) se budeme
vénovat statistickému ovéreni toho, zda byly hypotézy zamitnuty opravnéné, resp. jestli

je rozdil mezi proménnymi statisticky vyznamny.

6.6.3. DalSi charakteristiky pedagogické komunikace Zzaku

Pozorovani ve vyu€ovani bylo zaméreno na konkrétni syntaktické jevy a jejich
frekvenci uzivani. Vzhledem k faktu, Zze byl predmét pozorovani stanoven dopredu,
muUzeme provedené pozorovani povazovat za kvantitativni metodu (Gavora, 2010).
Béhem pozorovani vSak byly sledovany i dalSi charakteristiky mluveného projevu zaku
ve vyucCovani. Tyto charakteristiky nebyly dopfedu nijak stanoveny, vyplyvaly
z jednotlivych pozorovani ve vyucovacich hodinach. Tuto ¢ast pozorovani tedy
muUzeme povazovat za kvalitativni.

Doplnujici udaje, které jsou popsany v této kapitole, nevznikly na zakladé
planovitého pozorovani a nejsou statisticky ovéfovany. Jde pouze o predpoklady, nikoli

o platné hypotézy této prace.

V nékterych pripadech zmén aktualniho ¢lenéni vypovédi nachazime zménu
pozice priklonek ve vypovédi, kdy jsou prfedsunuty pfed sloveso. Vznikaji vyjadreni
typu: se zeptam, jsem myslel apod. Jedna se o pfechod mezi vypovédi s vyjadienym
zajmennym podmétem a vypovédi s nevyjadienym podmétem. Tento typ vyjadrovani

je velmi €asty v mluveném projevu, a to zejména u mladeze.

DalSim rysem pozorovaného mluveného projevu zakd ve vyucovani bylo
uzivani kontaktovych vyrazll, nejCastéji Castic. Vyskytovaly se vyrazy: foZ, sak, no, tak,

lakZe aj. PredevSim prvni dva vyrazy jsou charakteristické pro regionalni mluvu
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Vsetinska, resp. moravsko-slovensky interdialekt, proto nejsou ve vyuc€ovani
povazovany za nepatficné. Velmi Casto je uzivali také ucitelé. Dle naSeho nazoru by se
vSak ucitelé méli pokusit omezit uzivani téchto kontaktovych slov, protoze jimi byl

uvozen prilis velky pocCet odpovédi a vyjadreni.

Casto se objevovaly také tzv. vycpavkové vyrazy, mezi néz mizeme zaradit
viastne, prosté, jako, takzZe. UCitelé jejich uzivani nijak neomezovali, coz podle naseho

nazoru neni vhodné. Z&ci by méli byt schopni se vyjadfovat i bez t&chto vycpavek.

V mluveném projevu ve vyucovani se vmalé mife také dialektické vyrazy.
Jednalo se konkrétné o nasledujici vyrazy: mam ju, ztama. Oba priklady vznikly
v dusledku uziti valasského nareci. Spisovné bychom uvedli mam jia odtamtud.

Je pro nas velmi prekvapivé, ze kromé téchto dvou vyrazi a kontaktovych
vyrazl sak, foZ, esté, které jsou jiz soucasti interdialektu, neuzili zaci zadné jiné
dialektické vyrazy, a to ani ve vesnické Skole D. Pouzivani spisovné &estiny ve
vyucovani je ovlivnéno jednak formalnosti prostfedi a komunikace pfi vyuce, jednak
stiranim regionalnich rozdild v komunikaci (pfi¢inu mizeme vidét ve vétSi mobilité

obyvatelstva a v technickém rozvoiji, pfedevsim v oblasti komunikacnich technologii).

Vliv nareci se projevil také v oblasti fonetiky, konkrétné v délce samohlasek
v mluvenych projevech zaku. Méli tendenci produkované samohlasky zkracovat, takze
v mnoha pfipadech znély jako kratké samohlasky. Situace neni tak vyrazna jako
v laSskych narfecich, presto se projevovala nejCastéji u vyrazU [prosim] nebo [pani

ucitelkd. K tomu zkracovani dochazi patrné pravé vlivem lasskych nareci.
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Z hlediska vypovédnich motivaci se ve vypovédich zaku nékolikrat vyskytl
vyt€eny vétny &len. Jednalo se vétSinou o pfipady, kdy Zaci odpovidali na otazku
tykajici se u€iva a nebyli si jisti odpovédi nebo jejic formulaci. Priklad je nasleduijici:
Vzdaleny, ten bude asi dopinék. Nejedna se vSak o jeho zamérné pouziti, ale o

nejistotu ¢i rozmysleni pfi formulovani odpovédi.

Co se tyka problematiky porozuméni, nebyl zaznamenan zadny pfipad, kdy by
uziti vypovédni modifikace vedlo k nedorozuméni mezi ucitelem a zakem, pfip. mezi
zaky navzajem. Usuzujeme tak na zakladé reakci na produkované modifikované
vypovedi, vnichz se nevyskytl zadny prvek naznacujici neporozuméni (miceni,
vyjasnujici otazka, nesouvisejici odpovéd).

Neporozuméni bylo vétSinou zplsobeno dvéma vlivy, a to bud faktickou
neznalosti odpovédi (napf. pfi opakovani uciva, pfi vypracovavani cvi¢ebnich uloh)
nebo pfi snizené mife srozumitelnosti ve tfidé (pfi vysoké hladiné Sumu ¢&i hluku). Vliv

uzivani vypovédnich modifikaci na porozuméni vypovédim se nepotvrdil.

Za velmi pfinosné povazujeme zjisténi, ze ucitelé vyuzivaji mezipfedmétovych
vazeb, pokud je to potfebné z hlediska porozuméni ucivu ¢i tématu hovoru.

Z4ci &asto v udivu skladby na zakladni $kole nahrazuiji vétné &leny vedlejSimi
vétami a naopak. Pfi pozorovani vjedné hodiné doslo k nasledujici situaci; velice

ocenujeme pfistup ucitele a jeho pfipomenuti mezipfedmétovych vazeb:

U: (Zdpis), tak, to jsme si pfipomnéli predmet, a ted’ si napiste vedlejsi veta
predméina. Zase se na ni plame, jako na predmét, a mame vetu délnici se

zpocatku bali stroju. Verco, kde je v téfo véte predmeét?
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D: Ee stroju.

U: Strojd. V kterém je pade?

D: Vdruhém.

U: Tak a ted nahradte ten predmet vedlesi vetou predmeétnou. Nepiste,
nejdrive to reknete, at’to neni sSpatné. Jak to bude znit, Jindro? (Pauza 12s),
Oan? (Pauza 18 s), Peto.

CH:Nevim.

U: Sebik?

CH:Ja nevim.

U: Prosim vas, ta cast, ktera se nevztahuje k predmeétu, ta tam zustava stejna
a bude nam tvorit hlavni vétu. Ja vedleisi vétou nahrazuji pouze ten
predmét. Tak jak to bude? No?

D: Délnici se zpocatku bali, Ze zkazi stroj treba.

U: Jani ne, aby fo vyjadrilo, se zpocatku bali, Ze Ze, no Ze jim, Ze jim, proc se
ceho se bali delnici, vzpomerite si na déjepis. Proc odmitali zavadeni stroju,
proc nechftell-

N:  Kvdli préci. Ze jim vemou préci. (vice Zkd)

U: No Ze jim vezmou praci. Tak to doplri.

D: Délnici se zpocatku bali, Ze jim stroje vezmou praci.

U: Ano, Ze jim vezmou praci. (Zapis), takze prvni véta hlavni, druha Nikco, veta
vedlejsi, jak se na ni zeptame?

D: Koho éeho se déinici zpocdtku béli? Ze jim stroje vezmou préci, vedlejsi
véta predmetna.

U: Dobre.

(Ukazka z Prilohy €. 8, vysvétlivky: U = ucitel, D = divka, CH = chlapec, N =

nerozpoznatelné, obvykle vice zaka.)
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V tomto pripadé ucitel vyuzil védomosti Zaku z jiného vyucovaciho predmétu; ti
pomoci svych védomosti dokazali splnit zadany ukol. Tento pribéh vyuky povazujeme
za cenny a inspirujici pro dalSi ucitele. Bylo by pfinosné, kdyby tyto situace nebyly

navozeny nevédomosti zak, ale staly se soucasti vSech vyucovacich hodin.

6.7. Statisticka analyza vyhodnocenych dat

Po interpretaci vysledku je potfeba analyzovat zjiSténa data pomoci statistickych
metod. Provedeme tedy statisticky test vyznamnosti, abychom ovéfili spravnost
odmitnuti vSech ¢tyf stanovenych hypotéz (viz kapitola 6.6.2. Souhrnné vyhodnoceni
vysledkl vyzkumného Setieni).

Statistické testy vyznamnosti ,/sou postupy, pomoci nichz overujeme, zda mezi
promennymi existuje vziah. Na zakladé testu vyznamnosti rozhodujeme, zda mezi jevy
Je statisticky vyznamny vzitah.” (Chraska, 2007, s. 70) Pokud o vysledku mizeme Fict,
Ze je statisticky vyznamny, je velmi nepravdépodobné, ze by byl zpisoben nahodou.

Vramci statistickych hypotéz muazeme charakterizovat dvé skupiny, a to
hypotézy nulové a alternativni. Nulova hypotéza slouzi k ovéreni platnosti statistické
hypotézy. ,Statistickou hypotézu neoverujeme primo (samu o sobe), nybrz vZady proti
néjakému jinemu tvrzeni, obyceiné proti tzv. nulove hypotéze. Nulova hypotéza je
domnénka, ktera prostrednictvim statistickych terminu tvrdi, Ze mezi promennymi, které
zkoumame, neni vzitah.“(Chraska, 2007, s. 69) Pokud se pfi statistické analyze ukaze,
ze muzeme odmitnout nulovou hypotézu, tak pfijimame tzv. alternativni hypotézu.

V ramci predchozi kapitoly 6.6.2. Vyhodnoceni vysledkd vyzkumného Setfeni ve
vztahu k vyzkumnym hypotézam jsme dospéli k zavéru, ze bude nutné odmitnout

vSechny Ctyfi hypotézy. Odmitnuti hypotézy nemusime povazovat za neuspéch,
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protoZze na jeho zakladé muzeme formulovat dalSi predpoklady. Je vSak potfeba tato
rozhodnuti nejprve podrobit statistické analyze.

Vzhledem k tomu, Ze jsme béhem vyzkumného Setfeni pracovali s nominalnimi
daty, zvolime jako metodu statistické analyzy Test dobré shody chi-kvadrat. V ramci
testu vyznamnosti budeme ovérovat, jestli Cetnosti, které byly ziskany mérfenim
v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulove
hypotéze.

V ramci Testu dobré shody chi-kvadrat musime nejprve spocitat tzv. testove

kritérium podle nasledujiciho vzorce:

X2=% (P-0)2

VypocCitanou hodnotu testového kritéria vzdy srovname stzv. kritickou
hodnotou, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach. Prislusna kriticka hodnota se
musi vzdy vyhledat pro konkrétni zvolenou hladinu vyznamnosti a urcity pocet stupni
volnosti. Pokud bude vypocitané hodnota testového kritéria mensi nez kriticka hodnota,
pfijimame nulovou hypotézu. V opaéném pfipadé pfijimame alternativni hypotézu.
(Chraska, 2007)

Hladinu vyznamnosti zvolime 0,05 (5 %). Jedna se o ,pravdépodobnost, Ze
neopravnéne odmitneme nulovou hypotézu*“(Chraska, 2007, s. 72).

Budeme testovat jednotlivé vSechny Ctyri statistické hypotézy, abychom potvrdili
Ci vyvratili opravnénost jejich pfijeti ¢i odmitnuti. Statistické hypotézy tedy uvedeme ve

dvou podobach, a to v podobé nulové i alternativni hypotézy (v tomto poradi).
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Zatneme prvni hypotézou, ktera se zabyvala vztahem frekvence uziti

polovétnych utvart a primarnich souvétnych vyjadreni.

(1) Ho: Cetnost uziti jednoduchych vét s polovétnymi Gtvary v mluveném projevu ve
vyuéovani je u zaku devaté tridy zakladni Skoly stejna jako Cetnost uziti vyznamové
ekvivalentnich slozenych vét.

(1) Ha: Cetnost uziti jednoduchych vét s polovétnymi dtvary v mluveném projevu ve
vyucovani se u zaku devaté tfidy zakladni Skoly liSi od Cetnosti uziti vyznamové

ekvivalentnich slozenych vét.

Nejprve vypocitame nezbytné hodnoty pro zjiSténi testového kritéria. Zvolime
hladinu vyznamnosti a pocet stuprit volnosti. Poté srovname hodnotu testového kritéria

s kritickou hodnotou a vyvodime zaveér.

Sledovany | Pozorovana | O¢ekavana | P-0O (P-0)2 P-0)2
jev: Cetnost P Cetnost O 0
polovétné 5 12,5 -7,5 56,25 4,5
struktury

slozené 20 12,5 7,5 56,25 4,5

véty

> 25 25 9

Testoveé kritérium: x2 = 9,00.

Hladina vyznamnosti: 0,05.
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Pocet stupnu volnosti: 1.

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti je:
X20,05 (1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 9,00 je vySSi nez kriticka hodnota
¥20,05 (1) = 3,841, a proto pfijimame alterativni hypotézu.

Z tohoto vyplyva, ze rozdil mezi frekvenci uziti polovétnych utvar( a souvéti ve
vyucovani je statisticky vyznamny, a to ve prospéch vyssiho zastoupeni souvétnych
celkd, jak je dolozeno v kapitole 6.6.2. Vyhodnoceni vysledkd vyzkumného Setfeni ve

vztahu k vyzkumnym hypotézam.

Nyni se budeme vénovat statistické analyze druhé hypotézy, ktera se zabyvala
Cetnosti  uzivani vypovédnich modifikaci v riznych typech vyucovacich hodin,

konkrétné v ceském jazyku a literature a v matematice a chemii.

(2) Ho: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyugovani
predmétu Cesky jazyk a literatura je u zaku devaté tfidy zakladni Skoly stejna jako
Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v pfedmétech pfirodovédné orientovanych (v
matematice a chemii).

(2) Ha: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyudovani
predmétu Cesky jazyk a literatura se u zaka devaté tfidy zakladni Skoly liSi od Cetnosti
uzivani vypovédnich modifikaci v pfedmétech pfirodovédné orientovanych (v

matematice a chemii).
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Opét vypocitame nezbytné hodnoty pro zjisténi testového kritéria. Zvolime
hladinu vyznamnosti a pocCet stupnu volnosti. Srovname hodnotu testového kritéria

s kritickou hodnotou a vyvodime zavér.

Typ Pozorovana | O¢ekavana | P-0O (P-0)2 P -0)2
vyuCovaci | Getnost P Cetnost O 0
hodiny:

CJ, Lit 22 24,5 -2,5 6,25 0,255
Ma, Ch 27 24,5 25 6,25 0,255

> 49 49 0,510

Testové kritérium: x2 = 0,510.

Hladina vyznamnosti: 0,05.

Pocet stupnu volnosti: 1.

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti je:
X20,05 (1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 0,510 je niZSi nez kritickd hodnota
%2005 (1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu.

Z toho vyplyva, ze rozdil mezi mezi frekvenci uziti vypovédnich modifikaci
v rliznych typech predmétd neni statisticky vyznamny. To znamena, Zze ve vSech
typech vyucovacich hodin Zaci uzivaji priblizné stejny poc€et vypovédnich modifikaci, jak
je dolozeno v kapitole 6.6.2. Vyhodnoceni vysledkt vyzkumného Setfeni ve vztahu

k vyzkumnym hypotézam.
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Nyni se budeme vénovat analyze tfeti hypotézy, ktera se zamérfila na rozdil

v uzivani vypovédnich modifikaci ve vyu€ovani mezi chlapci a divkami.

(3) Ho: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyuovani u
zaka (chlapctl) devaté tridy zakladni Skoly je stejna jako u zacek (divek) ve stejném
rocniku.

(3) Ha: Cetnost uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyuéovani u
zaku (chlapct) devate tridy zakladni Skoly se liSi od Cetnosti u zacek (divek) ve stejném

rocniku.

Opét vypocCitame nezbytné hodnoty pro zjisténi testového kritéria. Zvolime
hladinu vyznamnosti a poc€et stupnu volnosti. Srovname hodnotu testového kritéria

s kritickou hodnotou a vyvodime zaveér.

Pohlavi Pozorovana | O¢ekavana | P-0O (P-0)2 P-0)2
S4K: EetnostP | detnost O O
Chlapci 30 24,5 55 30,25 1,235
Divky 19 24,5 5,5 30,25 1.235

>3 49 49 2.470

Testove kritérium: x2 = 2,47.

Hladina vyznamnosti: 0,05.

Pocet stupnu volnosti: 1.
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Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti je:
X20,05 (1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 2,47 je nizSi nez kriticka hodnota
¥20,05 (1) = 3,841, a proto pfijimame nulovou hypotézu.

Z toho vyplyva, ze rozdil mezi mezi frekvenci uziti vypovédnich modifikaci
chlapci a divkami neni statisticky vyznamny a muze byt zptisoben nahodou. Vysledny
rozdil uvedeny v uzivani vypovédnich modifikaci podle pohlavi zaku v prislusné
Casti kapitoly 6.6.2. Vyhodnoceni vysledkl vyzkumného Setfeni ve vztahu

k vyzkumnym hypotézam tedy neni statisticky vyznamny.

Nyni se zaméfime na analyzu cCtvrté hypotézy, ktera se vénovala uzivani
zavienych a otevienych otazek uciteli v riznych typech vyu€ovacich hodin. Opét

uvadime nulovou a alternativni hypotézu.

(4) Ho: Cetnost uziti otevienych otazek uciteli ve vyudovani éeského jazyka a literatury
je stejna jako Cetnost uziti otevienych otazek uciteli ve vyuc€ovani pfirodovédné
orientovanych predmétd (v matematice a chemii).

(4) Ha: Cetnost uziti otevfenych otazek ugiteli ve vyuéovani éeského jazyka a literatury
se liSi od cCetnosti uziti otevienych otazek uciteli ve vyuCovani pfirodovédné

orientovanych predmétd (v matematice a chemii).
Vypocitame nezbytné hodnoty pro zjisténi testového kritéria a zvolime hladinu

vyznamnosti a poCet stupfitl volnosti. Srovname hodnotu testového kritéria s kritickou

hodnotou.
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Oteviené Pozorovana | O¢ekavana | P-0O (P-0)2 P - 0)2
otazky: Cetnost P Cetnost O o
CJ, Lit 17 30 -13 169 5,633
Ma, Ch 43 30 13 169 5,633

> 60 60 11,266

Testoveé kritérium: x2 = 11,266.

Hladina vyznamnosti: 0,05.

Pocet stupnt volnosti: 1.

Kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupen volnosti je:
X20,05 (1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria x2 = 11,266 je vySSi nez kriticka hodnota
¥20,05(1) = 3,841, a proto pfijimame alternativni hypotézu.

Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi mezi frekvenci uziti otevienych otazek uciteli
v hodinach Ceského jazyka a literatury a pfirodovédné orientovanych hodinach je
statisticky vyznamny a nem(ze byt zplsoben nahodou. Vysledny rozdil uvedeny
v prislusné ¢asti kapitoly 6.6.2. Vyhodnoceni vysledku vyzkumného Setfeni ve vztahu

k vyzkumnym hypotézam je statisticky vyznamny.

V prabéhu statistické analyzy zjiSténych dat z pozorovani jsme vyhodnocovali
tyto vysledky pomoci Testu dobré shody chi-kvadrat. Ve dvou pfipadech jsme musel
pfijmout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze mezi zkoumanymi jevy neni zadny vztah,
resp. jejich vztah neni statisticky vyznamny — a to u vysledkl hypotéz 2 a 3. U hypotéz

1 a 4 byly prijaty alternativni hypotézy, které dokazuiji statisticky vyznamny vztah mezi
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jevy. Musime vSak uvést, Zze na zakladé vysledk( pozorovani se u obou hypotéz jedna

o opacny vztah jevu, nez ktery byl definovan v ramci hypotéz.

6.8. Shrnuti

V této kapitole jsme uvedli vdechny faze vyzkumného Setreni, vyhodnotili jej a
ovérili statistickou platnost vysledku.

Nejprve jsme stanovili vyzkumné cile prace. Hlavnim vyzkumnym cilem je
charakteristika mluveného projevu zaku na druhém stupni zakladni Skoly z hlediska
syntaktické problematiky a charakteristika typl otazek ucitelll ve vztahu k jednotlivym
vyuCovacim predmétiim. Stanovili jsme také dil¢i cile prace, jejichz dosazeni je
nezbytné pro ziskani platnych vysledk.

Dale jsme formulovali vyzkumné problémy prace. Vyzkumné problémy vyplyvaiji
z cili prace a mohou byt formulovany pouze na zakladé predchoziho teoretického
studia problematiky. Z divodu nemoznosti validniho vyhodnoceni vysledkl( se paty
vyzkumny problém zaméreny na porozuméni mluvenému projevu nepromitl do dalSich
fazi vyzkumného Setfeni.

V dalSi ¢asti jsme formulovali vyzkumné hypotézy. Nejprve jsme na zakladé
vyzkumnych problém( stanovili vécné hypotézy. Poté jsme je prevedli na statistické
hypotézy, které je mozno ovéfit pomoci vyzkumnych metod (tzn. jsou méritelné).
Popsali jsme také vyzkumny vzorek; celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 103
zakl devatych tfid zakladnich Skol.

Vyjadrili jsme se také k vysledkim predvyzkumu, ktery probéhl v roce 2010.
Predvyzkum nam pomohl specifikovat pfedmét vyzkumu, tedy soubor vypovédnich
modifikaci, na néz se béhem vyzkumného Setfeni soustfedujeme. Rozhodli jsme se

také zameérit na otazky ucitell a jejich vliv na Sifi vyjadfovani zaku.
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Dale jsme charakterizovali vyzkumné metody. Hlavni metodou provedeného
vyzkumu bylo pozorovani, dalSi metodou byl polostrukturovany rozhovor. Rozhovory
byly provedeny pred hlavni fazi vyzkumu a také po kazdém pozorovani. Pozorovani
muzeme diky jeho strukturované podobé oznacit za kvantitativni metodu. Béhem
pozorovani ve vyucovani probihal zarovenn zaznam sledovanych modifikaci do
pozorovaciho archu. Nasledné probéhl prepis audionahravek pofizenych béhem
pozorovani do psané formy a jejich analyza. Pfi ni byla uplatnéna modifikovana
varianta techniky frekvencni a sekvenéni analyzy. Tato technika puvodné
zaznamenava veskeré déni ve tfidé; jelikoz jsme se zaméfili pouze na vyjadfovani
zaka, nelze ziskat informace o sekvenci téchto udajd. Jejich frekvence vSak poskytla
mnoho informaci pro dalSi fazi.

V dalSi ¢asti jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni. Posoudili jsme
vSechny charakteristiky mluveného projevu zaku i otazky ucitell ve vztahu
k formulovanym hypotézam. Na zakladé téchto udaji jsme vSak museli vSechny Ctyfi
hypotézy odmitnout. Charakterizovali jsme také dalSi jazykova specifika mluveného
projevu zaku ve vyucovani.

Na zavér bylo nutné provést statistickou analyzu ziskanych dat. Rozhodovali
jsme o opravnénosti odmitnuti i pfijeti nulovych hypotéz, které svou povahou
naznacuji nulovy vztah mezi proménnymi. Na zakladé statistické analyzy jsme zjistili,
Ze odmitnuti druhé a tfeti hypotézy nebylo opravnéné, mezi hodnotami proménnych v
téchto hypotézach tedy neni statisticky vyznamny rozdil. U prvni a ¢tvrté hypotézy byla
pfijata alternativni hypotéza, ktera naznacuje statisticky vyznamny rozdil mezi
hodnotami proménnych. Na zakladé ziskanych vysledkl je vSak jejich vztah opacny,

nez bylo definovano ve vécnych hypotézach.
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Po vyhodnoceni vysledkd vyzkumu a jejich ovéreni statistickou analyzou jsme
dospéli k nasledujicim zavéram:

Zaci devaté tfidy uzivaji ve vyudovani jednoduché véty s polovétnymi utvary
méné Casto nez slozené véty. Nase ocCekavani, znichz vychazela ivyzkumna
hypotéza, byly opacné; v souvislosti s trendem zkracovani vypovédi a uspornosti ve
vyjadiovani jsme predpokladali vétsi frekvenci polovétnych utvarG iv mluveném
projevu. Zda se vsak, ze v mluveném projevu pfiliSné zhustovani informaci neprospiva
porozumeéni, proto je vyhodnéjsi dalsi informaci ¢i myslenku sdélit dalSi vétou. Jejich
uziti také zavisi na komunikativnosti a pfipravenosti mluv¢iho. Nase hypotéza se tedy
nepotvrdila, pfi statistické analyze jsme odmitli moznost nulového vztahu mezi jevy,
mizeme tedy pfijmout opacny vztah proménnych, nez ktery byl formulovan ve
vyzkumné hypotéze — Zaci ve svém mluveném projevu uzivaji Castéji slozené véty nez
jednoduché véty s polovétnymi Utvary.

Zaci devaté ffidy uZivaji vdeském jazyce a literatufe stejné mnozstvi
vypovédnich modifikaci jako v matematice a chemii. Vychazeli jsme z pfedpokladu, ze
vypoveédni modifikace jsou typické pro nepfipraveny mluveny projev. Ocekavali jsme
tedy, ze pocet vypovédnich modifikaci bude v hodinach Ceského jazyka literatury vyssi
nez v prirodovédné orientovanych vyucovacich hodinach, protoze tyto hodiny jsou
primarné ureny k rozvoji komunikativni kompetence zaku, ktery je l1épe dosazitelny
v pratelském a komunikaci otevieném vychovné-vzdélavacim prostfedi (RVP 2V,
2007). Vysledky vyzkumného Setfeni vSak ukazaly, ze vice vypovédnich modifikaci se
vyskytuje v matematice a chemii. Pri statistické analyze vSak byla potvrzena spravnost
prijeti nulové hypotézy, coz prokazuje, ze frekvence uziti vypovédnich modifikaci se

neliSi podle typu vyuc€ovaciho predmétu.
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Zaci (chlapci) devaté tridy uZivaji v mluveném projevu ve vyudovani stejné
mnozstvi vypovédnich modifikaci jako Zzacky (divky). Pfi formulovani této hypotézy
jsme vychazeli z uplathovani zasady rovnych moznosti také ve vyucovani. Navic ucitel
jako Fidici element ve tfidé do znacné miry ovliviiuje komunikaci zaka a vybira, kdo
bude hovorit a jak dlouho. Oproti tomu stoji argument rychlejSiho rozvoje divek, ktery
by se mél promitnout také do rychlejSiho rozvoje jejich komunikacnich dovednosti.
Z dil¢ich vysledku vyplynulo, Zze vétSinou (ve Ctyfech pripadech z péti) ve vyuCovani
uzili vice vypovédnich modifikaci zastupci toho pohlavi, které mélo ve tfidé pocetni
prevahu. Vysledky pozorovani dale poukazuji na vyssi frekvenci uzivani vypovédnich
modifikaci u chlapct, statisticka analyza vSak tento rozdil neshledala statistiky
vyznamnym, proto muzeme potvrdit plvodni hypotézu, a to Zze chlapci i divky v devaté
tfidé uzivaji ve vyucovani vypovédni modifikace ve stejné mire.

Ucitelé uzivaji v hodinach ¢eského jazyka a literatury méné otevienych otazek
nez v hodinach pfirodovédné orientovanych. Z hlediska pfedpokladané vysSi
komunikativnosti jazykového vyucovani jsme v hodinach Ceského jazyka a literatury
ocekavali vysSi vyskyt otevienych otadzek nez v hodinach matematiky a chemie. Rozbor
pozorovanych hodin vSak ukazal, ze v hodinach matematiky a chemie ucitelé polozili
zakim vice nez dvakrat vice otevienych otazek, jez se nejCastéji zamérovaly na
definovani jevl (,co to je*) a jejich pFiCiny (,proc*). Na zakladé statistické analyzy jsme
pfijali alternativni hypotézu, ktera potvrzuje vztah proménnych jako statisticky
vyznamny. Tento vztah je v§ak opacny, nez jsme uvedli v hypotéze, proto mizeme fFici,
ze ucitel poklada oteviené otazky v pfirodovédné orientovanych predmétech Castéji
nez v jazykovém vyucovani.

VSechny tyto poznatky se projevi v nasledujici kapitole, ktera se vénuje pfinosu

této prace pro teorii i pedagogickou praxi.

197



198



7. Prinos pro pedagogickou teorii a praxi

V této kapitole shrneme vystupy teoretické i empirické Casti této prace a
popiseme prinos, ktery tato zjiSténi maji pro pedagogickou teorii i praxi.

Pedagogicka komunikace je specifickym typem socialni komunikace, ktera je
zakladnim prostfedkem socialni interakce. V pedagogické komunikaci se tedy uplatriuji
pravidla nejen vychazejici se sociologie, ale také obecné platné principy komunikace.
vyjadfovani, dulezita je také charakteristika symetri¢nosti vztahu komunikujicich osob.
Ve vychovné-vzdélavacim procesu se zaci vyjadrfuji nejCastéji verbalné, a to ustné,
nebo pisemné. Neverbalni projevy doprovazeji jejich verbalni sdélovani a upfesnuji
jeho vyznam. Ve vyu€ovani zaci ¢asto spolupracuiji, coz je jeden z principl socialniho
chovani a zaroven rys vyucovani orientovaného na uspéch. Ucitelé, v souvislosti se
soucasnymi kurikularnimi pfedpisy pro vychovu a vzdélavani, zastavaji ve vyucovani
roli pomocnikl a zprostiedkovatell, zajiStuji individualni rozvoj zakl a jejich
kompetenci. Zasadni pro budoucnost zakl je mimo jiné komunikativni kompetence,
ktera je uci kriticky posoudit informace, porozumét sdélovanému, aktivné naslouchat,
byt asertivni atd.; uci je tedy uspésné komunikaci.

Pfinosem této prace je charakteristika mluveného projevu zakd na druhém
stupni zakladni Skoly ve vyu€ovani z hlediska vybranych jazykovych charakteristik. Ve
Ctvrté kapitole jsme porovnali mluveny a pisemny projev a charakterizovali jsme
vypovédni modifikace typické pfedevsim pro mluveny projev. Vénovali jsme se také
dialogu ve vyucovani, protoze je to hlavni druh mluveného projevu, kterého se zaci
uCastni. (Jak jsme dokazali i v empirické Casti prace a jak je zjevné z priloh prace, zaci

se ve vyucovani monologicky takika vibec nevyjadfuji.) Zabyvali jsme se také
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problematikou porozuméni v komunikaci. Propojili jsme poznatky od rdznych autord,
abychom popsali mozné pficCiny a typy nedorozumeéni, které mohou nastat pravé ve
vyucovani. Zohlednili jsme také lingvistické hledisko a charakterizovali oblasti, které
mohou pfispét k nedorozumeéni. Z jejich formulaci vyplyvaji také naméty na to, jak Ize
nedorozuméni predchazet a jak se zachovat, kdyz k nému dojde.

Dobré komunikativni dovednosti povazujeme za zaklad uspésného budouciho
zivota zaku, proto vtéto praci prikladame velky vyznam rozvoji komunikativni
kompetence zakul a jejich komunikaci obecné. Na zakladé provedeného vyzkumného
Setfeni muzeme prohlasit, Ze stav komunikace zakl ve vyucovani, co do jejiho rozsahu
i kvality, je velmi neuspokojivy. Provedli jsme pozorovani v deseti vyuCovacich
hodinach, a to v péti tfidach devatych roc¢nikli na ¢tyfech zakladnich Skolach v okrese
Vsetin. UCitelé ve vyuCovani Casto jen ovéruji nabyté védomosti bez ohledu na kvalitu
vyjadfovani zak(l. Zaci ve vétsing pripadd uzivaji velice kratké odpovédi. V ramci
celého naseho pozorovani jsme zachytili pouze 240 vétnych vyjadreni zak, vétsinou
se jednalo o odpovédi na ucitelovy otazky. Za vétu v tomto smyslu povazujeme kazdé
vyjadreni, které obsahuje sloveso v ur€itém tvaru (zahrnuli jsme souvéti stejné jako
véty typu: Ja nevim. To je dopinék. apod.). Pokud tento udaj prepocitame na pocet
zucasténych zakl (103 zaku) a dvojici hodin, kterych jsme se v kazdé tfidé zucastnili,
vychazi, ze kazdy zak vyslovi pramérné 1,17 véty za jednu vyucovaci hodinu; ostatni
vyjadreni jsou nevétné, eliptické odpovédi. Toto nemuize byt dostacujici pro kvalitni
rozvoj komunikativni kompetence zaku.

V empirické Casti prace jsme se vénovali také nékterym typim otazek ucitelt ve
vyucovani, konkrétné jsme se zabyvali frekvenci otevienych a zavienych otazek uditelt
v riznych typech vyu€ovacich hodin. Ucitelé mohou otevienymi otazkami podporovat

komunikaéni dovednosti zakl a vést je k ucelenému, samostatnému vyjadfovani.
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Prekvapivym zjisténim bylo, Zze uditelé pouzili v hodinach ¢eského jazyka a literatury
méné otevienych otazek nez v hodinach matematiky a chemie. Ne vzdy vSak pouzité
oteviené otazky vedly k rozvité (vétné) odpovédi zakl. Napriklad v hodinach chemie
ucitel Casto opakoval stejnou otazku nékolikrat, pfi€emz se pfesunul od oteviené
otazky (polozené jako prvni) k otazce zaviené (polozené jako posledni), zak tedy opét
odpovédél jednim slovem nebo kratkym slovnim spojenim. Tento pfistup povazujeme
za zcela nedostacuijici ve vSech hodinach, kterych jsme se zucastnili.

Pfestoze chapeme, Ze ucitelé se snazi pfimét zaky k osvojeni co nejvétsSiho
mnozstvi uCiva, aby byli uspésni pfi pfijimacich zkouskach, maturitach na stfedni Skole
apod., nemélo by se tak dit na ukor komunikace ve vyucovani. Podle naSeho nazoru
by ucCitelé méli zarazovat do vyuky vice komunikacnich uloh, diskusnich metod apod.;
tento pozadavek se dotyka vyucovani vSech pfedmétl, nejen matefského jazyka.
Ztoho duvodu jsme se uz vprubéhu zpracovavani prace zabyvali tématem
komunikativni kompetence, komunikacnich dovednosti a jejich rozvoje a pokusili jsme
se vytvorit nékolik praktickych ucebnich materialt, které podporuji komunikaci ve
vyuCovani. Byly proto publikovany prace, které svou povahou ozivovaly pristup
k nékterym okruhiim uciva a predstavovaly inovativni navrhy a metody pro vyucovani
na zakladni Skole (Hurtikova, 2009b, 2010). Byl také zpracovan vnitini grant UP
s nazvem Podpora vyuky komunikacni vychovy na Skolach, ktery je na internetu
dostupny pro SirSi verejnost. Véfime, ze tyto pfispévky inspirovaly ucitele k vy$Simu
zapojeni zakl do prubéhu vyucovani, od vys$Si miry komunikace az po spoluti¢ast na
tvorbé vzdélavacich obsahl hodin.

Za pfinos povazujeme také zmapovani vypovédnich modifikaci, které se

uplatiuji v mluveném projevu zaku ve vyucovani. Jejich vyuziti ve vyuCovani je vSak
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ovlivnéno mnoha faktory (vyuCovaci styl ucitele, zvolena metoda vyuky, organizacni

forma vyucovani, charakter vyucovaciho predmétu aj.).
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ZAVER

V této disertacni praci jsme se zabyvali mluvenym projevem zaku ve vyucovani
z hlediska syntaktické problematiky. V teoretické Casti jsme se vénovali charakteristice
obecnych principl komunikace a déleni komunikace. DalSi kapitola se zabyvala
socialni interakci a komunikaci a popisem komunikativni kompetence. Treti kapitola se
zaméfila na charakteristiku pedagogické komunikace. Propaijili jsme informace ziskané
v pfedchozich kapitolach a prezentovali oblasti vychovné-vzdélavaciho procesu, které
maji nejvyraznéjsi vliv na vyjadfovani zaku. Ve &tvrté kapitole jsme se pak soustredili
na lingvodidaktické aspekty pedagogické komunikace. Vénovali jsme se mluvenému
projevu zakl a jazykovym specifikim, ktera jsou pro mluveny projev charakteristicka.
Dostatec¢ny prostor jsme vénovali dialogu jako nej¢astéjSimu zplsobu vyjadfovani zaki
ve vyucovani, roli otazek ve Skolnim dialogu a problematice porozuméni, které je
zakladnim predpokladem uspésné vedené mluvené komunikace.

V empirické Casti jsme predstavili dosavadni vysledky z oblasti mluveného
projevu ve vyucovani; zasadni byly publikace Svobodové, ktera se zaméfila na
syntakticky popis komunikace ve vyucovani na prvnim stupni zakladni skoly ze strany
uitell. Sesta kapitola se vénuje véem fazim vyzkumného Setfeni. Na zakladé
predchoziho studia jsme stanovili cile prace a ve shodé s nimi jsme formulovali
vyzkumné problémy a hypotézy. Ve fazi pfedvyzkumu jsme ovéfili pomocny vyzkumny
nastroj a ujasnili metody, které budeme uzivat pfi vlastnim vyzkumu. Dale jsme
charakterizovali vyzkumné metody, jimiz byl rozhovor a pozorovani. Polostrukturovany
rozhovor s uciteli probihal pfed pozorovanim a také hned po ném. Béhem pozorovani
ve vyuce byly pofizovany zaznamy do pozorovaciho archu a audionahravky, které byly

poté prfepsany do pisemné podoby a nasledné podrobeny analyze. Po ovéfeni
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zjisSténych vysledk statistickou analyzou (byl vyuzit Test dobré shody chi-kvadrat) jsme
dospéli k nasledujicim vysledkim:

Zaci uzivaji vmluveném projevu ve vyucovani &astéji slozené véty nez
jednoduché véty obsahujici polovétny utvar. Neni statisticky vyznamny rozdil mezi
frekvenci uzivani vypovédnich modifikaci v riznych vyucovacich predmétech (béhem
pozorovani jsme zjistili vétSi poCet modifikaci v hodinach matematiky a chemie, ale
tento vysledek nebyl statistickou analyzou potvrzen). Obdobny vysledek ma také
zjistovani frekvence uzivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu podle pohlavi
zaku. Prestoze béhem pozorovani byl zaznamenan vyssi vyskyt modifikaci u chlapcq,
statisticka analyza tento vysledek nepotvrdila. Posledni sledovanou oblasti byla
frekvence otevienych otazek ucitell v riznych typech vyucovacich predmétd. Vysledky
statistické analyzy potvrzuji, ze ucitelé pouzivaji vice otevienych otazek v hodinach
matematiky a chemie nez v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

VSechny tyto vysledky se dotykaji vyzkumného vzorku zakd devatych roénikd
v okrese Vsetin. Na zakladé rozSifeni vyzkumného Setfeni do jinych regioni nebo
studia korpusovych materialt by bylo mozné vysledky zobecnit.

Na zaveér jsme charakterizovali pfinos této disertacni prace pro pedagogickou
teorii a praxi. Je mozné formulovat jej v nasledujicich bodech:

e propojeni pedagogického a lingvodidaktického pfistupu pfi popisu
vyjadfovani zaku na druhém stupni zakladni Skoly;

e popis mluveného projevu zakd druhého stupné zakladni Skoly ve
vyucovani v souvislosti s jazykovymi zvlastnostmi Skolniho dialogu;

e vytvofeni souboru praktickych namétl pro rozvoj komunikativni

kompetence (v ramci uvedeného vnitfniho grantu UP).
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NaSe prace se vénovala popisu pouze nékterych jazykovych charakteristik
mluveného projevu zaku v devatych tfidach zakladni Skoly ve vybraném regionu. Jako
dalSi zkoumani se nabizeji podrobnéjsi popis syntaktickych charakteristik mluveného i
pisemného projevu zaki a rozsiteni vyzkumu na dal$ich oblasti Ceské republiky tak,

aby byly vysledky platné pro druhy stupen zakladnich Skol obecné.
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Seznam priloh

Z divodu velkého rozsahu priloh, ktery vyplyva z tématu této prace, jsme se

rozhodli Cislovat i nasledujici soubor pfiloh, prestoze to neni v odbornych pracich

zvykem.

Priloha €. 1: Zaznamovy arch pro pozorovani s. 173
Pfiloha &. 2: Zaznam pozorovani 1 — Skola A (CJ) s. 174
Pfiloha &. 3: Zaznam pozorovani 2 — Skola A (Ma) s. 183
Pfiloha &. 4: Zaznam pozorovani 3 — Skola B (CJ) s. 190
Pfiloha 6. 5: Zaznam pozorovani 4 — Skola B (Ma) s. 200
Pfiloha &. 6: Zaznam pozorovani 5 — Skola C, tfida 9.A (Lit) s. 208
Pfiloha &. 7: Zaznam pozorovani 6 — Skola C, tfida 9.A (Ch) s. 214
Pfiloha 6. 8: Zaznam pozorovani 7 — Skola C, tfida 9.B (CJ) s. 223
Pfiloha 6. 9: Zaznam pozorovani 8 — Skola C, tfida 9.B (Ch) S. 227
Pfiloha &. 10: Zaznam pozorovani 9 — Skola D (CJ) s. 235
Priloha €. 11: Zdznam pozorovani 10 - Skola D (Ma) S. 243
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Pfiloha &. 2: Zaznam pozorovani 1 — Skola A (CJ)

Skola Skola A

Datum 7.3.2011

Trida 9.A

Predmét Cesky jazyk

Pocet zakii (CH / D) 21 (9/12)

Charakteristika vyucovaci | Opakovani vétnych clend, rozbory jednoduchych vét,

hodiny komplexni rozbor souvéti.

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

Krasna tabule.

CH: Dobry den.

Dobry den. Tak se posad'te. Kde mame Kacku? Kde mame Ivcu?

D:  Prijdou za pét minut.

Za pét minut? Deset minut? Tak décka.

D: Pani uéitelko, j4 mam penize na Osvétim. /POLOVETNY UTVAR VYJADRENY
SUBSTANTIVEM, s. 119/

D: Jataky.

Décka, dneska o velké prestavce, ano? O velké prestdvce mné to zaplatite. Donesete si
7akovské knizky, abych vam to potvrdila. Honzo, co? Zakovskou?

CH: Nemam.

Ano, asi ztratil, co?

CH: Jajinemam, jajsem ji hledal, cely vikend. Pét minut (potichu) /KOMPLETACE,s.119/
Tak. TakZe, ja bych vam chtéla predstavit sle¢nu Katefinu Hurtikovou, ktera se pfisla na vas
podivat no a ona vam vysvétli, pro¢ tedy je zvédava na vas, co bude pozorovat, no a podle
toho doufam bude odpovidajici prace vase. Tak.

Preji vam pékné rano, jak uz zazn€lo, jmenuji se Katefina Hurtikovd a pochazim tady
z Rizd’ky, ale jinak studuji v Olomouci a studuji ucitelstvi CeStiny. A proto jsem taky ted’ tady.
Dnes se cely den budu pohybovat ve Skole, takZe se mozna jesté potkame, myslim Ze urcité.
Druhou hodinu mate matematiku zrovna.

Takze tady budu. Jinak, rada bych se zaméfila na to, jak mluvite — bez ohledu na néjaké nareci
nebo néco nespisovného a podobné. KdyZ se budete vyjadiovat tak jak normalné, tak budu
jenom rada.

N:  Dobfre. Super. (vice zakii)
Dobre. Tak se mlzete nékam posadit. TakZe décka. Nejdrive si zkontrolujeme domaci tkol,
ktery jste vSichni stihli, urcité. O co jde, na strané sedmdesat osm, doplii nékolik malo vét.
Prvni véty, ano? Tak ja si to nachystam. Tam jste méli udélat rozbor. No tak?

CH: Pani uéitelko, omlouvam se, Ze nemam ukol.
VIS, co to znameng, co? Lukasi, no?

CH: Pani ucitelko, omluvte mné, ze nemam domaci tikol a skolni seSit.
Tovis zejo.

CH: Jataky nemam domaci ukol.

CH: Jajsem ho prepsal, nevadi to?
Cos udélal?

CH: Zejsem to piepsal. Jsem myslel, Ze se to ma prepisovat. /ZMENA ACV,s.119/
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

No, ma to byt v sesité, samoziejmé.

My jsme méli navstévu.

Ale nemas myslim rozbor, ne? To jsi nestih o ptestavce.

Jsem to délal doma. /ZMENA ACV,s. 119/

PriSel jsi pozdé a nestacils to dodélat.

No.

Ne?

Pani ucitelko? Ja jsem taky zapomnél tkol. Ale seSit mam. /KOMPLETACE, s. 119/
Bezva. Takze. Tys tady nebyl, to je jedina omluva. A Kluci si zapisi do zakovské knizky
poznamku.

Ja taky?

Jako Ze bys jenom prepisoval jak v prvni tfidé, takZe (nesrozumitelné). Jdeme, jdeme tedy na
kontrolu toho Ukolu. Si to nalistuju, sedmdesat osm lomeno Sestnact. Tak, takze uz ticho.
TakZe Bara.

Po volejbalovém zapasu se vratil velmi unaveny. Ee, se vratil unaveny je-

No, se vratil. To je pouze co?

Prisudek.

Prisudek slovesny.

A podmét nevyjadieny on.

Ano.

Vratil se, jaky unaveny.

Ne jaky, ale?

Jakym zptisobem.

Co to bude za vétny ¢len, unaveny?

Prislovecné urceni zpusobu. (jiny Zak)

Ne, nenene. Vratil se jak, unaveny, a jaky on, unaveny. TakZe co to je za vétny ¢len?

Doplnék.

TakZe je to doplnék, samoziejmé to unaveny. No dal nam pokracu;j jeste.

Potom vratil se kde, domii.

Kam.

Kam. Prislove¢né uréeni mista.

A?

Vratil se po volejbalovém zapasu bude pé ka.

Volejbalovém ano, ptivlastek shodny. A? Unaveny jak? Unaveny-

Velmi.

Velmi.

Pé ki es.

Ne, ptislovecné urceni-

Ee zpisobu.

Zpisobu. No to velmi jesté musis urcit. No.

Velmi.

Velmi.

Pé kaes.

Takze Patriku pojd’ nakreslit graf na tu krasnou tabuli. Kdo ma sluzbu? Décka, co s vama? Uz
mate ¢trnact dni, chcete jesté dalsi tyden?

Klidné az do konce mésice. (potichu)

Takze zapiSte si grafické znazornéni, (pauza 8 s, zapis na tabuli), Petie! TakZe on se vratil,
ano, (pauza 10 s, zapis na tabuli), Lukasi, Ze by sis to aspori psal, kdyZ ten kol nemas.

Pani ucitelko, kdyZ jA nemam ten sesit.

Tak na papir, pak si budes$ prepisovat. Verco. (Pauza 5 s), takze vratil se po zapase, jakém,
volejbalovém, ano, vratil se domt, a jeSté nam zbyva unaveny. No a predtim jsme rikali, Ze je
to, jak se vratil, unaveny a jaky on, unaveny, tak to musi byt vlastné zavislé i na v podstaté
tady tom podmétu. Ano. Poznal nékdo, Ze je to doplnék? Dlouho jsme neopakovali, tak zase
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nevite. Verco. Jo, ty nemas ukol? MiiZe to tak byt. Takze taky, do zakovské, no. Mérime
stejnym metrem. Tak. Jdeme na dalsi, dalsi vétu. Tak Markéto.

Nejsi za tuto nehodu odpovédny.

Tak.

Prisudek je nejsi odpovédny.

To je prisudek jaky?

Jmenny.

Jmenny se sponou, ano.

Podmét je ty, nevyjadireny podmét.

Ano.

Nejsi odpovédny za koho co je predmét, za nehodu, piredmét ve ¢tvrtém padé. Za jakou
nehodu, tuto, pé ka es.

Tuto privlastek shodny, takZe taky nakresli, (pauza 10 s), tam mate vlastné sponu v zaporu,
nejsi, (pauza 12 s), jak jesté jinak miZeme Fict prisudek jmenny se sponou? Slovesné?
Jmenny. No v nékterych textech to tak miiZete najit, (pauza 12 s), tak dobie. Jesté jsme méli
dvé véty. Tak Evo.

I pi‘es nepriznivou prredpovéd pocasi chtéji nasi jet v nedéli na chalupu. Tak, chtéji jet
je prisudek slovesny, kdo? Nasi.

Ano.

Podmét. Chtéji jet kam? Na chalupu.

Ano.

Prislovecné urceni mista.

Dobre.

Kdy chtéji jet na chalupu?

Ano.

Prislovecné urceni casu. Ee, chtéji jet-

[ pres co?

I pires nepriznivou piredpovéd. (jiny zak)

[ ptes piredpovéd. Takze to by bylo?

Pé ka es? Pripustka. (vice Zaki)

Pripustka. TakZe ptislovecné urceni piipustky.

Co toje? (jiny zak)

No tak jak je pripustkova vedlejsi véta, tak je pripustka. I pres co se ptate, ano? I pres
predpovéd.. A potom tam mate jaka je predpoveéd?

Pocasi, privlastek neshodny.

Tak a jaka je to predpovéd’, jeste?

Nepfrizniva.

Nepftizniva. A to je?

Privlastek shodny.

Privlastek shodny. Dobrte. Evo pojd’ to nakreslit zase, (pauza 10 s), co vy, mate nakreslené?
(Hovor), décka, tady mate podmét nasi, jo. Co to je za slovni druh? Co? Ti naSi? Je to podstatné
jméno, i kdyZ ndm to tvarem pripomina zajmeno, tak to je jakoby podstatné jméno, to mate
stejné jako treba jsme tam méli ja nevim, tireba osmina, polovina, a tak dale. Je to v podstaté
taky Cislovka, ale mlize to mit samozi'ejmeé ten vyznam podstatného jména. To zalezi na téch
okolnostech. TakZze naSi chtéji jet je zdkladni skladebna dvojice. A dal. Chtéji i pres
nepriznivou. Pockej pockej pockej, ten privlastek shodny nemizes mit zavisly prece na
prisudku. Jako nemaz to, mohlas tam mezi to dat piredpovéd. Chtéji jit pires predpovéd, i pies
co? Pres predpoveéd, (pauza 9 s), tak takze to jsme fikali Ze je prislovectné urceni, jakou?
Nepftiznivou, tak, privlastek shodny, a jesté tady toto popis, co to je?

Prislovecné urceni.

Prislovecné urceni piipustky. Chtéji jet teda, neni to tak casto, ale je to. Tak, ee, nepriznivou,
ano. Predpoveéd’ pocasi, privlastek neshodny, na chalupu, ptislovetné urceni mista, cili kam,
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prislovecné urceni mista a kdy chtéji jet, tak treba, vnedéli. V nédéli ne, to na Nové bylo,
v nédélj, tak takze v nedéli, mame? A posledni? Co? Tomasi.

Jeho véci vam miiZeme vydat na potvrzeni. Ee, vydat je piisudek, slovesny.

Neni cely. Mlizeme vydat. Moci ticho! Zplisobové sloveso. Takze.

Prisudek jmenny se sponou.

Tak miZeme vydat, to je piisudek?

Se sponou.

Neni.

Slovesny.

Slovesny. To je slovesny piisudek.

Muzeme vydat, podmét nevyjadieny my.

(Pozdni ptichod Zacky, hovor), tak ujel autobus? Holky tady ze sidliSté taky maji zpoZdéni.
TakZe Tomasi pokracuj, ticho.

Podmét nevyjadieny my.

Podmét my.

Ee, vydat koho co, piredmét ve ¢tvrtém padé.

Décka.

Hergot uz ale.

Hlavné Ze sis stihla zajit do obchodu. Patnact minut, zapiSu vSechno. Tak, pokracuj Tomasi.
Vydat véci je piredmét-

Pockej, ted jsem se v tom néjak ztratila. TakZe. Zakladni skladebna dvojice my mizeme vydat,
ano? Tak, jedeme dal. Vydat koho co, véci.

Koho co, véci. (soucasné)

Véci.

Predmét ve ctvrtém pade.

Predmét ve ctvrtém padé.

Jaké véci, jeho.

Ano.

Privlastek shodny.

Pfivlastek shodny.

Muzeme vydat komu ¢emu vam. Predmeét ve tiretim padeé.

Ve treti pade.

A muZeme vydat na-

Koho co.

Vydat jakym zpiisobem, ne? Na potvrzeni.

Jo, prislovec¢né urceni zptisobu.

Koho co ne. Ne na koho co, jo? Spis jakym zptisobem, na potvrzeni, ano? Tak. Ale samozi'ejmé
premyslet miZete i takto. Ale mné se vice libi prislovecné urceni zptisobu. Tak, pojd’ nam to
graficky znazornit, (pauza 25 s), ti'i tydny bude mit sluzba, (pauza 10 s).

Pani ucitelko, mné dosel sesit. /ZMENA ACV,s.119/

Tak mam ti koupit novy nebo co? Tak na papir a do pristé poridit novy. Je na ¢ase, abyste méli
aspon jeden popsany, uz jsme pres pololeti. Tak prosim. TakzZe my mizeme vydat zakladni
skladebna dvojice, miizeme vydat koho co, véci, to jsme rikali, Ze je predmét, ve Ctvrtém pade,
jaké véci, jeho, (pauza 11 s), miZeme vydat vam, ano, piredmét ve tfetim padé, a vydat na
potvrzeni, $3, tak to ma byt, takze jakym zptlisobem, jo, prislovecni urceni. Dobre, tak, takze
décka, tady timto tikolem jsme si zopakovali v podstaté stavbu jaké véty? Jaké to byly vSechno
véty?

Jednoduché.

Jednoduché véty. Tak, ja jsem ted’ka pro vas nachystala, souvéti. Takze, ¢islo hodiny, datum,
nalepit. S§, ticho. Simono. (Pauza 21 s, rozdavani kopii), tak takze mate tady dvé souvét,
Lindo, precti.
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Hledate-li rozumné reSeni, jak zalohovat fotografie zdigitilniho fotoaparatu na
cestach, chcete-li mit zarovenn moznost se ihned na ziskané snimky Ci videa tieba
podivat v televizi, porid'te si nékterou z prenosnych databank.

Dobre, takzZe to mate prvni takovy celek, ano. A dalsi.

Databanka umi nejen zalohovat data z riiznych druht pamétovych karet na interni
pevny disk, ale nabizi také nékolik dalSich praktickych funkci.

Tak. TakZe udélejte si ted’ka tieba dejme tomu prvni tfi tkoly, ano, a ty si zkontrolujeme a
pak budete pokracovat dal, do seSitu.

Pani ucitelko, ja jsem ho ted dopsala.

No tak piS si to na papir, vy si to nalepite, no. A hlavné to nesmite ztratit. Prosim vas, ja bych
vas tam chtéla jeSté upozornit, vtom prvnim souvéti, hledate-li rozumné reSeni, a ted’ tam
date carku, jak zalohovat fotografie z digitalniho fotoaparatu na cestach, a chcete-li mit
zaroven moznost se ihned a tak dal a tak dal, décka, co to je tady toto? Jak zalohovat
fotografie. Copak to bude?

To je pristavek.

Bude to volny pristavek, no, volny pristavek. To znamena Ze on je soucasti té prvni véty, ano?
Protoze pocet vét, to vite, pocitame podle ¢eho? Podle poctu?

Prisudki.

Prisudkd. Takze kdyz si podtrhneme prisudky v tom prvnim souvéti, fekni mi tieba prisudky,
Radku, poradime? Petro. No?

Hledate-li.

TakZe hledate-lj, to je ten prvni prisudek, podtrhneme si, dalsi piisudek.

Ee, chcete-li.

Chcete-lj, jo, to je druhy prisudek.

Ee, podivat. (vice Zaku)

Pockej pockej pockej, nenene. Chcete-li, ano, chcete-li se podivat, to je jeden prisudek.

Si porid'te.

Porid'te si, ano, a tim to konci. Vlastné to prvni souvéti je tedy z kolikati? Ze tri vét. Ze tii vét. A
kdyz se podivame jesté na to druhé? Petro.

Umi je ten prvni. /ZMENA ACV,s. 119/

Umi, ano.

Ee, nabizi.

Nabizi, takze to je ze dvou, jo? TakZe ted uz si vypracujte ty prvni tfi tikoly. Ja si aspon zapisu
tady do tridnice. Petro, zase jsi otoCena, (pauza 42 s), takZe, dneska je kolikatého?

Sedmého. (vice zaku)

Tomasi.

Ja jsem ted’ka nemluvil.

SlySela jsem té. (Pauza 9 s), takZe, MiSa je nemocna, jo? Monika, ta priSla pozdé. A ted’ nam
chybi Kamila a-

Pani ucitelko, ony jsou na tanecni soutézi.

Az zitra, ne?

Ne, dneska, obé dvé, ony maji pondéli a streda. A ony by to mély mit omluvené.

Jo, pani ucitelko, a jesté ve sti‘edu, to asi budou taky chybét. (jiny zak)

No dobfte. Tak uz méate? Terco, mas uz? (Pauza 1 min.), tak. Tak Moniko. Nejprve nam rekni
tedy, prvni véta bude?

Vedlejsi, druha taky a tieti hlavni.

Ano. A pomér mezi vedlejSimi vétami bude?

Slucovaci.

Slucovaci. Ted mné jeSté rekni, jakého druhu budou ty vedlejsi véty?

Podminkové.

Podminkové. Co?

Podminkové.
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Ano. Tak pojd’ ndm graficky znazornit. A pak se jesté podivame na to druhé souvéti. (Pauza 23
s, kresleni grafu souvéti), takze prvni véta vedlejsi podminkova.

Pani u¢itelko, a tady mam psat ty spojovaci vyrazy? /ZMENAACV,s.119/

No tak jako délavame to, Ze, takze tam dej to -li, pi‘ed to prvni.

Jenom -li, nebo celé slovo?

Jenom to -li, (pauza 24 s, kresleni grafu), dobie a jeSté je tam pomér slucovaci mezi stejnymi,
v otazce, o jaky druh souvéti se jedna?

Soui‘adné. Podiradné. (vice zakl)

Co? Souradné, podradné, pardon. Tak jdeme na dalsi vétu. Tfeba Honzo.

Hm, jo. Databanka umi je piisudek slovesny, zalohovat data zrtznych druhi
pamétovych karet na interni pevny disk, ale nabizi nabizi je prisudek slovesny také
nékolik dalsich praktickych funkci.

Ano, takze mame souvéti o kolika vétach?

Dvou.

0 téch dvou vétach. Mame tam jaky druh téch vét? Prvni bude?

Prvni véta hlavni.

Hlavni.

Druha véta vedlejsi.

Ajajaj.

Ee, hlavni.

Podle ¢eho?

Ale.

No, tam je ale, ale jesté si v3imas v té prvni vété nééeho. Co? Ceho? Jaky je tam spojovaci
vyraz?

Nejen ale.

Nejen ale. To znamena, Ze to je vztah jaky?

Stupnovaci.

Stupniovaci. Ano, tak béZ to nakreslit. Takze to je souvéti naopak jaké? Od toho predchoziho.
Nevim.

Souradné. (vice odpovedi)

Jak nevim. Ti dam, Ze neviS. Souiadné, ano, souradné a pomér mame stupnovaci, nejen ale,
kdyztak si tieba zakrouzkujte v textu, abyste védeéli, Ze je to v té prvni vété tam az to treti
slovo, Ze to vlastné nemusi byt tésné, jo, u toho, u té ¢arky.

Napsat to tam?

Nejen ale tam dej klidné. Ale dej tam ¢arku, pomér stuprniovaci, tak, (pauza 5 s), véta hlavni,
tak, dobfe. Ted' mame druhy tkol, jsem zvédava. MiSo.

Vyhledejte v prvnim souvéti nékolikanasobny vétny ¢len a urcete jeho druh. Snimky ¢i
videa.

Vyborné, snimky ¢i videa.

Predmét ve ctvrtém padeé.

Ano, predmét ve Ctvrtém padé. Dobie. Tak a ted tam mame trojecku, hledame ceské
ekvivalenty v podstaté, Ze, to znamena Ceské vyrazy. Interni, tak cos tam vymyslel?

Nic.

Nic?

Ja nevim jako ani, co to znamena.

Kdy?z se reknou interni piredpisy, jaké jsou piredpisy?

Toz interni. (vice Zaki)

No ale co to znamena? ToZ interni.

Ze jsou uvniti jenom.

Uvnitt. Takze? Vnitini.

No.
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Vnitfni predpis, ano. TakZe interni rovna se vnitini. No a funkci? Kdyz se podivas, kdyz se
podivas do té, do té véty-

Prislusenstvi.

Co?

Prislusenstvi.

Piislusenstvi myslite? (Pauza 5 s), takze v podstaté svou funkci, svou ¢innosti, jo? Cinnosti asi.
Tak. Ted’ka si dejte Ctytku, pétku, Sestku a zkontrolujeme. Je to vSecko jenom opakovani,
(pauza 10 ).

Co je to vidova dvojice?

Tak jestli bude vid nedokonavy, udélas dokonavy. Treba zpivat a zazpivat. Takze to je jak?
TakZe zpivat, jaky vid?

Nedokonavy.

Nedokonavy, Ze, a zazpivat uz tedy déj ohranicen, Ze, takze nedokonavy, jo?

Dokonavy.

Dokonavy, tak. Cili to jsou vidové dvojice, (pauza 40 s), ale Verc¢o, kdo tam ziva po ranu?
(Pauza 10 s), u té pétky si vzpomeiite, jaké jsou druhy podstatnych jmen a co nam vyjadiuji
abstraktni podstatna jména. Baro, co nam vyjadiuji abstraktni podstatna jména?

To jsou takova, tireba zvirata.

Cili vyjadiuji co? N&jaké pocity, déje, néjakou tu abstrakci, jo? U t&ch konkrétnich jsme si
rikali, Ze jsou to nazvy néjakych, jména osob, zvirat, nebo i nazvy mést a tak dale. U téch
konkrétnich. U téch abstraktnich déje, jevy a tak dale. U pak tam mate tkol, Ze mate vypsat
neohebn, to znamena Lukasi, to jsou jaka, kdyZ jsou neohebna?

Ze se nedaji sklorovat.

Nedaji se sklonovat, to znamena, Ze to jsou od-

Sestky.

0d Sestky, od ptislovci. (Pauza 21 s), prosim?

Ze mné to nejde.

Co tinejde?

VSechno.

Vsecko je to opakovani, dobte vite, Ze nového neni nic.

Co jsou vidové dvojice?

Co jsou vidové dvojice? Pred chvilickou jsem to tam pripominala. Si piredstav, v néjakém testu
potom, v néjakych prijmackach, budes mit kol zatrhnout vidové dvojice, musiS veédét
napred, co to je. Pette, co nevis?

Co je hledat?

No hledat, budu hledat, to je nedokonavy. A tfeba vyhledat nebo dohledat, no, (pauza 46 s),
tak mtlizeme, ano? Tak. TakZe nejprve jsme méli vidové dvojice. Takze hledat jste urcili jako
vid nedokonavy a do té dvojice?

Vyhledat. Dohledat. (vice zaku)

Vyhledat, dohledat, dobte. Takze to budeme mit dokonavy potom. Dale mame podivat se. To
jevid?

Nedokonavy. Dokonavy. (vice Zaki)

To je vid dokonavy. No a-

Divat se.

Divat se, prosim?

Podiva.

Ne ne. Podivat se vid dokonavy, divat se je nedokonavy. To je skladebna dvojice. Teda,
skladebna, vidova dvojice.

Pani ucitelko, bude se divat, to je nedokonavy, ne?

No Sak nedokonavy, ano.

Ale bude se divat.

Podivat, znovu, podivat dokonavy, divat se, ano, je nedokonavy. Tak ted mame nabizet.
Petro?
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Nevim, nedokonavy.

Nedokonavy.

Nabizet. Nabidl. (vice Zaki)

Ne. Nenene.

Nabizi.

Nabidnout. Nabidnout by byl vid dokonavy. Tak pétku zadani pirecte Honza vzadu.
Z prvniho souvéti vypiste dvé podstatna jména abstraktni. Re$eni, moznosti.
Vyborné, takZe reSeni abstraktni, moZnost, anebo, pokud byste mélj, ale to uz by bylo treti, Ze,
na cestach, to je taky abstraktni.

Avidea?

Ne, to by bylo, jako nato¢ena videa.

Ale kdy?Z to je na pasce.

To by bylo, vlastné ano, mate pravdu. Jako snimKy, jako néjaké zabéry, mize byt. Tak takze
sta¢i ndm samozi'ejmé FeSeni nebo na cestach nebo ta moznost nebo ta videa, miiZete, ale
méli jste za kol pouze dvé. Tak si vyberte néjaké z téch. Tak a u té Sestky zadani precte Eva.
Najdéte neohebna slova a urcete jejich druh.

Tak. TakZe ktera? Budete mi fikat vSechna neohebna. TakZe hned tam mame to-
-li.

-li, coz je?

Spojka.

Spojka.

Jak.

Jak.

Sestka.

Ho, spi$ by to byla osmicka. Dal.

Na.

Zje tam, ne?

Sedmicka.

Tak, dal.

Na.

Na, sedmicka. Dobfre.

A

A.Takze aje tam ted.

A spojka.

-li, osmicka.

Ano.

Zaroven.

Ano, zaroven, to je co?

Sestka.

Ano, Sestka.

Thned.

Ano, ihned. Co je to?

Sestka.

Sestka.

Ci. Za. Na.

Pockejte. A co na zase?

Sedmicka.

Na je sedmicka.

Gi?

Ci. Neslysim.

Osmicka.

Osm.

V.
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Sedmicka.

Ano.

Z.

Tam je zase z, zase sedmicka a uz je to vSechno. Dobre, kolik mame casu? Za chvilku bude
zvonit. Takze prosim vas, ten zbytek ted’ zacnéte — musi$ porad vykladat? Tak jedna nebo
druha.

Obé stejné.

Tak. Zbytek si dokoncete, zaCnéte ted, dodélame jesté nez zazvoni a ziistava vam to za
domdci tkol, ano? Tak. Jinak samoziejmé ti, co neméli dneska domaci 1kol, tak uz mi tady
naskladaji ty zakovské.

Pani ucitelko a tu Osvétim mame kdy? /POLOVETNY UTVAR VYJADRENY
SUBSTANTIVEM, ZMENA ACV, s. 119/

0 velké prestavce prijd'te za mnou, jo.

A v Kolik se vyjizdi?

Rekneme si to viecko zitra, aZ spolu budeme. Tak mi dejte ty Zakovské. Lukasi, ty jede$
doufam. Décka. Lukasi, jo, kdyZ jedes nékam kde nebudes cely den mit jidlo. Lukasi, jestli
bude$ mit néjaké takové feci, tak t€ necham... dobry, bez ptipominek. Dodélejte si, co mate.
Verco, Simo. Teda Verco Simo, Simo. Tak, (zvonéni), vSichni budou mit nalepeno, ano? Konec
hodiny, tak se postavte.
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Pfiloha &. 3: Zaznam pozorovani 2 — Skola A (Ma)

Skola Skola A

Datum 7.3.2011

Trida 9.A

Predmét Matematika

Pocet Zakt (CH / D) 21 (9/12)

Charakteristika vyucovaci | Opakovani linedrnich funkci, priseciky s osami.
hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

Dobry den. Sednéte. Mame tu slecnu Hurtikovou, tu uz jste tady jednou meéli. Tak
zkontrolujeme si ukol. Pokud je nemate, donesete je normalné zitra, jo? (Nesrozumitelné),
podepisujte si své prace nahoru, jo? Kde ja to mam potom hledat na druhé strance. Tak. Mate
ukol? (Pauza 10 s, hovor), seminarky teda, dneska co jste méli si vezmu, ale jinak samoziejmé
zitra, jo? Tak Tomas.

CH: Pani ucitelko, ja se chci omluvit, Ze nemam sesit.
Dobrie, znamenam si. A jeSté nékdo se omlouva? (Pauza 7 s), tak, a jinak jeSté i si znamenam,
Ze mi Tomas ten ukol donesl, prestoze minule za néj dostal pétku, ja to mam tady v
poznamkach.

CH: Pani ucitelko ale ja to mam, ja jsem ho donesl, ja jsem ho délal s tou seminarkou.
Ja vim, Ze dones], jo? Tak. Dal teda bych potfebovala zjistit, co mam teda zapsat do tiidnice,
jak to bylo ten minuly tyden, jestli néjakou tu matiku jste méli a-

N:  Jo, méli. (vice zakd)
Vyborné, tak. Takze-

D:  Priiseciky s osami.
Priiseciky s osami? A zvladali jste?

N:  Jo.Ne. Bylo to lehké, pani ucitelko. (vice zaki)

D: Jo,ale pani uéitelko v patek hodina nebyla. /ZMENA ACV, s. 120/
V patek matiku nemate, ale-

D:  Noale my jsme ji méli pani ucitelko!
Vy jste ji méli. Aha. (Hovor), s pani ucitelkou YYY?

D: Ne.S pani ucitelkou VVV.
Tak to je dobie. Dobie, tak zkuste mi Fict, pracovali jste tady z této ucebnice?

N:  Ne.Jo.Jo. Néco. (vice zakii)

D:  Pani ucitelka davala priklady z hlavy.

D:  Onasinéco aj vymyslela. A k tomu jsme délali-
Dobfe, dobre. Takze délali jste trochu ty priseciky néjaké linearni funkce s osami, jo?

D: My jsme to délali jenom z hlavy.
Aha.

D:  Priseciky s osami, to jsme délali.
Tak ja se ale vratim teda k té linearni funkci. Takze umite ji uz tieba narysovat?

N:  Jo.Ne. (vice Zaki, smich)
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Dobre, Veronika to neumi narysovat. A jesté nékdo je tady, kdo to neumi narysovat? A ted’ka
zrovna si teda myslim, Ze Veronika zrovna byla upiimna, rekla Ze ne a je to v poradku,
protoZze kazdy to neumi. A nejsem si jista, jestli to umi Honza a jestli to umi vSichni ostatni.

Ja to pani ucitelko taky umim.

Ja nebo on?

To je jedno. Oba dva, to je jedno. Tak, takze. Udélame to teda ted’ka tak, ee, mame tady
néjaké.. Mame tady néjakou ulohu z ucebnice, ktera se tyka praveé grafti té funkce a mame to
narysovat do jednoho obrazku, takze si-

To uz jsme délali. /ZMENA ACV,s. 120/

To jste délali. Na strané ctyricet devét pét, acko.

Aj bécko.

To jsme délali. I padesat jedna osm. (vice zaki)

Dobte. Sestku jste délali taky?

Asine. Ne-e. (vice zaki)

Jenom padesat jedna osm, ¢tyiicet devét pét.

A ctyficet devét pét. A to je vSechno. A jeSté nam pani ucitelka davala néjaké ty, z hlavy.
Tak. (Pauza 12 s), délali jste si, délali jste si, ee, kdyz mate dva body na grafu, jak se urci ta
linearni funkce?

Jo. (vice zaka)

Ano? Délali.

Jo.

Tak vite co, tak ja teda, ja bych ja bych zacala, Ze si vymyslim ted’ka néjakou linearni funkci,
spocitame si to, udélame si jeji graf. Uplné to &im jsme skondili naposledy, co jsem s vama
délala naposledy, co uz byste teda vSichni méli umét, jo? Tim zacneme a potom si zkusime
teda zopakovat, pro nékoho mozna znovu vysvétlit, jak teda se dostaneme k tomu, k tomu
predpisu, jo? Takze vemte si seSity, napiSeme si sedmdesat tfi, tak dneska je teda, kdyz si
pohrajeme s Cisly tak sedmého treti, tak, a v jiné tfidé jsme byli na strané sedmdesat tfi, ale to
se nam asi nepodari tady, tak, takZe, ee, napiSeme si. Sestavte tabulku a narysujte graf funkce
y rovna se dvé x minus dva, dé ef jsou dejme tomu vSechna realna. Aha. Ne, nerysuju, to je
Uplné Spatné. (Pauza 11 s), tak sestavte tabulku a narysujte graf funkce y se rovna dvé x
minus dva, kdy definiénim oborem jsou vSechna redlna ¢isla. Tak. Takze kdyZ defini¢cnim
oborem jsou vSechna realna cisla, tak si miizeme zvolit néjaké zaporné, nebudeme jich,
nemusime jich volit mnoho téch zapornych cisel, jo, tak tii jenom, dobft'e, tak dame treba pro
minus jednicku, pro nulu a t‘eba pro dvojku, tak a ted’ka teda, ee, jak dopocitdme to y tady?
Dvé x minus dva, tak Evo?

Dvakrat minus jedna-

Dvakrat minus jedna-

Minus dva.

Minus dva, a dvakrat minus jedna minus dva je?

Minus c¢tyfri.

Minus ¢tyti, dobte. Tak Lindo, pro tu nulu to vyjde kolik?

Minus dva.

Dobie. Tak a Verco, pro jednicku.

Dva.

Pro dvojku.

Ee, tak pro dvojku. Pro dvojku je to?

Dva.

Dva, ano. TakZe ted’ si teda narysujeme, vite, jak budete rysovat? Ja to tady nacrtnu od ruky,
(pauza 40 s, rysovani), tak a ted’ minus jedna minus ¢tyfti, takze to bude tady, nula minus dva,
to mame tady, a jedna dva, hned bych pftisla na to, Ze mi to nesedi, tak néjak. (Pauza 18 s),
musi byt vSechny body na piimce, ta pfimka protoZe je to definovano na celém oboru
redlnych Cisel, tak nikde nezacind a nikde nekonci, prosté pljde porad dal a dal, my
samoziejmé v tom seSit€ nebo na té tabuli mame jen cast té piimky, jo? TakZe, timto jsme
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ukoncili, my jsme si jeSté minule teda nebo jsme si fekli, Ze dokaZeme poznat, jestli ta piimka
je rostouci, klesajici nebo jesté je tam jedna moznost.

Konstantni.

Konstantni, ano, dobre.

Pani ucitelko, jako ten graf a tu tabulku umim, ale nechapu, jak mam napsat ty-

Jo ty funkce.

Jako ty funkce.

To ja taky.

TakZe nevite, jak mate napsat, co je u x, jestli je rostouci nebo klesajici. Tak to je hodné
jednoduché, to se pozna Verco podle tady tohoto Cisla, tady, co je pied tim x.

Mm.

Pokud pted tim x je kladné ¢islo, tak je to rostouci.

Rostouci. Hm. A kdy?zZ je-

Pokud je tam zaporné, tak je to klesajici a kdyz by tam nahodou to x jakoby viibec nebylo, jo,
coZ se teda miiZe stat, kdyby bylo napsano y rovna se minus tfi a to x tam jako neni, to
znameny, Ze pred tim x by byla v podstaté nula, tak potom to znamen3, Ze to je funkce
konstantni, jo? Takze tady podle té dvojky se pozn4, Ze tohle je funkce rostouci.

Podle toho grafu taky, ne?

A podle toho grafu se to da poznat samoziejmé taky, protoZe pokud, ta funkce ti jako roste, jo,
Ze ti porad se zvétSuje tadyta hodnota, tak pak je to funkce rostouci, jo. Coz normalné, kdyz se
podivas na jakykoli graf, ktery ti znazornuje cokoli, kdyz je nékde v ¢asopise, jo, a bude tam
treba kurz néjakého eura, tak pokud takle to pijde, tak to euro poiad roste, jo. A pokud to
bude takové, tak tady rostlo, tady klesalo, tady rostlo, tady klesalo, jo? TakZe i podle toho
grafu se to di poznat. Ale tahle funkce, co jsem tady nakreslila, to uz by se nedalo tak
jednoduse vyjadrit tady tim predpisem, jo, tady tim, tomuto se rika predpis. A to si tedka
zkusime, jestli teda jste pochopili. Tak. Takze, ja bych ted’ka navazala pfimo na to, co mame
tady a ee, pojd'me se podivat tfeba ted’ka na tento bod. Jaky, jaké ma souradnice, tady tento
bod.

Jedna nula.

Jedna a nula. Ano. Tak. Sedi ndm to tam do toho ptedpisu?

Jo.

Sedi. Tak zkusme si teda vybrat jesté néjaky jiny bod.

Minus c¢tyri.

Hm hm hm, ted’ si nejsem jist3, co jste chtéli?

Nula cela pét a minus jedna.

Nula cela pét, to by mozna mohlo byt, a minus jedna, zkusme to, jestli nam to bude sedét,
dvakrat, ano, nula cela pét a minus jedna, ano.

Nula cela pét a minus jedna. (soucasné)

Tak, takze ja to teda musim tady trosku zmensit, at’ se v tom vyzname, tak, tento bod je teda
jedna a nula a tento bod je nula cela pét a minus jedna.

A eSté-

Ja jsem si prosté na tom, Lukasi, ja jsem si prosté na tom grafu jesté vypichla dalsi dva body,
které tam bezesporu patii, akorat Ze je nemame tady v té tabulce, jo. A ted’ka si z téchto dvou
bodl zkusime sestavit tuhle rovnici. My uz ji teda mame tady, takze to bude pro nas jakoby
snazs$i prace, ale ten princip, jak se to dél3, si tady na tom zopakujeme, vy jste to teda nejspis
délali, jo, ale protoZe moZna jste tu nebyli nebo prosté, mozna jste to vSichni nepochopili, tak
ja to tedka jesté jednou zopakuju, mozna jste to nedélali na tomto prikladu, mozna jste to
délali na néjakém jiném piikladu, ale ten princip, jak se to d€l3, je porad stejny, jo? TakZe ja to
ted’ka na tom prikladu jesté jednou ukazu, a tady budeme mit jednoduchou kontrolu, protoZe
my uz ten piedpis zname, takze tim padem se nam to pékné, pékné by nam to mélo vSecko do
sebe zapadnout, jo? TakZe my zname toto, toto jsou hodnoty iksové, toto jsou hodnoty
ypsilonové. Jeste jednou, toto je x, tohle je y. Klidné si to tam vzdycky nad to napiste, pokud
vam to pomuze, tak si to tam klidné napiste. Dalsi véc, kterou musite znat, ale tu jsme si uz
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psali, kterou byste znat mélj, je, jaky je ten obecny vzorec pro linearni funkci. Ax plus b. Ee, co
jex, co jey, vime, ted’ bychom potirebovali dopocitat to acko a bécko.

A¢ko a bécko. (soucasné)

To jsou dvé neznamé a my mame dvé hodnoty x a dvé hodnoty y, takze sestavime dveé rovnice
o dvou neznamych a to 4¢ko a bécko dopocitame, jo? Takze tedka dejme tomu miiZete vidét
dalsi praktické vyuziti, k ¢emu jsou ndm dobré dvé rovnice o dvou nezndmych, jo. My jsme si
predtim, kdyz jsme se je ucili, mimochodem teda, j jeSté neZ jsem, ten minuly tyden, musela
zlstat doma, tak jsem se domlouvala myslim, Ze s vama, holKy, Ze si napiSete jeSté ty rovnice,
ty soustavy rovnic, takze mizeme se domluvit tieba na zitiek? Rikala jsem vam, Ze to mate
dohnat, potiebujete jesté néco vysvétlit k tomu?

No...

Pottebujete, Simono, jo? Dobre, kdy za mnou tak mtizes prijit?

Tak dneska o velké prestavce.

Dneska o velké prestavce by to Slo. Vtom pripadé ja vam to nebudu davat ale zitra tu
pisemku, ale necham ji na jesté, domluvime se kdy, tf‘eba zitra, asi by to Slo ve stfedu, jo?

Ve stiredu jedem pry¢.

Aha, ve stiredu jedete pryc.

Ve ctvrtek, pani ucitelko.

No tak ve ¢tvrtek.

Ale ne vsichni.

Dobfe, tak. Takze, zkusime teda sestavit ty dvé rovnice o dvou neznamych, jo, takze misto y
pisu vzdycky tady tuto hodnotu, misto x tu prvni, jo, takZe misto y piSu nula rovna se a krat
jedna plus b, a pak ta druhg, minus jedna rovna se a krat nula cela pét plus b. Tak, takZe
rozumite tomu, jak jsem sestavila tyto dveé rovnice?

Jo. (vice zaki)

Jo? Misto y jsem pouZila tyto hodnoty nula a minus jedna, a misto x jedna a nula cela pét. Tak,
ted’ teda musime ty rovnice dostat do néjakych takovych tvar(, se kteryma jsme predtim
pracovali, jo, protoZe tohle neni Uplné typické tvar jak jsme, ale neni to nic sloZitého, a krat
jedna je a plus b, rovna se nula, jenom to otoCim, jo, nic hrozné tézkého, a tady bude nula cela
péta plus b rovna se-

Nula cela pét a.

Plus b rovna se minus jedna, tak. A ted’ka, kterou zvolime metodu?

Scitaci. (vice zaki)

Dobre, takze budeme muset-

Vynasobit prvni. (vice zakii)

Prvni vynasobit-

Minus jedna.

Minus jednickou, dobte. (Pauza 52 s, pocitani), tak, vite, jak jsem se dostala tady odsud k té
dvojce?

Jedna déleno nula cela pét.

Jedna déleno nula celd pét, ano, presné tak, jo? Tak, takze a ndm vyslo dvé. A b si musime
nékde dopoditat, tak tieba tady, tady to bude hodné jednoduché, dvé plus b rovna se nula,
takze b je minus dva, a tim padem ta rovnice bude mit (zapis). A jak jsem rekla, tak vlastné
jsme se dostali k tomu, co jsme tam uZ v podstaté na té tabuli mélj, jo, ale ja jsem to tak zvolila
umyslné, abyste vidélj, Ze to vSechno do sebe porad zapada. Tak, takze tohle jste décka délali,
jo?

Jo.

Mate to procvicené? Délali jste na to vic piikladii?

Jo. Cty¥i. Dva. Ja mam étyfi. (vice zaki)

Dobre, tak, néco z ucebnice to bylo?

Ja mam Sest.

Néco z uCebnice?

Jo, strana padesat jedna-
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Jedna? Jo? Osmicku, vyborné. Tak, no tak ted’ka se s vama teda domluvim, ee, chcete si tohleto
jesté znovu vyzkousSet sami? Toto, co jsme délali? ProtoZe podle toho, co jste mi rikali, tak jste
na to spocitali uz spoustu prikladi, takZze mozna je to zbytecné. Je tu nékdo, kdo tu tieba
nebyl, kdo to nepochopil, pro koho je to dneska nové?

Ja jsem tu byl, ale nepochopil.

Ja tomu taky nerozumim.

Tak vite co, zkusime to teda ted’ka rozdélit, jo?

Pani ucitelko, na strané padesat devét lomeno osm jsme délali. /ZMENA ACV,s. 120/
Ja bych to teda, ja zkusim to ted’ rozdélit, Ze bych vam teda zadala néjaké piiklady tém, co uz
jsou v tom jisti, Ze bych vam zadala néco ze sbirky, a tém, co v tom jesté nejsou jisti-

Ale vy jste rikala, Ze nemame nosit sbirky.

Ja jsem vam rekla, Ze nemate nosit sbirky?

Jo. Jste iikala, Ze staéi tuhle. /ZMENA ACV, SITUACNI ELIPSA, s. 120/

Tak to vtom pripadé odvolavam, co jsem odvolala, noste ty sbirky, jo, a, ee, protoze ted’
zrovna nastala prosté ta situace, Ze by se mi to hodilo, ale to je moje chyba, fekla jsem vam
nenosit, tak nenoste.

Ja ju mam.

No ja vim, no, ale ji nemate vSichni. Tak. Grafické feSeni soustavy rovnic jste se ucili? Neucili.
Takze dobre. Takze vy jste teda v patek skoncili tim, Ze jste udélali priiseciky s osami.

Jo.

Tak udélejme jeste to. Jesté si zopakujme priseciky s osami a zitra uZ si piinesete sbirky a uz
si to troSku potom rozdélime a tak.

Pani ucitelko, ja jsem tu v patek nebyla.

Dobre, tak si to ukazeme na novém piikladu prosteé jo, iplné jakoby znova, dobie. Tak. (Pauza
28 s), tak, takze normalné zase na prikladu néjakém si to udélame. (Pauza 56 s), takze opét,
sestavte tabulku a narysujte graf funkce y rovna se x plus Ctyti, a urcete praseciky grafu a
s osami x a y. Na tom prikladu ted’ka jednak to uvidime zase, uvidime to na tom grafu primo,
jo, ale pak se naucime, jak se to da teda vypocitat i bez toho, abychom ten graf pokazdé
rysovali, protoZe ne vzdycKy je tam, je to tak rychlé a ne vZzdycky prosté je to nutné. Zatim ja
jesté porad volim tu variantu, Ze si to vSechno narysujeme, vSechno to ukazeme, i kdyZ je to
pomalé a pracné, ale zase pro to pochopené je to lepsi, jo, kdyZ to, kdyZ to vidite. Tak my se
musime si zvolit néjaky defini¢ni obor, takze dé er, dejme si opét vSechna realna Cisla. (Pauza
8 s), tak umysIné nebudu volit, imyslné si zvolim to x, nebudu si ho volit nulové, jo, protoze
k tomu chceme potom dojit néjak jinak, tak si zvolime za x néjaké tii hodnoty-

Jedna tiretina.

Tak, teda ja bych si zvolila i néjakou zapornou hodnotu.

Minus dva.

Tak tieba minus dva,

Minus jedna.

Jedna, tii, ¢tyii, minus ctyri. (vice zaka)

Dobre, tak minus tti, dobre, Katko, tak dal.

Minus dvojku. (vice zaki)

Vy tikate kazdy néco jiného, takze...

Nula.

Nulu ne, Michale, jsem tikala.

Minus jedna.

Tak dobi'e, tak minus jedna, a co jesté?

Pétka. Cty¥i. Minus ¢tyii. Dvojka. (vice zaki)

Dvojka se mi taky libi. Tak, takZe minus tii, minus jedna a dva. Dopocitame si ty hodnoty, tak,
Katko.

Ee, minus dva.

Ne, Filipe.

Jedna.
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Vyborné, no.

Dalsi?

Mm.

Tii. Ctyri. (vice Zaki)

Tri. A posledni?

Sest.

Tak. (Pauza 1 min.), tak, takZe minus tfi, (pauza 1 min. 18 s, rysovani), vybarvim ty body
barevné, takZe tfi Cervené tam mame, (pauza 17 s), tak, takZe takhle vypada ten graf, a z toho
grafu, Verco, poznas uz, jestli je ta funkce rostouci nebo klesajici?

Klesajici.

Klesajici myslis, jo?

Ne. Rostouci. (jiny zak)

To je, jak se na to podivas, z které strany, Ze, takhle to vypada, jakoZe kles3, ale ona roste timto
smérem, jo? A divej, tady podle toho zase, tam je pied x jednicka, takze-

Jo.

Je to kladné cislo, tak proto je rostouci, jo? Takze mtlizeme si to tam zase jeSté poznamenat,
funkce rostouci. No a z toho grafu ted’ka, jak uZ to tam mame, tak se daji ty priseciky s osou x
a sosou y vycist. Tohle je osa x, tohle je osa y, takZe napiSte si jenom z grafu, z grafu plyne
prisecik s osou x, s osou x, ma souradnice minus ¢tyfi a nula. Tam, kde mi to protina osu.
Tady. Minus ctyri a ypsilonova je nula, jo. Potom, prisecik s osou y, tak a s osou y je to tady,
takze x je nulové a y je Ctyfi, jo. Nula a Ctyti. To jsme si prrecetli z grafu, na to jsme nemuseli nic
umét pocitat, to jsme z toho grafu prosté dokazali precist. Ted' teda jde o to, abychom se to
naucili, ee, i vypocitat, jo, a ten vypocet je strasné jednoduchy. Prisecik s osou x vzdycky
dopocitame tak, Ze polozime y rovna se nule, jo? Takze y rovna se nule a dopocitame tu
iksovou souradnici, to znamend nula rovna se x plus ¢tyTi, to znamena Ze x rovna se minus
Ctyti. A to a toto odpovida tady témto tady tomuto boduy, jo? X je minus ¢tyfi a y je nula. To se
musite décka naucit, jo, Zze kdyz mate pocitat osu priisecik s osou x, tak poloZite y rovna se
nule. Ale logicky, to, ee, to tomu odpovida, protoZe na té ose, kdyz mame priisecik s osou x, tak
y je nula, to tady vidite, Lukasi. doufam Ze rozumis.

Ano.

Tak. No a velmi podobné priisecik stou druhou osou, vzdycky je lepsi si, kdyz si to mate
zapamatovat, jo, tak kdyz pocitas prisecik s osou x, pokladas y rovna se nule, kdyz priisecik
s osou y, tak pokladas x rovna se nule, jo? Takze ten vypocet bude tady, poloZzime x rovna se
nule a zase dosadime x rovna se nula plus ¢tyti, takZe y vyslo Ctyti, a zase, oba ty dva vysledky
tady v tom bodé uz vlastné mame. X je nula, y je ¢tyri. Jo? Takze, ee, k tomu se teda vratime
jesté pristé. Podivam se, kolik mame jesté casu, jesté pét minut, ee, tak, takze v tom pripadé
bychom si jeSté mohli zkusit priklad z autotestu, ze strany padesat pét, trojku, a zkuste si ho
uZ sami, ja vdm to hned napiSu, (pauza 26 s, psani).

Autobus?

Autotest.

Test aut.

Rika se tomu, je to tady v té u¢ebnici pojmenovano autotest, a co by to tak mohlo znamenat,
ten autotest?

Testovat sam. (vice Zaku)

Ze se mate otestovat sami, piesné tak, Ze jsou to piiklady jakoby pro vas.

Pani ucitelko, my jsme vam odevzdavali, Ze, domaci ukoly? Ty sesSity. /KOMPLETACE,
s.120/

Tedkom jste mi odevzdavali, mam je na stole, opravim vam je a pak prinesu je.

Pani ucitelko, a ja jesté, Ze jsem tu minule nebyla.

Dobre. Jestli je tu jesté nékdo takovy? Je tu jesté nékdo takovy?

Jo, pani ucitelko, ja myslim, Ze ja.

A tys tu minule nebyl? Noo, takze-

Ja to dam zitra.
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Dobre. Tak. (Pauza 22 s, hovor) tak, my jsme takovy priklad jesté dneska viibec nedélali, jo, ja
prosté naschval jsem vam to dala ted’ka, jestli se chytite nebo nechytite, kdyZ se nechytite, tak
eSté zadna hriiza se nedéje, protozZe ja jsem prosté chtéla vyuzit tedka té chvilky, kterou
mame jeSté, uZ nam uz moc nezbyva, takze mizeme se domluvit tak, Ze-

Zitrajesté. /SITUACNI ELIPSA,s. 120/

Ze to zKkusite prostg, bud to ted’ka tady zvladnete, anebo pokud to nezvladnete, tak to zkusite
doma, ale pokud to tfeba doma taky nezvladnete, tak se nic hrozného nedéje esté, jo, tak
nebude to-

(Hlaseni skolniho rozhlasu - pozvanka na zittejsi skolni karneval.)

Misto Skoly.

Pokud jste se ptihlasili, tak se stavte, se s vAmi pocita. Tak karneval neni misto Skoly, karneval
je odpoledne.

Ale priprava-

Ale.

Priprava na to, kde to bude.

Jo, ve vytvarce.

Pokud zvladnete, ja si myslim, Ze se to da stihnout uz tady, pokud nezvladnete, budu moc
rada, kdyZ se na to kouknete doma, vysledky téch autotestt, teda, kdyz byste si to chtéli
zkontrolovat, jsou tam vzadu, eSté jakoby tplné zvlast, ony jsou jakoby dplné na posledni
strance, tak muzete si to tam i zkontrolovat. Ale esté jednou, teda pokud to nékdo nezvladne
to spocitat, tak nevadi, Ze to nemate. (Zvonéni), postavte se. Na shledanou.
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Pfiloha &. 4: Zaznam pozorovani 3 — Skola B (CJ)

Skola Skola B

Datum 14.3.2011

Trida 9.A

Predmét Cesky jazyk

Pocet Zakt (CH / D) 22 (13/9)

Charakteristika vyucovaci | Opakovani vétnych clenti, opakovani doplitku a vedlejsi
hodiny véty dopliikové.

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.
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Dobry den. Kubo prosim té vyber domaci sesity. Tak a my si dnes zopakujeme vétné Cleny a
dobereme posledni vétny ¢len a tim bude? Marku?
(nesrozumitelné)

Tak Hynku. Jak se déli vétné cleny? Nenapovidej, on na to prijde.
Zakladni, potom...

Rozvijejici. (napovidani)

Rozvijejici.

Rozvijejici. Kdo vi, zvedne ruku, nemusi napovidat. Zdenku, zavti si sesit. Tak, Mat€ji, co patri
do téch zakladnich vétnych ¢lenti?

Podmeét a prisudek.

Tome?

Ale on odpovédél sam, ja jsem nenapovidal.

Tak pokracuj, jak poznas podmét.

Podstatné jméno.

Mize byt vyjadren i podstatnym jménem, ale jak ho poznas? Jak se na néj ptame?
Kdo co.

Kdo co.

Prvnim padem.

Prvnim padem plus sloveso. Tak, jak se ptame na ptisudek?

Co. Co. (vice zaku)

No, tak se zeptej. (Pauza 7 s), Miso?

Ano.

Jak se ptame na piisudek?

Co déla.

Co déla?

Podmét.

Podmeét. Tak. Alesi, co patii k rozvijejicim vétnym clentim?
Prislovecné urceni, piredmeét, (nesrozumitelné)

Nahlas. Rikals cosi dobfe, ale ja jsem to neslysela. Nahlas.
Privlastek.

Privlastek.

Doplnék.

Doplnék. Honzo, vyber si jeden, Fekni, jak se na néj ptame.

Ee, tak tireba predmét. Ee, pAdovymi otazkami?

No to neni vSecko.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:
CH:

CH:

Kromeé prvniho padu a patého.

Dobfte. Tome, dalsi vétny Clen.

Privlastek. (napovidani)

Privlastek.

Tak jak se ptame na privlastek? Poznas ho ve vété?

Jaky, ktery ¢i.

Jaky, ktery, ¢f a jesté? To je tipovaci soutéz.

Jaky ktery, ¢i, ee...

Jaky, ktery, ¢i a jesté? Jak se jesté ptame?

Kolikaty. (po napovédeé)

Kolikaty. Tak, Veroniko, dalsi vétny ¢len. (Pauza 6 s), Honzo?

Prislovecné urceni mista.

TakZe prislovecna urceni. Veronika nam vyjmenuje, jaké mame druhy prislovecnych urceni.
Ehm, mista? Casu, zpiisobu. P¥i¢iny, miry, podminky. Piipustky, ehm.

Nahlas Kubo.

Miry, acelu.

Miry fikala, acelu a podminky. Tak to jsou teda piislovecna urceni, toto vSechny byste tedy
méli védét a nevzpominat, jak se na to zeptat, a dnes tedy doplnék, povzpominate to, co vite
z minula a ja vas doplnim. Tak. TakZe, co je to doplnék?

Dopliiuje néco.

Rozvijejici vétny clen. (napovidani)

Tak nemusite napovidat, nahlas.

Rozvijejici vétny ¢len.

TakZe je to rozvijejici vétny clen. Tak, co dal?

Stoji za podstatnym jménem, jakoZe souvisi s nim.

TakZe rozviji podstatné jméno a? Co jesté rozviji?

Sloveso. (vice zakt)

Sloveso. Takze doplnék rozviji dva vétné Cleny, to znamena podstatné jméno a sloveso. Jaké
druhy, Dominiku, mohou byt dopliku.

Ja nevim. To jsme se neucili.

No ur¢ité jsem se to uéili, jesté Ze se miizete vymlouvat na to, Ze jsme si to nefikali. Tak Ado.
Nékolikanasobny. (jiny zak)

JistéZe, Kubo, takze nahlas.

Nékolikanasobny.

Nékolikanasobny.

Holy. (jiny Zak)

Holy.

Rozvity?

Rozvity. Tak, utvorte vétu, kde bude doplnék holy. Miso, zkus. Vétu, kde bude doplnék. (Pauza
7 s), ¢im bude vyjadien ten doplnék?

Prislovcem?

Prislovcem ne. Nejcastéji byva vyjadien ¢im?

Piridavnym jménem.

A jakym pridavnym jménem?

Coze?

Ve jmenném tvaru. Tak, zkuste tedy vétu. TakZe Renku, chlapci se vratili unaveni. Které slovo
je doplnék?

Hm, unaveni?

Unaveni. Jaky je to doplnék?

Doplnék, ee-

Holy. (jiny zak)

TakzZe je to holy. Zkus fict vétu, kde by byl rozvity.

Chlapci se vratili velmi unaveni.
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Velmi unaveni. A Dominiku, vétu, kde bude doplnék nékolikanasobny. (Pauza 8 s), jak poznas,
Ze je nékolikanasobny?

Jsou tam dva.

Ze tam jsou dva. Tak je$té jeden pridej. A jak jest& poznas, Ze je nékolikanasobny? Ze jsou dva
a co tam byva mezi nimi?

Spojka.

Spojka, nebo c¢arka.

Hm, unaveni a Ziznivi?

Dobi'e, unaveni a Ziznivi. Otevrete si seSity. Oteviete si seSity, zapiSeme si. To je jen opakovani
vSecko. (Hluk), Dominiku. MiSo. Ale ale, sluzba? A sluzba dalsi tyden.

Ale ja myslel, Ze je ¢ista. /SITUACNI ELIPSA,s. 122/

To nevadi, mas to zkontrolovat. TakZe, napsali jste si dneSni datum. Mokrou. Lucko.

Smaz to. (dalsi zak)

Tomasi, dost uz ale. (Pauza 10 s), tak mate dnesni datum, napsali jste si doplnék. (Pauza 8 s),
takze je rozvijejici vétny Clen, (pauza 9 s, psani na tabuli), ktery zavisi, (pauza 7 s), potfebujes
se na néco zeptat?

Ne.

Na slovese a zaroven, (pauza 5 s), se vztahuje k podstatnému jménu. (Pauza 14 s), byva casto,
(pauza 5 s), vyjadiren pridavnym jménem ve jmenném tvaru, (pauza 10 s), napriklad déti se
vratily osvézeny nebo zdravy. Vyjadiuje vlastnost, které ma podstatné jméno za urcitého
déje. (Pauza 34 s), miiZe byt, tak Veroniko, pojd’ doplnit.

Co?

Pojd’ doplnit, jaky mtize byt.

Ja nevim.

Ale vis, ted’ jsme to zopakovali. Katko? Tak Tome, pojd’ napsat holy. Utvor néjakou vétu. Pojd’
Tome. Klid Danku, hned piijdes na dalsi.

Holy.

Holy, tak, néjakou vétu vytvor.

(nesrozumitelné)

Tam neni doplnék.

Ja vim.

Déti se vratily.

Tam muzesS opsat tu vétu, anebo jsme fikali chlapci se vratili unaveni. Takze chlapci se vratili
unaveni. Pod to, vedle toho holy. Tak Danku jsi chtél jit na dalsi, pojd’. Psacim piS. Tak jdeme,
jak to bylo? Danku, pojd’. Tak, kromé toho, Ze je holy, jesté mulize byt jaky?

Rozvity.

Jesté Tome prosim té podtrhni to holy. Rozvity. Tak, najdi v té prvni vété ten doplnék.
Chlapci.

Chlapci je podmeét.

Unaveni.

Tak, unaveni. Ted’ ho rozvin né¢im. (Pauza 7 s), takZe chlapci se vratili?

Moc.

Moc unaveni. Tak a Katko, (pauza 27 s).

To je nékolikanasobny.

Mm. A Kaci prosimté, nékolikanasobny ti chybi hacek.

Proc je tam kratké, unaveni?

To jsou ty jmenné tvary.

A kdybych tam dala unaveni, tak je to Spatné?

Mize byt. Tak, oteviete si ted ucebnici strana Sedesat dva. (Pauza 25 s), tak, strana Sedesat
dva. Cviceni patnact, zkus.

(Cteni zadani - nesrozumitelné), zirafy byly ve vybéhu samy.

Kdyz tam date tu sponu, tak dostavate prisudek jmenny. Musite tam dat plnovyznamové
sloveso. Takze Zirafy z(staly v ohradé samy. Dominiku.
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(Pauza 10 s), prvni véta?

UZ jsme ji udélali.

Ja vim no. A jak byla?

Zirafy zGstaly ve vyb&hu samy.

Hm...

Terezo?

Kacena chodila bosa.

Ano. Dominiku. Copak, nahlas, nesly§im. Tam mas vZdycky slovo a musi$ vytvorit vétu-
Ja vim.

Aby to slovo bylo dopliikem. TakZe tam musis dat plnovyznamova-
Ja vim.

Sloveso. Vis to.

Jajsem byl rad.

Prosim?

Ja jsem byl rad.

To byl je ta spona.

Jajsem rad.

Dej tam plnovyznamové sloveso prosim té.

Mm.

Tome?

Hraju Sachy rad.

Dobre, Alesi.

(Nesrozumitelné.)

Nahlas.

(Nesrozumitelné.)

Nedavejte mi tam tu sponu!

Jakou sponu? (vice zaki)

Jak to ma poznat. Kato.

Byt, byvat, stat, stavat se.

Ano. Takze jes$té jednou, fikali jsme si, Tome, Ze ptisudek miize byt bud slovesny, nebo
jmenny. Ten slovesny je vyjadiren slovesem, jmenny je sponou vétSinou plus jméno. TakZe ja
nechci ty spony, abyste mi tam davali. Takze zadné byt byvat, stat, stavat se. Tak? Dej tam
sloveso. Aby byl piisudek slovesny. Honzo?

Honza malem kralem? Ne?

(Povzdech), sponu jsi jenom vynechal, tos vytvoril jmenny.
Jmenovali kralem?

Ano, takZe ja nevim, Jitika z Podébrad jmenovali kralem. Tak. Alesi, zkus dal.
(nesrozumitelné)

No vyborné. Veroniko?

(Pauza 10 s, ke spoluzacce), kdyz ja nerozumim, chapes?

(Pauza 8 s), stavili jsme se za vedoucim. (jiny Zak)

Stavili jsme se za vedoucim. Tak, Veroniko? Zkus to znovu.
(Nesrozumitelné.)

Dobre. Kubo?

Chovaji se jako dospéli.

Dobre. Tak cvic¢eni Sestnact, Dominiku.

Zismarija. (nesrozumitelné)

Dobfe. Lucko.

Doplnék, (nesrozumitelné).

Marku. (Pauza 6 s), ty nedavas zase pozor.

Davam.

Tak precti vétu.

Ja nevim, jak to mam udélat.
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No tak zatim ctes vétu. Jesté nechci doplnék. Kubo?

Ja?

Vzadu.

Matka byla zvana-

Ale ale. Terezo.

(Nesrozumitelné.)

Odpoledne ne, to nemiize byt odpoledne.
Prvni.

No jo, budete zas dopliiovat jenom Cislovky, Ze jo.

Mm. (vice zakd, smich)

TakZe naSe posledni cviceni. Kubo?
(Nesrozumitelné.)

Dobte. Marku, uz vi§ vSechno?

Jo. Asi.

Rikals, Ze uZ vi§, ne?

Mozna.

Tak promin. Tomas vzadu.

Vratil mi knizku... vratil mi kniZku prvni.

To nedava smysl ta véta.

Ale jo. Treba jsem pucil vic kniZzek a on mi ji vratil prvni. (smich)

Zkus jinou vymyslet.

Vratil mi kniZzku véera.
Ne.

Z ptijcovny.

Téz ne.

Sam.

Tak. Sam. Nebo sam od sebe. Honzo.
Vstal sam.

Hlavné nedavej prvni.

Sam.

Sam. Katko.

Probudil se...

Vcera.

Tam ti Tomas napovida lépe.
(Nesrozumitelné.)

Radko.

Krabice ziistala oteviena.
Otevirena. Danku.
(Nesrozumitelné.)

A posledni.

Dcera odchazela-

Prvni. (smich)

Alesi neboj se, hned budes.
Dcera odchazela sama.

Dcera odchazela sama. Tak cviceni sedmnéct, tam uZ budete muset rozlisit, jestli to je doplnék
€l byt, jsi rikal.

nebo piisudek jmenny. Tak Tome, tys cht
Voda se zdala cista... co mame rozlisit?
Musis tam najit doplnék.

No-

Anebo jestli je tam prisudek jmenny se sponou.

Jmenny se sponou.
Tak mi najdi ten prisudek.
Se zdala.
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Ato je jmenny? Se zdala?

No, jo. Beztak.

Jaky je to slovni druh, se zdala?

Se zdala, sloveso, ne?

Sloveso. Jak miiZe byt jmenny, kdyz je vyjadi'en slovesem?
Aha. Tak asi ten doplnék.

Tak je tam doplnék. Tak kde je ten doplnék?

Cista.

Cista. Lucko.

Tito plazi nejsou nebezpecni. Ee...

Tak je tam doplnék nebo prisudek.

Doplnék? (vice zakd)

Miso?

Ne, prrisudek.

Prisudek jmenny, jaky?

Nejsou-

Nejsou nebezpecni. Tak Dominiku.

Co je spona?

Sloveso byt.

(Nesrozumitelné - véta), to je jmenny se sponou?
JistéZe. Renku?

(Nesrozumitelné - véta), v divadle?

V divadle?

MoZna... hercem...

Co hercem?

To bude...

Jmenny. (jiny Zak)

Piisudek jmenny.

No ale cely ten ptisudek.

Se stal hercem.

Kato?

Ostrov vypadal neobydleny. To je pii- to druhé.
Co to druhé?

Jo, prisudek? Jmenny.

Piisudek. Najdi mi ten piisudek.

Tak je to doplnék.

Proc je to doplnék?

ProtoZe tam neni spona.

No ajaky je tam teda piisudek? Najdi mi tam prisudek.
Vypadal.

Vypadal. Jaky je to ptisudek?

Normalni.

Normalni? Ja neznam normalni. Jaké mame druhy piisudku?
Jmenny.

Jmenny a?

Jmenny se sponou.

To jsou ty jmenné. A?

Slovesny.

Slovesny. TakZe tady kdy?Z je vyjadien slovesem, musi to byt?
Slovesny.

Slovesny, takze doplnék je neobydleny. Kubo.
Vlajka byla spusténa. Tak to je, to bude asi, prrisudek jmenny.
Dobfte. Matgji?
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(Nesrozumitelné - véta), to bude, ee, jmenny se sponou?
Dobre. Veroniko.

Rada jim palacinky se Slehackou a jahodovym dZemem. Doplnék?
Nahlas.

Doplnék?

A které slovo je tim dopliikem?

Palacinky? Ja nevim.

(Pauza 10 s), najdi ten doplnék.

Se Slehackou.

Se Slehackou ne. Jaké palacinky? Se Slehackou- prosim? S dZemem? TaktéZz ne. PalaCinky
s dzemem. To rozviji jenom jeden vétny €len. Tam neni? Je tam.
Jahodovym.

Které slovo rozviji to jahodovym?

DZemem.

DZem. Zeptej se.

Jakym dZemem?

Jakym dZemem? Co to musi byt za vétny clen?

Privlastek.

Privlastek. Tak to nemtize byt doplnék.

Rada.

Rada. Ja rdda a jim rada. Tak, Veroniko. Pokracu;.
(Nesrozumitelné - véta), doplnék? Tak ne.

Najdi nejprve ten piisudek. Cim je vyjadren ten ptisudek? Veroniko, najdi ptisudek.
Byl nejlepsi.

Byl?

Nejlepsi. Byl basketbalista.

Byl basketbalista. Tak, jaky je to prisudek?

Co?

To byl basketbalista, jaky je to prisudek?

Jmenny se sponou.

Jmenny se sponou. TakZe tam je tedy pouze ptisudek jmenny se sponou. Katko?
(Nesrozumitelné), se piihlasil jako prvni. Nevim, doplnék.
Je tam doplnék.

Prvni.

Prvni. Katrin?

(Nesrozumitelné - véta), hm, doplnék.

Doplnék. Terezo? Jo a jeSté to slovo ndm fekni.

No, rad.

Ano.

Ted ja?

Ano.

Cil byl vzdaleny. To je doplii- ne-e, se sponou.

A co se sponou?

To je ten... ten...

Ten co?

Ten... doplnék.

Prosim?

Nene, tak piisudek, no.

Ajaky prisudek?

Byl vzdaleny.

Ale jak se nazyva ten prisudek?

ToZ prisudek se sponou.

Ale jato chci celé, presné.
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CH:
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Tak piisudek jmenny se sponou.

Prisudek jmenny se sponou. Tome vzadu.

Cil se zdal vzdaleny. Vzdaleny, ten bude asi dopInék.

Ne asi, ale urc¢ité. Kubo.

Ta divka se mi zdala povédoma. No, tak to bude doplnék.

No, které slovo?

Povédoma.

Povédomd, vyborné. Tak, ted’ si oteviete pracovni nebo oteviete si seSity, a budeme
procvicovat rizné typy vét.

Achjo. (baveni se, smich)

Tak Honzo pojd’. Napiste si vétu, vy pracujete do sesitli, na tabuli si potom zkontrolujete nebo
opravite. TakZe vzimé obvykle, vzimé obvykle, automobily jezdi, Tome, byl jsi vyvolan?
TakZe v zimé obvykle automobily jezdi pomaleji a s rozsvicenymi svétly. (Pauza 16 s), tak
urcuj, podmeét, prisudek. Marku, sem. Oto¢ se. Nemusim ti fikat, at’ si piSeS. (Pauza 12 s), mluv
nahlas, neslysim.

No, coje?

Co je toto? Jak ses zeptal?

Toz. Co?

Co je malo.

Kdo co jezdi, automobily.

Dobre.

Ajezdi je prisudek, no.

(Psani na tabuli), no to uz nemusis. (Pauza 15 s, psani), tak a ted’ mi ekni, jak ses zeptals?

Jak to slo.

Ne-¢, ja chci védét, jak ses zeptal. Nikam neodchéazej, zepte;j se.

Kdy jezdi auta?

Kdy jezdi. Takze kdyZ se ptas tim slovem jezdi, tak ta Sipka musi byt k tomu slovu jezdi.
NemitiZe to byt k automobiliim. To v zimés tam mohl nechat.

ToZ.

ToZ jo. No ale aby se ti tam vSechno veslo zase. Tak a zeptal ses kdy, tak to musi byt?
Prislovecné urceni ¢asu.

Dobie. (Pauza 11 s), tak zeptej se zase.

Jak?

Jak? Ale to je malo, jak a ¢im ses ptal, kterym slovem ses ptal?

Jak jezdi?

Jak jezdi. Zase, kdyz to mas k tomu jezdi, tak musi byt Sipka az k tomu jezdi. To nemaz! To
stacilo jen prodlouzit tu Sipku. Hotovo? Chces jit na dalsi vétu? Ptal ses jak, tak to musi byt?
Prislove¢né urceni.

Jaké prislovecné urceni? Nahlas.

Zptsobu.

Zptsobu.

Nemélo by tam byt s?

Meélo. Jak ses zeptals?

Jak jezdi?

Zase, ptas se tim slovem jezdi. Tak uZ to tam nech, jenom, ano. No, Sipka ma byt rovné. (Pauza
8 5), a miiZu se jesté zeptat, jaké pismeno to mas pred témi rozsvicenymi?

Z.

Z.AproCje tamz.

Tak protoZe z rozsvicenymi.

Coje vtévete?

Aha,stamje. /ZMENA ACV,s. 122/

A proc je tam to s teda, pro¢ tam neni to z, kdyz ti tam tak pasovalo?

Sedmy pad. (jiny zak)
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CH:

CH:

Se zeptam s kKym ¢im.

No, je to sedmy pad. Tak ted’ to s rozsvicenymi svétly. To je? (Pauza 25 s, hovor), takZe k tomu
jezdi patri se svétly. Tak zeptej se.

S kym ¢im jezdi?

Muizes se jesté zeptat jinak. Tak se zkus zeptat jinak. Alesi, jak ses zeptals?

Ee.

Terezo, jak ses zeptala?

Jak? Jezdi.

Jak jezdi, se svétly. Muselo by to rozvijet podstatné jméno, aby to byl privlastek. A jezdi je
sloveso.

A predmét? (vice zaki)

Predmét nem3, jestlize se miizete zeptat jinak nezZ padovou otazkou, jak jezdi, se svétly.

CoZe? Ale. Jezis to je blbost. (vice zakti)

Tak a jesté tam chybi s rozsvicenymi. Tak Kubo vzadu, pojd’ zatim psat tu druhou vétu. Takze
vyplasené kocky utekly pred Stékajicim psem na strom. VyplaSené kocky, utekly, Tome,
zkontroloval sis, uz pise§ dalsi vétu, jo?

Jo.

Ptej se, Marku. Utekly pred stékajicim psem na strom.

S jakymi svétly.

Aje to? Ptas se jakymi. No ta teorie, co.

Javim. /SITUACNI ELIPSA,s. 122/

No?

Privlastek?

Privlastek. A jaky je to privlastek?

Neshodny.

Jaky?

Shodny. Shodny.

Tak jaky? Shodny. A proc je to shodny?

Protoze, ee ...

ProtoZe se s tim podstatnym jménem shoduje?

V padé a ¢isle.

No vidis. Dobte. Kubo, pises? (Pauza 30 s), Petro, chceS se na néco zeptat? (Pauza 28 s), uz
mas, Kubo?

Jo. To vSechno patii k jezdi?

Nahlas?

Vsechno je k tomu jezdi?

Jo, jenom to rozsvicenymi patii k svétltim. Ta Sipka ma byt nahoru. Tak Dominiku pojd’. Co
tam zase dé€las? TakZe piste si, v Cisté vodé potoka plavali Stihli pstruzi. V Cisté, co to mas za
slovo, to druhé?

V Cisté vodé. (smich)

Precti to jeSté jednou. To druhé slovo.

V Cisté, aha. (smich)

TakZe v Cisté vodé potoka, plavali stihli pstruzi. (Pauza 9 s), taky, mas hotovo? (Pauza 17 s).
Ve vodé.

Jesté to oznac prosim té, co je podmét a prisudek.

Plavali. Kde plavali, ve vodé. To je prislovecné urceni mista.

Rikals ve vodé a mas tam ve vodu.

V Cisté vodé. V cisté, piredmét.

Zeptal ses?

Ne-e. (smich)

Tak se zeptej. To nemitizesS tak, jak té napadne. V matematice tam taky nedas cislo, jak
potiebujes, ale tak jak to vypocitas, a ne ze mas oblibenou sedmicku, tak vSude das sedmicku.
Musis se ptat tim slovem vodé a odpovédét si Cisté.
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Vjaké vodé plavali?

Hm, takze v jaké vodé. Tak ses ptal jaké, tak to musi byt jaky vétny clen?
Zpisob.

To by muselo byt jak, jakym zptsobem.

Hm.

Kdyz se ptas v jaké? Které? Katko?

(Nesrozumitelné.)

Tak nahlas.

Privlastek shodny.

Privlastek shodny. (Pauza 10 s), no ale tak se to nepiSe, pi- mas prisudek.
Achjo.

Ne achjo, ty ach jo.

Jaktoje?

Co se to ptas, jak se to znaci? To snad znas od Sesté tridy, pé ki es.

Aha.

Tak které slovo rozviji.

Potoka.

Vodé potoka. No, to dej k tomu. Tak a vy az dodélate tuto vétu, tak si napiSte du, vytvor Ctyti

véty, nebo dvé véty, kde bude doplné€k a zkuste udélat grafy téch vét.
Do Skolniho seSitu?

Do skolniho. Ale véta bude véta, ano, Tome, ne Ze budete mit vétu o téch slovech. Tak potoka,

zeptej se.
Takze dvé véty nebo jak? (jiny zak)

Dvé véty. Ale ta véta bude delsi Alesi nez tii slova, ano? (Hovor), tak zase ve vodé potoka, tak
to musi byt? (Zvonéni), privlastek neshodny. Nekoncime, urc¢ime jesté stihli. (Hovor), takze je
to privlastek shodny. Jesté jednou domaci dkol, napiSete dvé véty, kde budete mit dopln€k, a

urcite grafy vét. A7 ted’ mate prestavku.
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Pfiloha &. 5: Zaznam pozorovani 4 — Skola B (Ma)

Skola Skola B

Datum 14.3.2011

Trida 9.A

Predmét Matematika

Pocet zaki (CH / D) 22 (13/9)

Charakteristika vyucovaci | Uvod do problematiky kvadratické funkce.
hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Dobry den, posad'te se. Prosim té pockej chvilicku, ano? Tak ja vam predstavim slecnu
Hurtikovou, ktera studuje doktorandské studium na Pedagogické fakulté v Olomouci a bude
dneska sledovat va$ mluveny projev, tak se snazte mluvit, ano? Posad’te se dozadu.

Dékuju.

Prosim vas, sundejte ty zZidle, at' nAm tu nestrasi, v prvni lavici. Kdo chybi?

(Jména zaki.)

TakZe (zopakovani jmen). Nachystej si ty véci. Davide, mas nachystané véci? Tak mate vSichni
vSechno na lavici? Tak ¢emu se dneska budeme vénovat, jako tradi¢né, tradicné rozcvicka,
potom takové rychlé opakovani linedlni funkce, a potom se pustime do kvadratické funkce.
Kubo, co jsi chtél?

Pani ucitelko, omluvte mé, ja jsem si doma nechal sbirku a sesit.

Jako tradicné. Tak.

Ne, toZ ja jsem, ja jsem si to rano nachystal, ja jsem to vSechno nechal doma.

Prosim.

Omluvte mé, ja nemam ucebnici.

TakZe nemate ucebnici, musite si ji pdjcit, budete pracovat dohromady, neda se nic délat.
Takze pripravte si Skolni seSity, datum, ¢islo hodiny.

(Tukani), dobry den.

No tak tradicné.

Omluvte mé, ja jsem zaspal.

Sedni si. Radku, co furt resis?

Pozdni piichod.

Pozdni prichod je u Tondy docela normalni. Jste nachystani na rozcvicku? Tak jedem, prvni
sloupecek. Osm x plus x, minus osm x plus X, minus osm X minus X, osm x déleno ¢tyimi x,
druhy sloupecek, osm x déleno osmi, osm x déleno x, osm x déleno osmi x, a osm x déleno
minus osm x, tretf sloupecek, osm x krat osm, osm x krat x, osm x krat osm x, a nula krat osm
x, posledni sloupecek, nula déleno osm x, osm x to celé na druhou-

Jak?

Osm x to celé na druhou, minus jedna lomeno x to celé na ti‘eti, minus jedna lomeno x to celé
na tieti, a posledni, minus ¢tyfti to celé na treti. Tak, vemte si tuZku na opravu. Kdo bude fikat
prvni sloupecek? Dobie, kdo bude fikat druhy sloupecek? Alena, tireti? Marceli, ty chces treti?
Dobte, tieti, kdo si vezme &tvrty sloupecek? Ctvrty sloupecek nikdo nema ani nechce, dobie,
tak kdo bude hlavni kontrola Markéta? Tak Markéta, dobre. Tak prosim.

Devét x.

Ano.
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Minus sedm x.

Ano.

Minus devét x.

Ano.

Dvé x.

Jo.

Koliks Petre tikal?

Dvé x.

Ne, dveé.

Jenom dvé. Tam bylo osm x déleno ¢tyfmi x.

Jajsem rFikal dvé ale. /ZMENA ACV,s. 123/

Ja jsem rozuméla dveé x.

Jo, ja taky.

Dobre, takze mas dve, pokuds rikal dvé, tak je to v poradku. Tak, druhy.

X.

Ano.

Osm.

Ano.

Jedna.

Ano.

Minus jedna.

Ano.

Dobre.

Sedesat ¢tyfi x.

Ano.

Osm x na druhou.

Ano.

Sedesat ¢étyfi x na druhou.

Ano.

Nula.

Ano.

Dobre.

Nula.

Jo.

Sedesat ¢étyfi x na druhou.

Ano.

Minus jedna lomeno x na tieti.

Jo.

Minus Sedesat Ctyri.

Ano.

Prosim?

Jo.

TakzZe je to dobte, minus Sedesat Ctyri. Zaporny zaklad, lichy exponent. Tak, napiste si pocet
chyb, kdo mél dobre, zvedne ruku. Ctyti, pét, malo. Jednu chybu? Tak. Napted jsem vam
nachystala takové listeCky, prvni z vas je rozdaji, az je dostanete, tak vam reknu, co s tim.
Zvednéte se k tomu. (Pauza 11 s), mate vSichni? Na téch liste¢cich mate opakovani, opakovani
linearni funkce, je tam vzdycky zacata véta, jsou v ni néjaké vynechavky, do téch listeckli na
misto teCek dopliite spravné pojmy, ano? TakZe do téch listeckli na misto tecek doplnte
spravné pojmy. (Pauza 25 s, psani na tabuli), misto tec¢ek do toho listecku doplni§ spravné
pojmy, (pauza 34 s), dopli, doplih tam bylo FeCeno. Pak si to zkontrolujeme, to byste uz
vSechno méli perfektné ovladat, (pauza 22 s), co je MiSo? VSechno to znate. No, tak vite co? Vy
na to hledite, jako kdyby to byla Gplné nova véc. Tak madme moZznost si to najit v ucebnici,
nalistujte to a najdéte. A hlavné dopliite, nenf to téZké. (Pauza 7 s), kdo se pravidelné udi, tak
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to vi a nema problém. (Pauza 36 s), oteviete si ucebnici, najdéte to v sesitech, pro nékoho
hledat v seSité nema cenu, protoZe ho vede mizerné, tak hledej v té ucebnici, (pauza 20 s), tak
za chvilicku budeme koncit a budete fikat, co jste doplnili. (Pauza 17 s), uz to mas vSecko?
Dobie. (Pauza 28 s), takze pomalu dokoncujte. (Pauza 11 s), tak, kon¢ime. A budeme, budete
Cist vZzdycky celou tu vétu se spravné doplnénym pojmem. Dasenko, budes délat kontrolu, co
bude Spatné, tak opravis, ano? Tak kdo ptecte prvni vétu, Kubo.

Linearni funkce je ddna rovnici y rovna se ka x krat q.

Tak jeSté jednou to precti.

Linearni funkce je dana rovnici y rovna se ka x krat q?

Plus.

Super, takZe plus g. TakZe y rovna se ka x plus q. Kdo bude fikat druhou? Prosim.

Je-li q nula, pak se tato linearni funkce nazyva prima imérnost?

Dobre. Kdo bude rikat treti? Radku.

Je-li k nula, pak se tato linearni funkce nazyva ... (nesrozumitelné)

Tam nenf napsano, jakou ma vlastnost, ale jak se nazyva, Kubo?

Konstantni. (jiny zak)

Ma pravdu, konstantni. Dalsi, kdo bude rikat dalsi? Kdo chce Cist dalsi vétu. Pepo.

Je-li k mensi nez nula,

Vétsi. (jiny zak)

Vétsi nez nula, pak je linearni funkce rostouci.

Dobfte, kdo chce tikat dalsi vétu? Zbytiku.

Je-li k mensi nez nula, pak je linearni funkce Kklesajici.

Dobre, dalsi. Kdo ma napsano dalsi? Tak netikejte, Ze nevite. Martine.

Grafem kazdé linearni funkce je primka.

Vyborné, grafem kazdé linearni funkce je ptimka. Markéto.

Grafem piimé umérnosti je piimka, ktera prochazi prochazi pocatkem soustavy
rovnic.

Ceho? Piretti to porradné.

Souradnic.

Grafem primé iumérnosti je piimka, ktera prochazi pocatkem soustavy rovnic.

To posledni slovo neni rovnic. Nedomyslej si ho, precti ho.

Souradnic.

Souradnic, jisté. Jaky pocatek ma soustava rovnic, prosim té. Tak, a ted’ posledni, posledni
vétuy, §tepéne.

Grafem konstantni konstantni funkce je piimka rovnobézna s osou x.

Dobie. Kdo to mél vSechno spravné? Jedna, dvé, tii, ¢tyti, dobie. Aspon nékdo. A jsem
prekvapend, protoZe to jste davno méli umét, ale tak asi mate dojem, Ze na stiedni Skole
nebudete muset nic délat. Listecky si odloZte, za chvilku je pouZijeme ze zadni strany. OdloZte
sije. A ted’ si do Skolnich sesitl napiste nadpis kvadraticka funkce. A podtrhnéte si ho. (Pauza
20 s), takze si ho podtrhnéte, je to nova funkce, zatim jsme se ucili o funkci linedrni a ted’ se
budeme ucit o funkci kvadratické. Nebo se s ni spiS jenom seznamime. TakZe abychom se s ni
seznamili, abychom pochopili, co to je, mame sestrojit graf tady této funkce. NapiSte si y rovna
se x na druhou, y rovna se x na druhou, stfednik, a co to je za tim stirednikem? TakzZe co to je
za tim stirednikem? Décka, co to je?

Definicni obor.

Ano, defini¢ni obor funkce. A co to znamena, kdyz zaznacim to R? Co je defini¢nim oborem,
Markéto?

VS$echna realna cisla.

V8echna realna ¢isla. TakZe definicnim oborem jsou vSechna redlna ¢isla. Co se vZdycky, co
vzdycky musite sestavit pred rysovanim grafu?

Tabulku.
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Tabulku. A protoze definicnim oborem jsou vSechna realna ¢isla, co do té tabulky za x si asi
zvolime? VSechna realna cisla asi ne, to nejde, Ze, téch je nekonecné mnoho, ale co tam asi
zvolime?

Jaké chceme.

No jaké chceme taky ne. Ale? Zastupce zapornych, nulu a zastupce kladnych Ccisel. Takze
narysujte si jednoduchou tabulku, horni fadek x, prvky defini¢niho oboru, dolni radek y,
hodnoty funkce, a zvolime si tato ¢isla. Minus tfi, minus dvé, minus jedna, minus jedna cela
pét, ee, minus jedna cela pét, pardon minus jedna, po fadé aby to bylo, od nejmensiho, takze
minus tii, minus dvé, minus jedna celd pét, minus jedna, minus nula cela pét, nula, a ted’
kladnd ¢isla, nula celd pét, jedna, jedna cela pét, dvé a tii. Ty ¢isla volime — proc téch cisel
volime vic? Co myslite? Vite, jak vypada graf kvadratické funkce?

Krivka.

Je to néjaka kiivka, my nevime presné, jak vypadd, proto ty body grafu potiebujeme vice,
abychom ten spravny tvar dokazali potom urd¢it. TakZe minus tfi, minus dvé, minus jedna cela
pét, minus jedna, mate? Mate vSechna cisla? No a ted rovnice funkce je y rovna se X na
druhou, dopliite druhy radek tabulky, pak si to zkontrolujeme, jo? TakZe dopliite druhy fadek
tabulky. Umoctiujete na druhou. A proc v téch rozcvickach porad trénujeme druhou mocninu
zaporného ¢isla, Stépane?

Ee...

X na druhou, to znamena za x dosadi$ minus tfi, minus tfi to celé na druhou, za x dosadi$
minus dvé, minus dvé to celé na druhou. (Pauza 22 s), tak mate? Zkontrolujeme? TakZe kdo
mi bude diktovat druhy radek tabulky? Olga, ano. Takze diktuj.

Devét.

Ano.

Ctyfi.

Ano.

Jedna cela pét.

Kolik je patnact na druhou?

Dvé sté dvacet pét.

Dveé sté dvacet pét, to znamena, Ze to bude? Dvé celé dvacet pét.

Jedna.

Jedna, ano.

Dvé celé pét.

Jakto? Pocet mist, Olgo, budouci gymnazistko. Nula cela pét to celé na druhou, to je jako nula
cela pét krat nula cela pét, dvé desetinna mista, takze?

Zadna cela dvacet pét.

Zadna cela dvacet pét. Potom.

Nula.

Ano.

Zadna cela dvacet pét.

Ano.

Jedna.

Ano.

Dvé celé dvacet pét.

Ano.

Ctyfi.

Ano.

A devét.

Ano. Takze zkontrolujte si jesté ten spodni radek tabulky, mate vSechny hodnoty funkce
kladné? Nenechal tam nékdo to zaporné znaminko? A kdo se nespletl a opravdu to spravné
umocnil? Kdo to mél spravné? Se nesméle hlasite, se stydite, jak kdybyste to méli Spatné, tak.
No a ted’ sestavime graf. Podivejte se dobte na tabulku, jak ho asi umistime? Kolik centimetri
pod tabulku bylo by vhodné zvolit osu x?
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Devét.

Deset.

Na ose y budeme mit v té kladné casti deveét, Ze, to znamena tak radsi deset jedendact, spravné,
aby byl prostor. Takze nechte si jedenact centimetri, deset jedenact centimetrt pod tabulku
si narysujte osu x, (pauza 11 s), a vemte si pravitko s ryskou, ja tady rysku pouzit nemohu,
protoze jsem u zdi uz sestrojime si osu y, (pauza 8 s), je tieba tam sestrojovat, kdyz se
podivate na tu tabulku, Radku, Adame, je tfeba sestrojovat tu zapornou ¢ast osy y? Budeme ji
poti‘ebovat?

Ne.

Ne, protoze nemam zadné zaporné hodnoty vdruhém radku tabulky. Takze oznacte si
pocatek soustavy souradnic nula, osa X, osa y a zvolte si jednotku délky jeden centimetr na
obou osach, ano? TakZe jednotku délky jeden centimetr. Vyznacte si dilky po jednom
centimetru. (Pauza 43 s) a oznacte si, opravdu vyznacte si obrazy Cisel, ano? Popiste si. Takze
jedna, dvé, i, Ctyri, pét, Sest, sedm, osm, deveét, ja jsem si musela zvolit mensi jednotku délky,
protoze tabule nenf tak vysokd, aby mi tam veSel ten jeden decimetr, (pauza 14 s), tak mate?
Mm.

Tak jaké souradnice bude mit prvni bod grafu? Vitku. Jaké souradnice bude mit prvni bod
grafu?

Minus tri, devét.

Minus tfi a devét, takze polozime si rysku na osu x, do obrazu cisla minus tfi a sestrojime
prvni bod grafu, minus t#, o souradnicich minus tfi a devét. Takze toto je prvni bod grafu,
pockam, az to budete mit. (Pauza 22 s), tak mate? Druhy bod grafu ma souradnice, Tondo?
Precti souradnice druhého-

Minus dvé, ¢tyii.

Minus dvé a ¢tyti, ano. Takze minus dvé a ¢tyri. (Pauza 19 s), tak uz mate?

Mm.

(Pauza 5 s), dalsi bod grafu ma souradnice? Hanko, dalsi bod souradnice.

Je dvé celé-

No x-ova je?

Jo, minus jedna cela pét.

Ano, vyznacte si minus jedna cela pét na ose X, ja tam psat uz to ¢islo nebudu, protoZe jsem si
musela zvolit mensi jednotku délky, vy tam mate vétsi jednotku délky, tak si napiSte minus
jedna cela pét, a sestrojime si kolmici v obrazu tohoto ¢isla, takze minus jedna cela pét. A y-
ova souiadnice bude dvé cela dvacet pét. Vy to mate v milimetrech, ja si to musim odhadnout,
dvé cela dvacet pét, dva a ctvrt. Tak, dalsi bod grafu. Mate tieti bod grafu? Zkontrolujeme
radsi. At vdm moc neutikdm. Nic mi tam nespojuj pravitkem. To nebude ptfimka, ani atvar
slozeny z ¢asti ptimek. Dalsi bod grafu ma souradnice jedna, ee minus jedna, takZe minus
jedna tady mam na ose y, na ose X, a na ose y jedna. Dal$i bod grafu. (Pauza 21 s), dalsi bod
grafu ma souradnice minus nula cela pét na ose x, takZe najdeme si na ose x minus nula cela
pét, mezi nula a minus jedna, a y-ova souradnice je kolik? Nula cela dvacet pét. To znamena
ten bod bude hodné blizko osy x. (Pauza 14 s), no a ted’ budeme sestrojovat dal$i body grafu.
Dalsi je bod o, bod o soutadnicich nula nula. Co to je? Co to je?

Pocatek.

Pocatek ceho?

Soustavy souiadnic.

Soustavy soufadnic. TakZe pocatek soustavy souradnic. No a tak sestrojime dalsi. Nula cela
pét a nula cela dvacet pét, takze na ose x zadna cela pét desetin si vyznacime, Cili mezi nula a
jedna, Zadna celd pét desetin, a na ose y uz mame zadna cela dvacet pét setin. Takze zadna
cela. Jesté mame jedna a jedna, ne nemam, nula cela pét a nula cela dvacet pét, dobrte. Tak. To
je ten bod blizko u osy x. Mate ho? Takze nula cela pét na ose y a nula cela dvacet pét na ose y.
(Pauza 11 s), dalsi bod ma souradnice jedna jedna. Takze na ose x jedna a na ose y také jedna.
(Pauza 15 s), stihate? Ano, mate to dobte. Dals{ bod ma soutadnice jedna cela pét a dvé celé
dvacet pét. TakZe na ose x jedna cela pét, mezi jedna a dvé jedna cela pét, a na ose y dvé celé
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dvacet pét setin. Ano, dalsi bod grafu. Tondo, pro¢ ty nemas pravitko? A Martin to samé. Kluci,
vy nemate pravitko s ryskou, to je Spatné. Dalsi bod. X-ova souradnice dvé a y-ova souradnice
Ctyti. Takze x-ova dveé a y-ova Ctyti, (pauza 6 s), no a posledni, x-ova tfi a a y-ova devét. X-ova
souradnice tfi a y-ova soufadnice devét. Tak. A mame nékolik bodli grafu a protoze
defini¢nim oborem jsou vSechna redlna c¢isla, tak grafem nebudou pouze ty body, ale jak
Markéta spravné tekla, bude to néjaka?

Krivka.

Ktivka. A ted se tu krivku pokusime nakreslit. Hlavné se nesnaZte mi useckami spojovat
jednotlivé body, ony budou Spatné. Na Kkrivce neni nic rovného, kiivka se nesklada z asecek.
Takze ja tady budu spiS jako lehce, lehce propojit ty body, ona ta kiivka vypada asi takto.
(Pauza 8 s), tak. A kdo vi, jak se takova kiivka jmenuje? Kdo se podival do uebnice nebo to
odnékud vi? Prosim.

Je osové soumérna v grafu.

Ja se ptam, jak se jmenuje ta kiivka. Ne jakou ma vlastnost, ty tam nékde ctes, jakou ma
vlastnost, ale jak se jmenuje tady tato kiivka. Nikdy jste neslyseli slovo parabola?

Parabola. (soucasné)

Ano. Parabola. A ted’ pozor, aby ta parabola nevypadala takto, protoze dobrym zvykem byva u
nékterych Zaki si ji takhle vylepsit a misto paraboly délaji takovy Neptuniv trojzubec. Jako
tohle neni parabola, anebo délaji taky takovy tulipan, to taky neni parabola. Ano. TakZe tady ty
se od té osy y. Takze pokud jste rysovali presné, tak ty vSechny body, které jste méli
vyznacené, vlastné jsou soucasti té paraboly. Samoziejmé ta parabola nekondi tady v téchto
poslednich krajnich bodech, protoZe definicnim oborem jsou vSechna realna ¢isla, ona prosté
pokracuje dal do nekonecna. Co je tedy grafem kvadratické funkce?

Parabola.

Parabola. Napiste si od toho Sipku, udélejte si Sipku a napiste si parabola. TakZe pravé jsme si
sestrojili graf jedné z kvadratickych funkci, kterd ma rovnici y rovna se x na druhou. A ten graf
se jmenuje parabola. tady ten bod, ten pocatek soustavy soufradnic, to je takzvany vrchol
paraboly. Napiste si, Ze je to vrchol paraboly. A ted prijde ke slovu Radek, ktery mi rekne,
kdyZs to nacal, jakou vlastnost, kdyZ se na tu parabolu divas, vzhledem kté soustavé
soufadnic, jakou vlastnost ta parabola ma?

Ma zaporné a kladné hodnoty?

Ne, kdyz se na tu kiivku podivas, na tu parabolu-

Je osové soumérna.

Ano, je osove soumérna podle které osy? Podle které?

Ypsilon.

Ypsilon, ano, takZe je osové soumérna, je osové soumérna podle osy ypsilon. My samoziejmé
se budeme témi parabolami a kvadratickou funkci zabyvat daleko daleko podrobnéji, ale my
se ted’ podivame na dalsi zajimavé véci. Otevrete si ucebnici na stranu tficet jedna, a na strané
tricet jedna mate podobny obrazek, samoziejmé asi bude piesnéjsi, nez ho mate vy, a ja na
tabuli. Mate tam presné takovou paraboly, jakou jsme praveé sestrojili. A vy ted’ té paraboly,
toho obrazku vyuzijete k odpovédim na otazky v prvnim cviceni. Vezméte ten listeCek, ktery
jste pred chvilkou méli, otocte si ho z druhé strany, prectéte si otazky a podle toho grafu,
podle té paraboly odpovézte. Pozorné sledujte graf, (pauza 20 s).

Acko nebo bécko? /SITUACNI ELIPSA,s. 123/

Jednicku. Cviceni, cviCeni tloha jedna, ano? Cviceni, tloha jedna. Mate tam odpovédét na Ctyti
otazky. (Pauza 8 s), divej se na otazky, divej se na graf a urcité na to prijdes. (Pauza 12 s),
uvédomit si, kde ¢teme hodnoty funkce. Na které ose? Na které ose ¢teme hodnoty funkce,
Stépane?

Ypsilon.

Na ypsilonu, ano, takZe hodnoty funkce ¢teme na ose y. (Pauza 35 s), tak uz mate?

Mm.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Takze muzete mi odpovédét. Precti vzdycky otazku a potom fekne$ odpoveéd. Takze kdo se
hlasi na prvni? Mas, Moniko?

Nemam Kknizku.

Jo ty nemas knizku. Precti otazku.

Pro které x je hodnota funkce y rovna se x na druhou nejmensi? Nule.

Ano. Takze?

Nula.

A zkusil bys to celou vétou?

Ee-

Hodnota funkce je nejmensi-

Hodnota funkce je nejmensi -

Pro-

Pro nulu.

Pro x rovno nule.

Xrovno nule.

TakZe hodnota funkce je nejmensi pro x rovno nule. Za bé. Klaro, precti otazku.

Jaka je hodnota funkce y rovna se x na druhou pro x rovna se dvé celé pét desetin?

Ano.

Jedna a piil.

Tak to odpovéz prosim té celou vétou. Hodnota funkce pro-

Hodnota funkce pro-

Xrovno-

X rovno dvéma-

Dveé celé pét desetin, hodnota funkce pro x rovno dvé celé pét desetin je?

Jeden a piil.

Jedna cel4 pét desetin, ano, jsme v matematice, takZe jedna celd pét desetin. Rikas to hovorové
spravné, ale v matematice rikdme jedna cela pét desetin. Za cé Adame. PreCti zase otazku.
TakZe, pani ucitelko. Dvé celé pét na druhou je Sest celych dvacet pét.

Ano, mas pravdu, mas pravdu, pro dve celé pét je Sest celych dvacet pét. Naprosto spravneé.
Sest celych dvacet pét. Dvacet pét na druhou je $est set dvacet pét, takZe Sest celych dvacet
pét. A to décko? Promin, cécko. Nikolo, mas to cécko? Mas?

Ne.

Markéto, mas to cécko?

Jaka je hodnota funkce y rovna se x na druhou pro x rovna se minus dvé celé pét
desetin?

Ano.

Hodnota funkce pro-

Pro x rovno-

Pro x rovno minus dvé celé pét je Sest celych dvacet pét.

Ano, je také Sest celych dvacet pét setin. A to décko? Mate? Pepo?

Pro ktera x je hodnota funkce y rovna se x na druhou rovna ¢islu osm? Dvé celé osm?
TakZe zkus to dat do véty.

Ee-

Ktera hodnota funkce je rovna ¢islu osm pro x?

Jo, tak dvé celé osm.

Se rovna dvé celé osm desetin. Dobre, tak, priblizné, dvé celé osm desetin, Ze, tam to neni
piresné.

Dobry den. (Prichod jiného ucitele, odchod.)

Tak décka, na zavér, si zkusite, my se tou funkci budeme samoziejmé zabyvat podrobnéji, to
bylo jen takové seznameni, ale vy si ted’ Uplné sami zkusite sestrojit graf této kvadratické
funkce. Y rovna se dvé x na druhou pro x z defini¢niho oboru, tedy definicnim oborem jsou
vSechna realnd cisla. Tak si napiSte rovnici funkce, y se rovna dvé x na druhou, sestavte si
tabulku a pokuste se sestrojit graf této funkce. (Pauza 15 s), abyste ten graf méli presny, do té
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CH:

CH:

CH:

CH:

tabulky se da dat vice cisel, ano? Zvolit si vice prvkl z definicniho oboru. Klidné miizete
takové, jako jsme méli predtim. (Pauza 19 s), Marceli, neni dobré, Ze nemas tu tabulku na té
strané, kde je graf, protoze budes muset otacet papir a bude to nepiijemné pii sestavovani
toho grafu. Takze radsi graf, tabulku, graf na jedné strané.

Jo.

(Pauza 12 s), muzete né&jak vyuZit tu predchozi tabulku? K sestaveni té nové?

Ne.

JaktoZe ne?

Jo. To je dvojnasobek.

Ty hodnoty si pouze vynasobite, v tom druhém radku-

Dvéma.

Dvéma, jo? TakZe udé€lejte to tak. Opiste si ten prvni fadek a hodnoty v druhém radku jenom
vynasobite dvéma. A potom podle toho si zvolite jednotku délky na graf. Treba klidné pres
celou stranku si ho udélejte. (Pauza 36 s), takze mate? (Zvonéni), kdo nema, dodélejte si graf
za domadci tkol, zkontrolujeme ho pristé. Postavte se.
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Pfiloha &. 6: Zaznam pozorovani 5 — Skola C, tfida 9.A (Lit)

Skola Skola C

Datum 21.3.2011

Trida 9.A

Predmét Literatura

Pocet Zakt (CH / D) 22 (8/14)

Charakteristika  vyucovaci | Ucivo o bratrech Capcich, ¢tenf ukazek (Valka s mloky).
hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

Dobry den, posad’te se. Ja mezi nami vitam tady navstévu z vysoké Skoly, slecnu Hurtikovou,
ktera pottebuje, sbird material pro svoji zavérecnou praci. Urcité vam to nebude vadit, Ze ne.
Ne. (vice Zak)

Kam si chcete sednout? Tamhle dozadu, nebo tady vedle Barci? Tam budete mit aspoii misto
na psani, jo?

Jo, ja se odsunu tak bokem, at’ nerusim.

Pani ucitelko, promirite mi, Ze jsem si zapomnéla domdci tikol.

Je mi to jasné. Dobie. Tak prosim vas, (nesrozumitelné), vezmeéte si seSit zezadu, opravte si
literarni test. Honem, Barco. Teda Barco, MiSo, pohni. Tak Baro, Sup. Zitra bude normalné
mluvnice, ano? A XXX ndm chybi? To je vSechno? Prosim té, Mates, neprdol. (Pauza 9 s), tak,
urcité jste si vSim- ktery exot mi to tam chtél mazat? Kdo mi to tam chtél mazat? (Smich)
Karle. Esté i tabuli jsem si umyla, protoze jste to méli zasvinéné vsecko.

Ja to nateckuju.

Ne, nechci, nechci nic te¢kovat. Ja myslim, Ze to vidite, ty tecky. Na tivod, abychom se pribliZili
tématu, o kterém budeme hovofit, tak mam tady pro vas ee néco ve stylu kriZovky. Prosim?
Copak, Lukasku, mas problém?

Ne.

Ne? Tak ne. Tak, Luky. Jak jinak fekne$ [tim]. Teda [tim], [tajm].

Cas.

Ee, osloveni nezivého predmétu nebo nepritomné osoby, Lucko.

Personifikace.

Ne.

Apostrofa. (jiny zak)

Dobre. Doufam, Ze to prectete. Fildo. Literatura psana ve versich.

Ee, basen.

Ne. Literatura. MiSo?

Poezie.

Poezie. Jo, jsi mi umazal jednu. Zakladatel bajek.

Ezop.

Ezop. A Ad'o, Fekni ndm, jaké narodnosti byl Ezop?

Byl to Rek.

A Denco, fekni nam, co to je bajka.

Ee, bajka je... pohadka, ee-

Pocke;j.

Literarni utvar, kde vystupujou zviiata a chovaji se jako lidé.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

No. Esté pokracujes? (Pauza 7 s), Verco, doplii. Denisa jenom z ¢asti méla pravdu.

Ze ty zviiata maji lidské vlastnosti a Ze se z nich miiZeme poudit.

Vyplyva nam zté bajky vidycky pouceni, vyborné. A posledni mame podvrzeny nebo
oficidlné neuznan neuznany text. Adame. No? Kdo vi? Kdo to vi, odpovi, odpovi mi na otazku.
Janco? No damy a panové, co tam mame v téch hlavickach? E? Barunko.

Nevim.

Ani tuk? Ani kdyZ vdm nahodim udicku? A?

(Pauza 5 s), apokryf.

Ano.

Jajsem ji neumazal. /SITUACNI ELIPSA,s. 125/

Ne? Moc ti nevérim. Tak zkuste najit, ee tady v tom co jsme, na co jsme pftisli, co jsme vylustili,
zkuste tam najit ptijmeni ¢eského autora. Adame?

Capek.

Capek. Jo? Vidime? Tak my uZ jsme, jak je to s tim Capkem, kterého Capka mam na mysli?
Karla Capka. (vice zaki)

Abyl jesté jiny Capek?

Jo. Josef. (vice Zakii)

A kdo byl ten Josef?

Bratr. (vice zaka)

Jirk6. Mame ruku.

Bratr.

Nahlas.

Bratr Karla Capka.

A zaludna otazka. Mél Karel Capek jesté néjakého dalsiho sourozence?

Ee,sestrumél. /ZMENAACV,s.125/

Vyborné. A vi nékdo z vas, jak se ta sestra jmenovala?

(Nesrozumitelné; smich.)

Cos Martine rikal?

(Nesrozumitelné.)

Zopakuyj to.

Eliska.

Ne, Eliska ne. Helena. Helena. A kdo si vzpomene, kde se Karel Capek narodil?

Malé Svatonovice.

Vyborné. A vis, kde ty Malé Svatortiovice se nachazeji?

No v Cechach.

No nékde v Cechach, no to je ale hodné $iroky pojem, ja jsem vam iikala kde? Ee, ee. J4 jsem
vam fikala, Ze to je vlastné Podkrkonosi, ee, u, smérem jak jedete k Trutnovu, ano, mezi
Hradcem Kralovym a Trutnovem, tam najdete Malé Svatonovice. Tak, a kdo zvas si
vzpomene na néktera dila, jeZ jsme si jmenovali v souvislosti s Karlem Capkem?

Trilogie Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot.

Vyborné.

Valka s mloky, roman R.U.R.

Mm.

Ze Zivota hmyzu.

Vyborné.

Dasenka ¢ili Zivot sténéte.

Mm.

Valka s mloky.

UZ to tady bylo. VidiS, Ondro, musi$ mluvit hlasitéji, Kacka té neslysela.

Hordubal. (Smich), Pov-

To uz bylo. (jiny zak)

Baro, dyt to uz rikal. Vidis, a je to tady, ani jedna, ani druha to neslySela. Anebo Ze by to bylo
tim, Ze se na tebe divaly a neposlouchaly? Taky je to mozné. Tak, a jeSté néco?
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CH:

TEVF

CH:

CH:

CH:
CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Tak PovidKky z jedné kapsy a z druhé kapsy.

Vyborné. Jeste?

Bila nemoc.

Vyborné. Jesté dalsi? Drama prave z té-

Krakatit.

Matka.

Matka, ano, Matka. Tak myslim, Ze jste si toho zapamatovali pomérné dost. Ze by to stacilo,
my si zadny zapis ke Karlu Capkovi délat nebudeme, jenom bych se je$té zminila, to jsem
minule nefikala, Karel Capek hodné cestoval a navitivil spoustu zemi. Navstivil Italii, navstivil
Anglii, navstivil Spanélsko, ee a vzdycky z téch svych cest napsal, udélal poznamky a ty jeho
poznamky vydal, tieba Italské listy, Anglické listy a tak. Jo? To jenom tak, abyste védéli. Ja
jsem si, nez si budete cist ukazku z ucebnice, ee z knihy Valka s mloky, tak jsem si pro vas
piipravila dalsi ukazecku od Karla Capka, z knihy Povidky z jedné kapsy, nevim, necetla jsem
vam ji? Sbirka znamek se jmenuje.

Ne. Ee. (vice zaki)

Ee? Tak poslouchejte. Kdyz jsem byl asi desetilety kluk, zacal jsem si délat sbirku znamek.
Pozor, kontrolni otazka, Honzo. Mazes$ boty, tak se té€ ptdm. Jak se nazyvajf lidé, ktet{ sbiraji
znamky. Sdruzuji se do skupiny, ktera si rik3, jsou oznacovani takovym cizim nazvem? Mates?
Filatelisti.

Filatelisté, jo? Tatinek to nerad vidél, ale ... (ukazka). Klaro, co to je flaSinet.

Prosim?

Co to je flasinet? Kdo vi, kromé Matéje, co je to flaSinet? Aa? MisSo?

To je takova ta hraci skiifika na tu, tu, jak-

Na tu, tu. (jiny zak, smich)

Jak tam toci tou-

Ano, kdyzZ jdete po Karlové mosté, tak tam vZdycky byval jeden pan flasinetar, protoZe ten
flasinet jako nebo ten flasinetar k tomu Karlovu mostu jakoby patti. Dokresluje ten kolorit
Prahy. Setkal se nékdy nékdo s tim flaSinetarem na Karlové mosté? Ne? Posloucheijte, ja jsem
stary ¢lovék... (konec ukazky). Tak. Kdo z vas néco sbira?

Turistické znamky.

Mm.

Benzinové zapalovace.

Plysaky.

Plysaky. A jinak nesbirate nikdo nic?

Vrsky od plechovek.

Mm.

Ja sbiram Sifry.

Jesté jednou?

Ee Sifry.

Sifry? (jiny zak)

Sifry?

No.

A to by mé zajimalo, to jsem nikdy neslySela. Ty tady mas néco? No ty mé prekvapujes.

Tady mam sesit.

Jova, Sifrovaci techniky. No, no to je, miiZzu se na to podivat? Hm. To je bezvadné. Vite, Ze Luka
sbira Sifry?

Ne. (vice zaki)

No ted’ uz to vite. Mizu se pak na to podivat?

Mm.

Ja mam prtisti hodinu okno. Jestli tam nebude zZadné suplovani a pak ti to vratim, jo?

Jo.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Teda ja kdyz si vzpomenu na sebe, kdyZ jsem byla ve vasem véku, tak jsem sbirala snad
vSechno. Ja jsem sbirala ubrousky, obaly od Cokolad, znamkKy, a jeZisi, co jsem to sbirala,
(pauza 7 s), joo, fotky [vineta], (smich), mam je nékde schované, (smich), mnohem vic, si
nevzpomenu ted’ka, ale vim, Ze treba znamky, ty jsme si vyménovali ve Skole, jo, kazdy ptinesl
alba, ted’ jsme si to ménili mezi sebou, ubrousky, jo, tehdy nebylo nebyl takovy vybér
ubrouskd, jak mate vdnesni dobé, a kdyz nékdo prijel ze zahranici a privezl druhému
ubrousky, tak jsme to [CenZovali], nebo ¢okolady, teda ne ¢okolady, obaly od ¢okolad (smich).
Tak ja si myslim, Ze to by na ukazku stacilo, nechci vam cist celou tu ukazecku, to by bylo
pomérné dlouhé a jesté mam pro vas tady pripravenu ukazku od Josefa Capka, abyste si
uvédomili, Ze Josef Capek je znam pro nas piredevsim jako co?

Bracha. (smich)

ToZ bracha. Ale malif. Ale on taky psal, jo. Nékteré knihy vytvorili spoleéné s Karlem Capkem,
ale dokonce psal Josef Capek své vlastni basné. Tak tady mam pro vas ukazecku. Josef Capek,
Obrazy. Tak modry jako ta obloha... (ukazka). Tak tady mate diikaz, Ze Josef Capek umél psat, i
hezké basné. Tak, a ted’ si vezmeéte ucebnici, ucebnici strana, sto dvacet Sest, strana sto dvacet
$est, a kdo z vas si vzpomene, kdyZ jsme se ucili o Karlu Capkovi, co jsme si v souvislosti s tou
jeho knihou Valka s mloky ikali?

Je to [sajens fiksn].

Matysku, mas ruku?

Dokonce dvé.

Dokonce dvé? Ty brd'o. Fakt, ukaz. No, ma. A umis je i zvednout? Mates, prosim té, neleZ na
tom, jo? Co jsi to fikal?

Ze je to jedno z prvnich scifi.

Ze miizeme, ano, miZeme zaiadit z ¢asti vlastné tady ten tuto knihu Valka s mloky mezi scifi
literaturu. Co to je scifi?

[sajens fiksn].

Ano, scifi je zkracené [sajens fikSn]. A co jinak je, cesky?

Literatura védecko-fantasticka.

Mm. A co to je ta literatura védecko-fantasticka? Jsem otravn4, Ze? Sak mé znate. Co to je? E?
Janco?

Jako opira se o néjaké védecké poznatky, ale pritom je vymyslenj, je, je smyslena.
Jakoby mnohdy predvida?

Co se stane?

No, takovou budoucnost. Tady to tak presné neni, ale ja jsem vam tikala i o co v té knize Valka
s mloky jde. Kdo si vzpomene? Ja jsem vam strucné ten obsah nastinila.

Ze ti mloci postupné si ty lidi ... pod sebe jako-

Tak nejdiive? Nejdiive to bylo jinak.

No.

Nejdrive, no?

Lidi ovladali mloKy.

Ano, a potom se to obratilo a mloci zacali ovladat lidi, jo? Nezvladli vlastné tu situaci a mloci
vyuzili, obkoukali od lidi, to co dokazali a nakonec ovladlj, ta situace se zménila a nakonec
ovladli cely svét. Tak, zaCneme Cist, strana sto dvacet Sest. Tak zacneme tady, Luky.

Jo.Mam ¢éistitady to? /SITUACNI ELIPSA,s. 125/

Tady mame Valka s mloky, tak za tim, jo?

Jo. Ee, Valka s mloky. Ustiedni postavou romanu Valka s mloKy je nové objeveny mlo¢i
drubh... (Gvod k ukazce) Ee-

Mimo jiné. (jiny zak)

Mj je mimo jiné.

Mimo jiné i k prestavbé celych projektii... (ukazka)

Staci, Honza.

I stalo se jednoho- (nesrozumitelné, nejisté ¢teni)

Nic. To nic, je to jen nazev. (smich)
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

(Nesrozumitelné, ukazka), Ze obecenstvo bylo uvazlivé, ne, jo, (pokracovani ukazky).

To je dobry. (jiny zak, smich)

Teriér a terarium je sakra rozdil. Jaky je mezi tim rozdil, Gabco? Co to je teriér?
Pes. Pes. (vice zakl)

Pes. JeziSi. A co to je terarium?

To je... klec na zvirata.

Ne, klec to neni. (smich)

Akvarium.

No, neni to presné Ze akvarium-

A neni to na rybi¢ky. /POLOVETNY UTVAR, s. 125/

Tak. Nenf tam voda. Jo? Jako v akvariu, Ze by tam plavaly rybicky.
(Ukazka), [Sekori]

Coze? [Sojceri].

(Ukazka), axo- axodetii-

Axolotti.

(Ukazka), a jednou-

A najednou.

(Ukazka), stirechovaté povida.

Jak?

Stiehovaté.

Jak?

Stirehovaté.

Ne.

Ski‘ehotavé. (jiny zZak)

Skirehotavé. (smich)

Tak povidej ski‘ehotavé.

Koukej ... (pokracovani ukazky skirehotavym hlasem; smich)
Tak. Adam.

Koukej, mlok ... (ukazka), Ze mlok nemtiZe-

Ze se.

Ze se fe¢i nemiize nabazit ... (ukazka)

Staci, MiSa.

Po néjaké dobé se ... (ukazka), Andreas [Sor-Sorcfe-]
[Sojceri].

(Ukazka.)

Staci. Dal

Prisel se na to podivat ... (ukizka) [Such-] (smich) [Suchce-]
[Soj-ceri].

[Soj-]

No. No!

[Sojnceri].

Prosim té vyslov to potfadné.

[Soojnceri]. (smich)

Podivej se do ucebnice.

[Souzeri]. (smich)

[Soj-] MiSo prosim té, jsi tam vedle ni, predfikej to jako tomu mlokovi.
[Sojceri]. (jiny Zak)

[Sojceri].

No.

(Ukazka), Andreas [Souser]. (smich, véetné ucitelky)

Ty jsi horsi nez ten mlok. (smich), no tak jedem.

(Ukazka), zvitézi v letosnim [dZerby-] (smich, v¢etné ucitelky), derby Gubernator.
Ja myslim, Ze nechame Petry, at’ jenom posloucha. Baro.
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CH:

(Ukazka), Sesti-cyldr-

Cylindr.

Jo, cylindr, (ukazka).

Staci. A Lucka.

(Ukazka.)

Staci, staci. Ja té ted’ zastavim. Ee, jaky je prosim vas drive se ucilo mluveni, byl to predmeét, a
jakpak se misto mluveni, jakého vyrazu se pouZzivalo? Nebylo to mluveni, ale byla to? Tak
zvana? Ré?

Rétorika.

Rétorika, ano. A to vy byste v soucasné dobé straSné moc potiebovali. Protoze pro vas, dat
dohromady jednu slusnou vétu, rozvitou, nemyslim holou, nebo souvéti, které dava smysl, je
velky problém. Tak bude pokracovat Ada.

(Ukazka), citlivost vii€i bolesti je nebetna.

Jaka?

Jo, nevelka, (ukazka).

Tak, staci. Ee, Denco, fekni nam, jak jinak byli nazyvani mloci. Tady v tom textu to bylo. Jak se
rikalo mlokiim? Kubo? (Zvonéni), Verco. Janco?

Salamandri.

Salamandfi, jo? Prosim, ee doctéte si ukazecku tim jinym pismem, ano? Tak, postavte se. Na
shledanou. Prosim vas, tabuli, jo?
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Ptiloha &. 7: Zaznam pozorovani 6 — Skola C, tfida 9.A (Ch)

Skola Skola C

Datum: 21.3.2011

Trida 9.A

Predmét Chemie

Pocet zaki (CH / D) 21 (7 /14)

Charakteristika vyucovaci | ZkousSeni (2 Zaci), demonstrace pokusu, zapis aldehyd.
hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

Dobry den, tak sednéte. S pani Hurtikovou uZ jste se vidéli, myslim, Ze vite, co tu déla.
CH: Pani ucitelko, promiriite mi, ja jsem si zapomnél ucebnici.
Dobre.
D: Pani ucitelko, omluvte mé, ja jsem si zapomnéla sesit a uc¢ebnici.
Mm.
D:  Prosim vas, omluvte mé, Ze jsem si zapomnéla ucebnici.
Tak. Podivame se, kdo chybi.
D:  DruhaLenka.
Ta Sla kdy?
CH: Onaslatreti hodinu.Od tireti. =~ /KOMPLETACE,s. 126/
Sla kviili té angli¢ting nebo kviili ¢emu?
CH: Anglictiné.
Av plilce nebo jak?
CH: No.Od étvrt. /SITUACNI ELIPSA, s. 126/
Na zacatku, v deset patnact rikate Ze Sla?
N:  No. No. (vice zaki)

My mame, zacali jsme mame tam zapis na aldehydy ketony? Tim jsme koncili? Nejdiiv, najde

se nékdo, kdo by chtél byt vyzkouSeny? Lucko? Ty mé celkem prekvapujes.
D: Nejdu.

Jenom, tady se jesté divam, Michal chybi a Lukasovi a Aneté bude chybét pisemka
zhalogenderivati. Vy si napiSete pristi hodinu, uvidime, jestli ten Michal tady bude
(nesrozumitelné). Tak dopiSeme, dopiSeme ty pisemky, at mame vSechno. Fakt se nenajde
nikdo, kdo by Sel sam? Ke zkousSeni. Tak zalosujeme asi. Vemte si, kdyZ uz jsme nezkouseli tak
dlouho. Tak vezmu [snipyho], osmicka, Tomas, zalosujem podruhé, jedenactka, Robin, tak
pojd'te. Tak ostatni zmlknou, aby je nemuseli vystridat. Tak Robine, jaké latka nazyvame

hydroxyderivaty uhlovodiku?

CH: Hydroxyderivaty uhlovodiku obsahuji molekuly s hydroxylovou, v jejich molekulach

je vazana hydroxylova skupina.

Ano, jsou to derivaty, vjejichz molekuldch je vdzana hydroxylova skupina. Jak vypada ta

hydroxylova skupina? Co tam napisu?
CH: OH.

OH. Jak je délime, Tome? (Ticho), to je ostuda, Ze nevis. O halogenderivatech jsme se bavili
predminule. Kterd koncovka nebo jaké zakonceni maji ty halogenderivaty, kdyz je tam OH

skupina? Co tam budu psat na konec? Jenom tekni tu koncovku.
CH: OL

257



CH:

CH:
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Co koncina ol?

Alkohol.

Nahlas.

Alkohol.

TakZe jedny jsou alkoholy a ta druha skupinka? (Ticho), Robine?

Fenoly.

Fenoly. Védél bys Tome, v ¢em bude rozdil tady téchto dvou skupin? Cim se budou liit?
V ¢em jediném? (Ticho), dyt minule uZ jsme délali dal$i skupinu derivata.

Alkoholy neobsahuji benzenové jadro a fenoly obsahuji.

Obsahuji. TakZe rozdil je pouze v tom, jestli obsahuji nebo neobsahuji benzenové jadro. Budes
mit vlastnosti, pouziti u fenold. Jaky je nejznamé;jsi fenol?

(Ticho), lih.

No lih, Ze jo. Tak vlastnosti, jaké ma lih. Kde se pouZziva lih?

Horlavy.

Skupenstvi?

Kapalné.

Kapalné. Takze horlava kapalina, jaka je to jesté kapalina?

Jedovata, bezbarva.

Lih je jedovaty?

No... neni.

To by byla polovina Valasska otravena. (smich)

Bezbarvy.

TakZe bezbarva hotlava kapalina. Co jesté bys o ném rekl?

(Ticho), ma vyrazny, ma vyrazny zapach.

Takze ma néjakou viini. Kde se pouziva?

Na zapalovani néceho.

TakZe jako palivo.

Palivo. (soucasné)

Kahany nebo automobily, co dal?

V1ékar'stvi.

Proc¢ v 1ékarstvi?

Dezinfekce.

Dezinfekce, takze to by patfilo jeSté k tém vlastnostem, ma dezinfek¢ni vlastnosti, v 1ékarstvi,
palivo, nejbéZnéjsi, nejzndméjsi pouziti? (Ticho), pro¢ jsem fikala, Ze by tady polovina
Valasska zemiela? Nebo byla vytravena. Co obsahuje lih?

Alkohol.

No alkoholické napoje, Ze, alkoholické napoje. J4 jsem to tady pii vyuziti pridala.

Kosmetika.

Ano, kosmetika, v néjakych ustnich vodach nebo vodach po holeni a jinych. Kde v prirodé
vznika jesté, Tome? Pri jakém procesu?

Hm, (nesrozumitelné - 1 slovo.)

Ne.

Kvaseni?

No kvaseni. Co musi obsahovat latka, kterou chci zkvasit? Co mi bude kvasit? ProtoZe nekvasi
vSechno, nemiizu pouzit cokoli. Co musi ta latka obsahovat?

Sacharidy, oxid uhli¢ity vznika. (druhy 74k)  /ZMENA ACV, s. 126/

no staci staci cesky néjaky cukr, takze néjaky sacharid a bude vznikat?

Oxid uhlicity. (druhy zak)

No a vznikne oxid uhli¢ity, podle toho teda poznas, Ze kdyZ ti zac¢ne bublat, tak tam ten lih
vlastné zacne vznikat. Bude$ mit Robine podobnou latku, ale bude se jmenovat drevny lih.
Drevny lih.

Co je za latku drevny lih?

Hm.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:
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Jak by se jmenoval-

Metanol.

Metanol, dobfte.

TakZe bezbarva kapalina, prudce jedovata, miiZe aj (nesrozumitelné; smich), no prosté
vetsi pouziti ve vétSim pouziti prosté Ze muze vést azZ ke smrti. /POLOVETNY
UTVAR - VYJADRENY SUBSTANTIVEM, s. 126/

Ano, ale?

PotiZe se zrakem, potiZim se zrakem.

Ano, potize se zrakem. TakZe kdyz nékdo ma podomacku vyrabénou palenku, tak muze
prosté oslepnout, protoze tam miiZze byt vétsi mnozZstvi toho metanolu. A kde by se pouzival?
Palivo.

Tak palivo. A kdyZ je to kapalina? VSechny kapaliny se pouZivaji jako?

Rozpoustédla.

Rozpoustédla, vyborné. Tak tyhle dvé vyuziti metanolu. Védél bys Tome dalsi latku
vyznamnou, kterou jsme méli, byl glycerol neboli propantriol. (Ticho), slySels nékdy o
glycerinu? Tome, jestli chceS odkracet s pétkou, tak stali rict. (Hluk), ne, nepsali jsme si
propantriol? Myslim, Ze urcité. Co to je za latku? Glycerin?

Kapalina.

Nahlas.

Kapalina.

Jaka?

Bezbarva.

Taky a jesté? Kde to je obsaZeno? Kde bysme ho hledali? Jak m@zu urcit latku, kde by ten
glycerol mohl byt? Jaka ta latka bude?

Olejovita.

No olejovits, takZe néjakd mastna. Ve vSem mastném. Jaké bude vyuziti, Tome? Kde by se
pouzil?

Na (nesrozumitelné.)

Taky Castecné. A kdyz je ve vSem mastném?

V oleji.

A olej se pouZziva kde?

K vareni.

Atoje jaky obor? Jaky je to priimysl? Olej, chleba, maslo. To jsou?

Potraviny.

No v potravinaistvi. Kde by mohlo byt jesté néco mastného? Jis jenom néco mastného?

M-m.

Co s tim jeste délas?

Mazu.

Vyborné, (nesrozumitelné).

(nesrozumitelné)

Treba. Nebo? Mlizu mazat jenom kola? Co jesté mlizu mazat?

V zemédélstvi.

Tam miiZu co mazat? (smich)

Nevim.

Rajc¢ata nebo co? MiiZe$ mazat ti‘eba sebe?

Jo.

Vyborné, jaky je to primysl?

Kosmetika.

No kosmetika nebo?

Lékai'stvi.

Lékar'stvi. A jesté jedno diilezité vyuZiti, vzpominali jsme tady pana minule vyznamného. Diky
kterému se udéluji néjaké ceny?

Dynamit?
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CH:

CH:

CH:
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Dynamit. A ten pan-

Nobel.

Nobel. TakZe jeSté na vyrobu pravée toho dynamitu a vlastné je proslaveny potom diky tady
tomu Nobelovi. Ee ty bude$ mit Robine jesté posledni latku, a to byl ten fenol. Vzpomenes$ mi
aspon par néjakych vlastnosti fenolu?

Fenol, hm...

Jakého skupenstvi je ta latka?

Kapalné? Ne, plynné.

Ne, to posledni. (smich)

Pevné.

Je to pevna latka. Jaké ma vlastnosti? Ta posledni latka vyznamna. Poradim ti, Ze je
nebezpecna.

Je horlava.

No, byla by, ale nebezpecnost je jinde.

Hm.

Lepta pokozku. (jiny zak)

Lepta pokozku. Jaka jesté, Miso?

PosSkozuje zrak.

Pozor, to ne. Je jedovatd, lepta pokozku a kde by se pouzivala? To by sis vzpomnél, Tome? Kde
se pouziva?

Hubeni skiidcii. Hubeni Skiidc.

Hubeni skidci treba, kde jesté?

Barviva.

Barviva tfeba. A kdyz jsme méli barviva?

Léciva.

Léciva. A je tam dvojna vazba?

Plasty.

Plasty. Vybusniny ani tolik ne. Ale kdyz jsme rikali barviva, tak jsme fikali i vybusniny. Ee
posledni dkol, ktery budete mit. Tak Robine, zkus mé vypotit fenol a zkus ho nakreslit a ty
budes mit etanol a jesté mé napiSes metanol k tomu. Vy si oteviete seSity z druhé strany, ten
fenol budete mit s Robinem, zkusit vzorec pro fenol napsat. Tak, ano. A Robine, fenol patif do
jakych hydroxyderivatt?

Do téch, co maji benzenové jadro.

Tak. Napiste si fenol, spolecné. A vy zkuste, to stihnete jeSté treba butanol, butanol. No a co
tam musi obsahovat?

No OH.

No tak ji tam nékde napiS. A vazbu.

Jo.

Dopiste si ten butanol. (Pauza 18 s), a David nam to ptijde napsat. Butanol, Sup. Jedem. BEZ.
(Pauza 16 s), mas butanol, kolik ma uhlikt, Davide?

Tri.

Tti? Jak jdou postupné- zaviete zobak, nebo uvidite to tc¢o. Jak jdou po sobé?

Metanol], etanol, propanol, butanol.

No tak, tak si to odpocitej na rukach. (Pauza 36 s), hotovo? A je to butanol, co tam musi byt
obsazeno? Co tam nékde navazes?

(Nesrozumitelné.)

Ja té zabiju. Davals ted’ka pozor, kdyz jsme opakovali? Pro¢ opakujeme teda. Tak se podivej,
co maji tady, co ma byt. Co je to za pismenko? No tak. (Pauza 22 s), je jedno, na kterém uhliku
ta OH skupina bude navazana, ale kdyZ se zrovna divam k Tomasovi, pres ktery prvek bude ta
vazba? Mezi kterymi prvky bych méla mit tu rucicku? Protoze tu mam dva prvky, mam tu 6 a
mam tu ha. Prres ktery to piijde?

Pres 6.
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CH:

CH:

CH:

CH:
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A pro¢? Tam bud’ teda tu rucicku pridate k hacku nebo ji pridate k 6¢ku. Ke kterému prvku ji
pridate a pro¢? Nahlas.

K 6¢ku.

Aje to? Vysvétleni.

K vodiku.

K obéma, kdyzZ je tam zavorka.

Tam Zadnou zavorku nemas. Kolik ruci¢ek ma vodik?

Dvé.

Tak kolik?

Ja nevim, dvé.

Proc¢ dvé? Vodik.

Nebo tak ¢tyii?

Kyslik ma dvé, protoZe je dvé mista od téch vzacnych-

No a kolik mist je vodik? Tak vidite tam mezi vzicnym plynem a vodikem je$té néjaky jiny
prvek? No tak snad jedno misto. Tak kolik ma rucicek? Vodik ma jednu a kyslik ma?

Dvé.

Dvé. A kdybych to navazala pres vodik, je to mozné?

Ne. (potichu)

Proc to neni moZné ptes vodik? ProtoZe tady by byla jedna vazba a mezi vodikem a kyslikem?
By byla? Druha, coz nejde. Takze ta vazba by méla byt pies ten kyslik, protoze on ma ty ruce
dvé, za jednu drzi vodik, za druhou drzi, uhlik. Tak kdo to ma Spatné, tak opravit, aby ta ruka
sméfovala k tomu k tomu kysliku, a kdyz jsme psali obecny vzorec, tak jsme si psali obecny
vzorec, Ze ma uhlovodikovy zbytek a pak je OH a tady to jde krasné vidét, Ze ta vazba je pres
ten kyslik a ne pies ten vodik. Ee to by bylo doplnéni teda k tém hydroxyderivatiim, dneska
se budeme vénovat tém aldehydiim, mam pripraveny teda jak jsem vam slibila ten pokus,
ktery je platny i pro alkoholy i pro ty karbonylové skupiny, nebo slouceniny, proto jsme si ho
nechali na dneSek. My u toho pokusu budeme ee, nebo uvidime i barevnou zménu, mozn3 i
néjakou ee zménu ve viini a ty zmény, piredevsim ty barevné, se budou tykat dvou reakci, o
kterych jsme mluvili, a témi reakcemi jsou oxidace a redukce. Kdo vzpomene, ¢eho se tykaji
tady tyhle reakce. Co jsou za reakce oxidace a redukce? K ¢emu dochazi pii téchto dvou
chemickych reakcich? Ondro.

Pri oxidaci se cislo urcitého, u urcitého prvku sniZuje rozdil oxidacnich Ccisel.
/ NEMOTIVOVANA ODCHYLKA VETNE STAVBY - ANAKOLUT, s. 126 /

U oxidace se?

Zvysuje.

Zvysuje. A ee jaktoZze se tu miiZe zvySit nebo snizit oxidacni cislo? K ¢emu tam dochazi?
JaktoZe se mi tieba u té oxidace to oxidac¢ni ¢islo zvysilo? S ¢im souvisi oxidacni cisla?

Nos...

Cemu jsou rovny oxidaéni ¢isla? Pro¢ tam pi$u minus jedna, minus dva, plus dva, plus t¥i?
Naboj.

No s nabojem. TakZe ee na ¢em zavisi naboj?

Na protonech.

Elektrony.

Takze bud’ prijima nebo odevzdava e-lek-tro-ny. Protoze my jsme si fikali ano, protony taky
maji ndboj, ale jediné Castice, které se mohou pohybovat, které miizou ty atomy ztracet nebo
prijimat, jsou ty elektrony. U té oxidace, ten atom pftijimal nebo odevzdaval elektrony, kdyz se
oxidacni cislo-

Odevzdaval.

ZvySovalo? Peto a co mame? Co udélal ten atom?

Odevzdaval.

Odevzdal ty elek-tro-ny. Pojd’te sem, (hluk), tak, tady v té kadince, tam mam jenom Cistou
vodu, kterd mi slouZi ke chlazeni, jaka reakce tam bude probihat, kdyZ si to potiebuju chladit?
Exotermicka.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Exo-termi-cka. Takze uvoliuje se teplo. My si do té kadinky dame lih, jenom, kdybyste méli
Cisty lih, tak cisty lih je latka prijemné vonici, ale tikali jsme, Ze se prodava v obchodech
denaturovany lih, nebo lih takovy, kde se pridavaji vlastné jedovaté latky, aby to nékdo nepil,
protoZe to nejsou lihy néjaké délané z ovoce, ale déla se to z ee déla se z néjakych brambor a
vétSinou brambor uz néjakych starych, tak aby to nékdo nepil, tak se tam pravé pridavaji
jedovaté latky, které mohou mit i takovy neprijemny zapach, miZete si to poslat. A my vlastné
muzZeme ty aldehydy nebo ty ketony vyrobit z alkoholu. A ty karbonylové slouceniny se
vyrabi z alkoholu tak, Ze se ten alkohol oxiduje. My miiZeme provést jednoduchou oxidaci
pomoci plamene, ktery prvek podporuje horeni, ktery tam mam? V tom plameni.

Kyslik. (vice zakii)

TakZe kyslik podporuje hoteni. Tady mam ktery kov?

Méd. (vice zaki)

Méd. At je méd nebo kyslik, pokud mam takto Cistou méd’ nebo budu mit Cisty kyslik, jaké
budu mit- Robine, délej tak, aby opravdu nebyls o ty prsty kratsi. Ee jenom se zeptam, kdyz
mam cisté prvky, at je to méd’ nebo kyslik, jaky maji naboj, jaké maji oxidac¢ni ¢islo?

Kyslik ma minus dva.

No a Cisty?

Nula?

Nula. Proc?

Toz tak.

Aby nereagoval. (jiny zak)

Protoze vSechny latky musi byt na venek elektro? Nebo teda kdyz mame slouceniny, ta je
sloZena z kladné a zaporné ¢asti, ale dohromady mi to da nulu. Pokud mam prvek, tak je to
vlastné jenom jedna latka, takZe je hned nulova. Ja kdyZ dam tu méd’ do toho plamene, tak
ona mi vlastné zacne reagovat s Kyslikem. A jeden z téch prvkii se musi oxidovat, druhy se
redukuje. U kterého prvku dojde ke zvySeni oxidac¢niho ¢isla a u kterého ke snizeni? TozZ
Tome, tak co. Jsi tady zacal, tak spust.

Ee.

Premysle;j. Kyslik mél kolik ted’ka, kdyz je Cisty?

Nula.

Nula. Kolik m4 ve slouceninach kyslik?

Minus dva.

Minus dva. TakZe se bude?

Zvysovat. (smich)

Nula a minus dva, to je zvySeni?

Ne, to je sniZeni.

Tak je to? Ktera reakce?

Redukce.

Redukce a naopak, méd’, kovy jsou ve slouceninach vzdycky maji jaky naboj?

Kladny.

Kladny. VSechny jsou kladné ve slou¢eninach. TakZe ona jde z nuly na plus, tak se bude?
Oxidovat. (vice zaki)

Oxidovat. My tady tu- jestli toho nenechate, tak fakt bude hrtiza, a Filipe ty na mé nehled’ tady
tim svym pohledem, ty moc dobie vis, co se déje. A jestli tady potiebujete délat jesté tedka
ostudu, anebo jestli potirebujete nakracet k pani ucitelce tiidni, staci rict. Ee my vlastné tu
oxidaci redukci pozname podle toho, Ze tam vlastné ¢ista méd’ se ndm zbarvi, uvidime mozna
uz tady u té spiralky, kdyz ji tam necham dyl, nebo potom u toho plisku, Ze taky nam méd’
bude barvit plamen, tady to asi neni tolik vidét, ja vezmu jesté ten plisek, at’ to vidite, protoze
sviti slunicko, abyste to vidéli lip.

Jo.Jo. (vice zaki)

Vidite zablesky?

Pékné. (Hovor.) /SITUACNI ELIPSA, s. 126/
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CH:

CH:
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Ted’ to jde pékné vidét, takze vidite zablesky té zelené barvy. Méd’ vlastné barvi plamen
dozelena, ja si vezmu tu spiralku, ktera se mné vejde do té zkumavky, vidite, Ze je cerna
ted’ka, vznikaji mi tam oxidy médi, a vlastné v té zkumavce dochazi k opatné reakci, mné
z oxidu médi vznika Cista méd. Co se déje ted’ka s médi? Takze ve slouceninach ma plus a ted’
kdyz je Cista, tak bude mit?

Nula. (vice zakt)

Nulu. Tak se redukovala a naopak ten lih se musi?

Oxidovat.

Oxidovat. A praveé oxidaci alkoholu vznikaji aldehydy, nebo miizou vznikat ketony, a my kdyz
provedeme tu oxidaci redukci vickrat, tak toho aldehydu nadm tam vznikne vice nechate si,
zase si priichnete, zase vam poSlu znovu i ten lih, poSlu vam i ten aldehyd, protoze se vlastné
zmeénila i viing, Ze i podle viiné miiZe vznik- nebo mazu rict, Ze mné tam vznikla jina latka nez
byla ta latka vychozi. UZ to mozna néktefi citi tedka, protoZe kdyZ unikly néjaké pary, tak
miZete citit takovou nasladlou, piijemnou celkem viini toho aldehydu. Tak, tady tohle jsem
vyrabéla hodinu pied vama, takZe mtlizeme poslat z obou stran, pak si to vystiidate, protoze
v té zkumavce to jde citit 1épe a poSlete si ten lih jako, a opatrné, jo, k nosu, privonét. Méli jsme
to, takze citite ten rozdil.

Jo. (Hovor.)

Ze vlastné ten lih byl neptijemny.

Toje sila.

Blee.

Ze jo ze? (Hovor.)

V té zkumavce citite-

LuKy. (Hovor.)

MiZeme potom i doma tu zkumavku jsme si ukazali, tu zkumavku, pak to nalijeme do té
kadinky, i na tom vétsim plisku.

Blee.

Dej si to bliz. (Hovor.)

Myslim si, Ze to nikomu neni ten aldehyd néjaky extra nepiijemny, ze? Takze ted’ vidite tu
zelenou barvu té médi, takze i ten pliSek se vlastné vycisti a zase zde probiha reakce. Vznika
ndm ta méd’ Cista. (Pauza 12 s), vidite ted’ka i to, co jde vidét, ted’ka, vidite i horeni, Ze
opravdu tam, kde jesté je vice lihu, (kontrolované vzniceni latky; smich, hovor).

Dobry. /SITUACNIELIPSA,s. 126/

A vlastné nam to hofi nam to hori v té kadince, to je diikaz toho, Ze tam vlastné zbytek toho
lihu jesté je. Takhle se da i dokazovat ten lih pokud budu mit doma i jakoukoli treba latku,
kterd by obsahovala malé mnozstvi tfeba i toho lihu, miiZe to byt tieba i zkvaSena néjaka
$tava, tak ja vlastné poznam lih podle toho, Ze vlastné ty pary potom zacnou takhle hoftet,
takze vidite i hoteni toho lihu. Dobré, sedneme. (Hovor), tak zavi‘em pusu. Ja to necham tady,
nebudu to zhasinat schvalné, at’ vidite ty pary. Aspon u tohoto vidite, Ze tireba je nebezpecné
tieba pracovat i s takovyma latkama a Ze jste mohli slySet nékolikrat, Ze tireba nékomu i mohl
bouchnout nebo vyhoret bardk, protoze si podomacky nékde vyrabél lih, a vlastné doslo tam
ke vySeni koncentrace toho lihu takové, Ze vlastné doslo aZ k vybuchu, protoZe pii urcité té
koncentraci ten plyn, ten plyn vyb- nebo ten plyn, protoze je to tekuta kapalina, ten plyn,
ktery unika, se miize vybuchovat. My jsme si rozdélili teda nebo bavili jsme se o téch
karbonylovych slouceninach, co je to za latky, Sabc¢o? Jaké latky jsou karbonylové slouceniny?
ProtoZe je tam ten, karbonylova skupina. /NEMOTIVOVANA ODCHYLKA VETNE
STAVBY - ANAKOLUT, s. 126/

Budou obsahovat karbonylovou skupinu. Jak vypada ta karbonylova skupina? Alesi. Cim je
tvorena ta karbonylova skupina?

Uhlikem?

No a to neni vSecko. Co je na néj navazano?

Dvojna vazba.

Dvojnou vazbou je tam navazan?

263



CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Kyslik.

Kyslik. Takze je tvorena uhlikem, na ktery je dvojnou vazbou navazan kyslik. Jak je délime,
Dane?

Aldehydy a ...

Na aldehydy a?

Ketony.

Ketony. Jaky je mezi nimi rozdil, mezi aldehydy a ketony, zatim jsme nepsali, ale minule jsem
si vysvétlovali. Jaky byl mezi nimi rozdil?

Ee..

Kdo vzpomene, kdyZ jsme si minule na tabuli-

Ze to bylo spojené nékdy uprostied a nékdy na kraji. Aspoti myslim. /KOMPLETACE,
s. 126/

A spravné spis receno Kkyslik je uprostired nebo na-kra-ji. TakZe my jsme si délili ty aldehydy
ketony, dneska za¢neme tou prvni skupinkou, nadepiste si aldehydy. (Pauza 16 s), a napiSme
si, Ze aldehydy jsou karbonylové slouceniny, obsahujici kyslik, jsou to karbonylové slouc¢eniny
obsahujici kyslik, vazany dvojnou vazbou na krajni uhlik, jsou to karbonylové slouceniny
obsahujici kyslik vazany dvojnou vazbou na krajni uhlik, jsou to karbonylové slouceniny
obsahujici kyslik vazany dvojnou vazbou na krajni uhlik. To by bylo takové znéni, kterému si
myslim Ze by rozumeéli vSichni z vas a napiSeme si jeSté charakteristiku odbornéjsi, poznacte
si, Ze jsou to derivaty uhlovodiku, takze aldehydy jsou derivaty uhlovodiku, obsahujici
karbonylovou skupinu, jsou to derivaty uhlovodiku obsahujici karbonylovou skupinu, na
kterou je vazan vodik a uhlovodikovy zbytek, na kterou je vazan vodik a uhlovodikovy
zbytek. Na kterou je vazan vodik a uhlovodikovy zbytek. KdyZ napiSu tu karbonylovou
skupinu, vymyslel by mi nékdo zvas jednu jedinou vyjimku, ktera by neodpovidala tomu
znéni, které jsme si napsali? Takhle mam tu karbonylovou skupinu, mize byt jedna jedina
vyjimka, kdy bych neméla na té karbonylové skupiné navazan vodik a uhlik? (Pauza 8 s),
miiZe byt, n&jaka? Ze by tam nebyl vodik a uhlik. Co miizu vazat na ty volné ruce, které prvky?
VSechny.

Halogeny.

Ti dam halogeny, to by byla moc sloZita latka, to urcité nebude. Ktery teda?

Chlér.

Ty zakladni, které tam davame vzdycky? Které tam vazeme?

Vodik. (vice zakt)

Vodiky. MiZze byt teda jedna jedina vyjimka? No Ze tam bude z obou stran ten vo-dik. Protoze
kdybych chtéla od metanu, tak jeden uhlik uz je vté karbonylové skupiné a jiny uz tam
nemtuze byt, takze jak bude vypadat ten nebo do zavorky si jeSté poznacte piipadné dva
vodiky, do zavorky pripadné dva vodiky. NapiSeme si tedy obecny vzorec, ktery bude platit
pro ty aldehydy. (Zapis na tabuli), budu mit karbonylovou skupinu a z jedné strany vzdycky
bude vodik a z druhé strany bude uhlovodikovy zbytek, at’ vidite zvlast' tu skupinu, zvlast
vodik a zvlast karbonylovy zbytek. Takhle bude vypadat ten obecny vzorec. Tady pod ten
zbytek jedna jedina vyjimka, Ze by tam mohly byt dva vodiky, ale to je opravdu jenom
vyjimka. (Pauza 6 s), a budeme koncit tim, jak se budou tvorit nazvy, téch aldehydu. (Pauza
13 s), k nazvu uhlovodiku se bude piidavat pouze koncovka al. Knazvu uhlovodikového
zbytku pridavam koncovku al. Néjaky priklad, a zkusite mi ho pojmenovat sami. (Pauza 10 s,
psani na tabuli), zkuste si ho pojmenovat, jak by se jmenoval tady tenhle? Nejdiiv si teda
musim zjistit, o jaky uhlovodik se jedna, coZ by nemél byt pro nikoho problém, protoZe vidim,
kolik tam je uhlikti, Dane?

Dva.

Dva. Od kterého budu vychazet?

Etan.

0d etanu. A k tomu pridam? Nechces si zrovna lehnout na tu lavici? K tomu pridam koncovku
al, tak se bude jmenovat e-ta-nal. (Pauza 12 s), jesté si pripiSte, Ze Casto se pouzivaji nazvy
zdomacnélé neboli trivialni, a ten etanal by se zrovna jmenoval acetaldehyd. Acetaldehyd. Co

264



si teda zapamatuju z dnesni hodiny, aldehydy jsou karbonylové slouceniny, které maji kyslik
na krajnim uhliku, nebo mtzu rict, Ze na tu karbonylovou skupinu je vazan vodik a
uhlovodikovy zbytek. Jejich nazvy se tvofi tak, Ze k nazvu uhlovodiku pridam koncovku al. A
Casto se teda pouzivaji ty nazvy zdomacnélé. To je dneska vSecko. (Pauza 34 s), ee zvednéte
vSecky zidle, zvednéte Zidle, sluzba, smazte tabuli, sluzba.
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Pfiloha &. 8: Zaznam pozorovani 7 — Skola C, tfida 9.B (CJ)

Skola Skola C

Datum 28.3.2011

Trida 9.B

Predmét Cesky jazyk

Pocet zaki (CH / D) 22 (14/8)

Charakteristika vyucovaci | Oprava testu, diktat; opakovani predmétu a predmétné
hodiny véty vedlejsi.

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

Dobry den, posad'te se. Hosi, prestavka skoncila. Mizete jit sem dopiedu, anebo oni by se
posunuli dopiedu, jo, z posledni lavice, bude to lepsi?

Jo, myslim, Ze jo.

Jo, dobte. Ee, Tome s MiSou, posurite se tady doptredu. Prosim vas, mate tady navstévu, slecna
z vysoké Skoly déla zavérecnou praci a potiebuje nasbirat material ze Skoly, takZe prisla se na
nas podivat. (Pauza 8 s), nez ja zapiSu, tak si napiSte opravu, (pauza 21 s), dvacet jedna,
jednadvacatého dneska, mate prvni jarni den, (pauza 7 s), prosim vas hned si opravte, pokud
vite, pokud néco nebudete védét, zvednéte ruku a pak si to projdeme spolecné.

Pani ucitelko, jA nemam sesit.

Vis co, jak skonci hodina, tak plijdes s nama, jo?

Jojo.

(Pauza 40 s), mas to uz opravené? (Pauza 44 s), co mas délat, Fild'as?! (Pauza 1 min. 20s), tak
prosim vas-

Pani ucitelko, ja to jesté nemam.

Aha. Tak, opravte si, pokud néco nevite, a v té prvni casti jste méli podtrhavat podméty, tam
bylo kazdy, prosim vas, kazdy neni ani ptislovce, ani pfidavné jméno, ale Lenco?

Zajmeno.

Zajmeno. DalSim podmétem bylo nikdo, dal ty, zblunk a kdo. VSechno to vlastné byly
podméty vyjadiené zadjmenem kromé toho zblurik, to bylo citoslovce. V dalsi ¢asti jste méli
vétu hlavni a vétu vedlejsi. VSechno to byly véty vedlej$i podmétné a vzidycky v kazdém tom
souvéti prvni véta byla vétou hlavni. Ee potom vnasledujici ¢asti jste méli vétu ridic
motorového vozidla musi jet opatrné. A méli jste c¢ast ridi¢ motorového vozidla nahradit
vedlejSi vétou a urcit vétu potom v tom souvéti. Takze kdo fidi motorové vozidlo, musi jet
opatrné. Musi jet opatrné je véta hlavni, kdo idi motorové vozidlo vedlejsi véta podmétna. A
posledni ukol, ktery jste tam meéli, bylo souvéti bylo by prospésné, véta hlavni, kdo co by bylo
prospésné, kdybyste se domluvili, vedlejsi véta podmétnd, tu uz jste tam mimochodem meéli,
stejné souvéti, a tu vedlejsi vétu podmétnou jste méli nahradit vétnym c¢lenem. Ee, bylo by
nebo domluva by byla prospésna, jo? Nebo bylo by prospésné se domluvit, jo. Tak, proved'te
opravuy, pokud mate opraveno, mnozi jste velmi Casto jste chybovali v urceni slovnich druhi
téch podmétl, nepoznali jste, Ze jsou to zajmena. Ale nejvétsi problém, nejcastéjsi problém
jste méli u toho ttetiho tkolu, kdy jste méli nahradit vétny clen vedlejsi vétou. To vam délalo
nejvic problémy. Pokud mate opraveno, opravdu jeSté nikdo? Nikdo? Tak napiste si dneSni
datum, dvacatého prvniho, (pauza 37 s), tak poslechnéte si diktat, ten diktat neni nijak tézky,

vvvvv

nechte toho kecani! (Pokracovani diktatu), ee néktefi si vzpomnéli, Ze jsme ten diktat uz psali,
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

takze tim padem urcité budete mit vSichni za jedna, (smich), takze nadpis bude Knizka
prinasi radost. Ty nepiS Anet, jak stim chces psat, jo? Knizka prinasi radost. Za¢iname
odstavec, (Cteni véty), teprve ted piSeme, (diktovani), jesté jednou, (opakovani véty, Cteni
dalsi véty), teprve ted’ piSeme, (diktovani), jesté jednou, (opakovani véty), ee Lukas s Tomem
prosim vas piste co druhou vétu nebo co druhé souvéti, takze ted’ka nebudete psat, jo?
Tomas! Teda Tomas, Lukas!

No, co je?

Bez opicek, jo? (Cteni dali véty, diktovani), jesté jednou, (opakovani véty), Pavle pi$em, jo?
(Cteni dalsi véty, diktovani), jesté jednou, (opakovani véty, ¢teni dalsi véty, diktovani), jesté
jednou, (opakovani véty), novy odstavec, (Cteni pilky dalsi véty), nepis! (Docteni véty), ted
pis, (diktovani), jo pardon, (oprava béhem diktovani), jesté jednou, (opakovani véty, ¢teni
dalsi véty), piSeme, (diktovani), jesté jednou, (opakovani véty, ¢teni dalsi véty, diktovani),
jesté jednou, (opakovani véty, cteni dalsi véty, diktovani), jesté jednou, (opakovani véty),
posledni souvéti, (¢teni dalsi véty, diktovani), jeSté jednou, (opakovani véty), cely diktat
znovu, (Cteni celého diktatu), tak jeSté mate chvilicku na kontrolu, ale opravdu chvilku,
(pauza 31 s), prosim vas, pokud mate dopsany seSit, tak si kupte novy, ne ten silny, ale ten
tenky, ten staci, jo? (Pauza 32 s), tak zaviete, dejte na Kraj, posledni v radé posbiraji, otevrete
si Skolni sesity, hola, jedem. (Hovor), skolni seSity, dneSni datum. Bez kecani! A napiste si,
dneska si zopakujeme dalsi vétny Clen, (pauza 11 s), nemel. A tim bude predmét. Anet, jak
oznacujeme piredmeét? Jak oznacujeme?

Pé té.

Pé té. (Pauza, zapis na tabuli), Ondro, jak se ptdme na predmét? Pet'o?

VSemi padovymi otazkami kromé prvniho a patého padu.

Dobre. (Pauza 27 s, zapis), na Cem nam predmét zavisi, Filipe?

Na podstatném jméné.

Anebo?

Nevim.

Nevi. Na podstatném jméné, (pauza 18 s, zapis), ale blbost, ne na podstatném, na piridavném
jméné, anebo? MiSo? Sabco?

Sloveso?

Sloveso, ano. Na pfidavném jméné, anebo na slovese. (Pauza 12 s, zapis), predmét byva
vyjadien nejcastéji jakym slovnim druhem Ondro?

Podstatnym jménem.

Podstatnym jménem, (pauza 6 s, zapis), ¢im jesté muize byt vyjadiren? No?

Zajmenem.

Zajmenem, anebo jesté? (Pauza 8 s, zapis), jeSté jednim slovnim druhem. Sebiku? Dane?
Infinitivem slovesa. (Pauza 38 s, zapis), napiSeme si par véticek, (pauza 11 s), v nichZ budete
v nichZ vyznacite predmeéty, (pauza 12 s). Priihledny opar soumraku naplnuje ulici. V té vété
pouze vyznacte predmeét a uved'te, v kterém je padé. Prithledny opar soumraku napliuje ulici.
Robe? Kde je tam piredmét?

Ee soumraku.

Nene.

Tak ulici ve ¢tvrtém padé.

Jak se zeptas?

Ee, koho co napliuje.

Dobre. (Zapis), a proc to nebude soumraku? Co to bude za vétny ¢len soumraku, MiSo?
Privlastek?

Privlastek, ano, protoze opar soumraku, rozviji ndm to podstatné jméno, je to privlastek.
Dalsi, naslouchal Sepotu vétru. Zdendo, kde tam bude predmét?

Sepotu.

Ano. V kterém bude padé?

Tietim.

Nahlas.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:
CH:

CH:

CH:

V tiretim padé.

(Zapis), dalsi véta, voda je znama lécivymi ucinky, Davide, kde tady bude predmét.

Znama.

Prosim?

Znama.

Zkus se nadzvednout trosku, na té zidli.

(Nadzvedne se.)

Myslis, Ze je to lepsi? Stépo?

Lécivymi.

Coze?

Lécivymi. Uéinky.

Nerozumim.

Uéinky.

No a co tcinky.

Ve ¢tvrtém. Ee v sedmém.

V ¢em?

V sedmém padé.

(Zapis), tak, to jsme si pripomnéli predmét, a ted’ si napiSte vedlejsi véta predmétna. Zase se
na ni ptame, jako na predmeét, a mame vétu délnici se zpocatku bali stroji. Verco, kde je v této
vété predmét?

Ee stroji.

Strojti. V kterém je padé?

V druhém.

Tak a ted’ nahrad'te ten predmeét vedlejsi vétou predmeétnou. Nepiste, nejdiive to reknéte, at’
to neni Spatné. Jak to bude znit, Jindro? (Pauza 12s), Oan? (Pauza 18 s), Pet'o.

Nevim.

Sebik?

Janevim.

Prosim vas, ta Cast, ktera se nevztahuje k predmétu, ta tam zlstava stejna a bude nam tvorit
hlavni vétu. Ja vedlejsi vétou nahrazuji pouze ten predmét. Tak jak to bude? No?

Délnici se zpocatku bali, Ze zkazi stroj ti‘eba.

Jani ne, aby to vyjadrilo, se zpocatku bali, Ze Ze, no Ze jim, Ze jim, proc se ¢eho se bali délnici,
vzpomente si na déjepis. Proc¢ odmitali zavadéni stroji, proc nechtéli-

Kviili praci. Ze jim vemou praci. (vice 74ki) /POLOVETNY UTVAR VYJADRENY
SUBSTANTIVEM, s. 128/

No Ze jim vezmou praci. Tak to dopln.

Délnici se zpocatku bali, Ze jim stroje vezmou praci.

Ano, Ze jim vezmou praci. (Zapis), takZe prvni véta hlavni, druha Nik¢o, véta vedlejsi, jak se na
ni zeptame?

Koho ¢eho se délnici zpoc¢atku bali? Ze jim stroje vezmou praci, vedlejsi véta
predmétna.

Dobre. (Zapis), ted’ si ten to udéldme obracené, Cili budeme mit souvéti, zlepSovatelé
piremysleji, co by se dalo zlepsit. Tome, urci nam v tom souvéti véty. (Zvonéni.)

ZlepSovatelé piremysleji je hlavni véta a ee...

CoZze?

Ze tam nevidim prosté.

Mas to napsano, ne?

Jo tak ale-

Tam nevidi. (jiny 74k) /ZMENA ACV, s. 128/

Vzdyt to mas v seSité napsano, ne? (Konec zvoneéni.)

Ja jsem to nestih.

Aha. Co by se dalo zlepsit, no?

Co by se dalo zlepsit je vedlejsi véta predmétna.
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CH:

Jak ses na ni zeptal?

Koho co by se dalo zlepsit?

Ne. Jak se zeptas Sabco?

O kom o ¢em.

Co o kom o ¢em?

Premysleji.

Ano, o kom o ¢em premysleji zlepSovatelé, o tom, co by se dalo zlepsit. Vy si udélate a napiSete
kaZdy sam, jak by ta vedlejsi véta méla byt nahrazena predmétem, ano? Tak postavime se. Na
shledanou.
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Priloha &. 9: Zaznam pozorovani 8 — Skola C, tfida 9.B (Ch)

Skola Skola C

Datum 28.3.2011

Trida 9.B

Predmét Chemie

Pocet zakti (CH / D) 21 (14/7)

Charakteristika vyucovaci | Zkouseni (1 zak), zapis fenolli a aldehydti, demonstrace
hodiny pokusu.

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Dobry den, sednout. Ja jsem zvédava, kolik zvas tedka bude mluvit, za chvilku.
(Nesrozumitelné.)

Pani ucitelko prosim vas omluvte mé, ja jsem si zapomnéla sesit.

(Pauza 17 s, pozdni prichod Zaka.)

Pani ucitelko, prosim vas omluvte mé, ja jsem byl na parlamentu, jsem musel spravit
néco. /ZMENA ACV,s. 129/

No mate smilu. Kdy jste fikal, Ze byl ten parlament?

Ted.

No a kdyz mate kabinet naproti, co byste mohl udélat?

Ja jsem ja jsem nestihal.

Ne nestihal. ProtoZe jste na to nemyslel. Tak asponl zaklepu a feknu, Ze mame ted’ka
parlament.

Dékuju pani ucitelko. /SITUACNI ELIPSA, s. 129/

My jsme naposled méli vyznamné fenoly a zacli jsme karbonylové slouceniny.

Jo. (vice zaka)

Mame glycerol myslim.

Mm. (vice zaki)

Tak mame néjaké zajemce o zkouseni? Tak co, ted’ka mluvte, kdo pijde k tabuli. Ja se jesté
podivam, vy jste mné nepsali, pisemky, ti co byli, ti co chybéli, mam tady Filip, Sab¢a a Hanka,
vam chybi pisemka z halogenderivati a Filipovi navic chybi s se Sabcou z nazvoslovi. Dneska
napiSete nazvoslovi, protoze to uz je mésic, co jste, nez ja jsem jela na lyzak, tak jste méli
hlasené, Ze budete psat nazvoslovi-

Pani ucitelko, ale ja jsem to uz psal. /ZMENA ACV,s. 129/

Tys to psal minule?

Jo.

Ale Sabca ne. Ta prisla ted’ka.

Dneska.

No to je jedno Ze dneska.

Sak ja nic nefikam.

No Sak. TakZe nazvoslovi si napiSesS dneska, pokud to zprasis, tak potom pftijdes a feknes, ale
ja potirebujuju znamKy vase, protoZe vy pak zas chybite. Sedni si dozadu, sedni si dozadu. A
pocitejte s timhle Filip aj i ty Sabi na ty halogenderivaty potom pristi hodinu si napiSete.
Pokud ti chybi néjaké zapisy, ty halogenderivaty tam jeSté mas, ale pokud ti chybi ty alkoholy
ajiné, tak si prijdes a ja ti to okopiruju.

Mm. Jo, ja to mam.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Mame néjaké zajemce? Tak pojd, Adame. Jesté nékdo? By chtél k Adovi, zachranit vSecky,
tady? Jinak nikdo? Tak dobré, tak to zvladnem teda s Adamem. Adame, které latky nazyvame
hydroxyderivaty?

Ty, které maji v molekule vazanou hydroxylovou skupinu, OH.

Hydroxylovou skupinu OH. Jak je délime?

Na alkoholy a fenoly.

Ajaky je rozdil mezi témito dvémi skupinami?

Ze ty alkoholy neobsahuji benzenové jadro a jsou nearomatické, ty fenoly obsahuji
benzenové jadro a jsou aromatické.

Jsou aromatické. Méli jsme par vyznamnych téch alkoholl, jaké vlastnosti a pouZziti ma
metanol neboli lfh?

Piisobi na zrak, Ze miiZe dojit i k oslepnuti,

TakZe zpiisobuje choroby zraku.

Je to horlava kapalina.

Mm. Jaka je jesté ta kapalina? Co kdybych se-

Bezbarva. Bezbarva.

Bezbarva horlava kapalina, a co kdybych se napila Cistého metanolu? ProtoZe ty poruchy
zraku zptsobuje uz minimalni mnozstvi, ale pokud bych vypila vétsi mnozstvi?

Je jedovaty.

Jedovaty, takze je to zase silny jed, je to jedovata latka. Kde se vyuziva, metanol?

Ee, v 1éKkarstvi, potom v potravinach-

Metanol. Rekni mi, kdy? je to kapalina, tak vechny kapaliny pouzivame?

Pro...

Kdyz jsme brali vlastnosti a vzdycky, kdyZ jsme narazili na néjakou kapalnou latku, tak jsme-
Rozpoustédlo.

Vyborné, jo, takZe ma pouziti jako rozpoustédlo. A kdyZ je to lih? Tady v chemii, co mame
lihového?

Fixy.

Ajesté néco.

Jo ty kahany.

Kahany, takze jako palivo, takZe i se dd pouZit jako palivo. Potom u nas jme méli ten
nejbéznéjsi alkohol a to byl lih. Jak se mu jinak rika?

Etanol.

Etanol. Jaké vlastnosti ma?

Je hoilava kapalina.

Mm.

Piisobi taky na nervovou soustavu.

Ano.

Bez- ee bezbarva.

Ano.

Ee a vyuziti je v 1ékai'stvi, v potravinarstvi.

Jak se pouZiva v 1ékarstvi?

Ma dezinfek¢ni ucinky.

Ano. To je dalsi vlastnost toho etanolu, ma dezinfek¢ni ucinky. Dale.

V potravinarstvi.

Mm. A zase na?

Na ty, kahany.

Na ty kahany, takze zase je to palivo, miiZze byt do téch lamp, jak jsme si rikali. A zeptam se
v piirodé, jak vznika etanol?

Pri kvaSeni.

Vznika pri kvaseni. Co musi obsahovat latka, aby nam zkvasila?

Sacharidy.

Musi obsahovat sacharidy, a jak pozndm, Ze uZ mné tam vznika ten lih?
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Ze se z tama vypaiuje oxid uhli¢ity.

No takze mi to za¢ne bublat. Jak to bubla, to zndme. Poslednim vyznamnym, o kterém jsme
mluvili, jsme méli ten glycerol neboli propantriol. Jaka je to latka?

Olejovita.

Ano. Skupenstvi?

Plyn.

A jak mize byt olejovity plyn.

Kapalina.

Olejovita kapalina.

Vyrabi se vyrabi se z ni vybusniny. Dynamit. = /KOMPLETACE, s. 129/

Taky. A kde by byla obsazena? ProtoZe jestli uziti jsou vybusniny, jaké jsou dalsi vyuZiti?
(Ticho), kde bysme jesté vyuZivali glycerol. Co je jeSté glycerinového, glycerolového?

Léky.

Taky. A co konkrétné, by mé zajimalo ted’ka. Kdyz je to 1ékaistvi, kosmetika, potravinaistvi
tieba. Jak poznam tu latku, ktera obsahuje glycerol? Glycerin.

Je mastna? (jiny zak, na vyvolani)

Je mastna. TakZe bysme, je obsaZena ve vSem mastném. Vem si fixu, zkus mi napsat ten etanol
a zkus mi napsat ten propantriol. Vy si oteviete seSity zezadu, a zkuste mné napsat vzorecek
butanolu. Butanol. Butanol a pojmenujete mné toto, (psani na tabuli). Tak Adame.

To je ten etanol.

Etanol, mm, jeSté Adame, néco ti tam chybi u toho vzorce zjednoduseného. Co ti tam chybi?
Co musi obsahovat ten etanol? Nevidi$ to tam v tom vzorci? Tak mas C dva, mas H pét a néco
zapomneéls.

Jo, OH.

OH tam musi byt. To se nepiSe do zavorky. Pise se to bez zavorky.

Ajak jste iikala, propan-

Propantriol. Ten glycerol. (Pauza 36 s), dobie. Sedni si. NeSlo by to tak od zacatku? To
vzdycKy tak rtzné ... tak zkusi, Lukasi, zkus mi napsat nazev k tomu prvnimu vzorci, Luci ty
béz napsat ten butanol. (Pauza 37 s), jo, poradku. Myslim si, Ze ten butanol by méli zvladnout
vsichni, protoze mate umét deset uhlovodikd, butan, ¢tyti uhliky, koncovka ol mi rika, Ze tam
nékde musi byt OH skupina. Je jedno, kde jste tu OH skupinu dali, jestli na prvni, na druhy, na
tieti, na étvrty uhlik, ale musi tam byt. A, prosim té LuKy, ja jsem ti fikala pojmenuj ten vzorec,
ktery tady je. Tady.

Ktery, ten?

Jak bys to nazval? Méli jste, vlastné vy jste, my jsme nedélali jesté ty, hm, fenoly, tu druhou
skupinku. Jak se jmenuje uhlovodikovy zbytek od benzenu? Uhlovodikovy zbytek od
benzenu. Jak se nazyva? Ten co tu ma Verca.

Fenyl.

Fenyl. Ale tyhle latky nekon¢i yl, ale konci?

OL. (vice zaka)

Ol. TakZe by to byl? Fenol. My se knim dneska dostaneme. My jsme teda ukoncili posledn{
hodinu ty alkoholy, jeSté se zeptdm, dynamit, s jakym jménem je spjaty?

Alfréd Nobel.

Alfréd Nobel, Nobel. TakZe my jsme se bavili i o tom udélovani téch cen. Dneska preskocime
na tu druhou skupinku téch hydroxyderivatti a tou skupinkou budou tady fenoly. My jsme o
latky nazyvame fenoly? Jak bysme poznali fenoly?

Maji benzenové jadro a jsou aromatické.

No, to Ze maji benzenové jadro znamenj, Ze jsou?

Aromatické. (vice zaku)

Aromatické. Poznamenejte si tedy Ze fenoly jsou aromatické hydroxyderivaty, fenoly jsou
aromatické hydroxiderivaty, tém, ktefi si nepamatuji, si poznaci, do zavorky, Ze tedy obsahuji
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benzenové jadro. Jaky bude jejich obecny vzorec? Kdyz jsme psali obecné vzorce, obecny
nebo pismenko, které znaci uhlovodikovy zbytek se zna- bylo které?

Er.

Velké er. Vzpomene nékdo, kdy jsme psali obecné vzorce uhlovodikovych zbytkt, ee nebo
znacky pro aromaticky?

A. Er. (vice zaki)

MiSo?

Aer.

Budeme mit teda 4 er a navazeme OH skupinu. Takhle bude vypadat obecny vzorec. Pro vas
to bude jednoduché v tom, ze budeme znat pouze dva, jeden uz napsal tady Lukas, ten tedy
ma jedno benzenové jadro, zase, na to benzenové jadro kamkoliv napiSu OH skupinu, a ta
latka se nazyva fenol. Jak se jmenoval druhy, aromaticky uhlovodik, ktery mél dvé benzenové
jadra? Jak se jmenoval ten, ktery mél dvé benzenové jadra? Verco?

Naftalen.

Naftalen. Jaky je od naftalenu uhlovodikovy zbytek?

Naftyl.

Naftyl. A ted’ka potrebujeme mit koncovku ol. Jak se bude tedy jmenovat?

Naftol. Naftol. (vice Zak)

Naftol. (Pauza 10 s), fenol, naftol. Zadné jiné nebudou, tak zapamatovat ty dva, fenol, naftol.
Vyznamny fenol budeme mit pouze jeden a to je pravé ten prvni zastupce, podle kterého je
nazvana celd skupina. Poznacte si vyznamné, vyznamné, a tim vyznamnym je tedy ten fenol,
fenol, (pauza 12 s), napiSme si, Ze je to bil4, krystalicka latka, bila, krystalicka latka, by mé
zajimalo, jaké i bude po, po r? Jaké tam je?

Tvrdé. Mékké. (vice zaki)

Tvrdé. Bila krystalicka latka. Jedovata. Leptd pokozku, bila krystalicka latka, jedovata, lepta
pokozku. Jaké bude jejich vyuZiti? VyuZiti. Jedno zvyuZiti, které se vam asi bude dobfie
pamatovat, kdyz je to jedovata latka, lept3, tak je na hubeni skiidct, takZe néjakych tireba
drobnych hlodavct, hubeni skiidct, nebo taky se délaji z toho postriky treba, takze hubeni
sktidcd, dalsi vyuZiti je vyroba plastli, barviv a 1é¢iv. Vyroba plastt, barviv a 1éCiv. Ty plasty by
vas zase mély napadnout, protoZe jsem tikala, kdyZ se objevi néjaka nasobna vazba, dvojna
nebo trojnj, tak se zase nespletu v tom, Ze se pouziva na vyrobu plastl. A to je celé. Tim jsme
ukoncili tu skupinku derivatd, ktera obsahovala OH skupiny a ptijdeme kdalsi skupiné
kyslikatych derivatd, kde ale nebudeme mit navazanu OH skupinu, ale budeme mit navazan
samostatny kyslik. Zeptdm se, vratime se ted’ k loriskému, loriskému roku, ee kolikativazny
bude samostatny Kyslik? Kolik volnych rucicek ma samostatny Kyslik? Co myslite. Luky, tys
rikal kolik?

Dvé.

Dvé. A pro¢ ma dvé? Proc to tak je? Pro¢ ma kyslik dvé volné ruce. Jaky ndboj ma kyslik ve
slouceniné?

Minus dva.

Minus dva. Pro¢?

Protoze-

Mame ruce, Honzo.

ProtoZe je v tabulce pied-

ProtoZe v tabulce stoji pred vzacnymi plyny.

Vzacnymi plyny. (soucasné)

TakZe on ma vlastné dvé volné ruce, kdyz jsme méli tady tyhle hydroxyderivaty, tak on za
jednu ruku drzel vodik, za druhou ruku drzel ten uhlovodikovy zbytek. Co kdyz je sdm? Jak to
udélj, kdyz je samostatny ten kyslik? KdyzZ je sam. Jak to bude vypadat s jeho vazbou? Sabca?
Napadlo té, Ze da ruce k sobé? Anebo cos rikala?

Jednu dvojnou bude mit? /ZMENA ACV,s. 129/

No bude mit dvojnou vazbu.

Vazbu. (soucasné)
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Takze se nebude vazat vazbou jednoduchou, ale bude se na ten uhlovodikovy zbytek vazat
dvojnou vazbou. Tyhle latky maji sice sloZzity nazev, ale véiim tomu, Ze kdyz o nich budeme
mluvit, tak si to zapamatujete, dalsi skupinkou derivatli budou takzvané karbonylové
slouceniny. (Psani na tabuli), karbonylové slouceniny. Karbonylové slouceniny. Pro vas to ale
bude zase malinko jednodussi v tom, kdyZ se vas budu ptat na to, jaké latky ty karbonylové
slouceniny jsou, protoze jednoduchym zpiisobem ten nazev akorat opiSete. Ze to jsou
slouceniny, které obsahuji karbonylovou skupinu. A ted’ se dostanem na to, co je ta
karbonylova skupina. Ta vypada tak, Ze na uhlik je dvojnou vazbou navazan kys-

Lik. (vice zakd)

Poznacte si, Ze karbonylové skupiny jsou derivaty uhlovodiku obsahujici karbonylovou
skupinu. Jsou to derivaty uhlovodiku obsahujici karbonylovou skupinu. Jsou to derivaty
uhlovodiku obsahujici karbonylovou skupinu. A druhou véticku. Karbonylova skupina je
tvorena uhlikem, karbonylova skupina je tvorena uhlikem, na ktery je dvojnou vazbou vazan
kyslik. Karbonylova skupina je tvotfena uhlikem, na ktery je dvojnou vazbou vazan kyslik.
Takhle vypada karbonylova skupina. Pro¢, ee pro¢ tady jsou ty dvojné nebo volné ruce?
ProtoZe uhlik je Ctyt-vaz-ny. Takze jeSté ma dvé volné ruce, na které se miizou vazat dalsi
prvky. A budeme mit opét dvé podskupinky, jak se budou délit? A podle ¢eho se budou délit?
Ted' nebudete nic psat, my si ty priklady napiSeme potom u téch jednotlivych podskupin,
naznacime si, v ¢em bude jeden jediny rozdil mezi témi dvémi skupinami. Rozdil bude v tom,
kde ten kyslik bude leZet, u jedné skupiny ten kyslik bude lezet vzdycky nékde na kraji, na
néjakém krajnim uhliku. Kdyz bude mit ta latka jeden uhlik, nebo dva uhliky, miize byt ten
kyslik uprostied?

Ne.

NemtiZe. Protoze minimalni pocet, abych mohla dat doprostied, je?

Tii.

Tti. Nazna¢im teda tady tyhle uhliky, a jaky bude rozdil, bud’ teda ten kyslik ddm na kraj, at’' na
jeden nebo na druhy, anebo ten kyslik dam doprostied. Samoziejmé vSem uhlikdm uhlikiim
bych pridala ty vazby a tedka, kdyzZ si vyznac¢im tu karbonylovou skupinu, tak uvidim ten
rozdil. Na téch rucickach je samoziejmeé vSude vodik. Nebudu to vyznacovat dal, byl by tam
vodik. Kdyz se podivate tady na tuto skupinku, kde ten kyslik je na kraji, tak na té
karbonylové skupiné je zjedné strany navazan vodik, z druhé strany je vazan uhlik. KdeZto
pokud ji budu mit uprostied, tak z obou stran budou uhliky. A to je jediny rozdil mezi témi
dvémi skupinami. Myslim si, Ze pro vas je jednodussi, kdyz se naucite, Ze u jedné skupiny je
kyslik na kraji, u druhé skupiny je kyslik, uprostied.

Uprostied. (spolecné)

A pokud nékdo bude chtit teda presné rict, jaké to jsou latky, tak u jedné skupiny je na
karbonylovou skupinu vazan vodik a uhlik, u druhé skupiny jsou na karbonylovou skupinu
vazany dva uhli-ky. Jak se to nazyv4, ty skupiny. Prvni skupinou budou aldehydy, slySel nékdo
z vas nékdy nazev formaldehyd, nebo formalin? Slyseli jsme ten nazev nékdy, formaldehyd,
formalin? Myslim si, Ze v chemii jste jednou slySeli o formaldehydu. Je to kapalina, do které se
ukladaji at’ uz tfeba ostatky néjaké, takze kdybyste méli néjakého mloka v néjaké kapaliné,
muzZe byt bud’ ve formaldehydu nebo miize byt v lihy, i kdyZ budou néjaké védecké tstavy a
budou se tam nakladat néjaké tireba i lidské organy nebo néjaké zZivocisné, tak se velmi casto
nakladaji tady do toho formaldehydu, a my jsme to vzpominali, Ze se tam mtiZou nakladat
teba i sodik, Ze je to kapalina, kterad néjak nereaguje, takze se tam ukladaji tfeba i nebezpecné
latky. Druhou skupinou jsou ketony, zase ten nazev ketony vam nic nefekne, ale slySeli jsme
nékdy aceton?

Mm. Jo. (vice odpovédi)

Co je za latku aceton?

Muze byt dezinfekce. Miize byt dezinfekcni.

Tak. Aceton, jak se mu Fekne jednim slovem cesky. Kde se pouZziva aceton? Ted by meéli
zareagovat i holky i kluci. Nikdo se nenajde, kdo by nevédél, kde se pouziva aceton? Sabca?
Odlakovace?
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No odlakovace. Takze holky odlakovace a Kluci co redidlo barev? Takze Cesky, no ty to 1ikas
potichu, tak to mas rict nahlas, vam nikdo hlavu neutrhne, takZe cesky, potom to redidlo je
priklad latky, ktera by potom patfila do téch ketontl. A jen dneska nepiSeme, ja jsem vam
slibila minule, Ze si udélame jeden pokus na ty alkoholy. Tady tyhle latky mohou vznikat
z alkoholu. TakZe my muzeme tady tyhle latky pripravit zalkoholu a pripravime je
jednoduchou reakci a ta reakce se nazyva oxidace. Co je za reakci oxidace? Mluvili jsme o ni.
Co je oxidace? Kdo by byl schopen mi fict, jakou reakci je oxidace? Co se pri té oxidaci déje?
(Pauza 8 s), jedem. Jak se jmenuje opacna reakce?

Redu- redukce.

Redukce. Oxidace a redukce. Co se d€lo pii téchto reakcich? A neni to zas tak davno, co jsme o
tom mluvili. Jana vzpomina?

No, pri redukci se méni...

Katko.

Pri redukci se zmensi protonové cislo.

A ne protonové, ale jaké ¢islo?

Oxidacni.

Oxidacni ¢islo. A ted’ co u které? U které se zvétsi, u které se zmensi? Katko.

U té oxidacni se zvétsi.

TakZe tam se zvySuje oxidacni ¢islo. Jak to, Ze se mohlo to oxidac¢ni ¢islo zvétsit?

Si predali elektrony. /ZMENA ACV,s. 129/

S ¢im souvisi oxidacni Cisla, Ze kyslik ma tieba minus dva, chlér ma minus jedna, vodik Ze ma
jednicku. S ¢im to souvisi?

S elektrony.

No s elektronama. A kdyZ se oxidacni cislo zvySuje, ztraci nebo prijima elektrony? Lucko, ale
uZ po paté aspon.

On odevzda.

Odevzda ty elektrony. Jaky ndboj ma elektron? Peto.

Kladny?

Vas zabiju. To je ze Sesté tiidy, z fyziky. Jak mtzete mi fict, Ze elektron je kladny? Takze ma
zaporny naboj. TakZe kdyby je pfijimal, tak by vlastné byl za-por-ny. U toho pokusu teda
zopakujeme oxidaci, redukci, protoZe tam uvidite barevné zmény, kdy dochazi k ptijimani,
odevzdavani vlastné téch oxidacnich cisel, a pravé oxidaci tady téchto hydroxyderivatt
vznikaji aldehydy nebo vznikaji ketony. Kromé toho, Ze tam budou barevné zmény, tak
poznate i tu latku podle ¢uchu. DAm vam potom pro porovnani dvé latky, tu vychozi a potom
tu, ktera vznika, Ze uz jenom podle cuchu miiZete poznat, Ze opravdu tam vznika néjaka jina
latka. Pojd'te sem. (Hluk.)

To je dobry. (Hovor.) /SITUACNI ELIPSA,s. 129/

Rozestupte se. Ruce pryc¢ ze stolu. Tady vam ukaZu, neni to uplné cisty, ale je tam nejvétsi
podil toho lihu, jak ho znate, jinak kdybych méla cisty lih, tak cisty lih je latka, ktera je
prijemné vonici. Ale kdyZ budete kupovat lih na ¢iSténi latek, nékde v barvach lacich, tak
obvykle lih (nesrozumitelné), pridavaji latky tak, aby to nikdo nepil, protoze je to lih délany z
plodin, ja nevim, tfeba z néjakych dejme tomu shnilych brambor a jiného, takZe to neni Cisty
lih, miiZe to ovliviiovat nase zdravi, tak potom tam pridavaji latku, ktera je jedovata, aby to
nékdo nepil, proto ten lih, zase ten, ktery ja mam tady, nevoni tak ptijemné, jak by vonél,
kadinky, at ndm toho vznika vice, tady v té kadince mam jenom Ccistou vodu, ta voda slouZi
k chlazeni té latky. Bude tam vznikat teplo, jaka to je reakce? Kdyz nam vznika teplo.
Zhlediska tepla. KdyZ se rekne teplo, jaka tam je predpona? KdyZ mam obleceni, které
udrZuje teplo-

Termo. (vice zaki)

Jaka je ta reakce, kdyz to jde ven to teplo?

Endotermicka?

Exotermicka. (tiSeji)
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Exo-termicka, takZe to bude reakce exotermicka, proto bude i vlastné tu latku budeme tu
latku chladit. Ja si tady naliju teda ten lih, poslete si a opatrné pricichnéte, at’ citite teda, jak
voni, a vlastné nam staci-

To smrdi. (potichu)

Mam tady médénou spiralu, médény dratek. Oxida- nejbéznéji, jak mizu udélat oxidaci, je to,
Ze budu néco palit, nebo to budu zahtivat. U toho hoteni, co podporuje hoteni? Ktery plyn
podporuje hoteni?

Kyslik.

Kyslik. Ee kdyz mam cisty prvek, tak ee velikost jeho oxidacniho ¢isla? Kdyz budu mit Cisty
prvek. Budu mit cCisty Kyslik, nebo tady mam po ruce méd cistou. Jaka je velikost jeho
oxida¢niho ¢isla? Cemu je rovna? Sloudenina, navenek je jaka? Ma néjaky naboj? Né&jaké
oxidacni Cislo? Nema. Prvek ma navenek néjaky naboj? Prosim vas premyslejte. Miize mit
néjaky naboj?

Ne.

Proc¢ ne? Pro¢ ne? Tak kdyZ toto bude mit ndboj, toto bude mit naboj, toto bude mit naboj, co
se bude dit? Bude tady klid? Bude to v pohodé?

Ne.

Tak co se bude dit? Devata trida. Z hlediska naboje. Nikdo nepiremysli? Co kdyz toto bude
kladné a toto bude zaporné? Tak se to bude?

Pritahovat.

Pritahovat. Kdyz toto bude kladné a toto bude kladné.

Odpuzovat. Odpuzovat. (vice zZaki)

Tak se to bude odpuzovat. No konecné. Kyslik teda nebude mit Zddny naboj. Ve slouceninach
ma Kyslik jaky naboj? Vzdycky.

Minus dva. (vice zaki{)

Minus dva. Bude se ten kyslik oxidovat nebo redukovat? Mél nula, ted’ bude mit minus dva.
Redukovat? Redukovat. (vice zakl)

Redukovat. Co se teda naopak musi dit s tou médi?

Oxidovat. (vice zaki)

Oxidovat. My jsme si fikali, Ze redukce a oxidace probihaji sou-¢a-sné. TakzZe ja kdyz ddm do
kysliku tu méd’, tak ta méd’ se bude oxidovat a jak ja to na té médi poznam? Ze ona mi?
Ztmavne. Z¢erna. Z¢erna. (vice zaki)

Zcernd. Jesté ted’ka to neni tolik vidét, j& tam ddm potom ten pliSek, ja to esté zkusim
posunout, na tom pliSku mozna uvidite vic, jakou, jak barvi méd’ plamen?

Zeleny. Zelené. (vice zaka)

Zelené. Tady mozna tim, ze sviti slunicko, ale ty zablesky tam, jsou vidét, jeSté posunu, ono
zaleZi z jakého thlu, ted’ka.

Jojo. Jo.Jo, jde. (vice zaki)

Jestli vidite dobre, tak barvi vlastné ten plamen zelené a zCernalo mi to, takZe mné vlastné
vznikaji oxidy médi, a protoze kyslik je v oxidech zadporny, tak méd’ je kladna.

Kladna. (soucasné)

A kdyZ to vloZim do toho, ja to jesté zahteju, kdyZ to vloZim vlastné do toho lihy, tak co se tam
bude dit, mné tam vlastné zase vznikla zpatky ta Cistd méd. KdyZ to udélam vickrat, tak
vlastné dojde k tomu cisténi té médi. Mné tam bude vznikat Cistda méd,, tak z kladného cisla
jde ted’ka méd’' na nulové ¢islo, co se dé&je s médi?

Redukce. Oxidace. Oxidace. (vice zakt)

Kdyz jde z kladného, z plus dva tfeba, na nula?

Redukce. Redukece. (vice zaki)

Redukce. A co se bude teda dit s tim lihem? On se bude naopak oxi-do-vat. Bude se oxidovat a
poslu vam potom tu latku ptfimo, at’ si pricuchnete, jak voni. Tady teda na té reakci, na té
oxidaci a redukci, vidite krasné vlastné i ty barevné zmeény, té oxidace a redukce, a kdyz
pricichnete, tak tam vznika pravé jeden zaldehyd(, vznika takzvany acetaldehyd, my se
potom k tomu dostaneme a vy ho miiZete poznat i podle viiné. Jesté zkusim. Miizete poslat a
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opatrné pricichnout, uz to neni latka néjaka, zménila se ta viiné€? Je takové prijemné viiné. Ta
reakce by se dala délat i v kadince, tady mam z té minulé skupinky, zase zahi'ejeme, ztmavne
nam ta desticka, (pauza 12 s), slysite i podle sluchu, Ze to tam sy¢i, Ze tam asi teplo néjaké
vznik3, takze to je dikaz té reakce vlastné exotermické, kdezto tady, kdyz davam véci do
ohné, to je reakce jaka? Endo?

Endotermicka. (vice zak)

Termicka (soucasné). TakZe musim vlastné to teplo vydat. Kdybyste zase pric¢uchli, tak je to ta
vlng, ta sama. Tak, to by bylo doplnéni teda ktém alkoholiim soucasné teda kté dalsi
skupiné. Sednéte si. (Hluk), zavieme pusu. Uklidnéte se. Tak, to by bylo teda doplnéni jesté
k tém alkohollim jesSté i a soucasné teda k této nové latce. Jdeme teda na tu prvni skupinku,
dneska stihneme néco malo, napiste si aldehydy, aldehydy, a napiSeme si oboji znénf, je mi
jedno, jestli si vyberete znéni ohledné kysliku, kde leZi, nebo znéni, co je vazano na
karbonylovou slouceni- nebo teda tu skupinu, vyberte si, co je pro vas jednodussi, ale tak, at’
to umite vlastnimi slovy vysvétlit. Poznacime si tedy, Ze aldehydy jsou karbonylové
slou¢eniny, (pauza 10 s), aldehydy jsou karbonylové slouceniny, ve kterych ve kterych je
kyslik vazan dvojnou vazbou na krajni uhlik. Jsou to karbonylové slouceniny, ve kterych je
kyslik vazan dvojnou vazbou na krajni uhlik. A druhé znéni. Stihli jsme?

Mm.

Druhé znéni. Aldehydy jsou derivaty uhlovodikd, obsahujici karbonylovou skupinu, aldehydy
jsou derivaty uhlovodikii obsahujici karbonylovou skupinu, na kterou se vaze vodik a
uhlovodikovy zbytek, (zvonéni), na kterou se vaze vodik a uhlovodikovy zbytek. To je celé
dneska.
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Pfiloha &. 10: Zaznam pozorovani 9 — Skola D (CJ)

Skola Skola D

Datum 4.4.2011

Trida 0.

Predmét Cesky jazyk

Pocet zaki (CH / D) 16 (6/10)

Charakteristika vyucovaci | Opakovani vétnych ¢lent, komplexni rozbor souvéti.
hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Tak, sednéte si. Novou pani ucCitelku znate, Ze, prisla se na vas podivat. Chybi XXX? Nechybi.
Martina je tady od které hodiny?

0d treti.

Treti uZ jsi byla, jo?

Jo, uz jsem tu byla.

Nemluv. Tak kde jsme skoncili? Souvéti, (pauza 10 s), takze v dneSni hodiné si zopakujeme
souvéti podiadné souradné, v u¢ebnici mame néjaka cviceni, na podradné, na vedlejsi véty a
vétné Cleny, a pak vam uz zase dam souvéti na zopakovani k prijimackam, to, co délame. Dale
(pozdni prichod do hodiny, smich), tak jaké mame souvéti, Martine?

Souradné a podiadné.

Odpoviddme celou vétou (smich). TakZe souradné a podradné. TakZe souradné, Adéla.
Souradné, kolik ma vét hlavnich vedlejsich? Souiadné.

Vice, jednu nebo vice vét hlavnich.

A? Jednu nebo vice?

Vice vedlejsich.

Vedlejsich nebo, musi mit dalsi véty?

Ne, nemusi.

Nemusi. Podfadné, Martina.

Ee takZe jedna véta hlavni a dalsi véty vedlejsi.

TakZe je tam jenom jedna véta hlavni a jedna nebo vice vét?

Vedlejsich.

Vedlejsich. Jaké zname vedlejsi véty, vedlej$i? Mara.

Podmétné, predmétné, ee privlastkové, piripustkové, jesté néco by tam mélo byt.

TakZze podminkové, prislovecné mistni, casové, zplisobové, prislovecné, mérové,

Mérové, ucelové, to je asi vSecko.

A?

Dopliikové. (vice zaki)

Dopliikové. Pomeéry mezi vétami hlavnimi, Jenda. Jaké zname?

Slucovaci, vylucovaci, zaporny, ne, to je odporovaci,

No zaporny je jaky?

No to je odporovaci, jesté...

Slucovaci, odporovaci, stu-?

Stupnovaci... jesté jeden.

Diisledkové. (jiny Zak)

Vylu€ovaci. (jiny zak)
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CH:

CH:
CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Dusledkové. Pri¢inna, diivodova, vSechno?

Jo.

(Nesrozumitelné; smich), takZe strana devadesat ¢tyti, cviCeni Ctyti. Anicka zacne.

Takze vyznacte-

Vyznacené.

Jo.

Vyznalena.

Vyznacena podstatna jména dopliite vedlejSimi vétami piivla- privlastkovymi.
V rybniku se neda plavat. TakZe v rybniku (nesrozumitelné, dokonceni véty).

Vedlejsi. TakzZe spojky u vedlejsich.

Ee.

TakZe v rybniku,

Ktery lezi nedaleko naseho domu, se neda-

LeZi v rybniku, ktery se nachazi nedaleko od domu, se neda plavat. Dalsi.

Ucebnice jsou vZdy uloZeny na psacim stole, ktery stoji pod oknem.

Ktery stoji pod oknem.

Snézka je nejvyssi horou vCeské republice. Snézka ee, ktera, ktera leZi vee
Krkonosich, je-

Jak mize lezet?

Ktera je v Krkonosich, je nejvyssi horou v Ceské republice.

UKkryli jsme se pred destém pod vysokymi stromy, které byly na kraji lesa.

A mame néco jiného nez které?

Jenz.

Tak.

Jez. (dalsi zak, potichu)

Jezdime radi na koleckovych bruslich vparku, ktery, ee kvete (nesrozumitelné,
dokonceni véty).

V tomhle véku (nesrozumitelné, dokonceni véty).

S Petrem nesedim v jedné lavici. S Petrem, ktery se odstéhoval, nesedim v jedné lavici.
S8. Terezo.

Chci dat mamince k narozeninam knizku. Chci dat mamince k narozeninam knizku,
ktera se stala loniskym bestsellerem.

Ze spanku mé probudil vykiik. Ze spanku mé probudil vykrik, ktery, jsem slysel.

Ktery co?

Ktery Sel slyset.

Silnice se klikatila.

TakZe silnice, spojka, privlastkova, coZe, ja neslysim. Silnice, no, jaka? (Smich), silnice,

Ktera je blizko...

Blizko nas, naSeho domu,

Se Kklikatila.

Mm.

(Nesrozumitelné, zadani ulohy) uvedeny casovy udaj. Poradi vét lze i zménit. Tak
povidali jsme si-

TakZe mame tam spojovaci vyrazy.

Zatimco, mezitimco, kdykoli, jakmile, sotvaze, az, diive nez dokud, pokavad. Tak
povidali jsme si. Pes spal pod stolem stoceny do klubicka. Souc¢asnost obou déji. Takze
povidali jsme si, zatimco pes spal — ne, zatimco pes spal pod stolem stoceny do
klubicka, jsme si povidali.

Mm.

Usnul, nepremyslel.

Pockej, jeSté Martin.

ESté ja, ne? /SITUACNIELIPSA,s.131/
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CH:

CH:

CH:

CH:

Jak usilovné premyslel, bezdéky okousaval nasadku pera nebo tuzky. Opakovani
opakovani déji probihajicich soucasné. Usilovné piremyslel, mezi- mezitim bezdéky
okousaval nasadku pera nebo tuzky?

Pockej, jinak. Mezitim co?

Premysilel,

Okousaval bezdéky-

Okousaval bezdéky (soucasné) ndsadku pera nebo tuzky.

Mm.

OkamZité volal-

Kam se cpes$ porad? (smich)

Okamzité volal policii. Zjistil vloupani do bytu. Okamzita naslednost obou déji.
OkamZzité volal policii, jakmile zjistil vloupani do bytu.

Mm.

Svlékni si hned ty promocené Saty. Prijde$ domt. Naslednost obou déjii.

Mm.

SvléKkni si hned ty promocené saty, aZ prijdes dom.

TakZe jak to bude ¢esky? Az prijdes domi?

Az prijdes domu, svlékni si hned ty promocené saty.

Mm.

Budu védét vSechny podrobnosti. Podam zpravu. Soucasnost obou déji s vyznamem
casového ohraniceni. Ee jak budu védét vSechny podrobnosti...

Takze zase si vyber nahote z téch spojovacich vyraza.

Jo, dokud nebudu védét v§echny podrobnosti, nepodam zpravu.

Mm.

Rozmysli si to. Bude pozdé. Soucasnost obou déji. Rozmysli si to, doku- nez...

Nez.

Bude pozdé.

Tak.

Zazvonil telefon. Zabouchl domovni dvere. Okamzita naslednost obou déjii. Sotvaze
zazvonil telefon, zabouchl jsem domovni dvere.

Budes$ mit teplotu. Musi$ ztistat leZet v postylce. Soucasnost obou déjii s vyznamem
casového ohraniceni. Pokavad budes mit teplotu, musis ziistat leZet v postylce.

Mm.

Babicka a dédecek jsou jesté na chalupé. My uZ musime chodit do $koly. Soucasnost
obou déji. Babicka a dédecek jsou jesté na chalupé, ee zatimco my uz musime chodit
do skoly.

No a jina spojka? Mezitim.

Mezitim, co jsou babicka a dédecek na chalupé, my uz musime chodit do skoly.

Mm. Sestka.

Rozliste véty mérové a zplisobové. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

TakzZe mame mérovou a zptisobovou, mira co vyjadiuje? Mérova.

Miru.

Vyjadruje miru, kdezto zptisobova tedy?

Zpusob. (vice zaka)

TakZe jak se do lesa vol3,

Tak se z lesa ozyva, to je zpiisobova.

Zpisob.

Kolikrat vsadil, tolikrat prohral. Zpisob. Ee, mérova.

Mérova.

Cim déle o tom premyslim, tim méné s tim souhlasim. Mira.

Mm.

Udélal jsem to presné tak, jak jsi mi poradil. Zptisobova.

Zptisobova.
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Kolik feci znas, tolikrat jsi clovékem. To je mérova.

Kolik - tolik.

Mérova.

Mérova.

Je chytiejsi, nez si myslite. Zptisobova.

Mm.

Postavte se tak, abyste byli celem proti sobé. Zptisobova?

Mm.

Tvaril se, jako by mu patiil cely svét. Zptisobova.

Hm, osmicka, dalsi véty mame, rozliSte véty pricinné a ucelové. Kdo je? Anicka?

Ja.

Martin. TakZe Gi¢elova, pric¢inna. Za jakym tcelem, z jaké priciny.

Zistal radéji cely den v posteli, protoze se necitil dobre. Tak to je pricina.

Z jaké priciny, mm.

Abyste to uméli spravné sestavit, musite si pozorné precist navod. Ee, iicelova.

Ucelova.

Nékteii Australané jsou pro vyhubeni klokanii proto, Ze pry skodi chovu ovci. Piic¢ina.
Dej pozor-

Pri¢inna? Nékteii Australané jsou pro vyhubeni klokanii proto, Ze pry skodi chovu ovci. Z jaké
priciny, Ze skodi, mm.

Dej pozor, at' se neumazes. Ucelova.

Ucelova.

Nejsi tady prece proto, abys svého malého bratii¢ka poucoval. U¢elova.

Mm.

(Nesrozumitelné, precteni véty). To je pri¢inna.

Z jaké priciny, mm. Tak si napiSte souvéti, sesity Skolni, zase vypracujete otazky, které jsou
k tomu. DneSni datum, co je za vyznamny den?

Den uciteli. (vice Zaki)

Den uciteld je. Zadna kyti¢ka, Zadna ¢okoladka.

AZ potom. (vice zZakd, smich)

Dobre, Ze jste si vzpomnéli, Ze je den ucitel(, tak mizem? Véra kde ma sesit? Pan sbormistr
usadil ke Klaviru hloucek déti, pan sbormistr, usadil ke klaviru, hloucek déti, které byly
pozvany k dnesnimu k dnesni prijimaci zkouSce do péveckého sboru, které byly pozvany,
k dnesni, prijimaci zkousSce, do péveckého sboru, usmal se na né, a vybidl divenku s tmavyma
o¢ima, aby zpivala. (Pauza 10 s), takZe zase mate urcit, jaké je to souvéti, graficky, pocet vét
hlavnich, ne pocet, véty hlavni véty vedlejsi, poméry mezi nima a jaké jsou véty vedlejsi.
(Pauza 1 min. 32 s), hotovo?

Mm.

Tak Aneto pojd’ to napsat, graf. TakZe pocet vét.

Ctyfi.

Pét. (vice zaka)

TakZe pét. Kolik vét hlavnich?

Tri.

Tri. Dvé véty vedlejsi, takze je to souveéti?

Podradné. (vice zak{)

Prvni véta hlavni, které byly pozvany kdne$ni pfijimaci zkouSce, druha véta vedlejsi
privlastkova, usmal se na né tireti véta hlavni, vybidl divenku Ctvrta véta hlavni, aby zpivala za
jakym ticelem nebo ji vybidl ke komu ¢emu, tak by to mohla byt i véta?

Predmétna.

Piredmétna. Vsichni jste to dobre urcili?

Jo.Jo. (vice zaki)
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CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

Kromeé Jany teda. Prvni vétu vedlejsi nahrad’te vétnym clenem a posledni vétu vedlejsi taky
vétnym Clenem, prvni a posledni vétu vedlejsi. (Pauza 15 s), vétnym clenem. (Pauza 49 s), tak
prvni véta, prvni vétny ¢len? Pan sbormistr usadil u klaviru hloucek déti, Martina?

Pozvané k dnesni prijimaci zkouSce do péveckého sboru.

TakZe misto toho které byly pozvany takze bude?

Pozvané.

Pozvané, pozvany k dnesni prijimaci zkouSce. A vybidl divenku s tmavyma ocima, aby zpivala.
Vybidl divenku ke zpévu.

Ke zpévu. Mm. Vypiste zajmeno osobni, tam najdéte, a uved'te, které jméno zastupuje. A
vypiste privlastky neshodné z tohoto souvéti. TakZe zdjmeno osobni a které jméno zastupuje,
vypiste privlastky neshodné. (Pauza 24 s), dvojice si udélat. (Pauza 5 s), privlastek neshodny
je Martine jaky? Neshodny?

KdyZ je to u podstatného jména.

Kdyz je to u podstatného jména. A je to za? Jmé-?

Jménem.

Je zajménem. Mm. A neda se?

Sklonovat. (vice zak)

Mm, (pauza 1 min. 15 s), kolik je tam téch ptivlastkii neshodnych?

Jeden. Dva. Tti. Dva. (vice Zakt)

Kdo je pro jeden? (Smich), pro dva?

T¥itam jsou. /ZMENA ACV,s. 132/

Pro tri? Jesté to nemate?

Ja jsem pro tfi.

Pro tii? TakZe jsou tam tfi.

Fakt? Kde jsou?

Tak hledejte, udélat si dvojici dycky vté vété. (Pauza 26 s), takZe zajmeno osobni bylo?
Osobni.

Né. Né.

Nam, né. A zastupovalo jaké jméno?

Déti.

TakZe prvni privlastek neshodny.

Pan sbormistr.

Hloucek déti.

Jenda. Pan sbormistr usadil ke klaviru hloucek déti. Tak?

Pan sbormistr.

No, pan sbormistr, to je blbé. Usadil ke klaviru, ke klaviru, nic usadil ke klaviru, usadil hloucek,
hloucek?

Déti. (vice zaki)

TakZe neshodny privlastek je?

Déti. (vice Zakl)

Druhy, Nikola.

Dnesni zkouska.

Které byly pozvany k dnesni piijimaci zkousce do péveckého sboru.

Tak dnesni zkouska.

Ne-shodny. Tak byly pozvany, pozvany ke zkouSce.

Ke zkousce dnes$ni...

Dnesni, to je shodny, a ke zkousce sbo-ru.

Sboru.

TakZe privlastek neshodny je?

Sboru. (vice zaku)

Usmal se na né a vybidl divenku s tmavyma oc¢ima.

Divenku s oc¢ima. (vice zaki)

Vybidl divenku, divenku s o¢ima.
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CH:

CH:

S oc¢ima. (vice zaki, soucasné)

TakZe jsou tam tii. Hmm, urcete vétné cleny, vétné cleny, hloucek, dnesSni. (Pauza 8 s),
hloucek, dnesni. (Pauza 27 s), takze hloucek, Vendula.

Piredmét? Ve ctvrtém padé.

Usadil, mm, hloucek, predmét. Mame vSichni? A dnesni?

Privlastek shodny. (vice zaki)

Privlastek, ktery rozviji predmét divenku, zmérite na shodny. Vybidl divenku s tmavyma
o¢ima.

Takze-

Divenku s o¢ima budou neshodné a mate udélat shodny. Takze divenku?

Kterou divenku.

Modrookou. (vice zaki)

NemtiZe byt modrooka, musi byt-

Tmavookou. (vice zaki)

Tmavookou divenku. Uved'te, pro¢ se mezi slovy dnesni ptijimaci nepiSe ¢arka?

ProtoZe je to rozvije-

Postupné rozvijejici. (jiny zak)

Dnes$ni prijimaci. ProtoZe je to privlastek?

Postupné rozvijejici.

Postupné rozvijejici. Vypiste slova zdrobnéla. Zdrobnéla. (Pauza 25 s), tak to bylo lehké,
Kubo?

Hloucek a divenka.

Hloucek a divenka, mm. JeSté, slovesny tvar v trpném rodé prevedte do rodu cinného,
slovesny tvar v trpném rodé, pireved'te do ¢inného. Ktery je to tvar?

Byly pozvany. (vice zakii)

Byly pozvany a do ¢inného, které?

Pozval. Pozvali. (vice zaki)

Které pozvali. Vypiste slovo slozené a uved'te jina dvé slova slozena. Slovo slozené. TakzZe
kdyz je sloZené, musi byt slozené ze dvou slov. A pak napiSte dvé slova vase. (Pauza 9 s),
slozena. (Pauza 32 s), tak Lukasi, které je to slovo slozené?

Sbormistr.

Sbormistr. A jaké mas dvé napsané? No sam. Tak kdo ma? Slozené? Velko-mé-

Sto. (vice zak)

Dalsi.

Malomésto.

Malomeésto.

Velehory.

Velehory.

Veletrh.

Veletrh. Ropo?

Vod. (vice zak)

Lihovod.

Vodovod. (smich)

Vodovod. Vlakvedou-?

Ci. Strojvedouci. (vice zakt, smich)

Mm. Urcete vid téchto sloves.

Ne-e. Ne. (vice zaki)

Jaky mame vid? Takze z té véty usmat se, a pod to zpivat. Usmat se, zpivat.

Usmat se?

Usmat se, zpivat. Pan sbormistr... usmal se na né, aby zazpivala. (Pauza 14 s), takZe usmal se je
vid?

Dokonavy. (vice Zaki)

Dokonavy, déj se dokoncil, a zpivat?
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Nedokonavy.

Nedokonavy. (hovor)

Ja to mam naopak.

Kdo to ma naopak?

Ja.Ja. (dva Zaci)

Vypiste slovesa s predponami. Slovesa s predponami.

Co?

VypiSte slovesa s predponami. (Pauza 58 s), kolik jich mame?

Cty¥i. TFi. Pét. (vice zaki)

Kdo je pro tii?

Ja mam ctyri.

Cty¥i? Pét? (Smich), pro pét neni nikdo?

Ne. (vice zak)

Pro pét?

Pro pét.

Tam je jich pét?

Jich tam neni pét? TakzZe prvni sloveso?

Usadil. (vice zaki)

Usadil. Pozvany. Druhé sloveso.

Usmal se. (vice zaku)

Usmdl se, tieti.

Vybidl.

Vybidl, ctvrté. A zbyva, zbyva, takze Ctyti. Napiste, jak se vyslovuji slova sbor a zpivat, takzZe
jsme se ucili v Cestiné co? Fonetiku, takze sbor piSeme?

Ss. (vice zaki)

Avyslovujeme?

Zz. (vice zak)

Z foneticky. zpivat?

Zz. (vice zakl)

TakZe piSe se z a fikame?

Ss. (vice zaki)

S. Mm. Néco lehkého, kolik mame ¢asu. Z druhou vétu vedlejsi, vétny rozbor, graficky.
Jéé. (smutné)

Druhou vétu, vedlejsi, které byly pozvany k dneSni ptijimaci zkousce do péveckého sboru,
vétny rozbor, to znamenda, podmét, piisudek, privliastek, predmét, prislovecna urceni,
graficky. (Pauza 1min. 45 s), hotovo?

Ne-e. Ne. ESté ne. (vice zak)

Mate?

Mm.

Tak Marto, pojd’ to nakreslit. Které byly pozvany k dnesni prijimaci zkousce do péveckého
sboru. Podmét?

Které.

Kdo co které, mm.

Co? (jiny zak)

V predchozi vété bylo hloucek déti, takZe z té predchozi véty vime podmét. Byly pozvany?
Ke zkouSce.

Ke zkousce, to je Z nebo §?

S.

JeZi$ marija, jak je zkouSka?

S.

A proc¢s tam méla zZ? (Smich), takze ke zkousce.

Ee, dnesni.

No a co to je to ke zkouSce?
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To je predmét v tretim padé. Ee dne$ni prijimaci je-

Dnesni prijimaci, to mizes dohromady. To je? Pri-ji, pti-ji.

Tak ee privlastek shodny a-

Mm. A to do sboru.

Takze do sboru.

Ale nejdriv ke zkousce.

Ke zkousSce do sboru.

Do sboru, tak.

Prislove¢né urcéeni mista.

To nemiiZe byt mista, protoZe je to zavislé na podstatném-

Aha. Privlastek neshodny a do sboru péveckého. To je privlastek shodny.

Tak kdo to mél dobie?

Ja to nevidim.

Celé? Jenom t¥i? Ctyti? Co jste méli $patné?

Privlastek neshodny.

Ke zkouSce do sboru?

Jo.

VSichni méli tady tuhle chybu?

Jo.

Podmét méli vSichni které?

Jo. (vice zakt)

Kromé Véry.

A Martina jako. (smich)

A nepftiznate. A posledni mné udélejte sloveso nemit, napiste si nemit, tvar druhé osoby, cislo
jednotné-

Coze?

Druha osoba, ¢islo jednotné, podminovaci zptlisob pritomny. Potom tvar druhé osoby, Cislo
jednotné, podminovaci zptisob minuly, zase druha osoba, ¢islo jednotné, podminovaci zplisob
minuly, a prvni osobu ¢isla mnozného, podminovaci zptisob piitomny.

Jak to bylo jesté jednou? /NEMOTIVOVANA ODCHYLKA - ANAKOLUT, s. 132/
Prvni osobu ¢isla mnozného, podminovaci zplsob pritomny. TakZe tam budete mit tri
slovesa napsané. (Pauza 60 s), mate?

Mm. (vice zaki)

Prvni tvar?

Nemél bys. (vice zaku)

Nemél bys. Druhy tvar.

Nemél bys. Byl bys nemél. Byl bys byval nemél. (vice zaki)

Byl bys nemél nebo byl bys byval nemél. A prvni mnozné.

Neméli bysme. Neméli bychom. Bychom, bychom. (vice zaki)

Neméli bychom. Vsichni to méli dobte?

Jo.

Tak jsme si to zopakovali, kon¢ime.
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Pfiloha &. 11: Zaznam pozorovani 10 — Skola D (Ma)

Skola Skola D

Datum 4.4.2011

Trida 0.

Predmét Matematika

Pocet Zakt (CH / D) 16 (6/10)

Charakteristika vyucovaci | Opakovani linearni funkce.

hodiny

Vysvétlivky CH - chlapci, D - divky, N - nerozpoznatelné.

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

CH:

No tak. Dobry den, piisla se na vas podivat budouci pani ucitelka, asi ji znate, sleCna
Hurtikova, a bude si vSimat toho, jak dobfe se umite vyjadiovat, jak dovedete spravné
poskladat odpovédi na mé otazky ohledné funkci. Posad'te se, kam chcete.

Dékuju, ptjdu dozadu.

Zopakujeme si ucivo funkci, co to je funkce, jakym zplsobem se da vyjadrit, nez si ja zapisu,
tak si to v hlavé poskladate, kdo si chce zlepsit [imic], tak se ptihlasi. (Pauza 1 min. 25 s), co
nam k tomu muzes rict? Prava ruka vim, leva ruka nevim. To je takovy, takova imluva. Marto.
Tak funkce je vztah dvou veli¢in a jedna je zavisle proménna a druha je nezavisle
proménna a vlastné funkce je definovana bud’ grafem, tabulkou anebo vzorcem.

Nebo?

Vzorcem.

No vyborné, to mame tady todlencto prostor a vSecko, a fekni néjaky priklad na tu zavislost,
na ten vztah téch veliCin, co si pod tim predstavis? Néjaky takovy priklad, protoze doted’ jsme
vykladali v pojmech, které nejsou tak hned na prvni pohled v Zivoté pouzivané. Néjaky
priklad.

Prima umérnost.

Piima iimeérnost. Piiklad na primou imeérnost, jestli si dovedes$ predstavit. Pifima iimérnost,
co to je, co to je pfima imeérnost, néco je Umérné piimo, co to znamend? Martine.

Tak kolikrat se zvétsi ta jedna velicina, tolikrat se musi zvétsit druha.

Druha veliCina. Tedy Kolikrat se zvétsi nezavisle proménnd, tolikrat se zvétsi? Zavisle
proménna.

Zavisle proménna. (spolecné)

Porad jsem neslysel priklad z praxe, ze Zivota. Néco iplné obycejného ze zivota.

Tak ¢im vic mam penéz, tim vic mizu koupit rohliku.

Jasné, to je to nejjednodussi. A navic to hlavni v Zivoté, [many] [many] [many] mam a hlavné
v souCasnosti. Proménné a zplisob zapisu, co fekla Marta, Adélka, Adélko za & tedy, jak
muzZeme-

Vzorec.

Vzorec. Vzorec, co to je ten vzorec? Co bude ten vzorec? Co to je, vzorec? No? No. Lukasi.
Ypsilon rovna se-

Nécemu.

Nécemu.

Jo? Takze ypsilon rovna se a fekni co.

Dvé krat x plus jedna.
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CH:

Dvé x tfeba plus jedna. To je vzorec néjaky. Co mame za bé, co jsme tam méli za bé, co fekla
Marta?

Tabulka.

Tabulka. Tabulka, co to je tabulka, kde je napsané (nesrozumitelné). Co je teda ta tabulka, co
si pod tim predstavujes, pod tou tabulkou? Anetko.

Je to zapis, kde hodnota x je nezavisle proménna a y zavisle proménna.

Ano, kdyZ tu mam tedy x, to je jaka?

Nezavisle proménna.

To je nezavisle proménnd, pod tim y, tak tato tabulka nam ukazuje, Ze kdyz tady si zvolim
minus pét, tak tomu odpovidajici hodnota podle tohoto vzorce bude? Zkus to spocitat rychle.
Dvakrat minus jedna minus deset plus jedna minus devét.

Minus devét. Dobre, to jsme si ukazali priklady. A za cé, za cé, co to fikala? Hmm, o to fikala,
Pet'o?

Graf.

Graf. Mame to napsané velkymi pismeny, graf. Co to je ten graf? Co to je ten graf? Co je to?
Martin.

To je néjaky graficky zapis.

Grafické znazornéni vzorecku, tabulky a zjednoduSené se na to podivame a vidime, tedy
Honzo? Chteéls, zvedls ruku?

Ne.

Ne. Grafické znazornéni, tak to mame ted’ a nékolik grafti si udélame. Grafické znazornéni.
(Pauza 25 s), uCebnice strana sto osmndct, cviceni jedna, (pauza 22 s), ucebnice strana sto
osmnact, cvieni jedna. Piecti, co tam mame udélat. Eva.

Popiste zplisoby sestrojeni grafii nasledujicich funkci. Co je grafem funkce f jedna
v zavorece X a funkce f dva v zavorce x. Porovnejte defini¢ni obory a obory hodnot cbou
funkci.

Rozumis tomu? Co to tam je, zapsané.

Jo.

Ano. Tak ta prvni funkce je y rovna se tii x minus dvé, zapiSeme si tedy ten vzorecek, ten
zapis, y rovna se tfi x minus dvé a my mame graf, znazornit graf, (pauza 10 s), prvni krok, a
to? A to?

Tabulka.

Tabulka. Tedy napiSeme si tabulka, x, y, tady podtrhnu, ted’, ted’ se to u¢ime a procvicujeme,
ted premyslet rozumim nerozumim, protoZe za ¢trnact dnf at’ tam nejsou mezery, ja nevim,
co jsme tam udélali, doplnuji do tabulky tak, Ze za x si néco zvolim, co si mohu volit za x? To co
je v definiénim oboru té funkce, defini¢ni obor té funkce, tedy tam kde ho mame, tam kde
mohu vybirat. Mame tady néjaké omezeni pro definicni obor? Defini¢ni obor Df, mohu ja si
vzit jakékoliv Cislo, jakékoliv ¢islo a doplnit tady za x, anebo mam néjaké omezeni? Je tu?
Néjaké omezeni?

Jo.

Jaké?

Od minus t¥i po dvé. Plus dvé. /KOMPLETACE, s. 132/

Tak, myslis si, Ze nemohu dat minus tii, proc?

Jo.

Miizes?

Jo.

A co minus Ctyti?

To ne.

To ne, a pro¢ ne?

No protoZe v defini¢cnim oboru je to od minus trojky.

Co se stane, kdyz mam minus ¢tyti, dopln, trikrat minus ¢tyri je kolik?

Minus dvanact.

Minus dva je?
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CH:

CH:

CH:

Minus ¢trnact.

Minus ¢trnact. Dopustil jsem se néjakého matematického fopa?

Ne, ale-

Ze tady by tam bylo nedefinovano nebo Ze by se stalo, Ze by tfeba ndhodou by mé to vypadlo
nékam, kde bych se nedohrabal znalostma soucasnyma?

Ne.

Tady, pri takovéto takovémto zapisu ja nemam zadné omezeni, viibec Zadné, jediné kdybych
si ho dal, kdybych si fekl pozor, tady toto jsou pouze redlna isla, tak bych to zapsal, nebo
todlencto, to jsou pouze ee tieba jaka? Komplexni Cisla, rozumite mné? Ale mame tam
v zadani néco?

Mm.

Co tam mame?

0d minus trojKky do dvojKy.

Podivam se, od minus trojky do dvojky. Tedy, z oboru x je z oboru minus tii do dva, tam az
daleko jsem ja nedoSel. Mas pravdu, tedy pouze mame ostrou zavorku, tedy zapiSeme ostra
zavorka minus tti, dva, a tom piipadé toto tady nemiiZe byt. Ja jsem to tam nevidél, tedy ostra
zavorka minus t¥i, kolik bude y v takovém pripadé? Minus devét minus dva, Barborko?
Minus jedenact.

Minus jedenact. Copak mohu dat dale? Anicko.

Minus dvé.

Minus dvé. Potom minus jedna, nula, jedna, dva, dal taky uz nemohu, tak doplnit, ja se
pokusim zapsat do tridn{ knihy. (Pauza 21 s), Barborko mas?

Jo.

Ano? Tak mné diktuj.

Minus osm, minus pét, minus dva, jedna, ctyri.

Co ted’ s touto tabulkou? Na co jsme si ji udélali? A co nam ta tabulka 11ka? Co nam tabulka
ika? K této funkci, co nam tik3, jakou hodnotu nabyva y, jestliZe x si zvolime tfeba minus dva,
presné tolik je y. KdyZ si zvolim nuly, tolik je y. Tohoto vyuZzijeme pii sestrojeni grafu funkce,
grafu funkce, sestrojime do systému kolmych souradnic x, y, X, y, kolik tam mame nejvétsi
Cislo, jedenact? No dobte. Mné se to nevejde. A podle tabulky postupujeme x na ose x minus
tfi minus jedenact, minus tfi, minus jedendct je az tam nékde doéle, bohuZel tedy, minus dva,
minus osm, jedna dva tii Ctyfi pét Sest sedm osm, a tady je dalsi, minus jedna minus pét, jedna
dva ti Ctyri pét, nula minus dva, jedna, jedna, dva Ctyti, jedna dva t¥i Ctyti. (Pauza 1min. 17 s,
rysovani na tabuli), no, a kdo se bliZi k zavéru, tak vymysli, co je grafem funkce y rovno tii x
minus dvé pro x vintervalu minus tii plus dva, tak zkusime odpovédét celou vétou, jestli se
vam to podaii. Honzo, zkus, pomalicky, posklade;j si to v hlavé a zkus odpovédét celou vétou,
tak to zkus.

No tak, grafem této funkce je tisecka.

Presné tak, grafem dané funkce je tisecka, neni to piimka. Ja tu nemam pocatek té tisecky,
protoze mé se tu uZ nevesel, ale rozhodné tu mam konec. Grafem dané funkce je tisecka a
usecka je to proto, Ze mame omezeny interval, odkud miiZzeme brat ta x, defini¢ni obor je od
minus tii po plus dva a dal uz neni, proto ani tedy pribéh té funkce dal nemize pokracovat,
tady konci, kon¢ime u plus dva. Marta se uz tady poti, nevim, jestli je to ze slunka nebo z toho,
co tam narysoval ted’ a jak to je, to je ze slunka, jasny, to je ze slunka. Tak, pak tam mame jesté
jednu funkci, tfi x minus dvé, iplné stejnou a co to tam je zapsané, x je z oboru e, co to je to e?
Redalna. (potichu)

Z oboru realnych cisel. Co to tedy znamena? Jak se lisi ten obor, jak se budou lisit funkce a
jejich grafické znazornéni? Nic? Zkusime. Honzo.

Takze grafem této funkce bude primka.

Piimka, protoZe, protoZe si jesté rekneme.

Protoze funkcni obor jsou realna cisla.

Jsou vSechna redlna ¢isla a ja mohu zacinat u minus sto padesati a kdyZ by se mi sem vlezlo,
tak aj tieba minus tticeti tisic a kondit, aZ kdyZ mé bude bolet ruka, ti‘eba a bude to tedy
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CH:

CH:

piimka a pfimka tieba z ptizemi az tfeba na strechu, kdezto poprvé jsme méli omezeny
defini¢ni obor, dobi'e Honzo. A odpovédél celou vétou, tak to ma byt. Podivejte se na priklad
Cislo dvé. Kdo nam dneska jesté nic nerekl, Vérka dovede celkem plynule ¢ist, enom to piectes
Vérko, nelekej se.

Narysujte grafy funkci, urcete obor hodnot kazdé funkce.

Ano, narysujte grafy funkci, podivejte se, obor za a y rovna se x lomeno dvéma plus tii,
pricemz x bude z intervalu od minus jednicky az po nekonecno, nejdiive zapiSeme vzorecek,
x lomeno dvéma plus t¥i, co délame potom Vérko?

Tabulku.

Tabulku. A jaky tam mame interval Vérko jes$té mné fekni. X je z intervalu od?

Minus jedna do nekonecna.

Tak, minus jedna, je to ostry interval?

Jo.

Ostry interval, az po nekonec¢no. Tedy co to znamend, kdyz je to ostry interval? Co to
znamena, Martine?

Ze tam patii minus jednicka.

Mtuzeme tam zvolit i tu minus jednicku. Tedy tu si dame hned jako prvni, minus jedna, pak
bude tfeba nula, jedna, dva, tii a tak dale, dosadime hodnoty, ted’ka kazdy sam a potom mi je
poradite, ty hodnoty a ja je doplnim na tabuli. (Pauza 56 s), Vendulka nema jesté, Vendulko,
na co ¢ekas? Mas?

Ne.

Ne-e. Tak co je tam za problém? KdyZ za x, Vendulko, dosadim do tohoto vzorecku minus
jednuy, tys tu nebyla minule?

Byla.

Byla, tak co dostanu tedy?

Minus jedna polovina.

Plus t¥i, kolik je to?

Pét polovin.

Kolik?

Pét polovin.

Minus jedna polovina, plus tii je?

Pét polovin.

Pét polovin. Mas to tam? KdyZ tam dosadim nuly, kolik dostanu?

Tri.

Nula lomeno dvéma je?

Nula.

Nula, plus tii?

Tri.

Tti. Mas to tam uz?

Ne.

Nee, no to jsem vidél, Ze to tam mas prazdné. Celou tu tabulku musime doplnit, vSechno a
potom, aZ mam vyplnénou tabulku, tak, (pauza 14 s), znadzornime graficky. (Pauza 57 s,
rysovani na tabuli), ee prosim vas, ten, kdo to nedovede z paméti, tak si bokem to spravné
vyjadreni y vypocitate, tady kdyz to budu mit za x dosazeno dvé, dvé lomeno dvéma je jedna,
plus tfi jsou ctyti, ale kliddnko si to bokem napiste, nebo tfi lomeno dvéma plus tfi, to neni
ostuda, kdyZ si to tam nékde bokem napisSete, spis je ostuda, kdyZ udélate chybu v takovéto
zakladni véci, protoZe potom se vam ta chyba promitne do grafu a véite mi, Ze v nékterych
pripadech si s tou chybickou nebudete védét rady. A az fekneme ptisti hodinu, si fekneme
obecné co je grafem linedrni funkce, tak ptijdete na to, nebo ukazeme si, Ze misto ptimky
nebo tsecky byste dostali kiivku, ktera se tam néjak lomi a je zle. Chybu hledat ve Spatném
vyjadreni y v tabulce. Tak, jak to dopadlo? Anetka uz ma, Pet'o, co ty, uz mas?

Jo.
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Ano? Dobre, tak mné rekni, kdyZ mam minus jedna pét polovin, kde najdu pét polovin? Kde
najdu pét polovin, to je teda ptl, jedna dva a piil, to je tady, kdyZ je nula, tak je plus tri, jedna
dva tti, to su tady, jedna a sedm polovin, to je tfi a ptl, to je tady. Dvé, Ctyti, tri, ¢tyfi a pil,
dostavame minus jedna dvé a ptl, (pauza 21 s). A co miZeme rict o grafickém znazornéni
funkce y rovna se x lomeno dvéma plus tii? Pro x z intervalu minus jedna az nekonecno, co je
grafem této funkce? Celou vétou, Anetko.

Grafem funkce je poloprimka.

Je poloprimka s pocatkem v néjakém bodu, ozname si ho tieba A a ten bod ma soufadnice
jaké? Minus jedna, to je ten prvni, minus jedna a dvé celé pét, to je pocatek toho bodu v nasem
systému kolmych souradnic, zase v jiném systému by to mohlo dopadnout jinak. To mame
acko. NapiSeme si tu odpovéd, at' si to zapamatujeme tu celou vétu. Grafem funkce je
polopfimka s pocatkem vbodu A, a zkusime si pomalicky udélat bécko, kazdy sam, kdo
nebude védeét, co s tim, zvedne ruku. Kubo, chces se zeptat?

Ne-e.

Zkusi$ sam, jo? Tedy zapiSu, udélam tabulku, graf a napiSu odpovéd’ grafem je néco. Vérko,
nebylas tady dlouho, Ze?

Mm.

Zkus to sama a kdyztak se zeptas. (Pauza 4 min. 46 s), Kubo, mas odpovéd’ uz?

Jo, grafem této funkce je primka.

Je primka, protoze nemame viibec zadné omezeni. Dobré. Cé, dé udélame za domaci tlohu do
domacich sesitd. Mizes si to zacit, jo? Jestli chces. Cé, ale ted’ si dodélejte bécko a hlavné
napsat odpovéd,, tabulku, kdo nevi, co s tim, zepta se. Tabulku, graf. Cé, dé do domacich sesitd,
to jsou dva grafy v podstat€, (pauza 13 s), Vérko, nebylas tady dlouho,

Mm.

Funkce, co to je, proc to tak je.

Mm.

Kubo, takys tu nebyl. Jana zaspala?

Ne.

Ne, to jenom to jenom Rosta zaspal?

Jo, ja jsem zaspala. (smich)

Dobre, doucit. Tak co jsme se to dneska tak trosku aspon naucdili, tady zaklad tplné k nécemu,
k nécemu, co to bylo? Anicko? Co to bylo?

Ty grafy jsme se nauéili, ehm... /ZMENA ACV,s. 132/

Eehm? Graf funkce a vyjadteni, co je grafem funkce, vZdycky je to podle toho, jaky je vzorecek,
jenom kdyZ je tabulka, tak ndm vyjde graf, musime postupovat presné krok za krokem a
spravneé vyplnit do tabulky. Zatim, jsme méli dalo by se fict ty nejjednodussi funkce, budeme
mit ¢im dal tim téZ31 funkce a tohle jsou jenom linearni funkce, jednoduchoucké. Vzdycky je to
budto ¢ast primky, usecka nebo polopitimka, nebo celd piimka. Na ¢em to zaleZi, na ¢em
zalezi? Jestli to mame tfeba jenom tsecku, na cem to zalezi, Honzo?

Na defini¢nim oboru. (zvonéni)

Na definicnim oboru, vysledkem potom je tfeba jenom cast piimky, tedy usecka, nebo
poloptimka, jestliZe mame interval omezeny, pak mame poloptimkuy, jestlize jsme méli tedy
uzavieny interval, dostali jsme tsecku. Co mate za ukol vite, ja si myslim, Ze je to opakovani
toho, co jsme dnes udélali, mate prestavku.
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ANNOTATION

Thema: Gesprochene Sprache der Schiiler mit der Ausrichtung auf die
syntaktische Problematik
Untertitel: Padagogische Kommunikation der Schiiler der zweiten
Stufe der Grundschule - ihre spezifischen Merkmale und ihr
Einfluss auf das Verstandnis

Annotation: Die Kommunikation ist die typisch menschliche Fahigkeit, deshalb

haben wir uns nicht nur ihrer allgemeinen Definition und ihren
Typen gewidmet, sondern auch der Sozialkommunikation und
Interaktion. Wir haben kommunikative Kompetenz und
ausgewahlte Moglichkeiten ihrer Entwicklung charakterisiert. Das
wichtigste Kapitel des theoretischen Teils ist padagogische
Kommunikation, die den Einfluss einzigen Merkmale des

edukativen Prozesses auf die Kommunikation im Unterricht
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beschreibt. Weiter haben wir uns auf manche syntaktische
Besonderheiten in der gesprochenen Sprache und ihr Einfluss
auf das Verstandnis der Schiler konzentriert. Wir haben uns
auch dem Schuldialog gewidmet, der die haufigste Form der
AuBerung der Schiiler im Unterricht ist. Wir haben auch den
Einfluss verschiedenen Typen der Lehrerfragen auf die
Antworten der Schiler beschrieben. In dem empirischen Teil
haben wir alle Phasen der Forschung charakterisiert. Mit Hilfe der
Vor-Forschung haben wir den Forschungsobjekt und die
Forschungsmethoden Uberprift. Als Grundmethoden haben wir
Gesprach, padagogische Beobachtung und Analyse der
Audioaufnahme gewahlt und die Ergebnisse wurden der
statistischen Analyse unterworfen. Die festgestellten Ergebnisse
halten wir fir den Beitrag fur die padagogische Praxis, weil sie
manche sprachliche Aspekte in der gesprochenen
Kommunikation der Schiler der zweiten Stufe der
Grundschule charakterisieren. Sie zeigen auch die
Moglichkeiten der Lehrer bei der Fragestellung in Beziehung
auf die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz der

Schiler.

Schliisselworter:

Kommunikation, soziale Interaktion, padagogische
Kommunikation, Unterricht, kommunikative Kompetenz,

syntaktische Besonderheiten, Gesprach, Beobachtung, Analyse
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Uvod

Nase disertacni prace nese nazev Mluveny projev zakli se zamérenim na syntaktickou
problematiku a uptesnujici podnadpis Pedagogickd komunikace zaka druhého stupné
zakladni Skoly - jeji specifické rysy a vliv na porozuméni. Prace se déli na teoretickou a
empirickou ¢ast.

Komunikace v nejSirSim smyslu znamena dorozumivani se. Je predmétem
zkoumani mnoha védeckych disciplin, proto je typové velmi rliznoroda; v naSem
pohledu je nejpodstatnéjSi charakteristika verbalni komunikace. NejvyznamnéjSim
rysem mluveného projevu je situacni zakotvenost, ktera ovliviiuje zpiisob vyjadiovani, a
tedy i porozuméni pti komunikovani. DileZita je také symetrie, resp. asymetrie vztahu,
ktera ovliviiuje zpusob i miru vyjadifovani ticastniki komunikace. Komunikace probiha
ve spolecCenstvi lidi, proto ji mliZeme nazvat socidlni komunikaci. Ta je prostredkem
socialni interakce. Cilem socidlniho komunikovani je tzv. efektivni komunikace, proto je
nutné od nejmladsiho véku rozvijet komunikacni schopnosti a dovednosti Zakd.
Zformovani a rozvoj komunikativni kompetence, resp. vSech klicovych kompetenci, je
jednim z pilirG soucasného vzdélavani.

Pedagogickd komunikace predstavuje specificky typ socidlni komunikace.
Propojuje poznatky obecné pedagogiky, pedagogické psychologie, sociadlni psychologie a
pedagogicko-psychologické  diagnostiky. Zaroven je podstatnym zplsobem
ovlivnéna dalSimi charakteristikami vychovné-vzdélavaciho procesu (interakce ucitele a
zaka, organizacni formy vyuCovani, metody vyuky, pedagogicko-psychologicka
diagnostika a dalsi). Dtlezitymi rysy edukacniho procesu jsou také
institucionalizovanost vzdélavani, osobnost ucitele a jeho styl vyuky.

Pedagogicka komunikace zaki se v mluvené podobé vyskytuje castéji nez v psané
a veétSinou je realizovana formou dialogu (tzv. Skolni, resp. vyukovy dialog).
Z jazykového hlediska existuji specifika, jeZ jsou typicka pro pedagogickou komunikaci.
Predevsim dva aspekty pedagogické komunikace prispivaji k efektivnimu dorozumivani
se ve vyucovani, a to typy otazek ucitele, které poklada zaklm, a vyjadrovani zakd,
zejména z hlediska jeho spravnosti a kultivovanosti. Zakladnim principem ceského
vzdélavani je v soucCasnosti komunikac¢ni zretel. Jeho napliiovani je moZné pozorovat
v obou zminénych oblastech. UZivani otevirenych otazek uciteli vede k delSim odpovédim

74k, povzbuzuje je a rozviji jejich komunikaéni dovednosti. Zaci si osvojuji nékteré rysy
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efektivniho dialogu, zejm. syntaktické charakteristiky (eliptické vyjadiovani, kompletace
vypovédi, zmény aktudlniho ¢lenéni vypovédi aj.), které napomahaji realizaci dialogu a
vzdjemnému porozumeéni v ném.

Mluveny projev a stylistika byly predmétem zajmu mnoha lingvistli, pedagogti a
dalSich védci. Nékteri z nich se zaméruji i na charakteristiku komunikace ve vyucovani,
napr. Svobodova (2000; in Hoflerova, 2004). PrestoZe Svobodova popisuje vyjadiovani
ucitelli na prvnim stupni, mizeme v jeji praci nalézt nékteré paralely, které se uplatiuji
také ve vyucovani na druhém stupni. Motivaci pro nas byly také vlastni prizkumy
voblasti vypovédnich modifikaci v mluveném projevu. Spojeni obou pristupi
s komunika¢nim pristupem kvyucovani umoZnilo charakterizovat vypovédni
modifikace v mluveném projevu zakl na druhém stupni zakladni Skoly a také zjistit
frekvenci otevienych otazek wuciteld pokladanych zakim v riznych vyucovacich
predmétech.

Nejvhodnéjsi metodou pro sledovani Skolni komunikace a jazykovych specifik
v mluveném projevu Zakli ve vyucovani je pozorovani a zaznam vyucovaci hodiny
audiotechnikou. Je ovSem velmi naro¢né najit skoly, resp. reditele a vyucujici, kteri
ochotné spolupracuji i v téchto podminkach. Z rozhovort s uciteli vyplyva, Ze predevsim
potizovani audionahravek povazuji za zasah do ,svého uzemi“ a za urcity typ dohledu ci
hodnoceni. Pii spolupraci vSech zucastnénych vsak vznika bohaty material, ktery mize
poskytnout zaklad pro dal$i zkoumani.

Pfinosem nasi disertacni prace je charakteristika jazykovych specifik v mluveném
projevu zakd na druhém stupni zakladni $koly a jejich vyhodnoceni z nékolika hledisek
(napft. podle pohlavi zakt). Také se vénujeme srovnani vyucovacich hodin z hlediska
frekvence otevienych otazek uciteld, které ovliviiuji komunikacni dovednosti zakd.
Préce také nastiniuje oblasti, jejichz zkoumani miZe vyrazné ovlivnit osobnostni a
komunika¢ni rozvoj zakl na druhém stupni zakladni skoly. Jsou jimi charakteristika
dalsich jazykovych specifik ve vyjadrovani zaki, charakteristika vyjadiovani zaku

v dal$ich vyucovacich predmétech (napft. ,vychovach”, mame na mysli vytvarnou
vychovu, hudebni vychovu apod.), ale predevSim popis jazykovych specifik komunikace

74kl druhého stupné zakladni Skoly v dal$ich regionech, s ohledem na jejich dialektické

rysy.



1. Cile disertac¢ni prace

Vyzkumné cile disertacni prace byly stanoveny na zakladé teoretického studia
literatury a predchozich vyzkumi. Reflektuji soucasny stav mluveného jazyka ve vztahu
k edukacni realité. Popisuji pedagogickou komunikaci na druhém stupni zakladni Skoly a
nabizeji moZnosti rozvoje komunikativni kompetence zakd.

Hlavnim vyzkumnym cilem je popis vyjadrovacich schopnosti a dovednosti
7akl druhého stupné zakladni Skoly s ohledem na jazykova specifika Skolniho dialogu.
Rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti zakii by mél odpovidat principlim
uplatiiovanych kurikuldrnich dokumentti ve smyslu rozvoje vsech klicovych kompetenci

zaka.

Dil¢i vyzkumné cile vychazeji z teoretické i empirické ¢asti této prace. Vzhledem
k povaze zkoumané problematiky bylo nezbytné poznat metody kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu a vybrat ty nejvhodnéjsi pro analyzu mluveného projevu. Dil¢i
vyzkumné cile je moZné shrnout do nasledujicich tezi:

e obecné charakterizovat komunikaci a jeji druhy;

e charakterizovat socidlni komunikaci a interakci jako vychodisko pro
pedagogickou komunikaci;

e popsat pedagogickou komunikaci a charakterizovat oblasti s ni spojené
(komunikaci mezi ucitelem a Zakem, vyukové metody, formy vyuky,
pedagogicko-psychologickou diagnostiku apod.);

e charakterizovat porozuméni, resp. pri¢iny nedorozumént;

e specifikovat predmét vyzkumu (vypovédni modifikace) na zakladé
vysledkt predvyzkumu;

e stanovit metody vyzkumu - polostrukturovany rozhovor, primé
pozorovani, modifikace metody frekvenc¢ni analyzy;

e popsat mluveny projev zaki ve vztahu k vybranym vypovédnim
modifikacim na zakladé vysledka vyzkumného Setrent;

e charakterizovat uziti otevienych otazek uciteli v rtznych vyucovacich
predmeétech;

e statisticky ovérit a formulovat zavéry vyzkumu;



e navrhnout moZnosti inovace vyucovani ve smyslu rozvoje komunikativni
kompetence Zaki;

e formulovat prinos prace a navrhnout moznosti dalsiho zkoumant.

Z uvedenych cilti vyzkumu vyplyva formulace vyzkumnych problémi prace i vécnych
hypotéz. Jejich podobé se budeme vénovat v kapitole autoreferatu 2.2. Empiricka cast

disertacni prace.



2. Struktura disertacni prace

Disertac¢ni prace se déli na dva hlavni oddily, a to teoretickou a empirickou cast.
Charakteristiky komunikace uvedené v teoretické ¢asti umoZziuji interpretaci vysledkt

empirické Casti.

2.1. Teoreticka cast disertacni prdce

Teoretickd cast této prace obsahuje ctyri kapitoly, které se vénuji popisu
komunikace z riiznych pohledi, vzajemné vSak na sebe navazujicich.

V prvni kapitole jsme se zamérili na obecné charakteristiky komunikace a ritizna
pojeti déleni komunikace. Komunikace muZe byt ovlivnéna jak motivaci a ucelem
komunikace, tak i osobnostnimi charakteristikami ucastniki komunikace. Situacni
zakotveni mluvené komunikace piindsi nepravidelnosti ve vétné stavbé vypovédi,
jejichZ popis ve vychovné-vzdélavacim prostredi je hlavnim cilem nasi prace. Podstatné
je uvédomit si vyznam zpétné vazby, pomoci niZ prijemce vyjadifuje porozuméni, ¢i
neporozumeéni preddvané informaci. Komunikovani je predmétem zkoumani tady
védeckych disciplin, napft. lingvistiky, psychologie, sociologie, pedagogiky aj., proto
existuje mnoho druhti komunikace. Vénujeme se predevsim verbalni komunikaci v jeji
mluvené podobé, pro kterou jsou klicové nasledujici charakteristiky: symetrie
komunikacniho vztahu, problematika ispéSné komunikace, oboustrannost komunikace,
typy komunikace podle percepce, spisovné dorozumivani a vliv jazykovych specifik ve
vyjadrovani na porozumeéni.

Ve druhé kapitole jsme se zabyvali tématy socialniho styku, socialni komunikace
a komunikativni kompetence. Socidlni psychologie poskytuje vychodiska, ktera se
v konkretizované podobé uplatiiuji také v pedagogické komunikaci. Diilezitym aspektem
socialniho styku cili socialni interakce mezi lidmi je socialni percepce. Vnimani partnera
¢i partnerli v komunikaéni situaci umoziiuje spravné reagovani, ¢cimz zajistuje socialni
interakci. Bylo nutné popsat také chyby socidlni percepce, které mohou pti komunikaci
nastat - Ucastnici interakce by se jich méli vyvarovat zejména v pripadech
asymetrického vztahu (jimz je napriklad vztah ucitele a Zaka), protoZe v tomto pripadé

mohou mit velmi negativni dopad. Zformovani komunikativni kompetence je zakladnim

krokem k UspéSné komunikaci. Vyucovani se s odkazem na kurikularni dokumenty
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uzpusobuje tak, aby Zaci rozvijeli své jazykové a komunika¢ni dovednosti ve vSech
oblastech jazykového vyucovani, nejen pri spravné aplikaci pravopisnych a
gramatickych pravidel, ale také p¥i pouziti vhodného stylu komunikace podle konkrétni
komunikacni situace, pii porozuméni textu atd.

Treti kapitola se vénuje pedagogické komunikaci. Jedna se o velmi Siroké téma,
proto jsme vybrali aspekty primo se dotykajici mluvené formy komunikovani uciteli a
zaku, resp. vychovavajicich a vychovavanych. Charakterizovali jsme misto komunikace
v pedagogickych a hrani¢nich psychologickych a sociologickych disciplinach. Popsali
jsme pedagogickou komunikaci a interakci mezi ucitelem a Zakem. Jejich vztah je
zavislostni, tzn. pedagogicka komunikace je prostredkem pedagogické interakce.
Podrobné jsme se vénovali charakteristikdim vyucovani, které primo ovliviiuji
pedagogickou komunikaci. Vychovné-vzdélavaci cile vyuky mohou byt dosaZeny pouze
tehdy, pokud je zvolena vhodna forma komunikace. To samé plati také pro obsah vyuky;
formy komunikace se voli podle povahy predmétu, véku zaka apod. Organizacni formy
vyucovani a metody vyuky nejsou bez vhodné komunikace uskutecnitelné, proto jim
vénujeme dostatek prostoru. Nedilnou soucasti pedagogické charakteristiky
komunikace je také pedagogicko-psychologicka diagnostika.

Ve ctvrté kapitole jsme se vénovali nékterym lingvodidaktickym aspektim
mluveného projevu ve vyucovani. Charakterizovali jsme hlavni rysy mluveného a
psaného projevu. V oblasti mluveného projevu jsme se zaméfili na jeho jazykova
specifika, zejména na vypovédni modifikace, které jsou typické pravé pro mluveny
projev a staly se predmétem vyzkumného Setieni. Dostatecny prostor jsme vénovali také
dialogu, ktery je hlavnim typem vyjadrovani zakd ve vyucovani. V souvislosti s nim jsme
se zabyvali také formou a vyznamem otazek ve vyucovani, ptficemz diiraz byl kladen na

vliv otevirenych otdzek na vyjadirovani zaka a rozvijeni jejich komunikativni kompetence.



2.2. Empiricka ¢ast disertacéni prdace

Empiricka Cast se sklada ze tii kapitol, z nichZ nejrozsahlejsi je Sesta kapitola, ktera
sleduje cely priibéh vyzkumného Setieni.

V paté kapitole prace jsme popsali soucasny stav zkoumané problematiky. Ackoli
se oblasti mluveného projevu vénovala fada lingvisti a pedagogii, syntaktickou
tematikou ve Skolnim prostiedi se zabyvalo méné autori (napt. Millerova,
Hoffamnnova, 1994; Svobodova, 2000; Hoflerova, 2004). Vychazeli jsme z pojeti
Svobodové (2000), kterd se dlouhodobé zabyva pedagogickou komunikaci,
komunikativni kompetenci a syntaktickym hlediskem pedagogické komunikace.
Prestoze se jeji prace vénuje komunikaci na prvnim stupni zakladni skoly, poskytla ndm
mnoho informaci a podnétt pro vlastni praci. DalSim impulzem byly vlastni prizkumy,
které dokazaly vyskyt vybranych vypovédnich modifikaci v mluveném projevu. Na
zakladé komunikac¢niho principu v soucasném vzdélavani jsme se rozhodli zamérit
pozornost na vypovédni modifikace v mluveném projevu zakli na druhém stupni
zakladni Skoly a na frekvenci otevienych otazek uciteld v riznych vyucovacich
predmétech.

Sest4 kapitola popisuje viechny faze vyzkumného $etfeni. Nejprve jsme stanovili
vyzkumné cile prace, které jsou uvedeny v kapitole autoreferatu 1. Cile disertac¢ni prace.
Hlavnim vyzkumnym cilem je charakteristika mluveného projevu zZakli na druhém
stupni zakladni Skoly zhlediska jazykovych specifik jejich vyjadrovani ve Skolnim
dialogu. Dale jsme formulovali vyzkumné problémy, které vyplynuly z teoretického
studia problematiky a ze stanovenych cili prace. Z divodu nemoZnosti validniho
vyhodnoceni vysledki se paty vyzkumny problém zaméreny na porozuméni mluvenému
projevu nepromitl do dalsich fazi vyzkumného Setieni.

Nasledné jsme formulovali vyzkumné hypotézy. Stanovili jsme vécné hypotézy,
jejichZ znéni je nasledujici:

Hi: Zaci vdevaté tiidé zakladni $koly uZivaji jednoduché véty s polovétnymi
utvary vmluveném projevu ve vyucCovani castéji neZ vyznamoveé
ekvivalentni sloZené véty.

Ha: ZAci v devaté tfidé zakladni $koly uZivaji vypovédni modifikace v mluveném
projevu ve vyucovani castéji v predmétu Cesky jazyk a literatura nez

v predmétech prirodovédné orientovanych (matematika, chemie).



Ha: Zaci (chlapci) vdevaté tridé zakladni $koly uZivaji vypovédni modifikace
stejné Casto jako zacky (divky) ve stejném roc¢niku zakladni skoly.
H4: Ucitelé uZivaji v hodinach ¢eského jazyka literatury vice otevienych otazek

nez v hodinach prirodovédné orientovanych.

Vécné hypotézy jsme poté prevedli na statistické hypotézy, jezZ bylo moZno ovérit
pomoci vyzkumnych metod. Popsali jsme také vyzkumny vzorek; celkem se vyzkumného
Setfeni zucastnilo 103 zakl devatych tiid ze zakladnich Skol ve vsetinském okrese.
Predvyzkum, ktery probéhl vroce 2010, pomohl specifikovat predmét vyzkumu a
upresnit pouZité metody prace. Hlavnimi metodami provedeného vyzkumu byl rozhovor
a pozorovani. Polostrukturované rozhovory s uciteli probihaly s odstupem pred
pozorovanim (leden, inor 2011) a potom ihned po skonceni pozorovani (brezen, duben
2011). Pozorovani, které diky své strukturované podobé miZeme oznacit za
kvantitativni metodu, probihalo v bireznu a dubnu 2011. Béhem piimého pozorovani ve
vyucovani probihal také zaznam sledovanych modifikaci do pozorovaciho archu a byly
pofizovany audiozdznamy hodin. Nasledné probéhl prepis audionahravek a jejich
analyza. Pfi ni byla uplatnéna modifikovana varianta techniky frekvencni a sekvencni
analyzy. Tato technika plivodné zaznamenava veskeré déni ve tiidé; jelikoZ jsme se
zamérili pouze na vyjadrovani zak, zabyvali jsme se pouze frekvenci sledovanych jeva.

V dalSich podkapitolach jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni.
Posoudili jsme vSechny charakteristiky mluveného projevu zakd ve vztahu
k formulovanym hypotézam. PrestoZe jsme museli vSechny hypotézy odmitnout,
statistickd analyza ziskanych dat, ktera posoudila opravnénost prijeti ¢i odmitnuti
hypotéz, prokazala neopravnénost odmitnuti dvou hypotéz a u dalSich dvou prokazala
opacny vztah proménnych. Po celkovém vyhodnoceni a ovéreni vysledkl vyzkumu jsme
dospéli k nasledujicim zavérim:

e 7aci uzivaji v mluveném projevu ve vyucovani Castéji slozené véty neZ
jednoduché véty obsahujici polovétné utvary;

e 7aci uzivaji stejny pocet vypovédnich modifikaci v ¢eském jazyce a literature
jako vmatematice a chemii (zjiStény rozdil ve smyslu vysSiho poctu
vypovédnich modifikaci v prirodovédné orientovanych predmétech nebyl

prokazan jako statisticky vyznamny);



e chlapci uzivaji pfi mluveném projevu ve vyucovani stejny pocet
vypovédnich modifikaci jako divky (opét byl zjistén rozdil ve smyslu
vyssiho poctu uZiti vypovédnich modifikaci chlapci, ale tento rozdil nebyl
prokazan jako statisticky vyznamny);

e ucitelé uZzivaji vice otevienych otazek v hodinach matematiky a chemie nez
v hodinach ceského jazyka a literatury.

Bliz§i charakteristika téchto vysledkli bude uvedena v nasledujici kapitole
autoreferatu (kapitola 3. Vysledky vyzkumného Setteni).

Na zavér jsme charakterizovali pfinos disertacni prace pro pedagogickou teorii a
praxi. Za prinosnou povazujeme ucelenou charakteristiku skolni komunikace v oblasti
pedagogiky (s ohledem na socialni a psychologicka hlediska) i lingvistiky. Zabyvali jsme
se také komunikativni kompetenci zakl a frekvenci otevienych otazek, které ji mohou
podporovat, v riznych vyucovacich predmétech. Za hlavni prinos nasi prace povazujeme
popis vypovédnich modifikaci, které jsou uzivany v mluveném projevu Zzakli ve
vyucovani. Otevienymi oblastmi pro dal$i zkoumani jsou charakteristika dalSich
jazykovych specifik ve vyjadiovani zakl na druhém stupni zakladni Skoly a predevsim

provedeni obdobnych vyzkumt v dal$ich regionech Ceské republiky.
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3. Vysledky vyzkumného Setieni

V priibéhu vyzkumného Setieni jsme provedli celkem 10 pozorovani ve vyucovani na
zakladnich Skolach v okrese Vsetin. Vyzkumného Setfeni se zucastnily ¢tyti Skoly,
celkem pét trid devatych roc¢niki (103 zaki). Probéhlo ve vsetinském okrese z diivodu
dobré znalosti jazykové situace této oblasti autorkou prace; konkrétni skoly byly
vybrany metodou ndhodného vybéru. V disertacni praci uvadime vysledky pozorovani
jednotlivé pro kazdou tiidu. Nyni vSak uvedeme nékteré souhrnné vysledky a dale se
vyjadiime ke stanovenym hypotézam prace.

Z analyzy mluveného projevu zaki v devatych roc¢nicich je ziejmé, zZe kvantita i kvalita

a4

jejich mluveného vyjadrovani je velmi nizka. VétSina produkovanych vypovédi zakda je
kratka a stru¢na, coz je dano zejména orientaci na vykon a mnoZstvi osvojeného uciva.
Kdyz odhlédneme od vét, které jsou soucasti cvicebnich uloh, zjistili jsme, Ze Zaci

v pozorovanych deseti vyucovacich hodinach vyslovili celkem 240 vétnych struktur?®.
Toto cislo je pro rozvoj komunikativni kompetence velice nizké.

Z hlediska vypovédnich modifikaci se ve vyjadiovani zZakl ve vyucovani nejcastéji
objevovaly zmény v aktualnim ¢lenéni vypovédi3?, jeZ se vyskytly celkem 21krat. Dale se
vyskytovala situacni elipsa3l, a to celkem ve 13 pripadech. NiZsi vyskyt jsme
zaznamenali u kompletace3? (celkem 7krat), jednoduchych vét s polovétnymi utvary33
(celkem 5krat) a nemotivovanych odchylek vétné stavby34 (celkem 3krat). Tyto
vypovédni modifikace jsou charakteristické pro nepripraveny mluveny projev.

Také jsme se vénovali uZiti otevirenych a zavienych otazek ucitelti a frekvenci

otevirenych otazek v riiznych vyucovacich predmétech. Ucitelé béhem vSech

29 Za vétu v tomto smyslu povazujeme kazdé vyjadieni, které obsahuje sloveso v ur¢itém tvaru (zahrnuli
jsme souvéti stejné jako véty typu: Jd nevim. To je doplnek. apod.). Pokud tento udaj prepocitame na pocet
zacasténych zaki (103 zak) a dvojici pozorovanych hodin v kazdé tiidé (v kazdé tridé probéhlo
pozorovani v hodiné ceského jazyka nebo literatury a v hodiné matematiky nebo chemie), vychazi, ze
kazdy zak ve vyucovani vyslovi priimérné 1,17 véty za jednu vyucovaci hodinu, ostatni vyjadieni jsou jen
nevétné, eliptické odpoveédi.

30 Zmény aktualniho ¢lenéni vypovédi - v naSem pojeti jsme se zamétili na zmény slovosledu.

31 Situa¢ni elipsa - vynechani vétného ¢lenu nebo ¢asti véty v zavislosti na komunikaéni situaci (bez
znalosti konkrétni situace je pro ostatni posluchace vétSinou nesrozumitelna).

32 Kompletace - dodate¢né dopliiovani vypovédi.

33 pPolovétny Utvar - primarné vétné vyjadreni nahrazené vétnym ¢lenem, obvykle substantivem
nebo infinitivem.

34 Nemotivované odchylky vétné stavby - jedna se o chybné konstrukce ve vypovédich (bliZe viz
Cechova, 1996; Grepl, Karlik, 1998).
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pozorovanych hodin uZili celkem 731 otazek, z toho pouze 60 je mozné charakterizovat
jako oteviené. Tento stav rozhodné neodpovida pojeti komunikacné orientovaného
vyucovani. Prekvapivé bylo také zjisténi, Ze ucitelé uzili v prirodovédné orientovanych
predmétech (v matematice a chemii) vice nez dvakrat vice otevienych otazek nez

v hodinach c¢eského jazyka a literatury.

V kratkosti jsme charakterizovali také dalsi jazykova specifika ve vyjadiovani zakd. Zaci
uzivali nékteré kontaktové vyrazy (toZ, Sak, no, takZe) i vycpavkové vyrazy (jako, prosté,
vilastné), jejichZ prehnané uzivani vSak neni vhodné. Z dialektického hlediska nebyla

o

mluva zaki vyrazné ovlivnéna; vyskytovaly se nadnare¢ni kontaktové vyrazy (toZ, Sak),
valaSské nareci se projevilo jen ve dvou pripadech (z tama, mdm ju). Charakteristicka
byla kratka vyslovnost nékterych samohlasek, zejména ve frekventovanych slovech
[prosim] a [pani ucitelko], pravdépodobné zplisobena vlivem lagskych nareci. Zadné

z uvedenych charakteristik mluveného vyjadiovani zakd neovliviiovaly porozuméni

74kl v negativnim smyslu.

Dale se budeme vénovat vysledklim vyzkumného Setieni ve vztahu ke stanovenym
hypotézam. Vzdy uvedeme znéni hypotézy, vysledky pozorovani i vysledky statistické

analyzy.

(1) Frekvence jednoduchych vét s polovétnymi dtvary ve srovnani svyznamové
ekvivalentnimi sloZzenymi vétami.
Nejprve se budeme vénovat vyhodnoceni prvni statistické hypotézy, jejiZz znéni je
nasledujici:

=

Hi: Cetnost uzivani jednoduchych vét s polovétnymi ttvary je v mluveném projevu ve

vyucovani zaki devaté tridy zakladni skoly vyssi nez Cetnost uzivani vyznamové

ekvivalentnich sloZenych vét.
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Na zakladé provedeného pozorovani jsme zjistili, Ze jednoduché véty a polovétnymi
utvary se vyskytly celkem 5krat, kdeZto vyznamové ekvivalentni sloZené véty byly zZaky
uzity ve 20 pripadech. SloZené véty se tedy vyskytuji ctyrikrat castéji neZ jednoduché
véty s polovétnymi Utvary.

Pro prehlednost uvadime tdaje v tabulce a ve vyseCovém grafu:

Polovétné utvary SloZené véty ||

Celkovy vyskyt 5 20 |

Tabulka C. 1: Frekvence uZiti jednoduchych vét s polovétnymi titvary a vyznamové
ekvivalentnich sloZenych vét

m Vyskyt polovétnych
tUtvartd

m Vyskyt slozenych vét

Graf ¢ 1: Frekvence uZiti jednoduchych vét s polovétnymi utvary a vyznamové
ekvivalentnich sloZenych vét

Z uvedené tabulky vycCteme, Ze Zaci devaté tridy uzivaji ve vyucovani jednoduché véty

s polovétnymi Utvary méné casto nez sloZené véty. Nase ocekavani, z nichZ vychazela

i vyzkumna hypotéza, byla opacna; v souvislosti s trendem zkracovani vypovédi a ispornosti
ve vyjadrovani jsme ocekavali vétsi frekvenci polovétnych titvard i v mluveném projevu. Zda
se v$ak, Ze v mluveném projevu prilisné zhustovani informaci neprospiva porozumeéni, proto
je vyhodnéjsi dalsi informaci ¢i mySlenku sdélit dalSi vétou. NaSe hypotéza se tedy

nepotvrdila, pti statistické analyze jsme odmitli moZnost nulového vztahu mezi jevy, mlizeme
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tedy prohlasit, Ze Zaci uzivaji pri mluveném projevu ve vyucovani castéji souvéti nez

polovétné utvary.

(2) Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci podle typu vyucovaci hodiny.

Nyni se zamérime na popis vyskytu vypovédnich modifikaci v hodinach ceského
jazyka a literatury ve srovnani s hodinami matematiky a chemie. Druh4 statisticka hypotéza
tedy znéla nasledovné:

Hz: Cetnost uZivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyucovani

v predmeétu CesKy jazyk a literatura je u zaka devaté tridy zakladni Skoly vyssi nez
Cetnost wuzivani vypovédnich modifikaci v predmétech prirodovédné

orientovanych (v matematice a chemii).

Pii vyhodnoceni pozorovani jsme zjistili, Ze v hodinach ceského jazyka a literatury Zaci
uzili celkem 22 vypovédnich modifikaci, v hodindch matematiky a chemie se modifikace
vypovédi vyskytly celkem 27krat. Vysledky tedy naznacuji vétsi vyskyt vypovédnich
modifikaci v prirodovédné orientovanych hodinach.

Zjisténé udaje uvadime v nasledujici tabulce a pro piehlednost i v grafu:

Typ predmétu a Skola: Pocet Celkem:
modifikaci:

Cesky jazyk Skola A 10 22
Skola B 3

Literatura Skola C (9. A) 4

Cesky jazyk Skola C (9. B) 2
Skola D 3

Matematika Skola A 7 27
Skola B 2

Chemie Skola C (9. A) 9
Skola C (9. B) 7

Matematika Skola D 2

Celkem: 49

Tabulka ¢. 2: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve vyucovacich hodindch cesky jazyk a
literatura, a matematika a chemie
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m Vyskyt modifikaci v
hodinach CJL

m Vyskyt modifikaci v
hodinach Ma, Ch

Graf ¢. 2: Frekvence uZiti vypovédnich modifikaci ve vyucovacich hodindch Cesky jazyk a
literatura, a matematika a chemie

ZAci devaté tiidy uZivaji men$i mnoZstvi vypovédnich modifikaci v éeském jazyce a
literatuie neZ v matematice a chemii. Vychazime z predpokladu, Ze vyssi pocet vypovédnich
modifikaci poukazuje na vétsi uvolnénost vychovného prostredi a vétsSi komunikativnost osob
v ném. Ocekavali jsme tedy, Ze v hodinach Ceského jazyka a literatury budou Zaci uzivat vyssi
pocet vypovédnich modifikaci. Pii statistické analyze vSak byla potvrzena spravnost prijeti
nulové hypotézy, coZ prokazuje, Ze frekvence uziti vypovédnich modifikaci se nelisi podle

typu vyucovaciho predmétu.

(3) Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci ve vztahu k pohlavi zakii.
Tato cast se bude vénovat problematice uzivani vypovédnich modifikaci ve vztahu
k pohlavi Zaku. Treti statistickd hypotéza proto zni nasledovné:
Hs: Cetnost uZivani vypovédnich modifikaci v mluveném projevu ve vyucovani u zaka
(chlapcti) devaté tridy zakladni Skoly je stejna jako u Zacek (divek) stejného

ro¢niku.

Béhem realizovaného pozorovani jsme zjistili, Ze chlapci uZili v mluveném projevu vice
vypovédnich modifikaci nez divky. Vysledky tedy naznacuji vyssi frekvenci vypovédnich
modifikaci ve prospéch chlapci.

Zjisténé udaje opét uvadime v tabulce a grafu:
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|| Chlapci Divky
|| Vypovédni modifikace 30 19

Tabulka ¢ 3: Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci ve vyucovdni podle pohlavi Zdkii

m Vyskyt modifikaciu
chlapeii

m Vyskyt modifikaciu
divek

Graf ¢. 3: Frekvence vyskytu vypovédnich modifikaci ve vyucovdni podle pohlavi Zdki

7 v

Vysledky pozorovani naznacuji, Ze Zaci (chlapci) devaté tfidy uZivaji v mluveném
projevu ve vyucovani vétsi mnozstvi vypovédnich modifikaci nez zacky (divky). Pti formulaci
této hypotézy jsme vychazeli z uplatiiovani zasady rovnych moZnosti také ve vyucovani. Navic
ucitel jako fidici element ve tfidé do znacné miry ovliviiuje komunikaci Zakd a vybira, kdo
bude hovofit a jak dlouho. Oproti tomu stoji argument rychlejsiho rozvoje divek, ktery by se
mél promitnout také do vétSiho rozvoje komunikacnich dovednosti. Z dil¢ich vysledki
vyplynulo, Ze vétSinou (ve Ctyrech pripadech z péti) ve vyucCovani uzili vice vypovédnich
modifikaci zastupci toho pohlavi, které mélo ve tridé pocetni prevahu. Statisticka analyza vSak
rozdil vuzivani vypovédnich modifikaci podle pohlavi Zaki neshledala statisticky
vyznamnym, proto miizeme potvrdit plivodni hypotézuy, a to Ze chlapci i divky v devaté tiidé

uZzivaji ve vyucovani vypovédni modifikace ve stejné mife.
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(4) Frekvence vyskytu otevirenych otazek ucitelii ve vztahu k vyucovacimu predmétu.
Vtéto Casti se zamérime na problematiku uZivani otevienych a zavienych otazek
uditeli, resp. na frekvenci otevienych otizek v riiznych typech vyucovacich hodin. Ctvrta
statisticka hypotéza zni nasledovné:
Ha: Cetnost uziti otevirenych otazek uditeli v hodinach ¢eského jazyka a literatury je
vySSi neZ Cetnost uZiti otevirenych otazek uciteli v prirodovédné orientovanych

hodinach.

Pii vyhodnoceni vysledkili pozorovani bylo zjiSténo, Ze ucitelé uzili v hodinach ¢eského
jazyka a literatury celkem 17 otevienych otazek, ale béhem hodin matematiky a chemie
jich uzili dohromady 43. Tento vysledek naznacuje opacny vztah proménnych, nez jaky
byl uveden ve vyzkumné hypotéze.

Zjisténé udaje prezentujeme opét v podobé tabulky a vysecového grafu:

CesKky jazyk a literatura Matematika, chemie

||
|| Pocet otevienych otazek 17 43

Tabulka ¢. 4: Vyskyt otevi‘enych otdzek ucitelti v hodindch ceského jazyka a literatury a
v hodindch matematiky a chemie

m Ceskyjazyk a
literatura

B Matematika, chemie

Graf ¢. 4: Vyskyt otevienych otdzek ucitelii v hodindch ceského jazyka a literatury a
v hodindch matematiky a chemie
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Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze v prirodovédné orientovanych hodinach ucitelé
uzivaji vice otevirenych otazek neZ v hodinach materského jazyka. Pri formulaci hypotézy
jsme vychazeli zkomunikativnosti vyucovani a prioritntho rozvoje komunikativni
kompetence v jazykovém vyucovani. Tomu by mél odpovidat také vyskyt otevienych otazek,
které podnécuji volnéjsi a delsi vyjadirovani Zaki. Vysledky napovidaji opacny vztah
proménnych, nez byl stanoven ve vyzkumné hypotéze. Na zakladé statistické analyzy jsme
tento rozdil shledali jako statisticky vyznamny, proto miizeme uvést, Ze v hodinach
matematiky a chemie je vyskyt vypovédnich modifikaci vy3$si nezZ v hodinach ceského jazyka a

literatury.

VSechny tyto vysledky se dotykaji vyzkumného vzorku zaki devatych roc¢nikt
v okrese Vsetin. Na zakladé charakteristik vyvoje clovéka predpokladame, Ze tyto vysledky
muzZeme zobecnit pro Zaky na celém druhém stupni zakladni skoly. Z hlediska regionalniho by
bylo mozné vysledKky zobecnit aZ na zakladé rozsireni vyzkumného Setreni do jinych regionti

nebo studia korpusovych materiali.
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4. Pfinos pro pedagogickou teorii a praxi

Ptinos prace pro pedagogickou teorii a praxi je prokazatelny jak v jeji teoretické,
tak v empirické a praktické casti.

Za hlavni prinos teoretické ¢ast prace povazujeme komplexni popis pedagogické,
resp. Skolni komunikace. Byly propojeny poznatky zoblasti socialni komunikace,
pedagogiky a lingvistiky tak, abychom zachytili skutecny obraz vyjadifovani zakia ve
vyuCovani. Zamérili jsme se predevSim na jazykova specifika jejich mluvy, resp.
vypovédni modifikace. Z teoretického studia i naSich vysledkd vyplyva, Ze na mluveny
projev ucitele ma na vyjadrovani Zakl urcity vliv, zejména v oblasti Sife jejich
vyjadrovani, mensi pak v oblasti uzivani vypovédnich modifikaci.

Vénovali jsme se také skolnimu dialogu a charakteristice otazek ve vyucovani.
Vzhledem ke komunika¢nimu obratu ve vzdélavani jsme se zamérili na frekvenci uZziti
otevienych otazek uciteli vriznych typech vyucCovacich hodin. Zjisténi, Ze ucitelé
v predmétu cesky jazyka a literatura uZili priblizné o polovinu méné otevirenych otazek
neZ v hodindch matematiky a chemie, je velmi prekvapivé, protoze pravé predmét cesky
jazyk a literatura byva obecné povazZovan za primarni pro rozvoj komunikac¢nich
dovednosti zakd.

Za hlavni ptinos prace povazujeme popis jazykovych specifik v mluveném
projevu zaki na druhém stupni zakladnich $kol ve vsetinském okrese. Zamérili jsme se
na vybrané vypovédni modifikace a jejich frekvenci v mluveném vyjadrovani zak. Jejich
popis miiZe prispét k rozvoji komunikativni kompetence zaku.

Piinosné je také vytvoreni souboru piepisti vyucovacich hodin, ktery poskytuje
autenticky material pro pripadné dal$i analyzy pozorovanych hodin. Prestoze
nezachycuje vSechny jazykové charakteristiky komunikace (napf. neobsahuje fonetické
nebo intonacni znacky), mize slouzit jako zdroj pro dalsi rozbory Skolni komunikace.

Praktickym prinosem jsou nékteré publikované clanky autorky, které poskytuji
moznosti inovace a netradi¢nich pristupii k rozvoji komunikativni kompetence zaku.
Vzhledem k neuspokojivé situaci zakli ve vyucovani z hlediska miry a kvality jejich
vyjadiovani jsme v letech 2009 — 2011 vystoupili na nékolika konferencich a publikovali
jsme nékteré prispévky zabyvajici se komunikacnimi dovednostmi Zakl. Dale byl

zpracovan vnitini grant UP zaméreny na podporu komunikac¢ni vychovy na Skolach.
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Oblastmi otevienymi dalsimu zkoumani jsou popis dalsich jazykovych specifik
v mluveném projevu Zakd na druhém stupni zakladnich $kol nebo srovnani zjiSténych
vysledki s dal$imi typy vyucovacich hodin (napft. tzv. ,vychovami). Pfedevsim by se
vSak dalsi zkoumani méla zamétit na charakteristiku predmétu vyzkumu (tj. vypovédni
modifikace v mluveném projevu zakl v devatych tiidach zakladnich Skol) v dalSich

regionech Ceské republiky, aby mohly byt vysledky generalizovany.
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Zaver

Disertacni prace se vénuje charakteristice mluveného projevu zakd na druhém stupni
zakladni Skoly s ohledem na jazykové zvlastnosti jejich vyjadiovani ve Skolnim dialogu.
V teoretické Casti prace jsme se zabyvali obecnym pojetim komunikace, socialni
lingvodidaktickymi aspekty mluveného projevu ve vztahu k porozuméni. V empirické
Casti prace jsme na zakladé soucasného stavu poznani v této oblasti formulovali cile
prace, vyzkumné problémy a vyzkumné hypotézy. Podle vysledkii predvyzkumu jsme
specifikovali predmét vyzkumného Setfeni, tzn. vypovédni modality, a vyzkumné
metody, jimiZ byl rozhovor, pozorovani a modifikovana metoda frekven¢ni analyzy.
Vsechny ziskané vysledky byly ovéreny pomoci statistické analyzy, na zakladé které
jsme formulovali zavéry prace.

Pfi vyhodnocovani stanovenych vyzkumnych hypotéz bylo zjisténo, Ze zaci uzivaji ¢astéji
sloZené véty (tj. vedlejsi véty) neZ jednoduché véty s polovétnymi Gtvary. Neprojevil se
statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci uzivani vypovédnich modalit mezi typy
vyucovacich predmeétt ani mezi zaky z hlediska jejich pohlavi. Bylo zjisténo, zZe ucitelé
uzivaji vice otevirenych otazek v hodinach matematiky a chemie, nez v hodinach ¢eského
jazyka a literatury.

Z vysledk zjisténych pti pozorovani vyplyva, Ze vyjadfovani zaki ve vyucovani je
nedostate¢né z hlediska kvantity i kvality. Proto byly formulovany navrhy na inovaci
vyuky komunikacni vychovy na Skolach a podporu rozvoje komunikativni kompetence
74kl ve vyucovani (navrhy byly publikovany v ¢asopisech a byl zpracovan grant

s nazvem Podpora komunikacni vychovy na Skolach). Za oblast otevienou dalSimu
zkoumani povaZujeme piredevsim popis jazykovych specifik Zak( druhého stupné

zakladni $koly také v dalsich regionech Ceské republiky.
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Anotace diserta¢ni prace

Komunikace je ¢innost typicka pro lidskou spole¢nost, proto jsme se vénovali obecnému
vymezeni komunikace a jejim typtim, ale také oblasti socialni komunikace a interakce.
Charakterizovali jsme komunikativni kompetenci a moZznosti jejiho rozvoje. NejdutleZzitéjsi
kapitolou teoretické casti prace je pedagogicka komunikace, jeZ popisuje vliv jednotlivych
charakteristik vychovné-vzdélavaciho procesu na komunikaci ve vyucovani. Dale jsme se
soustredili na nékteré vypovédni modifikace v mluveném projevu a na Skolni dialog, ktery je
nejcastéjsi formou vyjadiovani zakil ve vyucovani, véetné role otazek ucitelti. V empirické
Casti jsme charakterizovali vSechny ¢asti vyzkumného Setfeni. Pomoci predvyzkumu jsme
oveérili predmét vyzkumu i vyzkumné metody. Jako hlavni metody vyzkumu jsme zvolili
rozhovor, pozorovani a analyzu audiozaznamu a vysledky jsme podrobili statistické analyze.
Zjisténé vysledky povaZujeme za piinosné pro pedagogickou praxi, protoZe charakterizuji
nékteré jazykové jevy v mluvené komunikaci zakti na 2. st. ZS. Také naznac¢uji moznosti

uciteli pii pokladani otazek zakiim ve vztahu k rozvoji zakovské komunikativni kompetence.

Klic¢ova slova: komunikace, socialni interakce, pedagogicka komunikace, vyucovani,

komunikativni kompetence, vypovédni modifikace, rozhovor, pozorovani, analyza
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