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Involuntary Client in Social Work

| have chosen this topic for my diploma work aslidve that this problem should be
paid more attention.

The objective of my work is to survey what kindssocial work tools motivate,
from the view of a social worker, an involuntaryieat to change his/her current
situation and start working with a social worker.

In the theoretical part of my diploma work | firdeal with general topics, |
focus on the typology of clients and relation amdnmunication with clients. Within
the section that is dedicated to the involuntarientl solely | deal with the
characteristics of such a client and ethical dilemrm respect of the relation to this
client. Furthermore, | present some recommendatfonsvork with an involuntary
client and | concentrate more on motivating therdli The chapter that deals with
specific features of social work with addictive stamces users, as one of the groups of
involuntary clients, forms an extensive part of theoretical part.

In order to achieve the set objective, | have ehas combination of quantitative
and qualitative research. The data have been telleby means of anonymous
guestionnaires and non-standardized dialoguesMithsocial workers in the Vysma
Region. Within the research | study the experieniceocial workers with work with
involuntary clientele, further | focus on methaaisd techniques used at work with
involuntary clients and on theoretical bases of thork as well. The survey also aims
to determine the diversity in the approach of dowiakers in respect of voluntary and
involuntary clientele.

Following the evaluation of the survey outputsan be said that a majority of
social workers meet involuntary clients at theirrkvoHowever, not all the workers
consider the use of a specific approach to suchntsli important. A possible
improvement in this respect may, in my opinionpbeught by educational courses that
focus on the issues of involuntary clientele. Suigéwn plays an irreplaceable role here,

too.



The results of my diploma work may be used forrbkeds of further research,

teaching and in order to enhance the knowledgkeoisisues of involuntary clientele.
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Uvod

Nedobrovolny klient fichazi k socialnimu pracovnikovi zpravidla bez th@snotivace
ieSit své problémy, nema zajem &mt svoji situaci. Tito klienti se socialnim
pracovnikem nechiji spolupracovat. Problémy si zpravidla fippusti, a pokud ano,
nechtji je s pracovnikeniieSit. Nedobrovolny klient zpravidla néghazi z vliastni tle,
ale je k socialnimu pracovnikovékym odeslan, nagklad soudem, |ékam ¢i dalSimi
odborniky, na rozdil od klienta dobrovolného, kteogialniho pracovnika sam vyhleda
na zaklad vlastni iniciativy.

Velmi ¢asto je nedobrovolny klient osoba, ktera jedna zpoou se zakonem,
nebo na jeho hranicich. Neochotghto klienti ke spolupraci vyznamnprispiva k
tomu, Ze klient nav8tu u pracovnika chape jako formalni setkani z povsti aceka
brzké ukoreni tohoto procesu.

Nedobrovolné klientstvi je v socialni praci pomé ¢asté, mnoho sociélnich
pracovniki se tak s nedobrovolnymi klientyipvykonu své profese setkdva. Ne vSichni
pracovnici vSak znaji metody a techniky prace, ykter je mozZné praci
s nedobrovolnym klientem usnadnit.

Téma ,Nedobrovolny klient v sociélni praci“ jsemn&psani mé diplomové
prace zvolila pedevSim zdvodu, powvadz se domnivam, Ze jeieba této
problematice, které dosud nebylénevano pilis zajmu, ¥novat vice pozornosti. Dle
mého nazoru prace s nedobrovolnym klientem vyzadgesocialniho pracovnika
specifickou pipravu a vice usili, nez je tomu ¥ipac klienta dobrovolného. Vzdy
vSechna vztahova povolani jsou mif@de nara@&nd na specializovanouiipravu,
ovSem nejnarngjSi praci v socialni oblasti je pré&prace s nedobrovolnym klientem.

Tato prace si tedy klade za cil zjistit, kteréspupy, metody a techniky socialni
prace se socialnim pracovifk pri praci s nedobrovolnymi klienty o&gcuii.

K tomuto zandru jsem zvolila kombinaci kvantitativniho a kvatitaniho vyzkumu, aby
problematika mohla byt pojata v celé své & ziskana data tak byla komplexni.
Prostednictvim rozhovar se socialnimi pracovnicemi, které pracuji vyhkadn

s nedobrovolnymi klienty, jsem se &kt dozwdét, které nastroje socialni prace



motivuji nedobrovolného klienta ke Zm& své stavajici situace a ke spolupraci se
socialnim pracovnikem.

Zamérem této diplomové prace ovSem také je problemati&dobrovolného
klientstvictendum priblizit a primét tak ty, ktéi touto praci budou listovat, k zamysleni
nad touto oblasti socialni prace. Tato prace bywdbvmohla slouzit jakatast&né

voditko k uspsné praci s nedobrovolnym klientem.
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1. Sowasny stav

1.1 Socialni prace

Socialni prace je disciplinou jak teoretickou, takpraktickou. Je inspirovana
teoretickymi vychodisky dalSich disciplin, ffapsychologie, sociologie, pedagogiky,
prava, ekonomie, |ékstvi aj. Stadou disciplin tedy sdilighteré poznatky a postupy, ty

pak modifikuje pro své vlastni geby, v souladu s vlastnimi ci{{5).

1.1.1 Vymezeni socialni prace

Sociélni prace s#iiuje k obno¥¢ socialniho fungovéani klienta a tverispole&enskych
podminek piznivych pro tento cil za pomoci vyuziti zdidglienta a celospotenské
solidarity. Socialniho pracovnika lze povazovat peostednika mezi klienty a
vétSinovou spolénosti, v idedlnim fipads vede dialog s aima stranam{43).

Poslanim socialni prace je poskytovani socialsiabeb jednotlivém, rodinam,
skupinam ¢ komunitam. Welem g&chto sluzeb je pomoci klieln vyrovnat se
S nezndnitelnymi problémy, omezit nebo odstranit problémgre vyesit Ize, pipadre
prispét ke zlepSeni situace tam, kde je mozna Upravalsdch problém (26).

Cilem socidlni prace je tedy poskytnuti pomoceiid v obtiznych Zivotnich
situacich. Na rozdil od ostatnich pomahajicich dbee socialni prace zabyva
piedevsim interakcemi meziovékem a jeho socialnim prdaetlim. Jeji pomoc je pak
zametena na dosahovani rovnovahy mezlavanim socialniho prastdi, v mz lidé

uspokojuji své paeby, a jejich schopnosti totéekavani zvliadatl4).

1.1.2 Socialni prace jako profese

Socialni prace v s@bnese rysy jedinmosti v ramci specifickéhoifstupu ke kazdému
Klientovi. A souasré také rysy komplexnosti vifstupu kieSeni sociélni situace

z hlediska ekonomického, psychologického, zdrahatnipravniho, sociologického a
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pedagogickéh@26). Pra¥ to socialni praci odliSuje odétsiny pomahajicich profesi,
které se pevazri zabyvaji jen Bkterou z dikich prekdzek zvladani Zivotni situace
klienta. Ristup pracovnik se tak liSi od #Siny pomahajicich profesi, jelikoz
prednttem jejich intervence je situace klienta jako celg&cialni pracovnik by sedn
tedy zandtovat na vSechny aspekty klientovy Zivotni situgicé.

Poslanim socialnich pracoviije predevsim vést klienta k samostatnosti,ditau
ho, jak si pomoci sam, ne podporovat jeho zavistassocialni pomoci. Toto je obtizny
ukol, jehoz plgni je zdlouhavé a stoji vSechnyc¢asdtrené hodwg Usili, vysledkem je
v3ak ¢lovék schopny samostatné zodpgdmé existence, ktery vzal Zivot do svych
rukou, a to za tu namahtigee stoji(43).

1.2 Etické otazky v socialni praci

Etiku socialni prace chapeme jako souhrn mravnésdad, které by socialni pracovnik
mél dodrZzovat. Etické otdzky socialni prace pak (smavisi s hodnotami socialni prace
(14). Pi své praci socialni pracovnik na oblast hodnotoeem kaZdodernnaraZzi.
Casto diskutovanym tématem je uglatani etickych zasad v praci s klien@7).
Etické zasady socialni prace pak upravuje Etickgekosocialnich pracovnikCeské
republiky (59). Tento kodex je pro kazdého socialniho pracovjglaim za zakladnich
nastrofi pouzivanych P aplikaci metod socialni prace. Socialni pracovhiketické
principy mel respektovat a ust je pouzit v prax{47).

Pracovnik, protozZe jdovek, neni nezaujatym a objektivnim pozorovatelem. Na
vSem, co se mezi nim a klientem odehrava, se aksipolupodili, a to &etre rozvijeni
tézkosti, nedorozusmi a nespoluprace. Proto je fmiiné se sousta¥nzabyvat
otazkami etiky vlastni praqébs).

Socialni pracovnik&i klientovi v idealnim pipac vystupuje jako rovnocenny
partner podilejici se n&eSeni jeho tizivé socialni situace. Fakticky ma sdeialni
pracovnik nad klientem vyraznouewahu, kterou by vSak neémdavat filis najevo,
nentl by vystupovat wuci klientovi mocensky. Nikdy ovSem neni mozné vyiibu
selhani lidského faktor{#3).
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Pracovnik v kazdém okamziku své prace voli, romf@de, vybira jedno slovo,
feSeni, napad, tim opousti vSechna ostatni, a tiosnadné. Prace s volbou je Uhelnym
bodem pracovnikovy profesionality, a tedy odfmnosti. Nasisti ale pracovnik neni na
své rozhodovani nikdy sam. Kdykoli bude chtit, mdidpozici zaujatého a schopného
spolupracovnika — klient@®5).

1.2.1 Problematika osobnich a profesionélnich hodsocialniho pracovnika

Pii praci s klientem nastavaji i situace, kdy je gporu gani klienta a ssdomi
pracovnika(14). Moralni orientace socialniho pracovnika sehrayiocesu vzniku a
zvladani dilemat prace s klientemddiou ulohu(51). Socialni pracovnik by vSakén
postupovat jako profesional a neomezovat klientongznosti v hledanireSeni a
pomoci. V gipac, Ze osobni hodnoty socialnimu pracovnikovi nedogdtlientem
spolupracovat, # by klienta odkazat na jiného socialniho pracoanfiebo instituci
(14). Zabyvat se etickym aspektem socialni prace jéoyiag i z divodu, Ze Klienti
zpravidla nejsou schopniciiiné se branit, jsou-li oki svévolného socialniho
pracovnika(43).

Poteba etického rozénu socialni prace vychazi ze skiresti, ze zakladem
socialni prace jsou principy lidskych prav a sati&pravedinosti. Etické gdomeni je

proto nezbytnou s@asti odborné praxe socialnich pracovun?).

1.3 Teoretické gFistupy socialni prace

V sociélni préaci, steghjako v ostatnich spatenskoédnich disciplinAch népvlada
jediné pojeti, ale existujiizné gistupy (14). Teoretické zazemi je jednim ze zdroj
identity socialnich pracovnilk v prvni fadk vSak uzivani teorie usnagje praxi,

porevadz specifikuje, co se méldt, jak a prd (30).
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1.3.1 Systemickyifistup (1. Ulehla, S. de Shazer, K. Ludewig)

V ramci systému se socialni prace Zame na interakci neboli vzajemnégobeni lidi
a jejich prostedi. Klienti jsou sotasti systéemu geSeni jejich probléfhje mozné pouze
v ramci tohoto systém(26). To znamena, Ze klienta a jeho potiZze neposuzujemea
z&kladt vnitrnich psychickych faktdr, ale chovani a potiZze klienta jsou olwany
klientovym prostedim (rodina, Skola, komunit&30).

V systemickém fistupu tedy nehledameriginy klientovych problém, které
nelze utit (14). Predpokladame, Ze problémy vznikaji ve vztazich nhemi a jsou
chapany jako wkledky Kznych okolnosti. Ueni problému probihd v dialogu
socialniho pracovnika a klienta, kitse na problému dohodn@hb).

Klient je v tomto pistupu chapan jako autonomni a kompetet@sit problémy,
je zdirazrena jeho aktivita, iniciativa a zodp&nost za zrnu. Socialni pracovnik
pusobi jako facilithtor, ktery aktivuje nevyuzité o klienta a hleda spaies
s klientemieSeni(14).

1.3.2 Na klienta orientovanyifistup (C. R. Rogers)

Predstavitelé tohotoifstupu shod& zdiraziuji, Ze zakladnim terapeutickym nastrojem
je vztah mezi terapeutem/poradcem a klientefitemz utujicim pro tento vztah je
duveéra v klienta (24). Predpokladem usfechu terapeutické intervence je nehodnotici
postoj terapeuta, bezpodméné @ijimani klienta, empatie a opravdov@28).

Na klienta orientovanyifstup vychazi z toho, Ze klient je ten skug a jediny
expert na své ptaby. Klient vi, co ho ztauje, a jedig klient ma zdroje a silu na zmy
(24). Uplatreéni tohoto pistupu otevira kliedim moznost vyslovit své pozadavky na
zpiusob, obsah a rozsah poskytované pomoci a tim spoloi/at ¢innost socialniho
pracovnika(23). Ulohou sociélniho pracovnika je pomoci vyiit@odminky bezps a
duvery, které umotituji klientovi objevit, rozvinout a pouzit své vlastzdroje (24).
Diky tomu ma klient moznost konstruktimenit své postoje a chovat sécv sok
odpowdre (28).
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1.3.3 Ukolo¥ orientovany gistup (L. Epstein, W. J. Reid)

Ukolové orientovany fistup vznikl jako jeden z malasiptuph piimo v ramci socialni
prace. Tento fistup kratkodobé intervence (8 - 12 sezenitd@iu 3 - 4 ndsial)
zformulovali Epstein a Reid na zaktadjisténi, kdy bylo prokdzano, Ze kratkodoba
prace s klientem je stejrefektni jako dlouhodobgl4). Tento pistup je uten kieSeni
psychosocialnich probléirklienta, gicemz je mozné v ramcii{stupu vyuzivatizné
teoretické koncepty a metod).

Ukolové orientovany fistup chape socialni praci jako progeseni problérin
kdy klientiv Ukol je klicovou sloZzkou poskytované sluzby. Je postaven matlych
silnych strankach, jeho potenciaiesit swij problém a pedpokladé jeho aktivni roli.
Pristup zaklada na pkvé dojednané dohad(kontraktu). Sodasre je pristup zalozZzen
na myslence, ze maly Usgh rozviji sebedlvéru a lidé se vice nasazuji pro ukoly, které
si sami zvolili(14).

Efektivita pistupu byla Usgsre testovana ndjklad v oblastech @& o dit,
socialni prace ve Skolstvi, socialni prace se sgn&ocialni prace ve zdravotnictvi,
socialni prace ve éeistvi, socialni prace s klienty s duSevnim onemoin a
podobrE (9).

1.3.4 Kognitivré-behavioralni teorie

Podkladem vzniku této teorie je uznani, Ze lidské@vani jefizeno kognitivhim
Zzpracovanim podiftové situace a neni jen slepou reakci na gipdak predpokladaly
starSi modely behavioris{28). Kognitivrné-behavioralni teorie vychazi zgupokladu,
Ze chovanitidime vnitni verbalizaci toho, co chceme vykonat. Teprve psloveni
vnitini instrukce vykoname to, co bylo nasim 2ém (30).

Pti intervenci pracovnik paraleinsleduje klientovo chovani i #pob, jakym
klient uvaZzuje o saba o situacich, do kterych se dostavéi klienta situace, ifpadre i
vlastni osobu, hodnotit jinym #pobem (28). Kognitivré-behavioralni socialni

pracovnik podporuje klienty v pozitivnim myslenipg pozornost koncentruje na silné
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stranky klienta spiSe nez na jeho slabosti aweeklienta za kazdy, i drobny Gsh.

Nejdilezit¢jSim Ukolem socialniho pracovnika vSakistAva podpora klientovy

motivace pokréovat v ngatém usili o zrénu (30).

1.4 Metody socialni prace

Metody socialni prace oztai specifické postupy socialnich pracovinidefinované
cilem nebo cilovou skupinou. Cilovou skupinotize byt jednotlivec, rodina, skupina a
komunita (28). Radou auta¥ u nas i v zahrati jsou uvadny jako metody socialni
prace: individudlni socialni prace, skupinova dogigrace a komunitni prace. V ramci
téchto tzv. metod jsou déale uzivanyzné metody a techniky, které majiivod

v teoriich socialni pracg26). Proto je dle &kterych autoit vhodrgjSi uzivat pro

individualni, skupinovou a komunitni praci termyp intervencg14).

1.4.1 Individudlni socialni prace (casework)

Zangteni na pipad, na jedince, jéasto uplatovanym pistupem v oblasti socialni
prace. Pesto, Ze se jedna arigtup narény z hlediska profesionalni vybavenosti i
osobnostnich dispozic socialniho pracovnika, nelya zadné zvlastni aranzma a
umoziuje operativni rozhodovani, pruznost i itvost, jeZ mohou vyznandnprispet
k rozpoznani a uskuteéni prdw toho postupu, ktery klientovi umoZzni vystoupitsxe
negiznivé situace. Obeénde o zpisob, jak ¥novat sousednou pozornostlovéku,
ktery potebuje socialni sluzb(29).

Ukolem gipadového pracovnika je zabyvat se konkrétnimi lproip klienta
v celé jejich &i (15). Jeho pistup ke klientovi musi byt individualni. Kazdy it je
jedingina biologicko-psycho-socialni bytost a socialnicpranik ho jako jedingou
bytost fijima. Pokud by socialni pracovnik kopiroval s¥édeslé postupy a na situaci
klienta aplikoval situace jinych Klieint vysledek s nejvySSi praggodobnosti nebude
uspokojivy(12).
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Mriviw s

sebou, jedingnost klientovych cil a pravo vymanit se z manipulace autoritou. Koide
volba zmisobu Zivota klienta pak lezi ngm samém, a ne na pracovnikovi. Toto pojeti
je sowasreé vyjadrenim chapani klienta nikoli jako objektu, ale sihje socialni
prace(26).

1.4.2 Skupinové sociélni prace

Prace se skupinou je zasadni a nezastupitelnotastbusocialni prace. Skupinova
dynamika jako podstatny faktor skupinové pracevidije energii, tvéivost a odvahu
ke zmene, kterd musi nastat, aby se zlepSily podminky kdi€29). Ve skupir si klient
muze uwdomit, Ze neni osamocen, Ze stejné obtize a prgbpForivaji i druzi a Ze
spole&né mohou hledat a nelézat cesty vedouigdeni &chto probléni (26).

Skupinova praxe v socialni praci je dnes charadtiekid velkou rozmanitosti a
Sirokym polem fsobnosti(29). Souhrng miZzemefici, Ze jejim cilem je prevence
vzniku nezadoucich jév socializace ve forthpomaoci (i zaclenovani do spoknosti a
ziskani socialnich dovednosti, rehabilitace jakevmnabyti schopnosti fungovat
v béZném Zivo¥, naprava nezadouciho chovani a jedn&eseni probléin osobni
zdravy vyvoj a rozvoj, vz&lavani a tst (26). Skupiny funguji pod vedenim sociélniho
pracovnika, iuz je tento pracovnik v roli facilitatora, terapgikonzultant&i zdrojem
skupinové aktivity. Vedeni skupin je nepochybrjednou z nejvyznan#sich

kompetenci socialnich pracoviii9).

1.4.3 Komunitni socialni prace

Komunitni socialni praceisiluje o zlepSeni porozumi potebam komunity a hleda
cesty k uspokojeniéthto poteb. Na této Urovni fiZe socialni pracovnik iniciovat
socialni zrnénu (14). Smyslem komunitni prace je zvySovat toleranchrdsousedstvi a

odpowdnost, snizovat netolerancigusudky a strac{83).
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Poslanim komunitni sociélni prace je mobilizacecanlské svépomaoci
v sowinnosti s iznymi formami statnich nebo lokalnich rozvojovyctogrami. Pro
komunitni praci je typické, Ze se usktiteje ve prospch wtSiho mnozstvi lidi.
Socialni pracovnici pak obvykle hraji Glohu pédovateti a organizatar této
¢innosti(26).

V ramci socialni prace s komunitou bylnoyt vytvaen systém sluzeb, ktery by
odpovidal pattbam komunity aijtom reflektoval specifika dané lokali{24). Zarove
si ale neni mozné myslet, Ze vSechny socialni proplize vyeSit v ramci regionu.
Prikladem ntize byt reSeni velmi &zké a slozité problematiky uzivani navykovych
latek. Pokud se klienta padanotivovat k I€b¢, je pro rtho ¢asto vyhodgjSi vyuzit
terapeutického z&eni, které je dostate¢ vzdalené od mista jeho bydtstKlienti
casto sami deklaruji pibu izolovat se od rizikovychi@tel a mist a ¢kdy se i po
ukorgeni I&by rozhodnou raiji Zit zcela jinde. Pak je nezbytna i nadregiondlni

spoluprace v rdmci systému socialnich sluZ.

1.5 Osobnost sociélniho pracovnika

Osobnostélovéka neni snadné definovat. Upljednoduse rivemetici, ze se jedna

o jeding&ny soubor somatickych a psychickych vlastnosti. bBsstni styl jedince
definuji jeho charakteristické vzorce mySleni, emac chovani(26). Osobnostni
piedpoklady jsou pro socialni praci velmileZzité, protoZze mnit osobnostni rysy a
zakladni Zivotni zagteni dosplého ¢loveéka je téndi nadlidsky ukol. Proto by kazdy
socialni pracovnik # mit potebné osobnostni vybaveni pro tuto praci i dostatek
odbornych znalosti a profesionalnich dovedn@ti

1.5.1 Odborna zfsobilost socialniho pracovnika

Vykon profese socialniho pracovnika v konkrétnittastech (jako nap v sociélnich

sluzbéach, v socialapravni ochra#é déti, ve Wznicich aj.) upravuje Zakon o socialnich
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sluzbach, tento zakon dalecuje také okruhiinnosti sociélnich pracovnika rovréz
podminky jejich odborné Zigobilosti(14).

Predpokladem pro vykon povolani socialniho pracovnika zpisobilost
k pravnim Ukofim, bezuhonnost, zdravotni a odbornaisgbilost, jak zakon o
socialnich sluzbach stanovyjed).

Odbornou zpsobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika yyssi
odborné vzdani (které se za#iiuje na socialni praci a socialni pedagogiku, sotial
pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socigrici, sociald pravni ¢innost,
charitni a socialnéinnost) nebo vysokoSkolské v&#dni (a to v oboru socialni prace,

socialni politika, socialni pedagogika, socialndgéebo speciélni pedagogiKap).

1.5.2 Charakteristika kvalitniho socialniho pracoika

Kvalitni socialni pracovnik by #h byt profesg motivovany, s vy3Si mirou frustuai
tolerance, empaticky, tvivy, flexibilni, viely a opravdovy, tolerantni, zvidavy a
zodpowdny (47). Déle je také dlezitd schopnost socialniho pracovnika respektovat
klienta takového, jaky je. To vSak neznamena, Zenblysouhlasit s jeho chovanim a
postoji. MEl by prijmout jeho trapeni, prozivani, pohled natsatd. tak, jak je klient
vnim4, a byt mu ndpomocny secasto slozité a mnohdy aZ ie8itelné situaci
orientovat a spot@é s nim hledat nedestruktivni vychodigKa@).

Socialni pracovnik by #h byt schopen s klientengiinné komunikovat(47). A
na svych komunikimich schopnostech by dnneustédle pracovaf20). Mél by byt
schopny zorientovat se v pebach a moznostech kliéntrozeznavat silné stranky a
moznosti nejen klienta, ale i jeho okoli a podpatgejich sokstatnost, nezavislost a
sebedctu. Socialni pracovnik pro kvalitni vykoni&lmé prace musi znat jednotlivé
metody a techniky sociélni prace a jejich teoretislychodiska a moznosti pouZiti.
Socialni pracovnik by #h byt rovreZz schopen a ochoten se dale &adat a odboré
rast(47).

Socialni pracovnik by se dnorientovat v nabidce dalSich sluzeb & iy vést

klienta, jak je sprawvhvyuzivat(47). Je dilezité, aby kazdy pracovnik socialni sféry byl
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vybaven svym vlastnim seznamem adres, tetékvizitek mist, kde je poskytovana
pomoc a kam iive klienta odkazat. Vzdy musi znat své vlastni enissystému.
Socialni pracovnik byvac¢kdy ten, kdo klienty pedava jinému odbornikovi, jindy
pracuje v ramci odborného tymuimo s klientem. Znalost vlastnich kompetenci a

vvvvvv

¢loveéka v pomahajici profeg6).

1.5.3 Profesionalni odbornost pracovnika

Touto odbornosti je udémi socialniho pracovnika byt préstinikem mezi normami a
klienty. ProtoZe jde o dovednostiegpokladem tedy je, Ze pracovnik musi pracovat
sam na soh) aby svou odbornost vytiig udrzel, ale také rozvijé€b5).

Socialni pracovnik je pomahajici osoba, ktera p@ugama sebe, aby umoznila
ostatnim doséhnout jejich geb a vyesit jejich problémy. Proto jsoutkbZitymi
nastroji socidlniho pracovnika zejména jeho osabndsvednosti, znalosti a také
hodnoty vlastni i hodnoty socialni prade).

P¥i vlastnim jednani mezi pracovnikem a klientem gaimejen klient a normy,
ale i pracovnik sdm. A teprve z této jehoémm se niize urodit pocit dobré préce.
Naopak, jestlize pracovnik bude postupovat st@mn zmisobem a sam se zZng
branit, ustrne, zkostnati a ztrati lidskost. Doprgcovnik ma v sabnéco z diplomata,
ktery dovede dojednat shodu p¥atam, kde ostatni selhavaji. V neposlethik se
dobra socialni prace projevuje rozvijenim vSeobertig&osti pro situaci a naladu a

vytvarenim si¢ aktén celého dni (55).

1.6 Klient v socialni préaci

Klient je v socialni praci oziani procloveéka, ktery uziva sluzeb socialniho pracovnika
(28). Klient je tedy osoba, ktera gebuje ve svych Zsobech pomoc. Obecnym
divodem, pro seclovék stane klientem, je skuteost, Ze se jeho apoby nesrovnavaji
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s normami. Velmi ¢asto se nesrovnavaji s normami, které klient nosioky
samém(55).

Klient vystupuje w¢i socialnimu pracovnikovi vroli spolupracovnika a
rovhocenného partnera. Tato filozofie vzdjemnéhacgvniho vztahu vychazi
z psychosocialniho pojeti sociélni prace, kdy kKoaevolba zfisobu Zivota zalezi na
klientovi samém a jeho rozhodnuti je respektovdiohou nastat vSak i situace, kdy

tyto predpoklady nejsou zcela napiry (26).

1.6.1 Typologie klient

Socialni pracovnik seipsvé praci setkava i s klienty, kiese chovaji nestandargia
vyZaduji od pracovnika tité specifické pistupy. Jedna se zejména o nedobrovolného
klienta, klienta v odporu a @enlivého klienta, stefntak ale pracovnikip své préaci
pifichazi do kontaktu s klientem depresivnim, suididid, manipulativnim a
agresivnim(8). Tito klienti maji izné osobnostni charakteristiky, které se prezentuji

v samotném projevu Klient&ipvlastni praci s pracovnike(d6).

Nedobrovolny klient

Nedobrovolny klient fichazi k socialnimu pracovnikovi bez vlastni mate#esit swj
problém. Jednd se o klienta, ktery neni ochotenluppacovat, své problémy si
ne@ipousti a pokud ano, nema zajentgsit s pomoci pracovniK&3).

Nedobrovolny klient fichazi za socialnim pracovnikem na zakladrizeni
nebo tlaku okoli a blizkych. Tento klient spoluprdasto odmitd, i praci je proto
nezbytné jashstanovit pravidla vzajemné spoluprace, moznostidhoiho pracovnika
a povinnosti klienta. Pokud se neptiddienta motivovat ke spolupraci na pracovnim

procesu, vlastni prace k&rbez pozitivnich vysledkpro ok strany(46).
Klient v odporu

Dle dynamickych teorii klieitv odpor k uéitym zmgnam ¢i urcitym intervencim

predstavuje klientovy obranné mechanismy, které js@nifestaci intrapsychickych
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konflikti. Odpor vlasta chrani ego fed gijetim nezédoucich nebo nebezpgch
impulsi. Za projev odporu v ramci behavioralnich teorii mevazuje, pokud klient
nagic¢ jasnym a jednoduchym instrukcim nerozumi, co sedpacekava, nebo klient
chape, co madht, ale gesto nemze, protoZze mu to nejdelgs omezeni strachem a
nezkusenostig).

Obecré mluvime o tech typech odporu: klient si problém mtigousti, klient se
zmenit chce, ale nevi jak, nebo ho &ma ohrozujegi klient svij problém chape, ale
zmenit se nechcé33).

Pro klienta v odporu je typické, Zetg\problém popira, a pokud si haipusti,
jeho g@icinu hleda ve v§Sich faktorech, vinu promitd mimo sebe. Pracowyko
cilem ovSem neni, aby si klient vintgiznal, bylo by to nekonstruktivni jednani, které
by mohlo poSkodit vztah mezi klientem a pracovnik&yjimkou jsou ovSem Kklienti,
ktefi svym chovanim sobi destruktivé na okolici na sebe sama, pak je na mist
hovdit otewens o potebs zmeny chovani. Tentoffistup je mozné uplatnit néglad i
praci s alkoholikem, ktery svym pitim poskozuje eseélrodinu. Jako efektivni se jevi
odpor pojmenovat, klient je povzbuzovan k jeho @vaj namisto pottmvani. Res

vSechnu snahu pracovnika se ovSem nemusiip&tianta motivovat ke spolupra¢s).

Ml éenlivy klient

| klientovo mEeni ma pro pracovnika komunidd hodnotu. V poradenském procesu se
objevuje pomirné casto. Pracovnikovi klientovo ®&dni ¢asto signalizuje klientovu
Gzkost, nejistotu, nédéru nebo naopak odpdr zarytost(33).

Pracovnik by na klienta nefnaléhat, klient mozna jen gebujecas, aby se
adaptoval na novou situaci, aby stcv dikladné promyslel. Prace s ggnlivym
klientem vyZaduje od pracovnika &tyost a takt, pracovnik by nejde mel s klientem
hovait o obecrjSich zalezitostech a postupse dopracovat k samotnému problému
klienta. Pracovnik by #h projevovat zajem o stené informace a klienta za jejich
sckleni ocenit(8). Fxi jednani s klientem jetdezita empatie a sledovani neverbalnich

projevi klienta(48). Je mozné také vyuzit pisemného zpracovani prablédy klient
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zisk& prostor kigmysleni nad svym problémem, jehiicmami a vSe si tak fite

verbalizovat(8).

Depresivni klient

Depresivni nalada je sdasti EZného lidského prozivani. Obvykle se projevuje jako
zarmutek p ztrag nekoho blizkého nebo&teho dilezitého. Pocity smutku&Sinou
odezni po dvou adtyrech ngsicich, picemz¢lovek nepotebuje odbornou pomd@83).
Nekdy byva ovSemezkeé stanovit hranici mezi zarmutem a depresivnamesn(8).

Pracovnik by si @l vSimat u klienta fiznaki, které mu napovi, Ze se jedné o
klienta s depresivni poruchou. Jedna seikbgul o skléeny pohled, ss§ené koutky Ust,
neklid €la, bezé&c¢né chozeni po mistnosti, &grpanost. V oblasti prozivani jde o
smutek, zklamani, bezngd strach, plativost, skitenost ¢i slabost, ale také o
suicidialni mySlenky a fedstavy. Tento klient fize Fijit v zanedbaném obteni,
neupravenys).

Pracovnik by mil vSechny klientovy problémy vyslechnout, po téehliovi
poskytnout zakladni informace o depresi, zjisikg vSechny kroky klient k odstram
svych problém podnikl a v pipac, Zze u ®&j neprokEhlo odborné vySéeni, doportit
mu jej (8). Po dobu deprese pracovnik poskytuje psychickodp@a, umo#uje
klientovi vyjadit jeho negativni emoce, pracovnik situaci nealgd (48). Fi vlastni
praci se pracovnik snazi klienta pozitivnaladit, posilovat drobné G&ghy a znény,
hledat spolén¢ s klientem zdroje nedepresivnich zaijtk podporovat Kklienta
v piekonavani socialni izolace, budovat s nim socgithiPostupg se pracovnik snazi

veést klienta k samostatnosti a odponosti(8).

Suicidiélni klient

Problematika suicidiality by se d&a objevovat pedevSim v ordinacich psychiétr
objevuje se vSak i v poradnach, a proto by nadibyt poradce ppraveny a ¥dét, jak
s klientem se suicidialnimi tendencemi jednat. pocadce je dlezité stanovit, o jaky

typ suicidiality jde. Mize se jednat o bil@ni Gvahy o smrti, o reakci na nérmu
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Zivotni situacic¢i se mize jednat o signal ,pf#buji pomoc” anebo jde o manifestaci
s cilem upozornit na sebe a stat se tadsim pozornos(i33).

Klienta, ktery hové o sebevrazf je dilezité vyslechnout a poskytnout mu
negerusovanou pozornost — mozna @rda mu v Zivo¥ chybi. Poradce by seén
snazit klienta pochopit, jeho pocity akceptovatad®wvnik by nerdl klienta ugSovat
optimistickymi fe¢mi, klienta by nerdl odsuzovat ani z etickych ani naboZenskych
davodi. Fxi jakékoli pochybnosti by pracovnik & klienta motivovat k navsveé
psychiatra a ani vifpad ohroZeni suicidiem pracovnik riepira za klienta plnou

zodpovdnost a to ani za to, co klient v nejbliz&fase podnikné3).

Manipulativni klient

Manipulativni klient ma tendence #gsit problém ve s\j prosgch a to i za cenu
pouziti neistych prostedki (46). Manipulaci ozné&jeme umysiny vliv nebo
smefovani k utité vyhod. Klient k tomu vyuziva lez, ietvdku, Sarm, obviovani,
podplaceni, zahlcovani pracovnik&mi, ¢i pracovnika obdarovava méiostmi. Na
oplatku vSak od pracovnikéeka, Ze k dmu bude pistupovat shovivayi, bude
(8). Klient mize manipulovat s pracovnikem ve snaztatdse jinym, lepSim(46).
Manipulaci se rize klient snazit zenit ohrozujici atmosféru v kancél&a volrgjsi
atmosféru v kava#) nebo v parku, kdetrpdpoklada, Ze se rozhovor bude ubirat vice
konverz&nim snérem a nebude ho ohroZo\(&%).

Manipulace nize byt obranouied vrgjSim swtem, ktery nize byt klientem
vniman jako nebezpay, ohroZujici¢i hruby. Manipulace je vyrazem regrese anebo
fixace s deficitem superegaii praci s klientem s manipulativhim chovanim jeteéié
hledat odpovd’ na otadzku.ceho se klient obava a jeho strach akceptovat. i&tgv
rozhovor a empatické pochopeni pomaha prolomit kedgvodit pracovni spojenectvi.
OvsSem v pipadt prace s klienty, ki@ jsou zavisli na alkoholdi drogach, s klienty
s hysterickou poruchou osobnostis klienty s asocialni poruchou, je nezbytné vijtvo
pevné hranice. €inné byvaji jasné instrukce, srozumitelné a jedadzé verbalni i
neverbalni odmitnuti manipwaich projewt bez jakéhokoli zavahaf®). Od socialniho
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pracovnika si prace s manipulativnim klientem vygadtaké dobrou ifpravu
z hlediska orientace v problému (fajegislativni normy), socialni pracovnik musi byt

pii své praci dostatee¢ zrueny (46).

Agresivni klient

Pt praci s nedobrovolnymi klienty, s klienty, kteryse @i spolupraci s pracovnikem
nesplnila jejich éekavani, s klienty, kté podezivaji socialniho pracovnika z aliance
s institucici partnerem, se fize pracovnik setkat s agresivnimi projevy kligi@a

Pri jednéni s klienty, u nichzZ je zvySena pr&wddobnost agresivnich projgve
nezbytné specidtnupravit mistnost. Je vhodné, aby konztrifamistnost rla dvoje
dvere a signalizéni za&izeni pro pipadné pivolani pomoci. V mistnosti by neity byt
klientovi na @ich Zzadné fednty, které by mohly slouzit jako zhig33).

Tito klienti maji tendenci dosdhnotieSeni svého problému pridnictvim
agresivnich projav chovani, mezi které patvyhruzky, verbalni i fyzické napadani
(46). V prvni fazi nespokojenosti, kritiky, knu a obvhovani je nutné, aby pracovnik
klienta vyslechl a nechal ho berepuSovani vypovidat. 8&dy formulace a vyjani
negativnich pocit pasobi ventil&né a hladina adrenalinu v krvi klesne, pak je mozné
zait konstruktivni rozhovor. Agresivni projevy kliense vSak pracovnikovi nepdta
rozmluvit pomoci racionalnich arguméntMozné je pouziti &kterych asertivnich
technik (nap. technika poSkozena gramofonova deska, techniksiestych dvé).
Kladné¢ na klienta niZze pisobit i technika sebe-otgni. Pokud ovSem agresivni
chovani neustoupli se stupiuje, je vhodné rozhovor s kliententiepusit (8). Socialni
pracovnik se pak ocita ve slozité situacil toy se snazit mozna ohrozeni omezit na
minimum a komunikovat s klientem vhodnymigpbem, chovat se asertéva zarové

byt piipraven vyuzit signalizani zaizeni(46).
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1.6.2 Vztah a komunikace s klientem

S postupnym vyvojem pomahajicich profesi vyvstéézla, co je vlasthucinné fi
praci s klientem. Jde o rady, intervence, techmikce uzivané ienych profesich?
Spojujicim faktorem je vnik vztahu mezi klienterpracovniken(26).

Pomahajici pracovnik se velmasto setkava s lidmi v nouzi, kiezpravidla
potrebuji vic nez jen slusné jednatiiposkytnuti rady. To, co skute¢ potebuji je
piedevsim pjeti, spolu@ast, porozurni, pocit, Ze pomahajicimu pracovnikovi nejsou
na obtiz a Ze je pracovnik neodsuz@j®).

Jde o vztah wvéry Kklienta Waci socialnimu pracovnikovi, ktery vytiia
piedpoklad pro dobrou vzajemnou spolupraci a konéevyeSeni nebo alespo
zmirréni problémové situace klienta. Socialni pracovnéwazuje pracovni vztah
s klienty proto, aby je zaangazoval do procesu k&nk zneny, nefasgji zmeny
vlastniho chovéani. Povaha tohoto vztahu je mnohotenéim, Ze v zas&dcizi ¢lovek,
vybaveny a podteny ugitymi pravomocemi, musi ziskatigru jinéhoc¢loveka, ktery
se nachazi wWEké Zivotni situaci a nenifipraveny ani motivovany ke zin¢ (62).
Ukazuje se, Ze vztah je pole, na kterém se odelw@vea prace. Je motivujici, dodava
Klientovi pozitivni zkuSenost s jinymi lidn{R6). Vztah je v podstétzakladem usgsre
vykonané socialni pra¢gl).

Klient spolu se socialnim pracovnikem vyfivdlan spoluprace. Spaie hledaji
priciny potizi i moznosti jejichieSeni(21). Vztah mezi pracovnikem a klientem je
asymetricky, ale kdyZ si to pracovnik&domuje, niize s asymetrii (a moci ve vztahu)
|épe zachazdtl0). Partnerstvi ve vztahu znamena moznost vSetdsaiinych ginaset
sva hlediska, napady, nabidky ri@Seni. Opakem je direktivniftiptup, ktery
piedpoklada, Ze socialni pracovnik sam nejlépe vijetm Klient potebuje (26).
Nedirektivni gistup (podpora klienta, abyigel na vlastnieSeni svych probléin je

viv s

v kritickém duSevnim stav{2l).
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1.6.2.1 Komunikace jako nastroj pro vytkeni vztahu

Komunikani dovednosti jsou pro socialniho pracovnika neebyt ramci kazdé etapy
jeho prace. Tyto dovednosti samy o &aleposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak
z&kladnim progedkem pro to, aby pracovnik mohl navazat vztahesitdm a zé&it tak
feSit jeho probléenf29).

P¥i kontaktu socialniho pracovnika s klientem vznikd paatku poteba
vymezeni vzajemného prostoru pro komunikaci taky ddylo co nejrychleji a
nejefektivrEji dosazeno pozadovaného cil#5). Komunikace by rla byt vedena
s dostaténym respektem ke klientovi, uZivat pré¢j srozumitelny jazyk. Poskytované
informace jsou vzdy pravdivé, i kdyz pro klientama byt nefijemné. Komunikace je
piizpisobena aktualni situaci, ve které se klient nact@)i Proto je pro vytvieni
dobrého vztahu s klientem, ale stejiak i pro cely procesifpadové prace, zasagn
dulezité zvladat zakladni formy komunikacéeg@evsim v rozhovor(29).

Rozhovor v fipadové pracsmeiuje k formulaci toho, co klient nejen pebuje,
ale co je schopen a ochotenjmpout. Slouzi k vytveéeni vztahu, v jehoz ramci je
umozréna dobra spoluprace klienta a pracovnika, které kegubtebné zning (32).

V rdmci rozhovoru by se nety objevovat uzakené otazky, tj. takové, které po
klientovi zadaji jednozrimou odpo¥d’. Klientovi takové pimé dotazovani dze byt
negijemné, niize se citit ohroZzeny, obnazovany aiglddku toho pak mnoho energie
vydava na svou obranu a hleda jen bémpepozice. Ve snaze vlastni ochranyzem
klient pouZit 1Zi, coz je komplikujici moment pratah. Mnohem vhodi§i jsou otdzky
otewené, které klientovi poskytuji manévrovaci prostarmouji mu, aby konverzaci

smeroval k nangtu, ktery je pro §j dulezity (32).

1.6.2.2 Ericksonovské provazeni a vedeni v rozhavor

Tato technika provazeni a vedeni v rozhovoru stoihavozeni a rozvijeni dobrého a
bezpeéneho kontaktu s klientem vychazi iegpokladu, Ze vSe pebné je obsazeno

v klientovi a i samotn& zéma vychazi z &. Pt provazeni jde pracovnik vedle klienta,
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jeho rytmem a tempem a drzi snim krok, aby navalddry kontakt a d@lvéru.

Pracovnik pouziva podobny jazyk jako kli¢B8).

1.6.2.3 Rogersovsky rozhovor

Umeéni rozhovoru ma vice simi. Jednim ze zasadnich, ktery je zdrojem inspiraoe p
praci a zarovi nadtji pro potebnou zminu klienta, je psychoterapie rozhovorem, ktera
je nedirektivni(33). To, co je v tomto fistupu nosné a ¢&/é acim je charakterizovan
rogersovsky terapeut, je autenticita (pravdivositoRodnost), empatie, reflexe a

v neposlednfact akceptace a Ucta ke klientd@0).

1.6.3 Hranice mezi pracovnikem a klientem

Hranice, to je termin vyhrazeny pro meze, kterédnjeme pro sebe a své klienty.
Hranice nam poskytuji bez@iea jistotu vychazejici z jednoztreosti(53).

Ulohou socialniho pracovnika je poskytnout kliemtpiiméienou empatii se
snahou dovést ho Kipeti situace, v které se ocitl, jako sk&rtesti, aby v 8m vznikla
shaha zéit konat. Pi tomto @istupu Klient citi pochopeni, pracovnikovigéastrénost a
uspokojeni pdeb, s kterymi za socialnim pracovnikentispl. Jde o pdebu
porozungni, potebu dilezitosti a akceptovani jeho osobnosti a jeho gEnoiol, potebu
citit, Ze je u odbornika, ktery mu dokaze a chcengm. Takovyto stav vede
k oboustranné spokojenosti, ke konstruktivninieSeni, k zachovani hranic ve
vztahu(62).

Klient ovSem pichazi za socialnim pracovnikemét$inou ve stavu

dlouhodobého stresuCasto dava najevo sSvou pasivitu aéekava pomoc.
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V takovychto situacich je doparovanododrzovat kritéria, kterd umozni zachovat
vztah dvou samostatnych, autonomnich osob:

- ptat se, co klient pegbuje, o jeho poebach s nim hovi. Ze strany socialniho
pracovnika je nutné vyhybat se posuzovani a odsudoXlient je zodposdny
sam za sebe, i kdyZ se s ttasto nechce ztotoznit,

- ze strany klienta népimat takové pozadavky na pomoc, které by podizona
socialniho pracovnika klientovi nepomohly,

- definovat podminky, za kterych e byt pomoc klientovi poskytnuta. Bez
vaznych dvoda tyto podminky nernit a neobchézet,

- kladny vztah ke klientovi zachovat tgsto, Ze neplni dohodnuta pravidla nebo
jiné domluvené zasady spoluprace. Na poruSeichta zasad reagovat

opatenimi, o kterych je klientiepdem informovari62).

Potebné je, aby pracovnik drzel hranice bé&mgdo pracovniho vztahu, i kdyz
klient zkouma, zda by tyto hranice nemolfjak prekrasit, nebo kdyz pracovnik citi
riziko, Ze se nechéaiis pohltit klientovym problémem a mohl by pak g hledat
spravnou miru vlastni odpé&dnosti v danémipadu(6).

Pri dodrzovani uvedenych zasad vztahu ke kliento\ddgialni pracovnik negh
mit pocit zklamani z vysledksvé prace, i pokud klient nespolupracdjez jinych
davodi (socialnim pracovnikem neovlivnitelnych) nenit@§ena problémova situace
klienta (62).

1.6.3.1 AngaZovany a neangaZovany pracovnik

Klient prichazi za svym pracovnikem a ten Kgima. Toto gijimani by ne€lo mit za cil
poméhat, nikolic¢init zazraky. Je dlezité, aby sociélni pracovnik rozliSoval mezi
soucitem a empatii, to znamenamisto ztotoZni se s klientem se do jeho role vZit,
stat vedle #ho a uwdomovat si rozdil mezi angazovanym a neangaZovanym

pracovniken(12).
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NeangaZovany sociélni pracovnik klienta ifjgpa s cilemg¢init zazraky, jeho
cilem ale neni ani pomahat. Svou praci pojima jefon pravomoci bez osobniho
zajmu o klienta, kdy vztah ke klientovi je v lepSipiipact neutralni, v ostatnich
piipadech je spiSe projevem arogance a lhostejfid3ti

Angazovany socialni pracovnik svou praci chape jagisob, jimz uplatuje
osobni moralni hodnoty.fPjednani s klienty vychazi z toho, Ze socialnicoranik by
mél opravdow peiovat o své klienty, které vnima empaticky a s resgma. Sam sebe
chape pedevsim jako osobu a az potom jako socialniho prdaka(29).

Pro angazovaného pracovnika je pomahajiziost smysluplnd, mohou se vSak
projevit dw tendence poruseni hranic ve vztahu s klientemmalegk tendencprebirat
kontrolu nad klientena druhou jeobetovani se pro klientama swij vlastni ukor. OB
tendence se mohou vyskytnout u téhoz pracovnik&asaua velmi dole se vzajemh
dophovat(21).

K nadbyténé kontrole, kterd brani rozvoji autonomie klientasto dochézi,
pokud se socialni pracovnik ocit&asove tisni a kontrola se jevi nejrychlejgagenim
(12). Druhym zmisobem, jak mize byt hranice mezi pracovnikem a klientem poruSena
je obstovani se pro klienta. Pracovnik ma v tomigpad pocit, Ze Zivot klienta zavisi
na jeho péi, a a&koli tak kona rad, jeho Zivot se tim zm& ztrpiuje (62). Muze se zde
paradoxg stat, Zze nadsina pée klienta spiSe oslabuje, nez aby mu prospivaldizem
ho udrzovat pod jeho potencidlem samostatnostoaavalidizovat. Jindy to mohou byt
spolupracovnici, misto koho &avy pomahajici nasazuje svoje gyt).

Sociélni pracovnik se tak musi n@&e nadit piijimat shm sebe, aby nasl€dn

mohl ,zdravym* zgisobem pjimat klienta(12).

UdrZet potebné hranice vztahu v préaci s klientem vyZaduje podcovnika
skute&nou profesionalitu a zdatnost. Dovednosti, ktepEdrg pomaha chranit hranice,
je asertivni chovani v kontaktu s klienty. Asetivumo#iuje vyjadovat a prosazovat
vlastni poZzadavky a pravaripsowasném respektovani pozadavi prav druhych.
Zarovei je ochranou &¢i manipulaci, pasivit a agresivit. Mimo asertivity by socialni

pracovnik mdl ve své praci vyuzivat zdravy egoismus a altrusmidoto je
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piedpokladem vztahu, ve kterém pracovnik nebude zaginmgi pomahani na sebe,

nebude vSedat za klienta, ale bude ho vést k svépon{62).

1.7 Nedobrovolny klient v socialni praci

Socialni prace je natoa profese z pohledu rozmanitosti a slozitosti |gnmlovych
situaci klienti, ale i z hlediska vysoké miry individualnosti pingini €chto situaci
samotnymi klienty(62).

Klienti, ktefi vyhledaji pomoc, jsou zpravidla v nang situaci a jejich projev a
styl jednani nmize byt nepijemny. Socialni pracovnik mé&egsto za Ukol vytviit si i
k tomuto Klientovi dobry profesionalni vztaf26). Je proto nezbytné, aby socialni
pracovnik dovedl rozpoznat okolnosti, za kterychdduyednat s nedobrovolnymi

klienty, stejrt tak aby byl na praci s nimiipraven(44).

1.7.1 Charakteristika nedobrovolného klienta

Nedobrovolny klient fichazi k socialnimu pracovnikovi zpravidla bez th@snotivace
ieSit své problémy, nema zajem &mt svoji situaci. Tito klienti se socialnim
pracovnikem nechiji spolupracovat. Problémy si zpravidla fippusti, a pokud ano,
nechtji je s pracovnikeniesit(7).

Nedobrovolny klient zpravidla néphazi z vlastni #le, ale je k socialnimu
pracovnikovi gkym odeslan, nagklad soudem, Iékem ¢i dalSimi odborniky. NiZze se
ale jednat i o klienty, které k nagst socialniho pracovnika pod ditou hrozbouci
natlakem piméje jejich blizké okoli, jako nagklad rodi, manzel/ka, partner/kafigel
¢i zamestnavatel(54). Na rozdil od klienta dobrovolného, ktery socihtmipracovnika
sam vyhleda na zakladlastni iniciativy(7).

Nedobrovolni klienti citi natlak okoli aidledkem pak velméasto byva prav
neochota ke spolupraé#4). Velmi ¢asto je nedobrovolny klient osoba, ktera jedna v

rozporu se zakonem, nebo na jeho hranicich. Neactiohto klienti ke spolupraci
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vyznamrig prispiva k tomu, Ze klient nawdtu u pracovnika chépe jako formalni setkani
z povinnosti aceka brzké ukoteni tohoto procesy8). Neochotu bychom nett
zanenovat s odporem, nebBdlient v odporu se brani azme, zatimco neochotny klient,

pokud by nél moznost volby, do poradnyilec nepijde (37).

1.7.1.1 MoZné projevy chovani nedobrovolného klaent

V piipac nedobrovolného klientstvi iie byt velmi obtizné s klientem komunikovat a
ziskat od sho mnohdy nezbytné informace pro dalSi praci. Nealatini klienti ¢asto
odmitaji pravidla spolupraceii jsou kEhem kontaktu s pracovnikem rozruSeni az
agresivni(42). Z tchto divodi je velmi dilezité, jaké techniky a metody prace socialni
pracovnik pro praci s nedobrovolnym klientem zvally se usggre poddilo zmirnit
nastalou situadi6l).

Od nedobrovolného klienta Ize¢ekavat vyzyvavé chovani, které zahrnuje
nagiklad slovni Gtok, zastraSovani nebo \iky, ale také fyzicky utok na pracovnika
a nasili, v &chto gipadech se jednaaktivni projevy klientovy nespoluprasd).

Castji se v3ak pracovnik setkavgasivnim pistupem klientaktery zahrnuje
stazeni se do sebe, povrchni souhlas s pracovnikemmaopak nesouhlas bez
odavodreni, pogipadt zcela chybji reakce na pracovnikovy otazky, vyzvy a jeho
celkové pdinani. Jindy klient ni probirané téma a odvadi pracovnikovu pozorndst o
problémuci sviij problém, nap uzivani navykové latky, prezentuje jako atraktian
obdivuhodny(61).

1.7.1.2 Pr&@ se klient takto chova?

Pro jednani s nedobrovolnym klientem jec&lié porozunit divodam, které klienta
k jeho chovani (tj. nespolupraci, vzdoru, agresisiyitt atd.) mohou vést. ke se
jednat o nudu, obavy, zklamani, nezralost klieht&y, predchozi zaporné zkuSenosti

s obdobnymi institucemi, zmatek, ktery klient prgroziva, skleslog61). Miaze se ale
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jednat i o dalSi zalezitosti, jako jsou specifickéruchy weni a hyperaktivita u
mladistvych klient, zbaveni svépravnosti klienta ale i o duSevni aremi (22).
Nevhodné chovani seiire také projevit jakodinek rekterych €Ki, které klient uziva,
obvykle k I&b¢ dusevni poruchy44).

Casto jednani klienta ovlivni rodinny Zivaii dalsi socialni faktory, jako
nedostatek socialnich kontékibsamoceni, nedostatek odpdu a rekrednich aktivit
¢i prilezitosti (61). VlIiv na klientovo chovani zpravidla maji Spatredinné vztahy,
nedostaténa podpora okoli, Spatné zazemi, ale stk i nedostatek financi nizké
vzalani klienta(25).

1.7.1.3 Kdo nizZe byt nedobrovolnym klientem?

Nedobrovolnym klientem @¥e byt problémovy teenager, kterého pravideln
navStvuje socialni kuratoré¢i matka, jejiz pée o dti je sledovana socialnim
pracovnikem. Row¥ narkoman, ktery nawstuje poradnu pro drog@vzavislé na
zaklad soudniho rozhodnutii muz, ktery navévuje poradnu na zakladsoudniho
rozhodnuti jako pachatel domaciho nasili na maezelaké psychiatricky pacient,
ktery je nebezpay sol& i ostatnim a jedinynieSenim je hospitalizace proti jeh@livi
dit¢ umistné v dtském domow pres veskere sliby rodi. V téchto vSech fikladech se
jedna o klienty getelrt nedobrovolng54).

V mnoha dalSich rozdil mezi dobrovolnymi a nedobtoymi klienty neni
zdaleka tak jasny. tAje tomu tak¢i onak, Ucast chto klient: je motivovana tlakem a
tihou okolnosti vice, nez jejich vlastni touhowpene. Nagiklad matka, jejiz débylo
odebrano socialnimi pracovniky, hledajici pomocgerdury rodinného poradenstvi,
aby ji di& pomohla ziskat z. Dale narkoman, jenz hleda rehabdita poradenstvi
pied soudnintizenim, nebo také négstny muz, ktery hleda manzelskou poradnu, aby
odvratil manzealiny hrozby rozvodem. Ale také gravidni mladistvakai shasjici
poradenstvi zivodu €hotenstvi a rodovstvi(44).

U nedobrovolného Kklientstvi rozliSujeme vice hle#lis Jednat se iie o

nedobrovolné aspekty prace s klienty/kt danou sluzbu sami zvolili a vyhledati,
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dobrovolna hlediska prace s klienty, Ktdanou sluZbu fijimaji na zaklad soudniho
rozhodnuti Ob: hlediska jsou patrna na nasledujicicliklpdech. V pipac
nedobrovolnych aspektprace s dobrovoin ptichozim se jedna oifklad studenta,
ktery hleda studentského poradce pod tlakemgyamz se domniva, Ze mu poradce
usnadni zvladnuti jeho studijniho kurzu. #pac dobrovolného hlediska préce
s nedobrovolé prichozim se jedna o tentdiiklad: Teenager navstivi v nesmluvené
doke sveho socialniho kuratora, ke kteréemu dochaziakéad rozhodnuti soudu, aby

s nim mohl diskutovat o problémech v osobnich \izte(54).

1.7.2 Etick& dilemata v socialni praci ve vztahun&dobrovolnému klientovi

Prace s nedobrovolnym klientem s sebéingsi i rekolik dalezitych etickych otazek.
Jedna se zejména o tyto: Je spravné motivovattélika spolupraci, kdyz ani sam
nechce, nebo neni na spolupratipveny? Jsme tu pro klienta, nebo pro instituci,
kterd& ho k nam posila? Pro socialniho pracovnikaszdy velmi uZitgna vlastni
odpowd na otazku, jak by se sam citil jako nedobrovoltigrit (7). Takovy klient
muze byt v rozpacich, nemusgdét, co se od ¢ho aiekava, nize byt bojacnyci
stydlivy, mize se ale i h¥vat, Ze ho #kdo povaZuje za neschopného poradit si se svymi
problémy. Samotné dopraveni klienta do poradny rdpomiZze byt realizovano
nevhodnym zfisobem a klient tak snadno ziskd pocit, Ze je pmigw alianci

s institucici osobou, ktera ho kému posil&37).

1.7.2.1 Dvoji uloha socialniho pracovnika — pomo&entrola

Socialni pracovnikasto podiuje dilema, zda se v danérfigac s klientem piklonit k
pomahanti kontrole a naplovani formalnich pravomoadtasto si pak klade otazku: Je
primarnim cilem prace s nedobrovolnymi klienty, almgtali soudnimuifkazu a jejich
protisociélni chovani bylaadre vySeteno, nebo je jejim zdsadnim cilem pomoci

klientovi s jeho problémy? Odp&¥ na tuto otazku neni jednoductid).
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V praxi se socialni pracovnici pohybuji mezi rolpomahajiciho a
formalné-pravni roli v iznych fazich pracovniho proceé). Socialni pracovnik tak
vyuzZiva obou princifp, nabizeni pomoci iigbirani kontroly. A to v zavislosti na
situaci, v niz se klient nachazi, nédvddech jejich spolupracefipadré na zakazce
formulované soudem a podabrTaké ovSem zalezi na charakteristice klientgjeha
schopnosti iimout odpowdnost za situaci, v niz se nach@s).

Toto dilemareSi pracovnici ) praci s mnoha nedobrovolnymi klienty. Nejvyssi
vyhody p@inese pistup, ktery dosahne rovnovahy megzmito protipoly (54). Za
symetricky lze povazovat vztah, ve kterém pracovodknahaieSit problém, jehoz
drzitelem je klient. Pokud vSak pracovni&Si problém, jehoz drzitelem je on sam,
klienta kontroluje a fisobi na 8 jednostrani (35). LepSich vysledk prace tedy byva
dosazeno, pokud pracovnik zastava roli pomahajiikantrolora v rovnovaz®4).

V praci s nedobrovolnym klientem se &dwje, kdyz pracovnik na #atku
pracovniho procesu s klientem probere blediska prace. Ndjklad: ,P 7iSel jsem za
Vami proto, Ze jsme obdrzeli oznameni, zéate zanedbavat v ¢ié/aSe di¢ a ja jsem
povinen takova oznameni vy$etzda se zakladaji na prawdi nikoli. Zarove: jsem
zde také proto, abych zjistil, zda jejaky zpisob, kterym bych mohl byt uZitg pro
Vas." V jiném pripact klientovi os¥tluje svoji Ulohu probéni trednik, ktery nad nim
vykonava dohled v ramci podngmeho trestu odti svobody:,Mym Ukolem je owrit,
zda plnite podminky soudniho rozhodnuti. Stejilezitou Ulohou mé prace takeé je
pomoci Vam s dkterymi problémy, které mozn&ispbily, Ze Vam byl podnzimy trest
uloZzen.”Pro dobré vysledky prace s nedobrovolnym Kliengeailezité, aby pracovnik

pomohl klientovi porozurit povaze této dvoji ulohb4).

1.7.3 Doporueni pro praci s nedobrovolnym klientem

Abychom s nedobrovolnym klientem doséahli efektipriace, je fieba jeji piibéh
charakterizovat jasn laska¥ a ¢asto s klientem diskutovat o roli pracovnika a roli
klienta v samotném pracovnim procesuii praci s nedobrovolnymi klienty se

oswdcuje, pokud je intervence a klientova role popsatdngznané a diskutovana
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s klientem jedt pred z&atkem samotné intervence. V tomtpgad mizeme dekavat
vstiicnejSi pristup a spolupraci klient®4).

Pozitivre na klienta také {sobi, pokud o &ho socialni pracovnik projevi zajem
a je aktivni weSenych zéleZitostectv). Pri praci s klientem je zasadni, aby se
pracovnik zar&il vzdy na pozitiva, tj. co se potil, spiSe, nez na chyhy nezdary
(54). Pracovnik by v Zzadnén¥ipact nentl na klienta naléhat, nutit ho ke spolupraci,
vydirat a manipulovat s nindj dokonce vstupovat s klientem do konfrontace. Tlaké
nentl zvySovat klientovo nafti dlouhym méenim(8).

Naopak vytvéenim neformalni atmosféry bez natlaku, égoviani a odsuzovani,
se pracovnikovi fize pod#ét zmirnit klientiv hnév, nedivéru, nezajem a negativni
postoj kieSeni problému. Dostatek informaci s moznosti aktse nareSeni problému
Gcastnit a respektovani klientovych hranic dava kbenpocit kontroly nad situaci a

pozcEji umoziuje budovat vztahtdery (7).

V piipac, Ze se jedna @raci s osobou jednajici v rozporu se zakonenje
treba vyuzivat zcela nekompromisautority (45). Jedna se zvlaSo klienty Ustavnich
zarizeni, jako jsou vychovné ustavy a psychiatrickéeldy, kdy je zde klient na
lékaské nebo soudni fiaeni, dale se také jedné ézwice(37).

Klienti v téchto zdizenich zpravidla nemajiigéru k socialnimu pracovnikovi a
mohou ho i napadnout. ¥dhto gipadech socialni pracovnik musi vyuzivat moci
swiené statenfll). Je opravén piimo a ¥cné vyswilit pravidla setkavani a podavani
objektivnich informaci. Nezbytné je upozornit kli@ma dsledky nespoluprace. Prace
s takovymto klientem musi bykima, ¥cna a strina, gesto se ale socialni pracovnik
musi snazit o vsitnost a porozugmi, dilezité je roviZ disciplinovani a daie

naplanované jednafd?).

Zakladni principy prace, které mohou praci s nededinym klientem vyrazé

usnadnit:
* jasné a (pro klienta) srozumitelné vymezeni robkcpvnika a klienta,ipdevsim

na z&atku spoluprace;

36



 jasné a (pro klienta) srozumitelné vymezeni povétingracovnika i
Klientovi a Wi represivnim orgarm a rov@Zz vymezeni povinnosti
klienta(54);

* spol&né vymezeni vzajemnych pravidel spoluprace;

» otewené zachazeni s informacemi, které se tykaji Ki€klienta informovat o
formé obsahu informaci, o jejichipdani);

* s wdomim klienta navazani kontaktu s dalSimi odborngley kterymi je Kklient
v kontaktu;

e dusledné vedeni klienta ktomu, aby nesl plnou zodgoost za své
chovani(18).

1.7.4 Motivace nedobrovolného klienta

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze motivovany kliawe problémyteSi rychleji a
efektivrgji, nez klient bez motivace. Motivace kliénte specifickym jpsobenim
socialniho pracovnika s cilem ovlivnit ochotu kiteerchovat se ditym zpisobem a
pievzit zodpowdnost zareSeni svych probléim Vyraznou ulohu hraje i sebe-motivace
klienta, kterAd vSak vifpact nedobrovolného Kklientstvi zpravidla chyl(8).
Nedobrovolni klienti jsou z&Si ¢asti motivovani soudnimifkazem, pravnim tkonem
¢i hrozbou rkoho blizkého (54). V tomto sméru je zvlast tieba posilit Glohu
socialniho pracovnika a jehdgobeni na klientéB).

Klient, ktery gichazi do poradny motivovany, se aktjinzapoji, &astni se
hledani a formulovani cil¢i alternativieSeni, investuje do pracovniho procesu vice
namahy a energie.fifhié¢fenda motivace je prezentovana skoigm postojem Klienta
k praci na sob a nareSeni své problematické situace. dekité, aby klient il pocit,

Ze usili, které vynalozi n&eSené problémy, koresponduje s atraktivitou vyslegko
snahy(7).

Nemotivovany klient plytvacasem, vede rozhovory nesouvisejidgieSenim
problému, neni ochotnyfimat zodpo¥dnost, je nedochvilny, zpochibje dosazené

vysledky, ospravedlje si divody, pra@ se problém nedavyieSit(7).
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1.7.4.1 Co pomaha motivaci nedobrovolného klienta

Nektefi pracovniciéasto ulpivaji na nazoru, Ze neni mozngéimnékoho, kdo o zrénu
nestoji, a proto je investice energie do pracovnfitocesu s takovym klientem
zbyte&tna. Pravdou vsak je, Ze prace s nedobrovolnymtkiervyZzaduje od pracovnika
vice usili, nez je tomu vifpact klienta dobrovolnéh¢b4).

Pfi praci s nedobrovolnym klientem by socialni pragiév mel pracovat s
klientovymi pocity, nezapominat na adekvatnirmséni, snazit se o partnerskgigtup
(48). Velmi dilezity je ugimny zajem o klienta, pracovnik by¢hposkytnout dostatek
prostoru pro vlastni vyj&dni klienta. Samdejmosti je empatie, pochopeni a aktivni
naslouchan(18). Vyznamnou ulohu ma v rozhovoru prace s volboykazpracovnik
pouziva pro klienta srozumitelnou terminologii) sstavenim adekvatniho tempa
(pracovnik pizpasobi tempo spoluprace moznostem klie(da).

Pracovnik je aktivni a povzbuzuje klienta ve vnimgoeitivnich skuteénosti (to,
co se pi spolupraci nareSeni jeho situace fip klientovi klade otekené otazky a
v pribéhu rozhovoru si odtuje, zda se na konzultaci s klienteminuji tématim,

s kterymi klient piSel a jestli klientovi konzultace dava smysl a jegplni rozumi.
Pracovnik by @ vytvait prostor, aby klient mohl sdm hledat vlastegeni situace, aby

se mohl sdm rozhodno{48).

Klienty motivuje:
» cil hodny zapojeni se a prace na problému;
» podpora drobnych ugphi klienta socialnim pracovnikem a okolim;
* rozvijeni schopnosti klientargbirat na sebe zodp&@mnost a kompetence;
» klient by mel mit pocit, Ze niZe situaci ovlivnit, anebo znit;
» Kklient v prvnitack realizuje své myslenky a navrhy;
» sebedveéra klienta podporovana pracovnikem;

e zaZitky uspchu a sebe-potvrze(62).
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Pokud pracovnik vidi v klientovi potencial &y Ze se klient rize zngnit a
zarova klient vidi, Ze mu pracovnik skui® chce pomoci, vSe sffuje k dobrym
vysledkim prace(44).

Uroven klientovy motivace je totizékko oddlitelna od interakce, ktera mezi
klientem a pracovnikem je. Na klientovu motivacsadré pisobi, pokud klient sleduje
dosazeni vlastnichutezitych cili, nez cili, které klientovi stanovi pracovnik. Jinymi
slovy je vhodné alilezité klienta nasemovat, aby sam rozpoznal a dir oblasti,

v kterych jeteba rco nenit. Nazor, Ze nedobrovolni klienti jsou nemotivovarproto

se nemohou #mit, je aZ piliSnym zjednoduSenir(b4).

1.7.5 Agresivita a nedobrovolny klient

Nedobrovolny klient 8kdy reaguje na socialniho pracovnikasvem a svoji nejistotu
kompenzuje agresi. Pokud takova situace nastamep\rik by mdl dat najevo, Ze
klienta akceptuje a snazi se pochopit jeho sit(@ciNekdy poradci akceptuji klienta i
piesto, Ze s jeho chovanim nesouhlasi. Pokud je perakuSeny, jakémukoli igtu
s klientem se vyhyba a vi, Ze neni vhodné Kklierfeifkovat, ¢i ho za jeho chovani
trestat(37).

1.7.5.1 Jak nasili pedchéazet a codiat, pokud k ifrmu dojde?

V bézné praxi je nezbytné, aby kazdy socialni pracodbié bezpénostnich opaenia
znal bezpénostni systémy, které v organizaci existuji. Kapdgcovnik by nil znét a
mit vyzkouSeny zjsob, jak si v fipad nouze pivola pomoc — vytéeni policie,
dulezita telefonnic¢isla uloZzena v telefonu pod rychlou volbou, nouzte&itko atd.
Zatizeni by n¢lo mit upraveny vztahy s ostatnimiddivymi pracovniky a organizacemi
— nagtiklad psychiatrick&4 kebna, policie. V mist zatizeni by ndly byt k dispozici
vypracované postupy, c@ldt v pripadt nasilného chovani klien{&1).
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Kazdy pracovnik by # predvidat a dekavat zreny v klientov chovanj vSimat
si drobnych projefr klientovy nespokojenosti argdevsim s klientem nevstupovat do
konfrontace a nespoléhat sé¢e$eni nastalé situace jen na své schopnosti, cale v
informovat réjakého dalSiho pracovnik@6). K bezpénosti situace fispéje i vhodré
vybavena a usga@dana kancetgpracovnika, kde by se ném nachazet fedntty, jez
by neklidny klient mohl pouzit k Utoku — tigZké nebo ostréipdnety. Kanceld by
také dle dispoznich moZznosti gla mit dvoje dvée pro moznost Uniku. Déle je
vhodné, aby se pracovnik, pokutekava jednani s nedobrovolnym klientertgedem
domluvil s rekterym z koleg na zvySené opatrnosti dipadné spolupraci a domluvili
si rgjaké znameni, kterym by pracovnik upozornil kolegie potebuje jeho
pomoc(61).

Pokud skutéen¢ k nasili @i jednani s klientem dojde, jéebadbat na bezpé
pracovnika, dalSich koléga ostatnich klient Nezbytné je zajistit 1€kaké oSedeni,
privolat policii, ktera zajisti pdebné dkazy (61). Zpstné je dobré promitnout si
konfliktni situaci s klientem od saméhocatku jednani, abychom mohli rozpoznat,
které aspekty naseho chovani, komunikagednani mohly fispét k vyhroceni situace.
Pak bychom se jich v budoucnu mohli vyvarovat.éshto gipadech je nezbytna
supervizg32).

1.7.6 Nedobrovolnost a neochota ke & z hlediska genderu

Nedobrovolné Kklientstvi je moZné posuzovat také endgrového hlediska. Mezi
nedobrovolnymi klienty byvaji igvazre zastoupeni muZi. fiRinou této tendence je
maskulinni kod, jehozipdpokladem je, Zze muz ovlada druhé (pokud moznoenauz
samozejmg Zeny), naopak ,opravdovy‘ muz se nenecha ovladatrdrolovat druhymi
(zdsadn ne Zenami). Proto je mezi nedobrovolnymi klienbgiélnich pracovnik a
pracovnic velké mnoZstvi mtZ36).

Typické je to pedevSim v situacich domaciho nasifi,groblémech s dusevnim
zdravim, v rdmci proldmiho dohledu aip samotné delikventnii trestnécinnosti(57).

Dominujici je zde neochota muz ke zrdne (36). Kombinace feminismu a vysoké
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nezangstnanosti vede muZze k otazce, co ho viastni muzem(51). Nejistota a Uzkost
spojené s nedosazitelnosti muzské identity vedoeoichot a neflexibili€ muzi meénit
své chovani. Muzi potuji strach, Ze z&éma povede k ,nemuzskému jednani“. V tomto
ohleduzasadni rozdil mezi muzi a Zenamid&pd v tom, Ze muzi o svych problémech

mici a vytrvale Ipi na stavajicich vzorcich chovésn).

1.8 Specifika socialni prace s uZivateli navykovycltek

Konzumace navykovych latek je stalym lidskym protdén. Najdeme ho tékdekoli

v nasi historii i v jakémkoli spotenském usp@déani. Je to natolik rozsahla oblast, Ze
dala vzniknout ¥deckému oboru. Timto oborem je adiktolo@gi6). Zdirazreno je
piedevsim multidisciplinarni pojeti tohoto oboru &iami problematika vém zaujima
jedno z nejpedrejSich mist. Uz samo uzivani navykovych latek s aepinasi fadu
socialnich dopad jak na samotného uzivatele, tak na jeho nejoNz$ahove okoli
(41). Nasledna moznost zavislosti na navykové latce pialistavuje celospalensky
problém(13).

1.8.1 Socialni prace s uzivateli navykovych latek

Socialni prace vtéto oblasti byla v minulogiisto podcgovana. ZkuSenost vSak
ukazuje, Ze kvalitni socialni pracovnik jeckivym ¢lenem tymu ve vSech fazichchdy
klienta(18). Také odbornici na &éu zavislosti na navykovych latkach se shodujina,to
Ze socialni prace je nedilnou gésti |I€ebného proces(#1). Socialni pracovnik ma
tedy v této oblasti svoji nezastupitelnou Ulqha).

V poslednich letech Ize navic sledovat trend zvgB&dv zavaznosti
socialré-pravni problematiky klierit Bez intenzivni socialni prace by tak byl pro tyto
klienty navrat do normalniho Zivota nedostiznouanéis).

Mezi klienty socialnich pracovnikse uzivatelé navykovych latek objevuji tém
ve vSech wkovych kategoriich, ve vSech sp&dmskych vrstvach. UzZivani navykové

latky mize byt prvotnim problémem nebdésliedkem tizivé socialni a vztahové situace
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(26). Socialni prace ma tak nenahraditelnou rdii iptervencich zartenych na

stabilizaci Zivotniho stylu zavislél@8).

Cilem této prace by mela byt spokojenost klienta s kvalitou ,aiBjného”
Zivota. Proradu klienfi byva na z&atku dosazeni tohoto cilgimo nepedstavitelné.
Newii ve vlastni schopnost navazat uspokojivé vztatptatoit se na trhu prace,
osamostatnit se, mit kde bydlet, zvladnout hosfetda petzi a vyuzivat delné volny
¢as. OvSem i ti, kterym se to pdtajeSt dlouho nesou nasledky své minulosti.
Obvykle splaceji dluhy, byvaji vy&ewani policii, jejich minul&iny feSi soudy. | cesta
k plnému obnoveni rodinnych vziah ziskani vzajemnéidéry byva dlouhg26). Tito
klienti tedy potebuji ugitou miru podpory i kolik let (27).

Obecré je mozné zaakladni cilsocialni prace povazovat maximalni moznou
miru socialni stabilizace klienta ve smyslu nastbleakové Zivotni situace, ktera
v budoucnu nebude komplikov& znemoXovat udrzeni a rozvoj jiz dosaZzenych

pozitivnich zm¢n a abstinenci od navykovych latekl).

1.8.2 Nefastji se vyskytujici socialni problémy

Sociélni pracovnik neni tim, kdo byémstanovit, zda je klient zavisly. Sociélni
pracovnici jsou &mi, ktefi mohou upozornit na problém, nebo pracovat s jeho
nasledky(26).

U klienti se lze setkat s velmi pestrou Skélou soéil@vnich problérin
Pomoc v této oblasti musi byt velmi praktickd, padZz mnoho zavislych neni schopno
piedevsim na zatku tyto problémyesit samostatn(18).

Pro uzivatele vSech navykovych latek je typick&oka socialni z&k. Jejich
Zivotni styl neodpovida spa@enskym normam a socialni nasledky uzivani nesou i
mnoho let po uko¥eni drogové kariéry. N&qsgjSimi problémy je velka zadluzenost,
pravni a kriminalni z&#, neschopnost hospdttes perézi a unét zit z piimerné mzdy,
udrzZet si stalé za¥stnani(26). Socialni problémy Gzce souvisi s tim, v jaké fé&zdvani

drog se klient nachazi a samejn s jeho aktualni Zivotni situa€i?).
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Mezi z&kladni oblasti probléipati:

* Chykgjici nutné osobni doklady - sansky ptikaz, ptikaz pojisénce, gipadré
pas.

* Neplaceni zdravotniho poj&ti — aktuélg se feSi nap. registraci na iadu
prace. BZné jsou v minulosti vzniklé dluhy u zdravotni @6gvny.

e Zajistni prijmu, obvykle formou socialnich davek.

* Chykgjici zapatovy list z minulych zaréstnani.

e Trestré pravni problematika - akutni trestni stihani, gygirejstiku trest,
vykon obect prosgsnych praci, nid&zena ochrannadbéa, exekuce apod.

* Moznost bydleni a zagstnani po ukoteni l&€by.

* Nedokorgeni studia a hledani moznosti dalSihocladani.

» Ostatni zbyvajici dluhy n&pvaci institucim, rodig a podobn (41).

Velmi postizena byva i vztahova oblast, rodinngerai \¢tSinou chybi nebo je
vazre naruseno, partnerské vztahy selhavaji, vztahypawdnost k dtem jsou roviiz
komplikované(26).

1.8.3 Techniky a metody socialni prace uzivaregraci se zavislymi

U¢inna l&ba disledki spojenych s uzivanim navykovych latek jebldu zaloZzenou na
tzv. mezioborovém fstupu. Komplexni fistup k pacientovi a jeho obtizim je pak
z&kladni podminkou ugpné I€ebné a rehabilitani intervence jak ve vztahu k samotné
zAavislosti, tak i s ni spojenych socialniatskkdii (49).

Socialni pracovnik tak ma ztrey prostor v ramcmultidisciplinarniho tymua
pii své praci vyuzivAd vSech metod socialni prace aosgrapeutického ifstupu.
Piikladem mozného vyuZiti technik socialni pracézebytcasto vyuZivanyfinancni
denik (pfiloha 3. Cilem tohoto jednoduchého formidaje postupné zvladnuti
hospodéeni s pedzi, placeni dlubh a zavazk, uprednostiovani povinnosti fed

zabavou a ziskani dovednostiigetDalSi velmi dobrou poiitkou je i mesicni plan
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(ptiloha 4, ktery vede Klienta k opusti Zivotniho scéri@ ,dneSek je dlezZity, o zitku
nevime, jestli bude* a & ho smyslupld planovat Bzné Zivotni situace a
rozhodnuti(26).

Velmi vyznamnym motivaim cinitelem byva vliv rodiny a okoli (nap
zanestnavatel apod.) Toho je dobré vhédwyuzivat (39). U mladSich lidi byva
prosg@sna prace s jejich ratlj na kterych jsodasto i dosplé déti materialg zavislé. U
zavislych ve sednich letech byva vyznarjgi manzelska terap(@9).

Ze zasad které pi praci s uzivatelem plati obegrje teba zdraznit gistup bez
predsudk, daslednost, schopnost rozpoznat afigstit manipulativni chovani, jasné
stanoveni a dodrZovani pevnych hranic a norem pdehzpro klienta i pracovnika,
respektovani nabidky a poptavky. Nezbytny je taamovy a sanini systém, kterym
jsou pravidla, hranice a normy chéay. Klient by nel dostat pomoc v oblasti, kde
selhavd, steph dulezité je podporovat ho v samostatnosti a upeinvlastnich
kompetenc{26).

Mezi dovednosti socialniho pracovnikaak nezbyté musi patit schopnost
vedeni klienta k samostatnosti a schopnost odhadmouwu asistence a vlastni

angazovanostidhemieSeni konkrétnich zaleZitogtil).

Pokud socialni pracovnik pracuje s klienty s romtou zavislosti, musi se
vyrovnat s moznosti relapsu (uziti drogy v dalbstinence) a nepovazovat ji za tragickeé
selh&ni, které znamena zfeai celé spol:é prace. Naopak jéeba vytvdit system,
ktery i takovému klientovi pofitze a dovoli mu nezéit jeho dosavadni socialni

fungovani(26).

1.8.3.1 Ukolo¥ orientovany istup a socialni prace s konzumenty drog

Ukolové orientovany fistup klade draz jak na individualni pegby klienta s jeho
chapanim vlastni Zivotni situace, tak na strukhir&ouvislosti problému a na
pozadavky spolenského progedi, ve kterém klient Zije. A prévochota pijimat

klientovo viceni je dobrym pedpokladem us§$né socialni prace s uZivateli dr(iy).
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Umoziuje totiz, aby sociélni pracovniki®sil klientovy problémy, tak jak je vnim& on
(socialni pracovnik), nybrz vytyiaprostor pro otetené vnimani skuteych poteb
klienta (14).

Sociélni pracovnik setipuplatiovani ukolo¥ orientovaného ifistupu nezajiméa
o historii klienta a o ficiny problému, které jsou v ni zakotve(80). Zametuje se spiSe
na moznaeseni Zivotni situace klienta a jeho probiéAni mozné nesdomé motivy
klientova chovani pracovnika nezajimajfepoklada se totiz, Ze kazdy ma schopnost
meénit své vlastni jednani a Zéitem neni zasadndeterminovan wjSimi ani vnitnimi
faktory. V tom spéivaji vyhody, ale i nevyhody tohotariptupu @i praci s uzivateli
drog(17).

1.8.4 Motivace v socialni praci

Motivaci je mozné chapat jako proces ésiiovani, udrZzovani a energetizace chovani,
proces zvyseni nebo poklesu aktivity jedince. \ivdrog se tato zakladni osobnostni
dimenze zasadmmeni, & uz vyslednym poklesem zajmu o cokoli jiného ndéztosti
tykajici se drog¢i ztratou energie, kterou jedinec peliuje k fistu a prospenrit
Motivace je také jednim zgyt faktori (dalSimi jsou stupezavislosti, kvalita osobnosti
jedince, kvalita jeho okoligetré sociédlniho), které rozhoduji o @Smosti I€by (18).

Pokud je socialni prace nedilnou &asti l€ebného procesu a je tak i odbornym
tymem vnimana, pak tentdigtup miZze mit vyznamny vliv i na motivaci klielntsvé
socialni problémyesit. OvSem ne v kazdém tymu lze na 100% zajistihopravné
postaveni socialni a terapeutické prace, respekimémani jejich dlezitosti
jednotlivymi ¢leny odborného tymu. Pokud by byla terapeutickacgraadazovana,
mohlo by se to nasledprojevit na snizené motivaci kligngvé socialni problémiesit
a vnimat je jako @lezité (41).

Pro praci s nedobrovolnymi klienty je zvl&Sttlezité pouzivani princip

motivatniho rozhovoru a orientace socialniho pracovnikstadiich znany (61).
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1.8.4.1 Stadia zémy

Pro praci socialniho pracovnika jélekité rozpoznat, ve kterém stupni motivace se
klient pra¥ nachazi, fed rozhodnutim jakych technik a metodi praci s nim
vyuzije (61).

Mnoho klienti nastupuje l&u ve chvili, kdy nema zadné socialni zazemi ani
finance, nemaji tedy uspokojeny ani zakladni Zivgoteby. Terapeutickd komunita
nebo pobyt v psychiatrické débre jim z tohoto pohledu nabizi okamzité vylepSeni
socialniho postaveni, klienti Ziji v préstli, kde jsou jejich zakladni geby zajis¢ny.

V tomto okamZziku vSakcéasto dochazi k prvnimu rizikovému poklesu klientovy
motivace se svymi socialnimi problémy zaby{/t).

Situané vyvolané dramatické zény motivace k lepSimu i k horSimu jsou u lidi
lé¢enych pro zavislost na navykovych latka@elsté(39).

Prochaska a DiClemente popsali v 90. letech moekdl Stadii, kterymi jedinec

pii zahajeni a udrzovani zmy prochaz{18).

Spontanni znmény motivace — Model znény chovani (Prochaska a DiClemente,
1982)

1. Prekontemplace— v této fazi si klient zadny problém nédemuje, nize vSak
citit nespokojenost se svym sasnym stavem. Jeho motivace ke énin
stavajiciho stavu je nulova nebo velmi nizka. Jetoblém podiuji jini lidé —
rodice, partné, spolupracovnici. Ti po klientovi 2aou Zadat, aby ,se sebou
néco clal”, a na zaklad jejich tlaku se klient rize objevit na terapii. Vhodné je
v této fazi uplatnit motivéni rozhovor, kdy cilem jeipvést klienta do dalSi faze
procesu zrény (34).

2. Kontemplace — v této fazi si klient wsdomuje, Zze mé v Zivéturcity problém,
ktery je schopen dat do souvislosti s uzivanim dikigent je rozhodnuty o
zmeéné uvazovat, ale se zZmou vaha, zvazuje vyhody a nevyhody, zisky a ztraty
(18). Motivace je v této fazi kolisav&4).
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3. Rozhodnuti — motivace klienta je vysokankzité je klientovi pomoci vytviit
realny plan dosazeni zZmy a navrhnout mudanné metody, jak této zény
dosahnout(34). Pra¥ vtomto stadiu klient nejvice spolupracuje, je ypIn
odhodlani a byva pozitiennaladn. V této etap je ochoten pstoupit na
lécbu (16).

4. Jednani— v této fazi mize k realizaci pdebné aktivity velkou mrou grispet
davéryhodny vztah s poradcem a jeho motivace fadphozich stadiich.
V optimalnim gipact klient realizuje navrzeny program a poradce pomaha
klientovi zménu uskuténit (18).

5. UdrZzovani — v tomto stadiu se klient snazi udrZzet dosazeminu a edejit
relapsu. Motivace klienta v této faziude klesnout(34). Pro klienta toto
stadium pinasi schopnost Zit bez drogy acaik navratu do diného
zivota(18).

6. Relaps— klient selhdva a vraci se do prvniho stadia, ikelstoji o znsinu (16).
Motivace zcela klesla a klient se vraci ke svémbl@movému chovani34).

K relapsu niZze dojit v kazdé fazi tohoto model(i8). Jeho riziko byva
posilovano nedostatkem kontakd jinymi lidmi, nez jsou drogavzavisli (57).

Ukolem poradce je poskytnout klientovi podporu aiguvat jej k ogtovnému
asili (34).

Intervence ve vztahu ke stadiu motivace

1. Prekontemplace — vhodné je vyvolavat pochybnosti o navykovém cmiy
pomoci klientovi, aby Iépe vnimal rizika a problé(39).

2. Kontemplace— pomoci rozhodnout se pro Znu, gipominat divody ke zngné
i rizika toho, kdyby nenastala. Posilovat sebe&tdu pi piekonavani
nesnaz(18).

3. Rozhodnuti — pomoci rozhodnout se pro nejvhég jednani, jimz se da
dosahnout pozitivni zeémy (38).

4. Jednéni— pomoci pozitivni zrénu uskuténit (39).
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5. UdrZzovani — pomoci pochopit a uZivat strategie k udrzengérgma prevenci
relapsu: sebemonitorovani, vyhybani se wmista rizikovym situacim,
upewiovani gimeéreného zivotniho stylu a podab(iL8).

6. Relaps— pomaoci recidivu rychle zastay#O0).

1.8.4.2 Motiva&ni rozhovor

Zakladni filozofie tohoto fistupu je Uzce svazana se stadiiéay definovanymi v
.modelu znény chovani“. Motiv&ni rozhovor zahrnuje okruh technik, vypracovanych
k podpde postupného posunu uZivatele drémgito stadii. Napomaha k ujasm a
zvazeni klad a zapoi jeho chovani v prostoru neodsuzujiciho dialgu

Filozofie motiva&niho rozhovoru odmitacernobily” gistup k motivaci klienta
(,klient je motivovan, nebo ne"*) arpdpoklada, Ze vSichni klienti jsou ve skirtesti
celkem motivovani, ale stawipravenosti ke zrn¢ kolisd a je ovlivlin mnozstvim
raznorodych vnitnich a vijSich faktof (18).

Efekt intervence motivanich rozhovoit s drogo¥ zavislymi klienty byva
spatovan v gesunu odpoddnosti za zrénu. Ta spoiva na klientovi, zatimco Ukolem
pracovnika je vytvieni takového prostdi, které usnadni klientovu vimit motivaci ke
zmené a pripadré pomiZze vyuZzit a zvnihit motivaci vrgjsi (ze strany rodiny,
zanestnani, gadi, soud: apod.)(34).

Zakladnim cilem motivaniho rozhovoru je tedy dosahovani @mV kontaktu
s klientem bychom #i odkryt to, co ve svém Zivétpovazuje za problém, a na tomto
zaklad si spoléné stanovit cile(18). Ty se mohou tykat dosahovani &mv oblasti
celkového zdravi, socialnich kontaktsituace s bydlenim a praci, vztahu k policii,
soudim a jinym institucim(58). Motivacni rozhovor Gzce souvisi s orientaciie&eni
problému(18).

Pro vedeni motivmiho rozhovoru je kéové vyjadeni empatie— jiz dame
najevo, Ze klienta akceptujeme a rozumime mu, ®ar@mpatie snizuje odpor na
strart klienta, nemé# dulezitym je respekt pracovnikae klientovi a jeho pijeti

takového, jaky jél).
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1.8.5Casovy harmonogram a mira asistence socialniho pratéa

Na pofatku pobytu klienta v komunit ¢i psychiatrické léebre Ize aiekavat ukity
pokles motivace keSeni socialnich problé@m respektive chydjici aktivni gistup
k reSeni. Klient si pravgbodobré své problémy v socidlni oblasti ¢domuje, nicméé
sam aktiveé nevyhledavd moZznosteSeni. Proto je& prvnich ndsicich pobytu klienta
v komunig nezbytny aktivnizpstup socialniho pracovnik@l).

Prioritou je vyizeni osobnich doklaéd a zdravotniho pojighi, dale pak
registrace natf@adu prace a zajidti alespé@ minimalniho gijmu ze socialnich davek.
V pocatcich |€by nelze opomenout ani tregtpravni problematikl17).

Beéhem tohoto obdobi je tady klienti potrebna ¥tSi mira asistence sociélniho
pracovnika Je vhodné klienta doprovazedo instituci, pomoci mu s yigovanim
telefonah a psanim dopis Stale ovSem se retelem na to, Zecilem je
postupné zvySovani schopnosti klienta k samostatriomunikaci a feSenim bez
asistenceg(11).

V prvni a druhé fazi lécby jsou aktualnitémata tresté pravni nag. trestni
stihani, probihajici soudni jednani, vyslechy, ecleg posudky a podobi(26). Socialni
pracovnik by ner tuto oblast poust ze Zetele pedevSim proto, Ze je pro klienty
velmi citliva. Pro klienty, ktd se rozhodnou Z& novy Zivot a abstinovat, je velmi
tézké @ijmout hrozbu nap vykonu trestu. Z&hto divodi mohou mit tendendeseni
odkladat nebo se mu zcela vyhylét).

Po rékolika mesicich mé ¥tSina klienfi zajiS€n pravidelny pijem, nafadu tedy
piichazi téma dluli. Komu klient dluzi, jakowdastku, do kdy a jakym Zgobem je
nezbytné ji zaplatit. Vhodné je sestavit za pomsacialniho pracovnika priority
s ohledem na hrozbu exekuci. Postupgsu by ndl byt klient schopen s institucemi
jednat samostatn(a’ osobwr, telefonicky nebo pisenih(26).

Ve druhé a ve feti fazi postupg prichadzeji nafadu otazky bydleni a
zanestnani po dokafeni 1&by. Je také vhodné otevirat témata jako dalSéxeni i
rekvalifikace. Tato témata by jiz da byt reSena ve spolupraci s déd&acim
centrem(50).
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Pred dokontenim I&by musi mit klient zaji$no bydleni, a pokud je to mozné,
tak predjednané zadstnani. Dale musi mitiehled o probihajicich trestniéfzenich a
plan moznycheSeni Do dol€ovani by pak rél vstupovat s jasnymiphledem o vysSi
dluhai a harmonogramemijejich splatek To vSe pispivA k usnadini vstupu do
dolé&ovaciho centra a ,normalniho“ Zivotéhec(41).

1.8.6 Klienti v konfliktu se zakonem

Pomahajici profese v oblasti trestni justice (ptoba mediani sluzba a &zeiska

sluzba) pracuji tesi vyhradré s nedobrovolnymi klient{18).

1.8.6.1 Socialni prace verxeiském prostedi

U klienti ve vazlg a zvlas& ve vykonu trestu odti svobody se na 2atku spoluprace
casto objevuje nedéra az skepse k moznym vysleédk spolupracg18). Zpravidla
jsou klienti zcela bez motivace ke spolupraci, &govnikim véznice maji odpo(26).

Proto musi socialni pracovnik ke klientovifiglupovat s respektem, ve
vézenském progedi je to obzvi&s dialezité (2). Nezbytné je také vyjasni pravidel
spoluprace a kontaktu, nangige odborny a profesionalnfigtup(50).

Socialni prace ma veszeistvi zn&ny psychohygienicky efekt. Vzdynarane
psychosocialni situace, do kterych se lidé v migaeiském s¥té dostavaji, se prav
v podminkach wsznréni ¢asto vyhrocuji a &asna kvalifikovana intervence je proto
nezbytna. Socialni pracovnik poskytuje oléwiyim ve vykonu vazby a odsouzenym ve
vykonu trestu odéti svobody na zakladsvé diagnostick&innosti sociald pravni
informace a poradenstvll). Fi plnéni svych Ukok spolupracuje s pracovniky
proba&ni a mediani sluzby, obecnich adstskych wadi, azylovych dom, charit a tak
dale(26). Bylo by optimalni, kdyby se socialni praciiiave wzeaistvi tak, aby kazdy,

kdo je propu&n z vykonu vazby nebo trestu adinsvobody, nil zajiS€nou praci a
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bydleni, coz je fedpokladem budouci U&né reintegrace do spoimsti. Sodasna
realita je ztady divoda bohuzel jina, méhprizniva(11).

Socialni prace i ve &enstvi rekdy trpi paternalismem. &zni jsou tak
»obsluhovani“ (ve smyslu zastupnéhoiizpvani nejizrejSi korespondence sady a
institucemi, obstaravani potvrzenifathodi a podobg), namisto cileného vedeni

k samostatnému aktivninfaSeni vlastnich socialnich probl&e odpo¥¢dnosti(11).

U vezrenych osob s drogovymi problemy sgndou metodou socialni prace jevi
case managementiehoZz smyslem je usnathi klientova zapojeni do podmych
formalnich i neformélnich siti. Zakladem jévdrny neformalni vztah mezi klientem a
jeho klicovym pracovnikem. Pracovnikipm klientovi nejen poskytuje individualni
poradenstvi, ale také akt&pisobi v jeho firozeném prosgedi (50). Témto klientim
je poskytovana kombinace socialni, poradenskéapeeitické prac€?6).

Pri praci s klientypo vystupu zdzeni pievaZzuje poradenska socialni prace
individualni formou a skupinova prace se svepomounyvzdlavacimi a

sebepoznavacimi prvk0).

1.8.6.2 Ochranna l&a

U uzivateh drog je z hlediska mozného dalSiho pachani trestmésti jednoznénym
rizikem nebezp# pokraovani v uzivani drog. £Zthto divoda je vhodné, pokud soud
ve svém rozhodnuti zohledni i nezbytnogbig(17).

V prib¢hu trestnihofizeni mize byt uzZivateli drog vedle jakéhokoli trestu
uloZzeno ochranné protitoxikomanickétd@i formou ambulantni nebo Ustavni nebo
muze byt uloZeno vedle alternativniho trestu tzkrmgiené omezeni nebo povinnost.
Klienti tak byvaji soudem nuceni, aby se podrailbé své zavislosti na drogaghs).

Mezi odbornou viejnosti se objevuje i nazor, Ze nucenéb#&neni dinna a
efektivni. Jini auth tomuto nazoru oponujiNektefi uvadi, Ze donuceni je integralni
souasti kazdé ky zavisléhatlovéka. Ri nastupu do dobrovolnédBy je klient takeé

nucen vijSimi okolnostmi k tomu, aby &u absolvoval.Rada vyzkumnych studii
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prokazala, Zze samotny fakt, zda jébl@ nucena nebo dobrovolna, nema vliv na jeji
uspsnost. Faktory, které naopak @sp l&by ovliviwuji, jsou zejména nasledujici:
poradenstvi fed nastupem dodby, prace s motivaci klienta, individualizovanyspup
ke klientovi, volba vhodného druhwil®y a podpora zapojeni klienta deébg (17).

Silna motivace rize podpdit Ié&¢ebny proces, i kdyz tlakijghazi z vejSku:
z rodiny, ze zarstnani, z justiniho systéemu. Vyznandrmuze zvysit nejen nastupy do
lécby, ale i udrzeni vibé a UusgSnost |éebnych intervenci — srovnatéln

s dobrovolnou klientelou atkdy i vice(18).

Vramci ochranné liby je kladena velka odpésinost na vSechnyleny
terapeutického tymu. Za zésadni v praci socialngppracovnika je povazovan
profesionalni fistup, jasné vymezeni spoluprace a ochratied pmanipulaci a
agresivitou za strany klienta. Vytteni a udrZzeni vztahu s manipulujicim klientem je
zatzujici a vyZzaduje spolupraci vSedeni tymu (26).

1.8.6.3 UZivatelé navykovych latek jako klienti pagni a media@ni sluzby

Prob&ni a mediani sluzba je satéisti systémueské trestni justice.rPreSeni trestnich
piipadi zohlediuje zajmy obti trestnéhccinu, zajmy obvigného i zajmy spotaosti.
Klientovi poskytuje vedeni a pomodipadre sleduje a kontroluje jeho chovani s cilem
posilit jeho odpo#dnost za vlastni jedna(is).

Vzhledem ke svému zaffeni mize mit probani a mediani sluzba dlezitou
Ulohu @i teSeni problematiky uzZivateldrog, ktéi se dostanou do konfliktu se
zadkonem. V sotasné dob tvori uzivatelé drog jistoucast klientely probénich
pracovniki (17).

Pachatelem trestnéheinu, a v té souvislosti klientem probd a mediani
sluzby, se mize stat jak experimentator, tak pravidelny nebdigmmovy uzivatel drog
a rovréZz osoba drogay zavisla. Neni snadné dit; v jakych fazich uzivani drog se

Klienti dostavaji casgji do konfliktu se zakonem, ale je mozndegpokladat, ze
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s pibyvajici frekvenci a intenzitou uzivani se prgwadobnost, Ze klient spacha trestny
¢in a bude z jeho spachani obsnn zvysuje(17).

Metodologicky vychazprace probénich pracovnik z metod socialni prace,
zarovei obsahuje prvky socioterapie, psychologického vedetak dal€32).

V podstat jedinym vyznamnym rozdilem mezi praci prébido pracovnika
s uzivatelem drog fed rozhodnutim soudu a po rozhodnuti souduhledisko
dobrovolnosti spolupracepiicemz ged rozhodnutim soudu je spoluprace klienta
s prob&nim pracovnikem vzdy na bazi dobrovolnadty). Dobrovolnost spoluprace
v této fazi byva vyznamnyréinitelem pro navazanitsgérného spolupracujiciho vztahu
mezi prob&nim pracovnikem a klientem, ktery naslédmiZe pozitivie ovlivnit
realizaci uloZzeného tres{g2).

Obvireéni ze spachani trestnéldomu a trestni stihani ackdy i vykon trestu,
muze hrat real&si roli v nahledu klienta na svou situacii@padre i v jeho motivaci ke
zmeng, coz mize byt gedpokladem pro rozhodnuti klientatese I1€it (17).

Pro socialniho pracovnikate byt frustrujici, pracuje-li s klientem, ktery si
zvoli uzivani drog, jenZ s sebou nese rizika sgofanzdravim, @& o dti ¢i kriminalni
¢innosti. Pracovnik vSak musi respektovat pravonkdiena své vlastni rozhodnuti a
zodpovdnost za nasledky, které s sebou toto rozhodnuig (@1). Neékdy je to pro
¢lovéka v pomahajici profeséiké gijmout, ale socialni pracovnik zde neni od toho,
aby klienta soudil nebo mu daval zpisob Zivota. Také vSechny klienty nespasi ani
nezachrani. M by se pohybovat v realita pracovat na zaklacklientovy poptavky a
svych moznostf26).
spoluprace byla pro klienta pozitivni zkuSenostly Ise klient citil byt poslouchan,
respektovan a nikoli posuzovan. Klient se pak \dt®tfe moznosti vyhledat pomoc
v budoucnu61).
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2. Cil prace a hypotézy

Na zaklad prostudovani odborné literatury si stanovuji ndsjeei cil prace a hypotézy:

Cil: Zmapovat, které druhy nastiogocialni prace z pohledu socialniho pracovnika

motivuji nedobrovolného klienta ke Zm& své stavajici situace a ke spolupraci se

socialnim pracovnikem.

Hypotéza 1 Socialni pracovnici ip praci s nedobrovolnymi Klienty td@dnosiuji

skupinovou socialni pracied sociélni praci individualni.

Hypotéza 2 Socialni pracovnici pouZzivaji moti&a rozhovor vice $ préaci

s nedobrovolnymi klienty neZigpraci s klienty dobrovolnymi.

viN s

Hypotéza 3 Socialni pracovnici povazuji motivaci klienta daéleZit¢jSi pro usgch

feSeni jeho stavajici situace nez vlastni chargktgiému klienta.

Hypotéza 4 Socialni pracovnici ip praci s nedobrovolnymi klienty vice dbaji na
dodrzovani bezgmostnich opdeni nez p préci s klienty dobrovolnymi.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky siyu dat

Pro ziskani pdebnych dat byla vyuzita kombinace kvantitativnivalkativni metody
vyzkumu.

V pripact kvantitativni metody byla data sebrana formou gnamich
dotazniki. Dotaznik je tvéen souborem otazek, které umog pomerné snadno ziskat
informace od velkého gtu osob v por&rné kratkém c¢ase a s pommné malymi
naklady (3). Pouzity dotaznik(viz. priloha 1 vcelku obsahuje 20 ot&nych,
polouzavenych i uzavenych otazek. Otazky zjig§ji identifikatni Udaje respondeint
mapuji zkuSenosti socialnich pracoviik praci s nedobrovolnou klientelou, déle se
otdzky zamsiuji na pouzivané metody a technikii praci s nedobrovolnymi klienty,
stejre tak na teoretickda vychodiska této prace. Otazkyndd sneiuji Kk zjiseni
odliSnosti v pistupu socialnich pracovnikk dobrovolné a nedobrovolné klientele.

Distribuci dotaznilt jsem zajiSovala prostdnictvim osobniho kontaktu
s pracovniky vybranych #aeni, kterym jsem dotaznikygdala, pipadré nékteré po
piedchozi domlu¥ zaslala v elektronické podéle-mailovu postou.

Skeér dat v ramci kvalitativnino vyzkumu probihal formaestandardizovaného
rozhovoru. Otazky byly kladeny na zaktapiedem stanovenych tematickych okiuh
Béhem dotazovani byly kladeny ddépijici otazky, aby ziskané informace byly
komplexni. Rozhovory byly zaznamenavany pomociadidaiu a naslednpievedeny do
pisemné podoby. iBd samotnym rozhovorem byl vzdy dotazovany ub&apeze
rozhovor je anonymni, jména ani praco¥iShebyla zaznamenavana. Vystupy
kvalitativni ¢asti vyzkumu budou slouzit k podf a porovnani dat ziskanych

dotaznikovym Séenim.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci kvantitativni¢asti vyzkumu byli osloveni socialni pracovnicitizeni v kraji
Vysaéina, kterd byla vybrana na zakiadévotniho vylkéru. Konkrétré se jednalo o
socialni pracovniky psychiatrickych ¢gben, mistskych/obecnich fadi, Uredniky
Proba&ni a mediani sluzby CR, pracovniky fadu prace a sociélni pracovniky
neziskovych organizaci.

Celkem bylo pedano a rozeslano 350 dotaznik nichz pro pdateby vyzkumu
bylo pouzito 140 Upkavyplnénych dotaznik. Navratnost tedy byla 40 %.

Pro poteby kvalitativniho vyzkumu byly osloven§tyti socialni pracovnice
z kraje Vys@ina, které seip své praci setkavaji s klienty se zavislosti naykavych
latkach. Tento vyzkumny soubor byl zvolen k nasédo porovnani ziskanych dat s
vysledky kvantitativnino S&gni.

Vlastni Seteni probihalo v gibéhu mesiail Unora aZz k¥tna 2010, rozhovory

byly vZdy provadny na pracovisti dotazovaného.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V této ¢asti prace interpretuji data, ziskana presnictvim dotaznikového $eni. Data
jsou pro svoji pehlednost prezentovana v grafech a tabulkach, hpgsou pro svoiji

nézorrjSi vypovidaci schopnost uvdd/ v procentech.

Graf 1: Pohlavi respondent G (%)

6%

Muz

mZena

94%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 znazotuje zastoupeni respondért pohledu pohlavi. Vyzkumu se é&astnilo

6 % mui a 94 % zen.
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Graf 2: V ék respondent U (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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H 55 a vice let

Graf 2 predstavuje ¥k dotazovanych. Nejvice responderge nachazi veékove
kategorii 25 — 34 let (33 %), nejm€pak ve ¥kové skupig 18 — 24 let (6 %).

Graf 3: Pracovni za fazeni (%)

7%

7%
47%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3 znazoiiuje pracovni ziazeni respondeint Soc
dotazanych, podilu 29 % dosahuji zdra¥atncialni prac

M socialni pracovnik

M zdravotn é-socialni pracovnik
W sociélni kurator

M specialista davek

M proba éni GFfednik

ialni pracovnici tvd 47 %
ovnici, 10 % dotazanychifvo

specialisté davek, socialni kurfitca proba&ni pracovnici se na celkovém o

dotazanych podileji ze 7 %.
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Graf 4: Instituce (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 zobrazuje druh z&eni, ve kterém jsou socialni pracovnici 2atnani. 7,1 %
dotazanych uvedlo jako své mistaispbeni prob&ni a mediani sluzbu, 10 %
responderit je zangstnano u neziskové organizace, néstském bad pracuje 18,6 %
dotazanych socialnich pracoviaikZangstnanci psychiatrickych é&ben tvei 28,6 %

mého vyzkumného vzorku. 35,7 % responfentlotazniku vyuzilo moznosti ,jiné",
piicemZ zde socialni pracovnici uwidjako misto svého isobeni napklad (Gad

prace, domov pro seniory, Ustav socidlnteyéazylovy d@m pro matky s é&mi a

podobrg.
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Graf 5: Setkani s nedobrovolnymi klienty (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 zn4zotiuje odpo¥di responderit na otdzku, zda seipsrykonu svého povolani
setkavaji s nedobrovolnymi klienty. Vice nez potavi(54,3 %) socialnich pracoviik
z mého vyzkumného souboru se s nedobrovolnymi tdisetkava, 30 % dotazanych se
s nedobrovolnymi  klienty spiSe nesetkava, 10 % a&aboich pracovnik

s nedobrovolnymi klienty ip svém povolani nefjde do styku a 5,7 % respondérge

s €mito klienty spiSe setkava.
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Graf 6: Setkani s klienty odeslanymi do za Fizeni tFeti osobou (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6 predstavuje odpaidi responderit na otazku, zda se setkavaiji gvém povolani
také s klienty, kt# jsou do jejich zéizeni odeslaniieti osobou (tj. na zakladoudniho
rozhodnuti, socialnim kuratorem, préba a mediani sluzbou, lékeem aj.). 61 %
dotdzanych se stakovymi Kklienty setkava, 24,4 %iasuich pracovnik spiSe
s takovymi Kklienty nepracuje, 7,1 % socialnich pracki s nimi spiSe pracuje a rasn

7,1 % se s klienty odeslanynieti osobou nesetkavabec.
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Graf 7: Orgéan, kterym byva klient do za Fizeni odesilan nej €astéji (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7 znazotiuje organ &i osobu), kterym jsou Klienti do #iaeni odesilani néasgji

v piipads, Ze do z&zeni nepisli na zaklad viastni iniciativy. 29 % dotazanych zvolilo
lékae, 24 % respondeintvoli moznost ,jiné“, kdy pevladajici odpogdi je Skolni
zaizeni klienta. 19 % socialnich pracovinilkvadi, Ze klienti jsou do #aeni odesilani
neiastji rodinou klienta. MoZnost soudu voli 14 % respenil. Socialnim kuratorem
byvaji klienti odesilani néastji dle 13 % dotazanych socialnich pracovné&probani

a medig&ni sluzbu voli jen 1 % dotazanych.
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Graf 8: Cilova skupina klient 0 (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8 zobrazuje cilové skupiny Klieint jednotlivych socialnich pracovnik
vyzkumného souboru. Z grafu je patrni@yaha klieni s duSevnim onemoénim (28
%), dale pak 27 % socialnich pracovinipracuje s rodinami sétini. 16 % socialnich
pracovniku pracuje s nezastnanymi a 9 % dotazanych zvolilo jako svoji cilavo
skupinu klienty ve vykonu trestu oéth svobody. 7 % respondénse \enuje praci se
seniory, 4 % pracovnik pak pracuji sé&mi a mladezi s problémovym chovanim,
rovréz 4 % socialnich pracovnikse ¥nuji klientim se zdravotnim postizenim. Po 1 %
pak tvdi cilové skupiny oslovenych pracoviilobéti obchodu s lidmi, Zadatelé o

socialni davky, klienti zavisli na navykovych latkaa Zaci Skol.
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Graf 9: Frekvence navst év klienta (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9 zobrazuje, jakasto a s jakou pravidelnosti klienti za socialniracpvnikem
dochéazeji. 69 % socialnich pracovinilkivedlo, Ze s klienty pracuji opakowardle
povahy situace; pravideins klienty pracuje 17 % dotazanych. 14 % socialnich
pracovniki se s klienty setkava jednorazoyak obvykle vyZzaduje charakter problému
klienta.
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Graf 10: P fistup sociélniho pracovnika ke klient — am (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10 predstavuje odpasdi responderit na otazku, zda se jimékdy stava, Ze
k novému Kklientovi fistupuji shodnym zjsobem, jako ke klientovi s obdobnymi
problémy. Individualty ke kazdému klientovi fstupuje 84 % dotadzanych. 16 %
socialnich pracovniknaopak uvadi, Ze ke klientovfigtupuji shodré, pokud v daném
piipact takovyto postup povaZzuji za usn&dna urychleni prace.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 1 zachycuje metody socialni prace, které dotazariako pracovnici obvykle
uzivaji @ praci s nedobrovolnymi klienty. &Sina socialnich pracovnik (90 %)
pracuje s nedobrovolnymi klienty individuéln 10 % respondefit piéi praci

s nedobrovolnymi klienty vyuZziva skupinové socigince, picemz 47,1 % socialnich
pracovniki skupinovou praci nevyuzivaikbec. Komunitni sociélni prace neni
socialnimi pracovniky po praci s nedobrovolnymiekly gilis vyuzivana; 15,7 %
responderit ji spiSe nepouziva, 78,6 % ji nevyuziva pro psasedobrovolnymi klienty
vibec.
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Graf 11: P fistupy socialni prace (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11 znazotiuje teoretické fistupy socialni prace, z kterych osloveni socialni
pracovnici pi praci s nedobrovolnymi klienty vychazeji. Z grgti patrné, ze 46 %
socialnich pracovnik zadny specificky fistup nevyuziva, 30 % pracoviikoli pro
praci s nedobrovolnymi klienty na klienta orientoyapiistup. Ze systemického
piistupu vychazi 16 % dotdzanych pracownik Ukolo¥ orientovany pistup
vyuziva 7 % respondeint Z jiného gistupu vychazi 1 % socialnich pracoviikdy

v odpowdi byl negasgji zminény eklekticky gistup. Ristup vychazejici z kognitivn

behavioralni teorieippraci s nedobrovolnymi klienty nevoli Zzadny ostay pracovnik.
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Graf 12: Spolupréace s rodinami klient @ (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 12 znazotiuje odpoxdi socialnich pracovnik na otazku, zda spolupracuijfi p
feSeni situace nedobrovolnych kliirg jejich rodinami. 48 % dotazanych uvadi, ze
s rodinami nedobrovolnych Klieintpracuji v gipadt, Ze to vyZaduje povahgesSené
situace. Revazri srodinami klieni pracuje 24 % socialnich pracovaik14 %
responderit s rodinami spolupracuje pouze velmi vyjing a 14 % dotdzanych

s rodinami klieni nespolupracuje nikdy.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2 zachycuje, zda dotazani socialni pracovnici ugptapraci s dobrovolnymi
i nedobrovolnymi klienty techniky aktivniho nasldwdmi. V gipad¢ Dobrovolného
klienta techniky aktivniho naslouchani uziva 70 ®gi&lnich pracovnik 27,1 %
responderit techniky aktivniho naslouchani spiSe pouziva &2 &tazanych techniky
aktivniho naslouchani spisS#é praci s dobrovolnym klientem nepouziva.

Pokud se jedna o nedobrovolného Kklienta, techrakyivniho naslouchéani
pouzivd pi praci s nim 50 % socialnich pracovinik35,7 % dotadzanych techniky
aktivniho naslouchani spiSe pouziva, 11,4 % sdclalpracovnii& naopak techniky
aktivniho naslouchani spiSe nepouziva. 2,9 % prakdwri praci s nedobrovolnym
klientem techniky aktivniho naslouchani nepouzitiec.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 3 zobrazuje odpaidi responderit na otazku, zdaippréaci s klienty pouzivaji
motivatni rozhovory. Odpoidi jsou rozdleny podle toho, zda se jedna o dobrovolného
¢i nedobrovolného klienta. Vifpadc dobrovolného klienta moti¢ai rozhovor pouziva
44,3 % dotazanych socialnich pracovnik8,6 % respondeitvoli moznost spiSe ano,

15,7 % dotdzanych motitmai rozhovor pi praci s dobrovolnym klientem spiSe
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nepouziva. fbec motivé&niho rozhovoru s dobrovolnym klientem nevyuziva4l%
oslovenych pracovnik

Pokud se jedna o klienta nedobrovolného, 37,1 #akoch pracovnik pri
praci s nim, pouziva motivai rozhovor. Moznost spiSe ano voli 34,3 % pradayni
17,2 % pracovnik motivani rozhovor pi praci s nedobrovolnym klientem spiSe

nepouziva. 11,4 % oslovenych pracovniknotivani rozhovor s nedobrovolnym

klientem nevyuZzivasbec.

W

hodnoty

[ 76

[ 124 88,6

e 38,6

[ 80 57,1

[ 100 71,4

[ 46 32,9

e 37,1
68 48,6

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 4 zachycuje techniky, které socialni pracovnitii graci s nedobrovolnymi
klienty pouZivaji. Dotdzani zdedhmoZnost volby vice moZnosti. Nejvice j& praci
s nedobrovolnymi klienty vyuzivano kladeni otazéd8 (%) a povzbuzovani mén
aktivnich klienfi (71,4 %). 57,1 % dotazanych volii praci s nedobrovolnymi klienty
dopliujici dotazy. Pozorovanitipsvé praci pouziva 54,3 % socialnich pracoinik
Dosazeny pokrokippraci s nedobrovolnym klientem pak sleduje 48,8eXponderit
Ocereni klienta vyuziva 38,6 % pracovriik37,1 % socialnich pracovriilpii své praci

s nedobrovolnym klientem vyuziva shrnovanicéliych ¢asti rozhovoru. Nejménje
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socialnimi pracovniky vyuzivano parafrazovani a pons geformulovanim vyrok
(32,9 %).

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 5 znazoiiuje, jak respondenti hodnotiilézitost vzajemné komunikace,
klientovy motivace, dobrovolnosti klienta, charalateproblému klienta, klientovy
stimulace, svehoftfstupu ke klientovi (vlastni angazovanostiippdu) a momentalni
nalady/rozpolozeni pro Usgh spoléné prace s klientem. Socialni pracovniigitpmto
hodnoceni volili u jednotlivych moznosti na Skatapgi od 1 do 5, kdy 1 = velmi
dulezité pro uspch spoléné prace, 5 = pro Usph spoléné prace naprosto nddzité.

Vzajemna komunikaceVzajemnou komunikaci za velmiakkzitou pro Uspch prace

povazuje 90 % socialnich pracoviniklO % dotazanych jejitteZitost hodnoti stupim
2. Nikdo z oslovenych pro hodnoceriil&fitosti vzajemné komunikace nepouzil stupe
3,4ab.

Klientova motivace:67,1 % socialnich pracovrikhodnoti klientovu motivaci pro

uspch prace jako velmi idezZitou, 18,6 % dotazanych jejitlézitost ohodnotilo
stuprém 2. Stupsm 3 motivaci klienta hodnoti 11,4 % pracoviila stupé 4

k hodnoceni pouzilo 2,9 % respondenNikdo z oslovenych nepovaZuje klientovu
motivaci za naprosto nébbZitou pro Uspch prace.
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Dobrovolnost klienta:44,3 % sociélnich pracovrikhodnoti klientovu dobrovolnost

jako velmi dilezitou pro Uspch prace. 32,9 % dotazanych ji hodnoti stupr? a 18,5
% respondetitk hodnoceni @lezitosti klientovy dobrovolnosti pouzilo stup8. 4,3 %
oslovenych pracovnik pro hodnoceni dobrovolnosti klienta voli stiipé a nikdo
nehodnoti dobrovolnost klienta stujom 5.

Charakter problému klient&1,4 % respondeinpovazuje charakter klientova problému

pro usgch spoléné prace jako velmitdezity. 28,6 % socialnich pracoviiikiilezitost
problému klienta hodnoti stupm 2, stupé 3 k hodnoceni pouzilo 37,2 % respondent
1,4 % oslovenych pracovnilcharakter problému klienta povazuje zaifigpdilezity a
voli na stupnici 4. stuge RovreZz 1,4 % dotdzanych se domnivd, Ze charakter prablém
pro usgch prace nenitdezity.

Stimulace klienta:40 % socialnich pracovnikhodnoti stimulaci klienta jako velmi
duleZitou. 41,4 % respondentilezitost klientovy stimulace hodnoti stupm 2. 14,3

% responderit k hodnoceni uzilo stupie3 a 2,9 % socialnich pracoviikhodnoti
dulezitost klientovy stimulace stupm 4. 1,4 % dotazanych se domniva, Ze stimulace
klienta je pro Us§ch prace naprosto néezita.

Pristup socialniho pracovnika (jeho angaZovanostipagu): Jako velmi dlezity

hodnoti swj pristup 44,3 % sociélnich pracoviik34,3 % respondeintiileZitost svého
piistupu ohodnotilo stugm 2 a stupém 3 jej hodnoti 11,4 % dotazanych. 8,6 %
responderit k hodnoceni voli stupe4 a 1,4 % dotdzanych povazujeispiistup za
naprosto nelezity pro uspch prace.

Momentalni nalada/rozpoloZerii7,1 % dotazanych se domniva, Ze momentalni nalada

je pro uspch prace velmi dlezita. Stupgm 2 jeji dilezitost ohodnotilo 24,3 %
responderit. 32,9 % dotazanychutezitost momentalni nalady hodnoti stipn3 a
stupa 4 k hodnoceni vyuZzilo 11,4 % socialnich pracounika naprosto nedeZitou
pro usgch prace ji hodnoti 14,3 % dotazanych.
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Graf 13: Nedobrovolnost jako p  fedur €eni nelsp échu (%)

457

50+
45+
40
35+
05 301
25 17,1
20+
15+
10+

28,6

8,6

ano spiSe ano spiSe ne ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 13 znazoiiuje odpo¥di socialnich pracovnikna otazku, zda se domnivaiji, Ze
klientova nedobrovolnostipdukuje neuspch vieSeni jeho stavajici situace. 17,1 %
oslovenych socialnich pracoviiilse domniva, Ze nedobrovolnost klienteduguje
neusgch vieSeni jeho problému; 45,7 % pracovnike domniva, Ze klientova
nedobrovolnost spiSetedukuje nedspch viedeni klientovy situace. Ze klientova
nedobrovolnost spiSe ngglukuje nedspch, se domniva 28,6 % dotazanych a 8,6 %
responderit se domniva, Ze neldggh vieSeni klientovy situace nenfealugen jeho

nedobrovolnosti.
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Graf 14: P Fistup k nedobrovolnému klientovi (%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 14 predstavuje nazory socialnich pracounikzda se domnivaji, Ze prace
s nedobrovolnym klientem od nich vyZzaduje jinfsfup nez je tomu vifpad prace

s klientem dobrovolnym. 25,6 % dotdzanych se do&nke prace s nedobrovolnym
klientem vyZaduje jiny fistup, 52,9 % respondéntse Kk jinému fistupu v pipact
nedobrovolného klienta spiSdikpani. 12,9 % respondeintse domniva, Ze prace
s nedobrovolnym klientem spiSe jinyigiup nevyZaduje a 8,6 % pracovinikastava

takovy nazor, Ze odliSnyistup v praci s nedobrovolnym klientem neebg.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 6 znazoiiuje, véem se liSi prace socialnich pracovni& nedobrovolnymi
klienty od prace s klienty dobrovolnymi, tj. célaji socialni pracovniciip praci s nimi
jinak. Tabulka zobrazuje pouze odgdisocialnich pracovntk ktei se domnivaji, ze
prace s nedobrovolnym klientem od nich vyZadujg jiistup nez je tomu vifpact
prace s klientem dobrovolnym.

Nejvice socialnich pracovnikse v gipads prace s nedobrovolnym klientem
snazi o ziskanitéry klienta (65,5 %). Na vhodnou komunikaci se viee®ii 52,7 %
socialnich pracovnik 45,4 % respondeite v praci s nedobrovolnym klientem snazi o
vécnost a nemoralizovani. O prohloubeni vztahu smedolinym klientem se snazi
43,6 % dotazanych. Se svymi kolegyilmth setkani s nedobrovolnym klientafasg;ji
konzultuje 41,8 % socialnich pracovaikObsah a pibéh spol€éného setkaniipdem
petlivé planuje 29,1 % respondéné 25,5 % pracovnikpii praci s nedobrovolnym
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klientem vice dba bezpeostnich opdeni. S rodinou nedobrovolného klienta vice

spolupracuje jen 18,2 % socialnich pracovunik
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4.2 Vysledky kvalitativhiho vyzkumu

V této kapitole interpretuji informace ziskané vlmihu rozhovol s dotazanymi, které
shrnuji v kasuistikach. Praghlednost u kazdé kasuistiky uvadim nasledujicrméce
zvla¥ v bodech:

1. Délka praxe s klienty se zavislosti na navykovyatkdch

2. ZkuSenost s ochrannowhu protitoxikomanickou

3. Teoreticka vychodiska prace a ed¥ena metoda socialni prace

s nedobrovolnymi klienty

B

Spolupréace s rodinou klienta

5. Techniky aktivniho naslouchani, motéva rozhovory

6. Co socialni pracovnice povazuje pro &dpprace s nedobrovolnym klientem za
zasadni

7. Nazor socialni pracovnice, zda nedobrovolnost ki@vliviiuje Usgch prace

Kasuistika 1, pani J.

Pani J. se d&nuje socialni praci v ramci isdredobé Ustavni by zavislosti na
navykovych latkach. Ve své profesi se pohybuje3pZlet, Ehem kterych se setkava
s klienty na samém péatku I&by v pribéhu detoxifikace, s klienty, kie absolvuji
Sestitydenni motivi pobyt k |€bé a s klienty, kt# jiz sttedrédobou Ustavni [Ebu
nastoupili. Dle slov socialni pracovnice Kklientiighdzeji malokdy dobrovodn
negastji pod tlakem blizkych a rodiny, mértasto pak l&bu nastoupi jako ochranné
|é¢eni protitoxikomanické ulozené soudem.

Pri praci s ¢mito klienty se socialni pracovnici ocglituje individualni sociélni
prace. Celou svoiji praci s klienty stavi na Ukeél@rientovaném iistupu. S rodinami
klienti spolupracuje, pokud je tareba, ovSem pravideinuréité ne. Ke klienim
pristupuje s respektem a dctouii praci s nimi vyuziva motivaich rozhovol a

aktivni naslouchéani je pro ni santegnosti.
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Za zasadni ve své praci s klientem povazuje vhodistavenou komunikaci a
motivaci klienta, tyto dva faktory pak dle pani pfedznamenavaji usph prace.
Zarovei pani J. zastava nazor, ze pokud klient nastoupédtiy dobrovol®, je pro ni
shazSi s nim navazat vztah a klient je maYSi, coZz usnaije spolénou praci a je
mozné tak dosahnout lepsSich vysl&dk socialni problematice.

Zde uvadim viyatek z rozhovoru, kdy énzajimalo, které aspekty socialni prace
z pohledu dotazané oviivji pristup nedobrovolného klienta ke svému problégRui
komunikaci kladu @&raz na pozorovani klienta. Nekritizuji jeho nazguguze poukazuji
na rizika plynouci z jeho chovani a jednani. Snagénziskat jehouderu, ndhled na
danou situaci, fipusni chyb a nabizim moznostiéSeni jeho problému.Na otazku,
¢im nedobrovolného klienta motivuje ke spolupracnipd. odpovida;,Snazim se o
neho projevit zajem, nabizim mu pomocas \vhovany pouze jemu. Nasloucham, co

chcerict. Neodsuzuiji jeho chovani a jednani.”

32 let praxe

Ano

Ukolové orientovany pistup, individualni socialni prace
Ano, pokud jeiteba

Rozhodi ano

Vhodne nastavena komunikace, motivace klienta

N o gk~ wDbdRE

Nedobrovolnost rize negativa ovlivnit Usgéch prace
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Kasuistika 2, pani H.

Pani H. pracuje v datévacim zézeni, kde se setkava s klienty, kg maji zn&nou
cast l&by své zavislosti za sebou #épravuji se na novy ,start do Zivota“. V tomto
prostedi pani H. pracuje jiz 37 let.

Pani H. s klienty pracuje s nadSenim¢di,vze kazdy problém, ktery maiji, je
mozné vyesit. Pro klienty tak nasazuje maximum sil a sre&izohlednit kazdou
moznostieSeni. V pistupu ke klienim je pani H. aktivni, klienty se snazi motivovat a
povzbuzovat KeSeni svych obtizi, které jim visledku uzivani drog vnikly a nyni je na
case je vyesit. Pani H. s klienty pracuje individudla @i své praci vychazi zifstupu
orientovaného na klienta. Zaravge pro ni samazjmosti spoluprace s rodinami
Klienta, bez niz si optimalni vysledek spat@ prace s klientem nedovede ani
predstavit.

Vzajemnou komunikaci a také vlastni charakter |gnolo klienta povaZzuje pani
H. za stZejni pro UuspdSny vysledek prace. Nedocenitelny efekt méa dle plamiochvala
klienta, jeho ocefni a to i za sebemensSi pokrok. Dale pani Hiramhuje, Ze bez
naslouchani klientovym probl&m, otewenosti a snahy pomoci neni mozné s klientem
pracovat.

Zde dotazana uvadi §vzpasob, kterym se snazi ovlivnit Klignt pristup
k problému. D ulezité je urdt aplikovat zasady jednani s klientem s individiraln
pristupem s vyvarovanim se tzv. pseudochapajicickcireaepistupovat k jednani
s klientem s fedpojatosti, urt respektovat jedin@most kazdého klienta. Wmim je
vést klienta, aby sam formuloval své /ebly a miru pomoci ze strany socialniho
pracovnika, a z toho pohledu nabidnout vhodné gludttaké, urt si ziskat dveru
klienta, bez té to nejde.Na otazku,cim se d# klienty vést ke spolupraci, pani H.
odpovida:,Ke spolupraci klienta piméjete, kdyz se vam paodaziskat jeho évéru a
klienta peswdcite, Ze mu skuteé chcete pomoci, zarowevSak respektujete jeho

poteby a jeho nazor.”
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N o ok~ DR

37 let praxe

Ne

Na klienta orientovanyijstup, individualni socialni prace
Ano, téntr vzdy

Rozhodi ano

Vzajemna komunikace, charakter problému klienta

Nedobrovolnost klienta neméa na vysledek prace vliv
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Kasuistika 3, pani M.

Pani M. jiz 8 let pracuje v psychiatrické¢ébre na oddleni, kde se kazdode&in
setkdva s klienty, kté trpi riznymi typy zavislosti. S nedobrovolnymi klienty pg
vykonu svého povolani setkavasto, ¥etre klient s uloZzenou ochrannowlgou.

Pani M. je p praci s klienty ¥cna a vzdy se snazi dslednost v fistupu k nim
s vys\tlenim, Ze Klientela, s kterourgvazrié pracuje, vyZaduje jistou davku autority,
bez které by tato prace nebyla mozna. Teoretickyohadiskem jeji prace je na klienta
orientovany pistup. Pani M. vyuziva individualni socialni préces rodinami Klierit
spolupracuje, pokud je to nezbytné. Klienty se diestnich slov snazi motivovat
k ,nasazepSimu“ pristupu ve svych zalezitostech, zanmye ale nechava formulovat
svij problém a pdebu jejiesit. V gipadech, kdy je klient ménaktivni a vazne z jeho
strany komunikace, pani M. ho povzbudi a vhodnymiazdy navede k vyj&dni
vlastniho problému.

Pani M. zastava nazor, Ze nedobrovolnost klienizenvést k nizSim vysledin
spole&né prace. Pro to, aby ¥ipadt klienta nastal wity pokrok, musi byt klient podle
pani M. dostat¢ motivovany.

Zde uvadiméast odpowdi pani M., v které se mi snazildilplizit, jak je feba
ovlivnit nedobrovolného klienta, aby 2mil svij negativni pistup kieSeni problému.
.Pokud nedobrovolny klient neni dab informovan o nasledcich a rizicich svého
konani pesre a disledrs, neumi si pedstavit, co svym negativninrigiupem a

s s

nereSenim socialnich problémriskuje. Motivace KeSeni &chto potiZi je vechto
pripadech velice dezitd." Na otazku,cim klienta motivuje ke spolupraci, pani M.
odpovida:,Klient musi mit pocit, Ze dostavagsné informace a Ze to s nim pracovnik
mysli dole. Pracovnik si musiugleru vybudovat. Rlezité je vSerict klientovi na

rovinu, tak jak to ve skuteosti je. Nastinim klientovi vSechna rizika, akéaidy."
1. 8let praxe

2. Ano
3. Na klienta orientovanyijstup, individualni sociélni prace
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N oo g A

Ano, pokud jeiteba
Ano
Klientova motivace, dobrovolnost klienta

Nedobrovolnost klienta fize negativa ovlivnit vysledek prace
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Kasuistika 4, pani K.

Pani K. se #nuje socialni praci v oblasti zavislosti jiz 5. eok. Jeji kazdodenni naplni
prace je pomahat Klieirn prekonavat socialni isledky své zavislosti, dostat se
z dluhy, sehnat si sluSnou préaci, bydleni agjganovu“. Tato profese pani K. dle jejich
slov naphuje a kazdy kicek, ktery klient v ramci svych socialnich, aleraggeutickych
problémi u¢ini, ji ukazuje, Ze kazda snahéindSi své plody a nic tedy neni zhkjrié.

Pani K. se setkava i s klienty, Ktenaji [&bu uloZzenou soudem. Tato skiriest
je pro ni vyzvou a k takovym Kliefain pristupuje jest s wtSim Usilim, protoZze zastava
nazor, ze dobry vysledek prace nezalezi jen natkh& motivaci a jeho dobrovolnosti,
ale fedevSim na vztahu, ktery mezi klientem a pracownikenika. S klienty pani K.
pracuje jen individuaky presto, Ze skupinovych sezeni s klienty gastni take, aby
méla dobry ehled o pokrocich svych klight mimo jejich socialni oblast, pakibe
totiz 1épe pochopit jejich aktualni naladyepwdéeni a podobi

Pani K. pi své praci s klienty vychazi ziptupu orientovaného na klienta a
s rodinami klieni se snazi spolupracovat, pokud se domniva, Zeadinmy je v gipad
Klienta dilezity. Nesnglé ¢i pasivni klienty se pani K. snaZzi motivovat ke lapeaci a
k aktivnimu gistupu k feSeni svych probléin pomoci motivanich rozhovoii a
klientam trpelivé nasloucha, aby néghlédla &jaké dilezité souvislosti.

Dle pani K. ma vyznamny vliv na kotrey vysledek prace s klientenigaevsim
vhodny zfisob komunikace a klienta vhoglstimulovat k aktivié. Socialni pracovnik
tak podle pani K. musi na klientagobit lidsky a snazit se pochopit, Ze se klienthi
spoluprace nemusi chtit.

Zde uvadim, co podle pani K. motivuje klienty kiakimu pfistupu ke svym
problémuim. ,Nedobrovolného klienta ovlivni fedevsim prvni kontakt se socialnim
pracovnikem, jeho /fstup k @mu, ochota ho vyslechnout a pomoci mu. Klienta
ovliviiuje, pokud pochopi nasledky problému, socialni @rig mu tedy aha ukazat
nasledky a podporovat jeho motivaci. Socialni prlagewla ukazat klientovi nahled na
svoji situaci — nastavit mu zrcadlo, aby pochojak se ¥ci maji, parafrazovat jeho
recené vty tak, aby ho to &kam posunulo ve vnimani své situace. Daletumu
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nabidnout gjakou sluzbu, kterd mu paie u¥domit si, Ze to f¥e byt v Zivatjinak a
vzdy je djaka Sance.“Zde uvadiméast odpowdi dotazané na otazkdim je mozné
klienta motivovat ke spolupraci se socialnim pradkem.,Ur cite je dilezité udrzet si

ke klientovi kladny fstup, nezatracovat ho a snaZit se vcitit do jelhoblgmi,
naslouchat mu. Pokud klient pebuje, necham ho vymluvit a po té zkusime hledat
spolené téma problému, jeh@Seni, vychodisko 2mo. Na klienta si musime éldt

cas, netld@it na rgj, aby nerdl pocit, Ze uz musi komn. Stale s klientem udrZovatTd,

ale i slovni kontakt, opakovat pem jeho myslenky, dat jim jakousi formu, povzbuzovat
ho. Nicméa pro spolupréaci s klientem je nesmdrdilezité undt klienta zaujmout a
nabidnout mu vhodnou sluzbu, byt empaticky a dieazahlcovat, dat mu prostor.“

5 let praxe

Ano

Na klienta orientovanyifstup, individualni socialni prace
Ano, pokud uznam za vhodné

Ano

Vzajemna komunikace, stimulace klienta

N o gk~ 0w DbdRE

Nedobrovolnost klienta nema na vysledek prace vliv
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5. Diskuse

Tato diplomova prace se dotyka problematiky nedatireeho klientstvi. Provedenym
vyzkumem jsem si chla zodpo¥dét nasledujici otazku: Které druhy nastrgjocialni
prace z pohledu socialniho pracovnika motivuji medeolného klienta ke zémé své
stavajici situace a ke spolupraci se socialnimgwaikem? V ramci vyzkumu jsem se
snazila zjistit ostdéené metody a techniky socialni prace s nedobrovolkifentem.
Ktomuto zamiru jsem zvolila d¢ metodologické procedury, kvantitativni i
kvalitativni. Vyzkumu se &mstnilo 144 socialnich pracovidika pracovnic, z nichz
vSichni maji fisobnost v kraji Vystina. Vysledky mého vyzkumu jsou interpretovany
formou grafi, tabulek a kasuistik v praktick@sti diplomové préace.

V této ¢asti prace se pokusim porovnat vysledky, které jgéskala realizaci
sveho vyzkumu s udaji, které uvgichekteri specialisté na danou problematiku a &uto
odborné literatury. Tato komparace datémme k vyvracenici potvrzeni pedem
stanovenych hypotéz, které uvadimrisfusSné kapitole prace.

5.1 Diskuse ke kvantitativni¢asti vyzkumu

Z mého vyzkumu vyplyva, Zze 60 % socialnich prackirrsie s nedobrovolnymi klienty
pii své préaci Bzr¢ setkava a jen 10 % socialnich pracovrsknimi nepichazi do styku
(graf 5). Toto zji&ni tedy umotuje potebu se touto problematikou dale zabyvat. Jak
uvadi Trotter(54), prace s nedobrovolnou klientelou vyZzaduje odan@zh pracovnik
specifickou pipravu a pistup plny zajmu a pozitivniho nastaveni. | Doroti& (4) se
s predchozim autorem shoduje v tom, Ze vztahova poiotaést v piipadech prace
s nedobrovolnym klientem, jsou obvykle miradré narana na specializovanou
piipravu. Povolani natma z nichéini skute&nost, Ze ovliviuji mysleni a jednani
druhych, gicemz nejnaréngjSi praci v socialni oblasti je praprace s nedobrovolnym
klientem. \WtSina (84 %) sociélnich pracoviiikuvadi, Zze ke kazdému klientovi
pristupujevzdy individualrg, naproti tomu 16 % dotazanych s klienty pracujdating,

jako s dalSimi klienty, pokud takovyiptup v danémifpact povazuji za usnadni a
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urychleni prace (graf 10). V rdmci problematiky @ toto procento nejevi jako
nevyznamné. Vzdy jak uvadi Gabura(7), individualni gistup je v praci
s nedobrovolnym klientem naprosto zasadni, kliesttegbuje citit skutéeny zajem a
pracovnikovu dast. Stimto se shoduje i Chloupkoy®?), ktera uvadi, Zze kdyby
socialni pracovnik kopiroval svégaleSlé postupy a na situaci klienta aplikoval siua

jinych Kklient, vysledek s nejvyssi pragaodobnosti nebude uspokojivy.

Ve svém vyzkumu jsem se mimo jiné zabyvala metadanteoretickymi
vychodisky sociélni prace, které séi praci s nedobrovolnymi klienty socidlnim
pracovnikim oswdéuji. VétSina socialnich pracovniki (98,6 %) pracuje
s nedobrovolnymi klienty individualné, pficemz 34,3 % socialnich pracovailpri
praci s nedobrovolnymi klienty vyuziva i skupinaacialni prace (tabulka 1). Z tohoto
tedy vyplyvd, Ze pro praci s nedobrovolnou kliemtesocialni pracovnici ipdnosiuji
individualni socialni praci. Tyto vysledky se ovSamshoduji s nazory ékterych
autoi. Napriklad Trotter(54) uvadi, Ze skupinova socialni prace je ptktaré skupiny
klienta zvlas¢ vhodna a jevi se jako vysoce&inna. Zejména vifpadech klient
s nasilnymi prvky chovani, narkomana klienti s duSevnim onemo&nim se
skupinova prace jevi jakoriposna. Také Mahrové26) se u &hto cilovych skupin
priklani k uzivani skupinové socialni prace.

Zjistéené vysledky tedy neodpovidaji mémdiekavani a hypotéze 1, ktera zni:
»S0cialni pracovnici P praci s nedobrovolnymi klienty tdednosiiuji skupinovou
socialni praci ped socialni praci individualniMypotéza 1 jetedy timtovyvracena

V piipadt teoretickych vychodisek socialni prace s nedoldrowoi klienty
vyvstdva z mého vyzkumu alarmujici zfist. Celych46 % dotazanych socialnich
pracovnika pri své praci s nedobrovolnymi klienty nevychazi z Zfného
teoretického pristupu (graf 11). Je tedy na mésbtazka, podl€eho dani pracovniciip
vykonu své profese vlastnpostupuji? Pracuji na zakkadsveé intuice ¢i svych
dosavadnich zkusenostidi se doporéenimi svych koledy, zatthnutymi zgisoby
v daném z#izeni?Ci tapou a jednou s¥di timto, podruhé zas tamtim a nemaji pro
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svoji praci zadnytad, Zadna pravidla?¢Zko rici. Jisté vsak je, Ze teoreticky ramec
socialni prace je pro kazdého socialniho pracovmigamirg dalezity, a to nejen
v pripadech prace s nedobrovolnymi klienty. Podle M&ka§30) je teoretické zazemi
jednim ze zdrdj identity socialnich pracovnik v prvni radt vSak uZzivani teorie
usnadiuje praxi, podvadz specifikuje, co se m&ldt, jak a pré. Jak uvadi Trotter
(54), socialni pracovnici majiasto problém s rozpoznanim, jalkzmé faktory ovliviuji

a provazeji jejich praci. Proto je pré maké obtizné formulovat, na jakém zakigd
jejich prace postavena.

Moznym divodem tohoto zji&hi by mohl byt fakt, Ze &ktefi sociélni
pracovnici pedevsim vySSidkoveé kategorie nemaji nyni tak pebné vzdlani v oboru
socialni prace, proto jsou preé teoreticka vychodiska vzdalena éhbm své zathnuté
praxe jiz nepodiovali potebu rfco ve svych zgisobech prace énit. Presto toto
procento je znaé vysoké a jist by zaslouzilo dalSi pozornosti v jiném badani.

Pristup orientovany na klienta pii své praci s nedobrovolnou Kklientelou
vyuziva 30 % oslovenych socialnich pracovnifgraf 11). Tento fistup je tedy
socialnimi pracovniky pouzivan netastji. Jak uvadi Kubdikova (23), uplatreni
tohoto fFistupu otevira klieritm moznost vyslovit své pozadavky naigpb, obsah a
rozsah poskytované pomoci a tim spoluforma@iaost socialniho pracovnika.

Ze systemického ifstupu @i praci s nedobrovolnymi klienty vychazi 16 %
socialnich pracovnik (graf 11). Napiklad Ulehla(55) zastava nazor, Ze systemicka
prace s klientem je podkladem pro srozumitelnostcgvniho procesu, porozemi
klienta a naslednému usna&dh celé prace. V socialni praci se vlivem systeiick
piistupu objevuje nazor, Ze vesSkeré jednani soc@lprcovnika, které neni klientem
vyslovre Zadano, je kontrolou. Kdépa (21) zastava nazor, Zze jako pomoc feba
chapat i leccos, co vyZzadano neni, ale co pracopnikivazlivé reflexi vnima jako
podporu Kklientova Zivota.

Ukolové orientovany pistup pak pro socialni pracovniky t¥ovychodisko
ze 7 % (graf 11). Gojova se Sobkov(@) uvadiji, Ze efektivita tohoto istupu byla
GspEsre testovana ndjklad v oblastech @@ o di€, socialni prace ve Skolstvi, socialni

prace se seniory, socialni prace ve zdravotnistgjalni prace veézeistvi, socialni
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prace s klienty s duSevnim oneméaim a podob& Coz tedy nazriaje, Ze je tento
piistup pro praci s nedobrovolnymi klienty velmi vimyd S timto souhlasi i Kalina
(17), ktery uvadi, Zze ukolav orientovany pistup klade draz jak na individualni
potreby klienta s jeho chapanim vlastni Zivotni sitydak na strukturalni souvislosti
problému a na poZadavky spid@ského prosedi, ve kterém klient Zije. A préav
ochota pijimat klientovo vidni je dobrym pedpokladem (si$né socialni prace

s uzivateli drog.

Béhem mého vyzkumu jsem se zajimala také o spolupaialnich pracovnik
s rodinami nedobrovolnych klieint Provedenymi vyzkumy je potvrzeno, jak uvadi
Trotter (54), Ze prace s rodinami klieghtmiZze mit pozitivni vliv na z@gnu chovani
nedobrovolného klienta a zardavena zlepSeni vztdhv rodirg. Nejvice se prace
s rodinou os¥déuje v gipad mladistvych a duSe¥nnemocnych. OvSem pozitivnich
vysledki prace byva dosazeno také u Klierd drogovymi problémyci abusem
alkoholu. S timto souhlasi i NeSp@9), ktery uvadi, Ze vliv rodiny a okoli byva velmi
vyznamnym motivénim c¢initelem. S autory pkd souhlasim v tom, Ze spoluprace
s rodinami klient je pri praci s nedobrovolnymi klientyffnosem.

Vysledky mého vyzkumu ukazuji (graf 12), Ze 48 @tédanych socialnich
pracovniki s rodinami klieni spolupracuje, pokud to vyZaduje povaegdené situace.
Pro 24 % dotadzanych je prace srodinou klienta gégmoosti, 14 % respondent
s rodinami nedobrovolnych kliahtspolupracuje pouze vyjinie¢ a rovez 14 %
socialnich pracovniks nimi nespolupracuje nikdy.

DalSi oblasti mého vyzkumu bylo zjistit, v jaké fenisocialni pracovnici
pouZzivaji pi své praci s nedobrovolnymi klienty techniky akiiko naslouchani a
principy motiva&niho rozhovoru v porovnani s klienty dobrovolnyrhizde vyzkum
ukazuje zajimavé vysledky (tabulka 2, tabulka 8) %7 socialnich pracovnikiechniky
aktivniho naslouchani vyuzivdipraci s dobrovolnymi klienty, spiSe je vyuzivd 2%
responderit. Technik aktivniho naslouchanitippraci s dobrovolnymi klienty spise

nevyuziva 2,9 % dotazanych socialnich pracovnik
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Pokud se ovSem jedn& o odpdwvsociélnich pracovntkpro vyuzivani technik
aktivniho naslouchaniippraci s nedobrovolnymi klienty, vysledky zni takipouze
polovina dotazanych pracoviiktechniky aktivniho naslouchani s nedobrovolnym
klientem uplaiiuje, spiSe je pouziva 35,7 % pracovniKechnik aktivniho naslouchani
s nedobrovolnymi klienty spiSe nevyuziva 11,4 %iaonich pracovnik a 2,9 %
socialnich pracovnik je dokonce nepouzivaikbec, ficemz v gipad dobrovolného
klienta Zadny z oslovenych pracovhiReuvedl, Ze by aktivni naslouchéarti gvé praci
nepouzival Aktivni naslouchani je tedy vice socialnimi pracovniky pouzivano fi
praci s klienty dobrovolnymi. Fi aktivnim naslouchéni je klientova komunikace
povzbuzovana pomoci takovych technik, jako je atgaéni, parafrdzovani,
reflektovani a shrnovani.riPhedostatku odezvy ho¥ici nema jistotu, Zze byl spré¥n
pochoper(32).

V pripad pouzivani motivénich rozhovol jsem v ramci vyzkumu a@¥ovala
domrenku, Ze socialni pracovnici pouZivaji motiméd rozhovor vice f praci
s nedobrovolnymi klienty nez fip praci s klienty dobrovolnymi. Vysledky jsou
nasledujici: 44,3 % socialnich pracovihibouziva motivani rozhovory pi préaci
s dobrovolnymi Kklienty, 28,6 % respondénge spiSe pouzivd, 15,7 % socidlnich
pracovniki motivatni rozhovor pi praci s dobrovolnym klientem spiSe nepouziva a
viabec motivéni rozhovor pi praci s dobrovolnym klientem nepouzivd 11,4 %
responderit.

Pokud hovéime o nedobrovolném klientovi, vysledky jsou goné vyrovnané,
piesto je motivaéni rozhovor o trochu vice pouzivan g praci s klienty
dobrovolnymi. Vyzkum naznéuje, Ze 37,1 % socialnich pracovini& nedobrovolnymi
klienty motivani rozhovor pouziva a 34,3 % pracovhigpiSe ano. OvSsem 17,2 %
socialnich pracovnik motivatni rozhovory pi praci s nedobrovolnymi klienty spiSe
nepouziva a 11,4 % dotazanych je v rdmci pracalslbmevolnym klientem nepouZije
vibec.

Vysledky se tedy rozchazeji s myrteavanim a tak ariypotézu 2 se nedé
vyzkumem potvrdit. Je ovSem namiszzminit ndzory a postoje iékterych z autar

odborné literatury. Jak uvadi Gabygy, praktické zkuSenosti ukazuji, Ze motivovany
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klient své problémyteSi rychleji a efektivgji, nez klient bez motivace. Vijpacd
nedobrovolného klienta je ovSem na socialnim prait@wi, aby klientovi s motivaci
pomohl a to zejmeéna prdéstnictvim motivaniho rozhovoru. ProtoZe jak uvadi Trotter
(54), nedobrovolni klienti jsou z&Si ¢asti motivovani soudnimifkazem nebo hrozbou
né¢jakého pravniho ukonu. Mozny34) se domniv4, Zze motivace je také jednim
z faktori, které ovliviuji nagiklad dsgch I&by klienta zavislého na navykovych
latkach. Stejny nazor zastava i Kali(l), ktery uvadi, Zenmotivace je jednim zé&tyr
faktoni (dalSimi jsou stupe zavislosti, kvalita osobnosti jedince, kvalita gebkoli

véetns socialniho), které o uspnosti |€by rozhoduiji.

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala takke#itosti utitych faktoffi pro asgch
spole&né prace s klientem (tabulka 5). Zajimale, jak socialni pracovnici povazuji za
dulezitou vzajemnou komunikaci, klientovu motivacphbidovolnost klienta, charakter
problému klienta, stimulaci klienta, &vpristup ke klientovi a atmosférurigednani
s klientem pro usfgnou spolupracf0 % socialnich pracovniki hodnoti vzajemnou
komunikaci nejvysSim stuprém dilezitosti. Jak uvadi MatouSe9), komunika&ni
dovednosti jsou pro socialniho pracovnika nezbytmémci kazdé etapy jeho préace.
Tyto dovednosti samy o sébneposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak zakladnim
prostedkem pro to, aby pracovnik mohl navazat vztahemtdm a zéit tak feSit jeho
problém. Slouzi tedy k vyt¥eni vztahu, v jehoZz ramci je uma@ha dobra spoluprace
klienta a pracovnika, ktera vede ki@ditné zmné (34). K nazoru oslovenych socialnich
pracovniki i zmirgnych autoéi se giklanim taktéZz a domnivam se, Ze komunikace je
zakladnim kamenem vz4jemné spoluprace.

Klientovu motivaci nejvySSim stupm dalezitosti hodnoti 67,1 % dotazanych
socialnich pracovnik S jeji dilezitosti souhlasi taktéz Kalid8) a Mozny(34), kteri
uvadsji, Ze motivace klienta je jednim z faklipkteré uspch ovliviiuji.

Dobrovolnost klienta je pro U8ph prace zasadni jen pro necelou polovinu
socialnich pracovnik (44,3 %). Stejnym procentem dotazanych je na $8jvgricky
dulezitosti sta¥n pristup samotnych pracovriikke klientovi a jejich angaZovanost
v pripadu klienta. MatouSef9) uvadi, Ze angazovany pracovnitk jgdnani s klienty
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vychazi z toho, Ze by socialni pracovniklropravdo¥ peiovat o své klienty, které
vnima empaticky a s respektem. K tomuto nazoruik&pi i Kalina(18), ktery gistup
pracovnika ke klientovi Zdaziuje a uvadi, Ze pokud socialni pracovnik bude
dodrzovat wtité zasady ve svén¥igtupu ke klientovi (empatii, autenticitu a respejd
velka pravdpodobnost, Ze se pro klienta starigzz@tyhodnym a bude mu uzitey pi
zpracovani jeho obtizi. | podle mého nazoru osgiistup socialniho pracovnika ke
Klientovi hraje v jejich spolupraci (a naslednémspidnému ukodeni spoluprace)
vyznamnou roli.

Pro 40 % dotazanych socialnich pracovnjk pro Uspch prace naprosto
zasadni i stimulace klienta. Naproti tomu vlastharakter problému nabyvé&itgiho
vyznamu jen pro 31,4 % oslovenych socialnich pragdv Nejmért responderit (17,1
%) pak pro usgch prace povazuje zalézitou atmosféru jednani a momentalni naladu.
Podle Gabury(7) se vytvdenim neformalni atmosféry ithe pracovnikovi podd
zmirnit klientiv hnév, nedivéru, nezajem a negativni postofdSeni problému.

Pred samotnym vyzkumem jsem si stanovila hypotéaraktni takto: ,Socialni
pracovnici povazuji motivaci klienta zaildzit¢jSi pro uspch ieSeni jeho stavajici
situace nez vlastni charakter problému klienta.“Zdklad vySe uvedenych vysledk
kdy socialni pracovnici nejvysSim st@om dilezitosti hodnoti klientovu motivaci
v 67,1 % a vlastni charakter problému takto hodjeti31,4 % dotdzanych socialnich

pracovniki, miZzufici, Zehypotéza 3 byla potvrzena

Déle jsem se pragtdnictvim vyzkumu zabyvala otazkou, zda podle asigeh
socialnich pracovnik nedobrovolnost klientaipdukuje neuspch vieSeni klientovy
stavajici situacei nikoli. 1 zde vysli zajimavé informace (graf 13ladné na tuto
otazku odpowdélo celych 62,8 % dotazanych socialnich pracofnék jen 8,6 %
socialnich pracovnik je preswdéeno, Ze klientova nedobrovolnost nemusi znamenat
neusgch vieSeni klientovy situace. S nazory nadpalovi vétSiny oslovenych
pracovniki se rozhodé neztotoiuji. Zastavam totiz nazor, Zze velkou ulohu na
samotném pracovnim procesu nese @raucialni pracovnik a proto by klientova

nedobrovolnost rozhodmentla znamenat neusph.
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S dosazenymi vysledky se neztatojf ani rekteri autdi. Jak uvadi Trotte(54),
n¢kteri pracovnici¢asto ulpivaji na nazoru, Ze neni mozngninnékoho, kdo o zrénu
nestoji, a proto je investice energie do pracovnftocesu s takovym klientem
zbytetna. Pravdou vsak je, Ze prace s nedobrovolnymtkiervyZzaduje od pracovnika
vice usili, nez je tomu vifpact klienta dobrovolného. Nazor, Ze nedobrovolni kiien
jsou nemotivovani a proto se nemohotnit) je tedy dle tohoto autora a#ilgnym
zjednodusSenim. Jak uvadi Kalifa8) v pripadt zavislosti,fada vyzkumnych studii
prokazala, Zze samotny fakt, zda jébl@ nucena nebo dobrovolna, nema vliv na jeji
aspEsSnost. Rovéz podle NIDA (52) (cinna l&ba nemusi byt dobrovolna. Kalirfa8)
uvadi faktory, které naopak us |&by ovliviuji, jde napiklad o praci s motivaci
klienta ¢i individualizovany pistup ke klientovi. OvSem mezi odbornourejeosti se
opakovag objevuje i nazor, Ze nucen&@& neni dginna a efektivni. Tomuto nazoru
vSak oponuje Kudrle, ktery naopak uvadi, Ze donujeeimtegralni sotasti kazdé &y
zavislého(18).

Ve svém vyzkumu jsem se také zabyvaldstppem socialnich pracoviiik
k nedobrovolnym klieritm, picemZ n& zajimalo, zda se osloveni socialni pracovnici
domnivaiji, Zze prace s nedobrovolnym klientem odh nigZzaduje jiny pistup nez je
tomu v gipad prace s klientem dobrovolnym. Celyé8,5 % dotazanych pracovniki
se domniva, Ze prace s nedobrovolnym klientem odati zvlastni giistup vyzaduje
a jen 21,5 % pracovnikje op&ného nazoru. Snito vysledky jsem velmi spokojena,
protoZe i ja zastdvam nazor, Ze prace s nedobravoklientem vyZaduje specificky
piistup. Tento nazor sdileji i jiz ziravani autéi Trotter (54) a Dorotikov&4). Rooney
(44) napiklad uvadi, Ze specifickariprava pro praci s nedobrovolnym klientem
piedstavuje naprosty zaklad, bezhaz by uspsSna prace s nedobrovolnym klientem
nebyla mozna.

Posledni oblasti mého badani je odliSnostistppu socialnich pracovnikTato
odliSnost je chapana mezi praci s dobrovolnyminkjiea klienty nedobrovolnymi.
Zajimalo n¢ tedy, co dlaji socialni pracovnici ip praci s nedobrovolnymi klienty
jinak. Z vyzkumu (tabulka 6) je patrné, @ejvice socialnich pracovnik se v gripadé
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prace s nedobrovolnym klientem vice za#fuje na vhodnou komunikaci(98,2 %).
Dulezitost vhodné komunikace jiz byla v diskusi z#ma, gesto bych jestuvedla, Ze

je dilezité, aby komunikace bylatippisobena aktualni situaci, ve které se Kklient
nachazi. Komunikace byda byt vedena s dost&teym respektem ke klientovi a uzivat
pro ngj srozumitelny jazyk, jak uvadi Mahroya6).

O ziskani dveéry klienta se snazi 87,3 % socialnich pracownbBavéra klienta
vaci socialnimu pracovnikovi vytya piredpoklad pro dobrou vzajemnou spolupraci a
konené vyreSeni nebo alespamirreni problémové situace klienta, jak uvadi Zilova
(62). 81,8 % respondeintse v praci s nedobrovolnym klientem snazi &neost a
nemoralizovani. Tentoffstup je podle Trotteréb4) v piipact prace s nedobrovolnym
klientem zvlast dalezity. Také Hala1l) uvadi, Ze prace s takovymto klientem musi
byt pfima, wcna a stréna.

Se svymi kolegy pibéh setkani s nedobrovolnym klientetastji konzultuje
76,3 % socialnich pracovnik74,6 % pracovnik pii praci s nedobrovolnym klientem
vice dba bezpmostnich opdeni. Dbat své bezprosti a bezp@osti ostatnich koleg
¢i klienti je pri praci s nedobrovolnym klientem velmiildzité (61). O prohloubeni
vztahu s nedobrovolnym klientem se snazi 72,7 %zdwtych. Jak uvadi Mahroy26),
ukazuje se, Ze vztah je pole, na kterém se odelsava prace. Je motivujici a dodava
klientovi pozitivni zkuSenost s jinymi lidmi. Vztaje v podstat zakladem ussre
vykonané socialni prace, jak uvadi Matoug8K). V tomto se s autory ztottuji.
Obsah a prbéh spoléného setkani iedem pélivé planuje 65,5 % respondénta
s rodinou nedobrovolného klienta vice spolupra&4ié % socialnich pracovnikJak
uvadi Trotter(54), spoluprace s rodinami klieghtmiZze mit pozitivni vliv na zinu
chovani nedobrovolného klienta.

V navaznosti na vySe uvedené udae potvrdila hypotéza 4 ,Socialni
pracovnici pi praci s nedobrovolnymi klienty vice dbaji na domrani bezp#ostnich
opateni nez p praci s klienty dobrovolnymi.“ Na dodrzovani Ipeznostnich opdéeni
totiz pii praci s nedobrovolnymi klienty vice dba 74,6 %logsnych socialnich

pracovnik.
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5.2 Diskuse ke kvalitativni¢asti vyzkumu

V ramci rozhovoit se socialnimi pracovnicemi jsem se keodalSich témat zabyvala i
okruhy, které byly obsaZeny v kvantitativdasti vyzkumu. Nyni je tedy mozné
vysledky obou vyzkumnych souliotdst&né porovnat.

VSechny oslovené pracovnice sefdu let ¥nuji socialni praci se specifickou
klientelou, a to s klienty zavislymi na navykovyldikach. Tato problematika je tedy
pro vSechny dotazané pojitkem.

VétSina oslovenych pracovnic se shoduje nasmpu, kterym se klienti do
piislusného zidzeni dostavaji. Klienti dle slov pracovnictighazeji malokdy
dobrovolrg, negastji pod tlakem blizkych a rodiny, mértasto pak |&bu nastoupi
jako ochranné k&eni protitoxikomanické ulozené soudem. Pje ochranna kba u
klienth méreé casta jedna z pracovnic vy&iuje nasledovié. Takovi klienti si obvykle
musi na svéifjeti néjaky cas pd@kat, protozZe je i objednavani Klierit k l&b¢ dbano
piedevsim na jeji efekt, ktery by mohl byii pfitomnosti vice klient s n&izenou
lé¢bou narusen. Z tohotaidodu jsou klienti s ndzenym protitoxikomanickym t&nim
objednavani vzdy tak, aby v danéntizani nebyli nikdy vic nez dva takovi klienti.
Proto pro & miZe bytcekaci doba i &kolik let.

Trotter (54) uvadi, Ze ¥tSina nedobrovolnych klieditza pracovnikem ifjde
praw pod natlakem rodiny¢i hrozby soudniho r&zeni. Jak uvadi Kalinél8), silna
motivace niize podptit |écebny proces zavislosti, i kdyz tlakiighdzi z vijSku:

z rodiny, ze zawstnani, z justiniho systému. Vyznanérmuze zvysit nejen nastup do
lécby, ale i udrZzeni vibé a UusgSnost |éebnych intervenci — srovnatéln
s dobrovolnou klientelou atkdy i vice.

VSechny oslovené pracovnicé& pvém povolani vychazeji z metod individualni
socialni prace. S timto se shoduji i vysledky kitativni ¢asti vyzkumu, kdy #tSina
socialnich pracovnik(98,6 %) upednosiiuje individualni socialni praci.

Kdyz se v ramci rozhovarprobirala teoreticka vychodiska socialni prace, pr
vétSinu oslovenych pracovnic je tim @sikenym gistupem socialni prace prapristup

orientovany na klienta, jedna pracovnide gvé praci vychazi z ukoléwrientovaného
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piistupu. | toto zji&ni koreluje s pedchozimi vysledky, kdy kvantitativni $eni

ukazalo, Ze nejuzivgsim pristupem socialni prace jgigtup orientovany na klienta.
Podle JanouSovg14) tento gistup stavi pedevSim na vztahu mezi socialnim
pracovnikem a klientem. Nazevigtupu ,na klienta orientovany* znamena to, Zerklie
je ten, ktery je v centru procesu, nikoli socighndcovnik. Je to Kklient, ktery vi, co jej

trapi, co je jeho problémem a které problémy jsoiadvni.

DalSi oblasti, na kterou se rozhovor 2Z#wwal, byla spoluprace pracovnic
s rodinami klieni. Tti z oslovenych pracovnic spoluprace s rodinamirklieryuzivaji
piedevsim v fipadech, pokud klient ma s rodinou dobré vztahypalesné dobe
vychazeji. Dale s rodinou klienta také pracovnipelgpracuji, kdyz s klientem neni
piiliS dobra spoluprace a domnivaji se, Ze by oslovediny mohlo pomoci. Jedna
pracovnice se s rodinou klienta snazi spolupracokat?dém gipad:.

Kdybych ngla tato zjiS&ni porovnat s vysledky dosazenymi kvantitativnim
Setenim, i zde panuje shoda.reWaha socialnich pracoviiiks rodinou klienta
spolupracuje viipadech, kdy je to zapebi a pro 24 % dotazanych pracovnik
spoluprace s rodinami klieint samo#ejmosti. Podle Trotterg54), se spoluprace
srodinami u klient s drogovymi problémy ogdcuje a diky ni byva dosazeno

pozitivnich vysledk.

VSechny pracovnice se také shodly ve snaze ket&lrepiistupovat s respektem
a Uctou. Domnivaji se totiz, Ze takoviighup klientovi umozni se citit rovhocennym
partnerem a prace s nim je pak snazsi. S obdobayorem se setkame u Kali{is),
ktery zdiraziuje empatii, autenticitu a respekt. Socialni pragk\by mel byt schopny
klienta respektovat takového, jaky je. To ovSemnaezend, Ze by éhsouhlasit s jeho
chovanim a postoji. B by prijmout jeho trdpeni a prozivani tak, jak je vninligdit, a
byt mu napomocny se dasto slozité a mnohdy aZz fe8itelné situaci orientovat a
spolgéné snim hledat nedestruktivni vychodisko. | Hal@ll) pii praci
s nedobrovolnymi klienty Zdaziuje potebu respektu,d&cného a fimého jednani, coz
vyswtluje tim, Ze jiny pistup by snadno mohl klienta vyprovokovat k agrkssra by
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pak byla &Zko zvladnutelna. Rozunyjsi je tedy podobnym situacintquichazet a sy

piistup ke klientovi péiv¢ zvazovat.

Oblast rozhovoru, ktera se zabyvala uzivanim raéilch rozhovoi a technik
aktivniho naslouchéni sffovala k jednoznamym odpo¥dim pracovnic, vSechnyfip
praci s klienty aplikuji principy motivaiho rozhovoru a techniky aktivniho
naslouchani jsou proénbéZznou praxi. V této oblasti vysledky obou vyzkiumeni
mozné porovnat, p@&wadz pFedeSla cast vyzkumu se zaftovala na odliSnosti

v pristupech sociélnich pracoviiik dobrovolnému a nedobrovolnému Klientstvi.

Béhem rozhovoru, kdy hzajimalo, co oslovené pracovnice povaZuji gvé
praci s klientem za zasadni, s&Sina shodla na déé nastavené komunikaci, ktera
musi byt pizpisobena aktualni situaci argglevSim stavu klienta. Pracovnice
zduraziuji, Ze s kazdym klientem hokiotrochu jinym zg@sobem, aby vzdy klient
spravre porozungl. Zarover vSechny shodn uvadiji, Zze komunikace je pro jejich
Klienty obzvlast dalezita, protoZze seipvazrié jedna o klienty Ustavniho #aeni a ti
potrebuji WtSi oporu a tr@ivost pii jednani. Jedna z pracovnic za zasadni pro svoji
praci s klientem povaZzuje jeho motivaci k pracso&:.

Obdobného vymezeni vhodné komunikace s&etoe i v dostupné literate.
Mahrova (26) ve svém dile uvadi, Zze komunikace bylanbyt vedena s dost&teym
respektem ke klientovi a uzivat pragjnsrozumitelny jazyk. Déle Mahrova takeé
zdiraziuje, ze je teba komunikaci fizpasobit aktualni situaci, ve které se klient
nachazi. Vyznamnou ulohu ma v rozhovoru prace bBotojazyka (pracovnik pouziva
pro klienta srozumitelnou terminologii) s nastaverddekvatniho tempa (pracovnik
pfizpasobi tempo spoluprace moznostem klient@8). Podobi doporgenou
komunikaci vymezuje i MatouSek29), ktery navic uvadi, Zze komunikace slouzi
k vytvoreni vztahu, v jehoZ ramci je uma@na dobra spoluprace klienta a pracovnika.

Tyto Udaje je mozné porovnat gedeslym vyzkumem, z kterého vyplyva, ze 90
% sociélnich pracovnikvzajemnou komunikaci hodnoti nejvySSim strprdileZitosti.

DalSim vystupem, ktery je mozné v této oblastitikgynani pouzit, je informace, Ze
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98,2 % dotazanych pracoviilse v pipad prace s nedobrovolnym klientem nejvice

zan®iuje na vhodnou komunikaci.

VSechny dotdzané pracovnice se také shoduji v Zene velmi dlezité klienta
ocaiovat i za nepatrny pokrok. Dle jedné pracovnice dié viastnich zkuSenosti
pochvala nedocenitelny efekt. Obdobny nazor zastawéer (54), ktery uvadi, ze i
praci s klientem je zasadni, aby se pracovnikézdn¥dy na pozitiva, tj. co se potiio,
spiSe, nez na chybyi nezdary. B praci s nedobrovolnym klientem by socialni
pracovnik mdl pracovat s klientovymi pocity, nezapominat nakadéni océovani a
snazit se o partnerskyiptup(48).

Dvé z dotdzanych se své klienty snazi motivovat kvakjimu @istupu
k feSeni svych probléim zarové ale shoda zdiraziuji, Ze klienta nechavaji
formulovat swij problém a patbu jejteSit. Pracovnik by #h vytvoiit prostor, aby
klient mohl sam hledat vlasti#Seni situace, aby se mohl sam rozhod(f)t S timto
vyrokem souhlasi i Kaling18), ktery navic uvadi, Ze by pracovnikélnposkytnout

dostatek prostoru pro vlastni vyjédi klienta.

V ramci rozhovol s oslovenymi socialnimi pracovnicemi jsem se tzdgyvala
jejich ndzory na otazku, zda klientova nedobrovstrmize réjakym zpisobem ovlivnit
vysledek prace. Dz dotazanych sdileji nazor, Ze nedobrovolnosintdienize vest
k niz8im vysledkm spol€né prace. Jedna z pracovnic se domniva, Ze aliijpad®
klienta nastal uity pokrok, musi byt klient dostate¢ motivovany. Pro dalSi
z oslovenych pracovnic je skdtest, Ze se setkava i s klienty, fktemaji I&bu
uloZzenou soudem, vyzvou a ktakovym Klient pristupuje je&t s wtSim usilim,
protoze zastava nazor, Ze dobry vysledek pracdeiién na kliento¥ motivaci a jeho
dobrovolnosti, ale f@devSim na vztahu, ktery mezi klientem a pracownikenika.

K tomuto nazoru se také&iklanim a zarove souhlasim i s Trotterei(d4), ktery

uvadi, Zze prace s nedobrovolnym klientem od praiéavnyZzaduje vice Usili, nez je
tomu v ffipact klienta dobrovolného. Podle Gabufy) pozitivné na klienta také
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pusobi, pokud o &ho socialni pracovnik projevi zajem a je aktivhfesenych
zalezitostech. Také Kalin§l8) vyzdvihuje dilezitost ugimného zajmu o Kklienta.
K porovnani zji&nych adaji dophuji vysledky kvantitativniho S&tni, kdy 62,8 %
dotazanych socialnich pracovfilovazuje nedobrovolnost zaedukeni neusgchu

v feSeni klientovy stavajici situace. Vysledky obomkueymi jsou si tedy blizké.

Jednou zdlezitych oblasti, na kterou jsme se spote s oslovenymi
pracovnicemi v ramci rozhovbizan®fily, byla oblast motivace nedobrovolného klienta
ke znen¢ stavajici situace a ke spolupraci se socialninmgwaikem. Zajimalo ®& co
(jaké nastroje socialni prace) se dotdzanym pracounpi praci s nedobrovolnym
klientem os¥dcuje, respektive co podle oslovenych pracovnic nemlaiiné klienty
motivuje k tomu, aby si tito klienti sy problém uedomili, pripustili si jej a aktiviji
se zapojili daeSeni tohoto problému.

Ktéto problematice #fa kazdd zpracovnic cofici, vSechny maji
s nedobrovolnymi klienty bohaté zkuSenosti a taknjiginilo problém se se mnou @&n
pocklit.

Prvni z pracovnic sefppraci s nedobrovolnym klientem asiuje, pokud
klientovy nazory nikdy nekritizuje, pouze poukazogerizika plynouci z jeho chovani a
jednani. Tato pracovnice se snazi ziskat klientivmgru a umoznit klientovi nahled na
danou situaci. Cilem tohoto giaani je, aby si klientipustil svoji chybu, a pracovnice
mu nésled& nabizi moznosti keSeni jeho problému.

S metodami prace této sociélni pracovnice se ztaje Zilova(62), ktera uvadi,
Ze vztah dvéry klienta vac¢i socialnimu pracovnikovi vytvé predpoklad pro dobrou
vzajemnou spolupraci a kotre vyeSeni nebo alespamirnéni problémové situace
klienta. Podle Zilové je povaha tohoto vztahu mrmtana tim, Ze v zasadcizi
¢lovék, vybaveny a posteny ugitymi pravomocemi, musi ziskatudru jiného
¢loveka, ktery se nachazi ¥aké Zivotni situaci a nenitipraveny ani motivovany ke
zmené. Podle Kopivy (21) klient spolu se socialnim pracovnikem vyivdlan

spoluprace. Spoie¢ hledaji iciny potizi i moznosti jejichieSeni.
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DalSi pracovnice Zdaziuje, Ze je iteba vyvarovat se tzv. pseudochapajicim
reakcim a ke klientovi nikdy négtupovat s pedpojatosti. Tato pracovnice respektuje
jedingnost kazdého klienta. Nedobrovolného klienta seiswést, aby sam formuloval
své poteby a miru pomoci ze strany socialniho pracovriikde pracovnice Zdaziuje
potrebu ziskat si klientovutdéru.

Jak uvadi Kopva (21), pomahajici pracovnik se velmasto setkava s lidmi
v nouzi, kté&i zpravidla patebuji vic nez jen slusné jednatiposkytnuti rady. To, co
skute&né potrebu;ji je gredevsSim fjeti, spolu&ast, porozuréni, pocit, Ze pomahajicimu
pracovnikovi nejsou na obtiz a Ze je pracovnik samdje. Trotter(54) uvadi, ze
aspesSny model prace s nedobrovolnymi klienty zahrngjgopnost vidt klienty v jejich
socialnich souvislostech, holistickyigtup k jejich problériam a povzbuzovani kliedt
k definovani problérin z jejich vlastni perspektivy. Jinymi slovy je vhieda dlezité
klienta nasrmérovat, aby sam rozpoznal acilroblasti, v kterych jefeba @co menit.
K tomuto se fiklani i Rooney(44), podle ghoz by pracovnik & vytvorit prostor, aby
klient mohl sam hledat vlastigéSeni situace, aby se mohl sam rozhodnoutiikaf21)
uvadi, Ze nedirektivni ffstup (podpora klienta, abyiigel na vlastniteSeni svych
problémi) je v z&sad (Cinny, zarové ale takétaso¥ narany postup. Nehodi se, je-li
klient v kritickém duSevnim stavu.

Jedné z pracovnic se asituje, pokud nedobrovolného Kklientaregré a
dusledrg informuje o nasledcich a rizicich svého konanz, wgs\tluje tim, Ze si klient
jinak neumi pedstavit, co svym negativnintiptupem a n@Senim socialnich problém
riskuje. Za velice t@leZité tato pracovnice povazuje umlatani princifi motivatniho
rozhovoru.

S dilezitosti motiv&nich rozhovot piné¢ souhlasi i Mozny34), ktery uvadi, ze
tento terapeutickyifistup ma klientovi pomoci, aby si své problémy fasmédomil a
aby se rozhodl jéeSit. Hlavnim cilem motivaiho rozhovoru je zvysit vrithi motivaci
klienta k dosazeni zény a gevzeti odpowdnosti za tento proces. Pokud je maotivia
rozhovor spravé veden, pak je to klient, kdo uvadi argumenty vespich nutnosti
zmeny, nikoli pracovnik. S pa¢bou poskytnout klientovi dostatek informaci soahla
Trotter (54), ktery uvadi, Ze pro dosaZeni efektivni pracdentém je teba jeji ptibeh
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charakterizovat jasn laska¥ a c¢asto s klientem diskutovat o roli pracovnika a roli
klienta v samotném pracovnim procesu. Tento autdiiraziuje, Ze i praci
s nedobrovolnymi klienty se o&kuje, pokud je intervence a klientova role popsana
jednoznéné a diskutovana s klientem jeéJtied za&atkem samotné intervence. V tomto

Posledni z oslovenych pracovnic dodava, Ze nedobrého klienta ovliviuje
piedevsim prvni kontakt se socialnim pracovnikemo jphistup k #mu, ochota ho
vyslechnout a pomoci mu. Tato pracovnice se sngawtlit klientovi nasledky
problému a podpit jeho motivaci k jehareSeni. mlezité dle ni je klientovi umoZnit
nahled na svoji s@asnou situaci.

Podle Trottera(54) teSeni probléiin zahrnuje zkoumani klientovy situace
z klientovy perspektivy a rowd pomahani klientovi k tomu, aby ¥idizné moznosti a
dokazal se na §yproblém podivat i z jiného hlediska, nez dosudoknulaci toho, co
klient nejen patbuje, ale co je schopen a ochotéipmout, snEtuje rozhovor. Ten
slouzi k vytvdgeni vztahu, vjehoz ramci je uma@ma dobra spoluprace klienta a
pracovnika, ktera vede k gebné znin¢ (32). K tomuto se fiklani i Mahrova(26),
ktera uvadi, Ze partnerstvi ve vztahu znamena nsbXdech zéastrénych ginaset sva
hlediska, napady a nabidky #ieSeni. Rooney44) uvadi, Zze pokud pracovnik vidi
v klientovi potencial a &i, Zze se klient e znénit a zaroveé klient vidi, Ze mu

pracovnik skutné chce pomoci, vSe sifuje k dobrym vysledkm préace.
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Z nazofi vSech oslovenych pracovnic a z jejich &ienych pistupi Ize vyvodit
auspsny model prace s nedobrovolnym klientem. VSechracqvnice se v podstat
shoduji v kolika faktorech, které nedobrovolného klientdekeni svych probléin
motivuji. Jedn& se zejména o:
o ziskani dvéry klienta,
e individudlni gistup bez odsuzovani,
e respekt,
» vyslechnuti klienta,
e umozréni nadhledu na danou situaci astedné vysdtleni nasledik naeSeni
situace,
* navedeni klienta do faze, kdy je schopen formulaleestniho problému a
potreby pomoci,

e nabidnuti své pomoci a moznasteni.

Déle n& zajimalo, jaké nastroje socialni prace podle asigeh pracovnic
nedobrovolné klienty motivuji ke spolupraci se &tmim pracovnikem. &em
rozhovol na toto téma se vSechny oslovené pracovniceipdsttvim volby jinych
slov shoduji v fistupu, ktery je dle jejich nadzoru pro klienta matici a vede ho ke
spolupraci.

Jedna se o projev skuteého zajmu, dostatalasu ¥novaného pouze klientovi,
udrZzovani oniho kontaktu, tr@ivé naslouchani, empatii, kladnyigtup ke klientovi,
neodsuzovani, respekt klientovych jedt a nazar, poskytnuti dostatku informaci,

povzbuzeni a oceéni.
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6. Zawr

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nexabného klientstvi. Cilem prace
bylo zmapovat, které druhy nastiogocialni prace z pohledu socialniho pracovnika
motivuji nedobrovolného klienta ke Zm& své stavajici situace a ke spolupraci se
socialnim pracovnikem. K ziskéni komplexnich infaonbyly osloveny také socialni
pracovnice, které se s nedobrovolnymi klientyrig setkavaji.

Domnivam se, Ze tohoto cile se na zaklpdovedeného vyzkumu paila
dosahnout a v diplomové praci jsou obsazeny vSegiodstatné Udaje souvisejici
s danym tématem.

V teoretickécasti diplomové prace jsem se nejprve zabyvala gbectématy,
jako vymezenim socialni prace, etickymi otazkamsowuialni praci, teoretickymi
piistupy a metodami socialni prace, osobnosti sdab@lpracovnika a také klienta
v sociélni praci. Zagfila jsem se na typologii klieat vztah a komunikaci s klientem,
ale také na hranice mezi pracovnikem a Kkliententamci ¢asti wnované jen
nedobrovolnému klientovi rozebiram charakteristiiedobrovolného klienta a eticka
dilemata ve vztahu k nedobrovolnému Kklientovi. Dak&dim doporéeni pro praci
s nedobrovolnym klientem, vice se zZ#uji na motivaci klienta, fiblizuji se i nasili ze
strany klienta a genderovému vymezeni nedobrovolndrentstvi. Rozsahlowast
teorie tvdi i kapitola v¥novana specifikm socialni prace s uzivateli navykovych latek,
jako jedné ze skupin nedobrovolnych Klient/ této oblasti se &nuji negasgji se
vyskytujicim socialnim probléam téchto klienfi, technikam a metodam, které sé p
praci s nimi uzivaji, ale také kliemmh, ktai se dostanou do konfliktu se zakonem.

Na splréni vySe uvedeného cile byla z&ena vyzkumn&ast této diplomove
prace, pro jejiz realizaci byla zvolena kombinacgariitativnino a kvalitativniho
vyzkumu, konkréts byly pro ziskéni paéebnych dat vyuZity techniky dotazniku a
nestandardizovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor zaitavého Séeni tvai 140
socialni pracovnik a pracovnic, vramci rozhowvor byly osloveny 4 socialni

pracovnice. VSichni dotazani profégmisobi v kraji Vysdina.
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Pred vlastni realizaci vyzkumu jsem si také stanacity@ hypotézy, které byly
ovérovany vlastnim vyzkumem. VSechny hypotézy se &ajh na zmsob prace
socialnich pracovniks nedobrovolnymi klienty. Prvni hypotéza, ktergedpoklada, ze
socialni pracovnici o praci s nedobrovolnymi klienty w@pdnostuje skupinovou
socialni praci fed socialni praci individualni, se nepotvrdila. Aniha hypotéza, ktera
piedpoklada, Ze socialni pracovnici pouzivaji mdtiNarozhovor vice $ praci
s nedobrovolnymi klienty nezZiippraci s klienty dobrovolnymi, nebyla vyzkumem
potvrzena. Hypotéza 3, ktera zni: ,Socialni pradovpovazuji motivaci klienta za
klienta.“ potvrzena na zékladvyzkumu byla. Ctvrtou hypotézu, ktera zni takto:
»S0cialni pracovnici $ praci s nedobrovolnymi klienty vice dbaji na domrani
bezpénostnich opdeni nez @ praci s klienty dobrovolnymi.“ se provedenym
vyzkumem podalo potvrdit.

Po vyhodnoceni vysledkvyzkumu lzetici, Ze ¥tSina socialnich pracovnikse
pii své praci s nedobrovolnymi klienty setkava a &ewSichni pracovnici povaZuji
aplikaci specifickéhoifistupu v pipack téchto klienti za dilezitou. Vysledky také mezi
socialnimi pracovniky ukazuji na nedostate teoretické zazemi socialni pracdec.
Dale nt prekvapuje, Ze &Sina socialnich pracovnikuplatiuje specifické techniky
prace spiSeippraci s klienty dobrovolnymi, figsto, Ze pokud jedname o konkrétnich
technikach (zde mam namysli principy motimého rozhovoru a techniky aktivniho
naslouchéani), je vic nez Zadouci pratyto techniky uZivat f praci s klienty
nedobrovolnymi. DalSi informaci, kterou povaZzujir&mci socialni prace za
zneklidhujici, je fakt, Ze w®tSina socialnich pracovnikse domniva, Ze Kklientova
nedobrovolnost f@dukuje neuspch vieSeni klientovy stavajici situace. S nazory
nadpolovéni wtSiny oslovenych pracovnikse neztotakuji. Zastavam totiz nazor, Ze
velkou Ulohu na samotném pracovnim procesu nese @@cialni pracovnik a jeho
vztah ke Klientovi, a proto by klientova nedobrowadt rozhod#é nentla znamenat
jednoznény neuspch.

Domnivam se tedy, Zze by bylo vhodné, aby se vsislgialni pracovnici
Gcastnili vzatlavacich kuri, které se na problematiku nedobrovolného klientstv
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zametuji. Tyto kurzy jsou v satasné dob bézne realizovany, ovSem obvykle jen pro
individualni zajemce. Bylo by tedy vhodné je zav@aéi sowdast nastupni praxe pro
kazdého pracovnika. Timto by se alasgbedeSlo neznalosti socialnich pracovnik
kteti by diky €mto kurzZim ziskali jakysi zaklad pro praci s nedobrovolnyypem
klienta, diky gmuZz by prace <mito klienty mohla byt efektiwjSi, nez dosud
v n¢kterych zaizenich je. Pro stavajici socialni pracovniky bgoporwovala Skoleni,
pro jejichz &ast by pracovnici byli motivovani négr¢jSimi benefity v podod
zanestnaneckych vyhodi finanéniho ohodnoceni.

Pro tuto oblast z&roviespatuji dulezitost v supervizi, ktera se pro socialni
pracovniky, kt& s nedobrovolnymi klienty pracuji, stava nezbytho®vsem ne ve
vSech z#zenich je mozZnost supervizéZinou praxi a tak dkteri pracovnici nemaji
moznost komplikovanérfpady ze své praxe konzultovat s kvalifikovanym adigkem
a ziskat tak i diky néggemnym zkuSenostem s nedobrovolnym klientem pabikleo
budouci Usggné jednani. Zde mam namyskedevsSim #které typy tadi, kde se
pracovnici s nedobrovolnymi klienty setkavaji pond ¢asto, ale supervize zde neni
praktikovana.

Diplomova prace by poskytnutymi informacemi moklitand&am slouZit nejen
ke zvySeni informovanosti v dané problematice a imitoorientaci ve zkoumané

oblasti, ale i jako podklad pro dalSi badani v f@tmblematice.
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Priloha 1: Dotaznik uZzity pro vyzkum této prace

Véazeni sociélni pracovnici,

jmenuji se Michaela Viskova a studuji na diéské univerzit v Ceskych Budjovicich
navazujici magistersky obor. Rada bych Vas pozadalgplreni tohoto dotazniku,
ktery se tyka socialni prace s nedobrovolnym kéemt Udaje, které s Vasi pomoci
ziskdm, budou anonyminzpracovany a vyhodnoceny ve présip vyzkumu mé
diplomové prace. Prosim Vas tedy clpe a Uplné vyplini udaj. U otazek mate
moznost vybru odpowdi. Pokud neni uvedeno jinak,fikkem prosim ozridge
odpowd, ktera nejlépe vystihuje Vas nazofigadré vyplite vyte&kovanou plochu.

=

Pohlavi
[ muz
[] Zena

V jakém zdizeni pracujete?
proba&ni a mediani sluzba
psychiatricka léebna
mestsky Gad

neziskova organizace

i R R R N

Setkavate seipvykonu svého povolani s nedobrovolnymi klienty?
ano

spiSe ano

spise ne

ne

OO 0O

o

Setkavate seifpsvém povolani také s klienty, kiejsou do vaSeho Faeni
odeslani tteti osobou (tj. na zakladoudniho rozhodnuti, socialni kurator, PMS,
lekar aj.)?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

OO0 n



~

V piipac, Ze kVam Kklient nefjde na zaklad vlastni iniciativy, jakym
organem, papkym k Vam byva odesilan rigjsgji?

soudem

lekarem

socialnim kuratorem

probani a mediani sluzbou

rodinou klienta (pop blizké osoby)

N Y B O O B

9. Klienti, se kterymi se vramci svého povolanfeyazié setkavate, k Vam
dochéazi?

jednorazoy, jak obvykle charakter problému vyZaduje

opakovag, dle povahy situace

‘1 pravidelrg

OO

10.Stava se vVam gkdy, ze k novému klientoviffstupujete stejnym Zsobem,
jako ke klientovi s obdobnymi problémy?

1 ano, pokud zvolenyifstup v danémijpac povazuji za usnaeni a urychleni
prace

1 ne, ke kazdému klientoviistupuji individualré

11.Jaké metody i praci s nedobrovolnymi klienty obvykle pouzivate?kazdé
nabidnuté metody zakrouzkujte prosim svoji odgdobv

Individualni socialni prace ano spisSe ano spéSe ne
Skupinova socialni prace ano spisSe ano sgise ne
Komunitni socialni prace ano spisSe ano qEsSe  ne

12.Z kterého z nasledujicichtiptupi sociélni prace i praci s nedobrovolnymi
klienty vychazite?

systemicky pistup

na klienta orientovanyifstup

Ukolow orientovany gistup

piistup inspirovany kognitivhbehavioralni teorii

Zadny specificky fistup nevyuzivam

VYChAzim z JINENOIISTUPU. ... e e e

N I B B O



13. SpolupracujeteipieSeni situace nedobrovolnych kligstjejich rodinami?
1 ano, fevazr

1 ano, pokud to vyZaduje povaftesené situace

(1 ano, ale jen velmi vyjimang

1 ne, nikdy

14.Uplatiujete v rdmci rozhovdr s klienty techniky aktivniho naslouchani?
ZakrouZzkujte prosim svoji odp&y.

Dobrovolny Kklient ano spisSe ano spise ne ne
Nedobrovolny klient ano  spisSe ano spiSe ne ne

15.Provadite fi praci s klienty motivani rozhovory? Zakrouzkujte prosim svoji
odpowd'.

Dobrovolny klient ano spise ano spise ne ne
Nedobrovolny Klient ano  spisSe ano spise ne ne

16. Které z nasledujicich technikigoraci s nedobrovolnymi klienty pouzivate? Je
mozny vykEr vice moznosti.

pozorovani

kladeni otazek

ocereni klienta a pozitivni reakce na jehtigmévek

dophujici dotazy, dotazy na konkrétniildady

povzbuzeni mé&haktivnich klient

parafrazovani nebo pomoc formulovanim vyrok

shrnovani a sumarizace ddivych ¢asti, zavra

sledovani dosazeného pokroku

N Y I Ay I A

17.Jak dilezité povazujete nasledujici moznosti pro&sbpVasi prace s klientem?
Ohodnate na Skale zakrouzkovanindislice, kdy 1 = velmi dlezité,
5 = naprosto nadezité.

vzajemna komunikace 1 - 2 - 3 4 - 5
klientova motivace 1 - 2 - 3F 4 - 5
dobrovolnost klienta 1 - 2 - 3 4 - 5
charakter problému klienta 1 - 2 3 - 4 - 5
stimulace klienta 1 - 2 - 3 4 -5
Vas gistup (angaZzovanost ¥ipadu) 1 - 2 - 3 - 4 5

momentalni nalada/rozpolozZeni 1 - 2 3 - 4 - 5



18.

OO0

19.

OO0 n

Domnivate se, Ze klientova nedobrovolnostduiuje neuspch vieSeni jeho
stavajici (tizivé) situace?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

Domnivate se, Ze prace s nedobrovolnym klienteWaslvyzaduje jiny fistup
nez je tomu v fipads prace s klientem dobrovolnym?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

.Pokud je VaSeiedchozi odposd kladna, co date (i praci s nedobrovolnym

klientem jinak, nez s klientem dobrovolnym? Zakikuwjie prosim svoji
odpowvd'.

Vice se za@&im na vhodnou komunikaci.
ano spisSe ano spise ne ne

Snazim se o ziskanikry klienta.
ano spiSe ano spise ne ne

Snazim se o prohloubeni vztahu s klientem, smznby stala naSe dalSi
spoluprace.
ano spiSe ano spise ne ne

V préci s klientem jseméeny/a, nemoralizuiji.
ano spisSe ano spise ne ne

Vice dbam bezpmostnich opaéeni.
ano spisSe ano spise ne ne

Vice spolupracuji s rodinou klienta.
ano spisSe ano spise ne ne

Predem pelivé naplanuji obsah a fipéh nasSeho setkani.
ano spiSe ano spise ne ne

Pribéh setkani s nedobrovolnym klienterastji konzultuji se svymi kolegy na
pracovisti.
ano spisSe ano spise ne ne

Dékuji za ¢as a trpélivost vénovanou tomuto dotazniku.



Piiloha 2: Hodnoceni rizik (prof. dr. V. Dittmann, PUK Basilej)

Vhodné

| Nevhodné

1. Dosavadni kriminalita, analyza deliktu

Kriminalita jako vyraz zmén Zivotni
faze osudového konfliktu &i zvlastni
aktualni situace

Uzky vztah pachatel — obét
Spolupachatelstvi pod skupinovym
tlakem

Kriminalita jako za¢lenény vzorec
chovani rozpoznatelny v Zivotopise,
puavod v socialnim prostredi
Nahodila obét

Pocetné nasilné delikty, zvlasté Ciny
s nadmérnym nasilim (,overkill)
Delikt s vysokou statistickou
pravdépodobnosti

2. Akutni psychicka porucha, osobnost

Prechodna kratkodoba dusSevni
porucha, napf. reakce na specifické
Zivotni situace, téz jednorazova
psychoticka epizoda, rychly Ustup
symptomatiky

Prechodny vliv psychotropnich latek,
nikoli zavislost

Pokracujici nenapadny vyvoj osobnosti
Nenapadné psychologické testy

Dlouhotrvajici &i chronicka
symptomatika s vazbou k delikvenci,
trvajici zvlast personalné zaméreny
blud, trvalé poruchy mysleni, trvalé
afektové a pudové poruchy

Citova chladnost, citova chudoba
Vysoky potencial zavislosti na
psychotropnich latkach se vztahem ke
kriminalnimu chovani

V détstvi a mladi vznikla pretrvavajici
porucha osobnosti a chovani,
disocialita, nezakotvenost,
nezdrzenlivost

Chronifikované sexualni odchylky, jako
fixované parafilie, zvlast

s progresivnim pribéhem

3. Nahled na poruchu

Uznava a akceptuje nemocnost,
narusenost €i tchylnost chovani,
oteviené sebepredstavovani

Neguje, Ze je duSevné nemocen,
narusen ¢i zna¢né uchylen od normy,
bagatelizuje a skryva poruchu

4. Socialni kompetence

Dobréa sociélni vykonnost ve vSech
oblastech

Zajima se o Siroké spektrum aktivit
VSeobecné je spokojen se zivotem
Schopnost vciténi a tolerance
Nedostate¢né rodinné ¢i partnerské
vztahy

Podstatné omezeni profesionalnich a
socialnich dovednosti

Narusené vnimani socialni reality,
nerealistické o¢ekavani

Neschopnost adaptovat se na ménici
se situace

NaruSena komunika¢ni schopnost
Socialné dezintegrovan, bez partnera
Mala schopnost vytrvalosti

Kriminalni identita




5. Specifické konfliktni jednani

= Delikt se vyvinul z dosud jedine¢né
specifické konfliktni situace,
Z anamnézy je patrné, Ze se
v podobnych situacich umél chovat
jinak

»= Dobra unosnost jinych konfliktni
situaci

Z predchorobi je patrno, Ze pachatel
vZdy znovu upadne do podobnych
konflikt(i a reagoval stereotypné
delikventné

Mala frustracni tolerance, impuzivita

6. Vyrovnani se s deliktem

= Je pfipraven intenzivné se s ¢inem
vyrovnavat, zvlasté s motivaéni
analyzou a se zranénymi mravnimi
normami, zfetelna omluva nebo litost

» Vhled do situace obéti, usili o
vyrovnani ¢i od¢inéni, nejen taktické

Popirani pachatelstvi, bagatelizace
Projekce selhani na obét nebo na
»Spole¢nost”, na ,okolnosti“

7. VSeobecna léditelnost

= Porucha je zasadné IéCitelna (Gc¢inné
metody)

Podle stavu znalosti je obecné
porucha tézko ovlivnitelna, nebo
neovlivnitelna vibec

8. redlné moznosti terapie

» Existuje instituce nabizejici adekvatni
Ié¢bu, ochotna k pfijeti pacienta

Takova terapeutickd instituce neni
k dispozici, chybi nabidka u¢inné
terapie ¢i bezpe€ného Ustavu

9. pfipravenost k terapii

= Dobra vazba na terapeuta a vztazné
osoby

= Pachatel aktivné usiluje o terapii i pfes
znalost nevyhod

Zadna ochota vazné se zabyvat
vlastni poruchou

Odmita jakoukoli terapii, I€ky, chova
se s obranami, nebo chce terapii, ale
sleduje vyhody

10. Socialni zazemi

= Zaclenén v roding, partnerstvi, ma
pomahajici osoby

= Ma pfijem, byt atd.

= Moznost kontrol

» PFimé& podpurna aktivita

» Realisticky planuje budoucnost

Chybi kontakty, nema partnera
Nerealistické plany

Nema byt, praci, penize

Nelze ho kontrolovat

Odmité podporu

Vraci se zpét do kriminalniho




prostfedi (drogy, prostituce),
nestrukturovany volny ¢as

11. dosavadni priibéh po Cinu

Zadna dal3i delikvence, pokud ji
umoznovaly vnéjsi podminky
Zrani a upevnéni osobnosti

VysSi frustracni prah a vydrz
Dobra adapta¢ni schopnost a
dostate¢né socialni kontakty v instituci
(nikoli formalni, zdanlivé pasobeni
vyjma problémového pole, napf.
sexualni delikvence)

Zvladnuti novych strategii FeSeni
konfliktd

Uspé&3né se osvédgeil na propustce,
dovolené — pokud je to ovéfeno

v

delikvence

Zadné zmény v zakladni dispozici

k chovéani ¢i osobni struktufe

Casté konflikty

Pfeadaptovan v instituci

Sekundarni Skody z institucionalizace
Zadny pokrok v terapii, ¢asté poruseni
IéCby

Uniky, zneuzivani drog




Piiloha 3: Finanéni denik

Prijmy Vydaje

Datum Od koho Ké Datum Za co K¢ | Zlstatek

Zdroj: Interni material Terapeutické komunity Bilada




Piiloha 4: Mési¢ni plan

Co & tento nésicéeka:

1. Terapie

1.1 Funkce — jaké budesS mit funkce, édes udlat pro jejich dobré zvladnuti?
Daturr_l a Dohodnuty ukol Vyhodnoceni (véetné data)
podpis

1.2 Prace — co ti jde a#es to zdokonalit? Co ti nejde a fediujes se to nait? Co ¥

nebavi a patbujes najit motivaci?

Datum a

s Dohodnuty ukol Vyhodnoceni (véetné data)

1.3 Komunikace v ramci komunity — jak komunikuj&dmunit, jak jsi aktivni, co se o

sol¥ dozvidas? Nd@em potebujes pracovat? @em nemluvis?

Datum a

el Dohodnuty tkol Vyhodnoceni (véetné data)




1.4 Kontakt s okolim — kontakty, dovolenky, komaggls blizkymi osobami

Datum a

S Dohodnuty tkol Vyhodnoceni (véetné data)

1.5 Prace s volnyriasem — sport zabava, seberozvoj

Datum a

el Dohodnuty tkol Vyhodnoceni (véetné data)

2. Socialni oblast
2.1 Doklady — OP, RL, pas

Datum a

s Dohodnuty ukol Vyhodnoceni (véetné data)

2.2 Finar‘ni oblast — ziskani progtdki, placeni dluli, Seteni

Datum a

el Dohodnuty tkol Vyhodnoceni (véetné data)




2.3 Priprava na zivot venku — bydleni, zatmani, Skola apod.

Datum a

S Dohodnuty tkol Vyhodnoceni (véetné data)

3. Zdravi a hygiena — jaké mas problémy a cézes pro jejich zlepSeni?

DML & Dohodnuty ukol Vyhodnoceni (véetné data)
podpis
4. Ostatni
DL & Dohodnuty ukol Vyhodnoceni (véetné data)
podpis

Zdroj: Interni material Terapeutické komunity Bilada



