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Anotace
Tato bakalaiska prace se zabyva tématikou inkluze a jejimi didaktickymi specifiky
edukace ve vyucovani, kterd jsou navazana zejména na vyhlasku ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Pohled je
zaméfen zejména na pedagoga chapaného jako dulezit¢ho ucCastnika inkluzivniho
vyucovani. Tématy této prace se tak stdva porovnani inkluzivniho modelu vyuky
zaméfen¢ho na pedagoga s tradicnim vzdélavanim. Teoretickd ¢ast je vénovana
piedstaveni inkluze jako takové a naslednému srovnani vyuky bez a s inkluzivni
tendenci. Tato komparace je zaméfena na komplexni vnimani pedagoga v procesu
vzdélavani. Prakticka cast sleduje zmény ¢i tendence ucitelll pii samotné edukaci.
Z potieby hlubsiho poznani této problematiky je zvolen kvalitativni design s metodou
sbéru dat rozhovoru. Ke zkoumani je vyuzita vicepiipadova studie se 4 participanty.
Kli¢ova slova: inkluze; inkluzivni vzdélavani; ucitel; individualizace; podplrna

opatieni; vyukové metody

Anotation
This bachelor’s thesis deals with the topic of inclusion and the didactic specifics of
education in teaching, this being connected with the ordinance No. 27/2016 on the
education of pupils with specific educational needs and talented pupils. The author
focuses specifically on the teacher that is conceived as an important part of the inclusive
teaching. This thesis tries to compare the inclusive model of education, particularly
focused on the teacher, with the traditional model of education. The theoretical part
introduces inclusion as such and compares teaching with and without inclusive
tendencies. This comparison is focused towards the complex perception of the
pedagogue in the education process. The practical part tracks the changes or tendencies
of the teachers in education. Due to the need for deeper analysis of the problematics, the
author uses qualitative design with data collected from interviews. For the research
purposes it uses multi-case study with 4 participants.

Keywords: inclusion; inclusive education; teacher; individualization; support

measures; teaching methods
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uvoD

Inkluzivni vzdélavani je takové, které se vyviji spolu s novymi ndzory a stale se
vytvafejicimi potfebami spolecnosti. Principy inkluze se zdaji byt feSenim spole¢ného
vzdélavani 74kt s rliznymi preferencemi uceni. Nyni jeSt€¢ nemame tolik velkych
vyzkumu s touto problematikou a to jednoduSe proto, ze nebylo, kde brat podklady.
Inkluze je teprve na zacatku, ale pfi spravné realizace by mohla byt né¢im, co posune
Ceské Skolstvi a obohati zaky nasSich skol.

V mé predstave o idedlni inkluzivni Skole pracuji vSichni ucitelé s zaky, ktefi si
nadSené€ vyhledavaji informace a sdili své poznatky s ostatnimi Zaky ve tfid¢. Ucitel ma
v této vizi plusobnost jakéhosi gurua, ktery zaky navadi a pomaha jim. Ve Skolnim
prostiedi se miize provedeni mé predstavy inkluzivni vyuky od reality radikaln¢ lisit.

Tato bakalaiska prace si klade za cil zjistit, jaké zmény edukace musel pedagog
podstoupit v ndvaznosti na inkluzivnim vzdélavanim, které je legislativné zakotveno ve
vyhlasce MSMT z roku 2016. Pozornost je soustiedéna na pochopeni a nasledné
vyuzivani upravenych postupt pedagogem. Principy inkluze vSak muze chéapat kazdy
ucitel odlisné a jejich realizace mize byt u jednotlivych ucitelti rizna.

Pro psani bakalafské prace na toto téma jsem byla od pocatku nadSend. Inkluze
v mém okoli neni slovo, kterému je rozuméno. Setkdvam se Casto s negativnimi
reakcemi, které vznikaji na zdklad¢é pocitli a nejsou podlozeny vécnymi argumenty.
Principy inkluze jsou opomijeny a nahrazovany negativni zkuSenosti, kterd nemusi
vychéazet z nastaveni systému, ale z ucitelova postoje a preferenci. Toto téma je mi
blizké 1 z pohledu profesni drahy. Rada bych se stala ucitelkou a to sebou piinasi
1 nutnost vyporadat se inkluzivnim pojeti vyuky. Chtéla bych, aby tato prace pfinesla
ucelengj$i obraz zmén, které musel/mél by ucitel piekonat, aby se mohl stat dobrym
pomocnikem na cesté za vzdélanim jak zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak

zaku, které se s nimi uci ve tride.



1. TEORETICKA GAST

Teoreticka cast je rozdélena na tfi tematické celky. Prvni kapitola je vénovana
predstaveni inkluze. V této Casti vymezuji zakladni dilezité terminy pro tuto praci,
vénuji se teoretickym vychodiskiim a zdkladnim principim inkluze, pfedstavuji
Whiasku ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zaku nadanych a nakonec podavam piehled o ucastnicich vzdélavani, ktery se stava
podlozim pro dalsi kapitoly této prace.

Druha cast je vénovéna nastinéni tradi¢niho pojeti vyuky. Pozornost je zamétena
na vztahy, které jsou spojeny s pedagogem a jeho vyukou. Tato cast slouzi jako
vychodisko pro cast tieti, kterd popisuje zmény edukace, jeZ jsou navdzany na pristup
pedagoga. Duraz je pfitom kladen na komparaci kurikula, hodnoceni, vyukovych

metod, forem organizace a dalSich specifik jednotlivych pojeti vzdélavani.

1.1. Inkluze
Tento termin do &eskych kol vstupuje systémové s vyhlaskou MSMT z roku 2016.
Jedna se o zapojeni zakl specialnich skol do edukace $kol béznych. Tato Cast prace se
zaméfuje na vymezeni inkluze a pfedstavuje zdkladni néstin inkluzivniho vzdélavani.
Nejprve je prostor vénovan terminologii a poté teoretickym vychodiskiim, kterd se
vyjadiuji k dokumentiim dtlezitych pro oporu v inkluzi, zakladni principy srovnavaji
riznd pojeti primarnich tendenci, které by bud’ inkluze méla obsahovat, nebo by k nim

méla sméfovat a posledni dva oddily se vztahuji k vyhlasce MSMT, ktera tvoii pravni

vvvvv

1.1.1. Vymezeni termini
S inkluzi se poji specifické pojmoslovi, které je tfeba si utfidit a védet, co vlastné jaky
termin znamend. Pfedstaveny budou terminy pro rizné formy edukace déti s PNO!, do

kterych je zahrnut i pojem inkluze.

1 74k s postizenim, naruSenim nebo ohrozenim.



Exkluze - Zaci, ktefi jsou vylouéeni z procesu vzdélavani.2

Segregace - Zaci se d&li podle predem danych kritérii na tfidy bé&Znych
a specializovanych skol. Ideou této formy je vzdélavat zdky v co nejvice homogennich
skupinach, kde by mé¢lo probihat podle této formy osvojeni si védomosti nejsnaze.3

Integrace - Zaci se na né&jaké urovni sice déli na tiidy bé&znych
a specializovanych $kol, ale s ur¢itou pomoci mohou zZaci s PNO dochazet do bézné
Skoly. Pfedpokladem je spoluprace béznych a specializovanych $kol.4
pouzito vice raznych definic ¢i ndzord. Jednou z takovych zakladnich definic je tato:

“Inkluzi ve vzdelavani chapeme jako proces transformace vzdeéldavacich systémii
usilujicich o vytvareni podminek pro to, aby se mohli Zaci bez ohledu na svuj piivod ci
zdravotni stav vzdélavat spolecné v béznych Skolach.”s

Jedna se tedy o moznost vybéru Skoly podle preferenci zaka a rodict. Slovensky
profesor V. Lechta zmifiuje v souvislosti s inkluzi i mySlenku vnimani riznorodosti jako
normality. Navic v inkluzivnim pojeti by jiz specializované¢ Skoly mély piestavat
fungovat a celkova edukace by se méla prenést do béznych Skol.6 Tuto myslenku
shrnuje definice inkluze docentky V. H4jkové a dr. I. Strnadové, které ob¢ plisobi na PF
UK v Praze:

“Pojem inkluze vychazi z angl. inclusion, coz znamena zahrnuti, v Sir§im pojeti
prislusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovand a rozsifena integrace. Jedna se
o koncept, podle kterého by vsechny deti méely navstévovat tiidy hlavniho vzdeélavaciho
proudu, a to bez ohledu na stupen postizeni.””?

Dalsi zajimavy prvek inkluze, ktery se objevuje v definicich je aspekt procesu.

V tadé inkluzivnich definic se totiz setkavame s myslenkou inkluze ne jako cile, ale

2 Srov. LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve skole, 1.
vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-679-7. Str. 26.

3 Srov. Tamtéz, str. 26-27.
4 Srov. Tamtéz, str. 27.

s BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavani se zaméfenim na inkluzivni didaktiku a vyucovani Zdki
se specialnimi vzdeélavacimi potrebami ve skole hlavniho vzdeélavaciho proudu, 1. dotisk 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80- 210-6678-6. Str. 16.

6 Srov. LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve skole,
str. 27.

7HAJKOVA, V. a STRNADOVA, I. Inkluzivni vzdélavdni: Teorie a praxe, 1. vyd. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3070-7. Str. 12.
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pravé jako procesu. Napiiklad specidlni pedagog J. Slowik fika, Ze: “Inkluze je nikdy
nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire zucastnovat vsech
aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni’s.

Jiné definice zase sd€luji, ze inkluzi se nerozumi jen zaclenéni zaki s PNO do
béznych skol, ale i celkovy pristup ucitel, ktery méa byt individualni ke kazdému
zéakovi. Takovou definici podava pedagozka zabyvajici se inkluzi M. Tannenbergerova:
“Inkluze je takovy systéem zdkladniho vzdélavani, ktery umozZiiuje vsem détem
navstévovat bézné zakladni skoly, idealné v lokalité jejich bydliste. Ucitelé na inkluzivné
orientovanych Skolach musi pristupovat ke kazdému zakovi individualné jako
k mimoradné osobnosti.””

Podle této definice se inkluze posouvd od déti, ktefi potifebuji néjakym
zpusobem pomoc, ke viem détem.

Zaclenéni rozmanitosti - V. Lechta k formdm edukace tadi jest¢ uplné
zakonceni procesu zacleniovani, kdy se stava inkluze samoziejmosti.10

Nektefi autofi vnimaji inkluzi jako proces a jini inkluzivni vzd€lavani chapou
jako “idedlni cilovy stav fungovani vzdélavactho systéemu”!l, pti¢emz charakteristické
pro n¢j je spole¢né vzdélavani vSech zakili.12 Objevuji se 1 dalsi moznosti definic jakou
je tieba tato, ktera vnima inkluzivni vzdélavani jako “vzdélavani rozvijejici kulturu

Skoly smérem k socialni koherenci’!3.

1.1.2. Teoreticka vychodiska

Myslenka inkluze bytostné souvisi s definovanim lidskych prav. Zakladnim

N 24

¢lankd pro inkluzi je hned prvni Clanek, ve kterém je zdiiraznéna rovnost prav vsech

8 SLOWIK, J. Specidlni pedagogika: Integrace a inkluze In: rvp.cz [online]. ©2012, 26. &ervna [cit.
2019-09-20]. Dostupné z https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/16169/specialni-pedagogika-integrace-a-
inkluze.html/

9 TANNENBERGEROVA, M. Priivodce Skolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zakladni Skola
soucasnosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-008-1. Str. 35.

10 Srov. LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohroZenim ve skole,
str. 27.

11 BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavani se zaméFenim na inkluzivni didaktiku a vyucovani
Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, str. 16.

12 Srov. Tamtéz, str. 16.

13HAJKOVA,V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavani: Teorie a praxe, str. 13.
10
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lidi."4 Clanek druhy nam zase sdéluje, Ze je vyloudeno rozliSovani mezi lidmi na
zéklad€ “rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni’'s.
K vzdélani samotnému se jest€¢ vyjadiuje Clanek 26., ktery obsahuje cile vzdélani,
kterymi jsou rozvoj zakl, zvySovani ucty k lidskym praviim, rist tolerance a dobrych
vztahti mezi narody a lidmi rtizného nabozenského vyznani ¢i rasy. 10

U nés je nejvyssi pravni ochranou lidskych prav Listina zakladnich prav
a svobod (1993), ktera do jist¢é miry vychazi z VSeobecné deklarace lidskych prav
(1948). Podobné zni 1 ¢ast €¢lanku prvniho, kterd je zadkladni premisou pro inkluzi: “Lidé

Jjsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.”!7

1.1.3. Zakladni principy
Ani bez zaki se specialné vzdélavacimi pottebami (SVP) tfida nemtize obsahovat pouze
zaky védomostné zcela vyrovnané. V mnoha “studiich bylo prokdzano, Ze vyvojové
rozdily mohou byt mezi Zaky prvniho rocniku jeden az tri roky a Ze pocet Zakii
s poruchami uceni se pohybuje mezi 10-20 %”18. Z tohoto divodu se zda, ze uplatnéni
principll inkluze nemusi byt vyhodou pouze pro zéky se SVP, ale i pro ostatni Zaky ve
tiide.

Specidlni pedagog P. Adamus shrnul principy inkluze do nasledujicich
kategorii!:
I. princip vzajemné ucty a respektu - Stavi na vnimani a toleranci potieb druhych.

Vychazi z pojeti heterogenni tfidy, ve které jsou zéaci riiznorodi a pottebuji jiné

podminky k uceni.

14 Srov. VSeobecna deklarace lidskych prav a svobod. OSN, 1948, ¢lanek 1.
15 Tamtéz, ¢lanek 2.

16 Srov. Tamtéz, ¢lanek 26.

17 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. Clének 1.

18 VITKOVA, M. In BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavani se zaméienim na inkluzivni
didaktiku a vyucovani Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potiebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho
proudu, str. 187.

19 Srov. ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni skoly, 1. vyd. Opava: Slezska univerzita v
Opavé, Fakulta vetejnych politik, 2015. ISBN 978-80-7510-190-7. Str. 21-24.
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II. princip vzajemné podpory a spoluprace - Tyké4 se nejen spoluprace mezi zéky, ale
také mezi uciteli a dalSimi ucastniky vzdélavani. Pedagog vnima zaky jako
samostatné individuality.

III. princip diferenciace a individualizace - Zak k dosazeni vysledkii potiebuje
nastaveni takové vyuky, kterd zajisti optimalni rozvoj jeho uceni, coz zajiStuji
princip diferenciace a individualizace.

IV. princip funkéni komunikace - Jednd se o princip, ktery se prolina vSemi
piredchozimi. Ucitel, zak i dal§i ucCastnici musi byt schopni na sebe adekvatné
reagovat a vyuZzivat pfimefeny zpusob komunikace.

1.1.4.Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a Zaki nadanych

Tato vyhlaska je de facto zastieSenim inkluze v CR. Jeji piednost je v tom, Ze obsahuje

jiz samotné kroky, jak ve vzdélavani zaka se SVP postupovat. Vyhlaska je rozdélena na

5 ¢asti a na jejim konci jsou pfilozené prilohy. V prvni ¢ésti jsou obsazeny obecné

parametry samotné vyhlasky, koho se tyka a co upravuje.20

Cast druha se zabyva vzdélavanim zakt se SVP. Rozpracovava pét stupiiil
podptirnych opatieni. Prvni stupent vyhodnocuje Skola sama podle jasn¢ danych kritérii,
od druhého stupné vznikd narok na podpirnd opatfeni po navstiveni Skolského
poradenského zatizeni a podani informovaného souhlasu. Skolské poradenské zaiizeni
vydava zpravu a doporuceni. Zprava obsahuje sdé€leni dilezité pro nasledné
vyhodnoceni doporuceni, které v sob& jiz obsahuje postup pro poskytovani uprav
vzdélavani a podplrnych opatfeni. Mezi podplrna opatfeni patii naptiklad individualni
vzdélavaci plan (IVP)2!, asistent pedagoga??, tlumocnik ceského znakového jazyka,

~r o7

nebo piepisovatel pro neslysici.?3

20 Srov. Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych. In: Sbirka zakond 8.12.2017. ISSN 1211-1244.

21 IVP mize upravovat obsah i formu vzdélavani, ¢asové rozvrzeni, ale také i konecné vystupy.

22 Asistent pedagoga nejenze pomaha zékovi riznych vzdélavacich potieb se zvladanim samotného
vzdelavani, ale také vede zéka k jeho samostatnosti.

23 Srov. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdeélavani Zakit se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami a Zdakii
nadanych, ¢ast 2.
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Cast tfeti nam sdéluje, Ze kazdy 7k se primarné zatazuje do tfidy, ktera neni
ziizena podle zvlastnich kritérii. Jen v piipadé zajmu zaka, rodic¢e nebo na zakladé
doporuceni poradenského zatizeni lze zaka zatadit do specializované tiidy.24

Cést &tvrta se zabyva vzdélavanim 7ak nadanych. Kdo je Zzakem nadanym
a jaké upravy ¢i moznosti jsou mu dany k rozvijeni jeho talentu.2s

Dokument je doplnén o pfilohu, ve které jsou obsazeny priklady jednotlivych

podptirnych opatfeni uréené zdkim s riznymi stupni podpory.26

1.1.5. U&astnici inkluze
Ve vzdélavani se vyuziva tzv. didakticky trojuhelnik Gcastnikli (viz obr. 1), jenz je
spojen se jménem némeckého pedagoga J. F. Herbarta, do kterého patii ucitel, zak
a ucivo. VSechny tyto slozky jsou na sob& zavislé a vzijemné se ovliviiuji. Pro
predstavu uvedu jednotlivé priklady. Ucitel zpracovava obsah vzhledem k potfebam
tiidy, vybird adekvatni informace, které se transformuji v ucivo (tzv. didakticka
transformace). Zaroveil ma vztah k zakam, kterym se snazi u€ivo vhodnou formou

predat. Zaci zase poskytuji zpétnou vazbu uciteli a snazi se osvojit si dané ucivo.

Ucitel

U¢ivo 74k

Obrazek 1: Tradicni pojeti didaktického trojuhelnika??

Didakticky trojuhelnik se pfi inkluzi rozsifuje o dalsi Gcastniky. Vedle ucitele se

dale zatadi “specialni pedagog (ci Skolni specialni pedagog), asistent (osobni asistent

24 Srov. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt
nadanych, ¢ast 3.

25 Srov. Tamtéz, cast 4.
26 Srov. Tamtéz, priloha ¢. 1.
27 Zdroj: SKALKOVA, J. Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
Jformy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-1821-7. Str. 112.
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nebo asistent pedagoga;, v SR?$ asistent ucitele), rodice, reditel skoly, ostatni
zaméstnanci skoly, lekar, psycholog (¢i Skolni psycholog), vychovny, pripadné kariérni
poradce, metodik prevence (v SR také socialni pedagog), pratelé a podporovatelé skoly,
politici.”’?% V oblasti uciva se pfida kurikulum zéka se SVP a u zaka se ptida zak se SVP.

Zména schématu didaktického trojuhelniku je zndzornéna na obr. 2.

Ucitel, specialni pedagog, asistent, rodice a
ostatni zamé&stnanci

N«
[N

Ucivo zaka se SVP, k, zak se

ucivo pro ostatni zaky SVP

Obrazek 2: Didakticky trojuhelnik v inkluzivnim vzdélavani3o

1.2. Vyuka ucitele pired zavedenim vyhlasky (tradi¢ni pristup)
Tato kapitola pojednava o nckterych castech edukace pfed zavedenim vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. Tradi¢ni ptistup je zde spiSe zjednodusenym terminem, ktery slouzi
k vyjadreni jakéhosi schématu Skolstvi ¢i paradigmatu edukace pted zavedenim této

vyhlasky. Pro nastinéni pfedkladdm vymezeni zékladnich témat tradi¢ni vyuky (viz

tab. 1).

28 SR je zkratkou Slovenské republiky.

29 LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozZenim ve skole, str.
121.

30 Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé textu: LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s
postizenim, narusenim a ohroZenim ve Skole, str. 121.
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Tabulka 1: Zakladni témata tradicni vyuky3!

Tradi¢ni pristup

Obraz Cloveéka Zdravy vs. vadny

Socialni forma Homogenita

Didakticky zaklad Selekce

Prosttednictvim Redukovanych a rozkouskovanych obsaht
Segregace

Kurikul vztahujicich se k typu skoly

1.2.1.PostiZeni
V tabulce 1 je zobrazen obraz Clovéka v tradi¢nim Skolstvi jako dvoji - zdravy ¢i vadny.
Na zaklad¢ urcité normy se poté Zaci roz¢lenuji na zdravé a ty ostatni. Na tomto déleni
je zaloZzeno vyclenovani déti do specidlnich Skol, v kterych vyucuji specidlni
pedagogové, kteii jsou piipraveni pracovat s détmi, které maji rizné nestandardizované
potieby pro vyuku, a mohou jim tak umoznit vzdelavat se v upravenych podminkach.
Pro tento koncept je diilezité pochopit, co se vlastné skryva pod pojmem postiZeni, a jak

se s nim pracuje.

1.2.1.1. PostiZeni jako odchylka

Termin postizeni se i se zménou ramce vzdélavani méni. V tradicnim Skolstvi se
postizeni vyznacuje rozliSovanim zakt od urcitého priméru. Postizeni je jakasi kvalita
zaka, kterd je pro néj charakteristickd. Véda a nashromazdéné poznatky nam umoziuji
vytvaret tabulky, do kterych se Zaci zatfazuji, a pokud jsou tzv. mimo né, znamena to, ze
se nejednd o normalni vyvoj. Tyto odchylky muzeme pozorovat jiz od doby pted
samotnym narozenim. Zpravidla vznika postiZzeni ptisobenim nékterého z onemocnéni.32

Pokud spravné rozpozname vSechny abnormality, miZeme pfistoupit k spravné

pomoci. Naptiklad pokud dité¢ Spatné slysi, je tieba ho naucit jiny zpiisob komunikace.

31 Zdroj: TANNENBERGEROVA, M. Privodce §kolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zdkladni skola
soucasnosti? Str. 37-38.

32 Srov. LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve skole,
str. 42-43.
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Tradi¢ni pojeti stavi na popsani téchto odchylek, které je dale dulezité pro zatazeni Zaka
do vzdélavaciho systému.33

Postizeni se dle WHO d¢li na “biologicko-organové, psychicko-funkcionalni
a socialni’34. Neznamena to tedy, Ze postizeny ¢lovék je jen ten, kdo ma zdravotni

problémy. Skala druhti postiZeni je velmi §iroka.

1.2.1.2. PostiZeni a teorie ramciti

Prezident Americké sociologické asociace Erwing Goffman se zabyval mimo jiné
1 teorii rdmcl a dramaturgickym pfistupem. Jedna se o to, ze na jakoukoli skupinu lidi
1ze pouzit jeho pfistup. Jednoduse by se dalo fict, Ze 1idé ve skupiné hraji divadlo. Lidé
se snazi, aby ostatni (divaci) z jejich vykonu méli co nejlepsi dojem. Clovék chce, aby
vypadal v definované chvili dobie a snazi se toho dosdhnout pomoci kontrolovani
chovani druhych (napf. reakci na jeho osobu). Interakce mezi lidmi probihd na zaklad¢
vymezenych pravidel, ramcl. Mezi interakéni pravidla patii napf. Gcta a mravy. Také
nejsou ramce nécim stejnorodym. U kazdého Clovéka miize byt jejich vnimani jiné,
a proto se Cloveék snazi deSifrovat rizné vyznamy. Interakce ale nemusi byt nutné
stabilni, pokud se chceme domluvit napf. s détmi ¢i opilcem, mtize se celd zhroutit.35

Problém spojeny s touto teorii je stigmatizace osob, napt. na zaklad¢ etnického
podtextu. Diky rdmcim miize ¢loveék vstupovat do interakce s predsudky, které druhy
citi a musi se s nimi vyrovnat. Podle této teorie neni tim pravym postizenim zdravotni
dysfunkce, ale jednani ostatnich lidi, “nalepkovani”, které jim neumozni dostateCnou
socialni interakci a moznosti, které ma jiny ¢loveék. V tradi¢ni edukaci je zak svdzan
okolim, které ho bud vycleiiuje nebo se k nému chova predsudecné, coz se odrazi
v jeho vyvoji osobnosti a posuzovani spolecnosti.3¢ Ucitel by mél tedy byt schopen vést
vhodnou komunikaci se zaky bez stigmatizacnich a “ndlepkovacich” tendenci a vnimat

komunikacni rdmec. V tradi¢nim Skolstvi zélezi na jednotlivych ucitelich, jak realizuji

33 Srov. LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve skole,
str. 44.

34 Tamtéz, str. 44.
35 Srov. SUBRT, J. Dramaturgicky piistup Ervinga Goffmana: K ¢eskému vydani Goffmanovy knihy
"Vsichni hrajeme divadlo”. Sociologicky casopis [online]. 2001, ro¢. 37, €.2 [cit. 2019-09-27]. ISSN
ISSN 2336-128X (Online). Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/
d2c620198dbbc47642609750b19634193e185d07_150_01-2SUBRT.pdf
36 Srov. LECHTA, V. Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohrozenim ve skole,
str. 46-47.
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komunikaci se zaky. V inkluzivni edukaci by mél byt bran ohled na konkrétni zaky

a jejich snahu.

1.2.2. Diferencovanost Skol
V. Lechta se k tématu diferencovanosti kol vyjadiuje takto: “zvysenda diferencovanost
Skolského systéemu zpusobuje, Ze selekce ve Skolach casto neumoZnuje uplatnéni
schopnosti ditéte a uspésnost Zdaka ve Skole casto souvisi se spolecenskym postavenim
rodicii”37. Tento nazor vnima zvySenou diferencovanost jako negativniho Cinitele
a oznacuje rodinné prostiedi jako diilezity determinant tispéchu zaka.

Skola v tradi¢nim vzdélavani vyéletiuje zaky do specialnich $kol. “Vyzkumy
ukazaly, Ze pricinou prerazovani Zdaku z béznych skol do specialnich Skol je casto
dysfunkce bézné skoly na administrativné-politicko-vzdélavaci virovni.”¥  Skoly
preposilaji zaky, ¢imz se za n¢ zbavuji odpovédnosti. Mimo vyhod segregace (specialni
vzdélavani zakid s nestandardnimi potfebami aj.), je zde i fada nevyhod, a to zejména
pro zéaky, ktefi nemaji postizeni.3® Mezi né patii fakt, ze segregace “izoluje od bézného
spolecenského prostiedi, od socializacnich viivii, nékdy i od viastni rodiny™40.

Vysledky vyzkumt (PISA) shrnuji, Ze zemé, které nemaji témet zadnou selekci,
maji nejvyssi vykazovani uspéchi ve vysledcich. Naopak zaci z naSich specialnich skol
ve srovnani s ostatnimi zemémi vibec neobstali, co se tyce nabyti védomosti a nasledné
jejich vyuzivani nebo aplikace osvojenych myslenkovych operaci. Vyzkum OECD

vysledoval, Ze u nas se vzdelani odviji od socialniho a hmotného zabezpeceni rodiny.#!

1.2.3. Kurikulum
Od pocatku 90. let se do tématu vzdélavaci politiky zacleniuje problematika kurikula.
Pojem kurikula neni vzdy plné jednoznaény. Zalezi z jaké perspektivy se na termin

nahlizi.#2 Z pohledu pedagogiky se daji vyc€lenit dva dileZité vyznamy tohoto terminu.

371 LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim a ohroZenim ve Skole, str. 49.
38 Tamtéz, str. 49.

39 Srov. Tamtéz, str. 49.

40 Tamtéz, str. 49.

41 Srov. Tamtéz, str. 50.

42 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997. ISBN
80-7178-170-3. Str. 234-241.
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Prvnim je kurikulum jako "vzdélavaci program, projekt, plan: zahrnuje skalu od
programu jednotlivéeho kurzu nebo vyucovaciho predmétu az po komplexni program
vzdelavaci instituce, tj. plan vSech aktivit ve skole”*3. Druhym vymezenim kurikula je
pak “prubeh studia a jeho obsah: charakteristika vzdélavaci drahy a obsah zkusenosti,
kterou zdk ziskdava v dobé studia™*4.

Definic kurikula je velké mnozstvi. Jedna z nabizenych definic pochazi od
pedagoga J. Prachy: “Kurikulum - obsah vzdeélavani, ktery zahrnuje veskeré zkusenosti,
ktere zaci ziskavaji ve Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, zejména jejich
planovani, zprostredkovavani a hodnoceni.”45

Do roku 2005 bylo v Ceské republice vyuZzivano jednostupiiové tradiéni
kurikulum, které se opiralo o poznatky jednotlivych védnich obor( a celostatné zavazné
ucebni plany. Moderni pojeti dvoustupiiového kurikula, které se zacalo v Ceské
republice zavadét od roku 2005, je tvofeno ramcovymi (RVP) a skolnimi vzdélavacimi
programy (SVP). SVP si kazda 8kola vytvaii sama a realizuje se podle nich dané
vyuCovani. RVP pfenechava vétsi prostor skoldm a ucitelim a ptedstavuje dalezity krok

pro individualizaci vyuky, s kterou souvisi samotna inkluze.

1.2.4. Ucivo
Ucivo je chapano jako obsah Skolniho vyucovani nebo vzdélavani. Tradi¢né je tvoreno
ttemi slozkami - v€domostmi, dovednostmi a hodnotovou orientaci Zaka, jeho zajmy,
piesvédcenim a postoji. Toto déleni neni ale zdaleka jedinym moznym. Existuje cela
fada nahledl na ucivo. Jednim z takovych muize byt nahrazeni této struktury cilovymi
kompetencemi zéka, které maji vice zohlednit propojenost vSech tii slozek uciva.46

Védomosti jsou pro fadu predmétii stézejni ¢asti uciva. Zahrnuji do sebe fakta,
pojmy a generalizaci. Fakta jsou popisem jevi, naplni pojmil, diky kterym jsme schopni

vvvvvv

ucenim, jak princip vyuzit v nové situaci. Diky ni je jedinec schopen odhadnout

4 WALTEROVA, E. Kurikulum — Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6. Str. 15.

44 Tamtéz, str. 15.
45 PRUCHA, J. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech], str. 235.

46 Srov. VEVERKOVA, H. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-253-X. Str. 126.
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vysledek jevu a to i takového, s kterym se dosud nesetkal. Pravé kladeni dirazu na
slozku védomosti se setkava s opakovanou kritikou vetejnosti, ktera se zaklada na
argumentaci nepouzitelnosti nau¢eného v presahu do kazdodenniho zivota. Podle kritiky
jsou poznatky omezeny jen na prostfedi Skolniho vyucovani a chybi zde jejich nasledna
dalsi aplikace.47

Dovednosti vyjadiuji nauceni néjakého druhu Cinnosti. Zahrnuji cil aktivity,
zvolené pomticky, volbu postupu a samotny vysledek prace.48

Hodnoty jsou vyjadienim atributu dualezitosti. Odrazi vyznam dané skutec¢nosti

pro jedince. Hraji zdsadni roli pii vystavbé mravniho védomi ¢lovéka.49

1.2.5. Vyukové metody
Vyukové metody plni fadu funkci - zprostiedkovatelskou, aktiviza¢ni, formativni,
vychovnou a komunikacnis0. Jedna se tedy o komplexni dil¢i oblast, ktera se neomezuje
pouze na preddvani poznatkll. Pro lepsi zndzornéni a ukazani praktického piesahu
vyukovych metod poslouzi pyramida uceni S. Shapiro (viz obr. 3), kterd ve své knize
VyZiva a vase zdravi vyjadiuje kolik procent informaci si zdk zapamatuje pfi pouziti
jednotlivych vyukovych metod. Mira ziskavéani poznatki roste s vétSim zapojenim zéka

do vyuky.5!

47 Srov. VEVERKOVA, H. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 126-129.
48 Srov. Tamtéz, str. 129-130.
49 Srov. Tamtéz, str. 130.

50 ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-4100-0. Str. 13.

51 Srov. KALHOUS, Z. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 308.
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PREDNASKY 5 %

/ CTENI 10 % \

AUDIOVIZUALNI METODY 20 %

DEMONSTRACE 30 %

/ DISKUZE VE SKUPINACH 50 % \

/ PRAKTICKE CVICENI 70 % \
/ VYUCOVANI OSTATNICH 90 % \

Obrazek 3: Pyramida uceni>?

Z divodu potieby ukézani rozdila tradicniho a inkluzivniho pojeti vyukovych
metod je vyuzita klasifikace zamétend na didakticky aspekt profesord J. Manaka
a V. Svece, kteii rozdéluji vyukové metody do tii zakladnich skupin - klasické,

aktivizujici a komplexni.53

1.2.5.1. Klasické vyukové metody
Klasické vyukové metody jsou charakteristické pro pojeti tradi¢ni vyuky. Vyznacuji se
frontalni vyukou s dominantnim postavenim ucitele, ktery predava hotové informace
zaktm.5* Tyto metody jsou v klasifikaci ruského pedagoga 1. J. Lernera pojmenovavany
jako informacéné-receptivni. Mezi klasické vyukové metody patii slovni, ndzorné

demonstracni a dovednostn¢ praktické metody.
Slovni metody obsahuji metody monologické (vysvétlovaniss, piednaska,
vyklad...), dialogické (rozhovor, diskuze...), pisemnych praci a metody prace

s ugebnici &i knihou. Dialogické metody rozd&luji aktivitu mezi ugitele a zaky. Zak pii

52 Zdroj: KALHOUS, Z. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 308.

53 Srov. ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, str. 14.

54 Srov. Tamtéz, str. 16.

55 Vysvétlovani je béznou metodou, ktera seznamuje zéky s novymi informacemi.
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nich vyuziva jiz nau€ené poznatky, na které reaguje napf. je hodnoti. Metody prace
s ucebnici ¢i knihou zvySuji ucebni aktivitu zak.56

Metody nazorné-demonstracni vychazeji z konceptu J. A. Komenského a jeho
slovné-nazorné koncepce. Diraz je kladen na smysly. Casto jsou tyto metody doplnény
o vysvétleni nebo rozhovor.57 Podle Z. Kalhouse neni tato metoda ve velkém méfitku
vhodna pro starsi ro¢niky, nebot’ neobsahuje v dostate¢né mite abstrakci, pojmové uceni
a praxi.>8

Metody dovednostné-praktické sméfuji aktivitu na Zzaka. Zaméfuji se na
praktické poznatky a dovednosti, a maji tak plnit tlohu spojovatele mezi Skolnim
teoretickym prostfedim a béznym zivotem. Pfi téchto metoddch se rozviji
psychomotorické dovednosti.s

Klasické vyukové metody maji fadu kladii ale 1 omezeni ve vyuce. Mezi nejveétsi
nevyhody téchto metod patii maly prostor k vyjadieni zakt dale se pfi nich nezvysuje
zdjem o ucivo ani komunikacni schopnosti zak. Mezi vyhody naopak patii nizka
¢asova naro¢nost na pripravu vyuky, ty to metody jsou vhodné pro uvadéci hodiny

1 vyuku s ndro¢nym obsahem a zajist'uji systematické poznamky.60

1.2.5.2. Inovativni vyukové metody
Mezi inovativni vyukové metody patii dle déleni J. Mafidka a V. Svece aktivizujici
a komplexni metody. Aktivizujici metody si kladou za cil motivaci a aktivizaci zaku.
Vyuziva se pii nich také samostatné prace zakl, kterda ma vést k vétSimu zapojeni
studentl do vyuky, ktefi se tak stavaji aktivnimi ucastniky. Do kategorie aktiviza¢nich
metod fadime napf. diskuzi, vyukové hry ¢i metody heuristické.o!
Komplexni metody se vyznacuji propojenim n¢kolika didaktickych kategorii do

komplexniho celku.®2 Prvky komplexnich metod jsou “metody, organizacni formy

56 Srov. KALHOUS, Z. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str 317-322.

57 Srov. ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivisticke pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, str. 49.

58 Srov. KALHOUS, Z. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 323.

59 Srov. ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod, str. 53.

60 Srov. Tamtéz, 38-39.
61 Srov. Tamtéz, 16-17.

62 Srov. MANAK, J. a SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5. Str. 131.
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vyuky, didaktické prostredky nebo Zivotni situace”3. Mezi tyto komplexni metody se
fadi znamé rozde€leni na frontalni, individualni, skupinovou a partnerskou vyuku, a dale
metody méné¢ zndme, kterymi jsou napt. kritické mysleni, brainstorming, televizni

vyuka ¢i formy s psychologickou navaznosti, kterymi jsou sugestopedie a hypnopedie.®4

1.2.6. Organizace formy vyuky
Organiza¢nimi formami vyuky se zpravidla rozumi uspotfadéani procesu vyuky. Jedna se
o kategorii zahrnujici misto vyuky a hledisko koho a jakym zptisobem pedagog vyucuje.
Spojeni vhodnych organiza¢nich forem s vyukovymi metodami je dobrym
piedpokladem pro splnéni vyukovych cili.65 Rozdéleni organizacnich forem
vysokoSkolského pedagoga zaméfeného mimo jiné na Skolni edukaci V. Viaclavika je
nasledujicioe:
L Individualni vyuka
1l. Hromadna a frontalni vyuka
1Il. Individualizovana vyuka
1V, Projektova vyuka
V. Diferencovand vyuka
VI. Skupinova a kooperativni vyuka
VII. Tymova vyuka

VIII. Oteviené vyucovani

1.2.6.1. Hromadna a frontalni vyuka
Pro vymezeni tradi¢niho Skolstvi jsou hromadna a frontalni vyuka kli¢ovymi aspekty.
Hromadna vyuka je nejvyuZzivanéjsi formou organizace vyuky. Na prosazeni této formy
mél zdsadni vliv J. A. Komensky, jehoz mysSlenkou bylo naucit vSechno vSechny.
Dulezitd pro realizaci této vyuky je diferenciace zakd podle jejich mentalnich
schopnosti. To se uskuteciiuje na zékladé rozdéleni studentli do Skolnich tfid podle

jejich véku. Ucitel vysvétluje latku najednou vSem détem ve stejném casovém tUseku.

63 MANAK, J. a SVEC, V. Vyukové metody, str. 131.

64 Srov. ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. str. 17.

65 Srov. VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skoln{ didaktika, str: 293-294.

66 Tamtéz, str. 293-306.
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Pojem frontalni vyuka vyjadiuje dosahovani cilli vyuky, které je stejné pro vSechny
74ky.¢7 Definice samotné hromadné vyuky zni: “hromadnad vyuka je tradicnim zpiisobem
vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné, tj. soucasné se viemi zdky ve tridé jednou
spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti’ 8.

Organizovani vyucovani je spojeno s jednotkami vyucovacich hodin, mezi které
jsou vkladany prestavky. Obsah vyuky je rozdélen do vyucovacich pfedmétd, z kterych
je sestaven Skolni rozvrh.®®

Klasifikaci jednotlivych hodin vyuky sestavuje pedagog J. Horak70:

L hodiny pripravy Zakii na osvojovani novych védomosti a dovednosti (hodiny
motivacni)

1I.  hodiny osvojovani novych dovednosti

111. hodiny opakovani a upevitovani dovednosti

IV, hodiny vytvareni a upeviiovani dovednosti

V. hodiny pouziti védomosti a dovednosti v praktickych cinnostech

VI hodiny overovaci a hodnoceni - diagnostické

VII. hodiny kombinované (smisené), realizuji se vSechny etapy vyucovaciho procesu

Nejvyuzivangj§im typem je hodiny kombinovana. Uskalim &astého vyuZivani této
hodiny je sklon pedagoga k nasledné Sablonovitosti. Hodina se tak stava pro zaky
rutinou a tlumi jejich zajem o vyuku.”!

Zajimavy nazor z pohledu rozdéleni vzdélavani na tradiéni a inkluzivni
predklada V. Vaculik, ktery piSe, Ze obsah v minulych desitkach let prosel vyznamnymi
zménami zejména diky novym poznatkiim véd, naopak organizace vyucovani se ve své
podob¢ nijak zasadn¢ nepromenila.”2

Vyhodami hromadné vyuky jsou zejména produktivita, ktera je odrazem vyuky

velkych skupin zaki, nizké ndklady a dobré vysledky v meéfitelnych testech. Hlavni

67 Srov. VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 295-298.

68 ZORMANOVA, L. Vyukové metody komplexni - 1. &ast In: Metodicky portdl RVP [online]
2012-02-02 [cit. 2020-05-31]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/15019/VYUKOVE-
METODY-KOMPLEXNI---1-CAST.html/

69 Srov. Tamtéz, 295.
70 VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skoln{ didaktika, str. 296.
71 Srov. Tamtéz, str. 296.

72 Srov. Tamtéz, str. 297.
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kritikou této organizace formy vyuky je poté pasivita zakl, diky které musi pedagog

vyuzivat strategie na udrZeni jejich pozornosti a motivace.”

1.2.7. Hodnoceni
Definice pojmu od pedagogt Z. Kolafe a R Sikulové zni: ,,Hodnoceni je systematicka
cinnost, ktera vede k urceni kvalit a vykonii jedince. Jedna se o sloZitou aktivitu, ktera
obsahuje prvky zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, porozumeéni, ocenéni,
usporadani, zaujeti stanoviska a reagovani na skutecnost.*7 Jak lze vidét z této
definice, hodnoceni v sob€ zahrnuje komplexni pfistup, ktery vychazi z celé fady dil¢ich
aktivit. Ucitel na zdkladé potiebnych dat podavéa hodnoceni, které se dostava k zakovi
a rodi¢tim. Pedagog si své stanovisko musi umét obhajit a podlozit vhodnymi udaji. Zak
hodnoceni reflektuje, podava zpétnou vazbu. V ptipadé, ze hodnoceni neodpovida
zakoveé ocekavani, mél by se najit ditvod, pro¢ tomu tak je, nebot’ na zdka miize mit
negativni dopad, pokud vnima, Ze je ucitelem pfecenén ¢i podcenén (zak se napt. mize
piestat snazit o lepsi vysledky, nebot” ma pocit, ze vynalozené usili neni umeérné
vyslednému hodnocent).

To, Ze hodnoceni neni stejné v tradi¢ni a inkluzivni vyuce doklada tvrzeni
dr. L. Zormanové: “hodnoceni je ovlivnéno charakterem vyuky a typy cilu, kterych ma
byt dosazeno”s. Na hodnoceni ma vliv i vyukova metoda, organizacni forma c¢i
ucitelovi individudlni charakteristiky.

Existuji dvé zakladni formy Skolniho hodnoceni - klasifikace a slovni
hodnoceni. Klasifikace znazoriuje vysledek ¢islem od 1 do 5. V potaz jsou brany kromé
védomostni a dovednostni i dalsi predpoklady, kterymi mtze byt motivace, snaha ¢i
zajem. Klasifikace je nejvyuzivangj$im hodnocenim v CR. Toto hodnoceni se uplatiiuje
Casto v tradi¢ni vyuce, ale neni to pravidlem. Umoznuje srovnavani zaki. Pro ucitele
neni tak Casové narocné jako napt. slovni hodnoceni. Hodnoceni slovni vyjadiuje
vysledky textovym rozpracovdnim dosazenych védomosti a dovednosti. Dokaze 1épe

popsat, v ¢em se zak ma zlepsit. Je Iépe vyuzitelné pro zaky, ktefi maji specialné

73 Srov. VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika, str. 297.

74 Kolat, Z. a Sikulova, R. Hodnocent Zdkii. Praha. Grada Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6.
Str. 11.

75 ZORMANOVA, L, Obecnd didaktika: Pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-4590-9. Str. 207.
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nastavené podminky vyuky. Statisticky srovnavat vysledky slovnim hodnocenim je jen

velmi obtiZzné.

1.3. Vyuka po inkluzivni reformé z pohledu pristupu ucitele
V této kapitole budou detailn¢ popsany nékteré zmény, které se tykaji inkluzivni
edukace a zaroven se piimo vztahuji k pedagogovi. Pro zakladni nastin je ptilozena

roz§ifena tab. 1 o piistup inkluzivni pedagogiky (viz tab. 2).

Tabulka 2: Zakladni témata tradicni a inkluzivni vyuky76

Tradi¢ni pfistup Ptistup inkluzivni pedagogiky
Obraz ¢loveka Zdravy vs. vadny Clovek jako jednota
Socialni forma Homogenita Heterogenita
Didakticky zaklad Selekce Kooperace
Prostfednictvim ~ Redukovanych Ucendi se spole¢nému piedmétu
a rozkouskovanych obsaht Vnitini diferenciace
Segregace a individualizace

Kurikul vztahujicich se k typu Individualizace spole¢ného

Skoly kurikula

Jak je z tabulky vidét, inkluzivni pedagogika se opird zejména o individualizaci.
Upousti od tradi¢niho modelu vzd€lavani zejména v otdzce diferencovani déti podle
jejich mentélni Urovné, které ma zabezpecit jejich hromadné vzdélavani nastavené na
zéklad¢ urovné védomosti a dovednosti, které by si méli v daném casovém tuseku
osvojit. Zak je v inkluzivnim pojeti bran jako celistva osoba se svymi kladnymi
a negativnimi strdnkami. Z tohoto pohledu je také nutné pozménit vedeni tfidy tak, aby

vSichni Zaci chapali svou odlisSnost od druhych a potfeby ostatnich zaka.

76 Zdroj: TANNENBERGEROVA, M. Priivodce $kolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zdkladni $kola
soucasnosti? str. 37 - 38.
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1.3.1. Porozuméni inkluzi ucitelem
Ucitel hraje klicovou roli pfi realizovani inkluze ve vyuce. Pedagog uskutecnuje
inkluzivni vyuku pomoci vhodnych didaktickych kategorii (vyukové metody, podptirna
opatfeni aj.) a vybira je v kontextu jednotlivych tiid. Ucitel je také Gstfedni postavou pfi
kooperaci s dal§imi ucastniky vzdélavaciho procesu. Je tedy téméf bytostné dilezité,
aby se ucitel seznamil a ndsledné dostatecné porozumél narokiim, které jsou na néj

kladeny. To je pfedpokladem pro uspé$né zvladnuti inkluzivni vyuky pti hoding.

1.3.1.1. Vzdélavani pedagogii

Vzdélavani uciteli o inkluzi probiha v ramci vysokych Skol, postgradualnich
vzdélavacich programi, riznych dalSich nastavbovych kurzii, ale také v ramci jejich
samostudia. Vyuka na vysokych Skoldch se upravuje v néavaznosti na zménu
vzdélavaciho systému. Do studia je naptfiklad zatfazena specialni pedagogika.”’
Problematice inkluzivniho vzdélavani pedagogti se vénuji i odborné pracovisté, ktera se
zabyvaji riznymi tématy (napf. zaélenéni zaka se SVP do ZS & analyza socialnich
determinantt zakt se SVP).”8

Pti vysokoskolském studiu by si budouci ucitelé méli osvojit znalosti
a dovednosti z téchto oblasti:7®
I. individualizovana vyuka v heterogennich tfidach
II. kladeni diirazu na aktivitu zakt
III. pozorovani a fizeni skupin v ndvaznosti na interakce mezi nimi
IV. jiné zptisoby hodnoceni zakti
V. interdisciplinarni kooperativni naroky
VI. individualni sledovani zaki a zaclenéni zony nejblizsiho vyvoje

7o~

VII. tizeni interakci zaki raznych dovednosti a védomosti

Na ucitele jsou tedy kladeny nové naroky, které jsou spojeny s vyukou zaki, ktefi
netvoifi homogenni skupinu. Mimo samotného pfedavani a osvojovani informaci zakiim

jsou zvySené naroky kladeny na oblast upeviiovani tfidni spoluprice mezi zaky

77 Srov. LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky, str. 182.
78 Srov. Tamtéz, str. 182.

79 Srov. HAJKOVA,V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdéldvani, str. 113.
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a osvojeni netradi¢nich forem hodnoceni. Celkové se s novou edukaci ocekava, Ze
pedagog bude disponovat vétsi vybavenosti védomostmi a bude vénovat vice ¢asu na
piipravu. Jiz z vyzkumu V. Hajkové a H. Smejkalové z let 2004/2005 vyplyva, Ze
nejvice Casu zabird prave piiprava a nasledna realizace vyukovych metod a forem.30

Formami vzdélavani se zabyvaji autorky V. Hajkova a I. Strnadova, které mluvi
o efektivnim vzdélavani pomoci uciteld vrstevnikl, kteti se vzdélavaji navzajem.
V Evropé€ je tradi¢nim zplsobem Skoleni mladsiho ucitele starSim, ktery je zkuSené;si.
Jinou moznosti je vytvoreni tymu Skolskych pracovnikid uvnitt Skoly, ve kterém
jednotlivi vyucujici mohou vyhledavat oporu v feSeni specifickych potieb. Tyto potieby
se tykaji napf. dodrzovani obecné uplatiovanych principt inkluze, komparace otdzek
ohledné edukace a dalSich pedagogickych pracovnikii, feSeni otdzek projekti nebo
diskuze nad u¢ebnimi oporami z pohledu inkluze.8!

Zajimavym aspektem pro vnimani inkluze ucitelem je dilezitost pozitivni
zkuSenosti. Na tuto skutenost poukazuje americky pedagog M. F. Giangreco, ktery
fika, ze uciteliv nahled na inkluzi se obménuje v ndvaznosti na pozitivni zkuSenosti
s inkluzivnim vyucovanim.$2 Na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti by poté mél byt ucitel
schopny vytvofit si celistvy obrdzek inkluzivnich strategii, které by mu mohli slouzit
jako vzor pro dalsi situace.

Ptikladem postgradualniho vzdélavani v inkluzivni vyuce je studijni program
“Master in Inclusive Education” vyucovany v Linci. Tento program zacletiuje do své
vyuky rtizné oblasti inkluzivni edukace. Absolvujici se poté muze uplatnit na riznych
pozicich spjatych s inkluzivni pedagogikou. Casova dotace na splnéni kurzu predstavuje

zhruba 3 semestry, poptipad¢ 6 semestrl pfi studiu zaroven se zaméstnanim.$3

80 Srov. HAJKOVA,V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélévani, str. 106-107.
81 Srov. Tamtéz, str. 108.
82 Srov. Tamtéz, str. 108-109.

83 Srov. Tamtéz, str. 115.
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1.3.1.2. Vzajemna komunikace

Diilezitou roli ve Skolni edukaci hraje vyuzivani pro-inkluzivnich metod komunikace ve
vztahu k zakiim. Diraz se klade na vyménu postoji, emoci, nazori ¢i zkusenosti. Ucitel
by mél dat dostate¢ny prostor ke komunikaci svym zakii mezi sebou, ale také na roviné
ucitel-zak.84 Ucitel ve vyuce inkluzivniho vzdélavani neupind celou pozornost na sebe,
ale naopak ji z&asti prevadi na ostatni &leny. Zaci se tak uéi v prostiedi skoly vnimat
pohledy druhych, délat kompromisy ¢i zvySovat schopnost argumentace. Tim, ze zaci
pracuji ve skupinach, které nemuseji byt homogenni, si nacvicuji komunikaci i pro
budouci Zivot, v kterém se minimalné setkaji s odliSnymi nézory, na které by m¢li byt
schopni reagovat v klidu a vécné.

Zmena role ucitele, ktera ma navaznost v pieméné pasivnich zakt na aktivné se
podilejicich na vyuce, mize byt vymezena jako pterod ucitele s viid¢im postavenim na
pedagoga vnimaného spiSe jako rddce. Prehledné toto téma zpracovava slovensky
profesor M. Zelina, ktery vytvoftil 12 zakladnich boda, diky kterym by mél byt schopen
ucitel vést vyuku timto zpisobem. Tyto body se zabyvaji napt. otdzkou vhodného
mnozstvi pochval, rozvrzenim pomeéru individudlni prace zakt a vlastniho vzdélavani,
moznosti vyjadieni ndzoru ve vyuce, snahou o vytvofeni kolektivnich zavéra, ke kterym

vede spravna argumentace a vhodné volené pozadavky.85

1.3.2. Pedagogicka diagnostika
Pedagogicka diagnostika podle Pedagogického slovniku autort J. Prachy, E. Walterové
a J. MareSe je: “védecka disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektii
v edukacnim prostredi (prevazné ve Skol. prostredi). Formuluje teorii pedagogického
diagnostikovani, metody diagnostikovani a také zpiisoby interpretace pedagogickych
diagnoz.’86 Na zaklad¢ pedagogické diagnostiky vznikd diagnoza. Ta posuzuje urcité
kategorie ve vztahu k danému jedinci a dal§im vlivim okolniho prostredi. Pedagogicka
diagnéza obsahuje také doporuceni pro dalsi praci se zdkem.87 Zakladnim rozdilem

pedagogické diagnostiky v ramci zmény na inkluzivni vzdélavani jsou samotni Zaci.

8 Srov. HAJKOVA,V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélévani, str. 109.
85 Srov. Tamtéz, str. 109-110.

86 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. ISBN
978-80-7367-647-6. Str. 154.

87 Srov. Tamtéz, str. 154.
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Zaci, ktefi by v tradiénim vzdélavani byli zatazeni do specialnich $kol, na kterych jsou
ucitelé, ktefi maji vzdelani z oblasti specidlni pedagogiky, se najednou ocitaji u ucitelt,
ktefi se musi s jejich potfebami teprve seznamit.

Ucitel si pti pedagogické diagnostice klade tyto otazky: “Jak se Zak uci: Jaké
strategie pouziva? Cim je urceno jeho chovani - jaky je jeho hlavni motiv, jaké jsou jeho
zvyklosti? Cim je podminénd jeho narusend komunikacni schopnost? Na jaké iirovni se
Zak uci a kde se nachazi “zona jeho dalsiho vyvoje”.”88 Ucitel si musi osvojit celou
fadu poznatka a dovednosti s ohledem na Zaka, ktery by byl jinak fazen do specialniho
vzdélavani.

V otazkach pedagogické diagnostiky se naléza termin zoéna nejbliz§iho vyvoje
sovétského psychologa L. Vygotského, ktery jim byl vymezen jako obdobi, kdy se dité
“blizi k novée vyvojové etapé, ale jesté ji nedosdahlo, avsak za urcitych podminek
(zejména za pomoci dospélého) ji muze dosdahnout snadnéji, nez by tomu bylo pri
spontannim vyvoji’8°. S timto pojmem operuji také V. Hajkova a I. Strnadové v souhrnu
zékladnich dtlezitych oblasti, které¢ musi byt schopen ucitel ovladat v inkluzivni vyuce.
Pedagog podle nich mé sledovat zonu nejbliz§iho vyvoje a upravovat podle néj své
vyucovani.?0

Dilezitymi orgény pedagogicko-psychologické diagnostiky a podpory jsou
ruzna poradenskd zafizeni. Mezi jedno z nejdulezitéjSich patii pedagogicko-
psychologicka poradna, kterd vydava zpravu a zdvazné doporuceni. Pedagog nasledné
doporuceni uplatiuje pfi vyuce. V piipadé potieby se miize ucitel obratit pro pomoc na

Skolni poradenskd pracovisté a na specializovana centra.!

88 BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavani se zamérenim na inkluzivai didaktiku a vyucovani
zakii se specialnimi potrebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, str. 193.

89 VYGOTSKIJ, L. Psychologie mysleni a Feci. Praha: Portal, 2017. ISBN 978-80-262-1258-4. Str. 66.
% Srov. HAJKOVA,V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavant, str. 110.
91 Srov. VITKOVA, M. In LECHTA, V. Zdklady inkluzivni pedagogiky, str. 171.
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1.3.3. Podpiirna opatieni
Podpiirna opatieni jsou urc¢ité pomucky ¢i upraveni standardniho vyucovani za ucelem
pomoci zakovi, ktery ji z n¢jakého diivodu potiebuje. Mezi podpiirnd opatieni se fadi
nepieberné mnoZzstvi pomtcek a Gprav. Zde predkladam piehled zékladnich podptirnych
opatteni, ktery vychazi z vyhlasky ¢. 27/2016 Sb%2:
I. Individualni studijni plan
II. Asistent pedagoga
ITI. Podptirna opatieni pro zaky nevyuzivajici fe¢
IV. Tlumocnik ¢eského znakového jazyka

V. Piepisovatel pro neslysici

Tato vyhlaSka rozdé€luje podplirnd opatteni podle stupné pomoci, kterou zak potiebuje.
Prvni stupefi podptirnych opatieni se vztahuje k zékiim s mirnou potfebou upravy. Skola
ma za ukol vypracovat plan pedagogické podpory. Tento plan musi obsahovat “zejména
popis obtizi a specidlnich vzdélavacich potieb Zaka, podpiirna opatreni prvniho stupne,
stanoveni cili podpory a zpiisobu vyhodnocovani naplitovani planu.”9 Ucitel nemuze
plnit plan pedagogické podpory bez souhlasu zdkonného zastupce.% Zakim s vyssi az
intenzivni mirou potieby kompenzac¢nich pomticek a uprav je piidélen druhy az paty
stupeni podpurnych opatfeni. Zakladnim rozdilem od prvniho stupné je proces, kterym
se skola tidi. Plan pedagogické podpory je piredan Skolskému poradenskému zatizeni

a slouzi jako podklad pro dalsi posuzovani naroka na vzdelavaci potieby.%s

Individualni vzdélavaci plan

“Individuadlni vzdeélavaci plan je zdavaznym dokumentem pro zajisteni specidlnich
vzdeélavacich potreb zZdka, pricemz vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu a je
soucasti dokumentace Zaka ve Skolni matrice.”® Individudlni vzdé€lavaci plan (IVP) je

zékladnim podplrnym opatienim a vtahuje se k upravé uciva, organizaci vyuky,

92 Srov. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych.

93 Tamtéz, hlava III. § 10 odst. 2.
94 Srov. Tamtéz, hlava III. § 10.
95 Srov. Tamtéz, hlava III. § 11.

96 Tamtéz, hlava III. § 3 odst. 2.
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hodnoceni, upravé vyukovych metod a vystupi. K realizaci IVP pfi vyuce je potieba

souhlasu zékonného zastupce a nasledné seznamit s upravami vyucujici.d7

Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pracovnikem, ktery pomaha pti vyuce uciteli, ktery vyucuje zaka
se SVP. Asistent se snazi umoznit tomuto zakovi plnohodnotné vzdélavani. Oblasti,
kterym se asistent pedagoga vénuje jsou vymezeny ve vyhlaSce o inkluzivnim
vzdélavanim podle dvou zékladnich rozdé€leni naplné prace asistenta pedagoga.®8 Jedna
se napt. o ptfimou ¢i podptrnou pedagogickou Cinnost, kterd je zaméiena na vzdélavani
zakt se SVP, oporu pro zdka pii plnéni vzdé€lavacich cili, nastaveni vhodnych
podminek pro pedagogickou ¢innost nebo podporu zakiim pfi sebeobsluze. Zdliraznéna
je pritom snaha o co nejvétsi miru samostatnosti.?® Asistent pedagoga muze byt uréen

jednomu nebo vice zaktim.

1.3.4. Individualizace a diferenciace
Individualizaci vyuky definuje pedagogicky slovnik jako “zpusob diferenciace vyuky
pri niz se zachovavaji heterogenni tiidy Zaku jako zakladni socialni jednotka a provadi
se diferenciace vnitrni, obsahova i metodicka, respektujici individualni zvlastnosti
Zaku”100, Diferenciace v tomto pojeti doslovné znamena “rozliSovani Zakii podle jejich
schopnosti a zajmii’101, Jedna se tedy o poznani silnych a slabych stranek zaku a jejich
nasledné vyuziti pfi vyuce. Dlraz je kladen na individualitu zaki, ktera je umoznéna
v heterogennich tfidach. Zak ma postupné porozumét svym vzdélavacim pozadavkim.
Diferencované vyucovani potom lze vyjadfit jako uzpilsobeni organizace vyuky
vyucovacich metod a obsahu potiebam jednotlivych zaka ¢i skupin. Diferenciace miize

byt rozd€lena na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi diferenciace obsahuje organizacni opatieni,

97 Srov. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl
nadanych, hlava III. § 3 odst. 3. a § 4.

98 Srov. Tamtéz, hlava III. § 5.
99 Srov. Tamtéz, hlava III. § 5 odst. 3. a 4.
100 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 82.

100 BARTONOVA, M. In BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdéldvani se zaméienim na inkluzivni
didaktiku a vyucovani Zakii se specidalnimi potrebami ve skole hlavniho vzdélavaciho proudu, str. 196.
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které zajiStuje riznorodost vzdélavacich pfistupil a programu.!02 Vnitini diferenciace se
uskutecnuje v ramci jedné tfidy. Zarazuje se do ni napi. individualni vzdélavaci plan,
uprava uciva pro jednotlivé skupiny zaka ¢i rozdé€leni zakd podle jejich schopnosti na
mensi skupiny.!9 Pedagog ma v tomto smyslu velkou fadu moZnosti a musi byt schopen
vybrat nejoptimalnéj$i feSeni pro vyuku dané tfidy. Ucitel musi byt kreativni, aby
uspokojil vSechny vzdélavaci potieby zakt. Také musi pii diferenciaci zohlednit celou
Skalu vztahi (napf. jednotlivé dispozice zakli, schopnost spoluprace ve tiide,
mimoskolni prostfedi), ktera se pak nasledné odrazi do vybéru a upravovani obsahu
vyuku, metod, organizace ¢i zpusobll hodnoceni.

Individualizace se v praxi konkrétn¢ vztahuje k typu ulohy, ¢asu uréenému
k vypracovani tlohy, zpisobu vedeni vyuky, organizaci a pestré zpétné vazbé pro
jednotlivé zéky.104

Individualizace a diferenciace predstavuje zakladni koncept pro uspésné
zvladani inkluzivniho vyucovani. K jeho vyuzivani je potireba dil¢ich védomosti
a dovednosti, kterych je mnoho. Zde piedkladdm vybér ze zakladnich klicovych
dovednosti inkluzivniho ucitele, které dale vice rozpracovava M. Bartonoval0s:
I. chapani jednotlivce
II. odstranit stereotypy a poskytnout zakiim prostor
II1. pracovat s velkym objemem materialt
IV. brat v potaz rizné strategie vedouci k spolecnému cili
V. vytvoftit pedagogickou diagnostiku a pracovat podle ni

VI. snazit se dosahnout vnimani tfidy jako komunity

1.3.5. Organizace vyuky
Zékladni ptehled forem organizaci vyuky byl zpracovan v kapitole tradi¢niho
vzdélavani. Nyni bude pozornost zamétena na dalsi formy vyuky, kterymi jsou

individudlni, individualizovand, projektovd, diferencovana, skupinovd, kooperativni

102 Diferenciace muze probihat uvniti a vné $koly. Uvnitf $koly se mlze jednat napt. o rozliSeni typu
zaméteni skupin zaka. Vné skoly se diferenciace uskutecniuje formou zaméteni jednotlivych skol.

103 Srov. BARTONOVA, M. In BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavani se zaméFenim na
inkluzivni didaktiku a vyucovani Zakii se specialnimi potrebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu,
str. 197-199.

104 Srov. Tamtéz, str. 197.

105 Srov. Tamtéz, str. 201-202.
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a tymova vyuka a oteviené vyu€ovani. Individualizovand a diferencovana vyuka byla
piedstavena v minulé kapitole.

Individualni vyuka je zaloZena na individualnim vztahu Zaka a uéitele. Zak plni
tikoly ve spolupraci s ucitelem, ktery se mu vénuje. Casova dotace je pfitom volna
a ucivo je nastaveno podle potfeb zaka. Uceni pifi této form¢ je intenzivni, ale
produktivita ucitele nizka. Prikladem takovéto vyuky mtize byt napt. dou¢ovani.106

Projektova vyuka je zalozena na zcela jiném uspotfadani obsahu vyucovani.
Misto vyukovych pfedméth zaci vypracovavaji urcity projekt, ktery v sob¢ zahrnuje
nékolik pfedméti najednou. Ucitel poméhd zdkim s vypracovavanim teSeni
komplexniho problému, ktery je spojen s praxi. Dlraz je kladen na téma, které je zakiim
blizké, diky tomu budou mit vétsi motivaci k praci. Dulezitou soucdsti neni jen
vypracovani projektu, ale také nasledné vyhodnoceni. Projektova vyuka miize najit své
uplatnéni 1 v inkluzivnim vzdélavanim, protoze “prispiva k individualizaci vyuky
a umoznuje vnitini diferenciaci’07. Uplatnéni této formy je vSak velmi obtizné, nebot’
vyzaduje znacné Gsili jak na piipravu, tak 1 na provedeni. Dalsi nevyhodou je pak také
nemoznost vytvofit systematické védomosti, které by bylo mozné statisticky zméfit.108

Tymova vyuka se vyznacuje vzdélavanim zaki tymem uciteld. Ti vyucuji rizné
pocetné skupiny. V jinych zemich je tato forma vyuzivdna vice nez u nas. I kdyz
v téchto zemich neni tato forma nastavena centralné, stava se, Zze sami ucitelé se snazi
o vzajemnou spolupraci.109

Otevien¢ vyucCovani je formou vyuky, ktera se snazi o jiné pojeti vyuky. Diraz
je kladen na zvySenou odpovédnost Zaka pii ziskavani vzdélani. Zakladnim terminem
otevieného vyucovani je tydenni plan, ve kterém maji Zaci rozvrzené ukoly, které maji
splnit. Tyto ukoly se déli na zékladni, shodné vSem zakiim a doplnkové, které jsou
individualni. Podoba ucebny se pfizpusobuje potiebam déti, které cCasto pracuji

v mensSich skupinach.!10

106 Srov. VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. A OBST, O. Skolni didaktika, str. 294-295.
107 Tamtéz, str. 302.

108 Srov. Tamtéz, str. 299-302.

109 Srov. Tamtéz, str. 304.

110 Srov. Tamtéz, str. 305-306.
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Skupinové a kooperativni vyuka jsou dal§imi dilezitymi pojmy pro inkluzi. Jak
pisi autorky V. Hajkova a 1. Strnadova, tak je inkluzivni vzdélavani zaméfeno na
preménu frontalniho vyucovéani ve skupinovou vyuku, pfiCemz se vyuzivaji
individualizované ucebni postupy. SoutéZz mezi zdky je pak nahrazena kooperaci.!l!
Skupinovd vyuka se zakladd na praci menSich skupin, které jsou vytvoreny podle
danych kritériich.!12 Skupinové vyucovani je vyuzivano u nas bézn¢ a mezi jeho vyhodu
patii pfizpisobeni vyuky individualné podle potieb a zajmt déti. To zvySuje miru uceni
a napomahd k lepSim vzdélavacim vysledkim. Teorie této vyuky se zabyva jak
konkrétni realizaci vyucovani, tak rGznymi zplsoby rozfazovani zakt do skupin.!13
Skupinové vyucovani je vhodné tadit do “faze procvicovani a upeviiovani poznatkii
a dovednosti.”114

Kooperativni uceni je vymezovano autory riizn€, panuje vSak shoda v tom, ze
“jde o uceni zalozené na kooperativnim vztahu v malych skupindach.”'5 Mezi zakladni
principy kooperativniho u¢eni podle H. Kasikové patiil!¢:

I. Pozitivni vzajemna zavislost - zak dosahne cile jedin¢ tehdy, kdyz se to povede
1 ostatnim

II. Individualni skladani Gcth a osobni odpovédnost - jednotlivi Zaci jsou hodnoceni na
zéklade¢ jejich prace, coz se odrazi do jejich jejich vnimani odpoveédnosti

II1. Podporujici interakce - Zaci musi k vyfeSeni ulohy poméhat ostatnim

IV. Vhodné vyuziti socialnich dovednosti - pfi praci ve skupiné je tfeba vyuzit celé
Skaly socialnich dovednosti (napf. schopnost piesného vyjadieni, podpora druhych,
schopnost feSeni konfliktil)

V. Na skupinu zaméfena reflexe - mezi zdkladni prvky tohoto hodnoceni patii otazky,
které se zaméiuji na dil¢i tkony, které napomohly k dosdhnuti feseni a dale na

volbu postupu pii plnéni tlohy

111 Srov. HAJKOVA, V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavani, str. 118.

112 Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 215.
113 Srov. VACLAVIK, V. In KALHOUS, Z. A OBST, O. Skolni didaktika, str. 303.

114 Tamtéz, str. 303.

115 KASIKOVA, H. Kooperativni ueni ve vyuce: teorie — vyzkum — realita. Pedagogika [online]. 2017,
ro€. 67, €. 2, str. 106—125. ISSN 0031-2336-2189 (Online). Dostupné z: https://pages.pedf.cuni.cz/
pedagogika/?p=11733&lang=cs. Str. 108.

116 Srov. Tamtéz, str. 115.
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1.3.6. Uprava kurikula
Jak jiz bylo zminéno v inkluzivnim vzdélavani je dulezité ptizplsobit vyuku
jednotlivym zaktim se SVP. Jednou z moznosti je pravé uprava kurikula. Tato uprava se
fadi k podplirnym opatifenim. MiiZe probihat na n¢kolika rovinach podle!!7:
1. diferenciace obsahu
11, diferenciace procesu
11I. diferenciace produktu
1V. diferenciace ucebniho prostredi
V. diferenciace postupu ucitele

Ucitel ma tfi varianty Upravy materidlu pro vyuku, kterymi jsou vyuziti jiz
existujictho obsahu nebo alternativnich podkladi ¢i vytvotfeni zcela nového
materialu.!18

Uprava kurikula by méla probihat v souladu s doporutenim $kolského
poradenského zatizeni a méla by odpovidat potfebam jednotlivych zaki. MlzZe se jednat
1 o opatfeni pouze doCasné (napt. u zaki, ktefi neovladdaji vyuCovaci jazyk).
V navaznosti na upravu kurikula bude mit zdk odlisné ocekdvané vystupy a cile jeho

vzdélavani budou také zpracovany individudlné.

1.3.7. Styly uéeni
Styl u€eni definuje pedagogicky slovnik jako: “postupy pri uceni, které jedinec pouziva
v urcitem obdobi Zivota ve vétsiné situaci pedagogického typu. Jsou do jiste miry
nezavislé na obsahu uceni. Vznikaji na vrozeném zdkladé a rozvijeji se spolupuisobenim
vnitrnich i vnejsich viivii”119. Vnitinimi determinanty jsou zejména zdkova motivace,
jeho vek, zkuSenosti ¢i aktualni psychicky stav.120
Vnéjsi determinanty mizZeme rozliSit nal2!:
I. podminky pro zdkovo uceni (napf. misto, ¢as, pomticky)

II. socidlni situace (vyjadiuji se v opozici vztahl: sam-spolecné, spoluprace-soupetent)

117 HAJKOVA, V. a STRNADOVA, L. Inkluzivni vzdélavani, str. 124.
118 Srov. Tamtéz, str. 19.
119 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 236.

120 Srov. LOJOVA, G. a VLCKOVA, K. Styly a strategie ucent ve vyuce cizich jazykii. 1. vyd. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-876-0. Str. 29.

121 Srov. Tamtéz, str. 29-31.
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III. koncepce vyuky (tradi¢ni, alternativni)

I'V. ucivo (napf. volitelnost, ndro¢nost, relevantnost, rozsah)

V. zplsob zkouseni a hodnoceni (pokud uclitel nastavi pouze jeden typ zkouSeni
a hodnoceni, nemusi to n€kterym zaklim vyhovovat)

VI. ucitel a jeho vyucovaci styl (napi. jeho osobnostni zvlastnosti, styl uceni, pojeti
vyuky)

Dulezitou roli v procesu vzdélavani hraje diagnostika Zakova ucebniho stylu.
Pokud ucitel rozpozna ucebni styl, miize se snazit o co nejvetsi prizptisobeni zakovi.122
Styly uceni se vydé€luji na zdkladé¢ smysli, na které jsou zaméteny - styl auditivni,
vizualni, hapticky a motoricky. Auditivni styl je zaméfen na sluch, vizualni na zrak,

hapticky styl uc¢eni vyuziva nejvice hmatu a motoricky pohyb.123

1.3.8. Vyukové metody
Pro Gspé$né zvladnuti inkluzivni vyuky je dilezity vhodny vybér vyukovych metod
a jejich nasledna realizace. Vyuzivani metod, jejichz “ucinnost byla overena vyzkumem,
je v soucasné moderni bézné tride skutecne vyzvou pro pedagoga.”’'?* V pojeti
inkluzivni Skoly se za dllezité povazuje vyuzivani pestrych metod, které vedou
k efektivni vyuce. Tato rozmanitost je povazovana za prioritu a ucitelé by na ni méli
spolupracovat 1 mezipfedmétove.!25 Vyuzivané vyukové metody by mély navazovat na
principy individualizace a diferenciace. Tyto metody by mély byt také zatazeny do IVP,
kde by mély byt popsany a specifikovany.126

Pti inkluzivni vyuce své misto zaujimaji jak klasické vyukové metody, tak také
ve vE&tsi mife inovativni metody, které kladou diraz na individualitu jednotlivce.
Priklady vyuzivanych vyukovych metod jsou: “rozhovory, diskuse, prdce s textem,

vysvétlovani, laborovani a experimentovani, reSeni probléemu, didaktické hry,

122 Srov. DVORAKOVA, M. In KALHOUS, Z. a OBST, O. Skoln{ didaktika, str. 209.

123 Srov. BARTONOVA, M. In BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavini se zaméFenim na
inkluzivni didaktiku a vyucovani zakii se specialnimi potrebami ve skole hlavniho vzdélavaciho proudu,
str. 237.

124 HAJKOVA, V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavani, str. 77.

125 Srov. TANNENBERGEROVA, M. Priivodce $kolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zakladni §kola
soucasnosti? Str. 52.

126 Srov. ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni $koly, str. 29.
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myslenkové mapovani, brainstorming a dalsi, pripadné i specialné-pedagogickeé
metody. 127

Vyukové metody jsou propojeny s celym pojetim vyuky. Propojeni vztaht
didaktickych kategorii se dd naznacit na piikladu organizacnich forem, které maji
nemaly vliv na vybér a realizaci vyukovych metod, které mohou probihat ve skupinach,

dvojicich ¢i tlohy mohou plnit samostatné pracujici jedinci.

1.3.9. Hodnoceni
Hodnoceni zakl probihé na zéklad¢ legislativnich piedpist. Zptisob hodnoceni, ktery je
uplatnén v ramci dané Skoly vybira feditel a dale musi byt odsouhlasen $kolskou radou.
Hodnoceni se odviji od typu, koncepce a hodnot Skoly.!28 Zplisob hodnoceni je
zpracovan ve Skolnim fadu, ktery obsahuje!29:
1. zdsady hodnoceni pritbehu a vysledkit vzdelavani a chovani Zdka ve skole i mimo ni
1l. zdsady a pravidla pro sebehodnocenti Zdaka
IIl. stupne hodnoceni prospéchu a chovani v pripade pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku
IV, zasady pro pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni
a klasifikace
V. zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zdaka na vysvédceni
VI zpusob ziskani podkladii pro hodnoceni
VII. zpiisob hodnoceni Zdku se specialnimi vzdélavacimi potirebami
Forma hodnoceni je dilezitym faktorem pro vyuku celé tfidy. Na zplsob
hodnoceni, ktery je ve vyuce vyuzivan, je navazana i nasledné tprava hodnoceni zaki
se SVP. Pro tyto zaky vhodné zvolené hodnoceni muze mit vliv na jejich vyvoj

a smérovani jejich dalsiho profesniho zaméteni.!30

127 ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly, str. 29.
128 Srov. Tamtéz, str. 31.
129 VITKOVA, M. In LECHTA, V. Zdiklady inkluzivni pedagogiky, str. 179.

130 Srov. ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly, str. 31.
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Klasifikace jiz byla dfive vymezena. Mezi dalsi typy hodnoceni patii “slovni
hodnoceni, 3sirsi slovni hodnoceni, komplexni slovni hodnoceni na konci roku,
kombinované hodnoceni.”13!

Slovni hodnoceni muiZe uclitel vyuZzivat se souhlasem zdkonného zastupce,
reditele Skoly a na zakladé doporuceni poradenského pracovisté.!32

Sebehodnoceni je urcity typ hodnoceni, ktery se vztahuje k mife splnénych
pozadavk, které byly pfedem dohodnuty. Takové hodnoceni by zdk mél vnimat jako
piirozenou soucast ¢innosti. Vyuzivano muze byt i pro skupinovou vyuku. Posuzovany
jsou pritom nejen vysledky, ale hlavn& proces, ktery k nim vedl. Zak hodnoti napi. za
pomoci sloves - podarilo se..., soustiedil jsem se..., potreboval bych..., vyhledal

Jjsem....133

1.3.10. Kooperace v inkluzivnim vzdélavani
Jednou z dalSich dilezitych oblasti, ve kterych je patrna zména tradicni vyuky na
inkluzivni, je kooperace ucitele s rodici, odborniky pedagogickymi i nepedagogickymi
a ostatnimi pedagogy. Ucitel je veden ke spolupraci s dalSimi osobami, kterd ma zajistit
lepsi uzptsobeni vyuky konkrétnim zakim. Dilezitymi Ucastniky pro vzdélavani zdka
jsou zejména pedagog, rodice, asistent pedagoga, odborni pracovnici ve Skole a mimo
Skolu a skolska poradenska zatizeni.

Pti praci s dalSimi pedagogy je zdiraznéna snaha o spolupraci misto soutézivosti
mezi nimi. Pokud mé ucitel vyu¢ovat pomoci inkluzivniho vyucovani, musi sam byt
schopen chapat odliSnosti a byt tolerantni k druhym. Pro pedagogy, ktefi jsou ochotni
podélit se o své zkusenosti a ndzory s dal$imi uciteli, se poté otvira moznost pomoci od
ostatnich ohledn¢ piipravy, realizace vyuky a dalSich otazek spojenymi s vyucovanim.
Autorky V. Hgkova a I. Strnadova se domnivaji, ze by bylo pfinosné, aby
v inkluzivnich Skolach byl vytvofen tym odborniki na téma inkluze, ktery by

koordinoval inkluzi ve §kole jako celek a také by pomahal jednotlivym uciteltim.134

131 HAJKOVA, V. a STRNADOVA, L. Inkluzivni vzdéldvani, str. 118.
132 Srov. VITKOVA, M. In LECHTA, V. Zdiklady inkluzivni pedagogiky, str. 179.

133 Srov. BARTONOVA, M. In BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavdni se zaméienim na
inkluzivni didaktiku a vyucovani Zdkii se specialnimi potrebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu,
str. 231.

134 Srov. HAJKOVA, V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdéldvani, str. 128.
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Dulezité postaveni ve vzdélavani maji Skolskd poradenska zafizeni, ktera
“zajistuji pro deti, zaky a studenty a jejich zakonné zastupce, pro skoly a Skolska
zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou cinnost, poskytuji
odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologickeé sluzby, preventivné
vychovnou péci a napomahaji pri volbé vhodného vzdélavani déti, Zakii nebo studentii
a pripravé na budouci povolani”135, Na zaklad¢ kooperace mezi ucitelem, Skolskym
poradenskym zafizenim a dalS$imi ucastniky vzniké vhodné prostiedi pro vyuku zaki se
SVP.

Za dtlezitou spolupraci je povazovana také kooperace rodiny a Skoly. Rodina se
neomezuje jen na rodice zéka, ale zahrnuje SirSi okruh rodiny. Tato spoluprace vyzaduje

dostate¢nou a otevienou komunikaci obou stran. 136

1.3.11. Zména pristupu a role ucitele
Ucitel v inkluzivnim vzdélavani ma jiné postaveni pii vyuce nez tomu je u tradi¢niho.
Inkluze se netykd pouze dilc¢ich zmén, ale celkového nastavenim vzdélavaciho procesu.
Ucitel se tak z jedné pozice dostava do druhé, ktera je diametraln¢ odliSna a musi byt

schopen se tomu vhodné ptizpisobit.

Zakladni kategorie, které jsou dulezité¢ pro inkluzivniho ucitele, mohou byt vymezeny

témito body!37:

1. respektovani hodnoty diverzity zaku — odlisnost je chapana jako zdroj a prinos pro
vzdélavani

1I. podpora vsech zZakii — ucitelé maji vysokd ocekavani ohledné vysledkii vzdelavani
vSech Zakii

11l. spoluprace — spoluprdace a tymova prace jsou zdsadnimi soucdstmi pristupu

kazdého ucitele

135 NUV - Nérodni vistav pro vzdélavani. [online]. © 2011 - 2020 [¢it.2020-05-30]. Dostupné z: http://
WWW.nuv.cz/ramps/spz

136 Srov. ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni $koly, str. 30.

137 Evropska agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani. Profil inkluzivniho ucitele, Odense, Dansko:
Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani, 2012. ISBN (elektronicka verze):
978-87-7110-338-0. Str. 12.
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IV, osobni profesni rozvoj — vyucovani je cinnost, pri niz se ucime, ucitelé maji
zodpovednost za své celoZivotni vzdélavani

Tyto body se pak déle uskutecnuji vyse popsanymi vyukovymi metodami, organiza¢ni

formou, individualizovanymi a diferencovanymi pfistupy k zaklm aj. UCcitel zde

nevystupuje jako nékdo, kdo ma “monopol na pravdu” a nejlépe vi, co je nejlepsi, ale

podléha i svému rozvijeni, stava se pro zaky nastrojem, oporou, jak dosdhnout vzdélani.

Ucitel je jedinec, ktery se dal profesné vyviji a reflektuje svou praci.

Na zéklad¢ tady vyzkumt, které se zaméfovaly na kvalitu ucitele, bylo
vyhodnoceno, Ze “kvalita prdace pedagoga ma prokazatelné vétsi dopad na rozdily
v dosahovanych vysledcich uceni Zdakii nez pocet Zakii ve tridé a jejich ruznorodost
(heterogenita)”138. Kvalita pedagoga zavisi na uclitelovu vzdélani (nejen
vysokoskolském), jeho zkuSenostech s inkluzivnim vzdélavanim, plisobeni ostatnich

spolupracovniki, schopnosti reflektovat systémové vzdélavaci zmeény a sebereflexi.!39

133 HAJKOVA, V. a STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavani, str. 102.

139 Srov. Tamtéz, str. 103.
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2. PRAKTICKA GAST

Prakticka Cast se zameétuje na sledovani konkrétnich zmén souvisejicich s inkluzi
v ucitelské profesi. Z divodu mnoha tematickych okruhti, které se poji se zménou
edukace, byl zvolen kvalitativni design. Ke zkoumani byla vyuzita ptipadova studie se
Ctyfmi participanty. Nedilnou soucésti této prace je také naslednd analyza a interpretace
nasbiranych dat. Pro zachovani co nejvétsi anonymizace ucastniki vyzkumu pro né
vyuzivam terminu participant bez ohledu na jejich pohlavi. To samé plati i u dalSich

ucastnikuy.

2.1. Metodologie vyzkumu
Tato kapitola se vénuje oblastem, které musi byt nedilnou soucasti vyzkumu. Zamétuje
se na vymezeni vyzkumného cile a problému, formulaci vyzkumnych otazek. Dale se
vénuje metodam sbéru dat, vybéru participanti a triangulaci dat.

V této praci byl pouzit kvalitativni vyzkum, ktery se zaméfuje na sbér
podrobnych dat. “Jde o to do hloubky a kontextualné zakotvené prozkoumat urcity
Siroce definovany jev a prinést o ném maximadlni mnozstvi informaci.”140 Pti
kvalitativnim vyzkumu se hypotézy nestanovuji na zacatku, ale az po nasbirani dat, ve
kterych mé vyzkumnik oporu.14! Cilem kvalitativniho vyzkumu je “objasnit, jak se lidé
v daném prostredi a situaci chovaji, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem, jak organizuji své
kazdodenni aktivity a interakce142.

Strategii tohoto kvalitativniho vyzkumu je pifipadova studie se 4 participanty.
Cilem ptipadové studie “je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu
pripadu”143. Tento piipad je vniman jako celek a daraz je kladen na zkouméni, pfi
kterém jsou vyuzity vSechny mozné metody sbéru dat a zdroje s ohledem na co

nejptirozenéj$i podminky. I. Stuchlikova rozliSuje ptipadové studie na deskriptivni,

140 SVARICEK, R., In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
1. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0. Str. 24.
141 Srov. Tamtéz, str. 24.

142 SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7. Str. 70.

143 STUCHLIKOVA, 1. Vybrané otizky metodologie pedagogicko-psychologického vyzkumu. 1. vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. ISBN 978-80-7435-195-2. Str. 25.
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exploratorni a explanatorni.!44 Vyzkum této prace je deskriptivni zpravou, “jejimz cilem

je popis a hluboké pochopeni jednotlivého pripadu’145.

2.1.1. Cil vyzkumu
Cil vyzkumu by mél byt urcen na jeho zacatku. Pozornost je pfitom zaméfena na to, zda
ma vyznam. Tato vyznamnost cile je vztazena ke konkrétni skuping lidi, ktera se nazyva
referen¢ni skupinou.!46

Referen¢ni skupinou mého vyzkumu jsou studenti ucitelstvi 2. stupné, kterym
tato prace piinasi vhled do problematiky inkluze v praxi, nebot’ ve vysokoSkolském
studiu na toto téma neni kladen takovy diiraz a dale také jiz vyucujicim pedagogim,
kterym tento vyzkum miize dat voditka, na jaka témata se zaméfit a Cemu vénovat vice
Casu pfi praci se zaky. Také mize dat pedagogiim pocit sounalezitosti s ostatnimi uciteli,
ktefi problematiku mohou vnimat podobn¢.

Americky profesor J. A. Maxwell déli vyzkumné cile nal47:
1 intelektualni - jakym zpiisobem projekt prispéje k rozsireni odborného poznani
1l. prakticky - zda budou moci byt vysledky nejakym praktickym zpiisobem vyuzity

1II. persondlni - jak prace na projektu obohati vyzkumnika samého

Troji typ cile tohoto vyzkumu vychézejici z J. A. Maxwellovi typologie je nasledujici:

[. Intelektualni cil

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pfinést poznatky o praktickych zménach, které nastaly
v edukaci pedagogii se zatazenim zakd se SVP do béznych skol.

II. Prakticky cil

Ziskané poznatky mohou slouzit zac¢inajicim ucitelim jako vhled do problematiky, ktery
vychédzi z praxe. A déle jiz vyucujicim ucitelim, kteti mohou z této prace cCerpat

a vyuzivat zkuSenosti ostatnich ucitel1.

144 Srov. STUCHLIKOVA, L. Wybrané otdzky metodologie pedagogicko-psychologického vyzkumu, str.
25.

145 Tamtéz, str. 25.

146 Srov. SEDOVA, K. In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach, str. 62.

147 Tamtéz, str. 62.
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1. Personalni cil

Primérnim cilem je dosdhnuti vysSiho akademického titulu. Toto téma bylo ale vybrano
s ohledem na mé budouci povolani, ve kterém je dulezité vénovat se tématu inkluze
a s ni spojenou individualizaci. Rada bych pronikla nejen do oblasti teoretického
poznani inkluze, ale hlavné také do praktické sféry, ktera je diilezitou soucasti

inkluzivniho vzdélavani.

2.1.2. Formulovani vyzkumného problému
Vymezeni vyzkumného problému je zacdtkem procesu vyzkumu. Velmi dulezitym
predpokladem je teoreticka piiprava, ktera je zamétena jak na to co se zkouma, tak také
jak se to zkoumad. Nejcastéj$Simi chybami definovani vyzkumného problému je jeho
Sirokost, stanoveni tématu misto problému, nehodnost vyzkumného problému ¢i jeho
jednoduchost. Slovensky profesor, orientujici se na metodologické discipliny
a pedeutologii, P. Gavora také vymezuje tfi typy vyzkumnych problému, kterymi jsou
deskriptivni, rela¢ni a kauzalni vyzkumné problémy.!48 V tomto vyzkumu byl zvolen

deskriptivni vyzkumny problém, ktery popisuje vzniklou situaci.

Pro tento vyzkum byl stanoven vyzkumny problém takto:

Jaké edukacni zmény pfineslo zatazeni zakt se SVP do bézné skoly?

2.1.3. Formulovani vyzkumnych otazek
Vyzkumné otazky “pini dvé zdakladni funkce: pomahaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl
vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést’149.

Formaln¢ maji vyzkumné otazky tazaci formu, aby se na né po ukonceni vyzkumu dalo

150
odpovedét.

Vyzkumné otazky kvalitativniho vyzkumu by mély spliovat nasledujici

parametry - mély by byt dostatecné Siroké, pracuji vice s obecnéjSimi koncepty,

148 Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-79-6. Str. 24-28.
1499 SEDOVA, K. In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch,
str. 69.
150 Srov. SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, str.
52.
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vyhybaji se otdzkdm cetnosti jevil a sile vztahli mezi proménnymi, zjiStuji povahu

urcitych jevl a vyhybaji se jiz predem danym ptedpokladim.!5!

Hlavni vyzkumna otazka tohoto vyzkumu zni: Jaké zmény z pohledu pedagoga nastaly

v edukaci pti zafazeni zakt se SVP do béznych skol?

Dalsi dil¢i otazky:

Jak probiha vzdelavani pedagogt o inkluzivni vyuce?

Jak pedagogové spolupracuji s dalsimi ucastniky vzdélavani v inkluzivni vyuce?
Jak ucitel pracuje s zakem se SVP pii vyuce na bézné Skole?

Jak se zménila role pedagoga se zarazenim zakti SVP do vyuky na béZné Skole?

2.1.4. Etika vyzkumu
J. Pricha rozliSuje etické principy podle faze vyzkumu na principy pii pfiprave,
realizaci a publikovani vyzkumu. Pii piipravé vyzkumu musi byt popsan vybér
zkoumanych participant, zachovdna anonymita a dan informovany souhlas
zkoumanych subjekti. Etickym principem pii samotné realizaci vyzkumu je
zastupovani vyzkumného pracovnika. Pfi publikaci vyzkumu musi byt dodrzovana

nezkreslena prezentace vysledkt a neopakované publikovani téhoz vyzkumu. 152

Pfi tomto vyzkumu byla zachovéna anonymita participantli a zkoumané subjekty
daly informovany souhlas. Vybér zkoumanych participanti byl upraven podle moznosti
vyzkumnice a situace, kterd nastala s roz§ifenim nemoci Covid 19. Prvotnim planem
bylo najit ucitele z 2. stupné, coz se vyzkumnici nepodafilo. Vyzkumny vzorek tak
pochéazi ptevazné z 1. stupné a jeden participant u¢i na stfedni Skole. Zastupovani
vyzkumného pracovnika vyzkumnice vyuzila pro ziskani a rozeslani dotaznikli pro
jejich zéky zajiStujici triangulaci dat. Nezkreslena prezentace vysledkl je zarucena

pfedloZzenim skute¢nych vysledki, ke kterym vyzkumnice dosla. Také v piilohach

151 Srov. SEDOVA, K. In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
véddch, str. 69-70.
152 Srov. PRUCHA, J. In SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi, str. 24-36.
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priklada prepsané rozhovory se vSemi participanty. Co se ty¢e opakovaného publikovani

téhoz vyzkumu, vyzkumnik nepfedpoklada zadné dalsi publikovani tohoto vyzkumu.

2.1.5. Metody sbéru dat
Volba metody sbéru dat je navazana na vyzkumnou otazku, musi s ni byt v souladu.!53
Pro tento vyzkum byla zvolena metoda hloubkového rozhovoru. V kvalitativnim
vyzkumu je tato metoda nejcastéjsi. Lze jej vymezit jako pokladani otevienych otazek
participantovi zpravidla jednim vyzkumnikem.!54 Vyuziva se v piipad¢, ze vyzkumnik
chce ziskat informace o postoji a hodnoceni participanta. Mezi vyhody rozhovoru patii
pifimy kontakt vyzkumnika s participantem, kladeni otdzek se miize upravit
a ptizpusobit béhem rozhovoru, umozituje dovysvétlovani otdzek a odpovédi, ziskdva
daveérna data, umoziuje sledovat reakce participanta a neomezuje slovni vyjadieni, tak
zaznamenavaji odpovédi, omezuje se na niz$i vzorek participantil, stoji na kvalité
vyzkumnika a interakci mezi nim a participantem, miize byt ovlivnén subjektivnimi

Ve vyzkumu byl pouzit polostrukturovany typ rozhovoru, u kterého se
vyzkumnice drzela ptedpfipravenych otazek, které tvoti tzv. jadro.15¢ Zaroven tento typ
umoziuje ménit otazky v zévislosti na konkrétni situaci.

Pokud se vyzkumnik rozhodne pro metodu rozhovoru, je dulezité, aby se na
rozhovor dostatecné ptipravil. Musi ovladat teoretickou zakladnu védomosti, které¢ jsou
potieba ke kladeni otdzek a reagovani na odpovédi. Také by mél mit vyzkumnik

predpfipravena témata, kterym se v rozhovoru chce vénovat.157

153 Srov. SEDOVA, K. In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach, str. 75.

154 Srov. SVARICEK, R., In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach, str. 159.

155 Srov. SKUTIL, M. a kol. Zaklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, str.
89-90.

156 Srov. STUCHLIKOVA, 1. Wybrané otdzky metodologie pedagogicko-psychologického vyzkumu, str.
29.
157 Srov. SVARICEK, R., In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach, str. 162.
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R. Svafitek, plisobici v Ustavu pedagogickych véd FF MU. rozliduje typy

otazek podle jejich funkce a zatazeni do rozhovoru. Témito typy jsou!ss:

[. Gvodni otdzky - obsahuji pfedstaveni vyzkumnika a rozhovoru, vyzkumnik zde zada
o souhlas podileni se na vyzkumu a popiipadé o moznost si rozhovor nahrat

II. hlavni otazky - tvoti jadro rozhovoru, jedna se o predpfipravené otazky, které jsou
1épe srozumitelné nez vyzkumna otdzka, ktera neni obsahové tak konkrétni

III. navazujici otazky - jednd se o dodatecné otazky, které reaguji na vypovéd
participanta

IV. nepiimé otdzky - vyuziva se projekce do jin€ role, pfi niZ participant miize nepiimo
zodpovédet otazky

V. dynamické otazky - jsou odlehcujici otdzky, pokud je téma pfili§ emocionalni pro
participanta

VI. ukoncovaci otazky - davaji prostor participantovi vyjadfit myslenky, které by rad

jesté fekl nebo se na néco doptat

Vyzkumnice vSechny rozhovory se souhlasem nahrdla, coz usnadnilo jejich
prepis, ktery lze nalézt v piilohach této prace. Hlavni otazky byly rozdéleny do Sesti
kategorii:

I. obecné predstaveni participanta - napi. V jak velké Skole pisobite? Jakou délku
praxe mate? UcCil/a jste zaky se SVP? Na jakém ucite stupni? Co pro Vas ve zkratce
znamena inkluze?

II. vzdélavani pedagogii - napt. Jak Vam bylo vysvétleno, co se s novou vyhlaskou
zavadi? Konaji se n¢jaké kurzy k tomuto tématu? Musite si sdm/sama ve volném
Case docitat, jak pracovat s inkluzi? Myslite, Ze jste na zavedeni byli dostatecné
pfipraveni?

III. ucastnici inkluze a jejich spoluprace - napt. Jaké poradenské pracovniky mate
k dispozici na Vasi Skole? Jak funguje spoluprace s Pedagogicko-psychologickou
poradnou? Jak se spolupracuje s rodi¢i zakti se SVP? Jak vnimaji zaci bez SVP

pritomnost zak se SVP? Jak se Vam pracuje s asistentem pedagoga?

158 Srov. SVARICEK, R., In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
véddach, str. 163-169.
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IV. podpirnd opatfeni - napi. Jak se pracuje se zdky s rGznymi potfebami? Kdo
vypracovava plan pedagogické podpory? Vyuzivate alternativni zptisob hodnoceni?
Jak u Vas funguje asistent pedagoga?

V. didaktické aspekty - napt. Jak moc musi ucitel upravovat obsah hodiny pro zéky se
SVP? Vyuzivate alternativni vyukové metody? Resi se se zavedenim zaki se SVP
do béznych skol nekézen jinak?

VL. pojeti ucitele v inkluzi - napi. Je n&jaky postoj/pfistup ucitele jaky mé zaujmout,

aby dobie fungovala inkluzivni vyuka? Zmeénila se néjak role ucitele?

Poradi otdzek nebylo zdvazné, Casto na né participant odpovédeél mimo tyto
piimé otazky, takze nebylo potfeba se na n¢ ptat znovu. Také pii rozhovoru vyzkumnice
casto vyuZivala navazujici otazky, které nebyli zaneseny do ptredptipraveného planu, ale
bylo dilezité je zodpoveédét pro dosazeni vétsi hloubky. Vyzkumnice se snazila pokladat
otazky v reakci na situaci, kterd nastala pifi rozhovoru. Jeden rozhovor byl uskutecnén
online formou, coz na vyzkumnici kladlo t€z8i pozadavky ohledné sdileni zkuSenosti

participanta. Online rozhovor mé¢l vice formalni raz.

2.1.6. Vybér participanti
Pro samotny vybér participanti je dilezité stanovit a vymezit zakladni soubor.
“Zdkladni soubor je mnozZina vSech prvku, patricich do okruhu osob nebo jevi, které
maji byt zkoumany v daném vyzkumu.”15° Tento soubor je ale natolik obsahly, ze je z n¢j
pofizovan pouze vybér. Pokud chceme vyvozovat obecnéji platné zavéry je dulezité,

aby vybér participantil, co nejvice odpovidal zadkladnimu souboru.160

159 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 2. nezmén. vyd. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1916-3. Str. 47.

160 Srov. Tamtéz, str. 47.
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Vybér participantii tohoto vyzkumu probihal na zdkladé konkrétniho osloveni
jednotlivei, ktefi splitovali nésledujici kritéria:

Zacatek ucitelovi praxe musel sahat pted zavedeni vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

Ucitel musel za dobu svého plsobeni vzdélavat alespon jednoho Zaka se SVP.

Ucitel musel plisobit na statni Skole, ktera nebyla specialni.

Pedagog se musel do rozhovoru chtit zapojit.

Vzorek participanti pochazi ze 3. Skol. Dvou zakladnich skol a jedné stiedni
Skoly. Jedna zakladni $kola byla malottidni. Participanti méli alespon patnéctiletou praxi
a vSichni méli zkuSenost s zdkem se SVP. Pro lepsi nazornost je pfilozena tab. 3, ktera

predklada zakladni charakteristiky participanti.

Tabulka 3: Zékladni charakteristiky participantti!6!

Délka Stupen, na Zku$enost s zafazenim  Velikost nynéjsiho
praxe kterém vyuCuje  Zaka se SVP do tfidy plsobisté
Participant 1 20 let 1. stupen Ano Pres 600 zaku
(P1)
Participant 2 29 let 1. stupen Ano Pres 600 zaku
(P2)
Participant 3 31 let 1. stupen Ano Malotridni Skola -
(P3) dvouttidni
Participant 4 15 let Stredni skola Ano Okolo 450 zak
(P4)
2.1.7. Triangulace dat

“Nesmirné diilezita pro zajisteni kvality vyzkumu je triangulace, ktera umozni
rozmanitost pohledit na zkoumanou otazku.”162 Triangulace dat probihd na zakladé
kombinaci metod, zdroju dat ¢i pristupii.163

Pii tomto vyzkumu méla byt triangulace dat zajiSténa dvéma zplsoby -
navstivenim vyuky uciteli a vyplnénim dotaznikti zakt danych ucitelti. Bohuzel

podminky, které nastaly pii psani této prace znemoznily navstiveni $kol z divodu jejich

161 Zdroj: autor.
162 STUCHLIKOVA, 1. Vybrané otdzky metodologie pedagogicko-psychologického vyzkumu, str. 30.

163 Srov. Tamtéz, str. 30.
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uzavieni. Jejich nasledné navstiveni po jejich op&tovném otevieni jiz nebylo mozné
z divodu vytizenosti vyzkumnice. Druhym zplisobem triangulace dat bylo sesbirani
dotaznikti od zaku participantti. Tato data nebyla mozna ziskat od celé tfidy, nebot’ se
Casto do Skoly nevratili vSichni studenti, ale pouze ¢ast. Dotazniky spliiuji podminku
kombinace metod (rozhovor, dotaznik), zdroji (dotazovani se ucitele a zaka) 1 ptistupt
(kvalitativni i kvantitativni).

"Dotaznik je psany soubor otdzek. V ramci vypliiovani dotazniku respondent cte
otazky, interpretuje jejich vyznam a ndsledné na né odpovida.”16* Pti tomto vyzkumu
bylo vyuzito vice druhti dotaznikt, které byly zvolené podle ve€ku zakt. Jednalo se vzdy
o uzaviené otazky, které dotazovany vyplnil. Na zékladé sesbiranych dat byly vytvofeny
grafy (viz podkapitola 2.2.3.). K nékterym otazkdm bylo mozné pfipsat dalsi varianty
odpovédi. Z tohoto diivodu jsou nékteré odpoveédi gramaticky a stylisticky nespravné.

V ramci zachovéni co nejvetsi presnosti tyto chyby ponechdvam.

164 SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, str. 80.
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2.2. Analyza dat
Prvni ¢asti analyzy dat bylo vytvofeni piepsané¢ho textu z pofizeného zaznamu. Pti
prepisu byla vyuzita technika shrnujiciho protokolu, kterd nezaznamenava vSechny
poznamky z divodu jejich nadbytecnosti.l65 Zejména byla vynechdna témata
nesouvisejici s vyzkumnym problémem a také rozhovory, které odbihaly od tématu
napft. co se ty¢e obCerstveni pro participanty a vyzkumnika. Piepis rozhovort je pfilozen
v ptilohéch této prace.
V kvalitativnim vyzkumu existuje technika, ktera se nazyva oteviené¢ kodovani.
Je mozné tuto techniku vyuzit pro rizné typy metod, slouzi jako zdklad pro dalsi vice
s kterymi se poté dale pracuje. Jednotkou je néjaké slovo €i Cast véty, kterd ma své
hranice vymezeny vyznamoveé. Na zdkladé¢ dusledné segmentace poté vznikaji
kategorie, které jsou jiz systematické a piehledné. Kody, které se vymezi v prepsaném
zaznamu rozhovoru se poté pfifazuji k obecnéjsi kategorii.!66
Analyza dat tohoto vyzkumu se sklada ze tii ¢asti. Prvni Cast obsahuje tabulky
s kategoriemi (viz podkapitola 2.2.1.), které se v nckterych rozhovorech opakovaly
vicekrat a bylo mozZné je takovymto zplsobem roz€lenit!¢’. Druhd c¢ast jiz neni
roz¢lenéna do tabulek, ale predstavuje dikladnéjsi analyzu zajimavych ¢asti rozhovoru
¢i duslednéjsi porovnani ndzorti participantii ve vybranych otazkach (viz podkapitola
2.2.2.). Ttreti cast je srovnanim vypovedi participantl s dotazniky od jejich Zzakda.

(viz podkapitola 2.2.3.)

165 Srov. JUKLOVA, K. In SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi, str. 217.

166 Srov. SEDOVA, K. In SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach, str. 211-221.

167 Srov. Ptiloha ¢.1-4.
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P1

P2

P3

P4

P1

P2

P3

P4

2.2.1. Kategorizace odpovédi participanti

Inkluze obecné

inkluze je

- zarazeni déti do bézné skoly bez
rozmyslu, s domnénim, Ze “to néjak
dopadne”

- v zajmu zachovani véech prav véem
neskutec¢né ublizujeme

- pozitivni véc v tom plvodnim slova
smyslu a v tom, jak byla zamyslena
- negativni v tom, jak byla provedena

- ono je to asi jako potreba

co by se dalo zlepsit v ramci nastaveni
inkluze

- vétsi slovo uditele

- pozvat lidi na “burzu napadi” (kde se
bude moci sdilet, co funguje a co ne)

- zakladem by bylo, aby to bylo
zvladnutelné silou jednoho ¢lovéka
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hlavni problémy inkluze

administrativa

velky pocet zakd

nastaveni Skolstvi, ve kterém se toho
musi hodné probrat

ziskat asistenta a to navic na
odpovidajici dobu

inkluze bez rozmyslu

byla spusténa neuvazené

v prilis velkém rozsahu

bez dostatec¢ného personalniho zajisténi
rozhodnuti o vybéru skoly je pouze na
rodicich

naprosto nepfipravena, nezorganizovana
nebyli pouceni ucitelé, feditelé

vsichni byli hozeni do vody a plavou v ni
navic by mél ugitel obrazet mraky
gkoleni, aby viibec védél, jak pracovat

s détmi se SVP

tady na téch stfednich jesté nejsou Uplné
ti, co vlastné potrebuiji tu nejvétsi pomoc
spis, co vim ty ohlasy z téch zakladnich
skol, tak vim, Ze tam maji ten problém,
ze na to nemaji lidi a ani ti ucitelé
poradné nevédi, co s témi détmi délat

inkluze funguje za predpokladu

spolupréace rodicl

ucitel vi, kam se obratit o pomoc
ucitel ma jistotu podpory (napf. ve
vedeni, specidlni pedagoZce)
asistenti opravdu dle potfeby
maximalné 15 déti ve tridé

zarazovani déti s télesnym postizenim,
znevyhodnéné s intelektem v bézné
Skéle normalni tridy

nizsi pocet déti

zmens$eni administrativy

skoleni zamérené na konkrétni
problematiku



P1

P2

P3

P4

P1

P2

P3

P4

prace s kolektivem v souvislosti s
inkluzi

Na Skole spolupracujete:

- vychovny poradce, $kolni

na tom hrozné zalezi

povidame si o tom, jak jsme kazdy jiny
a jak bychom se méli k sobé chovat, co
se nam libi a nelibi na druhych

ze zkusenosti vim, Ze i kdyz se uditel
velmi snazi toto dité vélenit, chvali ho,
pomaha mu apod., a dité se samo také
snazi, pofad je na okraji tridy, citi, ze ho
hodnotim jinak a Ze se ostatnim
nevyrovna i kdyz moc chce, vede to jen
k pocitu vlastni neschopnosti, v dobrém
pfipadé pak k Ihostejnosti, v horsim

k nekazni az zlobé v dospivani

stfidat porad ty ¢innosti a porad se
vzdélavat

byt v té realité a vnimat tu tfidu, jak tedy
Z&ci pracuji nebo nepracuiji

mit taky ve vyucovani systém, aby i ti
studenti védéli, co tfeba bylo a bude
nasledovat, aby védéli, kde najdou ty
materialy od nas, aby sami se v té nasi
vyuce orientovali

postoj k inkluzi

- je to o konkrétnich lidech
= neni to dano vékem

- negativni pohled neni generacni zalezitost

je to ucitel od ucitele
zalezi i na nastaveni skoly

asi je to pfipad od pfipadu

je pravda na druhou stranu, ze ten
negativni nazor je hlavné u téch starsich,
ten kdo mél problémy s chovanim nebo
s né¢im, Sel nékam do Ustavu nebo byl
ve specialni Skole a ted najednou jsou
vSichni dohromady

Spoluprace se Skolskymi pracovniky

psycholog, skolni specialni
pedagog (nejvice pomUze, mdzu
k ni pfijit pro radu a opravdu
pomUiize

rozhodné v poslednich letech
daleko vic spolupracuiji

s vychovnym poradcem, skolnim
psychologem

velkou pomoci je i specialni
pedagog

- vychovného poradce na malotfidni -
Skole délam ja (feditel) -

- jen s vychovnym poradcem -
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spoluprace s kolegy

= mam Uzasné kolegyné
- hodné sdilime
- zkousime podle sebe nové véci

- bez této spoluprace si viibec svou praci
neumim predstavit

funguje sdilend zkusenost

bavime se o tom, fikame, co funguje
a nefunguje

jsme neustéle v kontaktu

funguje dobre

ve spolec¢né skupiné cestinarek
komunikujeme, bavime se tam o maturitach,
o tom, jak udélat vyuku a sdilime tam néjaké
typy a tak



Individualni
vzdélavaci plan

P1

vytvofit ho neni
tézké, vétsina z nas
presné vi, co dité
potrebuje
- tézké je ho plnit,
pokud je ve tfidé
vétsi pocet zakl
s IVP ¢&i planem
pedagogické
podpory
- je dobry na
preklenuti néjakého
téZzkého obdobi

P3 - IVP jejiny nez plan
pedagogické
podpory, protoze
tam uz zasahuji ti
odbornici, tfreba uz
fekne, v ¢em je ten
problém a na co se
mam zameéfit. Dokud
to nevim, tak
zkousim, ale takhle

jdu vic cilené.

seznameni skrze
vychovnou
poradkyni

Podplrna opatreni

dal$i podpurna opatreni

- nez dojde k vyjadreni k
podplrnym opatfenim, jedna
se o dobu pres pul roku

- stéle se k tomu vyplnuji

papiry

- Uprava ucebnich material(,
ocekavanych vystupl a
alternativni hodnoceni

- jsou dobré jen na urcitou
dobu, ale ne naporad

- obsah ugiva upravujeme
témér pravidelné, rozsah
zatim jen u jednoho zaka

- jeden Zak ma napséano, ze si
nepreje byt zkouseny u
tabule, ze to nedoporucuje
PPP nebo mame zadat
studentdm jinou praci
a mezitim si s nim popovidat

- spiSe to je tak, Ze student
potfebuje vice ¢asu na néco,
anebo se hire vyjadfuje
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specialni pomicky

pokud si najdu néjaké
pomlcky, tak mi to

v kancelari vyskrtaji

a feknou, Ze tohle a tohle
z téch penéz nejde, tak
hledam dal za pomoci
dalSich pracovnikl a oni to
znovu vyskrtaji, Ze to

z toho nejde

je to potom takova
bezmoc

ve smyslu néjakych
pomucek, které si koupime
ne

pro nas to znamena mraky
pracovnich list(l, spoustu
papirl, laminovacich folii

a spoustu ¢asu



P1

P2

P3

P4

problémy s asistenty Vzdélani asistenta pedagoga

Podpulrna opatreni - asistent pedagoga

pedagoga

pfifazovani asistent(
pedagogu je Spatné
nedostacujici
financovani na
Uvazky

v v

nejsou dostacujici

nizké finanéni
ohodnoceni
asistentt

je tézké sehnat
nékoho na nizsi
Uvazek

nemoznost mit ve
tridé dva a vice
asistentll pedagoga
(od nového roku
podle metodického
doporuceni
ministerstva Skolstvi)

- vzdélani nemusi hrat roli,
zéalezi na osobé

- kurzy pro asistenty jsou
k ni¢emu

- asistent pedagoga se
zameérfuje pouze na jedno
dité s néjakymi specialnimi
potfebami, ale az to dité
odejde, neplijde 100 %

vyuzit nebo musi hledat dité

se stejnymi potrebami

Kooperace uditele a
asistenta pedagoga

ucitel musi spolupracovat

s asistentem

zalezi na konkrétnich lidech
zalezi na nastaveni
spoluprace (spravné
nastavovani trva zhruba

2 mésice)

asistent pracuje dle pokynt
pedagoga

asistent je pomoc vzdy,
déti ho berou jako
pomocnou ruku a podle
mé zkusenosti i celd tfida

u nas funguje velmi dobre
asistent pedagoga je
dllezitou soucasti nejen
samotné hodiny ale i jeji
pfipravy (pfipravuje vyuku
pro dité, ke kterému je
pfirazeny)

konzultujeme spolu, co to
dité potrebuje

- ve tfidach neni nikdo s asistentem pedagoga
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P1

P2

P3

P4

P1

P2

P3

P4

vzdélani pro praci s
détmi s PNO v bézné
Skole

spoluprace s rodiéi zakti s PNO

pouze 4 hodiny
vSeobecnych
informaci

probéhlo nékolik
kurzll a prednasek

na zacatku zadné

Ze by Sli néjaké
informace plosné,
tak asi ne

hodné jsme se
Ucastnili riznych
webminarl a jak je
to ted vSechno
zadarmo, tak to
dost vyuzivame

a pak se o to délime
s kolegy

Vzdélavani

Skoleni/kurzy

- feditelé na to nemaji -

penize

- feditel mdze poslat jen
urcity pocet ucitell, ktefi -

pedagogl

dohledavani informaci

samovzdélavanim nebo
Skolenim celého
pedagogického sboru
online Skolenfi

nam poté predavaji
informace, ale neni to to

samé
- nizka kvalita sk

- jen nékteré jsou
nezabyvaiji se jen

oleni

pfinosnéa -
teorii

snazila jsem se sama najit
nameéty pro praci

- v pedagogické literature, na
internetu, v rozhovorech

s kolegynémi

- ted uz sice probihaji, ale je
to pozdé, méli probihat

pred zafazenim

déti s SVP

do béznych tfid

- vim, Ze jsou néjaka Skoleni, -
ale taky jsem nebyla na

zadném

spi$ konkrétné pak na ten
predmét hledam cviceni, ale
to uz je v moji plisobnosti

Spoluprace s rodi¢i zaki s PNO

zaleZi na konkrétnich rodicich -
mam pozitivni i negativni zkusenosti -

zalezi na ochoté

ne vzdy jsou rodic¢e ochotni -

a spolupracuiji

funguje jako u ostatnich déti -

funguje podobné jako u Zakd bez

SVP
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schiizky s rodiéi zaka s PNO

zalezi na tom, jak funguje spoluprace
interval mezi schlizkami mGze byt 14 dni Ci
pul roku, mam zkusenost i jednou za tyden

je nutna castéjsi domluva a koordinace

nemyslim si, Ze u inkluzivnich déti je nutna
Gastéjsi schiizka s rodici



P1

P2

P3

P4

P1
P2
P3

P4

P1

P2

P3
P4

Plan pedagogické podpory

vypracovani planu pedagogické podpory

je to zdlouhavé
stéle se hodnoti, zda to funguje
jen pokud je to opravdu nutné, protoze jinak by ho mohla mit vétsSina déti ze tridy

plan pedagogické podpory je ve chvili, kdy mam pocit, Ze to dité potrebuje pomoct,
a ten uditel si srovna v hlavé, jak mu mdze pomoct

pokud ucitel zjisti, Ze ty déti potfebuji pomoct, tak jim nejdfiv pomUze a kdyz zjisti, ze
to nefunguje a Ze to je dlouhodobé, tak pak se dohodneme na tom, ze udélam plan
pedagogické podpory

sepisuje ho vychovna poradkyné a ja jsem to potom podepsala

“papirovani”

k jedné véci je mnoho papirt

nemyslim, Ze to je tak strasné
dllezité je udélat poradny IVP (délat to konkrétné)
nemyslim, Ze z toho musime délat dlouhé dokumenty, sta¢i napsat tfi véty

jenom na zacatku, kdyz se pta poradna, jak se projevuje zak v téch hodinach, tak
jsme si tam kazdy napsal, v éem je tfeba pomalej$i, co mu jde hiife, co mu jde
naopak dobre

potom vychovna poradkyné dostava doporuceni, ktera dava tfidnimu uditeli, ktery uz
to potom probere s témi uditeli, kterych se to tyka

Specialni a bézna Skola

zarazeni do bézné Skoly vSech zaku Inkluzivni Zaci
- rodi¢lm Casto nikdo nefika, Ze maji moznost dat - néktefi Zaci nejsou vhodni pro
své dité do specidlni Skoly inkluzi
- Z&ci jsou zarazovani bez ohledu na to, jestlito je - vyloucila bych zaky
dobre nebo $patné s mentalnim postizenim,
protoZe to nepfinese nikomu
nic

- nezarazovat Zaky s velmi
nizkym intelektem

u nas zatim nemame nikoho s asistentem, spiSe
to je takhle, Ze potrebuje vice ¢asu na néco,
anebo se hire vyjadfuji, tak to si myslim, Ze je

v poradku a proti tomu taky nic nemam

kdyZ pak jsou ty podminky, musi to byt prosté uz
uzplsobené, aby k tomu méli toho asistenta,
kdyZ ho opravdu potrebuji a hlavné néjakého,
ktery je bude zvladat
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P1

P2

P3

P4

Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Fungovani PPP

o¢ekavam od ni néco
vic

méla by pomahat

s vybérem pomicek
pro déti s vadami

méla by vice konkrétné
fikat, jak pracovat

se zaky s rlznymi
vadami

méla by vice oddvodnit
sva vyjadreni

PPP ted funguije jen
“abych na to méla
papir’

mnoho konkrétnich rad
a pomoci jsem
nezaznamenala

spi$ potvrdi mou
diagnostiku

myslim, Ze v souc¢asné
dobé PPP nema
prostor pro nic jiného
nez vysetreni

a vydavani naslednych
dokument(

ani poradenstvi nebylo
pfipraveno na zménu

Vyjadfreni PPP

= jen potvrzeni, o tom,
ze mlzu s zakem
pracovat tak, jak

doposud

- dfiv poslali dokument,
co se s témi studenty

mam délat, co

doporuduji a ted’
vétsinou to je, nez ten
dokument vystavi, takze
oni néjak mluvi s tim
studentem a pak volaji
nam jaky je ten pohled
z té nasi strany a pak
teprve vystavuiji plan

a posilaji ndm ho na

Skolu
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Spoluprace s PPP

nedostate¢na komunikace ze
strany PPP

PPP dlouho trva vyjadreni se
PPP ¢asto nesdéli o praci

s Zakem nic nového
doporuci pouze individualni
pfistup k zakovi a zohledrovat
snahu, zaradi ho do stupné
podpdrnych opatfeni

a maximalné doporuci
spolupraci se $kolnim
specialnim pedagogem

z mého Uhlu pohledu
bezproblémové

kdyz potfebuji néco védét,
zeptam se a oni mi to feknou
asi musi byt aktivnéjsi ucitelé,
pokud chtéji néco védét
hrozné fajn je kdyz se z PPP
pfijedou na to dité podivat, to
délaji specialné-pedagogicka
centra, ty za nami jezdi, to jsou
rady nad zlato a normalni
pedagogicka poradna, kdyz je
hodné uprosim, tak pfijedou
taky

pres vychovnou poradkyni.
Kdyz ji volaji, tak nam kolikrat
i predava a dava k telefonu,
kdyZ se chtéji zeptat na
konkrétni studenty, tak to je
dobré, Ze si o nich spolu
mizeme promluvit

lepsi spoluprace je s nimi ted’
(asi posledni dva roky)



P1

P2

P3

P4

pFiprava hodiny
se zaky s SVP

zvySeni narokl
na pfipravu
kromé normalni
stavby se musi
néjak vélenit
individualni
kontrola

a dovysvétleni
je nutné mit vice
verzi prace
premyslet nad
rozloZenim
skupin ¢&i nad
limity télesného
postizeni

obnasi udélat
pfipravu pro
nékolik oddéleni
(u nas, pokud
jsou vSechny
ro¢niky spolu,
tak to znamena
5 pfiprav)

aby to bylo, co
nejvice pestré,
néktefi nechtéji
nic délat, takze
tam prosté
nedélaji, jsou ve
skrytu, takze
zapoijit je, co
nejvice

mit, co nejvice
rlznych aktivit

Didaktické aspekty

slovni hodnoceni

- nevyuzivame

- rodi¢e mu nejsou naklonéni, jsou zvykly
na Cisla

- pouze dvakrat vyzadoval rodi¢ slovni
hodnoceni

- znamkovala jsem jak znamkou, tak i
slovné

- preferovala bych kombinaci obojiho, to
se mi osvédcilo nejvic

- prviaci jsou hodnoceni jen slovng, to je
zavedeno do SVP

- dalsi ro¢niky, pokud si to rodice preji

- maji ho i déti 3. a 4. stupné podle
doporuceni PPP, po domluvé s rodici

- nevyuzivam

- ja délam pred tfidni schiizkou u mé
tridy, Ze sepiSu kazdému rodici, jak se
ten student chova, v ¢em je tfeba
dobry, jestli dobre zapad| do kolektivu,
jestli ma s néc¢im potize, v ¢em si
myslim, Ze by se mél zlepsit

- cas od ¢asu tohle délam i u vysvédceni
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upravovani testovani
2akt s PNO

- ano
- napf. diferencovani
diktatu (bézny
a doplfiovacka)

- mohou mit jiny
zpUsob vyhodnoceni

- je uzpUsobené
podle potfeb zaku

- tfeba Spitne pfitom
testu, jestli mdze
jesté chuvili, tak my
fekneme jo jasné



P1

P2

P3

P4

pFistup k Zakim

- ke kazdému individualni

- jajsem pro opravdovou individualizaci

- snazim se o pfizplsobeni vyuky

individualné v8em studentim

- hodné stfidam aktivity, aby prosté si

vybral, co mu vyhovuje

- neni to tak, ze celou hodinu, bych jim

tfeba diktovala a oni si zapisovali
poznamky, to nedélame
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zplsob organizace a vyuzivané metody

- vyuzivam jich hodné (prace v krouzku,
vyuku ve dvojicich, skupinova prace...)

- vyuzivam vSechny bézné metody, jen se
musi dobfe promyslet zafazeni déti se
SVP do skupin, nebo dvojic, zvlasté kdyz
ma prace soutéZivy ndboj nebo je néjak
zamérena na vykon

- vSechny kromé frontalni vyuky
- vsSechno je to o projektech, skupinové
praci a projektovych dnech

- davam prace ve skupinach i ve dvojicich
- obcas maji néjakou samostatnou praci
- hodné vyuzivame potom i internet

a mobily



Z4ci bez PNO a s PNO

chovani zaka bez PNO k zakum s zak se SVP

PNO

pfinos zakim bez
SVP

- jsou tolerantni = nic, maximalné

P2

P3

P4

- jsou na né zvyklé

spolupracuiji s nimi, protoze je

k tomu vedu

déti jsou Uzasné v tom, ze
dokaZou pfijmout jakéhokoli Zaka
s problémem

zalezi to na tom, jak to v té skole
funguje

kdyzZ je to v té Skole nastavené
pékné, tak si myslim, ze to tém
détem opravdu mizZe prospét,
mozna, ze tém zdravym vic nez
tém inkludovanym

obcas tam prosté nékdo ma
poznamky, tak to je potieba tam
s tou tfidou vice pracovat, ale
jinak si myslim, Ze je berou dobre
ve Skole to nijak nezdlrazrujeme
kdyZ maiji néjaky papir, tak to spis
probereme, ale uz se to nijak
neresi v té tridé

uvidi, Ze takovy
lidé jsou mezi
nami

jednoznacné jsou
pfinosem déti

s télesnym
handicapem,
ostatni se nauci
spoustu véci
vidét a umét
prekonavat

nauci se s témi
lidmi zit

a zachazet,

v tom, Ze jsou lidi,
ktefi je vytaceji,
ale ze za to ti lidi
nemdizou

studenti vnimaji,
ze kazdy je jiny,
Ze prosté mize
mit néjaké
nedostatky

a stejné tak, ze
mUze byt
pfinosem, ze
prosté vidi, ze
neni nikdo
dokonaly
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- je hrozné dobré, kdyz se

najde néjaké ¢innost, ve
které zak se SVP vynika
nebo ktera ho bavi

- je dobré ji castéji zaradit

a nechat ho ukazat jeho
prednosti a pomoci mu
zvysit sebevédomi

a prestiz u spoluzakdi

maji komunikacéni
problémy, trva jim déle,
nez se vyjadri

pozitivni dUisledek je, Ze
se zacleruji do toho
kolektivu normalniho



2.2.2.Podrobnéjsi analyza odpovédi participanti
Diilezitou roli v kvalitativnim vyzkumu nehraji jen sebrané odpovédi participantd, ale
také jejich mimika, gestikulace, nalada, které jsem jako vyzkumnice samoziejmé
vnimala. Participanti se uc€astnili vyzkumu s jiz vyhranénymi ndzory na inkluzi.
Participanti 1 a 2 méli jasn¢ negativni postoj, ktery se vlivem vécné danych otazek
o dost zmirnil. Participant 3 mél velmi dobie utfibené myslenky v oblasti inkluze
a zabyva se inkluzi nejen v rdmci vyucovani ale také na urovni dokumentl a vyhlasek.
Participant 3 se od ostatnich dale liSil formalnim fungovanim S$koly, kterym je
malotiidni S§kola. Vstupoval do rozhovoru s postojem takovym, ze inkluze je néco s ¢im
se musi popasovat, ale i zde byl citit negativni podton, ktery se vazal zejména
k samotnému zavedeni inkluze. Participant 4 vstupoval do vyzkumu s tim, Ze se ho
inkluze nijak zdsadné netyka, a ptesto jsme pii rozhovoru narazili na témata, ktera jsou
nedilnou soucasti inkluze. V nasledujici analyze jsou rozpracované odpovedi
participantti, které jsou ojedinélé nebo se natolik vaZou k tématu této bakalarské prace,
ze stoji za to je jeSt¢ takto zminit. Soucasti je také komparace nékterych ndzora

participantl. (viz podkapitola 2.2.2.5)

2.2.2.1. Participant 1

Participant 1 vyucoval vzdy pouze s asistentem pedagoga. Kdyz zacal puasobit jako
ucitel, mél certifikdt ze specialni pedagogiky a ihned ze zafatku mu byl do tiidy
pridélen zak s kochlearnim implantatem a zak se ztratou sluchu.

Negativné vnima snizeni hranice intelektu (z 80 na 70) pro zatfazeni do béZné
Skoly. Celkové velmi negativn¢ vnima spolupraci s PPP, kterd Spatn¢ reaguje,
a dostatecné nevysveétluje. To doklada i tato citace z rozhovoru: “I poradna chtéla
hodiny snizit, viastné nevim proc.”168 Administrativa PPP je podle participanta 1 velmi
zdlouhava a nenapomaha situaci zdka. Participant 1 se k tomu vyjadtuje takto: ”Pokud
to nastaveni funguje, jede se zase dal. Pokud to ditéti neprospiva, tak se poté zZada
o vySetreni v pedagogicko-psychologické poradné, ktera ma 3 mésice na to vysetrit dite.
Takze uz je pul roku pryc. To dite ztraci a ztrdaci. Poté prijde dalsi blanket

z pedagogicko-psychologické poradny, ktery musime zase vyplnit. To jsou dalsi ctyri az

168 Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s participantem 1.
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Sest stran. Tak tam my napiseme, v cem je problém, co si myslime, Ze by bylo dobré.
Poté cekame zase dalsi dobu, nez nam poradna posle vyjadreni.”1® Mysli si, ze
spoluprace s asistentem pedagoga je o zvyku. Vnim4, ze ucitelé se boji mit ve tiideé
pracovnika navic, nebot’ “je tam bude nékdo pozorovat a mluvit do vyuky170.

Participant 1 ma na Skole Skolniho specidlniho pedagoga, ktery je placen
“z penez Evropské unie jenom na castecny uvazek”'7!. Déle se k nému vyjadiuje takto:
“Skolni pedagog u nas funguje tak, Ze dochazi do hodin a déla prevenci. On déld
diagnostiku a dava nam navody, jak s tridou nejlépe pracovat, na co si dat pozor, kde je
potireba néco zlepsit’12.,

Participant 1 klade diiraz na préci se tfidou. Na spravné utvofeném kolektivu
podle n& velmi zalezi. Cas vénuje také poznavani odlisnosti na druhych Zicich,
s kterymi dale pracuje. V ramci kolektivu se participant ocefiuje za nauceni zakl se
hezky domlouvat mezi sebou. Také se snazi nastavit pravidla pro tfidu, kterd pomohou
pti vyuCovani. “Jd détem rikam, zZe se mezi sebou nemusi mit rady, ale musi se k sobé
chovat slusné, protoze spolu devét let budou a musi se citit ve tride dobre.”'73
Participant 1 také zminuje uskali Spatného chovani déti, které maji navic podporu tohoto
chovani od rodiny (Rodic¢e jejich chovani ospravedliiuji napt. slovy, Ze si to dit€¢ nema
nechat libit.). “Ale u takového Zaka nic potom nefunguje, pokud ma podporu rodiny.
Rodice takovych deti casto hledaji pricinu problému nékde jinde. My miizeme psat na
OSPOD, ale dokud dité nikomu neublizZi, tak to neresi, ale kdyz uz dité nekomu ublizi,
tak uz je pozde.”174

Participant 1 také zminuje nelehkou situaci, kterd nastava, pokud uzna za
vhodné, Ze nékteré dit¢ by mélo piejit na specialni Skolu. Mysli si, ze PPP rodicim
nenabizi jinou variantu, nez-li dat dit€¢ do bézné skoly a to vnima jako chybu. “Rodic jde
poté do poradny, ktera ma shora narizeno, Ze nemd nikoho nikam posilat, a rodici to
rozmluvi. Takhle to funguje poslednich 15 let. Kdyz pred néjakou tou dobou zacinala

inkluze, tak u nas byl Zak s poruchou autistického spektra a ted’ je na specialni skole

169 Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s participantem 1.
170 Tamtéz.
171 Tamtéz.
172 Tamtéz.
173 Tamtéz.

174 Tamtéz.
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a maminka se strasné zlobila proc ji nekdo nerekl, Ze mda moznost dat syna do specialni
Skoly. Rovnou ji rekli, Ze syn nastoupi do bézné skoly s asistentem.”175

Jednim z negativ inkluze podle participanta 1 je také to ze “na déti které by se
mohli rozvijet neni vitbec cas. Clovék se porad zabyva tim, jak dokdzat, aby ti slabi Zaci
dotahli ten prumer176,

Participant 1 vnima odli$nou situaci na 1. a 2. stupni. Komentuje to takto: “Ndm
z prvniho stupné nedela inkluze zase az takové problemy. Na prvnim stupni jsou
kreativni lidi, kteri si s inkluzi vzdy poradi. Tezsi to je u ucitelit na druhém stupni. Tam
Jje to méné osobni. Rikaji, Ze Skoleni jsou jim k nicemu, Ze potiebuji vidét konkrétni
situaci.”177

Rad by vyuzival jiné metody, ale vnima, Ze je svazovan Casem a Spatnymi
podminkami ve Skole. “Nejjednodussi je, kdyz déti sedi, ucitel odvyklada a odejde.
Frontalni vyuka je nejlehci. Projekty, skupiny jsou super, ale nejsou pro to vhodné
podminky, neni na to cas.”17® Jednou z dulezitych véci podle néj je to, kolik je pedagog
ochoten vlozit do vzdélavani zaki ze svého volného casu.

Nekazen se tesi vychovnym planem. “Ten se resi s rodici a az poté mohou prijit

na radu nekazernské tresty. Davame rodiciim doporuceni, to ale nefunguje.”17

2.2.2.2. Participant 2

Participant 2 jiz na zaCatku své praxe od roku 1981 vyucoval zdkyni na vozicku
s rozstépem patete. Nejvetsi zkouskou pro néj bylo vyucovat zcela nevidomou hol¢icku,
kterou vyucoval pomoci Braillova pisma. N&ékdy po roce 2000 vyucoval Zaka s tézkou
dysfazii, kterému byl pfidélen asistent pedagoga.

Participant 2 si mysli, Ze pro inkluzi nejsou vhodné déti s velmi nizkym
intelektem. Toto doklada tvrzenim: “Ze zkuSenosti vim, Ze i kdyz se ucitel velmi snazi
toto dité vclenit, chvali ho, pomaha mu apod., a dité se samo také snazi, porad je na

okraji tridy, citi, Ze ho hodnotim jinak a Ze se ostatnim nevyrovnad, i kdyz moc chce. Vede

175 Ptiloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
176 Tamtéz.
177 Tamtéz.
178 Tamtéz.

179 Tamtéz.
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to jen k pocitu vlastni neschopnosti, v dobrém pripadé pak k lhostejnosti, v horsim
k nekazni az zlobé v dospivani. Ucitel pak, i kdyz moc chce, ditéti doopravdy pomoct
nemiize a jeho c¢as by mohl byt vyuzit pro ostatni lépe.”180

Participant 2 se ucastnil sdileni ndzorth mezi uciteli: “My jsme meli podobna
setkani ve Skole pro nevidomé kazdy piilrok a bylo nas asi 14 v republice, tam jsme se
sjizdeli, bylo to neskutecné cenné.”181

Participant 2 upozorfiuje na moznd uskali vzdélavani a Skoleni pedagogu.
“Rozsah moznych handicapu, se kterymi se inkluze snazi vyrovnat, je tak Siroky, Ze si
kazdy musi najit to, co u konkrétniho ditéte bude fungovat a nejde to odhadnout predem
ani zahrnout do néjakého ,,nalejvaciho “ skoleni.”182

Také polemizuje nad naroky, které jsou kladeny na ucitele: “To vse bez asistenta,
dost casto i s minimalni podporou rodicii. To je pak otdzka, co je v tomto zpiisobu
inkluze realizovatelné silou cloveka.”183 Participant pocituje, ze inkluze je velkou zatézi
nejen pro néj, ale také pro zaky. Tento stav komentuje takto: “V soucasné situaci jsem si
pro sebe vzala heslo, Ze pokud se to znevyhodnéné dité a rodina alespon snazi, nemam
zbytecné prehnané naroky. Umeéni je ale odhadnout, co je schopné ,,pobrat s ostatnimi*
a pak néjak zvladnout to, co uz nejde néjakou jinou cestou. Logicky z toho plyne, Ze pak

musim snizit naroky.” 184

180 Pfiloha €. 2: Rozhovor s participantem 2.
181 Tamtéz.
182 Tamtéz.
183 Tamtéz.

184 Tamtéz.
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2.2.2.3. Participant 3
Participant 3 piisobi jako feditel a zaroven vyucujici na malotfidni Skole. Z tohoto
divodu vidi Casto problémy nejen z pohledu praktického v ramci vyucovani, ale také
z pohledu ¢loveka, ktery se tim zabyva na Grovni dokumenti a potfebnych véci pro
zajisténi fungovani skoly.

Participant 3 upozoriiuje na to, ze pro inkluzi nebyly vhodné pfipravené
podminky, coz se odrazi 1 v dalSim vnimani inkluze: “Byli vSichni hozeni do vody
a vsichni v ni plavou, takze naprosto kontraproduktivné to zpiisobilo to, Ze jestli chtel
nekdo nékdy tem detem, které to potrebuji pomoct, tak ted’ to vidi jako prekazku.”185

Participant 3 dale vidi i systémovy problém, ktery se tyka kompetenci pedagoga
plsobiciho na bézné Skole a specialniho pedagoga: “Ve chvili, kdy vam daji do tridy
dite, které je hrubé autistické, ten ucitel nevi, protoZe nejsme specialni pedagogové.
Nevi, jak s nim pracovat, protoze ho to nikdo nenaucil, nikdo mu k tomu nic nerekl.
A nedali do kol specialni pedagogy, kteri by jim mohli poradit, tak nerozumim tomu, co
ocekavali, Ze se stane.”’186

Participant 3 vnima fungovani PPP jako dobré. Zduraznuje ale ze “je pravda, ze
asi v tuhle chvili to musi byt aktivnéjsi od téch ucitelu, protozZe oni si myslim, Ze na to
nemaji prostor casovy. ProtoZe tech vysetieni je hodné a oni to musi néjak pravidelné
delat znova a oni taky hledaji cesty jak”!87. Snazi se chapat PPP také jako cCast
inkluzivniho vzdélavani a zdiraziluje, ze “jak ucitelé, tak ani to poradenstvi nebylo
varované predem”188,

Ve skole participanta 3 jsou vyuzity na rozdil od ostatnich participantl asistenti
pedagoga i v rdmci pfiprav vyuky nejen metodického charakteru, ale také obsahového.
Asistent pedagoga s zdkem se SVP pracuje po co nejvétsi dobu s ostatnimi zéky, “ale
Jinak jde uplné mimo, takze asistentka ji pripravuje praci, déla ji uplné vsechno”139,

Participant 3 vyuziva velmi zajimavou organizaci $kolniho dne. “Nemdme viibec

klasické hodiny. My ucime ve dvou blocich. Od 8 do 9:30, poté je pul hodiny pauza

185 Ptiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.
186 Tamtéz.
187 Tamtéz.
188 Tamtéz.

189 Tamtéz.
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a potom od 10 do pul 12. Rozvrh musi byt. Prakticky to ale znamend, Ze se stridaji
cinnosti jakékoli v néjakych péti az deseti minutovych intervalech podle toho, jak jsou
staré deti.”190 Organizace v samotné tfid¢ je pak nasledujici: “Vypada to tak, ze zacinaji
na koberci vsichni dohromady, maji kruh, kde vesi, co se stalo, nestalo a snazi se
rozmluvit deti. Sedi tam vSichni Zaci i s asistentkami. Pak se rozdeli prace, takze ta
ucitelka musi mit pripravenou praci tak, aby ta jedna skupina byla schopnd ucit se
samostatné, nejlépe néco skladaciho, stiihaciho. A druha skupina je s ucitelkou. Asistent
pracuje tam, kde je dité zarazeno. A musi to byt nacasované tak, aby se to dalo vymenit.
Obycejné tedy je to délené jesté tak, Ze se to sejde na nécem spolecném a pak se to zase
rozejde. 191

Participant 3 se vyjadfil také k problematice Skolstvi 2. stupné: "Na druhém
Stupni tam to predpoklada, Ze se ti ucitelé domluvi, a v tom si myslim, Ze je velky
problém, a taky si myslim, Ze hodné zalezi na rediteli, vychovném poradci. Ale chapu, ze
jednotném postupu, a to mam trochu strach, Ze to je science-fiction na normalni statni
Skole.””192

Participant 3 také nckolikrat zminoval, ze pojeti didaktickych aspektt vyuky
nesouvisi Uzce s inkluzi ¢i vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. Spise se jedna o celkové nové
pojeti, které se poté odrazi v fad¢ dalSich oblasti.

Participant 3 jako jediny zmifluje aspekt socialnich vztahli u déti se SVP.

vvvvvv

A%

“Kdyz budete umét navdzat socialni vztahy, tak to je nékdy vic. Kdyz se umite orientovat

mezi lidmi, tak ani nemusi poznat Ze, to neni uplné ono.”193

190 Pfiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.
191 Pfiloha ¢. 1: Rozhovor s participantem 1.
192 Tamtéz.

193 Tamtéz.
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2.2.2.4. Participant 4
Participant 4 vyucuje na sttedni Skole. ZkuSenost s asistentem pedagoga nema.

Z4ci participanta 4 vypliiovali dotaznik rovnou online formou, coz u ostatnich
vzhledem k véku zakti nebylo mozné vyuzit. Participant 4 se jiz pti rozhovoru velice
zajimal o vyhodnoceni tohoto dotazniku, a 1 v ramci nésledujici komunikace si pial, aby
mu byly vysledky zaslany. Zajimalo ho, jak zaci budou na tyto otazky odpovidat, aby
védel, v ¢em je potieba se zlepsit. Také pro néj byl tento dotaznik zajimavou zpétnou
vazbou v situaci, kdy zaci nemohli navstévovat skolu. Participant zminil, Ze zpétnou
vazbu Casto vyuziva. Piikladem je ¢ast rozhovoru: “Kdyz pak jim dam néjaké dotazniky,
tak z toho vétsinou vyjde, Ze nechtéji byt zkouseni pred tabuli, Ze to je pro né uplné to
nejhorsi.”194

Participant 4 vyuZziva pro vyuku mobily ¢i internet. SnaZi se, co nejvice zapojit
zéky do vyuky: “Délame tam online kvizy, nebo jim davam riizné veci odhlasovat tieba,
co si mysli, aby tak néjak kazdy vyjadril ten sviij nazor, protoze kdyz se zeptam té tridy,
tak treba se prihlasi vzdycky ti sami t7i, Ctyri studenti, takzZe takhle je to lepsi, Ze prosté
kazdy mi tam néco natuka za sebe, takze tam mam lepsi zpétnou vazbu.”195

Participant 4 se ucastnil tandemové vyuky, kterou hodnoti jako ptinosnou: “Tak
to byla zajimava zkuSenost. Zase to byly uplné jiné pripravy potom. Vic jsme se mohli
vénovat studentiim, ze u té skupinové prdace jsme na to byli dvé, vzali jsme si kazda
polovinu tridy a mohli jsme je obchdazet snaz. To jsme si tak jako pochvalovali.”19

Participant 4 vnima, ze zaci se SVP na jeji Skole probiraji své potieby
s konkrétnimi vyucujicimi predmétii, kterych se to tyka. Navic si mysli, Ze “by treba
mohli navic nejaké ulevy mit a oni tireba ani nechtéji. Dost casto si myslim, Ze to je kviili
maturité, aby nebyli limitovani c¢asy u toho testovani, takZe tam se ted uz dost casto
stavalo, zZe chodili az na konci tretiho rocniku s papirem. Celou dobu uplné jako nic
a pak najednou, aby méli jistotu, ze budou mit lepsi podminky u maturity, si pak sehnali

z poradny papir.”197

194 Pfiloha €. 4: Rozhovor s participantem 4.
195 Tamtéz.
196 Tamtéz.

197 Tamtéz.
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Problémy inkluze vnima spiSe zprostiedkované ptes své déti: “Syn ten tam mel
vylozené agresivniho, ktery tu agresi sméroval i proti ucitelum a tak, a nemohli ho
nechavat samotného, vilastné i ta tridni ucitelka s nim musela byt vsechny prestavky”198
ucilisti, kde bylo mnoho zaka dyslektikti, na zaklad¢ cehoz poté upravovala 1 testovani:
“Je pravda, zZe kdyz jsem ucila néjaky cas i na ucilisti, tak kdyz jsem tam méla treba
z tech 25 deti asi 12 Zaku, kteri byli jako vsichni priznani dyslektici. Myslim si, Ze jsou
hodné potom na téch ucilistich, a podle toho tam taky ta ceStina vypadala, Ze jsem
viastné nemohla délat Zadné diktaty. Ja uz je ted nedelam ani tak. Tehdy, kdyz jsem jesté
diktovala, tak jim se muselo vSechno davat zvlast na dopliiovani cviceni.”19

Participant vyuziva k hodnoceni klasifikaci, ale navic zpracovava pied tfidnimi
schizkami slovni posouzeni jednotlivych zakh. “Ja tedy delam vzdy pred tridni
schiizkou u mé tridy, ze sepisu kazdému rodici, jak se ten student chova, v cem je treba
dobry, jestli dobre zapadl do kolektivu, jestli ma s nécim potize, v cem si myslim, zZe by
se mél zlepsit, v jakych predmétech, i podle toho, co mi Fikaji kolegové. Takze kazdému
sepisu néjaké povidani a cas od casu tohle delam i u vysvedceni, ze davam studentiim
vysvedceni a pripnu jim k tomu listecek, co si o nich myslim, Ze treba néco odbydou, Ze
by se mohli vic snazit, nebo naopak, ze se treba hodné zlepsili oproti minulému roku.””200
Ohlasy na tento zptsob jsou podle participanta kladné jak u zaka, tak rodiét. Uskali

vidi v ¢asové narocnosti na vypracovani téchto posouzeni.

2.2.2.5. Komparace vybranych nazori participanti
Participant 1 a 3 vnimaji zatéz v podobé stale se ménicich uprav Skolskych dokumentd.
Participant 1 to komentuje takto: “TakzZe predpisy, které chodi shora se porad meéni.”201
Participant 3 to doklad4a na konkrétnim ptipadu: “4 navic se to rok, co rok meni. My
jsme treba ted’ ve velkém problému, protoze od nového roku podle metodického
doporuceni ministerstva Skolstvi by neméli ve tride byt dva asistenti. A nam ted prichazi

do skoly chlapecek, ktery ma svalovou atrofii, takze potiebuje mit asistenta u sebe a v té

198 Ptiloha €. 4: Rozhovor s participantem 4.
199 Tamtéz.
200 Tamtéz.

201 Pfiloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
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tride uz je asistent, a ten zZdk je silné hyperaktivni, autisticky. Takze se dostavame do
situace, kdy mame dva asistenty ve tridé a oni by tam nemeéli byt. Je to neresitelné.”202

Participant 1 a 3 vnimaji inkluzi spiSe jako legislativni upravu. Jejich pfistup
k zakim byl individudlni jiz pted zavedenim vyhlasky.

Participant 1 a 2 nejsou spokojeni s nastavenim, ze kazd¢ dit€¢ mé mit moznost
byt zatazeno do bézné tfidy. Nastaveni by zménili v rdmci déti s hodné nizkym
intelektem. Vnimaji, Ze tyto déti nic nemaji z vyuky, nemohou se jim dostate¢né
vénovat a nemaji zadny vztah k ostatnim spoluzdktim. Participant 1 se k tomu vyjadiuje
takto: “Jesté je probléem s detmi, které jsou intelektové jinde, Ze se s ostatnimi détmi
nedruzi. Prosté tam jen jsou. Ty deéti si nemaji, co sdelit.”?03 Také se tito participanti
shoduji v ndzoru na PPP, kterd dle nich funguje jen na to, aby méli odsouhlaseno
oficialné, jak maji pracovat s Zdkem. S konkrétnimi problémy neporadi.

Participant 1 a 3 se shoduji v tom, ze v rdmci bézné tiidy neni frontdlni vyuka
tou nejoptimalngj$i metodou. Ani jeden z téchto participantd ji v rdmci vyuky
nepouziva.

Participant 1 pocituje, ze se rozdé€luji nizké uvazky na asistenty pedagogy.
Participant 3 zase vnimad, Ze k Zakovi, ktery je ve Skole pouze dopoledne neni potieba
davat plny tvazek. Participant 1 vidi problém financovani asistentl v samotném
nastaveni. Participant 3 vnima tuto problematiku spiSe konkrétnéji, a to ve smyslu

Spatného finanéniho ohodnoceni jednotlivych asistentii pedagoga.

202 Pfiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.

203 Pfiloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
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2.2.3. Srovnani odpovédi participanti a jejich Zaku
V této kapitole bude piedstaven vyzkumny vzorek zaki, ktefi vypliovali dotazniky
a nasledné budou srovnany s odpovéd'mi uciteli. Grafy zpracované na zakladé

odpovédi zaki jsou ptilozeny v piilohach.

2.2.3.1.Participant 1 a 2
Participantiim 1 a 2 se po znovuotevieni 1. stupné 25.5.2020204 sloucily tfidy v jednu
z dtvodu nizkého poctu zaki ve tfidach, tudiz jsou v dotazniku jejich zaci zachyceni
spolecné. Do této tiidy se vratilo 11 déti.

Participant 1 uvedl, ze vyuzivéa k hodnoceni pouze klasifikaci, Sest dotazovanych
zaku participanta 1 a 2 si ale mysli, Ze jsou hodnoceni kombinaci klasifikace a slovniho
hodnoceni a pouze 1 slovnim hodnocenim. Ctyfi Zaci uvedli, Ze pro jejich uéeni neni
zak se SVP piekazkou. Nikdo z nich nezaSkrtl odpovéd, ze takového zaka ve tiide
nemaji. VSichni zaci si mysli, Ze vyucujici pfizpisobuje zaklim se SVP vyuku podle
jejich potieby. Osm zakt si mysli, ze vyuka, kdy nemohli chodit do Skoly funguje hure

a Sest zakd uvedlo, Ze s nimi vyucujici komunikoval v této dob¢ dostatecné.205

2.2.3.2.Participant 3

Participant 3 plisobi na malotiidni Skole, kde vyucuje tieti ro¢nik, ktery se na nékolik
dni v tydnu slucuje s prvnim a druhym. Dotaznik byl déan tfidé€ jako celku, tudiZ jsou zde
odpovédi jak starSich, tak i mladSich rocnikt, ktefi méli dotaznik zjednoduSeny, ve
kterém vybarvovaly smajliky. Dotazniky s uzavienymi otazkami vyplnilo 10 zakda.
Dotazniky se smajliky vybarvilo také 10 zaka. (Dotaznik je ptiloZen v pfiloze €.5)

Participant 3 uvedl, ze hodnoceni probiha u tfetich ro¢niki klasifikaci, ale pouze
jeden zak uvedl, Ze je hodnocen na zaklad¢ klasifikace. Ostatni zZaci do hodnoceni
zahrnuli i rizné dalsi formy jakymi jsou penize, Supiny ¢i motivacni plan. Sedm zaku si
mysli, Ze jejich vysledky odpovidaji tomu, jak se snazi. Vétsin€ zaka se libi prostredi
jejich Skoly. Pro osm Zakl neni Zak se SVP piekdzkou pro jejich uceni. Nikdo z nich

neuvedl, ze takového zdka ve tfidé nemaji. Sedm zakd si mysli, ze vyucujici

204 Jejich uzavieni reagovalo na $ifeni nemoci COVID 19.

205 Srov. Priloha €. 6: Odpovédi zaku participanta 1 a 2.
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pfizptisobuje vyuku zakiim se SVP. Sest zakii uvedlo, Ze v dobg, kdy nemohli chodit do
Skoly probihala vyuka stejné a tii zaci uvedli, ze vyuka probihala hife. Sedm zakt

vnima komunikaci vyucujiciho v tomto obdobi jako dostate¢nou.206

2.2.3.3.Participant 4
Participant 4 uci na stfedni Skole. Studenti vypliovali dotazniky online formou.
Dotaznik vypliovali studenti napfi¢ tfidami, ve kterych participant vyucuje. Na
dotaznik odpovédelo 42 studenti.

Participant 4 uvedl, Ze se snazi vyuzivat co nejpestiej$i metody. Dvacet zaka si
mysli, ze Casto pracuji ve dvojici ¢i skupin€. Participant uvedl, zZe se snazi o to, aby
kazdy vyjadfil svij ndzor, coz mu potvrdilo 30 zakt. Podle participant 4, probiha
hodnoceni pouze na zékladé klasifikace, s ¢imz souhlasi 24 Za4k. Zbyli zaci si mysli, Ze
probihd kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni. VétSina zakli vnima, ze vysledky
odpovidaji tomu, jak se snazi. Participant 4 uvedl, Ze Zaci se SVP vyZaduji pouze
mirnou upravu vyuky. VétSina zakt uvedla, ze zaka se SVP ve tfidé nemaji a ostatni
v ném nevidi pfekadzku pro jejich uceni. 28 74kt uvedlo, Ze nemaji ve tfidé nikoho, kdo
by mél né&jaké potize prace ¢i uceni, 8 si mysli, Zze vyuku pfizpisobuje podle jejich
moznosti, 4 zakl si mysli, ze se vSemi zaky pracuje vyucujici stejné. Na otazku zda je
prinosem mit ve tiid¢ zéka, ktery potfebuje specidlni podminky pro vyuku odpovidali
zaci velmi odlisn€. Pres 27 zakl se domniva, Ze takovy Zak je pfinosem, ti ostatni

z raznych divodi vnimaji, ze neni.207

206 Srov. Priloha €. 7: Odpovédi zaki participanta 3 (3. ro¢nik) a Ptiloha €. 8: Odpovédi zaku participanta
3 (1. a 2. ro¢nik).

207 Srov. Priloha €. 9: Odpovédi zaku participanta 4.
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2.3. Vysledky vyzkumu

Tato kapitola ptinasi odpovedi na vyzkumné otazky vyzkumného Setieni.

Hlavni vyzkumna otdzka tohoto vyzkumu zni: Jaké zmény z pohledu pedagoga

nastaly v edukaci pfi zafazeni Zaka se SVP do béznych §kol?

Celkové¢ participanti neciti, ze se zména vyuky poji s vyhlaskou €. 27/2016 Sb. Zména
souvisi s celkovym trendem vyucovani, nastavenim $koly ¢i individualnimi dispozicemi
ucitele. Tyto zmény souvisi s pojetim vzdélani jako takového. Mezi inkluzivni tendence
lze zaradit odklon od frontalni vyuky. Participant 1 vnima frontdlni vyuku za
nejjednodussi formu. Participant 3 ve své vyuce frontalni vyuku nevyuziva a mysli si,
ze by to tak mélo fungovat i na bézné Skole: “Takhle by se to mélo délat ve tiidach na
bézne skole, protoze v poctu 30 déti, tam musi byt minimalné tri skupiny, které jsou
rizné intelektové a védomostné jinde. Takze si prosté tridu rozdeélim na tri, anebo
naopak je micham. To mi delame taky. Delam skupiny, kde je prviadk, druhak, tretak,
ctvrtak i patak a micham to, aby spolupracovali. Mélo by to tam byt. Nemiizu pracovat
frontalné s 30 deétmi, kdyz je kazdé jiné.”208

Otazku vnimani navySeni administrativy participanti, kteti hiife spolupracuji
s PPP, oznacili za velkou zatéZz. Participant 4, ktery s PPP vychazi velmi dobfie
nepocituje zvySenou byrokratizaci spojenou s inkluzi: “Jd si za sebe nemyslim, Ze to je
tak strasné. Ja si za sebe myslim, ze kdyz se udéla poradny IVP, tak si na zacdtku roku
srovnam myslenky, kam chci dité dovest, to tam napisu, Fikam svym uciteliim, aby to
nedeélali obecné, ale konkrétne.””209

Na ¢em se participanti shoduji je, ze v ramci inkluzivniho vzd€lavani se
pracovnici specializuji na konkrétni vady ¢i poruchy. Participant 1 si musel dohledat,
jak s danymi zéky pracovat. Participant 3 se vyjadiuje také k asistentim pedagoga, kteii
se specializuji na pomoc konkrétnimu zakovi, v které jsou dobii, ale pro praci s jinym
zakem by znovu museli podstoupit proces vyhledavani, proSkolovani a zkouSeni véci,

které funguji.

208 Pfiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.

209 Tamtéz.
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Participant 1 a 2 si mysli, Ze zafazeni zaka se SVP do bézné Skoly sebou nese i vyssi
naroky na praci s kolektivem. Participant 1 si mysli ze: “Hrozné zalezi na tom, jak se
povede udelat kolektiv ve tride. Ja jsem Fikala, Ze bych potiebovala na to dostat néjakou
casovou dotaci. V prvni tride jsem vénovala hodné casu praci se tiidou. Povidali jsme si
o tom, jak jsme kazdy jiny a jak bychom se méli k sobé chovat, co se nam libi a nelibi na
druhych.”210 Participant 3 vnima préci s kolektivem jako béznou kazdodenni soucést

vyuky.

Jak pedagogové spolupracuji s dal§imi ucastniky vzdelavani v inkluzivni vyuce?

vvvvvv

bylo nutné ovéfit kvantitativnim Setfenim, je podminénost spoluprace PPP, vedeni $koly,
kolegti, asistenta pedagoga a rodi¢ Zaka se SVP s pedagogem. Zda se, ze ¢im méné
funguje spoluprace mezi dalsimi ucastniky vzdélavaciho procesu a ucitelem, tim huie
ucitel zvlada naroky inkluzivniho vzdélavani.

Participanti, ktefi méli ve tfidé asistenta pedagoga vnimali, Ze jsou na né
kladeny vys$si naroky zejména v ramci kooperace vyuky s asistentem. Tito participanti
se také domnivaji, ze pedagogové nebyli dostateCné piipraveni a vzdélani v oblasti
inkluze.

Participanti ¢asto neveédéli, jak pracovat s nové zafazenymi zaky a ptipadalo jim,
ze si museli pomoct zejména sami ¢i s pomoci kolegli. Spolupréci s kolegy hodnoti
vSichni participanti jako velmi dilezitou. Inkluze tuto spolupraci predpokladd a pro
participanty je naprosto zasadni. Zda se, Ze v inkluzivni Skole je sdileni svych
zkuSenosti velmi diilezité a napomaha k jejimu dobrému fungovani.

Participanti, ktefi maji ve tfidach asistenta pedagoga se shoduji v tom, ze velkou
roli hraje to, jak si pedagog s asistentem rozumi a jak si nastavi jejich plsobeni.
Participant 3 nemé zadné vétsi problémy s asistenty. Naplil prace maji ve tfid¢ jasné
rozdelenou. Participant 1 plsobil nejisté v otazkach rozdéleni kompetenci mezi néj
a asistenta pedagoga, a mozna prave z tohoto dlivodu musi vénovat o mnoho vice ¢asu

nastavovani jejich spoluprace.

210 Pfiloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
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Participanti 1, 2 a 3 vyuZivaji pomoci vychovného poradce. Participant 4 je
vychovnym poradcem sam. Participant 1 a 2 maji na Skole Skolniho specidlniho

pedagoga, jehoz pomoc velmi ocenuji.

Jak probiha vzdélavani pedagogtli o inkluzivni vyuce?

VSichni participanti pocit'uji, Ze systémové nastaveni inkluze probéhlo bez ptredchozi
pfipravy nejen ucitell ale 1 dalSich pracovnikll plsobicich ve vzdélavani. Ucitelé casto
vnimaji rozpor pravé mezi timto nastavenim a naslednou praxi. Participanti pocit'uji, Ze
s tim, co si nezjisti a nepfipravi sami, jim nikdo jiny nepomuze. Dva z participantl
vnimaji, Ze by to tak byt nemélo. Ostatni neCekaji, ze né¢jaka pomoc zvenci ma piijit,
chapou zjistovani informaci a pfipravu jako néco, co musi udélat a nevidi za tim selhani

Skolstvi.

Jak ucitel pracuje s zdkem se SVP pii vyuce na bézné skole?

Participanti zménu vyuky nevztahuji pouze na jednoho konkrétniho zaka, ale na
fungovani celé tfidy. Z analyzy dat vzeSlo, ze participanti museli vyuku celkové
piizplsobit sméfovani k novému nastaveni a zakomponovavaji do ni postupné prvky
individualizace a diferenciace. Participanti jsou ovSem na raznych urovnich jejich
vyuzivani a propracovanosti.

VSichni participanti se snazi vyuzivat jiné metody nez frontdlni vyuku.
Participant 3 dosel v individualizaci a diferenciaci nejdale. Vnima tyto principy jako
kazdodenni soucést vyucCovani. Ostatni participanti spiSe vyucuji v ramci klasického
vyucovani, do kterych se snazi zatadit prvky individualizace a diferenciace.

Participant 4 se soustiedi také na zménu obsahovou. Na rozdil od participanta 1,
ktery pocituje obsah jako néco, ¢im je svazan, participant 4 obsah nebere jako néco,
¢im se za kazdou cenu musi ftidit: “4 taky pracujeme na tom, abychom jsme jim
nepredavali tolik informaci a prosté se to snazit asi tridit, abychom se toho do téch deti

nesnazili dostat tolik, nedavat jim tolik zbytecnych informaci.”’?!! Je otazkou, zda tyto

211 Ptiloha €. 4: Rozhovor s participantem 4.
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odliSnosti nejsou podminény stupném, na které pisobi. Participant 1 vyucuje na
1. stupni a participant 4 na stfedni Skole.

Participant 2 a 3 maji odliSné nazory na rozvrzeni prace a organizaci v hodinéch.
Participant 2 vidi provedeni inkluze jako velmi t€Zké az neredlné, pokud se ma
diferencovat obsah ¢i zplisob pro vice skupin: “Nékdy mam pocit, Ze inkluze déla
z ucitele nadcloveka a automaticky pocita s tim, Ze je schopen v jedné minuté pracovat
nejmeéné na trech mistech a tremi zpiisoby.”212 Participant 3 vnima tuto diferenciaci jako
béznou soucast vyuky. “U nas, pokud jsou vsechny rocniky pospolu, tak pani ucitelka
dela pét priprav.”?13 Také zduraznuje, ze jiny pfistup na malotfidni Skole zvolit nejde.
Vyjadiuje se i k vyuziti diferencovanych skupin v ramci tiidy na bézné (nemalottidni)
Skole: “Takhle by se to melo deélat ve tridach na bézné Skole, protoze v poctu 30 deéti,
tam musi byt minimalné tri skupiny, které jsou riizné intelektové a védomostné jinde.
Takze si proste tridu rozdelim na tri, anebo naopak je micham.”214

Participant 1, 2 a 3 vidi vy$§i naro€nost na vyuku zakd se SVP v piipravé
pomucek na hodinu. Participant 1 se snazi vyhledavat specidlni pomticky, které¢ by mohl
objednat, coz navic podle né¢j neni jednoduché, ale potyka se s byrokratickou strankou
financovani. Komentuje to takto: “A navic pokud si tedy najdu néjaké pomiicky, tak mi
to v kancelari vyskrtaji a reknou, Ze tohle a tohle z téch penéz nejde. Tak hledam dal za
pomoci dalSich pracovnikii a oni to znovu vysSkrtaji, Ze to z toho nejde.”?15
Participant 4 fika, Ze specialni pomucky jako takové se nikde koupit nedaji, musi si
poradit se svymi ndpady a vytvaiet rizné pracovni listy a dal$§i pomiicky tohoto
charakteru. Musi si na hodinu také pripravovat naptiklad vice druhti prace.
Participant 2 podplrnd opatfeni vnima jako opodstatnénd, pokud jsou pouze na urcité

obdobi.

212 Pfiloha €. 2: Rozhovor s participantem 2.
213 Pfiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.
214 Tamtéz.

215 Pfiloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
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Jak se zménila role pedagoga se zarazenim zakti SVP do vyuky na bézné Skole?

Z analyzy dat vyplyva, Ze pozitivni ¢i negativni nazor na inkluzi neni podminén
zkuSenosti s leh¢i €i t€z81 irovni podpory zaka se SVP pfi vyucovani. Participanti, ktefi
si mysli, Ze s inkluzi jsou na né kladeny vyss$i ndroky, maji sklon inkluzi celkové
hodnotit negativné. Naopak ti, ktefti vnimaji, Ze jim prace nepiibyla ji hodnoti jako
neutrdlni. V€k v nazorovych postojich ohledné¢ inkluze podle participantti nehraje
zésadni roli.

Participant 3 a 4 se shoduji, ze se role pedagoga méni, ale souvisi s celkovym
nastavenim Skolstvi a Skoly, ve které plisobi. Shoduji se v tom, Ze autorita jiz neni dana
samotnou ucitelovou profesi, ale Ze si ji musi sdm néjak ziskat. To by mohlo odpovidat
1 teoretické zmeéné, kterd ucitele jako jakéhosi viidce tiidy prevadi na pomocnika, radce.
Participant 4 zménu role popisuje takto: “Jak to bylo drive, Ze ucitel diktoval a studenti
si zapisovali poznamky. UCcitel byl spokojeny, ze viastné tedy nikdo nerusi, ale pak to na
druhou stranu treba piilka tridy nestihla, nebo nékdo treba nedelal nic. Tak to si myslim,
Ze bylo spatne, takova ta klasicka vyuka, ale pritom mi prijde, Ze ted uz kolem sebe mam
spoustu kolegii, nebo vétsinu, kteri tohle uz opustili a snazime se najit spoustu novych
metod, jak pracovat jinak. 216 Déle se jesté vyjadiuje takto: “Ze uz to neni takové to
autoritarské, Ze proste ve tridé bude uplné ticho. vsichni budou jenom poslouchat, co
Fikd a pak si to zapisou. Pak se to nauci a budou se bdt zkouseni. Ze ted’ je to daleko
pestiejsi. ...Takze se ucitel musi ucit nové dovednosti, které predtim nemél, protoze
predtim mél tu autoritu zajisténou uz tim, Ze si studenti pisou poznamky a ted najednou,
kdyz jim tam da praci ve skupinkdch, tak zase to musi ukocirovat jinak. Jsou kladeny
vetsi naroky na praci se skupinou.”?17 K roli ucitele se vyjadiil participant 3 takto: “fo
nesouvisi s inkluzi. To tak bylo, ale to vy si nemiizete pamatovat. Kdyz jsem zacinala, tak
autorita ucitele byla dana tim, Ze je ucitel. Byla dana zvnéjsku a on nepotieboval
Zadnou jinou, protoze to tak proste bylo. A to se zménilo. Musi mit tu autoritu vnitrni.
Ono to je o tom si pripustit ano, v tuhle chvili je dité chytrejsi nez ja. Ale oni to ti ucitelé

neumi.?18”

216 Pfiloha €. 4: Rozhovor s participantem 4.
217 Tamtéz.

218 Pfiloha €. 3: Rozhovor s participantem 3.

76



2.3.1. Limity vyzkumu
Limity vyzkumu se odviji zejména od vyuziti kvalitativniho designu, u kterého neni
vybér participantii reprezentativni. Na rozdil tedy od kvantitativniho vyzkumu nelze na
zéklad¢ ziskanych dat zobecnit vysledky. Lze vytvofit pouze hypotézy, které¢ by se
mohli dale rozpracovat. Vybér samotnych participanti se odviji od konkrétniho
osloveni vyzkumnici a néslednym souhlasem s vedenim rozhovoru. Vyzkumnice
oslovila velky pocet $kol a ucitelii, zda by neméli zajem o spolupréci, ale odpovéd’ ji
piisSla pouze od jednoho, ktery fekl, ze nema zkuSenost s inkluzivnimi zaky, a tudiz
nebyl zatfazen do vyzkumu. Dalsi osloveni ucitelé se poté vlivem uzavieni Skol poté ale
odmliceli a prestali reagovat. Po dalSim hledani a oslovovani se konecné naplanovali
schizky s uciteli, ktefi byli ochotni se rozhovoru zicastnit, bohuzel se ale nenaplnil
pozadavek participantli z 2. stupné, nebot’ participanti vyucuji na 1. stupni a stfedni
Skole.

V souvislosti s uzavienim Skol vyzkumnice také nemohla navstivit Skoly
a uskute¢nit na nich pozorovani, které mélo byt jednou z cCasti triangulace dat.
Dotazniky, které byly uréeny zaktim byli vyplnény v niz$i mife, nez by tomu bylo na
pocatku roku. Né&které déti totiz do Skoly v kvétnu jiz nenastoupili. Vyzkumnice musela
upravit dotazniky tak, aby odpovidali vékovym kategoriim, s kterymi nema mnoho
zkuSenosti. To se odrazilo u ve formalnim zpracovavani dotaznikl - pouze na prvni
otazku bylo mozné odpovédét vice odpovéd’mi, déti z toho byli ale zmatené, na zaklade
¢ehoz mohlo dojit ke zkresleni dat.

Limity vyzkumu jsou také odvozeny od samotné vyzkumnice, ktera
s vyzkumem piedtim neméla zddnou zkuSenost. Navic spolu s chybégjici zkuSenosti
pedagogické praxe se to odrazilo zejména ve vedeni rozhovoru, kde se ¢asto doptavala

na rtizné véci nesouvisejici ptimo s inkluzi, ale pravé s pedagogickou praxi.
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2.4. Diskuze
Intelektudlnim cilem vyzkumného Setieni bylo pfinést poznatky o praktickych zménach,
které nastaly v edukaci pedagogli se zarazenim zaki se SVP do béznych Skol. Na
zékladé vyzkumného Setteni lze fici, Ze ucitelé nepocit'uji vyhlasku ¢. 27/2016 Sb. jako
n¢jakou hranici pro zavedeni inkluzivni vyuky, ale jako proces, kterym se vyuka ucitela
ubira dlouhodobé. Co se tyce téchto zmén dlouhodobéjsiho razu, ziejma je inklinace
k vyuzivani jinych vyukovych metod nez frontalni vyuky. U¢itelé z vyzkumného Setfeni
se snazi pracovat se tfidou individualizované a diferencované nezavisle na zakovi se
SVP. Zikovi se SVP se snazi piizptsobit obsah hodiny, metody vyuky, hodnoceni &i
pomiucky tak, aby to odpovidalo jeho pozadavkim. Tito ucitelé nebyli vzdélavani
plosné, pokud se Ucastnili néjakych kurzi, byly spiSe obecné zamétené. Ucitelé si
nejvice sami dohledavaji informace, ptaji se kolegii na jejich zkuSenosti ¢i vyuzivaji
odborného poradenstvi na své Skole. Na spolupraci s PPP a rodi¢i se ndzory lisi.
Asistenta pedagoga vSichni ucitelé vnimaji jako zasadni pomoc, pokud mé byt dité
s vysokou potfebou pomoci zafazeno do bézné tiidy. Spoluprdci mezi ucitelem
a asistentem pedagogem maji ucitelé nastavenou rtizné. Nekdy je asistent pedagoga
pouze doprovodem Zéka pii vyuce, jindy se aktivné podili na piipravé latky pro Zaka se
SVP. Vétsina ucitelt pocit'uje, ze se zafazenim zaka se SVP do tfidy se zvysily naroky
na piipravu ucitele v hoding, zalezi také na zkuSenostech a samotném obsahu. Polovina
ucitell, podilejicich se na vyzkumu, spojila inkluzivni vyuku se zvySenou
administrativou at’ jiz ve vztahu k vyplhovani dokumenti do PPP, tak také v rdmci
nasledného hodnoceni fungovani jiz zavedenych podpirnych opatfeni ¢i v souvislosti
s informovanim a domlouvdnim se s rodi¢i zdka se SVP. Tito ucitelé by ocenili vEtsi
kompetence v rozhodovani, zda by dit¢ se SVP nebylo lepsi piesunout do specialni
Skoly. Jedna se zejména o zéky, ktefi maji mentalni postizeni. Mezi hlavni pfinosy
inkluze pro zéky vidi ucitelé vyzkumného Setfeni poznani, ze jsme kazdy jiny a musime
se spolu naucit komunikovat a pracovat, i kdyZ mame rozdiln¢ tempo uceni. Polovina
ucitelt toto odmita, pokud je zdkem se SVP zdk s mentalnim postizenim, tento zak dle
nich neni zddnym piinosem pro zdky ostatni. Posun role pedagoga vnimaji ucitelé
zejména ke vztahu k autorité, ktera jiz neni dana pedagogovi automaticky, ale musi si ji

sam ziskat.
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Co se ty¢e vyhodnoceni dat z dotaznikii od zaki participantt, celkové odpovida
vysledktim z analyzy dat rozhovord. Zaci ve vétsiné ptipadi oznaéili, Ze nevnimaji zaka
se specialni upravou podminek pro vyuku jako problém pro jejich uceni, nékdy ani
o zédkovi se SVP nevédéli. V odpovédich zakt 1. stupné, kde byli vSichni hodnoceni
klasifikaci zhruba polovina zakt uvedla, ze jsou hodnoceni kombinaci riznych typt,
zejména klasifikaci a slovnim hodnocenim. Pokud zaci vnimali, Zze maji ve tfid¢ zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tak si také mysleli, Ze ucitel vyuku ptizptisobuje
zakim se SVP podle jejich potieby. Odpovédi na fungovani vyuky v dob¢, kdy nemohli
chodit do Skoly se vyrazné liSily. Nizky pocet zakl si vSak myslel, ze vyuka v této dobé
probihala 1épe. VétSina zaka si mysli, ze s nimi v této dobé komunikoval ucitel
dostate¢né.

Zajimavym prvkem bylo hodnoceni. VSichni ucitelé uvedli, Ze hodnoti
klasifikaci, ale z odpovédi zaki si to mysli ani ne polovina zaku. Je tedy otazkou, ¢im je
to zplsobeno. Ucitelé 1. stupné uvedli, Ze si mysli, Ze jsou vice tvofivi nezZ ostatni
ucitelé, proto je mozné, ze vymysleji dalsi formy motivace pro déti, které to poté
vnimaji jako soucast hodnoceni vyuky. Zejména u jednoho z participanti se toto
potvrdilo, nebot’ zaci do hodnoceni zahrnuli i motivacni plan a dalsi ocenéni v podobé
naptiklad Supin. U zaka na stiedni Skole ucitel uvedl, ze na tfidni schliizky ¢i na konci
Skolniho roku vytvaii listecky pro studenty, v kterych je popséano, ¢eho si ucitel v§ima,
napiiklad co Z4kiim jde a co ne. Je mozné, ze toto né&ktefi zaci povazuji za formu
hodnoceni.

Vysledky vyzkumného Setfeni je tfeba také porovnat s jiZ probehlymi vyzkumy.
V nasledujici ¢asti kapitoly diskuze budou vysledky srovnavany s vybranymi vyzkumy,

které se zamétuji na dopady zmén inkluze na edukaci.

Ucitel a jeho znalosti a realizace inkluze

Kvalitativni vyzkum provadény v Olomouci, ve kterém bylo vzorkem 28 ucitell
s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim, jejichz vék byl od 35 let a vySe, poukazal na
pfednosti a nedostatky ucitelt, ktefi vyucuji inkluzivni zéky.2!® V nasledujici

tabulce 4 jsou porovnany vysledky tohoto vyzkumu s Setfenim bakalarské prace.

219 Srov. HORVATHOVA, 1. In FINKOVA, D., LANGER, J. a kol. Determinanty inkluze se zdravotnim
postizenim. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. ISBN 978-80-244-4303-4. Str. 100-101.
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Tabulka 4: Srovnani vysledkl vyzkumu Ucitel a jeho znalosti a realizace inkluze s

vysledky bakalatské prace?20

Vysledky vyzkumu Ucitel a jeho znalosti
a realizace inkluze

Vyssi Uroven kvality byla prokazana

u mladsich pedagogt, ktefi méli nejspis
zarazeny specialnépedagogicky predmét do
své vyuky.

Vétsina jejich znalosti pochazi z vyuky na
vysoké Skole, aktudlni informace nejsou
dostatecné (k predavani novych znalosti
dochézi navzajem mezi pedagogy).

Kurzy nejsou vyhledavany zejména z divodu
¢asové narocnosti a nevhodné volenych
témat.

Starsi ucitelé nové znalosti nevyhledavaji,
nebot je to podle nich zbyte¢né vzhledem
k blizicimu se odchodu do dlichodu.

Nejtézsi ¢asti zarazeni zakl se SVP do bézné
Skoly je podle respondentd rozvrzeni ¢asu,
tak aby byl vénovan dostate¢né jak zakdm se
SVP, tak i zakdm ostatnim.

Ucitelé pristupuji ke véem zakdm ve tridé
stejné, snazi se ale prizpUsobit potfebam
74kl se SVP nékterymi Upravami, s kterymi
dostatec¢né seznami celou tfidu tak, aby
nedochazelo k pocitim nadrzovani.

Vysledky vyzkumu této BP

Nejmladsimu participantovi bylo pres 40 let,
tudiz nemohu Uroven kvality u mladsich
pedagogt posoudit.

Z analyzy dat toto vyplyva také. Informace
pro ucitele, které by pribliZili inkluzivni vyuku,
spolupraci taktéz participanti povazuji
setkavani s kolegy.

U participantt nebyla zminéna ¢asova
narocnost kurzl. Kurzy u participant( taktéz
nejsou vyhledavany z diivodu nevhodné
volenych témat, ale také nepotrebnosti

a neodpovidajici kvality.

| pfesto, Ze jednim participantem byl ucitel
pred odchodem do diichodu, tento argument
nezminil.

Dva participanti pocituji taktéz deficit ¢asu.
Musi se rozhodnout komu ho vénuji. Vnimaji,
ze nemaji dostatek ¢asu na zaky, ktefi maji
rychlejsi tempo prace. Zbyli dva ucitelé
nepocituiji, Ze by zakim bez SVP vénovali
méné casu.

Nadrzovani zadny z participantd nezminil, ale
z analyzy dat vyplynulo, Ze participanti se
snazi vnimat jednotlivce jako soucast
jednolité tfidy a bud jednotlivé Ukoly
prizplsobuji Zakiim se SVP nebo si pfipravi
stejné Ukoly tak, aby byly vhodné pro
v8echny Zaky bez rozdilu.

Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté

Kvalitativni vyzkum zpracovavany v roce 2018 Nadaci Open Society Fund. Tento
vyzkum se snazil zachytit dopady spojené s vyhlasSkou ¢. 27/2016 Sb. Data byla sbirana
na Ctyfech zakladnich Skoladch.22! V nasledujici tabulce 5 jsou piedstaveny vysledky

tohoto vyzkumu, které jsou porovnany s vysledky vyzkumu bakalatské prace.

220 Zdroj: 1. sloupec: Srov. HORVATHOVA, I. In FINKOVA, D., LANGER, J. a kol. Determinanty
inkluze se zdravotnim postizenim, str. 100-101. 2. sloupec: vlastni vyzkum.

221 Srov. Nadace Open Society Fund Praha 2018. Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté [online]. 1.
vyd., Praha: 2018. ISBN 978-80-87725-43-6. [cit. 2020-06-29]. Dostupné z: http://osf.cz/wp-content/
uploads/2018/03/OSF_System v_ne-systemu_aneb_inkluze rok pote Dana Moree.pdf
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Tabulka 5: Srovnani vysledka vyzkumu Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté

s vysledky bakalarské prace222

Vybrané vysledky vyzkumu Systém v ne-
systému aneb inkluze rok poté

Zastupce Ceské $kolni inspekce a feditelka
PPP se shoduiji, ze “zmén bylo za posledni
rok hodné a projevily se predevsim

v neprimérené administrativni zatézi.”
Zastupce Ceské $kolni inspekce, reditelka
PPP a skoly se shoduji, ze "inkluzivni
opatreni jsou jednoznacné krok spravnym
smérem.”

“Nejvétsim problémem je shanéni kvalitnich
asistent( v situaci, kdy pro né systém
nenabizi dostatecné finan¢ni ohodnoceni.”

“Skoly vnimaji, Ze spolupréce se skolskymi
poradenskymi zarizenimi, konkrétné
pedagogicko-psychologickymi poradnami,
se po zavedeni opatreni zlepSila.
Poradenska zarizeni maji podle nich vétsi
svobodu navrhnout ditéti podporu, kterou
skutecné potrebuje, doporuceni konzultuji
se Skolou, domlouvaji se na jeho zavedeni.
Doporuceni jsou nyni konkrétnéjsi

a podrobnéjsi, davaji uéitelim lepsi
orientaci, jak s ditétem pracovat.”

“Nevyhodou aktualniho stavu je pfehlceni
poradenskych zafizeni a z toho vyplyvajici
dlouhé Sekaci Ihity a neschopnost reagovat
rychle a pruzné na zmény u ditéte behem
Skolniho roku.”

Vysledky vyzkumu této BP

Vsichni participanti se shoduji, Zze i nyni se
stale méni nastaveni. Zvyseni administrativni
zatézi vnimaji dva participanti.

Z analyzy dat vyplyva, Ze pouze jeden
participant oznacil inkluzi za néco, co je
potiebné. Jako hlavni Uskali inkluze ale
povazuje jeji provedeni. Ostatni participanti
spise inkluzivni vyuku vnimaiji jako néco, co
musi praktikovat, protoZe je to tak nastaveno.
Dva participanti navic uvadéji, ze pro nékteré
déti ¢i tridy s zaky s mentalnim postizenim je
toto nastaveni naprosto nevhodné.

| participanti vnimaji, ze finanéni ohodnoceni
a kvalita asistentl pedagogt jsou jedny
z nejvétsich uskali inkluze.

Dva participanti maji s PPP dobré zkusenosti,
bud rovnou pfimo nebo pres vychovného
poradce. Také zaznamenali lepsi spolupraci

s PPP na roviné pomoci ucitelim s zaky se
SVP. Zbyli dva participanti spolupraci s PPP
oznacuji jako nedostate¢nou, nedava konkrétni
rady a funguje spi$ jako potvrzovaci organ
jejich prace se zaky se SVP.

Jeden participanti si stéZuje na dlouhé
zpracovani pfipadl PPP, které ma za nasledek
prohlubovani rozdilu mezi Zakem se SVP

a zéky ostatnimi. Dalsi participant registruje, Ze
na PPP je kladena zvysena naro¢nost na
zpracovani jednotlivych ptipadd. Odlvodriuje
to tim, Ze poradenstvi nebylo pfipraveno na
zménu.

222 Zdroj: 1. sloupec: Nadace Open Society Fund Praha 2018. Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté
[online]. 1. vyd., Praha: 2018. ISBN 978-80-87725-43-6. [cit. 2020-06-29]. Dostupné z: http://osf.cz/wp-
content/uploads/2018/03/OSF_System_v_ne-systemu_aneb_inkluze rok pote Dana Moree.pdf. 2.

sloupec: vlastni vyzkum.
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“Komunikace s rodici a jejich Pro jednoho z participant( je zak se SVP

zakomponovani do systému zvysuje velkou zatézi na roviné komunikace s rodici.

administrativni zatéZ pro skoly, zvlasté maji-li = Stézuje si zejména na to, Ze s nimi vSe musi

déti' s podpurnymi opatrenimi hodné (s prodiskutovat, a pokud rodi¢e nespolupracuji,

rodici je potreba domluvit schiizky, je tato zatéz jesté o mnoho vyssi. Ostatni

absolvovat setkani, to vSe se pocita na participanti neoznacuji komunikaci s rodicem

desitky hodin préce navic).” Zaka se SVP castéjsi ¢i dikladnéjsi nez u zakl
bez SVP.

Rok poté — dopady reformy spole¢ného vzdélavani

Kvantitativni vyzkum zaméten na dopad reformy spole¢ného vzdélavani se uskutecnil
v roce 2017. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak reformu hodnoti feditelé a ucitelé
zékladnich $kol. Setfeni zadavala Nadace OSF Praha, Ceskomoravsky odborovy svaz
pracovnikii $kolstvi a Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani.
Reprezentativni vzorek zahrnuje 507 ucitelt a 126 teditelti zakladnich skol ze vSech
krajii.223 V nasledujici tabulce 6 jsou predstaveny vysledky tohoto vyzkumu, které jsou

porovnany s vysledky vyzkumu bakalarské prace.

223 Srov. Nadace OSF, COSIV, CMOS PS (2018). Rok poté — dopady reformy spolecného vzdéldvdni
[online]. Publikovano 2018 [cit. 2020-07-01]. ISBN 978-80-87725-42-9. Dostupné z: https://osf.cz/cs/
publikace/rok-pote-vysledky-vyzkumu-prezentuji-dopady- reformy-spolecneho-vzdelavani/
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Tabulka 6: Srovnani vysledkli vyzkumu Rok poté — dopady reformy spolecného

vzdelavani s vysledky bakalarské prace??4

Vybrané vysledky vyzkumu rok poté - dopady

reformy spolecného vzdélavani

72 % rediteld si mysli, Ze financovani

podpdrnych opatfeni neni hlavnim problémem

pro vzdélavani zakl se SVP

Velky pocet zakul ve tfidach je hlavnim
problémem zafazeni Zakl se SVP do bézné
tridy

“dostatecné informovano o postupu pri

stanoveni druhd a stupriti podpdrnych opatieni

u Zaku se citi byt 67 procent reditelti a 49
procent uciteld; avSak shodné 60 procent

fediteld i uciteld uvadi, Ze existuje néjaka oblast
tykajici se podpory vzdélavani Zaku se SVP, ve

které by potrebovali vice informaci”

84 % ucitell hodnoti svou spolupraci
s asistentem pedagoga jako pozitivni

Vysledky vyzkumy této BP

Jeden participant povazuje financovani
podpdrnych opatreni za neuspokojivé.
Zejména oznacuje financovani za nizké

a navic velmi byrokratické. Ostatni
nezminuji Spatné financovani podpUrnych
opatfeni.

Dva participanti oznacuji vysoky pocet zaku
ve tfidé za nelnosny v souvislosti se
zarazenim zakd se SVP. Zbyli dva nevidi
problém ve vysokém poctu zakd.

Tii participanti fikaji, ze nebyli dostatecné
informovani na zac¢atku inkluze. Nyni si jiz
potfebné informace néjakou formou
dostudovali nebo dostudovavaiji. jeden
participant nepocituje, Ze by potrfeboval
zjistovat dalsi informace néjak plosné, ale
pokud néco potrebuije, tak si to sam zjisti.

Vsichni participanti vnimaji jejich nynéjsi
spolupréci s asistenty pedagoga jako
dobrou. Ale zdUraznuji, Ze je to diky
zkusenostem a nékolika mési¢nimu
upravovani této spoluprace.

224 7droj: 1. sloupec: Srov. Nadace OSF, COSIV, CMOS PS (2018). Rok poté — dopady reformy

spolecného vzdéldvdni [online]. Publikovano 2018 [cit. 2020-07-01]. ISBN 978-80-87725-42-9.
Dostupné z: https://osf.cz/cs/publikace/rok-pote-vysledky-vyzkumu-prezentuji-dopady- reformy-
spolecneho-vzdelavani/. 2. sloupec: vlastni vyzkum.
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo poukédzat na zménu slozek edukace se zavedenim
vyhlasky €. 27/2016 Sb., které maji navaznost na praci pedagoga. Pozornost byla
soustiedéna na pochopeni a nasledné vyuzivani upravenych postupii v praci pedagoga.
Tento cil byl sledovan jak v teoretické Casti, ktera rozpracovavala jednotlivé body, tak
v ¢asti praktické, ve které bylo téma zmén hlavni, zastieSujici otazkou.

Vyzkum prokazal mnoho shodnych tendenci a rysd, které byly zminény
v teoretické ¢asti. Ucitelé, ktefi se podileli na vyzkumu sice nepojmenovavali aspekty
vyuky pedagogickou terminologii, ale jejich n€ktera pojmenovani vyjadfovali de facto
to, co terminologie. VSichni tito ucitelé totiz vyuzivaji, nebo se o to alespon snaZi,
zékladni principy inkluzivni vyuky, kterymi jsou princip vzajemné Ucty a respektu,
princip vzajemné podpory a spoluprace, princip diferenciace a individualizace a princip
funk¢ni komunikace. U¢itelé pozoruji, Ze tradi¢ni didakticky trojuhelnik nezahrnuje jen
ucitele, zdka a ucivo, ale je rozSifen o dal$i kategorie v navaznosti na Zaky, které ve
tfidé uci. Ucitelé vnimaji toto rozSiteni jiz jako bé€znou véc. VSichni ucitelé se snazi
o kooperaci s dals$imi ucastniky edukace, néktefi ucitelé s ni ale nemaji dobrou
zkuSenost. VSichni ucastnici Setfeni zohlediiuji potieby zakid se SVP. Jeden ucitel vnima
inkluzi jako jiz néco, co automaticky ve Skole vyuzivaji a celkové nezohlednuji potieby
jen zakt se SVP ale vSech zakd, tak aby vyuku zvladly vSechny déti a zaroven mély
dostatecny prostor své védomosti prohlubovat ve vztahu ke svému tempu vyuky. Ucitelé
jsou tedy na rizném stupni vnimani inkluze. N¢kteti ucitelé Casto rozliSovali déti na
k udrzeni homogenity ve ttidé, jelikoz vidi jiny zpisob vzdélavani jako neproveditelny
zejména z divodu vytiZzenosti pedagoga. Tyto postoje jsou patrné v tradicnim ptistupu
vzdélavani. VSichni ucitelé uvedli, Ze je dobré, aby se zaci naucili pracovat s zaky
s ruznym tempem uceni. Dva ucitelé fikaji, Ze toto neplati u zakd s mentilnim
postizenim, podle nich by do bé&zné tfidy zafazeni byt neméli. Ucitelé se snaZzi
nestigmatizovat a nenalepkovat, a to predavaji i zaklim ve svych tfidach, ptikladem je
ucitel, ktery tfidu vede k tomu, aby nékteré jiné zdky neodsuzovala a davala jim Sanci

k jinému chovani.225

225 Srov. Priloha €. 1: Rozhovor s participantem 1.
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Jeden ucitel se citi byt svazovan velkym mnoZzstvim latky, které mé piedat
zaktm, ostatni ucitelé tento problém nevnimaji. Ucitelé se snazi ptizpisobit obsah podle
potieb zédka se SVP. K tomu voli zejména jinou vyuku nez frontalni. Argumentem
jednoho z ucitell je to, Ze nelze pracovat frontaln€ s rizné odliSnymi Zaky, kteti maji
jind tempa uceni. Ucitelé nejvice vyuzivaji skupinovou vyuku a samostatnou praci.
Jeden z uditelti velmi Casto vyuziva projektovou vyuku. Tento ucitel ma také zcela
odli$nou organizaci $kolniho dne. Hodiny jsou rozdéleny na bloky, ve kterych jsou na
sebe Cinnosti navazany podle potifeb zakii. Tato vyuka neni omezena predmétovym
obsahem uciva. Ucitelé hodnoti zejména pomoci klasifikace, ale Zaci zahrnuji do
hodnoceni i jiné formy - slovni sepsani pohledu uclitele na zdka k tfidnim schiizkam,
motivacni plan, slovni doplnéni pfi rozdavani testd aj. Vzdélavani pedagogli hodnoti
participanti jako Spatné ihned zpocatku a ani nyni to nevnimaji jako dostacujici. Jako
nejvetsi uskali ucitelé vidi neodpovidajici Skoleni, nizkou kvalitu Skoleni ¢i Skoleni,
kterd se nevztahuji ke konkrétnim specifikim vad. Jeden z ucitelll vidi za hlavni
nedostatek nevzdélanost pedagogt v oblasti specidlni pedagogiky.

Spoluprace s dalsimi pracovniky funguje rGzné. Nejlépe funguje s dalSimi
kolegy, kde dochézi ke sdileni ndzort a k jejich naslednému zkouSeni v ramei vyuky. Co
se tyce spoluprace s PPP, polovina uditell z vyzkumu s ni funguje dobfe a druha Spatné.
Kritika je mifena na dlouhé vyhodnocovani a chyb¢jici konkrétni rady pro vyuku se
zéky se SVP. Spoluprace s rodi¢i zaki se SVP funguje vétSinove stejné jako s zadkem
bez SVP, jeden ucitel tuto spolupraci vnima jako vétSi zat¢z zejména z divodu
castéjsich schlizek s rodici zakt se SVP. Prace s vychovnym poradcem na vSech skolach
funguje dobfe, kde je navic specialni Skolni pedagog, je pomoc vyhledavana zejména
u n¢j. Ucitelé¢ také vnimaji zménu role pedagoga, kterd neni vysledkem inkluze, ale
celkového trendu. Ve vyzkumu se potvrdila teoretickd zména role ucitele, ktery se
z vudce stava radcem a snazi se o vEtsi aktivitu zakid. Podpiirna opatfeni vnima vétSina
ucitelt jako néco, co zdkovi pomah4, jeden ucitel s timto souhlasi také, ale zduiraznuje,
7e podplirna opatieni jsou vhodna jen na urCitou dobu, na pfechodné obdobi. Jeden
uvazek asistentll pedagoga, navic mu cela situace piijde velmi byrokraticka. Dalsi ucitel

jako uskali oznacuje nemoznost mit ve tfidé¢ dva a vice asistentli pedagoga.
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Tato prace byla pro badatelku zdsadnim pocinem pro zékladni vhled do
problematiky inkluze. Rizné kategorie byly zkoumdény z vice thli a badatelka se
snazila o co nejobjektivnéjsi postoj. Otazku inkluze ji to vice zproblematizovalo a od
participantli vyzkumu se dozvédéla cenné zkuSenosti, které ji zatim ve vysokoSkolském
vzdélani chybély. Badatelka je rada, ze si zvolila metodu hloubkového rozhovoru, nebot’
doptavani se uciteld na dalsi otdzky ohledné vzdélavani bylo jedinecnou moznosti, jak
se dozvédét praktické informace. Tato bakalafskd prace mulze poslouzit zejména
vysokoskolskym studentiim, ktefi se chtéji dozvédét obecné a zejména didaktické
aspekty inkluzivniho vzdélavani. Také miiZe slouZit jiz u¢icim pedagoglim, kteti hledaji

zkuSenosti ostatnich nebo jim tato prace mize dat novy impuls pro vyuku zéka se SVP.

86



SEZNAM ZKRATEK

ADHD

CMOS PS
CoSsIv

Attention Deficit Hyperactivity Disorder, porucha pozornosti s
hyperaktivitou

Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki skolstvi
Ceska odborna spole&nost pro inkluzivni vzdélavani
Ceska republika

inteligen¢ni kvocient

individuélni vzdélavaci plan

organ socialné-pravni ochrany déti

postizeni, naruSeni nebo ohrozeni
pedagogicko-psychologicka poradna

ramcovy vzdélavaci program

Slovenska republika

specidlni vzdélavaci potieby

Skolni vzdélavaci program

zékladni Skola

SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazek 1: Tradicni pojeti didaktického trojihelnika 13
Obrazek 2: Didakticky trojuhelnik v inkluzivnim vzdélavani 14
Obrazek 3: Pyramida uceni 20
Tabulka 1: Zakladni témata tradi¢ni vyuky 14
Tabulka 2: Zakladni témata tradicni a inkluzivni vyuky 25
Tabulka 3: Zakladni charakteristiky participantti 48

Tabulka 4: Srovnani vysledkl vyzkumu Ucitel a jeho znalosti

a realizace inkluze s vysledky této bakalatské prace 80

Tabulka 5: Srovnani vysledkti vyzkumu Systém v ne-systému

aneb inkluze rok poté s vysledky této bakalaiské prace 81

Tabulka 6: Srovnani vysledkt vyzkumu Rok poté — dopady

reformy spolecného vzdeélavani s vysledky této bakalaiské prace 82

87



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ADAMUS, P. Metodika hodnoceni kvality inkluzivni Skoly. 1. vyd. Opava: Slezska
univerzita v Opavée, Fakulta vetejnych politik, 2015. ISBN 978-80-7510-190-7.

BARTONOVA, M. a VITKOVA, M. Vzdélavini se zaméfenim na inkluzivni didaktiku
a vyucovani zZakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami ve Skole hlavniho vzdeélavaciho
proudu. 1. dotisk 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-6678-6.

Evropskd agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani. Profil inkluzivniho ucitele,
Odense, Dansko: Evropska agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani, 2012. ISBN

(elektronicka verze): 978-87-7110-338-0.

FINKOVA, D., LANGER, J. et al. Determinanty inkluze osob se zdravotnim
postizenim. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014. ISBN 978-80-244-4303-4.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, Brmo: Paido, 2000. Edice pedagogické
literatury. ISBN 80-85931-79-6.

HAJKOVA, V. STRNADOVA, 1. Inkluzivni vzdélavini: Teorie a praxe. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3070-7.

KALHOUS, Z. a OBST O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-253-X.

KASIKOVA, H. Kooperativni uéeni ve vyuce: teorie — vyzkum — realita. Pedagogika
[online]. 2017, ro¢. 67, €. 2, str. 106—125. ISSN 0031-2336-2189 (Online). Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11733&lang=cs. Str. 108.

KOLAR, Z. SIKULOVA, R. Hodnoceni Zdkii. Praha. Grada Publishing, 2009. ISBN
978-80-247-2834-6.

88


https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11733&lang=cs

LECHTA, VIKTOR et al. Zdklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim
a ohrozZenim ve skole. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-679-7.

LOJOVA, G. a VLCKOVA, K. Styly a strategie uceni ve vyuce cizich jazykii. 1. vyd.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-876-0.

MANAK, J. a SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5.

MOORE, D. Systém v ne-systému aneb inkluze rok poté, [online] 1. vyd., Praha: 2018.
ISBN 978-80-87725-43-6. [cit. 2020-06-29]. Dokument ve forméatu PDF. Dostupné z:
http://osf.cz/wp-content/uploads/2018/03/OSF System v ne-

systemu_aneb _inkluze rok pote Dana Moree.pdf

Nadace OSF, COSIV, CMOS PS (2018). Rok poté — dopady reformy spolecného
vzdéldvdani [online]. Publikovano 2018 [cit. 2020-07-01]. ISBN 978-80-87725-42-9.
Dostupné z: https://osf.cz/cs/publikace/rok-pote-vysledky-vyzkumu-prezentuji-dopady-

reformy-spolecneho-vzdelavani/

Nadace Open Society Fund Praha 2018. Systém v ne-systéemu aneb inkluze rok poté
[online]. 1. vyd., Praha: 2018. ISBN 978-80-87725-43-6. [cit. 2020-06-29]. Dostupné z:
http://osf.cz/wp-content/uploads/2018/03/OSF_System_ v _ne-

systemu_aneb inkluze rok pote Dana Moree.pdf

NUV - Naérodni iistav pro vzdélavani. [online]. © 2011 - 2020 [cit.2020-05-30].

Dostupné z: http://www.nuv.cz/ramps/spz

PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii, 2. nezmén. vyd.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1916-3.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika: [véda o edukacnich procesech]. Praha: Portal, 1997.
ISBN 80-7178-170-3.

89


http://osf.cz/wp-content/uploads/2018/03/OSF_System_v_ne-systemu_aneb_inkluze_rok_pote_Dana_Moree.pdf
http://osf.cz/wp-content/uploads/2018/03/OSF_System_v_ne-systemu_aneb_inkluze_rok_pote_Dana_Moree.pdf
http://www.nuv.cz/ramps/spz

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

SKALKOVA, J. Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybeér, metody,
organizacni formy vyucovani. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-1821-7.

SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogického-psychologického vyzkumu pro studenty
ucitelstvi. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-778-7.

STUCHLIKOVA, 1. VWbrané otizky metodologie pedagogicko-psychologického
vyzkumu. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. ISBN 978-80-7435-195-2.

SUBRT, J. Dramaturgicky p¥istup Ervinga Goffmana: K ¢eskému vydani Goffmanovy
knihy "VSichni hrajeme divadlo”. Sociologicky casopis [online]. 2001, ro¢. 37 , ¢.2 [cit.
2019-09-27]. ISSN ISSN 2336-128X (Online). Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/
uploads/d2¢620198dbbc47642609750b19634193¢185d07 150 01-2SUBRT.pdf

SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 1.
vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

TANNENBERGEROVA, M. Priivodce Skolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zdkladni
skola soucasnosti? 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-008-1.

VYGOTSKIJ, L. Psychologie mysleni a reci. Praha: Portal, 2017. ISBN
978-80-262-1258-4.

WALTEROVA, E. Kurikulum: Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN 80-210-0846-6.

90


http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2c620198dbbc47642609750b19634193e185d07_150_01-2SUBRT.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2c620198dbbc47642609750b19634193e185d07_150_01-2SUBRT.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2c620198dbbc47642609750b19634193e185d07_150_01-2SUBRT.pdf

ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4590-9.

ZORMANOVA, L. Vyukové metody komplexni - 1. &ast In: Metodicky portil RVP
[online] 2012-02-02 [cit. 2020-05-31]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/
15019/VYUKOVE-METODY-KOMPLEXNI---1-CAST.html/

ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody,

transmisivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha:

Grada, 2012. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4100-0.

Legislativni dokumenty

Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod. OSN, 1948.

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

zékl nadanych. In: Sbirka zédkonti 8.12.2017. ISSN 1211-1244.

91


https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/15019/VYUKOVE-METODY-KOMPLEXNI---1-CAST.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/15019/VYUKOVE-METODY-KOMPLEXNI---1-CAST.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/15019/VYUKOVE-METODY-KOMPLEXNI---1-CAST.html/

SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢.

—

: Rozhovor s participantem 1

Ptiloha €. 2: Rozhovor s participantem 2

Ptiloha ¢. 3: Rozhovor s participantem 3

Ptiloha ¢. 4: Rozhovor s participantem 4

Ptiloha €. 5: Dotaznik pro zéky a zdkyné¢ 1. a 2. tfid
Ptiloha ¢. 6: Odpovédi zaka participanta 1 a 2
Ptiloha €. 7: Odpovédi zaki participanta 3 (3. ro¢nik)

Ptiloha €. 8: Odpovédi zakh participanta 3 (1. a 2. ro¢nik)

Ptiloha ¢. 9: Odpovédi zak participanta 4

92



Priloha €. 1: Rozhovor s participantem 1

Na jak velké Skole piisobite?

Nase Skola je velka, ma pres 600 zaki.

Jakou tfidu ucite?

Uc¢im na 1. stupni ve 4. tfid¢.

S jakymi détmi potiebujici néjaké specialni podminky jste se setkala?

Ja tak razné¢, ja vlastné od Skoly, od roku 2000 uc¢im potad jen s asistentkou. Ja nevim,
co to je ucit ve tfid¢ sama, protoze jsem m¢éla certifikat ze specialni pedagogiky, takze
jen, co jsem zacala ucit, jsem méla ve tfid¢ zédka s kochledrnim implantatem a zéka se
ztratou sluchu. V dalsi tfid¢ jsem poté méla zaka télesné postizeného, na vozicku, taky
s asistentkou navic, v té tiidé€ jeSté byli dalsi zaci, kteti potiebovali mensi miru pomoci -
zék s dysfazii a dalsi. A ted’ ucim tfi cizince, dvé déti s dysfazii, déti, které maji problém
s vyslovnosti, zaka, ktery ma diagnézu lehké mozkové postizeni - ten ma asistentku,
poté déti, které maji hodné nizkou inteligenci, kdyby nesniZili v poradné hranici
intelektu, tak by patfili do specidlni Skoly. V roce 2002 jest¢ byla hranice posunuta

o deset bodi dolt. Z 80 se posunula na 70.

Mate narok na asistenta na celou tfidu?

Teoreticky ano, ale prakticky to funguje tak, Ze to je boj o asistenta, o to, jestli ho
poradna viibec pfid€li, protoze na asistenty nejsou penize. Je zde boj o kazdou hodinu.
Ja ucim zaka, ktery ma narok na asistentku porad. Je hodné nesoustiedény, ma
motorické potiZe a potiebuje asistentku co nejvic. A ted’ ptislo vyjadreni, Ze by ji hodiny
snizily. Takze jsme s pani zastupkyni bojovaly o to, aby ty hodiny nesebraly. I poradna
hodiny chtéla snizit, vlastné nevim pro€. Ale asistentka, kdyz zrovna neni u toho Zaka,
tak je k dispozici pro celou tfidu. Ted’ se to casto d€la formou sdileného asistenta, ale

pokud ma dit¢ n¢jaké vétsi potize, tak to ten asistent nemuiize zvladnout.



Kdo je vlastné sdileny asistent?
To je asistent, ktery je pfidélen ne jenom jednomu ditéti, ale kdyz pomoc v jedné tfidé

potiebuje vice déti, tak ten jeden asistent je tam pro téch vic déti.

V praxi je asistent pedagoga spiS podporou ucitele pri vyuce nebo zaka?

Ono to funguje tak, ze pomahd tomu ditéti a asistenta dostavaji jen ty déti, které to
opravdu uz nezvladaji viibec bez asistenta. UCitel si s tim musi n&jak poradit. Asistent
pracuje podle pokynt pedagoga, ale vétSinou s tim ditétem, které to potiebuje po celou

dobu vyuky.

Jaka je tedy celkové prace s asistentem pedagoga?

Hrozn¢ zalezi na ¢lovéku. Je to hodné o zvyku a ty ucitelé se toho boji, Ze je tam bude
n¢kdo pozorovat a mluvit do vyuky. Ale zalezi na konkrétnim asistentovi. Nékteti jsou
super a pfitom maji jen zdkladni minimum pro praci asistenta. A jini maji vetsi

pedagogické vzdelani a neni to viibec k tomu.

Pomaha Vam asistent pedagoga p¥i pripravé vyuky?

Napfted to nebylo tak jasné, ted’ je to teprve druhy rok, ze asistent ve tfidé neni jenom
pro to dite. Jesté pred dvéma lety byl asistent opravdu jen a pouze pro to jedno dité,
kterému je pfidélen a nic nesmé¢l. Samoziejmé to tak ale nefungovalo, protoze s témi
asistenty je tfeba spolupracovat. A ted’ je to zase naopak, asistent je piidélen k tomu
ditéti, ale zaroven by mél obsdhnout i vSechny ostatni déti, a navic byt k ruce uciteli.
Takze ptedpisy, které chodi shora se pofdd méni. Celkové ucitel a asistent spolupracuji
na zaklad¢ toho, jak to maji nastavené, n€¢kde je to jen o tom, Ze asistent je jen s ditétem
a n¢kde se opravdu podili 1 na tom, jak ta hodina bude fungovat, nebo aspon ¢ast téch
hodin. J& vzdy méla asistentky, které byly potieba u toho jednoho ditéte, takze jsme se
spiSe bavili o tom, jak bude ta hodina probihat v navaznosti na to jedno dité, protoze

vétSinou nezvladali Giplné vSechno.



Musi se vénovat ¢as pro spravné nastaveni vztahu uditele a asistenta?

Neni to hned, z mych zkuSenosti si tfeba tak dva mésice seda, nez si n¢jak nastavi tu
spravnou spolupraci.

Jaké dalsi Skolské pracovniky mate ve Skole a jak se Vam s nimi spolupracuje?

My mame vychovného poradce, Skolniho psychologa a jest¢ Skolniho specidlniho
pedagoga, kteti jsou ale financovany z pen¢z Evropské unie jenom na ¢asteény tivazek.
Skolni pedagog u nas funguje tak, ¥e dochazi do hodin a dé&ld prevenci. On d&la
diagnostiku a ddva nam néavody, jak s tfidou nejlépe pracovat, na co si dat pozor, kde je

potieba néco zlepsit.

Jak se Vam dari vytvorit dobré prostiedi v hodiné?

Hrozn¢ zalezi na tom, jak se povede ud¢lat kolektiv ve tfidé. Ja jsem ftikala, ze bych
potiebovala na to dostat néjakou €asovou dotaci. V prvni tfid¢ jsem vénovala hodné
Casu préaci se tiidou. Povidali jsme si o tom, jak jsme kazdy jiny a jak bychom se méli
k sob¢ chovat, co se ndm libi a nelibi na druhych. A jesté je véc ta, Ze ne kazdé dité je

vhodné pro inkluzi. Nékteré k tomu prosté nejsou.

Ma uditel néjakou mozZnost, jak Zaka odkazat na specializované pracovisté?

Z mé zkuSenosti to funguje tak, Ze ucitel md moZnost si o tom s rodi¢em pohovofit.
Rodi¢ jde poté do poradny, ktera méa shora nafizeno, ze nema nikoho nikam posilat,
a rodic¢i to rozmluvi. Takhle to funguje poslednich 15 let. Kdyz pted néjakou tou dobou
zacinala inkluze, tak u nas byl Zak s poruchou autistického spektra a ted’ je na specialni
Skole a maminka se strasné zlobila, pro¢ ji n¢kdo nefekl, ze mad moznost dat syna do
specialni Skoly. Rovnou ji fekli, ze syn nastoupi do bézn¢ Skoly s asistentem. Ten kluk
v bézné skole trpél, s nikym se nekamaradil. Ted je ve specidlni Skole a zdk je
spokojeny. Ja jsem byla jako dité na tdbote a byla tam holka ze zvlastni Skoly z 9. ttidy,
ktera se ucila ucivo 5. tfidy. Ona tikala: “Ja jsem byla na normalni skole a ja jsem tam
nestihala, nicemu jsem nerozumeéla, porad jsem méla ctyrky, pétky. Ted’ jsem na zvldstce
a ja tomu konecné rozumim.” Tam jdou pomaleji a jdou tam zéklady. Pro mé je dulezité,

ze tekla, Ze tomu konecné rozumi. Jesté je problém s détmi, které jsou intelektove jinde,



ze se s ostatnimi détmi nedruzi. Prosté tam jen jsou. Ty déti si nemaji, co sdélit. Ano,
oni spolu budou spolupracovat, protoze je k tomu vedu, ale tém détem, to pfinese jen to,
ze uvidi, Ze takovi lidé jsou mezi nami, ale tomu ditéti to neptinasi nic, ono ty deéti
nechape. Oni jsou k nému tolerantni, jsou na néj zvykli. Ale je to hodné narocné.
A navic si myslim, ze to dité s nizSim intelektem neni ve tfidé Gpln¢€ spokojené, coz je

taky problém.

Jaké dalsi problémy vidite v inkluzi?

On je problém v tom, Ze mame ve tiidé 23-25 déti a nemlzeme se vénovat jen tém, co
to nejvice potfebuji. Prosté je to Skolstvi nastavené tak, ze je toho hodné¢ a my to
musime stihnout a musime se vénovat vétsing, kterd tam je. Na déti, které¢ by se mohli
rozvijet neni vibec ¢as. Clovék se pofad zabyva tim, jak dokazat, aby ti slabi Zaci

dotahli ten primér. A navic se to vS§e musi porad sepisovat. To je nejhorsi.

Co tedy sebou pFinasi na Grovni dokumenti, mit ve tfidé zaka, ktery potiebuje
specialni podminky?

Vytvarim individudlni studijni plan nebo plan pedagogické podpory. J& ke kazdému
ditéti pristupuji individualné. Kdybych méla mit na kazdého individualni vzd€lavaci
plan nebo plan pedagogické podpory, tak z téch 23 déti ma 20 déti plan pedagogické
podpory. TakZe plan pedagogické podpory pisu jen t€ém détem, u kterych vidim, Ze uz je
to opravdu nutné. Musim pak pro né zpracovat plan pedagogické podpory, maji tieba

niz$i obsah uciva nebo pii nasobeni naptiklad pracuji jen s tabulkou.

Co vlastné znamena byrokracie a papirovani?

Jedna se celkem o tii listy. KdyZ zjistime, ze dit€¢ ma né&jaky problém, tak my musime
vypracovat plan pedagogické podpory. To je moje pedagogicka diagnostika a ja ze
svych zkuSenosti tam napiSu, co by se asi mohlo s tim Zdkem délat. Musim si dat
schtizku s rodi€i, s kterymi to musim projednat. Kdyz rodic¢e s né¢im nesouhlasi, tak se
to zase musi piepracovat. Vzdy se dohodne, co budu délat ja, zak i rodi¢. Kazdy mésic
se to musi hodnotit. Zase se naplanuje schliizka a hodnoti se. Pokud to nastaveni

funguje, jede se zase dal. Pokud to ditéti neprospiva, tak se poté zadd o vySetfeni



v pedagogicko-psychologické poradné, ktera ma 3 mésice na to vySettit dité. TakZe uz je
pul roku pry¢. To dit¢ ztrdci a ztraci. Poté ptijde dalSi blanket z pedagogicko-
psychologické poradny, ktery musime zase vyplnit. To jsou dalsi Ctyfi az Sest stran. Tak
tam my napiSeme, v ¢em je problém, co si myslime, Ze by bylo dobré. Poté cekame zase
dalsi dobu, nez ndm poradna posle vyjadieni. No a poslednich par let se stava, ze
poradna posle vyjadieni, které souhlasi s tim, co jsme tam uz napsali. Akorat nam tieba
doporu¢i individudlni pfistup k ditéti. A d4 mu podplrna opatieni prvniho, druhého
stupné. A zohlednit snahu. Maximalné doporuc¢i spolupraci se Skolnim specidlnim
pedagogem. Je to vlastné potvrzeni o tom, ze s ditétem legalné mizu pracovat, tak jak
s nim pracuji. Protoze ty véci, které doporucuje poradna vime. Prosli jsme spoustou
Skoleni, jak zachdzet s détmi s problémy. Od poradny o¢ekdvam néco vic. Poradna urci,
ze za 3000 korun mtizu nakoupit pomiicky, ale ja bych pottebovala poradit a doporucit
jaké mam koupit. J& nevim, co to dit¢ bude potiebovat, kdyz tu vadu vidim poprvé
v Zivoté. Poradnou projde vice takovych déti a méla by védét, co tomu ditéti za dalsi
dva roky muize pomoct. A navic pokud si tedy najdu néjaké pomucky, tak mi to
v kancelafi vyskrtaji a feknou, Ze tohle a tohle z téch penéz nejde. Tak hledam dal za
pomoci dalSich pracovnikli a oni to znovu vyskrtaji, Ze to z toho nejde. Tak je potom

takova bezmoc. Prosté okolo jedné véci je mnoho papiri.

Jak dlouho funguje plan pedagogické podpory?

To funguje par let. Dfiv chodili déti rovnou do poradny.

Kdo ze $kolskych uéastnikii VaAm nejvice pomuZze?
Nase pani specialni pedagozka. Tam muze ¢lovek pfijit o radu a opravdu pomtize. Ma
s n€kterymi détmi tfeba hodinu intervence. Takze se domluvime, kterou hodinu si dité

vezme z vyuky a bude s nim individualné pracovat.

Jak funguje spoluprace s rodici?
Zalezi na rodi¢i. J& tfeba mam s rodi¢i ob¢ dvé zkuSenosti. U zdka s kochlearnim
implantdtem maminka nespolupracovala. KdyZ jsem chtéla tak pfisla, cokoli slibila, ale

nikdy nic neud¢lala. U zdka s motorickym postizenim, nesoustiedi se a ma sniZzeny



intelekt, zase maminka tak Gzasné spolupracuje, Ze ten kluk skoro zvlada s ndmi ucivo
4. tfidy a maminka se snazi, co to jde. Jednd s nim jako s normalnim ditétem.

Musite se s rodici Zaki se SVP schazet astéji?

Zalezi na tom, jak funguje spoluprace. Nékdy je to tfeba kazdych 14 dni, jednou jsem
méla schiizky i1 kazdy tyden, jindy staci jednou za pul roku, protoze to funguje a neni

ditvod se schazet. Zalezi, aby byli ochotni.

Jak ovliviiuje Zak se SVP ostatni zaky ve tridé?
Zalezi na jednotlivych Zacich. Musi se to brat individualné. Déti jsou tizasné v tom, ze
jsou schopné ptijmout jakéhokoli Zdka s problémem. Détem vadi, kdyZ je na n¢kdo zly.

S tim nejsou ochotné se smifit. Déti slySi na to dat nékomu Sanci.

Jak se da naucit spravny pristup?

Ja myslim, ze neda. Je to pokus-chyba. Zalezi na tom, jak si s détmi sednete. Kazdému
ditéti nemusi sed¢t stejna ucitelka a stejné tak ve tfidé mate déti, které nemusite mit rad,
ale profesn¢ to nesmi byt znat. Stejné jak je to mezi lidmi. J& détem fikam, Ze se mezi
sebou nemusi mit rady, ale musi se k sobé chovat slusn¢, protoze spolu devét let budou

a musi se citit ve tfidé dobfe.

Je zpiisob, jak vyuzivat odmény a tresty?

Vibec, je to individualni.

Je mozné odhalit pri¢inu vSech problému?

Neni. Ucitel néco odhalit miZe, ale neni schopen odhalit vSechno. V tom je dobry
asistent, protoze co nevidi ucitel, mize odhalit asistent.

Problém u ditéte musi mit néjakou pri¢inu?

Ano. Problémové déti maji vzdy problém v roding. Nesetkala jsem se za tu dobu, Ze by
to byl problém pouze ve Skole. Ve Skole funguji jako kolektiv a musi se Castecné

prizptsobit. Ale poté jsou déti, které se k ostatnim chovaji Spatn€ a tam tou pficinou je



rodina. Ale u takového Zaka nic potom nefunguje, pokud ma podporu rodiny. Rodice
takovych déti casto hledaji pficinu problému n¢kde jinde. My miizeme psat na OSPOD,
ale dokud dité nikomu neublizi, tak to nefesi, ale kdyz uz dit€¢ n¢komu ublizi, tak uz je

pozde.

Jak funguje spoluprace mezi kolegy?
Miém tuzasné kolegyné a jsme zvyklé hodné sdilet. Tak kolegyné s né¢im pfijde a ja to

pak také zkusim a tfeba u mé to viibec nefunguje.

Pouzivate slovni hodnoceni?
Rodi¢e nejsou naklonéni slovnimu hodnoceni. Oni jsou zvykli na Ciselné. KdyZz se
zeptam, jestli chtéji rodice slovni hodnoceni, tak feknou Casto Ze ne. Za tu dobu, co

ucim, tak se mi stalo asi dvakrét, Ze vylozené€ rodi¢ chtél slovni hodnoceni.

Upravujete zkousSeni a testy pro zaky se SVP?

Urcité. KdyZ déti maji bé€zny test, tak nékteré ho maji upraveny. Tieba si vzpomindm na
test k houbam. Tak déti maji nakreslenou houbu a k ni Sipky, kde maji popsat jeji Casti.
A déti s né€jakym problémem tam maji vypsané ¢asti téla houby na preskdcku a maji to
spojit se spravnou C4sti namalované houby. Diferencuji diktit, détem s problémem
ddvam tfeba dopliiovacku. I kdyZ je to pro né Casto t€Z8i, kdyZ mi piSeme diktat. Spis je
lepsi, Ze slabSim détem diktovala néco jiného, krat$tho, pani asistentka a ja jsem
diktovala ostatnim cetla néco jiného. Déti nejsou schopné délat dopliovacku, kdyZ jim

nékdo néco diktuje. To piSou vSude: misto diktatu, dejte ditéti doplnovacku.

Prosli jste néjakym vzdélavanim ohledné inkluze?

V podstaté ne. Tedy méli jsme 4 hodiny vSeobecnych informaci nékdy na zacatku, kdyz
se inkluze rozjizdéla. Pofad nam nafizuji né&jaka Skoleni, ale feditelé na to nemaji
penize. My bychom se méli $kolit, ale nejsou na to penize. Reditel miZe poslat jen
urcity pocet lidi na Skoleni. Je sice fakt, Ze potom nam piedavaji informace, ale to nikdy
neni takové jako byt pfimo na tom Skoleni. A taky je problém s kvalitou Skoleni. I pan
reditel fikal, Ze byl na Skoleni, které mu nic nedalo. To poznate, jestli ten Skolitel mél,

co do ¢inéni s tim, co fikd, nebo jestli to jsou jen jeho teorie.



Jak se tedy dozvidate diilezité informace?

Samovzdelavanim nebo Skolenim celého pedagogického sboru, ze nékdo piijede k ndm.
A ted’ jsme méli Skoleni online. Nabidky Skoleni chodi, j4 jsem byla na Skoleni
Ctenafské gramotnosti, ale ne vzdy je to Skoleni odpovidajici. Nam z prvniho stupné
nedéla inkluze zase az takové problémy. Na prvnim stupni jsou kreativni lidi, ktefi si

s inkluzi vzdy poradi. T€Zsi to je u uciteli na druhém stupni. Tam je to méné osobni.

Rikaji, ze Skoleni jsou jim k ni¢emu, Ze potiebuji vidét konkrétni situaci.

Co je nejvétsi uskali inkluze?

Dostat asistenta, ktery by byl v hodin€ dostate¢né dlouho. M¢la jsem tfeba doporuceny
pro zdka plny uvazek a piiSlo mi 0,6. Z 24 hodin mé 16 hodin asistenta. Spi§ jsou to
tyhle administrac¢ni problémy. A taky to, Ze se inkluduji déti bez rozmyslu. Do béZné
Skoly jsou fazeny déti bez ohledu na to, jestli je to dobie nebo Spatné. Vyloucila bych
déti s mentalnim postizeni, protoZe to nepfinese nikomu nic. Déti, které jsou mentalné

nekde jinde, tak jsou jiné a nemaji nikoho k sob¢.

A lze tedy nastavit néjakou hranici jaké déti ano a jaké ne?

To vlibec nejde. Ja bych jen ocenila to, kdyby mél ucitel vétsi slovo, protoze ucitelé
dnes nejsou ti, kdo nemaji déti radi, a tak je chtéji odSoupnout jen proto, ze jim
nevyhovuji. A také ma inkluze cenu jen v piipad¢, Ze spolupracuji rodice. Jakmile
ucitel musi védéet, kam se obratit, kdyz je néjaky problém. A mit jistotu té€ podpory. Jako
ja coby ucitel jsem rada, ze mam podporu ve specialni pedagozce a vim, Ze madm
podporu ve vedeni, coz na nékterych Skolach taky bohuzel neni. Taky mi vadi, Ze ¢asto
kdyz je dit¢ nevychované, tak se to Casto schovavd pod ADHD, ale my ve Skole to

pozname.

Ma inkluze néjaka pozitiva?
Pozitiva to ma ptipad od pfipadu. Nic se nedd délat Smahem, protoze nejsou na svéte

dva stejni lidé. Kazdy €lovek je jiny a kazdy to jinak nese. M¢la jsem kluka s dysfazii,



mluvil v infinitivech, ale déti ho milovali. Je dilezité, co do toho pedagog chce

investovat ze svého volného Casu.

Bylo zavedeni inkluze krok vpied nebo vzad?

Ani jedno ani druhé.

Jak by mohla inkluze 1épe fungovat?
Asistenti opravdu podle potieby, a ne podle papiru. A snizit urcité¢ pocet déti ve tiide,

maximalné 15 déti ve tiid€. Ted’ je tfeba détem vice zdivodiovat, vysvétlovat.

Je negativni nazor na inkluzi podminén vékem?
Ja myslim, ze je to zase o ¢loveéku. Jsou ucitelé, kteti uci striktné potad a neni to vékem,
ale nastavenim clovéka. Jsou déti, kterym to vyhovuje a zase ty, kterym to absolutné

nevyhovuje.

VyuZivate i jiné zpiisoby organizace a prace?

Vyuzivam jich hodné. Hodn€ mam rada praci v krouzku, vyuku ve dvojicich a s touhle
ttidou nam jde tedy skupinova prace. Musim fict, Ze jsem je naucila hezky se domlouvat
a skupinové prace jsou hezké. Je to sice té¢zké ty déti k tomu dovést, ale v téhle tiide to
funguje opravdu hodné dobfe.

Piinasi naucena skupinova prace ulevu pro ucitele v samotné hodiné?

Vibec. Prave je to naopak. Nejjednodussi je, kdyz déti sedi, ucitel odvyklada a odejde.
Frontalni vyuka je nejleh¢i. Projekty, skupiny jsou super, ale nejsou pro to vhodné

podminky, neni na to Cas.

Jak FeSite nekazen?
Déla se vychovny plan. Ten se tesi s rodici a az poté mohou piijit na fadu nekazenské

tresty. Davame rodi¢tim doporucenti, to ale nefunguje.
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Na jakém stupni ucite?

Na 1. stupni.

Jak dlouho ucite?
Ve Skolstvi jsem zaméstndna od roku 1981 jen se 2 roky piestavky na matefskou

dovolenou.

S jakymi détmi, které méli rizné podminky pro vyuku jste se setkala?

Na zacatku své prace od roku 1981 jsem ucila hol¢icku na voziku s rozstépem patete,
brzy nato chlapce s protézou misto nohy. Po celou dobu pravidelné v kazdé tiidé
zatazuji n€kolik romskych déti. Méla jsem a mam i s diagnézou ADHD. Nejvétsi
zkuSenost jsem ale udélala v letech 1994 — 1999, kdy jsem méla ve tiidé zcela
nevidomou hol¢icku, kterou jsem vyucovala pomoci Braillova pisma. Pak po n¢kolika
letech jsem ucila chlapce s téZkou dysfasii, u n¢ho jsem na rozdil od nevidomé Zuzky
uz méla asistenta, ale jen na ¢ast hodin. Nevim, jestli do Vaseho piehledu patii také
chlapec z Ukrajiny, ktery nastoupil do 1.tfidy po 14 dnech pobytu v CR a stéZi se
domluvil a divka z Vietnamu v podobné situaci ve 3. tfidé. Krom¢ vietnamské zakyné to
bylo vSechno v dobé, kdy se o inkluzi jesté nemluvilo, ale uz se délala. I v posledni
dob¢é mam ve tiid¢ zatazeno nékolik déti s IVP a planem pedagogické podpory. Co se
tyka mimotfadné nadanych déti, neméla jsem nikdy u zaddného z déti méfené IQ, ale
pokud vim, tak se dost z nich dobfe uplatnilo naptiklad jako 1ékaf-neurolog nebo operni

pevkyné.

Co pro Vas znamena inkluze?
Ve zkratce inkluze je zatfazeni déti do Skoly bez rozmyslu, s domnénim, Ze ,.to n&jak
dopadne®, ze ,nebudeme diskriminovat® a v z4jmu zachovani vSech prav vSem

neskute¢n¢ ublizujeme.



Jaké déti tedy jsou vhodné pro inkluzi?

Ja jsem pro opravdovou individualizaci. Dat Sanci na normalni zafazeni tém z déti, které
maji handicap télesny nebo jsou socidlné¢ znevyhodnéni, ale nesnazit se zafadit déti
s velmi nizkym intelektem. Ze zkuSenosti vim, ze i kdyz se ucitel velmi snazi toto dité
vclenit, chvali ho, pomah4 mu apod., a dit¢ se samo také snazi, porad je na okraji tfidy,
citi, ze ho hodnotim jinak a Ze se ostatnim nevyrovnd, i kdyz moc chce. Vede to jen
k pocitu vlastni neschopnosti, v dobrém ptipad¢ pak k lhostejnosti, v hor§im k nekazni
az zlobé v dospivani. Ucitel pak, i kdyz moc chce, ditéti doopravdy pomoct nemiize

a jeho ¢as by mohl byt vyuzit pro ostatni 1épe.

Jak by mohla inkluze podle Vas fungovat?

Inkluze by mohla bez vyraznych problémil fungovat, pokud budeme do tfid zatfazovat
déti s télesnym postizenim, socidln€ nebo jinak znevyhodnéné, ale s intelektem v bézné
Skale normalni tfidy, tak aby mély Sanci s moji pomoci zvladat u€ivo. Déle je dilezity
mensi pocet déti ve tiid¢, aby mél ucitel prostor a ¢as se v hodinach individualnim
potiebam jednotliveli vénovat. ZmenS$it administrativu, rtizna hlaseni, ptehledy
a vyhodnocovéni. Také je dilezité, aby Skoleni nebyla vSeobecnd, ale chtélo by to
pozvat lidi se stejnou problematikou na spole¢nou ,,burzu napadt”, kterd se bude
zamétfovat na to, co funguje a co ne u stejné skupiny déti. My jsme méli podobna
setkani ve Skole pro nevidomé kazdy ptllrok a bylo nas asi 14 v republice, tam jsme se

sjizdéli, bylo to neskute¢né cenné.

Jak jste se seznamila s inkluzi a jak probiha dalsi vzdélavani?

V souvislosti s inkluzi u nas probéhlo nékolik kurzii a pfednasek. VétSina byla zamétena
na v¢lenéni n¢jak znevyhodnénych déti, na praci s nadanymi bylo minimum. Sama jsem
se samoziejmeé snazila najit dals$i naméty k praci pro tu individudlni potfebu ditéte v mé
ttidé. Rozsah moZznych handicapii, se kterymi se inkluze snazi vyrovnat, je tak Siroky,
7e si kazdy musi najit to, co u konkrétniho ditéte bude fungovat a nejde to odhadnout

predem ani zahrnout do n¢jakého ,,nalejvaciho* skoleni.



Jak si tedy vyhledavate potirebné informace?
V pedagogické literatuie, na internetu, v rozhovorech s kolegynémi. Skoleni se zda jako
nejlepsi zpiisob, ale jen nékteré jsou piinosné a nezabyvaji se jen teorii. Jen nékdy se to

da odhadnout doptedu.

S kym tedy nejvice spolupracujete, jak funguje PPP?

Rozhodné v poslednich letech daleko vic spolupracuji s vychov. poradcem,
s psychologem a velikd pomoc 1 jen na n€kolik hodin je specialni pedagog. Naproti
tomu PPP ted’ funguje alespoii z mého pohledu jen “abych na to méla papir®, pokud
chcei s zdkem pracovat néjak jinak, mnoho konkrétnich rad a pomoci jsem

nezaznamenala. SpiS§ potvrdi moji diagnostiku.

Jak je pro Vas tézké vytvorit plan pedagogické podpory?

Vytvoftit individualni vzdélavaci pldn neni tak t€zké, vétSina z néas presné vi, co dité
potiebuje. Daleko hors$i je dokdzat ho plnit, kdyz mate ve tifid¢ naptiklad 23-27 déti
a individualni plan ma tii az Ctyfi zaci a tieba dalsi plan pedagogické podpory dalsi dva.
To vSe bez asistenta, dost ¢asto 1 s minimalni podporou rodi¢ii. To je pak otdzka, co je

v tomto zpusobu inkluze realizovatelné silou clovéka.

Co si myslite o podptirnych opatienicH?

Individualni vzdélavaci plan je dobry, pokud se s nim pouze pieklenuje n¢jaké tézké
obdobi (tfeba uprava vad feci nebo, nez se cizinec nauci zdkladim jazyka), anebo
nezaclenovani nékteré z vychov pfi télesném postizeni. Neméla by se za néj schovavat
nemoznost zvladnuti pochopeni alesponn zakladi Skolni latky. Stejn¢ tak chapu
a vyuzivam upravu ucebnich materialli a o¢ekdvanych vystuptl a alternativni hodnoceni.
Je to dobré na urcitou dobu, ale ne napotad. Jestlize je moznost mit asistenta ve tfide, je
to obrovskd pomoc. Je jasné, Ze ucitel musi dopiedu pocitat s riznymi potiebami
inkluzivné zatazenych déti. Je vSak otazka, jak to udé€lat, kdyz ve tfid¢ jsou napiiklad
dvé az tfi takové déti, kazdé s jinou potiebou a kromé bézného priméru i ne¢kolik déti

nadanych, které by ke svému rozvoji potiebovaly také zvySenou péci, jinak se nudi.



Neékdy mam pocit, Ze inkluze déla z ucitele nad€lovéka a automaticky pocita s tim, Ze je

schopen v jedné minuté pracovat nejméné na ttech mistech a tfemi zptsoby.

Jak se Vam pracuje s asistentem pedagoga?
Asistent je pomoc vzdy, déti ho berou jako pomocnou ruku a podle mé zkuSenosti i celd

tfida.

Spolupracujete ve Vasi Skole s ostatnimi pedagogy? Sdilite své zkuSenosti?

Velmi, bez této spolupréce si viibec svou praci neumim predstavit.

Je negace inkluze spojena s vy$S§im vékem?

Nemyslim si, Ze negativni pohled na inkluzi je pohled generaéni. Inkluze byla spusténa
neuvazené, v piili§ velkém rozsahu a hlavné bez dostatecného persondlniho zajisténi.
Zpuisob, pfi kterém se prosté do stavajici ZS ,,zafadi* pIlné viechny déti a necha se
rozhodnuti na rodiCich, byl nestastny a neuvazeny. Povede jen k tomu, ze se inkluze
Smahem odsoudi. Zakladem by bylo, aby to bylo vibec zvladnutelné silou jednoho
¢lovéka. Pak podle mé zkuSenosti musi byt ve tfidé maximalné 14 az 15 déti.
V soucasné situaci jsem si pro sebe vzala heslo, Ze pokud se to znevyhodnéné dité
a rodina alespon snazi, nemam zbytecné ptehnané naroky. Uméni je ale odhadnout, co
je schopné ,,pobrat s ostatnimi®“ a pak néjak zvladnout to, co uz nejde néjakou jinou

cestou. Logicky z toho plyne, Ze pak musim sniZzit naroky.

Poti‘ebujete se setkavat vice s rodici Zaka se SVP?

Ano, je nutna Castéjsi domluva a koordinace, kdyz to ma fungovat. Ne vzdy jsou ale
rodi¢e ochotni a spolupracuji.

Je pro Zaky bez SVP prinosem mit ve tiidé Zaka se SVP a naopak?

Jednoznacéné jsou piinosem déti s té€lesnym handicapem, ostatni se nauc¢i spoustu véci

vidét a umét prekonavat. Neplati to pro zafazovani déti s nizkym IQ.



Jaké vyuZivate hodnoceni?
Znamkovala jsem jak zndmkou, tak 1 slovn¢. Preferovala bych kombinaci obojiho, to se

mi osvéd¢ilo nejvic. Co jde znamkou, slovné jen uréity predmét nebo ¢innost.

Vyuzivate néjakou zménu testovani pro zaky se SVP?

Ptizplsobuji praci celé tiidé, uplné jiné testy nedostavaji.

Jaké vyuzivate metody pri vyuce? (frontilni, skupinova, ve dvojicich...)
Vyuzivam vSechny bézné metody, jen se musi napted dobfe promyslet zafazeni déti se
SVP do skupin nebo dvojic, zvlaste kdyz ma prace soutézivy naboj, nebo je néjak

zamétena na vykon.

Je néjaka metoda, ktera usnadni praci s Zaky se SVP?

Je hrozné¢ dobré, kdyz se najde n&jaka ¢innost, ve které Zak se SVP vynika nebo ktera ho
bavi. Pak je vyhodné ji Castéji zafadit a nechat ho ukazat jeho pfednosti a pomoci mu
zvysit sebevédomi a prestiz u spoluzakt. Ziska davéru a chut’ i do té prace, ktera mu
nejde. Je v podstaté jedno, o jakou schopnost se jednd (malovéni, sport, manudlni
zrucnost, organizacni schopnosti, tfeba 1 humor), pomtize to ditéti a nasledné i1 celé

tiide.

Jak moc se zvySili naroky na pripravu hodiny v souvislosti se Zaky se SVP?

Velmi, kromé normalni stavby hodiny se musi né&jak vclenit individudlni kontrola
a dovysvétleni, je nutné mit u nékterych véci ptripravené dopiedu zjednodusené nebo
zkracené verze prace, jiny zpusob vyhodnoceni apod. Pfi skupinové praci je nutné
predem rozmysSlet slozeni skupin. U télesného postizeni pocitat s kompenzaci

a moznosti dopravy a pfemisténi.
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Jakou mate délku praxe?

J& ptemyslim, jakou délku mam praxe. 1989 jsem nastoupila, to je strasné dlouha praxe.

Na jaké Skole ucite?

U¢im na malotfidni $kole. Dvoutiidni $kola je to.

Na jakém stupni?

1. stupen, 3. tfida.

Kolik mate ve tridé déti?
My méame dvé tfidy. A v té prvni je prvni, druhy, tfeti ro¢nik. V prvni tiidé je 24 déti.
Z toho ze tretiho ro¢niku 11 déti, které jsou na tii dny v tydnu rozdéleny do své tridy

a zbylé dny ¢i nékteré bloky jsou spojené s 1. a 2. ro¢nikem.

Jak celkové vnimate inkluzi?

Myslim si, Ze inkluze v tom ptivodnim slova smyslu a v tom, jak byla zamyslena je
velmi pozitivni véc. Ale je velmi negativni v tom, jak byla provedena, protoze to
znicilo, jak tu plivodni mySlenku, tak chut’ lidi viibec né€co dé€lat, protoZze byla naprosto
nepfipravend, nezorganizovana. Nebyli pouceni ucitelé, feditelé. Byli vSichni hozeni do
vody a vSichni v ni plavou, takZze naprosto kontraproduktivné to zplsobilo to, Ze jestli

chtél n€kdo nékdy tém détem, které to potfebuji pomoct, tak ted’ to vidi jako piekéazku.

Jak na to byli pFipraveni ucitelé?

Vubec.

Funguji néjaké kurzy?
Ted’ uz ano, ale to je s kiizkem po funuse. To uz méli ddvno predtim umét, nez jim tam
ty déti dali. Ve chvili, kdy vam daji do tfidy dit€, které je hrubé autistické, ten ucitel

nevi, protoze nejsme specialni pedagogové. Nevi, jak s nim pracovat, protoze ho to



nikdo nenaucil, nikdo mu k tomu nic nefekl. A nedali do skol specidlni pedagogy, ktefi
by jim mohli poradit, tak nerozumim tomu, co ocekavali, Ze se stane. Ucitelé¢ si umi
poradit s dysvadama, o téch inkluze ale neni. Takze se do $kol dostavaji déti s tézkym
postizenim, kterym si myslim, ze i pomoct jde, ale ti ucitelé pracuji pokusem omylem

a navic zpusob, jakym se hledaji asistenti k t¢émhle détem je opravdu tristni.

Jsou kurzy pro asistenty odpovidajici?

Jsou k ni¢emu. Jsou jen, aby méli papir.

Maji dale néjaké dalsi proskoleni?

To je tak, kdyz tam mame dité, které ma svého asistenta a ma néjakou vadu, tak ten
asistent se systematicky zamétuje v t€ konkrétni vadé ke konkrétnimu ditéti, takze
mame my na Skole asistenta, ktery je zaméteny na autismus, ale nevim, co bude délat az
to dit¢ odejde. On bude zase d¢lat asistenta, ale je to Skoda, protoZe on neptjde 100 %
vyuzit tak, jak by vyuzit Sel. Nebo si najde dité se stejnou potiebou. Zatim mame ve

Skole stésti, ze téch déti tam mame tolik, Ze to vyuZzijeme.

Mate problém s piidélovanim uvazki na asistenty od PPP?

Poradna vzdy, nez napise rozhodnuti, vola do skoly a konzultuje to s osobou, ktera je
k tomu opravnéna. Bud’ feditel nebo vychovny poradce. A konzultuje nakolik je potieba
asistent, a pokud tam ta potieba je, tak si myslim, ze ta poradna se snazi vyhovét.
Nejsou to zdaleka plné uvazky. Ale ono zase na dite, které je dopoledne ve Skole
a odpoledne uz tam neni, neni potfeba mit plny tvazek. Coz je ale zase spiS§ jina otazka,
sehnat Clovéka, ktery to bude délat s niz§im uvazkem. A to je dalsi véc, Ze asistenti jsou

straSné Spatn¢ placeni.

Jak vnimate ptasobeni PPP?

Z mého uhlu pohledu, ja je vSechny osobné zndm v té poradné, takze kdyz potiebuji
néco veédét, tak se zeptdm a oni mi to feknou. Takze ja, za sebe, problém nemam. Ale
myslim, Ze v souc¢asné dob¢ ta poradna nedokéze davat nic jiného. Oni se snazi. Mozna

to je tim, ze z mé strany je aktivni ta komunikace a nikdy by mé neodmitli. Ale je



pravda, Ze asi v tuhle chvili to musi byt aktivnéjsi od téch ucitelli, protoZe oni si
myslim, Ze na to nemaji prostor ¢asovy. Protoze téch vySetieni je hodn€ a oni to musi
n¢jak pravideln¢ délat znova a oni taky hledaji cesty jak. Protoze si myslim, ze jak
ucitelé, tak ani to poradenstvi nebylo varované pfedem. A navic se to rok, co rok méni.
My jsme tieba ted’ ve velkém problému, protoze od nového roku podle metodického
doporuceni ministerstva Skolstvi by neméli ve tfid€ byt dva asistenti. A nam ted’ ptichazi
do Skoly chlapecek, ktery ma svalovou atrofii, takze potfebuje mit asistenta u sebe a v té
tfidé uz je asistent, a ten zak je siln€ hyperaktivni, autisticky. Takze se dostavame do

situace, kdy mame dva asistenty ve tfid€ a oni by tam nem¢li byt. Je to nefesSitelné.

Jak funguje u Vas asistent pedagoga?

My tam mame déti, které si jedou po své linii. Tam ten asistent je nutny, vyucuje, ona
jede uplné mimo déti. Dé€la pohromadé¢ s détmi, co se da, protoze se ji snazime
zaClenovat, ale jinak jde Upln€ mimo, takZe asistentka ji pfipravuje praci, déla ji uplné

vSechno. To prosté nelze, aby to d¢lal ucitel.

Jak tedy celkové funguje spoluprace s asistentem pedagoga?

U nas funguje dobte, ale myslim si, Ze to neni vSeobecny jev.

Zapojuji se do priprav vyuky?

Oni pripravuji vyuku pro ty déti pro ty svoje. Jako za nas jsou zaméstnané hodné. Je to
o tom, Ze konzultujeme, co to dit¢ potfebuje a je to o tom, Ze ucitel pfipravi hodinu
a véci, které vime, ze to dité nezvlada, tak ten asistent zpracuje tak, aby to to dité

zvladlo.

Mate na Skole néjaké specialni pracovniky?

Vychovného poradce na malottidni Skole délam ja.

Kdo pomaha u Vas ufiteli, ktery ma Ziaka se SVP?
Pomiizeme si spole¢ne. Funguje sdilena zkuSenost. S tim, ze se o tom bavime, fikame,

co funguje a nefunguje. A jsme neustale v kontaktu.



Jaké je tedy nejvétsi uskali inkluze?

V tom, Ze ty ucitelé musi ty cesty hledat sami. V tom, ze oni musi délat tu svou préaci,
kterou d¢lali, to znamena ucit v§echny ty déti. K tomu tam maji prekazku, kterou je dité,
které ma néjaky velky problém a musi fesit kazdy den, co s nim. K tomu tam maji
¢loveéka navic, coz pro spoustu ucitelii je problém, ale on je to problém 1 pro vstiicného
ucitele, protoze se musi néjak sehrat. Musite najit k sobé¢ lidi, ktefi k sobé padnou, taky
to vzdycky nefunguje. Do toho vSeho teda by mél obrazet mraky Skoleni, aby vibec
vedel, jak pracovat. To vlibec neni jednoduchy. A udélat pripravu pro nékolik oddé€leni.

U nas, pokud jsou vSechny ro¢niky pospolu, tak pani ucitelka d€la pét ptiprav.

Je dobra priprava poté ulehéenim ve vyuce?

No jasné.

Mate zkuSenost, Ze prijdete do hodiny a zjistite, Ze vaSe priprava je nepouZitelna?

Samoziejmé. To je ale upln¢ bézné.

Jaké vyuzivate vyukové metody?
Vsechny ostatni krom¢ frontalni vyuky. Na malotfidce se nedd frontaln¢ vyucovat,
nastésti. VSechno je to o projektech, o skupinové praci, o projektovych dnech. O ni¢em

jiném to neni.

Jakou Kklasifikaci vyuZzivate?
Prviidky hodnotime slovné, to mame ve Skolnim vzdélavacim programu. A dalsi
roc¢niky, pokud si to rodice pieji. A tedy déti, které maji 3. a 4. stupen, maji slovni

hodnoceni potad podle doporuceni PPP a navic je to po domluvé s rodici.

Jaka podpiirna opati‘eni ve své vyuce zohlediujete?
Individuélni vzd€lavaci plan. Obsah uciva upravujeme témei pravidelné a rozsah jenom

zatim u jednoho ditéte, tak ten se vzdélava podle miniméalnich vystupti.



Vyuzivate néjaké specialni pomiicky?

Ono vam nic jiného nezbude, protoze ho to musite né¢jakym zplisobem naucit. Ale ne ve
smyslu néjakych pomucek, které si koupime. Ono si nic moc nekoupite. Oni neexistuji
ani ucebnice pro ty déti. Ty ucitelé nemaji po ¢em sahnout. Pro nas to znamend mraky

pracovnich listii, spoustu papiri, laminovacich folii a spoustu ¢asu.

Mate pocit, Ze se s inkluzi pojeti vice administrativy?

Ja si za sebe nemyslim, ze to je tak straSné. Ja si za sebe myslim, Ze kdyz se udé€la
potadny IVP, tak si na zacatku roku srovndm myslenky, kam chci dité¢ dovést, to tam
napisu, fikdm svym ucitelim, aby to nedélali obecné¢, ale konkrétné. J& si dam né&jaky cil
a za pul roku si sedneme a fekneme si, jestli tam jsme nebo nejsme a piipadné to
zménime nebo to nezménime. Tam staci napsat tfi véty. Nemyslim si, ze z toho nutné
musime d¢lat dlouhé dokumenty, ze kdyZ to mé byt papir, ktery ndm ma slouzit, tak tam
nemusim psat dlouhé odstavce a spousty slov. A v tom piipadé to potom pro mé neni

zatéz.

Mate castéjsi schiizky s rodici Zaki se SVP?
Nemyslim si, Ze u inkluzivnich dé€ti je nutné Castéjsi schiizka. Takhle, asistentka s tou
matkou komunikuje témét denné. Ale nemusi se k tomu vidét. Ale nemyslim si, ze se

musime vSichni schazet a stra$né se radit.

Jakou mate organizaci Skolniho dne?

Nemame vibec klasické hodiny. My uc¢ime ve dvou blocich. Od 8 do 9:30, poté je piil
hodiny pauza a potom od 10 do ptl 12. Rozvrh musi byt. Prakticky to ale znamena, ze
se stiidaji ¢innosti jakékoli v néjakych péti az deseti minutovych intervalech podle toho,

jak jsou staré déti.

Jak se Vam vypracovava plan pedagogické podpory?
Plan pedagogické podpory je ve chvili, kdy mam pocit, ze to dité potfebuje néjakym
zpisobem pomoct, a ten ucitel si srovnad v hlavé, jak mu mize pomoct. TakZe pokud

ucitel zjisti, ze ty deti potiebuji pomoct, tak jim nejdiiv pomuze, a kdyz zjisti, ze to



nefunguje a Ze to je dlouhodobé, tak pak se dohodneme na tom, Ze udélam plan
pedagogické podpory. Udélali jsme ho asi dvakrat. To jsem taky zapomnéla, hrozné€ fajn
je kdyz se z PPP pfijedou na to dité¢ podivat. To d€laji specidlné-pedagogicka centra, ty
za nami jezdi, to jsou rady nad zlato. A normélni pedagogicka poradna, kdyz je hodné

uprosim, tak pfijedou taky.

Pfijde vam rozdil mezi plinem pedagogické podpory a IVP?
IVP je jiny, protoze tam uz zasahuji ti odbornici, tfeba uz fekne, v ¢em je ten problém,

na co se mam zaméfit. Dokud to nevim, tak zkousim, ale takhle jdu vic cilen¢.

Jak u vas prakticky funguje rozdélovani ukoli ve tFidé?

Vypadé to tak, Ze zacinaji na koberci vSichni dohromady, maji kruh, kde fesi, co se
stalo, nestalo a snazi se rozmluvit déti. Sedi tam vSichni Zaci 1 s asistentkami. Pak se
rozdéli préce, takZe ta ucitelka musi mit pfipravenou praci tak, aby ta jedna skupina byla
schopna ucit se samostatné, nejlépe néco skladaciho, stfihaciho. A druhéd skupina je
s ucitelkou. Asistent pracuje tam, kde je dit¢ zafazeno. A musi to byt nacasované tak,
aby se to dalo vyménit. Obycejné tedy je to délené jesté tak, Ze se to sejde na néem

spolecném a pak se to zase rozejde.

Miyslite, Ze by takova organizace byla vhodna i pro béZnou tfidu?

Takhle by se to mélo d¢€lat ve tfidach na bézné skole, protoze v poc¢tu 30 déti, tam musi
byt minimalné tfi skupiny, které jsou rizn¢ intelektové a védomostné jinde. Takze si
prosté tfidu rozdélim na tfi, anebo naopak je micham. To mi délame taky. Délam
skupiny, kde je prviak, druhak, tfet'’ak, ctvrt'dk i patdk a micham to, aby spolupracovali.

Meéilo by to tam byt. Nemtzu pracovat frontalné s 30 détmi, kdyz je kazdé jiné.

A pro Zaky se SVP mate také vytvoreny specialni obsah?

Ono neni specialni to ucivo, ale zpisob, jak jim to piedat. Treba médme v prvni tfidé
chlapecka, ktery je silné hyperaktivni s prvky autismu a celkové ma hodné
kombinovanou vadu. A ten, kdyz si vezme pracovni seSit tak, jak si ho vezmou déti

a ma na strance spoustu ukold, tak se ztrati, on vlibec nevi co. Takze, kdyz vime, ze



budeme délat tyto tikoly, tak pani ucitelka mu vykopiruje jednotlivé stranky a dava mu
to tieba po tkolu. Ne ze by se musela délat specialni latka, ale spiS zptsob. Navic mit
v zaloze néco, kdyby ho to nebavilo, anebo to prevést do jeho svéta. Ale ve treti tfide je

hol¢icka, ktera ma i své ucivo, a tam to tedy pfipravuje asistentka.

Upravujete tu vyuku individualné pro zZaky?
Upravujeme. Protoze ve chvili, kdy jim date samostatnou préaci a potiebujete, aby ji
delali, tak musi byt pfipravena tak, aby ji vSichni dali. Protoze ve chvili, kdy mi tika, ze

to neumi, tak mé vytrhava z té prace, ja to musim pfipravit tak, aby to vSichni dali.

Kolik ¢asu musi uditel investovat mimo vyuku?

ZaleZi to na zkusenostech. Cim déle uéi, tak tim je to pro né&j snazsi. No ale zase taky,
kdyz ten ucitel uci uz dlouho, tak miize mit zajeté néjaké svoje stereotypy, a to to miize
hodné nabourat. Nékdy mozna ti mladsi, kteti nemaji zaZito tolik, tak to mozna daji
snaz. Ale rozhodné¢ ta zkuSenost je dilezita v tom, ze vi, kam $dhnout. Jak dlouho to

trva, to zalezi na dalSich faktorech, naptiklad jaké ucivo to je.

Je néjaky recept, jak to zvladnout?
Ja si myslim, ze vSeobecny ptedpoklad pro to byt ucitelem. A to taky kazdy, kdo ma
peddk neni. J& si myslim, Ze je dllezité vidét ten pokrok. To si myslim, Ze je strasné

fajn. Kdyz vidite, ze to méa smysl, tak mi asi ten Cas nevadi.

Myslite, Ze na druhém stupni jsou ty predpoklady stejné?

No tak na druhém stupni tam to predpoklada, ze se ti ucitelé domluvi, a v tom si
myslim, Ze je velky problém, a taky si myslim, ze hodné zaleZi na fediteli, vychovném
ucitelé domluvili na jednotném postupu, a to mam trochu strach, Ze to je science-fiction

na normalni statni Skole.

Miyslite, Ze negace alternativni vyuky je spojena s vékem?

Je to ucitel od ucitele. Taky zélezi, jak ta Skola je nastavena.



Jak se zménila role ucitele, je ucitel nékdo neomylny?

To nesouvisi s inkluzi. To tak bylo, ale to vy si nemiizete pamatovat. Kdyz jsem
zaCinala, tak autorita ucitele byla dana tim, ze je ucitel. Byla dand zvnéjSku a on
nepotieboval Zadnou jinou, protoze to tak prosté bylo. A to se zménilo. Musi mit tu
autoritu vnitini. Ono to je o tom si piipustit ano, v tuhle chvili je dité chytfejsi nez ja.

Ale oni to t1 uéitelé neumi.

Jak vnimaji Zaci bez SVP zaky se SVP?
To taky strasné zalezi na tom, jak to v té Skole funguje a jak je to nastavené, kdyz je to
v té Skole nastavené pekné, tak si myslim, ze to t¢ém détem opravdu milize prospet.

Mozn4, ze tém zdravym vic nez t€ém inkludovanym.

Av éem?

Ze se s témi lidmi naudi Zit a zachazet. V tom, Ze jsou lidi, ktefi je vytadeji, ale Ze za to
ti lidi nemtizou. Kdyz to postizeni je viditelné, tak to ty déti davaji snaz. Ale kdyz to
postizeni je o tom, Ze neni vidét, tak to davaji hif, protoze tomu nerozumi. Vite to je
dalsi véc, se tfidou se musi pracovat, ale to taky nesouvisi s inkluzi. I kdyZ nebudu mit
ve tfid¢ inkludovany dité, tak tam budu mit urcité dité, ktery ma doma néjaky starosti
a je takovy, a s tim se musi pracovat s tfidnim ucitelem. A to si myslim, ze taky
nefunguje v naSem Skolstvi tak, jak by fungovat mé¢lo. A kdyz tohle funguje a s témi
détmi se mluvi a pracuje, tak si myslim, Ze to musi jit. A zase tam sehrava strasné
dilezitou roli asistent, ktery tam neni od toho, aby ho u¢il ¢ist, psat a pocitat. Ten tam je
od toho, aby tam s nim navazoval ty socialni vztahy, tam to opravdu je o tom, Ze to dité
chytne za ruku a fekne, co si ted’ ud¢€lal. Zepta se: “Vis, jak si to m¢l ud€lat spravné?”
o prestavkach nebo ve Skolni druzing. To dit¢ se potiebuje zaclenit mezi lidi. Kdyz
budete umét navazat socidlni vztahy, tak to je n€kdy vic. Kdyz se umite orientovat mezi

lidmi, tak ani nemusi poznat Ze, to neni uplné ono.
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Jakou mate délku praxe?

Od roku 2005 s tim, ze 6 let jsem byla na matetské. Takze 15 let praxe.

Na jaké skole a jak velké pusobite?

Na stfedni skole se 4 ro¢niky, asi 450 studentt.

Ucite ve vice tridach?

U¢im napfi¢ riznymi tiidami.

Kolik jste ucila zaki se SVP?

Hlasi se mi jeden dva zaci, ktefi jsou dyslektici. A mame tam jednoho, ktery ma
natizenou hodinu navic. Ze je takovy pomalejsi, i kdyZ on tam paradoxné patii mezi ty
lepsi studenty. Moc to tam nechapeme. A pak jednoho, kterému déla potiz mluvit pred
lidmi, celkové moc nekomunikuje. Takové ty dva t€zsi ptipady, tak ten ma na anglitinu

doucovani navic.

Spolupracujete s PPP?

Ptes tu vychovnou poradkyni. KdyZ ji volaji, tak ndm kolikrat i pfedava a dava
k telefonu, kdyz se chtéji zeptat na konkrétni studenty. Tak to je dobré, ze si o nich
spolu mizeme promluvit. Diiv poslali dokument, co se s témi studenty ma délat, co
doporucuji. A ted’ vétSinou to je, nez ten dokument vystavi, takze oni né€jak mluvi s tim
studentem a pak volaji nam jaky je ten pohled z té nasi strany a pak teprve vystavuji

plén a posilaji nam ho na Skolu. Lepsi spoluprace je s nimi ted’.

Odkdy vnimate lepsi spolupraci? Kdy se to zménilo?

Kolegyné tika, ze tak ty dva roky zpatky.

Mate na Skole i jiné specializované pracovniky neZ vychovnou poradkyni?

Nemame, ani psychologa ani specidlniho pedagoga nemame.



DokaZe vam pomoct vychovna poradkyné?
Ano, tak si o tom promluvime. Projdeme si, co nam poslou z poradny. Tak asi jo,

pomuze.

Musite si dohledavat dalsi informace sama?

Spis konkrétné pak na ten predmét hledam cviceni, ale to uz je v moji plisobnosti.

Snazite se prizpusobovat vyuku individualné v§em studentim?

Ano, doufam, ze se to dafi, 1 kdyz je pravda, Ze my ty tfidy mame velké, dost Casto to
jsou ttidy, kde je opravdu 30 studentli, tak jich tam mame hodn¢é. Hodné stfidam
aktivity, aby prosté si vybral, co mu vyhovuje. Neni to tak, Ze celou hodinu, bych jim

tteba diktovala a oni si zapisovali poznamky, to nedélame.

Jaké metody vyuZzivate pri vyuce?

Déavam prace ve skupinach i ve dvojicich. Ob¢as maji n¢jakou samostatnou praci.
Hodné vyuzivdme potom i internet, ve vétSin¢ tfid nebo tam, kde ucim, tak méame
projektory, takze jim tam poustim i pfes internet n€jaké véci dopliujici. Vyuzivam i to,
ze stejn¢ maji vSichni mobily, nebo si vezmou mobil do dvojice a délame tam né&jaké
aktivity jako Kahoot a online kvizy, nebo jim davam riizné véci odhlasovat tfeba, co si
mysli, aby tak néjak kazdy vyjadfil ten sviij nazor, protoze kdyz se zeptam té tiidy, tak
tteba se prihlasi vzdycky ti sami tii, Ctyfi studenti, takze takhle je to lepsi, ze prosté

kazdy mi tam néco nat'uka za sebe, takze tam mam lep$i zpétnou vazbu.

Cim se ¥idi konkrétni p¥iprava vyuky?

Aby to bylo, co nejvice pestré. Nekteti nechtéji nic délat, takze tam prosté nedélaji, jsou
ve skrytu, takze zapojit je, co nejvice. Mit, co nejvice riiznych aktivit. Ted” jsme zacaly,
7e jsme mély v ramci Sablony i tandemovou vyuku, Ze jsme tam byly s kolegyni dvé.
Tak to byla zajimava zkuSenost. Zase to byly Uplné jiné piipravy potom. Vic jsme se
mohly vénovat studentiim, ze u té skupinové prace jsme na to byly dvé, vzaly jsme si

kazda polovinu tfidy a mohly jsme je obchéazet snaz. To jsme si tak jako pochvalovaly.



Z jaké iniciativy vzesla tato tandemova vyuka?

Ono jsme si to vybraly z téch Sablon, oni ted’ chodi razné, ze je to n¢jak placené navic,
zkuSené, Ze k sobé¢ muzeme chodit navzdjem na hospitace nebo spolupracovat néjak
jinak. Nebo se miizeme jit podivat do jiné Skoly tfeba. To tam taky d€lame, nebo naopak
pozvat nékoho k nam. Nebo jsme si pravé vybraly tohle tandemové vyucovani. Kazda
jsme mély ptlku hodin a Sly jsme k sob& do vyuky. Pfipravily jsme si spolu tu hodinu

a kazda tam méla néjakou ¢ast, jakou délala v té hoding.

Jak funguje spoluprace s ostatnimi pedagogy?

Dobfe.

Funguje i mimo $kolni pracovisté?

No my urcité a ted’, jak jsme byly doma, tak jsme si v Teams zfidily skupinu, my tam
jsme tii CeStinarky, kde komunikujeme, bavime se tam o maturitach, o tom, jak ud¢lat
vyuku a sdilime tam né&jaké typy a tak. Hodné jsme se ucastnili riiznych webminati
a jak je to ted’ vS§echno zadarmo, tak to dost vyuzivame a pak se tam o tom délime. Je to

fajn na téhle Skole to sdileni.

Jak funguje spoluprace napfi¢ mezi predméty?

Ona vzdycky vychovna poradkyné nam da vSem informace téch, kterych se to tyka.
Obejde si vyucujici. Takhle, kdyz se vyskytne néjaky problém, tak to potom probirdme
vSichni. Je pravda, Ze jako dost Casto si fikdme, Ze by tu pomoc ani nepotiebovali
a pottebovali by ji spiS ti Zaci, ktefi ji nemaji. Tfeba ti dva, co tam mame, takze si je tam

vicemén¢ vzdycky pochvélime, jak jsou Sikovni.

Spoluprice s rodici Zaki se SVP funguje podobné jako u Zaka bez SVP?

Jo.



Jak vnimaji Zaci bez SVP zZaky se SVP?

Je pravda, Ze maji komunikacni problémy, trva jim déle, nez se vyjadii, tak obCas tam
prost¢ nékdo ma poznamky, tak to je zase potieba tam s tou tfidou vice pracovat. Zarazit
je. Ale jinak si myslim, Ze je berou dobie. Kluci tam maji kamarady, takze si myslim, ze

tam zapadli do toho kolektivu.

Jste i tiidni ucitelkou?

Jsem.

A mate v té tridé Zaka se SVP?

Ano, toho jednoho.

Musela jste ze své pozice tFidniho ucitele pripravovat plan pedagogické podpory?
Vychovna poradkyné a ja jsem to potom podepsala. My jsme se o tom bavily a ona to

poté sepsala.

A kdyZ priSel IVP z PPP, tak Vas s nim seznamila zase vychovna poradkyné?

Ano.

Do jaké miry reSite tedy administrativu?

Jenom na zacatku, kdyz se pta ta poradna, jak se projevuje zédk v téch hodinach, tak
jsme si tam kazdy napsal, v ¢em je tieba pomalejsi, co mu jde hlife, co mu jde naopak
dobfe. A jinak potom vychovna poradkyné dostava doporuceni, kterd to dava ttidnimu
uciteli, ktery uz to potom probere s témi uciteli, kterych se to tyka. M¢ ptijde, ze kdyz
maji déti néjaky problém, tak to sméefuji na ty konkrétni predméty, ze bud’ je to na

cestin€ nebo angli¢ting, ob¢as na matematice.

Pokud ve tfidé mate tedy Zaka, ktery nema byt zkouSen ustné, zkousSite ostatni
ZaKky ustné?
J4 je zkousim, ale je pravda, ze je nezkouSim u tabule. ZkousSim je z lavic. To délam

1 u ostatnich tfid. A i si to pfeji sami studenti. Kdyz pak jim dam néjaké dotazniky, tak



z toho vétSinou vyjde, Ze nechtéji byt zkouSeni pied tabuli, Ze to je pro n€ uplné to
nejhorsi. Na jednu stranu na tom zase trvam, kdyz maji néjaky referat v rdmci hodiny,
tak aby $li pred tu tabuli, ale taky se obcas stane, ze n¢kdo to tieba nezvladne, tak si jde
sednout a zkusi to jindy, nebo se domluvime na né¢em individudlng. Ale takhle mame
tedy jednoho, ktery to ma napsano, ze si nepieje byt zkouseny u tabule, ze to tedy

nedoporucuji. Anebo mame zadat studentiim jinou praci a mezitim si s nim popovidat.

Jak jste se seznamovala s inkluzi? Jak Vam bylo sdéleno, co se zavadi?
To nevim. Ze by §li n¢jaké informace plosné, tak asi ne. Vim, ze jsou n¢jaka Skoleni, ale

taky jsem nebyla na Zadném.

Co si myslite celkové o inkluzi?

Tady na téch stfednich jesté nejsou Uplné ty, co vlastné pottebuji tu nejvetsi pomoc. Co
vim, mam dvé déti na zdkladni Skole, pak tam maji jako problémy s nékterymi
spoluzéky. Syn ten tam mél vylozené agresivniho, ktery tu agresi sméfoval 1 proti
ulitelim a tak, a nemohli ho nechavat samotného, vlastné i ta tfidni ucitelka s nim
musela byt vSechny pfestavky. Pak mu vyjednali domaci vyuku, tak tam chvili nechodil,
pak zase pfisel. Spis takhle, Ze se setkavaji s témi agresory, kde hrozi riziko, Ze zrani ty
ostatni, viici tém ostatnim détem. U nas zatim nemame nikoho s asistentem, spise to je
takhle, Ze potfebuje vice Casu na néco, anebo se hlife vyjadiuji, tak to si myslim, ze je
v potfadku a proti tomu taky nic nemam. KdyZz pak jsou ty podminky, musi to byt
prost¢ uz uzpusobené, aby k tomu méli toho asistenta, kdyz ho opravdu pottebuyji.

A hlavné néjakého, ktery je bude zvladat.

Myslite si, Ze inkluze ma néjaka pozitiva?
Tak myslim si, ze ur€ité, Ze ti studenti vnimaji, Ze kazdy je jiny, Ze prost€¢ mize mit
n¢jaké nedostatky a stejné tak, ze miZze byt pfinosem, ze prosté¢ vidi, Zze neni nikdo

dokonaly.



TakZe spiS pro zaky bez SVP?

Ale 1 vlastné pro ty, ktefi tu inkluzi pottebuji, Zze se zacletiuji do toho kolektivu
normalniho. My to ani ve Skole nijak nezdiraziiujeme, oni pfijdou na zacatku roku
a kdyZ maji néjaky ten papir, tak to spi$ jako probereme, ale uz se to nijak nefesi v té
tfidé. On pak jenom tieba Spitne ptitom testu, jestli mize jesté chvili, tak my fekneme jo
jasné. Ze to nefesime nijak vefejné. I kolikrat by tfeba mohli navic n&jaké ulevy mit
a oni tfeba ani nechtéji. Dost Casto si myslim, ze to je kvuli maturité, aby nebyli
limitovani ¢asy u toho testovani, takze tam se ted’ uz dost ¢asto stavalo, Ze chodili az na
konci tfetiho ro¢niku s papirem. Celou dobu uplné jako nic a pak najednou, aby méli

jistotu, ze budou mit lepsi podminky u maturity, tak si pak sehnali z poradny papir.

Byla potieba zavadét inkluzi? Byl to krok vpred nebo spiSe vzad?

Nevim no, ono je to asi jako potieba. SpiS na druhou stranu u téch tézsich ptipadl, ze
tam chybi ti asistenti a nevim. U nds na té sttedni mame ty leh¢i pfipady, takze tam to
nevnimame nijak. Spis, co vim ty ohlasy z téch zakladnich Skol, tak vim, ze tam maji

ten problém, Ze na to nemaji lidi a ani ti ucitelé¢ pofadné nevédi co s témi détmi délat.

Poji se negativni ovace o inkluzi poji s vy$§im vékem?

Asi je to ptipad od ptipadu. Je pravda na druhou stranu potom zase, je pak ten nazor
hlavné u téch starSich, ze diive Zadné takové ptipady nebyly, ten, kdo mél problémy
s chovanim nebo s néCim, Sel nékam do ustavu nebo byl ve specialni Skole a ted’
najednou prosté jsou vSichni dohromady a pak se sejde hodné téch déti, kdy kazdy ma
na néco papir a diive to bylo tak, Ze dité, které se neuci, tak mélo Spatnou zndmku, a ted’
se k tomu musi ptihlizet. Je pravda, Ze kdyz jsem ucila néjaky Cas i na ucilisti, tak kdyz
jsem tam méla tieba z téch 25 déti asi 12 zaka, kteti byli jako vSichni pfiznani
dyslektici. Myslim si, Ze jsou hodn¢ potom na téch ucilistich a podle toho tam taky ta
¢eStina vypadala, Ze jsem vlastn€ nemohla délat zadné diktaty. J4 uZ je ted’ nedélam ani
tak. Tehdy, kdyZ jsem jesté diktovala, tak jim se muselo vSechno dédvat zvlaSt na

dopliovani cviceni.



Existuje néjaky recept, jak byt dobrym ucitelem v moderni Skole?

Nevim, asi stfidat potad ty Cinnosti a potrad se vzdélavat. Byt v té realit€¢ a vnimat tu
tfidu, jak tedy zaci pracuji nebo nepracuji. Jak to bylo diive, ze ucitel diktoval a studenti
si zapisovali poznamky. U¢itel byl spokojeny, Ze vlastné tedy nikdo nerusi, ale pak to na
druhou stranu tieba ptilka tfidy nestihla, nebo nékdo tfeba nedélal nic. Tak to si myslim,
ze bylo Spatn¢, takova ta klasicka vyuka, ale pfitom mi pfijde, Zze ted’ uz kolem sebe
mam spoustu kolegli, nebo vétSinu, kteti tohle uz opustili a snazime se najit spoustu
novych metod, jak pracovat jinak. A taky pracujeme na tom, abychom jsme jim
neptfedavali tolik informaci a prosté se to snazit asi tidit, abychom se toho do téch déti
nesnazili dostat tolik, nedavat jim tolik zbytecnych informaci. Spi§ mit taky ve
vyucovani systém, aby 1 ti studenti védéli, co tfeba bylo a bude nésledovat, aby védéli,
kde najdou ty materialy od nas, aby sami se v t€ nasi vyuce orientovali. Myslim, Ze pak
ty typy ucitelt, ktefi jsou ve vyuce vice chaoticti, tak pak se musi snazit o to vice

o néjaky potadek.

Miyslite si, Ze se posouva nékam jinam role uditele?

Jo to si myslim, Ze jo. Ze uZ to neni takové to autoritaiské, Ze prosté ve t¥id& bude tipIng
ticho. vSichni budou jenom poslouchat, co fika a pak si to zapiSou. Pak se to nauci
a budou se bat zkouseni. Ze ted’ je to daleko pestiejsi. Je fakt, Ze s tim se také zvysuje
hluk ve tfidach, protoZe oni pak kdyz maji néco sehrat, nebo néco vytvéfet, tak je tam
hluk a kolikrat to dé4 praci je tam pak prekiicet a zklidnit. Takze se ucitel musi ucit nové
dovednosti, které predtim nemél, protoze piredtim mél tu autoritu zajiSténou uz tim, ze si
studenti piSou poznamky a ted’ najednou, kdyZ jim tam da praci ve skupinkéch, tak zase

to musi ukocirovat jinak. Jsou kladeny vétsi naroky na praci se skupinou.

Jak dosahnete ve tiidé poradku?

No nevim no. N&kdy se to dafi, nékdy ne. Prosté se snazit tam obsahnout, kdyz uz je to
ve skupinkach, tak vSechny ty skupiny a potom jim dat jasné najevo, Ze se jde zase dal,
ze se jde na jinou Cinnost a pak jim dat zase néco klidnéjsiho a oni se zase zklidni a pak

si tfeba néco pustime a oni se musi vénovat zase né¢emu vSichni spole¢né. Nebo jim dat



zase na chvili néjakou samostatnou praci, Ze se ma kazdy za sebe zamyslet nebo néco

napsat. Nebo udélame n¢jaky kviz online.

Improvizujete pfi samotné hodiné?

Jo, urcité. Je pravda, ze ty ¢eStiny mam v raznych ro¢nicich a jsou to tfidy kazda jina,
takze vétsinou, co se stihlo v jedné, tak se nestihlo v druhé. Pak kdyz uz jsem to
pochopila, tak jsem tfeba i d¢lala troSku jinak ty aktivity, nebo jsem méla néco
piipraveného, ale vidéla jsem, Ze uz se to nestihne vSechno, tak tfeba néco preskocim
nebo udelam jinak. Takze se stdva, ze to hodnoceni vlastné maji 1 jiné ty tiidy podle
toho, jaké tam jsou déti. S nékym udélam néco, to jim ohodnotim, a s tou druhou zase
tteba vidim, Ze jim to nejde, tak je prosté tfeba nehodnotime jesté a délame néjaké véci

tteba pomaleji. Je potfeba improvizovat.

Vyuzivate klasickou klasifikaci?

Ano.

Ma néktery student i slovni hodnoceni?

Ne slovni ne. Ja tedy d€ldm vzdy pted tiidni schiizkou u mé ttidy, ze sepiSu kazdému
rodic€i, jak se ten student chova, v ¢em je tfeba dobry, jestli dobfe zapadl do kolektivu,
jestli méa s né€im potize, v ¢em si myslim, Ze by se mél zlepsit, v jakych pfedmétech,
1 podle toho, co mi fikaji kolegové. Takze kazdému sepiSu néjaké povidani a ¢as od ¢asu
tohle délam i u vysvédCeni, ze davam studentim vysvédCeni a pfipnu jim k tomu
listec¢ek, co si o nich myslim, Ze tieba néco, Ze by se mohli vic snazit, nebo naopak, ze

se tieba hodné zlepsili oproti minulému roku.

Maji u Zaku tyhle listecky ohlas?

Jo, oni vétSinou se v tom velmi dobie poznavaji a hned si ukazuji liste¢ky, kdo tam, co
ma. Jsou nadSeni z toho. A i ty rodice, kdyZ to dam rodi¢im, tak to taky berou dost
pozitivng. Je to sice Casoveé dost narocné, ale zatim je v mych silach d¢€lat to opravdu jen

na tu tfidni schiizku nebo na vysvédceni.



Miyslite, Ze to miZe pomoct studentiom?
Ja si myslim, Ze si to mtizou uvédomit, Zze maji ty rezervy. Oni to vétSinou vi, ale asi je
lepsi, kdyz to takhle vidi pied sebou, jak to vlastné je. A taky vi, Ze to vidi i ostatni, i1 ten

ucitel, ne jenom oni.



Priloha ¢. 5: Dotaznik pro Zaky a Zakyné 1. a 2. tFid

Dotaznik pro zaky a zakyné 1. stupné

Ahoj, jmenuiji se Nikol a chtéla bych té pozadat o pomoc pfi psani
dulezité prace do mé Skoly. Polozim ti par otazek a budu rada, kdyz mi
na né zkusi$ odpovédeét. U kazdé otazky vybarvi smajlika, podle toho,
jestli souhlasi$ nebo ne.

Souhlas -

Nesouhlas -

Nevim - ()

Moc a moc dékujil!!

1. Nevadi mi, Ze ve tfidé jsou i Z&ci, ktefi potrebuiji trochu jiné
podminky k uceni.

®©E OJO] OJO,

2. Nevadi mi, kdyz ve tfidé pomaha spoluzakovi asistentka.

©OJO] ©® OJO]

3. Pani ucitelka pomaha zakdm, kterym uceni tolik nejde.

©OJO] ©® OJO]

4. Pani ucitelka se mi v hodinach vénuje dostate¢né. MUzu Fict sv(j

nazor. 0 06 0




Priloha €. 6: Odpovédi zaki participanta 1 a 2

Zaskrtnéte vSe, co si myslite o hodnoceni a znamkovani vasi pani ucitelky:

Hodnoceni a znamkovani je spravedlivé

Pravidla pro hodnoceni jsou jasna a srozumitelna

Pani ucitelka ocenuje Uspéchy Zaku

Vim, co mohu udélat, abych se zlepsil/a

0 3 5 8 10

1. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2

Hodnoceni probiha

Znamkami
Slovnim hodnocenim

Jejich kombinaci

0 2 3 5 6

2. otazka Graf dotazniku pro zaky P1 a P2

Odpovidaji Tvé vysledky tomu, jak se snazi§?

Ano

Ne

Anoine

Jak, kdy
0 2 4 6 8

3. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2



Prostredi nasi tfidy

Se mi libi

Se mi nelibi

0 3 5 8 10

4. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2

Jak se vam pracuje ve tfidé, kde ma néktery spoluzak specialni podminky
pro vzdélavani (napf. upraveny rozvrh, asistenta, jiné pracovni pomdacky...)

Takového spoluzaka ve tfidé nemame

Nevidim v ném zadnou prekazku pro mé uceni
Mit takového spoluzdka predstavuje problém...
Nékdy dobre a nékdy Spatné

Nédy je to nespravedlivé

Kamarad je hodny

Chce poradit pfi vyucovani

Nékdy mi to vadi, nékdy ne

0 1 2 3 4

5. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2226

Jak pracuje pani ucitelka se zaky, ktefi maji néjaké potize, prace/uceni
jim jde pomaleji apod.?

Nikoho takového ve tfidé nemame
Stejné jako s nami
Vyuku pfizpGsobuje podle jejich moznosti

0 3 5 8 10

6. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2

226 Rozepsana zkracena tfeti odpovéd’: Mit takového spoluzaka predstavuje problém pro mé uceni ve
skole



Jak funguje vyuka v dobé, kdy nemizete chodit do skoly?

Lépe nez predtim
Je to horsi
Asi stejné

0 2 4 6 8

7. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2

Komunikuje s Vami, pokud nem(zete chodit do skoly, pani ucitelka
Ano
Ne
Stejné
0 2 3 5 6

8. otazka dotazniku pro zaky P1 a P2




Priloha ¢. 7: Odpovédi Zakii participanta 3 (3. ro¢nik)

Zaskrtnéte vse, co si myslite o hodnoceni a znamkovani vasi pani ucitelky:

Hodnoceni a znamkovani je spravedlivé

Pravidla pro hodnoceni jsou jasna a srozumitelna

Pani ucitelka ocenuje Uspéchy Zaku

Vim, co mohu udélat, abych se zlepsil/a

0 2 4 5

~

1. otazka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)

Hodnoceni probiha

Znamkami

Slovnim hodnocenim

Jejich kombinaci

Znamkami, slovy, penézi, Supinami, lodi¢kami
Slovy, motivaéni plan

Znamkami, motiva¢nim planem

Kombinaci znamek, slovy, motiva¢nim planem

0 1 2 2 3

2. otazka Graf dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)

Odpovidaji Tvé vysledky tomu, jak se snazi§?

Ano

Ne
Napdl
Jak, kdy

0 2 4 5 7

3. otdzka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)



Prostredi nasi tfidy

Se mi libi
Se mi nelibi
Napdl

0 2 4 6 8

4. otazka dotazniku pro zéky P3 (3. ro¢nik)

Jak se vam pracuje ve tfidé, kde ma néktery spoluzak specialni podminky
pro vzdélavani (napt. upraveny rozvrh, asistenta, jiné pracovni pomucky...)

Takového spoluzéka ve tfidé nemame

Mit takového spoluzéka predstavuje problém...

Jeden mi vadi a ten druhy ne

Nékdy mi to vadi, nékdy ne

0 2 4 6 8

5. otazka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)227

Jak pracuje pani ucitelka se zaky, ktefi maji néjaké potize, prace/uceni
jim jde pomaleji apod.?

Nikoho takového ve tfidé neméame

Stejné jako s nami

Vyuku prizplsobuje podle jejich moznosti
Jiné

Néco pfizplsobuje a néco ne

0 2 4 5 7

6. otazka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)

227 Rozepsana zkracena tfeti odpovéd’: Mit takového spoluzaka predstavuje problém pro mé uceni ve
skole



Jak funguje vyuka v dobé, kdy nemizete chodit do Skoly?

Lépe nez predtim
Je to horsi

Asi stejné

Dobre i nedobre

0 2 4 6

o

7. otazka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)

Komunikuje s Vami, pokud nemizete chodit do $koly, pani ucitelka

Ano

Ne

Stejné

Nékdy ano, nékdy ne

Jen v obdobi koronavitu, jinak o projetech

0 2 4 5 7

8. otazka dotazniku pro zaky P3 (3. ro¢nik)



Priloha €. 8: Odpovédi zaki participanta 3 (1. a 2. ro¢nik)

Nevadi mi, Ze ve tfidé jsou i zaci, ktefi maji trochu jiné podminky k

uceni
Souhlas
Nesouhlas
Nevim
0 3 5 8 10

1. otazka dotazniku pro zaky P3 (1. a 2. ro¢nik)

Nevadi mi, kdyz ve tfidé pomaha spoluzakovi asistentka

Souhlas

Nesouhlas

Nevim

0 3 5 8 10

2. otazka dotazniku pro zaky P3 (1. a 2. ro¢nik)



Pani ucitelka pomaha zakdam, kterym uceni tolik nejde

Souhlas

Nesouhlas

Nevim

0 3 5 8 10

3. otazka dotazniku pro zaky P3 (1. a 2. ro¢nik)

Pani ucitelka se mi v hodinach vénuje dostate¢né

Souhlas

Nesouhlas

Nevim

0 2 5 7 9

4. otazka dotazniku pro zaky P3 (1. a 2. ro¢nik)



Priloha ¢. 9: Odpovédi zZaki participanta 4

Zaskrtnéte vSe, co podle vas plati o vyuce pani ucitelky:

Vyuka je zajimava.

Hodné se pfi nauc¢im.

Ucitelka vysvétluje ucivo srozumitelné.
Znalosti a dovednosti, které ve...

Ucitelka mé vede k tomu, abych se...

Ve vyuce Casto pracujeme ve dvojicich...
U¢im se samostatné vyhledavat a zpracovavat...
Ve vyuce se vyuzivaji i praktické...

Ve vyuce jsou i projekty, které propojuiji...

Pani ucitelka se zajima o moje zajmy...

V hodinach mam moznost diskutovat.

Pani ucitelka pfistupuje k zakim podle jejich...

Myslim si, Ze ucitelka nadrzuije...

0 10 20 30 40

1. otadzka dotazniku pro Zaky P4228

Zaskrtnéte vSe, co si myslite o hodnoceni a znamkovani vasi pani uditelky:

Hodnoceni a znamkovani je spravedlivé
Pravidla pro hodnoceni jsou jasna a srozumitelna
Pani ucitelka ocenuje Uspéchy Zak(

Vim, co mohu udélat, abych se zlepsil/a

0 9 18 27 36

2. otazka dotazniku pro zaky P4

228 Rozepsané odpovedi k otazce €. 1 vypadaji takto:

« Vyuka je zajimava.

« Hodné se pfi ni nauc¢im.

« Ucitelka vysvétluje ucivo srozumiteln¢.

« Znalosti a dovednosti, které ve Skole ziskdvam, jsou pro zivot dilezité.
« Ucitelka me vede k tomu, abych se umél/a samostatné ucit.

Ve vyuce Casto pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinach.

U¢im se samostatné vyhledavat a zpracovavat informace.

Ve vyuce se vyuzivaji i praktické ¢innosti (pokusy, prace s pomickami a programy, s texty atd.)
Ve vyuce jsou i projekty, které propojuji vice predmétti.

Pani ucitelka se zajima moje z4jmy a konicky a podporuji je.

+ V hodinach mam moznost diskutovat.

« Pani ucitelka pfistupuje k zakiim podle jejich schopnosti a rychlosti.

« Myslim si, Ze ucitelka nadrzuje nékterym spoluzaktim.



Hodnoceni probiha

Znamkami
Slovnim hodnocenim
Jejich kombinaci

Dostaneme znamku a vzdy, kdyz...

0 8 15 23 30

3. otazka dotazniku pro zaky P4229

Odpovidaji Tvé vysledky tomu, jak se snazis?

Ano

Ne

Vétsinou ano, obcas se stane...
Mozna

Jakz takz

Ne, myslim si, Ze mam docela...

0 10 20 30 40

4. otazka dotazniku pro zaky P4230

Prostredi nasi tfidy

Se mi libi
Se mi nelibi
Nevadi mi
Jak kdy

Dé se

Je mi to jedno
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5. otazka dotazniku pro Zaky P4

229 Rozepsana zkracena ¢tvrta odpoveéd’: Dostaneme zndmku a vzdy, kdyZ nam prace rozda, tak kazdému
vénuje Cas na dotazy ohledné prace a znamkovani

230 Rozepsana zkracena tfeti odpoveéd’: VEtsinou ano. obcas se stane, Ze je to trochu jind znamka, neZ jsem
ocekaval, vétsinou po pravu pani ucitelky, jen ja jsem pouze piekvapen, nepiijemné
Rozepsana zkracena pata odpovéd’: Ne, myslim si, ze mam docela dobré znamky na to, jak to flakam



Jak se vam pracuje ve tfidé, kde ma néktery spoluzak specialni podminky
pro vzdélavani (napf. upraveny rozvrh, asistenta, jiné pracovni pom(cky...)

Takového spoluzaka ve tfidé nemame
Nevidim v ném zadnou prekazku pro mé uceni
Mit takového spoluzaka predstavuje problém...

Nékdy dobfe a nékdy Spatné

0 10 20 30 40

6. otdzka dotazniku pro zaky P4231

Jak pracuje pani ucitelka se zaky, ktefi maji néjaké potize, prace/uc¢eni
jim jde pomaleji apod.?

Nikoho takového ve tfidé nemame

Stejné jako s nami

Vyuku pfizplsobuje podle jejich moznosti
Ne, jen mam vic ¢asu...

Myslim, Ze nikoho takového...
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7. otazka dotazniku pro Zaky P4232

231 Rozepsana zkracena tieti odpovéd’: Mit takového spoluzéka predstavuje problém pro mé uceni ve
skole
232 Rozepsand zkracena ctvrta odpoveéd’: Ne, jen mam vic Casu a nemusim c¢ist nahlas, kdyz nechci

Rozepsana zkracena pata odpovéd: Myslim, ze nikoho takového ve tfidé nemame, ale kdyz nékdo néco
nechape, tak to 1épe vysvétli



Je pro zaky pfinosem mit ve tfidé spoluzaka, ktery potrebuje néjaké
specialni podminky pro vyuku?

Ano, protoze vidime, Zze kazdy 73k je...

Ano, zak je nedilnou soucasti nasi tridy

Ne

Ne, brzdi ostatni zaky ve vyuce

Ne, je nespravedlivé, ze kazdy zak ma jiné podminky
Ne, ale jinak to nejde

Nevidim dlvod, pro¢ by to méla byt vyhoda
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8. otazka dotazniku pro zaky P4233

Jak funguje vyuka v dobé, kdy nemizete chodit do Skoly?

Lépe nez predtim

Je to horsi

Asi stejné

Je té78i se dokopat k tomu, abych néco délal

0 8 15 23 30

9. otazka dotazniku pro zaky P4

Komunikuje s Vami, pokud nemizete chodit do skoly, pani ucitelka

Ano

Ne

Nevim

Mozna az moc :-)

0 10 20 30 40

10. otazka dotazniku pro zaky P4

233 Rozepsana zkracena prvni odpovéd: Ano, protoze vidime, ze kazdy ¢lovek je jiny a ma své vlastni
tempo vyuky
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