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Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyva myslenkou nezavislé soudni moci v kontextu
historického vyvoje teorie délby moci a jeji naslednou realizaci v soudobé spolec¢nosti.

Teoreticka rovina utvareni nezavislé soudni moci je velmi tzce spjata s teorii délby moci.
Neni tedy mozné vénovat se dané problematice bez nastinéni vyvoje této teorie, v niz vydéleni
soudni slozky moci z exekutivy odlisilo pojeti délby moci u jejich dvou vrcholnych predstaviteld,
Johna Locka a Charlese Louise de Secondat Montesquieuho. A stalo se duvodem, pro ktery
je Monesquieuho koncepce rozdéleni moci ve staté uzivana dodnes. Ustanoveni nezavislé soudni
moci bylo vyznamnym meznfkem teorie, ktera byla jako opérny bod nasledné, od konce
17. stoletl, vyuzita pfi formovani modernich statd. Prace se tak dale zabyva aplikaci
Montesquiueuho teorie délby moci pfi utvafeni novodobych pravnich statd, které ji po rozvinuti
a dotvofeni pfevzaly do ustavni praxe, ve které se z ni stal jeden ze zakladnich ustavnich principu.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol, kdy prvni se zabyva moznym historickym pocatkem
teorie délby moci a svij historicky prehled konci u politického filozofa Johna Locka, ktery jako
prvai v novovekych déjinach s délbou moci pracuje. Druhd kapitola je pak vénovana pro téma
prace nejvyznamnéjsimu mysliteli Ch. L. Montesquieumu a jeho stézejnimu dilu O duchu zdkonii.
V ném je moc ve stat¢ rozdélena na tii slozky, zakonodarnou, vykonnou a soudni, kdy toto
rozdeleni nebylo dosud pfekonano. Tteti kapitola obraci pozornost k historickym udalostem,
vzniku Spojenych statd americkych a Velké francouzské revoluci, které teorii délby moci
po urcitych modifikacich vnesly do praxe a vytvofily z nf jeden z principi modernich pravnich
stati. Jedna z podkapitol je pak vénovana reflexi dila O duchu zdkonii v Rusku za vlady Katefiny
Veliké, jedna se o zajimavost, ktera sice novodobé d¢jiny poznamenala jen malo, ale poukazuje
na vyznam dila pro soudobou svétovou spole¢nost. Posledni, ¢tvrta, kapitola je pak vénovana
interpretaci Montesquieuho délby moci, v niz je pozornost zaméfena predevsim na problematiku
pojmu rozdéleni a oddéleni moci, které zpusobuji rozpory v interpretacnich teoriich.

Prace si klade za cil zmapovat pocatecni vyvoj teorie délby moci majici své kofeny
v myslenkach politickych filozofi a nastinit prvotni uplatnéni jejich principt pfi formovani
modernich ustav v obdobi osvicenstvi. Duvodem tohoto historického exkurzu je skutecnost,
ze tripartitni rozdéleni statni moci se od 18. stolet{ stalo jednoticim prvkem dstavnich usporadani
novodobych staté.' Je tedy potfeba pocatky takto dilezité teorie zkoumat, pfedeviim pro hlubsi

pochopenti jejtho vyznamu.

UKNAPP, Viktor. 1elké pravni systémy: Uvod do srovndvaci prévni védy. Praha: C.H.Beck, 1996. s. 82.



Ackoli se jedna o problematiku zasahujici do nékolika védnich obora, neni v ceském
prostiedi vyvoj teorie délby moci a jeji nasledné uplatnéni v soudobé historii dostatecné
reflektovan. Prace tak z velké casti cerpa informace pfimo z pramend, dél politickych myslitela

J. Locka a Ch. L. Montesquieuho a Lists federalistii .

2 HAMILTON, Alexander, JAY, John. MADISON, James. Listy federalistii: Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy
predlogené federdlnim Shromagdénim 17.9.1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994. Federalista ¢. 9.



1 Teorie délby moci

Soucasna teorie rozdéluje pojeti délby moci z hlediska horizontalniho — usporadani nejvyssich
o, s o [ s .y ;- , . , , 3 v v ,
statnich organt a vertikalntho — mezi ustfednimi organy a tzemni samospravou.” Predlozena
prace se dale zabyva pouze horizontalnim uspofadanim, které odpovida ptavodnimu pojeti
v koncepci délby moci.
Teorie délby moci se stala jednim ze zakladnich kamenu liberalnich statd vznikajicich
v modernich déjinach. Historicka zkusenost stfedovékého absolutismu, kdy byla moc
koncentrovana v rukou jedné osoby nebo malé skupiny osob, vedla v osvicenectvi
ke koncipovani teorie, ktera méla zamezit zneuziti moci, zarucit zakonnost, svobodu a ochranu
jedince. Tato teorie vychazi z potfeby rozdéleni statni moci, a to tak, aby pfi jejim rozdéleni mezi

jednotlivé statni organy bylo zabranéno, kterémukoli z nich ziskat dominantni postavent.*

1.1 Historicky vyvoj délby moci — od Aristotela po Johna Locka

Pro prvotni vhled do problematiky délby moci, je potfeba zodpovedét nekteré zakladni
otazky, jako jsou kofeny této teorie, divody jejtho vzniku, historicky kontext, na jehoz podkladé
se tato teorie formovala. Pravé témito otazkami se budou zabyvat nasledujici odstavce.

Nazory na to, ve které dobé jiz lze hovofit o teorii délby moci se u jednotlivych autora
lisi. L. Garlicki povazuje tuto teorii za jednu z nejstarsich zasad panujicich v mysleni o statnosti jiz
od dob Aristotelovych’, kdy Aristoteles rozlisoval tii sféry stitni ¢innosti: usnasejici se moc, ktera
pfijima zakony, moc nafizovaci a soudnictvi.’ Jiff Baro§ uvadi, Ze v centru debat anglickych
konstitucionalist’ 17. stolet{ stila doktrina smiSené, resp. vyvazené vlady, majici sviij pavod

v antice, kdy teorie délby moci vznikla jako alternativa této doktriny.® Zdenék Peska pise,

3 BLAHOZ, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srwndvaci iistavni privo. Praha: Wolters Kluwer Ceskd
republika, 2011. s. 97; HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné stitovédy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2009. s 325; KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie sistavnibo priva. Praha: ASPI, 2007. s. 128.

+ HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné stitovédy, s. 325.

5 GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber: Warszawa 1997, s. 70 a nasl; KLIMA, Karel a kol.
Stdtovéda. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. s. 35.

6 KLIMA: Eneyklopedie sistavniho prava, s. 131.

7 Napifklad Lord Bolingbroke, David Hume. Naproti tomu John Locke a Charles Louis Montesquieu se otazkou
smisené formy vlady nezabyvaji. viz. PESKA, Zdenck. Teorie rozdéleni statnich moci do konce osmndctého stolets.
In Sociologicky casopis, 1968, ¢.1, s. 29-42.

8 Teotie smiseného zfizeni ma svij pivod ve starovékém Recku. Jejim cilem bylo dosazeni rovnovahy mezi raznymi
zajmy piitomnymi ve spolecnosti. Jejim zakladem je pfedstava, ze hlavnim z4jmim ve spolecnosti musi byt dovoleno
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ze naznaky nauky o rozdélen{ statni moci Ize sice nalézt jiz u Platéna ¢i Aristotela, nicméné tito
autofi nevénovali velkou pozornost vzajemnému vztahu téchto moci a nesnazili se na tomto
vztahu vybudovat dobré statni zfizeni, tento cil bude pro koncept rozdéleni statnich moci hrat
tlohu a2 mnohem pozdéji.” S poslednim z uvedenych nazori lze jisté souhlasit, nebot’ piedstavy
o rozdéleni moci ve staté je mozné nalézt jiz u nékterych autora v antice, nicméné by bylo zcela
ahistorické je ztotozniovat s teorii délby moci, ktera se zacala vyvijet v 17. stoleti, a to pfedevsim
proto, ze tato teorie se mohla vyvinout az jako reakce na zkusenost ve stfedovéku formovanym
absolutismem.

Vyvolana praktickou potfebou, aniz byla pfipravena teoretickymi uvahami, se otizka
rozdéleni statni moci objevila poprvé v Anglii v dobé Olivera Cromwella (*1599 — 11658).
Pii soupefeni armady a parlamentu byla Cromwellovou reakei na vSemocnost takzvaného
dlouhého parlamentu a parlamentt po ném nasledujicich. Na tuto v§emocnost Cromwell ostfe
zautocil ve své feci z 12. zaf{ 1654. Kiritizoval pfedevsim zasahovan{ parlamentu do soudnictvi,
nicméné nepovazoval soudnictvi za samostatnou moc, ale za soucast moci vykonné. Chtel vedle
sebe postavit dvé moci: moc zakonodarnou, svéfenou parlamentu, a moc vykonnou, danou
protektoru. Tato jeho pfedstava byla jiz pfed zminénym projevem vtélena do dokumentu
nazvaného Ndstroj viady (Instrument of Government), ktery se stal v Anglii platnou ustavou. Ndstrg/
vlady rozdéloval moc ve staté mezi jednokomorovy parlament, svolavany jednou za tfi roky
na dobu péti mésict a protektora zvoleného na dozivoti (Olivera Cromwella), ktery je zaroven
poveten vykonavanim funkce nejvysstho soudce. Protektor tedy nebyl soucasti moci
zakonodarné. Pfesto, ze se pro d¢jiny délby moci jedna o pomérné vyznamnou skutecnost,
nebyla autory 17. a 18. stoleti piili§ reflektovana. U anglickych autort je tomu pfedev$im pro
negativni postoj ke Cromwellové osobé. Vseobecné pak proto, ze soudobé udalosti brali
osvicenecti autofi k podepfeni svych teorii jen malo kdy, castéji odkazovali spi§ na starovéké
filozofy."

Teorie délby moci mohla vzniknout az jako reakce na postupné se ménici politickou
situaci v Anglii. Kdy v anglickych dé¢jinach, kde se také jako prvni tyto myslenky v novodobé
historii zrodily, nastalo béhem 16. stoleti nékolik zasadnich politickych zmeén, které svedci
o porazce absolutistické kralovské moci. Roku 1627 pftinasi Petition of Rights potvrzeni prav
a svobod lidu a parlamentu, v roce 1641 vymohl parlament zruseni Kralovského soudniho dvora

a tim zahajil proces rostouci nezavislosti soudi na vykonné moci. Dalsim meznikem byl rok

ucastnit se spolecné¢ na funkcich vlady, aby jeden nevnucoval svou vuli ostatnim. Pfedpokladd existenci tif
spolecenskych tfid a nutnost smichani monarchickych, aristokratickych a demokratickych prvka.

BliZze k tomuto viz. BAR()S,Jiﬁ’. Délba moci jako ndstroj konstitucionalismu. Jurisprudence, 2013, ro¢. XXII, ¢. 7, s. 14.

9 PESKA: Teorie rozdéleni stitnich moi..., s. 29.

10 Tamtéz, s. 29-30.



1649, kdy doslo k popravé stuartovského krale Karla L' A jako poslednf slavna revoluce v roce
1688, kterd znamenala nova prava pro patlament.”” Listina prav (Bill of Rights) z roku 1689
obsahovala délbu kompetenci koruny a parlamentu, a to vyrazné ve prospéch parlamentu.
Panovnik nemohl suspendovat ucinnost zakonu, zfizovat mimofadné soudy, ukladat dané¢ ¢i
ziizovat stilou armadu."”

Zasadni politicky vyznam pro teorii délby moci maji politicti filozofové John Locka
(1632-1704) a Chatlese Louis Montesquieu (1689 — 1755). Ti vytvofili svym teoretickym

postulatem rovnovahy moci podstatny prvek liberalni koncepce pravniho statu.

1.2 John Locke

John Locke (1632 — 1704) byl anglicky politicky filozof, jehoz stézejnim dilem, pro teorii
délby moci, jsou Dvé pojednani o viddé (1690)."* V tomto dile formuloval své myslenky o rozdéleni
statni moci, jakozto principu ustavnfho statu. Od pozdé¢jstho pojeti u Ch. Montesquieuho
se ovsem toto rozdélen{ lisi.

Ve Drubém pojednini o viddé Locke formuloval svou politickou teorii, jejiz vychozi teze zni,
ze lidé jsou si pfirozené rovni, takze nikdo nemuze druhého podrobit své autorit¢ bez jeho
souhlasu. Locke piSe o pfirozeném stavu, coz je pfedstava spoluziti lidi bez nadfizenych instituci,
podfizenych pouze pfirozenému zakonu, ktery ustavuje pravo na zivot, svobodu a majetek
(souhrnné oznacené jako vlastnictvi), az do doby dobrovolného vytvotfeni politické spolec¢nosti.
Posun od pfirozeného stavu k politické spolecnosti byl pak reakci na problémy chamtivosti,
konfliktt a mravni nejistoty. Tento vyvojovy proces popisuje abstraktné na zakladé spolecenské
smlouvy. Smlouva a souhlas maji v Lockové pojeti tii stadia: za prvé, lidé musi dat jednomyslny
souhlas ke sdruzeni se ve spolecenstvi a odevzdat mu sva pfirozena prava a to tak, aby bylo
mozné spoleéné branit prava kazdého clena vzniklého spolecenstvi; za druhé, ¢lenové tohoto
spolecenstvi musi dat vétsinou hlasi souhlas s ustavenim legislativnich a jinych majetkovych
instituct; za tfeti, vlastnici majetku musi souhlasit, osobné nebo prostfednictvim svych zastupcu,

v . v , . v - 15
se vSemi ulozenymi danémi.

1 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stitii. Praha: Linde, 2006. s. 45.

12 KLIMA: Engyklgpedie sistavnibo prava, s. 131.

13 KLIMA: Stitovéda, s. 60.

14 LOCKE, John. Dvé pojedndni o vladé. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1965. 278 s.
15 MILLER, David. Blackwellova encyklopedie politického mysteni. Brno: Jota, 1995. heslo Locke, John



Po uzavieni smlouvy pak v difvéjsich dobach doslo ke kumulaci statni moci v rukou
jedné osoby. Tito zpocatku ctnostni a dobfi vladci zacali ovsem postupem véka podléhat marnivé
ctizadosti a Spatnému chtici, coz je vedlo k neustalé touze po vétsi moci. Tato touha je zacala
zaslepovat a jejich vlada jiz nebyla vedena pro dobro lidu. Stat jiz neplnil svyj ucel, kterym byla
ochrana zivota, svobody a majetku. Locke tedy ve své dob¢ jiz odmita myslenku koncentrace
veskeré statni moci v rukou jediné osoby, kterou zastaval politicky filozof Thomas Hobbes
(1588-1679), a rozdéluje ji na tii slozky." I.ze oviem predpokladat, Ze Lockovo rozdéleni statnf
moci vychazi predevsim ze vzrustajicich slozitosti statnfho mechanismu, kdy pro Lockav hlavni
cil statntho uskupeni, udrzeni co nejvétsi svobody jednotlivce, vznika potfeba rozdéleni statni
moci na nékolik slozek, které budou jednotlivé spravovany jinymi osobami nebo organy.

J. Locke tedy rozdéluje statni moc, a to na zakonodarnou, vykonnou a tzv. federativni,
tj. vnéjsi

ol

zalozenou na suverenit¢ stitu navenek, pficemz nejdulezitéjsi je u néj rozdeéleni
na zdkonodarnou a vykonnou slozku moci."”

Nejvyssi slozkou moci ve staté je legislativa, ,,jejiz nejzazs$i hranice jsou omezeny
na vefejné dobro spolecnosti®, rozumi ji tedy ,,pravo fiditi, jak ma byt uzito sily statu
pro zachovani spolecenstvi a jeho ¢lena®. Legislativa je vazana vyhlasenymi zakony, platnymi pro
vsechny bez rozdilu, a rozhodnutimi soudcu. Jelikoz jak jiz bylo vyse zminéno, je podle Locka
jednim z hlavnich divoda vzniku stitu ochrana majetku, zduraznuje nemoznost libovolného
nakladani legislativy s majetky poddanych.' Legislativa ustanovuje stalé a trvalé zakony, nicméné
k vydavani zakonut nenf tfeba jejtho soustavného zasedani, po vyfizeni ukolu se jim povétfeni lidé
rozejdou.” Bylo by oviem velkym pokusenim pro tytéz osoby, které maji moc vydavat zakony,
aby méli i moc je provadét. A proto je zakonodarna moc v rukou jinych osob nez moc vykonna.
Vykonna moc je na rozdil od zakonodarné stala, jelikoz dodrzovani zakont potiebuje
nepfetrzitého provadéni a dozoru. Moci federativni Locke rozumi ,,moc valky a miru, svazka
a spolki a viech smluv se viemi osobami a spolecenstvimi mimo stat“.*’ Ac¢koliv moc vykonna
a federativn{ jsou svou povahou rozdilné, byvaji vykonavany tymz organem, nebot’ se ob¢ opiraji
o ozbrojenou moc statu, kterou nelze rozdeélit. Navic kdyby tyto moci vykonavalo vice organa,
lidé by podléhali dvojim rozdilnym rozkazum, které by nebyly vzdy dostatecné koordinovany, a

tak by doslo k chaosu a nepofadku.”

16 LOCKE: Dvé pojedndni o vidde, s. 193.

17 Tamtéz, kapitola XII O zdkonoddrné, vykonné a federativni moci stdtu. s. 208 — 210.

18 Tamtéz, s. 202 — 204, 2006, 208.

19 LOCKE: Dvé pojedndni o viade, s. 209; PESKA: Teorie rozdélent statnich modi. . ., s. 31-2.
20 LOCKE: D¢ pojedndni o viade, s. 209.

20 PESKA: Teorie rozdélent stitnich moi. .. s. 32.



Moc ve stat¢ je tedy dle Locka rozdélena na tii slozky, vlozené do dvojich rukou.
Legislativni slozka, jakozto nejvyssi, je oddélena od slozky moci vykonné a federativni, obé
podiizené legislativé. Locke na rozdil od pozdéjstho Montesquieuho rozdéleni stitni moci
nemluvi o moci soudni. Tu zahrnuje pod pojem vykonné moci, divodem muze byt skutecnost,
ze ve chvili sepisovani Duwgjiho pojedndni jesté nebyla zakonem zarucena nezavislost soudct, kteff
tak splyvaji s jinymi kralovskymi afedniky.”

Lockovo schéma délby moci obsahuje pojem tzv. prerogativy hlavy statu. ,,Kde moc
zakonodarna a vykonna jsou v riznych rukou, tam dobro spolecnosti vyzaduje, aby nékteré véci
byly ponechany rozvaznosti toho, kdo ma vykonnou moc.“” Prerogativou Locke rozumél
vydavani naffzeni mimo zikon nebo s docasnou platnosti i proti zikonu.* Nezbytnost
prerogativy je dle né¢j dana skutecnosti, ze zakonodarna moc nenf stala a jakozto slozena z vice
osob je misty tézkopadna.” Soucast{ prerogativy je svolavani parlamentu, nebot’ ten sim nemiize
védét, které misto a ktera doba bude vhodna pro jeho zasedani.” Nize uvedeni délba moci u
Montesquieuho s timto terminem jiz nepracuje.

Jiz z pfedeslého odstavce vyplyva, Ze ac¢ je zakonodarna slozka moci osamostatnéna od
vykonné a federativni, ovliviiuji se tyto slozky navziajem. Tak napfiklad pfi jiz zminéném
svolavani a rozpousténi legislativy, které je dano do rukou exekutivy, konkrétné osoby vydavajici
prerogativy. Tento kol je panovnikovi ovSem svéfen ve vife, Ze tak bude vzdy ¢init pro vefejné
dobro, jak budou vyzadovat udilosti doby a bé¢h zalezitosti. Nemélo by se tedy jednat o
panovnikovu liboviili.”” Jako dal$f lze uvést panovnikovu moc zmirfiovat odsouzeni za trestné
¢iny, nebot’ nékdy je nutné, ,,aby zdkony samy v nékterych pifpadech ustoupily vikonné moci“.”
Ze zminénych pfiklada lze konstatovat, Zze v podstaté samotnd existence prerogativy je
nejvyznamnéj$im zasahem legislativy do zakonodarné slozky moci.

Dwé pojednini o viddé se stala dilem, které na dlouho ovlivnilo politické debaty své doby.
Myslenky Johna Locka staly v pozadi valky za nezavislost i Velké francouzské revoluce. Dilo se
v mnohém stalo inspiraci pro politického myslitele Ch. L. Montesquieuho, kterému je vénovana

nasledujici kapitola.

22 PESKA: Teorie rozdélent stitnich modi. .., s. 32-3.

23 LOCKE: Dvé pojedndani o viidé, s. 216.

24 Této otazce vénuje celou 14. kapitolu Drubého pojednani o vidde.
25 PESKA: Teorie rozdélent stdtnich modi. . ., s. 33.

20 LOCKE: Dvé pojedndni o vidde, s. 219-220.

27 Tamtéz, s. 213-4.

28 Tamtéz, s. 216-7.
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2 Chatrlese Louis de Secondat Montesquieu

Teoreticky  koncipovana  nezavisla  slozka  soudni moci se zrodila v dile
Ch. L. Montesquieuho, jemuz je vénovana nasledujic{ kapitola. Ta stru¢né predstavi nékolik jeho
dél, z nichz podrobnéji rozebere pro teorii délby moci stézejni dilo O duchu zdkonit”. Jelikoz
v tomto dile popsal Montesquieu svou slavnou tripartici slozek statn{ moci, budou se nasledujici

podkapitoly zabyvat rozborem jednotlivych slozek, kdy hlavni pozornost bude vénovana soudni

vvvvv

Charles Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu (1689 — 1755), byl politicky
tilozof, ktery své analyzy politickych, spolecenskych a nabozenskych pomeéri své doby zapocal
dilem Perské listy (Lettres Persanes)™. Slo o formou dopist psany roman, kritizujici panujici tradice
zidovsko-kfest'anského ndboZenstvi a aristotelského pfirozeného prava.”

V roce 1734 uvetejnil Pojedndni o pidéinich velikosti a zinikn Rima. Toto dilo byvé vykladano jako
pokus vyrovnat se s dilem Nicolld Machiavelliho™. Montesquieu neobhajuje pred Machiavelliho
utokem ani biblickou, ani klasickou tradici. Omezuje se na zpochybnéni Machiavelliho specifické
charakteristiky lidskych vasni, které jsou z velké casti sobecké. Montesquieu tvrdi, ze historie
Rima je v pili§ velké mife vysledkem deformujicich nahod ne vysledkem sklont lidské povahy,
za predpokladu, Ze by se ta mohla svobodné, védomé a pfirozenym zpisobem vyjadiovat.”

V roce 1748 vyslo jeho nejvyznamnéjsi dilo, které obsahuje souhrn jeho myslenek k filozofii
spolecnosti a statu - O duchu zdkonii (De [esprit des lois). Rozsahla prace sestavajici z jednatficeti
knih byla autorem psana téméf dvacet let. Dokon¢il ji, kdyz mu bylo Sedesat, trpél sedym zakalem
a téméf nevidél. Pii psani mu pomahalo nékolik tajemnikd, pfesto se mu jiz rozsahla literatura,
kterou pouzival, Spatné citovala. S velkymi problémy dokoncil rovnéz Obranu ducha 3dkonsi (1750),
spis sepsany jako reakce na kritické ohlasy na dilo O duchu 3ikoni.”

Montesquieu je povazovan za tvurce kontinentalnich politickych systémt a zakladatele

modern{ politické védy. S vétsi ¢i mensi pfesnosti lze hovofit o jeho Skole — o autorech, ktefi

2 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zikoni. Praha: OIKOYMENH, 2010. 378 s.

Vsechny nésledné citace i odkazy na toto dilo jsou cerpany z tohoto ¢eského vydani, pokud neni uvedeno jinak.

30 MONTESQUIEU, Chatles Louis de Secondat. Perské /isty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, 1955. 293 s.

3 MILLER: Blackwellova encyklopedie politického. . ., heslo Montesquieu, Chatles-Louis de Secondat.

32 Nicollo Machiavelli (1469 — 1527) byl italsky filozof, politik, diplomat a spisovatel.

33 MILLER: Blackwellova encyklopedie politického. . ., heslo Montesquieu, Chatles-Louis de Secondat.

3 KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 328.
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ho nasledovali koncem 19. a pocatkem 20. stoleti, mezi které jsou fazeni Blackstone, Paley,

Monnier, Necker, Staelova, Collard, Guizot a dalsi.”

2.1 O duchu zdkonu

Montesquieuho vrcholné dilo O duchu zikoni™® vyslo v roce 1748 v Zenevé. A jiz béhem
nékolika mésict’” ovlivnilo intelektualn{ kruhy po celé Evropé. Stalo se vyznamnou soucasti
dobovych politickych debat. V fadé zemi Evropy bylo pfijimano kladné, aspéch zaznamenalo jak
ve Francii, tak v Anglii, jejiz politické zfizeni slouzilo Montesquiemu za vzor. Spis znala
a vyjadfovala se k nému fada vyznamnych osobnosti historie, T. Jefferson, J. J. Rousseau,
Voltaire, D. Hume, Bedfich Veliky a fada dalsich. Chvalozpév ovSem nebyl vseobecny. Kriticky
bylo dilo pfijato napiiklad na dvofe ve Versailles, nejnebezpeénéjsi vsak byly utoky stran jezuitt
a jansenista, odpor teologické fakulty pafizské Sorbonny a Vatikanu. To autora vedlo k sepsani
Obrany Ducha zikonsi (1750), kde vyvraci néktera z obvinéni, ze kterych byl naféen.”

Vidile O duchn zdkonsi se Montesquieu snazi na zakladé, mimo jiné, srovnavani
francouzského zfizeni, zakonodarstvi Anglie a republikanského Rima podat vyklad pfirozeného
prava a spolecenskych a politickych instituci. Stézejni otazkou dila je, pro¢ pfi celkovém pohledu
budi rozmanité zakonodarstvi jednotlivych zemi svéta dojem chaosu a zmatenosti, tedy jak
je mozné, ze v kazdé zemi se postupem casu vyvinulo jiné specifické zakonodarstvi a naopak
nedoslo k jeho sjednoceni. Pro zodpovézeni této otazky zvolil Montesquieu zcela novou
(kauzalnf) metodu™, pomoci niz dosel k presvédéent, Ze lidska spolecnost je produktem ptsobenf
objektivnich zakonu, které formovaly déjiny a tim i ducha kazdého niroda.” Kazdé jednotlivé
narodni zakonodarstvi je tedy podminéno pusobenim raznych vliva, zobecnéné feceno, zivotnich

podminek jednotlivich kultur."

35 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 339.

36 Dilo ma ve svém originale jednatficet knih. Cesky cely spis nikdy nevysel. Dostupné je slovenské vydani, které pod
nazvem Duch zdkonoy vydal bratislavsky Tatran v r. 1989.

37 Na konci roku 1749 po Evropé kolovalo jiz dvaadvacet raznych vydani.

DOHNALKOVA, Hana. Montesguien a nejkrdsnéjsi monarchie. Praha: Filosofia, 2006. s. 38.

38 BLIAS, Karel: Predmimwa. In O duchu gakond. Praha: OIKOYMENH, 2010; DOHNALKOVA: Montesquien
a nejkrdsnéisi monarchie, s. 38-41.

¥ Do té doby byla snaha vykladat pravni usporadani statd bud metafyzicky jako snahu pfiblizit se Idedlu (Bohu
¢i Spravedlnosti), nebo pod empirickym kritériem dspésnosti.

40 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 329.

4 BLIAS, Karel: Predminva. In O duchu gdkondi. Praha: OIKOYMENH, 2010.
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Pro blizsi seznameni se s obsahem dila O duchu zakonsi poslouzi jeho stru¢né shrnuti, které
uvadi Denis de Casabianca”. Montesquieu nejprve v knihach I az XIII pfedklada strukturu,
do niz jsou zapojeny pozitivn{ zakony, poté pfechazi k jejich situa¢nimu ukotven{ (knihy XIV —
XXVI). To je uvedeno XIV. knihou o podnebi, kterd pusobi jako ostry pfedél svym pfechodem
od politické teorie ke zdanlivému geografickému determinismu. V dalsich knihach Montesquieu
pfechazi k analyze mrava a zvyka narodt a v druhém dile ke zkoumani vlivu obchodu, mény,
poctu obyvatel ¢i nabozenstvi na zakony statu. Zavére¢na Sesta ¢ast knihy se zabyva historickym
vyvojem zakonu. Tyto tfi celky (politicka struktura, situaéni ukotveni, historicky vyvoj) pfitom
nemohou byt chdpany oddé¢lené. Vse spolu souvisi a Montesquieu odkazuje napfi¢ celou knihou
kjinym jejim castem, navraci se k urcitym historickym pfikladim 1 ke svym zakladnim
myslenkam.®

Jak Montesquieu sam uvadi, jeho dilo se zabyva Duchem zikonsi. Co se pod timto pojmem
skryva, vysvétluje autor v zavéru prvni knihy dila: ,,Zakony musi byt do té miry vlastni lidu, pro
ktery byly utvofeny, musi se vztahovat k povaze a principu vlady, ktera je ustavena, nebo kterou
chce nékdo ustavit, musi se vztahovat k pfirodnim podminkdam zemé; k studenému, horkému
¢i mirnému podnebi; ke kvalit¢ pudy, k povaze tzemi a jeho velikosti; ke zpusobu zivota lidi,
ktef{ mohou byt oraci, lovci ¢i pastevcei; zakony musi byt ve vztahu ke stupni svobody, jakou

muze ustava snést; k ndbozenstvi obyvatel, kjejich ndklonnostem, bohatstvi, poctu,
obchodovani, k jejich mravim a obyc¢ejum. Konecné souviseji také mezi sebou navzajem, maji
vztahy ke svému puvodu, k cili zakonodarce, k fadu véci, pro néz jsou ustaveny. Vsechny tyto
vztahy dohromady tvoii to, co se nazyva Duchem zdkoni.** Montesquieu tyto ¢initele nikterak
nehierarchizuje, i kdyZ zd@razniuje, 7e obéas se nékteré prosadi, aby ostatni zatlagily do pozadi.*
Pojem, ktery by v souvislosti s Duchem zikonzi mél byt objasnén, je pojem zakona.
Montesquieu vychazel z tak Sirokého pojeti zakona, ze pod néj spadaly jak pfirozené, tak
pozitivni zakony. Zcela ve smyslu racionalistické pfirozenopravni tradice vykladal zakon, jako
Hhutny vztah, vyplyvajici z pfirozenosti véci“.* Vie co existuje — Buh, lidé, Ziv4 i neziva piiroda —
ma své zakony." Montesquieu neodmital teorii pfirozeného prava, na rozdil od jejich racionalnich
stoupencu ovsem pokladal za nemozné vybudovat na jejich tezich univerzalni systém zakonu,

protoze existencni podminky jednotlivych spolecnosti jsou razné. Obecny zakon, ktery vladne

2V dile L Esprit des lois. Montesquien, Paris 2003. s. 28.

# DOHNALKOVA: Montesquien a nejkrasnéisi monarchie s. 45-6.

# MONTESQUIEU:O duchu zdkond, s. 20-1.

4 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 329.

4 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. II, Od Newtona po Rousseana. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 15.
41 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 329.
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narodim, tedy lidsky rozum, je tfeba aplikovat tak, jak to odpovida zvlastnostem jejich Zivota.*
Pozitivni zakony se maji pohybovat v ramci pfirozenych zakont a respektovat nadpozitivni
normu spravedlnosti, ktera se v zakladnich pfirozenych zakonech projevuje, a to (1) v zakonu,
ktery v zajmu sebezachovani nafizuje mir, (2) v zakonu, ktery pozaduje obstaravani potravy, (3)
v zakonu, ktery nas nuti obracet se k bliznim a vytvafet spolecnost. Montesquieu formuloval tyto
»zakony takovym zpusobem, Ze neni snadné poznat, zda mél na mysli normy nebo pavodni
pohnutky lidské pfirozenosti.”

V kapitole O pozitivnich zdikonech Montesquieu rozdéluje pravo narodi, urcujici vztahy mezi
raznymi narody na Zemi, pravo politické, urcujici vztahy ve spolecnosti mezi témi, jiz vladnou,
a témi, jiz jsou ovladani a pravo oblanské, urcujici vztahy mezi vSéemi obcany navzéjem.50 ., Kromé
prava narodu, které se tyka vsech spolecnosti, existuje pravo politické, které se tyka kazdé
spole¢nosti zvlast’. Spolecnost by totiz nemohla pfetrvat bez vlady.” Souhlasi s tvrzenim italského
pravnika Giana Vincenza Graviny (1664 -1718), Zze sjednoceni vsech jednotlivych moci tvoii to,
co nazyvame politickym stitem.”' Kazdy politicky stit tak musi mit uréitou formu vlady.
Montesquieu vychazel z déleni statnich forem na republiku, monarchii a despocii, které pfechazi
v aristotelské clenéni, vezmeme-li v uvahu, ze republika je bud demokracii, nebo aristokracii
a despocie je upadlou monarchii.” Nejvice v souladu s pfirozenosti je ta vlada, jejiz jednotliva
uspofadani nejlépe odpovidaji povaze lidu, pro néjz byla ustanovena.”

Povahou vlady je to, co ¢ini vladu takovou, jaka je, jeji struktura, mechanismus a zptusob
uskute¢fiovani moci. Povaha vlady zavisi na tom, kolik je drziteld suverenity.”* V republice
je veskera moc v rukou lidu, ktery si je na zaklad¢ volebniho prava sim monarchou. V aristokracii
je moc v rukou malého poctu jednotlivct, v monarchii v rukou jedince, ktery se ovsem podfizuje
ustavé. Upadlou formou monarchie je pak despocie, ve které jednotlivec vladne svévolné, bez
zakonu a pravidel. V podstaté se u Montesquicho pokusu o typizaci jedna o dichotomii: zfizeni
bud’ jsou, nebo nejsou republikinskd. V prvnim pfipadé mohou byt demokraticka nebo
aristokraticka, ve druhém monarchicka nebo despoticka. Extrémni formy vlady jsou jim pak
odmitany jako projevy upadku. Jen vumirnéném zfizeni je mozné uskutecnit politickou

svobodu.”

# ROD, Wolfgang, Novovéka filosofie. 11..., s. 211; KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 329-30.
4 ROD: Novovekd filosofie. 11..., 5. 211-2.

S0 MONTESQUIEU: O duchu zékoni, s. 19.

St Tamtéz, s. 20.

52 ROD: Novovéka filosofie. 11.. .., s. 213.

33 MONTESQUIEU: O duchu zékoni, s. 20.

54 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 330.

55 ROD: Novovekd filosofie. I1...., 5. 213-4.
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Montesquieu dale ke kazdé jednotlivé formé vlady pfifazuje princip, jakysi soubor
politickych a etickych hodnot, kterym odivodnuje Gcinnost raznych zfizeni. Princip vlady utvati
ducha obcant a tim i zptsob, jakym si obc¢ané organizuji moc. Vyplyva z néj tedy to, cemu dnes
flkame ustavni pravo. Principem demokracie je ctnost a péce o obecné blaho, ktera v aristokracii
pusobi pouze v oslabené formé a v monarchii nehraje vibec Zadnou roli. Tato ctnost neni
vysledkem poznani, nybrz pocitem. V aristokracii panuje mirnost. V monarchii je vladnoucim
principem cest, ktera by v republice pfedstavovala nebezpedi. Pficemz monarchie pfedpoklada
hierarchizovanou spolecnost. Principem despocie je strach, ktery ni¢i veskerou ctizadost
a odvahu. Podstatou despocie je nezakonnost a jejim cilem je klid. Zakony stata je podle
Montesquicho nutné vztahovat k danému ustavnimu principu, stejné jako na ném musi byt
zavisla 1 vychova. Ctnost, kterd tvofi princip republikanského zfizeni, nesmi byt zaménovana
se ctnosti ve smyslu kfest’anské moralky. Jednd se o politickou ctnost, tj. o lasku k vlasti
a k obcanské rovnosti.”

Principy ovliviiuji celou fadu oblasti. Pfi pohledu na zdkonodarstvi jednotlivych forem
vlady zapficinuji rozdilnost v zajisténi prava, které je nejjednodussi v despocii, naproti tomu
nejslozit¢jsi v republice, nebot” v ni nejvice zavisi na soudnictvi a na ufadech obecné. Zanik
n¢jaké vladn{ formy zac¢ind témef vzdy u principt. Republika upada bud’ tehdy, zacne-li vladnout
duch nerovnosti, ktery vede k aristokracii a monarchii, nebo tehdy, prosadi-li se duch extrémni
rovnosti, ktery pfivolava despocii. Aristokracie upada, zasahuje-li do vSeho duch libovile
a aristokraté uzivaji své moci libovolné. Monarchie upada, chce-li monarcha uplatiovat pftimo
veskerou moc.”

Dle Réda se Montesquieuho hodnoceni hlavnich typu statnich zfizeni v prub¢hu jeho
zivota ménilo: v Perskych listech jsou jeho sympatie zfetelné na strané republiky: ,,Kazdy clovek
je sto druhému cinit dobro, ale to znamena byt podobny Bohu, kdyz pfispiva ke stésti
spole¢nosti jako celku."® V Duchu sikonii povazuje za nejlepsi konstituénf monarchii, protoze
je to umirnéné statni zfizeni. Jako kritérium mu slouzi princip stfedni cesty pfejaty od Aristotela:
politické a moralni dobro spociva vzdy mezi dvéma extrémy, zakonodarciv postoj ma tedy byt
uréen odstupem od vsech extrémd.” Tento ndzor neni zcela piesné formulovan, nebot’
Montesquieu na zakladé svého geografického determinismu povazoval jako nejlepsi zfizeni
republiku 1 v Duchu zdikonsi, nicméné pouze v malych staitech s malym poctem obcant.
Za zménou tohoto nazoru a pfizptusobenim republikanského zfizeni podminkam velkého statu

stoji Alexander Hamilton. Ten na zakladé Montesquieuho tvrzeni, ,,ze by lidé nakonec byli

56 ROD: Novovékd filosofie. I1...., s. 213.
57 Tamtéz, 5. 213-4.

58 Tamtéz, 5. 209-10.

59 Tamtéz, s. 216.
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nuceni vzdy zit pod vladou jednoho, kdyby nebyli vymysleli takovou tstavu, jez ma vsechny
vnitini vyhody vlady republikinské a wvnéjsi silu vlady monarchické,” ohajoval federativni

. . . v, 7 ; v 114 : - A : z 60
republiku, jako nejlepsi mozné zfizeni pro nové vzniklé Spojené staty americké.”

2.2 Montesquieuho pojeti délby moci

Umirnény charakter statnfho zfizeni byl pro Montesquieuho nutnou, nikoliv dostatecnou
podminkou svobody. Nebot’ zadné zfizeni, ani republikinské, samo o sob¢ jesté nezarucuje
politickou svobodu, ,ktera je onim klidem ducha, ktery vyvéra z presvédceni, jez ma kazdy o své
bezpeénosti; je tfeba, aby byla vlida takov4, Ze se jeden obéan nemusi obavat jiného ob¢ana®.”
K tomu, aby byla ve stité dodrzovdna svoboda, je potfeba zabranit zneuZivani moci®.
Montesquieu tak ve své slavné sesté kapitole jedenacté knihy O duchu gdkoni s nazvem O anglickém
iizent” rozdéluje moc ve staté na legislativni, exekutivni a soudni. ,,Vechno by bylo 3traceno, kdyby
1% clovék nebo tjg sbor prednich oblani, at’ ug ze Slechtici, at’ ug 2 lidu, mél v ruce tuto troji moc, totig moc
ddvat 3dkony, moc vykondvat usneseni veregjng a moc soudit lociny nebo spory jednotliveii. “**

Montesquicho formulace délby moci ptesné zni: ,, 17 kagdém staté jsou ti druby moci: noc
Rdkonoddrnd, moc vyjkonnd ve vécech tikajicich se prava narodi a moc vikonnd ve vécech obéanského priva.
Prvotné je tedy moc soudni svym nazvem subsumovana pod moc vykonnou, tvofi jeji soucast.
Az pfi podrobnéjsim Montesquieuho vysvétlent: ,,Proni moc umosgiinje panovnikovi & iirednikovi
vyblasovat Zdakony na uriity las i navidy a vylepsovat (i rusit jig existujici dakony. Drubd moc mu umoginge
sjednavat mir & vyblasovat valkn, vysilat i piijimat vyslance, zajistovat begpecs, zabrarovat vpddsim. Treti moc
m umoiuje trestat loliny nebo soudit spory mezi jednotlivei. Tuto posledni moc nazgveme moci soudni a tu

66

predchozd jednoduse vikonnou moci statn. “, je tieti moc nazvana moci soudni.

60 MONTESQUIEU: O duchu zakoni, s. 155; HAMILTON, JAY, MADISON: Listy federalisti. .., Federalista ¢. 9.

6t MONTESQUIEU: O duchu zikondi, s. 183, ROD: Novovékd filosofie. 11... 5. 214.

92 Montesquieu zneuziti moci nechapal jako pfekroceni pravomoci (kompetence) organu, vymezené v zakoné, jako
poruseni prava. Zneuziti moci pro néj znamenalo situaci, kdy statnf organ slouzi svou ¢innosti zajmim pouze jedné
c¢asti spolecnosti a zapomind na mnozstvi a rozmanitost potfeb a koncepci, které se ve spolecnosti stfetavaji.
KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .. s. 334.

63 Uvedeny nazev kapitoly vychazi z: MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii.
Praha: OIKOYMENH, 2010.

04 MONTESQUIEU: O duchu gékoni, s. 190.

05 Tamtéz,s. 182.

66 Tamtéz,s. 183.
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Montesquieu, jak sim pfiznava, prevzal ideu rozdéleni moci z Dvou pojednini o viidé.”” Mezi
Lockem a Montesquieum tkvi ovsem vyrazny rozdil v davodnosti délby moci. Zatimco Locke
o délbé moci pise, ale nijak neodivodiuje svou koncepci.”® Montesquieu své pojeti podpira
piiklady, na kterych vysvétluje, z ¢eho vychazeji jeho tvrzeni a proc¢ si mysli, ze je to tak spravné
nebo naopak $patné.

Jiz z nazvu kapitoly, pojednavajici o délbé moci, vyplyva, ktera dstava byla Montesquiemu
inspiraci. Anglicky narod oznacil za jediny, jehoz zfizeni je vyslovné zaméfeno na uskutecnéni
svobody.” Béhem pul stoletf, které oviem uplynulo mezi publikaci obou stézejnich dél (Locka
a Montesquieuho), nastaly v anglickém ustavnim zfizeni vyznamné zmeény v dusledku
nesesaditelnosti anglickych soudct a nezavislosti justice, jakoz i odstranéni prerogativ hlavy statu.
Po roce 1688 se stala v Anglii zakladnim ustavnim principem suverenita parlamentu a v prvni
polovine 18. stoleti se postupné vyvijela parlamentni forma vlady, tyto skutecnosti Montesquieu
ve svém dile nevzal na védomi. Jeho koncepce délby moci se tak stala ve své podobé mnohem
pfitazlivéjsi pro pozdéji vznikajici americké dstavni zfizeni nez pro Anglii samotnou.”

V Montesquieuho dile se odrazi aktualni potfeby jeho doby (18. stoleti). Jeho dilo bylo
napsano pfed Velkou francouzskou revoluci, pfesto jeho mysleni odsuzovalo absolutismus
a narusovalo francouzsky stary rezim. Svou teorii ovSem vystavél rovnéz na dobovych
spolecenskych pfedstavach, kdy napiiklad rozdéleni spolec¢nosti na stavy nepovazoval za nutné
ménit. Neupira Slechté jeji postaveni, které je rozdilné od lidu. L. Althusser”, zabyvajici
se Montesquieuho teorii rozdéleni moci ve state, tvrdil, ze se ve skutecnosti jedna o teorii
rovnovahy spolecenskych sil, tedy jejich rozdéleni mezi kréle, slechtu a burzoazii. Montesquieu ve
svém dile podle Althussera obhajuje privilegia slechty proti krali i proti nastupujici burzoazii. Jak
oviem pozdéji uvadi C. Larréreova, tyto interpretace jsou dnes jiz zcasti prekonané.”
Montesquieu ve svém obrazu pluralitni spolec¢nosti hledal harmonii mezi spolecenskymi idejemi,

politickymi principy, Gstavnimi maximy a konkrétnimi pravidly.”

67 Z Lockova dila ¢erpal i v jednotlivostech, napf. oba autofi davaji zakonodarnou moc do rukou voleného sboru,
zastavaji systém dvoukomorového parlamentu, nebo podobné omezuji roli horni komory na kontrolu zakont, které
vydava viluéné dolni komora. ROD: Novovékd filosofie. 11. .., 5. 214.

8 MILLER: Blackwellova encyklopedie politického. . ., heslo Locke, John.

6 ROD: Novovékd filosofie. I1..., 5. 214-5.

0 KLOKOCKA: Ustavnisystémy evropského. .., s. 42.

"W ALTHUSSER, L. Montesquien, la politique et [ histoire. Paris 1959.

2 DOHNALKOVA: Montesquiena nejkrasnéjsi monarchie, s. 17.

73 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 335.
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2.2.1 Moc zakonodarna

Moc zakonodarna pfedstavuje opravnéni vydavat zakony. Je suverénni moci, kterd ma
vychazet z lidu, nema jim byt ovSem bezprostfedné vykonavana. Jeji vykon by mél byt svéfen
volenym zastupcim.” Nejvétsi vyhodu representativnfho systému spatiuje Montesquieu
ve skutecnosti, ze voleni zastupci jsou schopni se zabyvat vefejnymi otazkami, ¢ehoz lid sam
o sobé nikdy nenf schopen. Pravé v tomto dle néj tkvi velky nedostatek demokracie.”

Na rozdil od Locka, ktery vyslova¢ uvadi, ze zikonodarna moc je nejvyssi,
u Montesquieuho neni jeji vysostné postaveni zminéno. Jellinek k tomu uvadi, Ze Montesquieuho
tfi moci jsou navzajem postaveny na roven.”” Naproti tomu Krskova pfiznava v Montesquieuho
teorii nejvy$sf pozici moci zakonodarné.”” S timto nazorem na zikladé rozboru jednotlivych
slozek moci Ize souhlasit.

Podle Montesquieuho by pfedstavitelem zakonodarné moci mél byt dvoukomorovy
parlament, ve kterém jsou sdruzeni zastupci lidu, zvoleni na zakladé vseobecného volebniho
prava, a zastupci $lechtict. Kazda komora bude mit vlastni shromazdéni, budou jednat oddélené
a budou mit 1 jiné zajmy a pohledy na véc. Tato koncepce je postavena na vzajemné spolupraci
$lechtického a lidového stavu.”

Mista v komofe zakonodarného sboru tvofené slechtickym stavem jsou dédi¢na. Jeho
zajmem je hajit své vysady, které jsou ve svobodném stat¢ neustile ohrozovany. Montesquieu
si ovSem uvédomoval, ze dédicna moc je snaze nachylna ke zneuzit, nez je tomu v pfipadé
komory volené, a to predev§im svymi sklony upfednostnit osobni zajmy (pfedevs$im financni)
pted zajmy lidu. Proto v piipadech, kde by mohlo vzniknout nebezpeéi podplaceni (napiiklad pii
zakonech tykajicich se vybirani dani), mél by mit slechticky sbor omezenu moc pouze
na pozastavovani zakont, nikoliv jejich vydavani.”

Komora tvofena volenymi zastupci ma dle Montesquieuho minéni zabezpecovat nejen
legalitu vydavanych zakonu, ale rovnéz jejich legitimitu. ,,Kdyz se stile méni zakonodarné sbory,
lid, ktery ma $patné minéni o dosavadnim sboru, véfi, Zze sbor, ktery bude zvolen, bude lepsi,
kdyby to vsak byl stéle tyz sbor, nevéfil by lid v Zadny zikon jim navrzeny.«*

Neni nutné, aby byl zdkonodarny sbor stalym shromazdénim, kdyby se ovSem dlouho

nesesel, existovalo by zde nebezpeéi pro svobodu obc¢ant. Nebot” by doslo bud’ k tomu, Ze by

74 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropského. .., s. 42.

> MONTESQUIEU: O duchu zékoni, s. 186.

76 JELLINEK, Georg. [seobecnd stdtovéda. Praha: Laichter, 1906. s. 528.
77 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., s. 334.

8 MONTESQUIEU: O duchu gdkoni, s. 187.

7 Tamtéz.

80 Tamtéz.
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dlouhodobé nebyla vydavana zadna rozhodnuti zakonodarné moci a stat by upadl do bezvladi,
nebo by tato rozhodnuti vzala na sebe moc vykonna, ktera by se tak stala absolutni moci.*'

Zakonodarna moc neexistuje zcela nezavisle na moci vykonné. Dle Montesquieuho
by dobu i délku zakonodarného zasedani méla urcovat vykonna moc. Pokud by totiz bylo toto
opravnéni svéfeno legislativé, hrozilo by, ze se na potfebé zasedani neshodla, nebo jej nikdy
neukoncila. Vykonna moc ma 1 kontrolni funkci, a to pozastavit zalezitosti zakonodarného sboru.
Kdyby tuto pravomoc neméla, mohl by se stat zakonodarny sbor despotickym tim, Ze by si svéfil
veskerou moc, a znicil tak vsechny ostatni slozky. Naopak zakonodarna moc by neméla
zadrzovat moc vykonnou, jeji omezeni totiz vyplyva ptimo z jeji povahy, a tedy neni potfeba
dalsich. Zakonodarna moc ma ov§em pravo, nebo spi$ povinnost zkoumat, jakym zptisobem jsou
uvadény v ¢innost zakony, které pfijala. Nesmi ovSsem soudit osoby a jednani téch, ktefi moc
vykonévaji. Tato pravomoc naleZ{ pouze moci soudni.”

Ackoli obecné nesmi byt moc soudni spojena s zadnou c¢asti moci zakonodarné, existuji
z tohoto pravidla ti vyjimky. Slechtici by méli byt souzeni sobé rovnymi, nebot’ pokud by
je soudil lid, pfisli by o privilegia, kterymi ve staté¢ disponuji. Proto by je méla soudit ta cast
zakonodarného sboru, ktera je slozena ze Slechtict. Dal$i vyjimkou jsou piipady, kdy je zakon
piilis tvrdy, a tak je dana do rukou Slechtické ¢asti zakonodarného sboru pravomoc zmirnit tuto
pfisnost. Tfetim pfipadem je dle Montesquieuho situace, kdy obcan pfi plnéni vefejnych
zéalezitostl porusdi pravo lidu a dopusti se zloc¢inu. V tomto pfipadé je voleny zakonodarny sbor
predstavitel lidu, a tedy Zalobcem. Otazkou zde je, pfed kym by meél uplatnit zalobu, nebot’
soudni moc je také tvofena lidem a navic je na niz§i drovni nez zakonodarny sbor.
Zde Montesquieu odpovida tak, ze by méla ta ¢ast zakonodarného sboru tvofena lidem zalovat
pied &asti slozenou ze $lechticd, kteff jsou odlisn{ svymi zajmy i vasnémi.*

Z Montesquieuho rozdéleni moci vyplyva nemoznost delegovat pravomoci parlamentu
na exckutivu. V Anglii toto uceni nikdy nepfijali, a tak anglicky parlament nemel piilis tezké
ve vale¢nych dobach nouze pfevadét zakonodarnou moc na vladu. Londynsky parlament tak

mohl napfiklad pfijmout v stpnu 1914 ,Defence of the Realm Act®, v roce 1920 ,,Emergency

b
Power Act“ nebo vroce 1939 ,Emergency Power (Defence) Act®. Jinak tomu bylo
na kontinenté, kde zakonodarce nesmél prenést na exekutivu zakonodarnou moc. Ve Francii

se tak Narodni shromazdéni ani v dobach nouze nevzdalo zakonodarné moci ve prospéch vlady.

81 MONTESQUIEU: O duchu zakoni, s. 188.
82 Tamtéz, s. 188 — 9.
83 Tamtéz, s. 190-1.
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Také v Némecké fisi bylo toto pfeneseni protidstavni a Bismarckav pokus zajistit pro cisafe

v Ustavé z roku 1871 zvlastn{ plné moci ztroskotal na odporu liberala.*

2.2.2 Moc vykonna

Vykonna moc je jednou ze slozek statni moci, odliSujici se od legislativy a soudnictvi.
Pro¢ by méla byt samostatnou slozkou, zduvodnoval jiz prvni z teoretikt délby moci, John
Locke: ,,Protoze zakony, jez jsou davany najednou a v kratké dobé¢, maji stalou a trvalou platnost
a pottebuji nepfetrzitého provadéni nebo dozoru, je tedy nutno, aby existovala stale n¢jaka moc,
jez by si hledéla provadéni zakont danych a zdstavajicich v platnosti.” *

Primarné je nutné vysvétlit, co Montesquieu mysli pod pojmem vykonna moc. Pokud
se jesté jednou podivame na Montesquieuho vymezeni: ,,Druha moc umoznuje sjednavat mir
¢i vyhlasovat valku, vysilat ¢i pfijimat vyslance, zajistovat bezpeci, zabranovat vpadum.®, pak
je jasné, ze pod vykonnou moc fadi Lockovu tzv. federativni moc. Dale zde bude patfit ¢astecné
1 Lockova prerogativa. Neni ovsem mozné rozumét pod pojmem vykonné moci administrativu
a politické fizeni statu, jak tomu rozumi{ dnesni stitovéda i bézna politickd praxe.** K tomuto
zavéru dosel jiz J. Jellinek, ktery uvadi: ,,Moc vykonna u Montesquieua obsahuje v sobé obménu
toho, co nazval Locke moci federativni, jest to tedy cinnost statu, obracena navenek. Jasné
vniknutf v podstatu spravy, tehdy jiz velice vyvinuté, nelze vsak ani u n¢ho postiehnouti, procez
se mu také veskera sprava rozplyva v provadéni zakont.*"’

Montesquieu svéfuje vykonnou moc do rukou panovnika. ,,Tato moc mus{ byt v rukou
jednoho panovnika, protoze tato stranka vladnuti vyzaduje okamzitého provadéni rozhodnuti,
proto je lépe, je-li vrukou jednoho clovéka nez v rukou vice lidi, naproti tomu vsechno,
co souvisf s moc{ zdkonodarnou, je lépe obstaravano vice osobami nez osobou jednou.“® Za toto
pojeti vykonné moci bude Montesquieu pozdéji kritizovan. Jellinek napfiklad pise, ze monarcha
je vSude vychodiskem statnich funkci, které jsou s nim trvale ve spojeni, aniz by na ném musely
nutné zaviset, coz Montesquieuho uceni zcela pfehlédlo, a pfidélilo monarchovi pouze moc

vykonnou, koordinovanou obéma ostatnimi, coz by v praxi odsuzovalo stat k necinnosti nebo

k vnitfnimu boji. VSechen zZivot muze v jednotném staté¢ vychazeti pouze z jednoho strediska.

8¢ HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Praha: C.H.Beck, 1998. s. 581.
8 LOCKE: Dvé pojednini o vlidé, s. 209.

8 PESKA: Teorie rozdélent stdtnich modi. . ., s. 38.

8T JELLINEK: 1Seobecna stitovéda, s. 641-2.

88 MONTESQUIEU: O duchu zdkoni, s. 188.
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Kdyby bylo mozno stvofiti v zivouci jednoté, jako jest stat, vice takovych rovnocennych
stfedisek, byla by dusledkem trval4 anarchie.”

Vykonna moc je souc¢asti moci zakonodarné ve své zamezovaci pravomoci, coz znamena,
ze se nepodili na zakonodarném procesu. Neni nutné, aby néco navrhovala, vzhledem k tomu, ze
miize vzdy odmitnout schvilen{ rozhodnutf (privo veta).” Je vyznamné, Zze Montesquieu velmi
durazné odmitd, aby vykonna moc diskutovala nebo navrhovala cokoliv zakonodarnému sboru,
pfedevsim z toho duvodu, Ze nove¢jsi parlamentni zfizeni spocivaji pravé na tom, ze vykonna moc
(ne vsak monarcha osobné) — tj. ,,radcové® hlavy statu, vlada ¢i kabinet diskutuji a navrhuji v
zdkonodarném sboru viechna mozn4 opatient.”

Vykonna moc nesmi rozhodovat o vybirani statnich pfijmu jinak nez projevenim svého
souhlasu, nebot’ v opacném pfipadé by se stala moci zakonodarnou. Pfi rozhodovani o statnich
piijmech musi legislativa rozhodovat rok co rok znovu, pokud by totiz rozhodla jednou pro vzdy,
vykonna moc by na nf jiz nebyla zavisla a vystavila by se tak ztraté¢ své svobody. Stejny princip se
dle Montesquieuho uplatiuje pfi rozhodovani zdkonodarné moci o pozemnich a namotnich
silach, které svéfuje do rukou exekutivy.”

Pokud je legislativou jednou ustanoveno vojsko, pak jiz spada pod spravu exekutivy,
nebot’ jeho cinnosti je jednat ne rozhodovat. Montesquie tvrdi, Ze ustavené vojsko si nikdy
nebude vazit bazlivého lidu, pfedstavovaného zakonodarnou moci, jako svych distojnikd. Kdyby
vojsko zaviselo na moci zakonodarné, stala by se vlada vojenskou, v opacném ptipadé by vojsko
zni¢ilo vladu nebo vlida oslabila vojsko.”

Takto by tedy méla vypadat dstava navrzena Montesquieum. Zakonodarny sbor by se mél
skladat ze dvou casti, které se navzajem svazuji svou zamezujic{ pravomoci. Obé dvé jsou pak

, ;. , - ;. , 94
vazany moci vykonnou, ktera je sama omezena moci zakonodarnou.

2.2.3 Moc soudni

Samostatné pojeti moci soudni se poprvé objevilo vkoncepci délby moci u
Montesquieuho, ktera se tak pravé diky tomuto prvku stala vzorem pro budouci ustavy. Jak

Montesquieu tuto moc formuloval a jaké byly jeji dopady na praxi, ukaze nasledujici podkapitola.

8 JELLINEK: Vseobecnd stitovéda, s. 720.

90 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych. .., s. 42-43.
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Vyspélé systémy soudnictvi s modernimi prvky mély jiz starovéké staty, predeviim Recko
a Rim. S nastupem stfedovéku Evropa ovsem odvrhla antické idedly a pod vlivem silnjch
nabozenskych a absolutistickych tendenci, dala vzniknout ,monismu moci®. Silnému
monarchovi, ktery pfedstavoval zdkonodarce, vykonavatele zakoniti i nejvyssi soudni instanci.”
Silici kritika neomezené panovnické moci vedla, v17. a zejména v 18. stoleti, k teoriim
rozdélujicim statni moc. V teoretické roviné dosahl nejvyssiho uznani pravé Monestquieu, u néjz
soudnictvi tvoff samostatnou slozku moci.” Soudnictvi jako specificka forma cinnosti statu,
v praktické roviné, je pak spojovana az se vznikem moderniho statu, v zapadni Evropé a v USA
od 18. — 19. stoleti.”

V pocatcich vydélovani moci soudni jako relativné samostatné, autonomni ¢asti statni
moci se v historii zapadoevropského uceni o statu vyvinuly v zasadé dvé koncepce, zduraznujici,
ze soudnictvi jako celek je bud’to vyrazné odlisné od moci zakonodarné a vykonné, které k sobé
maji navzajem bliz, nez moc soudi k nékteré z nich (ptvodni britské pojeti), nebo Ze soudnictvi
neni nic jiného nez specificka ¢innost vykonné moci (ptivodn{ francouzské pojeti).”

Nezavisle koncipované soudnictvi, oddélené od ostatnich pilifa statni moci, ma svij
historicky zaklad v Anglii, kde se postupné, mnohem dfive nez byly propracovany teorie délby
moci, zacalo soudnictvi povazovat za vyznamny nastroj omezeni moci panovnika a jeho
libovtile.” Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti anglické pravni historie, spojenou s konfliktem
mezi krilem a soudni nezavislosti, je Edvard Coke'”, ktery obhajoval nazor, Ze soudci a pravnici
jsou jedini, kdo mohou interpretovat pravo. Z ¢ehoz vychazel i pozadavek na rozhodovani
o platnosti normativnich akti panovnika a parlamentu. Tim by se ovSem soudci ocitli nad
zakonodarcem, a to bylo pro absolutistického krale nepfijatelné. Nehled¢ na skutecnost,
ze v 17. stoleti nebyli soudci jesté nezavisli. Byli jmenovani kralem na zakladé jeho prerogativy
a ten je mohl také kdykoli odvolat. Tento nazorovy stfet ovéem jesté nevyplyva z pozadavku
vytvofeni nezavislého soudnictvi, jde v ném spi§ o mocensky boj krale a parlamentu. Coke byl
clenem Dolni snémovny a svymi argumenty se snazil o oslabeni kralovskych prerogativ

v 101
ve prospéch parlamentu.”

% Na této skutecnosti nic nemeéni ani existence stavovskych a poddanskych soudi ani pravo nekterych stfedovekych
mést vykonavat soudnictvi. PAVLICEK, Viclav. Ustavni privo a stitovéda. Dil 1, Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998. s.
314 - 315.
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97 Tamtéz, s. 315.
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100 Edvard Coke (1552 — 1634) byl jednim z nejvyznamnéjsich anglickych pravnika viabec.

100 SCHELLE, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 425; KUKLIK,
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Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze teoretické pojeti nezavislé soudni moci se rozvijelo, jiz
jako odraz z praxe vychazejici snahy po mocenském omezeni panovnika, cemuz ostatné
odpovida i skutecnost, ze se tak délo v Anglii, zemi slouzici Montesquieumu za vzor.

Zaméime tedy nyni svou pozornost na Montesquiuecho pojeti nezavislé soudni moci,
ktera je, na rozdil od pfedchozich dvou, jejichz nositeli jsou politické organy,
apoliticka.'”, Neptedstavuje vladu lidf nad lidmi, ale vlddu zakont.“ V hierarchickém Zeb#icku tak
mame postaveny zakony nad lidi, v tomto pifipadé nad soudce, ktefi se tak stanou pouhymi
bezduchymi bytosti, vyslovujicimi slova zdkond.'” Montesquieu témito slovy neupird soudcim
pravo intepretace zakona, avSak omezuje jej. Soudci maji povinnost vykladat pravo na zaklade
zakonu a v souladu s nimi, v zadném pfipadé vSak nemohou zmirfiovat nebo zpfisnovat zakonna
ustanoveni. Tuto pravomoc klade do rukou §lechtické &asti zakonodarného sboru.'™

Zakonem ma byt rovnéz stanoven zpusob, kterym budou soudci z lidu vybirani do svych
ufadu na urcité casové obdobi. Soudni moc nesmi byt svéfena do rukou dozivotniho senatu.
Vybrani soudci pak vytvoif soudni dvir, ktery bude ufadovat tak dlouho, jak to bude nutné.'”
Do protikladu docasnosti soudnich instituci je kladena trvala platnost vznesenych rozsudku, které
by se svou vahou mély podobat zakonu. ,,Kdyby totiz rozsudky byly jen osobnim minénim
kazdého soudce, zadny ¢len spolecnosti by jasné nevédél, jaké ma k ni zavazky.“'" Tento
pozadavek v sobé odrazi anglicky vzor, kdy se v Montesquieuho soudnim systému odrazi
mnohem vice angloamericky pravni systém, zalozeny na precedencnim principu nez systém
kontinentalni.

Na zakladé jiz difve zminéné skutecnosti o nutnosti soudit $lechtice $lechtici (viz. kapitola
2.2.1) Ize dovodit, ze Montesquieu ptedpokladal stavovské soudnictvi.'”’

Vyznamnym pravem, které klade do rukou obzalovaného, je volba soudce, nebo alespon
moznost odmitnuti ¢4sti soudcovského sboru.'”

Za pomoci teoretického odkazu se v dobé osvicenectvi zacalo samostatné soudnictvi
vydélovat z exekutivy. Délo se tak ovSem velmi pomalu, bézna soudni praxe se novymi teoriemi
nedala snadno vyvést ze zajetych koleji. Soudcovska nezavislost se méla stat zakladem povolani

soudce a symbolem jeho statusu. Osvobodit se od ptikazti panovnika neznamenalo jen oddelit

se od jeho administrativy, ale také podrobit ji soudni kontrole. Monarcha tak postupné ztracel

102 KRSKOV A: Déjiny evropského politického. .., s. 333.

103 BliZze tuto myslenku Montesquieu rozvadi ve tieti kapitole Sesté knihy O duchu zédkonsi. MONTESQUIEU: O duchn
gdkond, s.. 95-0.
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pravomoc mocenskymi vyroky zasahovat do pravnich vyroku své justice, a to jiz nejen z divodu
vétsi odborné kvalifikace soudct v pravnich zaleZitostech.'”

Emancipace soudnictvi a s ni souvisejici soudcovska nezavislost nebyly ovSem pfijimany
bez vyhrad. Napifklad Cesare Beccaria'’ vidél v ni¢im neomezené soudcovské interpretaci prava
nebezpeci pro svobodu obcani. Soudce by se dle néj nemél stavét na zakladé své dovednosti
interpretovat pravo do pozice zakonodarce. Jediny, kdo podle jeho nazoru muze vykladat zakony,
je panovnik. Soudci pak pouze piislusi zjistit, zda se vySetfovany dopustil nebo nedopustil ¢inu,
ktery je v rozporu se zakonem.'"

V boji o zakaz interpretace zakonu soudci na kontinenté zvitézili. V Anglii se naproti
tomu pifihlasili k ,,zlatému pravidlu® vykladu zakonud, k doslovné interpretacni metod¢,

. . . . ., 112
a pfenechali odpovédnost za nejasnosti zakona parlamentu.

Pokud tedy pro shrnuti pavodni Montesquieuho doktriny délby moci vyuzijeme
interpretace Jiftho Barose, pak dojdeme ke konstatovani, ze ptivodni teorie byla zaloZena na
pfedstave, ze pro ustanoveni a udrzeni politické svobody musi byt vlada rozdélena do tif slozek,
pficemz kazdé z nich musi odpovidat urcita funkce, zaroven ale zadna z téchto slozek nesmi
zasahovat do funkci dalsich dvou slozek. Tfi samostatné vladni organy pak musi byt od sebe
navzajem oddélené a to i1 funkéné, zadna osoba z jedné vladni slozky nesmi byt clenem jiné
slozky. Pokud budou tyto principy dodrzovany, bude podle ptvodni doktriny délby moci kazda
slozka vlady zadrzovat arbitrarni vykon moci slozkami ostatnimi. Pouha existence nékolika
autonomnich organu se specifickymi funkcemi je podle ni dostatecnym zamezenim hrozby
koncentrace moci. Problémem této puavodni teorie ovSem spociva v tom, ze nedokaze fesit
situaci, kdy jedna slozka moci pfekracuje svou pravomoc a vykonava neopravnéné svou moc
zasahovanim do funkci dalsich vétvi.'"”

Montesquieuho teorie délby moci, jak bylo zjisténo jiz v prabéhu 17. stoleti, nemohla byt
realizovana, a proto bylo tfeba najit vhodnou alternativu, ktera by ovsem zachovala pfitazlivé rysy
této doktriny. To nastalo, jak ukaze nasledujici kapitola v¢lenénim principu brzd a rovnovah, kdy
ke kazdé slozce vlady byla dana pravomoc vykonavat jisty stupen piimé kontroly nad slozkami
ostatnimi tim, Zze kazda z nich byla autorizovana hrat urcitou roli ve vykonu funkei dalsich dvou.

Zakladni myslenka rozdéleni funkci vlady vlastni doktriné délby moci ztstala zachovana,

109 HATTENHAUER: Evropské dejiny prava, s. 446 — 7.

110 Cesare Beccatia (1738 — 1794) byl italsky filozof a ekonom.
T HATTENHAUER: Evrgpské déjiny prava, s. 447.

12 Tamtéz.

13 BAROS, Jiti. Délba moci jako néstrj..., s. 14.
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modifikovana byla jen tim, ze kazda z vétvi vlady muze vykonavat jisty dil autority ve vSech tfech

funkcich vlady. "

114 BAROS, Jifi. Délba moci jako nastroj ..., s. 15.
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3 Osvicensky koncept podilejici se na utvafeni statni moci

v d&jinach

Predesla kapitola pfedstavila utvafeni teoretické koncepce délby statni moci v obdobi
osvicenstvi. Vyznam tohoto tripartitniho déleni statni moci je ovsem pfedevsim ve svém dopadu
na formovani statd v 18. a 19. stoleti. Montesquiecho Ducha zikonii znala fada vyznamnych
panovniku a statnikt. Nasledujici kapitola tak pfedstavi atrzky z déjin tif stata, Ruska, Spojenych

statt americkych a Francie, v nichz se zaméff praveé na dobovou reflexi Montesquieuho dila.

Vydani Montesquieuho knihy O duchu zakonii se stalo dobovou senzaci. Béehem pouhého
roku a pul vysla tato kniha ve 22 vydanich v rtznych evropskych jazycich.'”, Koncem 18. stoleti
se délba moci stala jakymsi evangeliem politické svobody a zaroven umirackem despotismu.
Naplnovala nadSenim zejména liberaly v fadach aristokratti, protoze Slechté, odsunuté od fizeni
vefejnych véci, nabizela prostfedek, jak ziskat legitimni dil viiva, <
Skutecnost, ze teorie délby moci nebyla jeste v 17. stoleti pfedmétem politické pozornosti,

potvrzuje James Madison, ktery uvadi, Zze ustavy Rhode Islandu (1663) a Connecticutu (1641)

vznikly pfed timto okamzikem.'"”

3.1 Rusko — osvicené samodérzavi

Montesquieuho dilo O duchu zakonii se stalo ,,modlitebni knihou® ruské carevny Katefiny
II. Veliké (1729-1796), ktera jej z velké ¢asti pfevzala do svého nikdy nerealizovaného reformniho
pléﬂu.ll8
Katefina II. byla osvicensky vzdélanou panovnici, coz se odrazelo v jejich politickych
nazorech, které rada deklarovala navenek, predev§im mezi osviceneckymi ucenci. Byla znama

svymi kontakty s pfednimi osvicenskymi mysliteli zapadni Evropy, mezi které patfil Voltaire,

Denis Diderot, nebo Jean le Rond d'Alembert.'” Katefina I1. byla oviem carevnou Ruska, zemé,

115 SVANKMAJER, Milan. Kazerina I1. Lesk a bida impéria. Praha: Lidové noviny, 2001. s. 86.
116 KRSKOVA: Déjiny evropského politického. .., str. 335.

U7 HAMILTON, JAY, MADISON: Listy federalistii. . ., Federalista ¢. 47.

118 ROD: Novovekd filosofie. I1...., s. 210-11.

119 SVANKMAJER: Kazerina II. Lesk. .., s. 93.
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kde bylo mozné o osvicenskych myslenkach debatovat nebo psat, nikoli se je snazit realizovat.
Pravé z davodi protichudnosti jejich prezentovanych nazort a skutecné politiky, jsou historiky
tyto jeji osvicenské nazory vnimany jako pouhd péza.'”’

Za vrchol osvicenského zakonodarstvi Katetiny I1. je povazovana tzv. ,,Velkd instrukce
(Bol$oj nakaz), ktera poprvé vysla v ¢ervenci 1767. Jde o nejvétsi Katefinino literarni dilo. Nejedna
se o myslenkové originalni praci, misty jde az o doslovnou kompilaci z dél evropskych osvicencu,
kdy zakladni pilff tvotf Montesquieuho dilo O duchu zikoni'™'. Katefina tuto skute¢nost oviem
nijak neskryvala, francouzskému ucenci d”Alembertovi se oteviené napsala: ,,Uvidite, jak jsem
v zajmu sv¢é fiSe obrala prezidenta Montesquieua, aniz jsem se o ném zminila: doufam, ze — diva-li
se ze zahrobi na moji praci — mi odpusti tuto literarni loupez pro blaho dvaceti milionta
lidi... Tolik miloval lidstvo, Ze nebude pfece formalni. Jeho spis je mou modlitebni knihou.*'*
Velkd instrukee se méla stat podkladem pro novy zakonik fise, ktery by poddanym udé¢lil pfirozena
prava a zrusil nevolnictvi. '’

Velkd instrukce vzbudila v Evropé velky rozruch. Katefinin zdkonodarny projekt, s jeji
podporou, dosahl béhem nékolika let dvaceti tif vydani v raznych evropskych jazycich. Evropska
osvicenecka vefejnost obdivovala odvahu, s niz carevna pfistoupila ke zménam, které meély
vyrazn¢ zrychlit tempo civilizacntho vyvoje ruského impéria. Nadseni vyvolavaly zejména
carevniny uvahy o nezadatelnych lidskych pravech na osobni svobodu a proklamovani stejnych
prav vsech lidi. Voltaire oznacil VVelkou instrukei za ,nejnadhernéj$i monument [18.] stoleti®.
K popularité jejtho spisu pfispéla i skutecnost, ze jeji francouzské vydani bylo dano ve Francii
na index. Francie ovSem nebyla jedinou zemi, kde bylo toto dilo pfisné stfezenou tiskovinou,
paradoxné tomu tak bylo i v Rusku, kde jej sméli ¢ist jen nejvyssi statni ufednici. Carevna si tak
nejspi§ sama dobfe uvédomovala nebezpecnost své sbirky nazora evropskych osvicencti pro
ruskou samodérzavnou F{si.'*

Roku 1767 svolala Katefina velkou zakonodarnou komisi, ktera mela vypracovat
na podkladé 1elké instrukee novy zakonik. K jednani zakonodarné komise se sjelo do Moskvy
celkem 564 delegata (208 meésta, 167 svobodni rolnici, 28 centralni ufady, 161 S$lechta).
Zastoupeno ovsem nebylo 90% populace ruské fise, kterou tvofilo nevolné rolnictvo. Nicméné
diky tomu, Ze carevna nepovéfila kodifikacnim dilem odborniky, svitla nadéje malé skupince

5
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osvicencu v Petrohradé, kteff doufali v prosazeni ideala 1e/ké instrufkce.

120 SVANKMAJER: Katerina I1. Lesk. .., s. 85- 86.

121 Csti dila jsou obsazeny v 250 z celkového poctu 524 clanka Velké instrukee.

122 SVANKMAJER: Katerina II. Lesk. .., s. 85- 86.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 86.

125 SVANKMAJER: Katerina I1. Lesk. .., 5.89; HATTENHAUER: Evrgpské déjiny prdva, s. 434.

27



Zakonodarna komise potfebovala cely rok na to, aby projednala prvni kapitolu nového
zakoniku. Dal se nedostala, nebot’ v lednu 1769 ji carevna ,,na neurcito* odrocila, pod zaminkou
zacinajici valky s Tureckem. Jeji prace tim vsak nadobro skoncila. Nékteré vybory Zakonodarné
komise sice pracovaly dal, ale i ty byly nakonec (1774) zruseny, aniz dosahly vyznamnéjsich
vysledka.'*

Velkd instrukce byla pokusem o legalizaci zakladnich obcanskych a lidskych prav
v podminkach samodérzavi, jehoz nedotknutelnost je vijeji instrukci vyslovné stanovena:
»Panovnik je samovladny, nebot’ Zadna jina moc, nez (ta) kterou reprezentuje, nemuze shodné
pusobit s prostorem tak velkého stitu (jakym je Rusko).“ Cely tento pfedpoklad bylo

jednoznaéné nemozné realizovat, a tak se s tichym zapomnénim ruské samodérzavi nakonec

, , , . . v . , .12
vzdalo evropskych ,,osviceneckych ideji* ve prospéch reality své moci.'”’

3.2 Spojené staty americké — staré myslenky v novém pojeti

Spojené staty americké, stat, ktery své d¢jiny zacal psat v 18. stoleti, potifeboval své
zaklady opfit o myslenky, které jiz difve ovlivnily svét smérem, kterym se on sam hodlal vydat.

Ustava Spojenych stata americkych z roku 1787 je prvni psana tstava moderniho statu,
ktera se stala vzorem pro liberaln{ staty 19. stoleti. (Rovnéz ceskoslovenska tstava z roku 1920
byla z c¢asti ovlivnéna americkou ustavou.) Na rozdil od pfedeslych dokumentt, vydanych
v souvislosti s valkou za nezavilost, bezprostfedné reagujicich na revolucni cile, se jedna
o pisemnost zaméfujici se na budouci vytvofen{ stabilizovaného ustavniho a politického
systému.'*®

Po vyhlaseni nezavislosti byla tviirci Ustavy, jakozto forma vlady, ve které moc piislusi
lidu a ten ji vykonava prostfednictvim volenych zastupct, vybrana republika. Tato forma vlady
totiz také nejlépe odpovidala celkové myslenkové koncepci revoluce, nebot’ v sobé odrazela ideji
odtrzeni se od starého tézkopadného svéta plného nefesti a sméfovani k obcanské spolecnosti

plné ctnosti. Zifzeni republiky tak ve své pficiné neznamenalo pouhé odmitnuti monarchie,

ale piedstavovalo i moraln{ aspekt vytvofeni nového svéta.'”
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Obhajob¢ republikanského zfizeni, jehoz pfedstaviteli byly v dé¢jinach pfedevsim malé
antické staty a italské republiky, se vénoval Alexander Hamilton ve Federalistovi & 9. Kde proti
kritikim tohoto zfizeni, které v historii neobstalo, uvedl, Ze v politické véd¢ doslo k pokroku,
ktery jiz dokaze vysvétlit mnohé principy, které byly v antice neznamé, nebo nedokonale
pochopené. Proto jiz existuji ucinné zpusoby, jak zachovat vynikajic{ pfednosti republikanské
vlady a zaroven zmensit jeji nedostatky nebo se jim vyhnout. Mezi zminéné principy zafadil:
vyvazené rozdéleni moci do samostatnych slozek, vytvofeni rovnovahy a kontroly
v zakonodarstvi, zfizeni soudnich dvorua slozenych ze soudcu, zastavajicich své ufady po dobu
bezihonnosti, zastoupenf obéant v zékonodarném sboru poslanci, které si sami zvolili."”

Tvtrci Deklarace nezavislosti (4. 7. 1776) a Ustavy nebyli, co se filozofickych myslenek tyce,
originalnimi mysliteli. Oba dokumenty byly vytvofeny eklekticky z mnoha raznych myslenkovych
zdroju. Pfesto, ze téchto zdroju bylo mnoho, daji se obecné shrnout do nékolika skupin, kdy
napifklad Bernad Bailyn je rozdélil na antické filozofy, myslitele obdobi osvicenectvi, anglické
pravniky, myslitele puritanismu a skupiny autort, kteff publikovali na pocatku 18. stoleti
a zabyvali se britskou politikou. Z politickych mysliteltt obdobi osvicenstvi pak nejvice ovlivnili
podobu Americké ustavy John Locke a Charles Luise Montesquieu."

Clénky ti{ tvarca americké ustavy A. Hamiltona, J. Madisona a J. Jaye, shrnuté v dile
s nazvem Listy Federalistii (The Federalist Paper), které bylo prvnim psanym komentatem k Ustavé
a zaroven jeji politicky motivovanou obhajobou, jsou plné citatd z Montesquicho. Autofi
Federalisty se inspirovali Montesquieuho myslenkami, zejména pokud slo o garance individualni
svobody, o délbu moci a o federalismus."”” U délby moci pak zdiraziiovali zejména funkci moci
soudni, ktera ma kontrolovat exekutivu a legislativu.'”

O vlivu Montesquieuho uceni na politické zfizeni Spojenych statt americkych se zminuje
1 Jellinek, ktery uvadi, ze ,,americky president byl vytvofen védomé dle vzoru anglického krale.
Soustfedeéni moci vykonné v gouverneuru kazdé jednotlivé kolonie, existujici jiz pod panstvim
anglickym, a Montesquieuovo uceni o prospésnosti toho, aby vykonna moc byla spojena v ruce
jednotlivcove, vedlo k tomu, ze v republice se objevuje postaveni feditele stitu podobno
monarchickému, a Ze se v Americe ukazuje analogické divadlo jako v Rimé, kde republika

ponechala pro nové magistraty rozsah kralovskych vladatskych opravnéni.«'**
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Klicovou skutec¢nosti, kterou je tfeba si uvédomit, je nutnost dotvofeni teorie délby moci
tak, aby byla vyuzitelna v praxi. Jeji teoreticka podoba obsazena ve spise O duchu dkonsi totiz
nemohla v praxi bez uprav obstit. Americkou ustavou byl v tomto sméru vytvofen daleko
sofistikovanéjsf systém, nez kdy pfedvidala Montesquieuho teorie.'” Teorii délby moci tak
dotvareli nejprve autofi americké Deklarace nezdvislosti Thomas Jefferson a Benjamin Franklin a po
nich tvurci americké ustavy z roku 1787 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, Rufus
King, Benjamin Franklin, John Adams a Henry Lee."”® Na problematiku uplatnitelnosti teorie
délby moci, tak jak ji formuloval Montesquieu, narazi Thomas Jefferson jiz v Pogndmbkdch o stité
Virginiz: ,,V$echny vladni moci, zakonodarna, vykonna a soudni, konci v rukou zakonodarného
organu...stejné Shromazdéni, které ustavilo vladu, polozilo jeji zaklady na tom, ze zakonodarna,
vykonna a soudni slozka budou navzijem oddéleny a samostatné, aby zadnd osoba nemohla
soucasn¢ vykonavat vice téchto moci. Mezi jednotlivé pravomoci vsak nebyla postavena zadna
piekazka.“"”” Pfi realizaci naprostého oddéleni moci bez Géinného mechanismu kontroly by doslo
k despotismu zdkonod4rné moci, jakoZto nejsilnéjsi slozky moci.'®

James Madison se tedy pta: ,,K jakému vhodnému opatfeni se nakonec uchylime,
abychom v praxi zachovali délbu moci mezi jednotlivymi slozkami, tak jak ji uréuje Ustava?®
A zaroven odpovida: ,,Problém musi byt odstranén takovym vnitfnim uspofadanim vlady,
vnémz by se jednotlivé slozky navzajem udrzovaly v patficnych mezich prostfednictvim
vzajemnych vztah.“"” Rozpracovan{ teotie délby moci tedy spoéivalo zejména v tzv. principu bryd
a rovnovdh (checks and balances), podle néhoz jednotlivé, oddélené a na sobé nezavislé statni
moci, tj. moc zikonodarna (Kongres — definovana v ¢lanku 1. Ustavy Spojenych stata
americkych), vikonna (prezident - definovana v ¢lanku II. Ustavy Spojenych stata americkych)
a soudni (Nejvy$si soud - definovana v ¢lanku TII. Ustavy Spojenych staté americkych),
vykonavajf jisty stupen piimé kontroly nad slozkami ostatnimi tim, ze kazdé je dana pravomoc

140

k vikonu urcitych funkci dalsich dvou slozek.™ Jak uvadi James Madison ve Federalistovi & 47:
»INahlédneme-li do ustav jednotlivych statd Unie, shledame, Ze nejsou jednotlivé slozky moci ani
v jednom ptipadé zcela oddélené a samostatné.“'*! Ve Federalistovi & 48 dodéava, ze oddélenf moci,

které Montesquieu povazoval za podstatné pro svobodnou vladu, ,nemutze byt v praxi
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zachovano v nalezité mife, nebudou-li tyto slozky spojeny a promiseny natolik, ze kazda z nich
bude mit k dispozici prostiedky tGstavniho dozoru nad ostatnimi.*'**

Lze fici, ze tradi¢ni tripartitni doktrina, navrzena Montesquieuem, se plné a trvale
realizovala pravé v americkém modelu rozdélenf statni moci.'” Tento nézor zvyraznila i dloha
Nejvysstho soudu USA, ktery vznikl v roce 1803 jako ,strazce ustavnosti. Naproti tomu
evropské ustavni modely (zejména kontinentalni) chapaly délbu moci pfedevsim jako bipolaritu
mezi moci zdkonodarnou a vikonnou (viz. Francie nize).'**

S praktickym fungovanim ustavy, vyznamné souvisi pravé Nejvyssi soud USA, ktery roku
1803 v piipadé Marbury versus Madison poprvé'® uplatnil jiz zminény systém brzd a vyvazeni
a zacal tak kontrolovat vykonnou a zakonodarnou moc. V uvedeném pfipadé doslo k problému
s poveéfenim novych soudcu, kteff byli k vykonu svych funkei zmocnéni prezidentem Johnem
Adamsem. Nicméné v souvislosti s koncem jeho volebniho obdobi nestihla byt tato povétfeni
dorucena vsem soudcim vcas, mimo jiné i Williamu Marburymu. Novy prezident Thomas
Jefferson rozhodl, Ze ministr James Madison ma nedorucena povéfeni zamitnout. W. Marbury
se odmitl smifit se ztraitou svého nového budouciho postu a podal u Nejvysstho soudu zadost
o udéleni povéfeni navzdory Jeffersonovu rozhodnuti. Tuto Zzadost podal na zakladé zakona
zvaného ,,Judiciary Act of 1789% kterym Kongres pfidélil Nejvyssimu soudu pravomoc vydavat
rozhodnuti v takovychto pfipadech. Nejvyssi soud rozhodl, ze W. Marbury sice pravo na své
povéteni ma, ale ani Nejvyssi soud nemuze (jak to puvodné vyplyvalo ze zakona ,,Judiciary Act
of 1789%) donutit T. Jeffersona ani J. Madisona, aby povéfeni W. Marburymu udélil. Tato
pravomoc Nejvy$simu soudu totiz nebyla udélena Ustavou. Zakon, na jehoz zakladé se tedy
W. Marbury dovolaval svého prava, byl Nejvy$sim soudem oznaéen za protidstavni. Slo o prvni

piipad, kdy Nejvyssi soud oznadil néjaky zakon za protidstavni.'*

Georg Jellinek ve své VVseobecné statovédé uvadi, ze francouzska revolucni Deglarace lidskych
prav z roku 1789 byla vypracovana podle ,,Bi// of Rights“, listiny obsazené v dstavé Virginie (1776)
a v dalsich ustavach. A pfi hodnoceni americkych a francouzskych dokumentt dospiva Jellinek
k zavéru, ze Amerika ziskala svétovy primat ve svobodném zakonodarstvi. Francie dala svétu

Deklaraci ,,...ktera v prub¢hu dalsich revolucnich a restauracnich aktt zustala vice pfanim, nez

1492 HAMILTON, JAY, MADISON: Listy federalisti. .., Federalista ¢. 48.

143 Blize k tomuto: HAMILTON, JAY, MADISON: Listy federalisti. . ., Federalista ¢. 47 a nasledujici.

144 KLIMA: Encykiopedie sistavniho priva, s. 132.

145 Slovo poprvé je zde vztahovano k prvnimu uplatnéni tohoto principu Nejvys$sim soudem USA, nikoli k prvni
aplikaci principu soudntho pfezkoumani (judicial review), ten byl prosazovan a v nékterych statech zaveden jiz pred
rokem 1803. KUKLIK, SELTENREICH: Déjiny angloamerického priva, s. 545.

14 VODICKOVA, Helena. Ustava USA. Bakalatska prace. Praha 2010. s. 37-38.

31



pravem. Bez Ameriky, bychom mozna méli filosofii svobody, nikdy vsak zakonodarstvi, které

tuto svobodu garantuje.*""’

3.3 Francie — délba moci ve sparech revoluce

Montesquieu nazyva v Duchu zdkonsi Francii ,,nejkrasnéjsi monarchii svéta™, zaroven
je ovSem pfesvédcéen, ze Francie jeho doby nema daleko k despocii, a tak i naprosté ztraté
svobody. Francii tak neni pfiznano ustfedni postaveni v Duchu zdkoni, piesto je jeji vyznam jasné
znatelny."*

Ve Francii se Montesquieuho myslenkdim dostalo prvni vyznamné recepce
prostfednictvim odkazu americké valky za nezavislost v obdobi Velké francouzské revoluce.'”
Tuto tezi shodnou s Jellinekovym konstatovanim, ze ,,francouzska revoluce pfejima (roz. co do
ustavy) americkou ideu®, podrobuje kritice Knapp, ktery tvrdi, Ze ,americka ustava
je vybudovana na zakladni myslence trojdilnosti statni moci, ktera vznikla ve Francii a jejimz
autorem byl Montesquieu. Tuto zakladni teoretickou myslenku tedy neimportovala Francie
z Ameriky, ale naopak Amerika z Francie.” Knapp ovSem nedostatecné reflektuje historicky
vyvoj. To, ze Montesquieuho myslenky byly vzorem pro federalisty, ktefi je nasledné rozvedli
a doplnili o pojem brzd a rovnovah, je skutec¢nosti, kterd velmi ovlivnila Montesquieuho recepci
na domaci puadé. Jinymi slovy, Montesquieuho koncepce rozdéleni statni moci se sice zrodila
ve Francii, ale musela se dostatecné obhajit na americkém kontinenté, aby byla nasledné
reflektovana v obdobi Velké francouzské revoluce. S Knappovym konstatovanim, ze ,,udalosti
v Americe a udalosti ve Francii byly historicky paralelnim produktem téhoz historického
a politického klimatu vzhledem k tehdejsim moznostem a rychlosti komunikace®, nelze souhlasit.
Udalosti jsou od sebe v rozmezi let nikoliv tydnt & mésict.”” Navic nékteff vyznamni ameriéti
politici bezprostiedné spjati s revolucnimi udalostmi i pravnimi dokumenty té doby navstivili
bezprostfedné po konci americké valky za nezavislost Francii, kde sifili myslenky americké
revoluce. Vzajemnym vztahem Ameri¢ani a Francouzi v obdobi mezi revolucemi se zabyva

napiiklad historik Paul ]ohnson.151

147 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych ..., s. 58.

148 DOHNALKOV A: Montesquien a nejkrisnéjsi monarchie, s. 13-4.

149 SAMALIK, F. Potdtky moderniho  fonstitucionalismn. In KUNC, Jit, PINC, Zdenck. Demokracie a ilstavnost.
Praha: Karolinum, 1996. s. 37.

150 KNAPP: VVelké pravni systémy..., s. 92-3.

151 JOHNSON, Paul. Déjiny amerického ndroda. Praha: Academia, 2000. s. 177- 182.
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Francouzské Ustavodarné narodni shromazdéni vydalo 26. stpna 1789 Deklaraci priv
(lovéka a oblana, prvni krok k vytvofeni francouzské ustavy. Historik Albert Soboul oznadil tuto
Deklaraci za ,;amrtni list starého rezimu®.” Vydani tohoto dokumentu bylo inspirovino jak
myslenkami vyznamnych francouzskych osvicencu, tak Deklaraci nezdvisiosti. Deklarace obsahuje
sedmnact ¢lankd. Pro otazku délby moci je nejvyznamnéjsi clanek Sestnact, ktery znf: , Spolelnost,
ve kleré gdruka prav neni ajisténa a ve které roxdéleni moci neni avedeno, nemiige o sobé rikat, Ze mid
distavn. > Délba moci je zde tedy uvedena jako nutny pfedpoklad pro vznik ustavy, coZ z nf &ini
zakladni{ princip tustavnosti. Deklarace ve Francii plati dosud, naposledy byla potvrzena
francouzskou dstavou z roku 1958."*

Pro francouzské politiky a politické spisovatele, pro lidi Ustavodarného shromazdéni
a uznavané zaky Montesquieuho, jako byli Sieyeés, Destutt de Tracy, Benjamin Constant
& Laboulaye, méla délba moci nesmirny vjznam. Tiikrat se Ustavodarné shroméazdéni vyslovilo
v jeji prospéch na tkor parlamentarismu, po kterém tolik touzili Mirabeau nebo Danton."”

Ustava z roku 1791 zavedla nejen princip svrchovanosti lidu, ale vytvofila i prvni model
konstituéni monarchie. Ustava sama se charakterizovala jako ,,reprezentativni a stanovila,
ze ,reprezentanty” jsou zakonodarné sbory a kral. K témto reprezentantim patfila i moc soudni
(voleni soudci, ale vécné a osobné nezavisli), ackoliv nebyla pod reprezentanty vyslovné

156
uvedena.

Zakonodarna moc, jejimz pfedstavitelem bylo Narodni shromazdéni, byla jiz
nadfizena moci vykonné, sice jest¢ monarchisticky pojaté, ale jiz podfizené zakonu. Nové
Zakonodarné shromazdeéni, slozené ze sedmi set Ctyficet péti poslanct, mélo byt voleno na dva
roky dvojimi censovnimi volbami a kral nemél moc je rozpustit. Co se moci soudni tyce, vznikly
nové soudy, které mély dodrzovat zaruky ve prospéch obzalovaného, pfedvolani k soudu béhem
dvaceti ¢tyf hodin po zatceni, vefejné rozsudky, povinnou obhajobu advokatem apod. Soudcové
byli voleni z kvalifikovanych pravaika. Pro kazdy kanton byl ustanoven smirc¢i soudce. Vrcholem
soudni hierarchie byly dva narodni tribunaly, kasa¢ni soud a Nejvyssi narodni soud, ktery mél
fesit pfestupky ministrii. I tyto instance byly nezavislé na krali. Revolucni déni ovSem zapficinilo,
7e nékteré predstavy a idealy Ustavy zistaly pouze na papite.'”’

V kvétnu 1793 vystoupil v Konventu Robespierre s ostrou kritikou principu délby moci

v duchu myslenek politického filosofa Jeana Jaquese Rousseau (1712-1788). Rousseau byl

152 Revoluni matris: O revolucich 5 historikem JIRIM HANUSEM. In Revue Proglas 8/2002 [online, cit. 12. éervence
2014]. Dostupné z <www.cdk.cz/tp/clanky/78/revolucni-matrix/>

153 PAVLICEK: Ustavni privo a stitovéda. .., s. 285.

154 KINAPP: Velké pravni systémy. .., s. 92-3.

155 KRSKOV A: Ddiny evrapského politického. .., s. 336-T.

156 KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych. .., s. 53.

\STRevolucni matrix: O revolucich s historikem JIRIM HANUSEM. In Revue Proglas 8/2002 [online, cit. 12. ¢ervence
2014]. Dostupné z <www.cdk.cz/tp/clanky/78/revolucni-matrix/>
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zastancem piimé demokracie, vlady lidu. S ohledem na nemoznost délitelnosti vule lidu nemohl
byt dle n¢j rozdélen ani vykon statni moci. Vychazeje z téchto myslenek, jakobinska diktatura

sV,

upustila od principu délby moci. 21. zaH 1793 byla ve Francii vyhlisena republika.®

¥ Nova

Ustava zroku 1973 byla pak inspirovana Robbespierreovym Navrhem Probliseni lidskych
a obcanskych prav, v némz se lze docist v ¢l. 4: ,Rovnost prav je zfizena pfirodou.” a v ¢l 6
o svobodg¢, Ze ,,jeji zasadou je pfiroda a zastitou zakon®. Uvedené citace vychazeji z Rousseuova
nazoru, e svobodu a rovnost zajist'uje piiroda, ne délba moci.'” V Ustavé tak byla
koncentrovana veskera rozhodujici pravomoc do rukou zakonodarného sboru, ktery volil svij
vykonny vybor, teoreticky parlamentu podfizeny a na ném zavisly.'” Vlada jakobinského
Konventu byla negativni zkugenosti zneuziti moci statnim organem.'®" Ustava z 22. srpna 1795
se tak jiz opét vraci k aplikaci posvatného dogmatu Ducha zdkonsi a po ni jiz vsechny dalsi
francouzské ustavy. A% Ustava z roku 1875 od néj upousti. '

K prosazeni liberalnich hodnot, formovanych revoluci, se zdilo pithodné nastoupeni
Ludvika XVIIL. na trin. Henri-Benjamin Constant de Rebecque'® jej vital jako nositele
liberalnich hodnot, ale byl zklaman. A tak po Napoleonové navratu souhlasil s vypracovanim
navrhu liberalni ustavy, ta sice nikdy nevstoupila v platnost, podnitila ovSem Constanta
k zformulovani Zdkladnich principii politiky, jez mohou byt pougity pro vsechny Zastupitelské viddni systémy
a ldsté pro soucasnon francouzskon istavu. Tt tydny po zvefejnéni spisu byl Napoleon definitivné
porazen. Zdikladni principy se vsak staly vyznanim rané¢ho evropského liberalismu. Constant zde
vypocetl dosud nesplnéné pozadavky k naplnéni individualni svobody, mezi které zatradil mimo
jiné porotn{ soudy a nezavislost soudct.'*

Soudci méli jako neutralni instance nalézat pravo ve vztahu statu a spolecnosti i mezi
obcany. Neméli jiz byt sluzebniky ¢i ufedniky panovnika, nybrz méli stat nad statni sluzbou.
Proto musely byt v trestnim fizeni od sebe oddéleny dve funkce: soudcovska, neutralni, a statni,
vznasejici obzalobu, ktera byla pfidélena nove ztizené instanci statniho navladniho. Stejné tak od
sebe musely byt oddéleny moc soudcovska a sprava. Soudcovska nezavislost méla institucionalné

zajistit praiva na obranu obcana vuci statu. Soudce mél soudit jediné podle prava a svého

158 OROSZ, Ladislav, SVAK,]én, BALOG, Botis: Ziklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava: Eurokédex 2011. s. 457.
159 SYLLABA: Déiny politickych filozofii. .. s. 137.

160 Tato konstrukce vztahu mezi legislativou a exekutivou vychazela z Rousseauovy filozofie. KLOKOCKA: Ustavni
systémy evropskych..., s. 54-55.

161 GERLOCH, A. Prdvni stit v minulosti a v soucasnosti. In KUNC, Jiif, PINC, Zdenck. Demokracie a iistavnost.
Praha: Karolinum, 1996. s. 44.

162 KRSKOV A: Déjinyevrapského politického. .., s. 337.

163Henri-Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) byl francouzsky spisovatel a politik svycarského pavodu.

164 HATTENHAUER: Evrgpské déjiny prava, s. 507.
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svedomi. Velkym vzorem byla pro staty kontinentu anglicka porota, kdy o viné a trestu rozhoduji
laici.'®

Instituce porotniho soudu vzbudila v obdobi revoluce pochybnosti. Malo vzdélani
porotci z lidu se pod vlivem vzrusenych lidovych nalad pfilis snadno odvolavali na své svedomi
a ve jménu iracionalniho pocitu spravedlnosti ignorovali garance procesniho prava. U porotniho
soudu tak byly ¢asté justiéni omyly. V Ustavé zroku 1791 zakotveny porotni soud vyvolal
zklamani. Jiz deset let po zavedeni porotnich soudd doslo k vystfizlivéni z idealistickych pfedstav.
Roku 1804 uvefejnil M. Gach, prezident zemského soudu v departementu Lot, velmi ostrou
kritiku francouzskych porotnich soudu: ,,Domniva se n¢kdo, ze by takovy duch pospolitosti
u Angli¢anti obstal bez souboru politickych instituci? V zemi (jako je Francie), v niZ se instituce
porotnfho soudu ustaviéné rusi, kde je porusovana svoboda soudu, kde jsou obzalovan{ stavéni
pfed zvlastni soudy, nemuze takovy duch vzniknout.“ Ustfednim problémem celého laického
soudnictvi se tak stala otazka, zda ma byt zakon bezpodminecné zavazny i pro porotce. Constant

o v , v /. 1
oponoval divérou ve zdravy obcansky rozum.'®

165 Tamtéz, s. 509.
166 HATTENHAUER: Evrgpské déjiny prava, s. 509 — 10.
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4 Dnesni interpretace Montesquieuho

Ve 20. stolet{ pfisli odbornici z oblasti vefejného prava s novou interpretaci Montesquieuho
ustavni teorie, $lo zejména o G. Jellineka a P. Labanda v Némecku a Esmaina, Duguita a Carré
de Malberga ve Francii. Podle této interpretace je teorie délby moci principem uspofadani, resp.
celkové struktury mocenského aparatu, ktery spociva na absolutnim oddéleni tii slozek moci,
pficemz kazdé znich je svéfen vykon pravomoci pouze jedné ze slozek moci. Tyto slozky
se vzajemné neovliviujf, neni mezi nimi zadny vztah. Nepostacuje moci pouze neztotoznovat,
ale je nezbytna jejich absolutni funkéni i organicka oddélenost.'”’

Na tomto misté se jevi vhodnym upozornit na terminy, které jsou v souvislosti s délbou moci
pouzivany, avSak nedostatecné odliSeny. Témito terminy jsou ,,rozdéleni moci® a ,,oddéleni
moci“. Rozdélenim moci se mysli rozdéleni na jednotlivé slozky statni moci, jako napf.
zakonodarna, vykonna a soudni. Naproti tomu pojem oddéleni moci vyjadfuje samostatnost
jednotlivych slozek moci, jejich vzajemnou nezavislost. Dohnalkova ve své knize uvadi,
ze Montesquieu sam o terminu ,,oddéleni moci® nikde nemluvi, pouziva pouze vyraz ,,rozdéleni

16

moci (,,distribution des pouvoirs®).'” V ¢eskych vydanich'” Monesquieuho dila O duchu zdkonii

se ovSem termin ,,oddéleni moci“vyskytujem. A to ve vété: ,,Svoboda neexistuje také tam, kde
neni soudnf moc oddélena od moci zdkonodarné a vykonné.«'™

Podle interpretace 20. stoleti by organy, jimz jsou tfi funkce statu svéfeny, mély byt absolutné
oddélené a navzajem nezavislé. Jak pise Jellinek: ,,organim, dle jeho (Montesquieuho) nazoru
ve svych funkcich zcela od sebe odlisenym, odpovidaji také vniterné odlisené moci statni, nebot’
pro n¢ho zustavaji, pfes vSechen styk, jejz stanovi mezi nositeli moci, funkce jednotlivych moci
piisné odloucdeny.“'”” Nikdo tedy nemutze byt zaroven clenem parlamentu i vlady, poslancem
a ministrem, tyto funkce jsou neslucitelné. Kazdy z organa vykonava jednu ze slozek statni moci
vjejl aplnosti a nema zadny atribut jiné slozky moci. Tii statni organy, které reprezentuji
suverenitu statu, nemaji zadny spolec¢ny prvek, ktery by umoznoval podilet se na vykonu jiné

moci. Znamena to, ze parlament tvofi zakony, vlada je vykonava a soudy podle nich judikuji.

167 KRSKOV A: Déjiny evropského politického. .., s. 337.
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Cenék, 2003; MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu gdkoni. Praha: Pravnické knihkupectvi
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Kazdy z organu se specializuje na vykon jedné jediné funkce. Akty realizace kazdé z funkci musi
odpovidat rozhodnuti, tj. vali pfislusného organu. To vylucuje, aby ncktery organ daval zavazné
pokyny jinému organu, kontroloval ho nebo jinak ovlivioval jeho ¢innost.'”

Nejdulezitéjsi zasadou této interpretace, podporujici predchozi principy, je vzdjemna
neodvolatelnost tff statnich organt. Jmenovat a odvolavat ministry muze pouze monarcha.
Ministfi nejsou politicky odpovédni ani jedné z komor parlamentu. Naproti tomu vlada nema
pravo rozpustit parlament nebo nékterou zjeho snémoven. Vlada nema Zadny vliv ani na
odvolavani soudct. Mezi dal$i zasady pak patii nemoznost jednoho organu v branéni vykonu
pravomoci jinému organti nebo neexistence ptimé komunikace mezi organy tif slozek moci.'™

Proti teorii o oddéleni moci vystoupil profesor prav Chatles Eisenmann (1903 — 1980), podle
n¢hoz je pro Montesquieuho dulezité, aby byl vykon kazdé slozky moci svéfen jinému organu,

5

ty jsou vsak vzdjemné provazané, nicméné na sobé nezavislé.'” Odkazuje na citaci
z Montesquieuho: ,,Takova je tedy zakladni ustava vlady, o niz hovofime. Zakonodarny sbor
je zde slozen ze dvou casti, které se navzajem svazuji svou zamezujici pravomoci. Ob¢ dv¢ jsou
pak vazany moci vykonnou, ktera je sama spoutana moci zakonodarnou. Tyto tfi moci by mély
byt v klidu ¢i necinnosti, protoze jsou vsak nutnym pohybem véci nuceny jit kupfedu, jejich
pohyb musi byt sladény.«'"

Eisenmanova interpretace je jistym zjemnénim pfedeslého nazoru o striktnim oddéleni
slozek moci bez vzajemného pusobeni a komunikace. S touto interpretaci by ostatné souhlasil
i nazor J. Madisona, ktery uvadi, ze Montesquieu jist¢ ve své délbé moci nepfedpokladal, Ze by
jednotlivé slozky nemély navzajem castecny podil na své cinnosti nebo Ze by na ni nesmély
dohlizet."”

Z uvedenych intepretaci se vice ztotoznuji s druhou uvedenou, kdy dle mého nazoru
Montesquieu jednotlivé slozky rozdélil a trval na pozadavku vykonu jejich pravomoci odlisnymi
organy. Jejich oddéleni ovSem nebylo natolik striktni, aby na sebe jednotlivé slozky nepusobily
nebo se neovliviiovaly. Nicméné Montesquieum pfedpokladané pusobeni nebylo pro praxi
dostacujici, nebot’ nevzal v tvahu moznost pfekroceni hranic pusobnosti jedné slozky druhou.
Na zakladé ¢ehoz se muze jeho teoreticky koncept zdat, co se oddéleni slozek moci tyce,
striktnéjsi, nebot’ praxe stouto moznosti pocitat musi, a tedy muze byt dovozovano,

ze Montesquieu s touto variantou nepracoval, nebot’ pusobeni jednotlivych slozek oddé¢lil tak,

ze tato moznost by v jeho koncepci nastat nemohla. Toto ovSem dle mého nazoru neni pfesné.
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Montesquieu pfedstavuje své nazory v teoretické roviné, ackoli jeho pfedstavy odrazely jim
vnimanou politickou praxi. Montesquieuho teorie tak jednoduse musela byt rozpracovana az pii
svém praktickém vyuziti, tedy tvarci americké dstavy, nelze z toho ovSem vyvozovat striktni

oddéleni slozek moci.
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Zavér

Diplomova prace nastinila postupné formovani myslenky nezavislé soudni moci
na podkladé¢ historického vyvoje teorie délby moci a vélenila jej do déjinného procesu formovani
modernich statnich celka.

Zvolenym tématem v sob¢ diplomova prace spojila védomosti nékolika humanitnich
obort, filosofie, historie a prava. Pfes jejich vzajemnou provazanost bylo pomérné narocné
skloubit védomosti o zkoumaném tématu tak, aby byly nazorové akceptovatelné ve vsech téchto
oborech, a to pfedevsim pro jejich rozdilny okruh fesenych otazek.

Prvni kapitola prace se zabyvala historickym vyvojem teorie délby moci. Na jejim zakladé
lze konstatovat, ze teorie délby moci se, i pfes fadu interpretaci, zacala formovat az v obdobi
osvicenstvi, kdy se jejimi hlavnimi mysliteli stali John Locke a Charles Louise de Secondat
Montesquieu. Pro zvolené téma prace je z uvedenych mysliteld pak vyznamnéjsi Montesquieu,
ktery vydelil soudni slozku moci z exekutivy.

Vychazeje z pfedchozich informaci, zaméfila druha kapitola svou pozornost
na filozofického myslitele Ch. L. Montesquieuho a to ptedevsim jeho dilo O duchu zdkonsi, v némz
rozdelil statni moc na tfi slozky, zakonodarnou, vykonnou a soudni. Kdy se prave toto rozdélni
stalo pro dé¢jiny ustavnfho prava stézejnim a je v nezménéné podobé uzivano dodnes.

V podkapitole vénujici se nezavislé soudni moci, prace pfedlozila historicky vyvoj,
soustfedény na anglické déjiny. V nich dochazelo k postupnému vyclenovani se soudnictvi
z podruci kralovské moci ovliviiujici nasledné Montesquieuho koncepci. Diky ni se myslenka
nezavislé soudni moci podilela na formovani Ustavy Spojenych stati americkych, objevila se ve
stézejnich listinach Velké francouzské revoluce a postupné se vélenila do jednotlivych evropskych
ustav. Tomuto praktickému dopadu zminéné koncepce se vénovala tfeti kapitola prace.

Ctvrtd kapitola, zabyvajici se interpretaci Montesquicuho dila, upozornila na jedno
z uskali jeho pojeti délby moci, spocivajici v otazce, zda Montesquieu tfi slozky moci ve staté
pouze rozdéluje nebo i oddéluje. Tento problém totiz zapficifiuje nazorovou nejednotnost
v interpretaci Montesquieuho dila.

Rozdéleni statni moci na tfi slozky, zakonodarnou, vykonnou a soudni, mélo pro moderni
pravni déjiny velky vyznam. Béhem 19. stoleti se toto rozdéleni moci stalo jednim ze zakladnich
principi pravnfho statu, bez jehoz realizace dochazi k rozpadu zakladnich hodnot moderni
spole¢nosti. O tom se lze v d¢jinach 20. stoleti presveédcit v obdobi komunismu ¢i nacizmu, ktera
mohla nastat pouze pfi destrukci funkcéni délby moci. Odstranénim moznosti stfidani vlad

¢i rozpadu nezavislého soudnictvi, soustfedénim rozhodovaci pravomoci v rukou jednoho
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¢i nekolika malo jedinca. Shrnuti ddvodu vzniku délby moci, jejich principt a kofend, jejiho
postupného vyvoje a dopadu na formovani modernich statd, by tak nemélo byt opomenuto ani

v dnesnf dobé. Pravé tyto skutecnosti ¢inf nejvétsi piinos pfedlozené prace.
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Abstrakt a kliCova slova/Abstract and key words

Abstrakt

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou teorie délby moci. Pojednava
o jejim historickém  vyvoji, jehoz vrchol je spatfovan vdile Charlese Louise
de Secondat Montesquieuho, jehoz rozdéleni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni slozku
se uziva dodnes. Pficemz myslenka nezavislé soudni moci je tim, co ¢ini jeho koncept
jedinecnym. Nasledné je nastinén vyznam délby moci pro formovani novodobych pravnich statud,

na piikladech USA a Francie, pfi jejichz utvafeni se tato teorie stala tstavnim principem.

Klicova slova

Charles Louis de Secondat Montesquieu, John Locke, délba moci, moc soudni, Ustava Spojenych

statt americkych, Deklarace priv clovéka a obiana

Abstract

This thesis deals with the theory of separation of powers. It discusses the historical
development, especially in the work of Charles Louis de Secondat Montesquicu. The thesis also
consider the separation of powers into legislative, executive and judicial component which is still
used today. Taking the idea of an independent judiciary is what makes the concept unique.
Subsequently outlines the importance of separation of powers for the formation of the modern
constitutional states, for example USA and France. In the formation of this states, the theory

of separation of powers became a constitutional principle.

Key words

Charles Louis de Secondat Montesquieu, John Locke, separation of powers, judicial power,

Constitution of the United States of America, Declaration of the Rights of Man and of the Citizen
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